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Condiţia juridic~ a minorului delicvent 
în codurile secolului trecut 

De obicei când se întreprinde un studiu al unei in• 
instituţiuni juridice reglemen'tată de coduri, se gru
pează aceste coduri, pentru o mai bună înţelegere a 
lor, în jurul a trei, patru, ţinându-se seamă de ase
mănarea mai mare, sau mai mică dintre ele. Cele trei 
patru coduri cari adună obicinuit, în jurul lor, pe 
celelalte, sunt cel francez, cel german şi cel italian, 
iar uneori şi cel rus. 

Deşi această grupare s'ar putea utiliza şi pentru 
studiul comparat al problemei minorităţei în faţa Ie
gei penale începând din a doua jumătate a secolului 
al 19-lea, cu toate acestea, pentru că aproape toate 
codurile din prima jumătate au fost copiate după cel 
francez, din 1810 1), iar cele care n'au fost copiate 
după el, au fost foarte mult Influenţate de el, şi pen. 
tru că lupta contra criminalităţei infantile, poartă 

într'o mai mare măsură decât celelalte manifestări 
sociale pecetea rasei, clasarea cea mai potrivită o 
cred pe aceia după afinităţile de rasă. 
·. ·Rolul de reprezent~nt al popoarelor de aceiaşi ginte 
fiind atribuit în Europa, pentru Latini, Franţei, pentru 
POP.oarele germanice, Germaniei, iar pentru Slavi, Ru• 

1) Astfel, codul penal bavarez din 1813 şi după el cea mai 
mare parte din codurile penale ale statelor încă nefederate 
pe atunci, care compun Germania de azi, până Ia codul _penal 
tprusian din 1-4 Aprilie 1851. 81 a servit ca model codului pena 
urc din 1858, celui român din 1 Mai 1865, celui sârb din 18661, 
celui belgian din 1867 etc, 

siei, e dela sine înţeles că gruparea va pivota în ju• 
rul acestor trei legislaţii. Cu toate di, după cum re
marcam încă dela început, vom găsi multe din siste
mele aceleiaşi rase apropiindu se mai mult de sistemul 
rasei vecine geograficeşte, decât celei vecine din punct 
de vedere etnic. 

1/l 

* * 
Problema minorităţei, culpabile era tratată în codul 

penal francez din 1810 l) în articolele 66 - 69 aşa 

cum au fost modificate · prin legile din 24 Iunie 1824, 
28 Aprilie 1832 şi din 12 Aprilie 1906. 

Codul penal francez nu cunoştea nici o perioadă de 
iresponsabilitate absolută. Dacă totuşi copilul în primii 
ani ai existenţei lui nu era urmărit pentru infracţiu

nile săvârşite de el, aceasta se datora bunului simt 
şi echitătei care nu îngăduia să se întineze dela o 
vârstă aşa de fragedă, viaţă unui om. 
Până la legea din 1906 codul penal francez nu 

distingea în viaţa omului decât două perioade, una 
anterioară, alta posterioară celui de al I 6-lea an im 
plinit. 

Pentru infracţiunile care fuseseră comise în cursul 
primei perioade judecătorul trebuia să cerceteze dacă 
minorul lucrase cu discernământ. In a doua perioadă 
el era asimilat cu adultul. 

Legea din 12 Aprilie 1906 a stabilit o a treia pe
rioadă care începea cu cel de al 16-lea an împlinit, 
ţinea până la cel de al 18-lea an împlinit, înlăuntrul 
căreia chestiunea discernământului trebuia deasemeni 
rezolvată. Cu deosebirea că în timp <;:e minorul de 
16 ani era prezumat iresponsabil, cel mai mare de 16 
ani era prezumat responsabil şi aceasta prezumţie nu 
dispărea decât prin proba contrară 2

) 

Dacă judecătorul decidea că în momentul săvârşi• 
rei infracţiunei a fost lipsă de discernământ, cele două 

1) Nu încep cu codul penal dln 1791, deşi aceasta ~ fos • 
cel dintâi care a reglementat conditia juridică a minorulm dJ e 
licvent în mod ştiinţitic, ln partea lui general, aşa_ cum e _regLe
mentată şi astăzi, pe deoparte pentrucă el apart~ne unul se ol 
anterior aşa cum aparţin şi celelalte două codun aproape con: 
temporane lui. Codul Theresian şi codul lui Iosef al Ii-lea ş1 
apoi pentru că dispoziţiile lui privit?are la chestiunea. ce ne 
interesează au trecut pe deantregul m codul napoleonian. 

2) Leonce Adre : La lutte contre la crimlnalite juvenille 
pag. 16, 
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categorii de minori se bucurau de acelaş tratament. 
Ei erau achitaţi. Insă, după împrejurări, ei puteau să 
fie redaţi părinţilor lor s'au să fie conduşi într'o colo
nie penetenciară, pentru a fi crescuţi şi deţinuţi, atât 
timp cât decidea hotărî.rea, fără a fi putut trece in
ternarea de epoca în care ei ar fi ajuns la majorat. 

Prin aplicarea art. 4 şi 5 din legea din 19 Aprilie 
1898 curţile şi tribunalele puteau deasemeni să în
credinţeze paza minorilor achitaţi unei rude, unei per
soane sau instituţii caritabile sau asistenţei publice. 
Dacă tribunalul decidea că minorul de 16 ani a 

lucrat cu discernământ el era pedepsit cu închisoarea 
corecţională dela 10-20 de ani în cazul când crima 
pentru care fusese trimis în judecată era pedepsibilă 
cu pedeapsa cu moartea, cu munca silnică pe viaţă, 
sau cu deportaţiunea ; iar dacă crima era pedepsibilă 
cu munca silnică pe timp mărginit, cu detenţiuma 

sau cu recluziunea, minorul de 16 ani era condam
nat să fie închis intr'o colonie corecţională sau colo
nie penitenciară pentru un timp egal cu a treia parte, 
sau jumătate cel mult, din pedeapsa prescrisă de lege. 
Dacă în fine pedeapsa prevăzută de lege era degra
darea civică sau relegarea, pedeapsa la care putea 
să fie condamnat era internarea dela 1 la 5 ani în
tr'o colonie penetenciară sau colonie corecţională. 
Dacă minorul de 16 ani nu comisese decât un sim

plu delict, pedeapsa ce se putea pronunţa contra lui 
nu putea să se ridice peste jumătate din ceace s'ar 
fi putut da dacă era mai mare de 16 ani. Dacă era 
dat în judecată pentru vagabondaj nici o pedeapsă cu 
închisoarea nu i se putea aplica. 

Era supus numai domiciliului forţat până ce atin
gea vârsta de 20 -ani, afară numai dacă nu contracta 
un angajament în armata de uscat sau în marină l), 

Cât despre minorul de 16-18 ani când se decidea 
că el a lucrat cu discernământ, el era supus norme, 
lor aplicabile adulţilor, nu profita aşa dar de nici o 
reducere de pedeapsă. 

ln ce priveşte contravenţiunile de simplă poliţie, 

chestiunea discernământului trebuia să fie rezolvată 
de judecător ca şi în cazul crimelor şi delictelor, cu 
deosebirea că în caz de achitare judecătorul de sim
plă poliţie nu putea să ia contra minorului contra
venient nici o măsură de educaţie sau de amendare. 
Iar dacă se decidea că a lucrat cu discernământ i se 
aplica pedeapsa fără atenuare din cauza modicităţei ei. .. 

• :• .• : I I i ' I I 

1n grupa ţărilor latine ar trebui să trec după co-
dul penal francez, dacă aşi respecta ordinea cronologică 
în primul rand codul penal român din 1 Mai 1865, care a 
intrat în vigoare anterior celor late coduri latine 2) Pen
trucă însă afinitatea dintre codul francez din 1810 şi 
cel belgian din 1867 e mai mare decât aceia dintre 
primul şi codul nostru penal, care a împrumutat multe 

1) Artic. 271 c. pen. 
2) lnalntea lui dar şi inaintea celui francez din 1810 a intrat 

în domeniul dreptului penal codul portughez din 1806. - Dar 
tocmai fiindca el a fost anterior acestuia din urmă şi apoi 
pentru ca el a fost abrogat de codul din 16 Sept, 1886 el va 
I ct,sc,uqt oclata cu pcesta. 

din dispoziţiile lui din codul prusian din 1851, voi 
trece înaintea lui pe cel belgian, 

Codul penal Belgian din 1867 s'a ocupat de mi• 
nori, până s'a promulgat legea din 15 Mai 1912, ln 
articolele 72-75. 

Ca şi cel francez el nu stabilea nici o perioadă 
fixă de iresponsabilitate în favoarea minorilor delic
venti. Orice condamnare pronuntată contra unui mi
nor de 16 ani era subordonată probei că a lucrat 
cu discernământ. Dacă această probă nu era făcută, 
minorul de 16 ani era achitat, însă era pus prin a
ceiaş hotărîre la dispoziţia guvernului pentru un timp 
care nu putea depăşi vârsta de .!I ani, şi era inter
nat într'un stabiliment de reformă sau de binefacere de 
unde apoi putea fi eliberat condiţional şi încredintat 
familiei dacă prezenta garanţii suficiente de amelio
rare (art. 72). Aceasta era singura deosebire dintre 
codul francez şi cel belgian. Codul francez cerea ju
decătorului să determine el în hotărîre durata inter
nării în stabilimentul de reformă. Codul belgian lăsa 
fixarea acestei durate pe seama autoritătei adminis
trative, a ministerului de justiţie în practică, internare 
nedeterminată. 

Minorii cari erau găsiţi că au lucrat cu discernă
mânt nu puteau fj condamnaţi decât la pedepse ate
nuate (art. 73 - 74). ln nici un caz ei nu puteau fi 
puşi sub supravegherea poliţiei şi nici supuşi domi
ciliului forţat. Pentru că legiuitorul belgian considera 
aceste două măsuri de siguranţă ca potrivnice actiunei 
de reeducare a infractorului minor. 

Guvernul interna minorii. cari îi erau încredintati în 
institute de ale statului, pentru ca după şase luni 
de observaţie să-i trimeată în stabilimente publice, 
sau private de instrucţie sau caritate, sau să facă 
ucenicie la cultivatorii de pământ sau meseriaşi. 

Punerea la dispoziţia autorităţilor administrative 
nu era considerată ca pedeapsă şi nu putea să figu• 
reze in informatiile ulterioare cu privire la indivizi 
încarceraţi. Minorul putea fi condamnat la cheltueli 
şi dacă era cazul şi la daune interese. 

La 27 Noembrie 1891 s'a votat legea asupra va
gabondajului şi cerşetorie, iar la 15 Februarie 1897-
cea pentru organizarea şcolilor de binefacere. Aceste 
două legi introduceau următoarele modificări, în tra
tamentul minorilor delicuenţi. Infractorul minor sub 
16 ani achitat ca unul care a lucrat fără discernământ, · 
nu mai era lăsat în sânul familiei. El era trimis intr'o · 
şcoală de binefacere unde erau trimişi şi vagabonzi 
şi cerşetori mai mici de 18 ani, precum şi cei de 
aceiaşi vârstă când internarea lor era cerută de co
muna în care trăiau. 

Minorii trimişi în fata tribunalului de simpla poliţie 
ca autori de contravenţiuni, când erau achitaţi erau 
deasemeni internaţi tn şcolile de binefatere. ln fine 
aceste legi au introdus ca pedeapsă contra minorului 
admonestarea cu trimiterea copilului in familie. 

* 
In Italia atât codul penal al Sardiniei cât şi cel 

aJ celor două Sicilii şi cel Toscan cari fau aplicat 
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la începutul veacului al 19-Iea erau în cea mai mare 
parte a dispozitiiior lor relative la problema infrac
torului minor, conforme cu codul francez. Codul pe
nal toscan nu prevedea pentru copii de 12 ani nici-o 
pedeapsă. Minorii de Ia 12-14 ani nu era pedepsiţi 
de~ât în măsura în care chestiunea discernământului 
era rezolvată in contra lor. De la 14-18 ani minorii 
nu erau condamnaţi decât Ia pedepse atenuate. 

Codul penal din 30 Iunie 1889 distingea din punct 
de vedere represiv patru categorii de minori ( art. 
53-56) : a minorii de 9 ani cari nu puteau li urmă
riţi. Dar când actul pe care I comisese era pedep
sit cu ergastolo, cu recluziunea sau cu mai mult de 
un an de detenţiune, prezidentul tribunalului civil 
putea Ia cererea ministerului public să ordone inter
narea lui intr'o casă de educaţie sau corectie până 
Ia majorat. Minorul putea de asemeni să fie încre
dinţat părinţilor, sau tutorelui cari erau obligaţi să 
vegheze asupra lui sub ameninţarea unei pedepse de 
2000 lire; b minorii de 14 ani scăpau de pedeapsă 
dacă se stabilea că el n'a lucrat cu discernământ; 
dar se putea lua contra lui măsurile aplicabile mino
rilor sub 9 ani. Dacă se dovedea că a lucrat cu dis• 
cernământ pedepsele se reduceau neputând să fie 
pedepsit decât cu recluzia de cel mult 15 ani sau 
cu celelalte pedepse prevăzute de art. 48 c. p. dimi• 
ouate; c la minorul intre 14-18 ani chestiunea dis
cernământului nu se mai punea. Ei sufereau pedepse 
reduse. In caz de vagabondaj minorii sub 18 ani, 
(art. 112■ 116) erau încredinţaţi până la majorat ascen
denţilor lor, sau tutorilor sau în lipsa lor, unei familii 
oneste sau unei case de educaţie corecţională până 

învăţau un meşteşug; d dincolo de 18 ani până la 
21 ani împliniti, minorii beneficiau de o reducere de 
pedeapsă. 1) Dacă infracţiunea săvârşită era pedepsită 
cu ergastolo se pronunţă recluziunea de la 25-30 ani. 
in · celelalte cazuri pedeapsa era redusă cu l /6. 

' . 
"' * 

In Spania, codul penal stabilea din punct de ve-
dere al minorităţei penale trei limite de vârstă I a 
copiii sub 9 ani erau apăraţi complect de orice res
ponsabilitate (art. 8 al. 2); b copiii intre 9 şi 15 ani 
erau asimilaţi celor precedenţi dacă se stabilea că 
ei au lucrat fără discernământ (art. 8 al. 3). Dacă din 
contră se stabilea că lucraseră cu discernământ, pe
deapsa aplicabilă era scoborîtă cu unul sau două 
grade (art. 68) ; c de Ia 15 la 18 ani minorul beneficia 
de scuza legală atenuantă prevăzută de art. 9 al 2 
adică pedeapsa era scăzută cu un grad (art. 68 al. 2). 

Măsuri speciale erau aplicate minorilor de 9 ani 
ca şi acelor de 15 ani când aceştia din urmă erau 
a9hitaţi, ca unii care lucraseră fără discernământ. 

Copilul era încredinţat familiei, pentru a fi suprave
ghiat. Dacă însă n 'avea familie, sau aceasta nu se 
conforma hotărîrii date de tribunal, minorul era in-

l} Codul Penal italian şi cel portughez din 1886 au fost sin
gurele care a recunoscut o limită a majorităţii aşa de ridicată. 
Toate celelalte, de teama de a nu enerva represiunea aveau 
această limită coborită cu 1-5 ani chiar, 

ternat intr'un orfelinat sau ospiciu de copii găsiţi de 
unde nu mai putea ieşi decât când educaţia lui era 
terminată. (art. 8 al. 3 p. 3). 

* * * 
· Codul penal portughez, din 1606, considera ca ires-

ponsabil copilul sub 7 ani; între 7 şi 14 ani o pe
deapsă însă atenuată, putea să fie aplicată minoru
lui care lucrase cu discernământ. De la vârsta de 20 
de ani minoritatea era considerată ca circumstanţă 
atenuantă. 

Codul penal din 16 Septembrie 1886 făcea să be
neficieze minorii de o prezumţie absolută de irespon
sabilitate până Ia vârsta de l O ani. Ei puteau fi urmă
riţi dar trebuiau să fie achitaţi (art. 42 al. I). Minorii 
de mai mult de 10 ani şi de mai puţin de 14 ani 
se bucurau de acelaş tratament, dacă se decidea 
că au lucrat fără discernământ. (art. 43 al. 1 ). 

Când un minor era pedipsibil vârsta lui era în 
orice caz o scuză legală atenuantă (art. 39 al. 3) al 
rărui efect era reglementat pentru crimele grave de 
art. 107 şi 109 c. p., iar pentru celelalte infracţiuni de 
art. 91 - 99 c. pen. Aceste texte distingeau intre mi
norii cari aveau mai puţin de 14 ani, de 18 ani şi 
de 21 ani. 

Articolul 48 al codului dispunea că minorii achi
taţi ca iresponsabili din cauza vârstei, sau[ că a lu
crc;>t fără discernământ să fie încredinţaţi familiei sau 
internaţi într'o casă _de corecţie sau intr'o colonie pe• 
nitenciară de pe continent. 

* . * * 
Dintre ţările de origină germană prima menţiune 

o merită Statul de la Nord. Nu numai pentruca opera 
legislativă a fost in Germani mai fecundă în secolul 
trecut decât în toate celelalte State înrudite-singură 
a numărat până la unificare mai multe coduri decât 
tot restul Europei - dar şi pentru că această operă a 
însemnat un progres apreciabil în istoria dreptului pe„ 
nal în general şi în acela al reglementării condiţiei ju
ridice a minorului infractor în special. 

Multe din codurile statelor care s'au federat la 1870, 
au avut dispoziţii în ce priveşte tratamentul mi
norului delicvent care au ri:lmas aceleaşi şi astăzi 

Sunt, de pildă, dispoziţiile privitoare la limita de vâr
stă a iresponsabilităţii pe care o ridică ca majoritatea 
legiuirilor moderne la 14 ani 1

). Sunt apoi cele privi• 
toare la tratamentul minorilor infractori in casele de 
corecţie sau închisori pe care-I face obligatoriu dife
rit de acela al adulţilor 2), Sunt în fine cele privi
toare la măsurile pe care instanţele de judecată tre
bue să Ie ia pentru ocrotirea minorilor infractori a
chitaţi ca fiind lipsiţi de discernământ, dintre care· 
multe au fost copiate de codurile de mai târziu 8 ) 

Cel c!intâi din a~este coduri în ordine cronologică a fost. 
codul penal al regatului Bavariei din anul 1813. Inspi
rat, după cu am spus, de codul penal al revoluţiei 

1) V. c. penal al ducatului Nassau din 14 Aprilie 1849 art 
1144, 

2} V. c. pen. al Bavariei din 1813 care în art. 101 arată di 
infractori minori vor fi ocupaţi cu lucru apropriat vârstei lor 
şi invăţămănt religios şi moral. 

3) V. art. 66 al c, pen. dl ducatulut Holstein Oldenburg din 
10 Sapt. 1814. 
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franceze şi de cel din 1810, el a inspirat la rândul 
lui multe din codurile celorlalte state germane şi 
străine, Pentrucă dacă el a copiat multe din dispo
ziţiile codurilor franceze, el a introdus şi multe altele 
noi. Mai ales în domeniul minorităţei delicvente a i
novat acest cod. Prima inovaţie este aceia a creerii 
unei epoci de iresponsabilitate în vârsta minoruh..i 
infractor. 
După articolul 98 al codului, copilul până la 

vârsta de 8 ani era iresponsabil. Putea fi însă urmă

rit, trimis în judecată, pentru~a tribunalul să ia în cel 
priveşte una din aceste măsuri, încredinţarea în grija 
părinţilor sau punerea sub supravegherea autorităţilor, 
sau internarea într'o casă de educaţie. 

De la 8-12 ani minorul era responsabil penal
mente numai dacă se stahilea că a lucrat cu dis
cernământ. In cazul acesta pedeapsa de aplicat era 
sau bătaia, sau închisoarea de Ia 2 zile pânăla 6 luni 
care putea fi pronunţată, sau singură sau înăsprită cu 
bătaia sau reducerea hranei (art1 98 al. 2). 

La fel cu cea de a treia perioadă şi anume intre 
12 şi 16 ani minorul era responsabil penalmente dea
semenea numai dacă se dovedea că a lucrat cu dis
cernământ, când pedeapsa se micşora în chipul ur
mător: în Ioc de pedeapsa cu moartea se aplica re
cluziunea de la 12 Ia 16 ani ; în loc de pedeapsa în 
lanţuri, sau re cluziunea pe timp nedeterminat, se a• 
plică aceleaşi pedepse de la 8 la 12 ani; recluzia 
pe timp determinat se fransforma în casă de lucru 
de la un an la opt ani ; casa de lucru în închisoare 
de la 3 la 12 luni ; închisoarea în corecţie corporală 
art. 99). 
După vârsta de 16 ani copilăria nu mai constituia 

prin ea însăşi o scuză atenuantă legală 1). 

Dispoziţii aproape identice cuprindea codul penal al 
ducatului Holstein Oldenburg din)0 Septembrie 1814 
care menţinea vârstă de opt ani ca vârstă minimă 
pentru răspunderea penală •). 

Spre deosebire de ele, codul penal a regatului 
Wurtenberg ridica această vârstă de la 8 ani la 10 
ani 3). Conform art. 95 al acestui cod, minorii care 
nu împliniseră încă 10 ani puteau fi socotiţi ca apţi 

să săvârşească fapte pedepsibile penalmente. In ca
zul când comiseseră asemenea fapte, se putea lua 
contra lor măsuri de îndreptare pe cale poliţenească. 
De la 10 la 16 ani erau responsabili, însă pedeapsa 
se atenua. Aşa în loc de pedeapsă cu moartea sau 
recluzia pe viaţă Ii se putea da numai recJuzia de Ia 
5 Ia 15 ani, sau închisoarea până la 6 ani. Aceiaşi 
reducere şi atunci când era vorba de pedeapsă cu 
amendă. 1n nici un caz nu se putea pronunţa vr'o 
decădere contra condamnatului minor. Cu o dispoziţie 
de text specială (art. 97) legiuitorul Wiirtenbergez 
face legalmente obligatorie izolarea în închisoare a 
condamnaţilor minori de cei adulţi. 

1). N. Slenglein: Sammlung der deutschen StrafgesetzbUcher 
vol. 1. 

2). Stenglein-ibidem. 
3). Stenglein-ibidem. 

Mai categoric in această privinţă a fost legiuitorul 
regatului Hanovra care în art. 99 al codului din 8 
August 1840 1), repetând dispoziţiile legiuitorului Wiir
tenbergez adaogă pentru prima oară într'un cod şi 
aceste cuvinte intelepte : ,,La executarea pedepsei unui 
infractor minor se va avea în vedere tot ceace poate 
contribui la educaţia şi amelioarea lui precum şi Ia 
cruţarea sănătătei lui• 2). 

Superioritatea acestui legiuitor faţă ·de precursori 
lui germani de până acum consta şi în aceea că 

a ridicat limita vârstei iresponsabilitătei la 12 ani 
(art. 83) menţinând o pe acea a responsabilităţii ate .. 
ouate tot Ia 16 ani, adăogând însă că şi după_ această 
vârstă judecătorul îi poate micşora pedeapsa dacă-şi 
face convingerea că infractorul minor a lucrat mai de 
grabă din iritare, uşurinţă, pasiune sau căldură tine
rească (art. 100). Atenuarea pedepsei apare aşa dar 
ca circumstanţă atenuantă, nu ca scuză Jegală s). 

Sub această formă a apărut scăderea de pedeapsă la 
vârsta care a trecut de 16 ani pentru prima oară în 
codul penal al marelui duca_t de Hessa din 17 Sep• 
tembrie 1841. 4) 

In articolul 117 acest cod, după ce decretează că 
până la vârsta de 12 ani minorul e responsabil, iar 
de la 12 la 16 ani responsabilitatea e incidentă nu„ 
mai dacă se stabileşte că a lucrat cu discernământ, 
prevedea că Intre 16-18 ani pedeapsa aplicată mi
norului delicvent va fi recluzia de la 10 la 18 ani 
dacă cea de aplicat va fi pedeapsa cu moartea sau 
recluziunea pe viaţă. 

Bine înţeles infr'un asemenea caz chestiunea dis
cernământului numai juca nici un rol. Cu sau fără 
discernământ infractorul minor tot trebuia pedeţ>sit. 

Altfel stăteau lucrurile în cod·ttrile penale ale du• 
catului de Nassau din 14 Aprilie 1849 5), al Turin
giei din 14 Aprilie 1852 6). şi al Saxoniei din 13 
August 1855 7), In aceste coduri judecătorii aveau să 
cerceteze şi Ja minorii cari depăşiseră vârsta de 16 ani 
dar nu o atinsese pe cea de 17 în codul penal tu
ringian, sau de 18 ani în celelalte două - dacă ei 
au lucrat cn discernământ pentru ca să-i pedepsească 
cu pedepsele atenuate prevăzute pentru cei până la 
16 ani, în caz că ar fi răspuns afirmativ Ia întrebare 
şi să i achite în caz negativ 8). 

Demn de relevat e că două din aceste coduri şi 

anume cel al ducatului Nassau (art. t 14) şi cel 
saxon (art. 89) ridicând limita majoratului penal Ia 

1). Stenglein, idem voi. II. 
2). Aceasta ca o reacţiune contre stării de lucruri de pe acea 

vreme când nu numai că minori erau ţinuti laolaltă în închi
sori cu adulţii, dar erau ţinu(i în cea mai neagră mizerie fără 
nici o preocupare de sănătatea lor sufletească sau trupească 
V. Krohne, Erzrehungsanstalten filr die verlassene, gelllhldete 
und verwahrlaste jugend in Preussen Berlin 1901. 

3). La fel codul marelui ducat Baden din 6 martie 1845 art 
78-79. 

4). Steinglein idem voi. li. 
5). Stenglein idem voi. li. 
6). Stenglein idem voi. li!. 
7). Stenglein idem voi. lll. 
8). Stenglein ibidrm voi. II. 
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rn· ani - a ridicat-o şi pe aceia a iresponsabilităţi 
p_enale' la 14 ani. 
OeăSemenea oă toate aceste coduri au menţinut 

discernământul ca criteriu intre faptele pedepsibile 
şi . cele nepedepsibile. Unu] singur renunţă la acest 
criteriu hotărînd că fără descernământ sau cu dis• 
cernământ minorul trebue pedepsit. E codul pena? 
al ducatului de Braunschweig din 10 fttlie 1840 1). In 
articolul ·66 acest cod reglementează condiţia juri
dică a minorului delicvent intr'un chip care prezintă 
oarecare originalitate. 

In primul rând el consideră minoră, din punct de 
vedere penal, orice persoană care n'a atins încă 

vârsta de 21 ani. Apoi el asimilează pe minorul ast• 
fel creiat cu deficientul intelectual, cu surdo mutul, 
mutul etc. statuând că minoritatea ca şi deficienţa 

intelectuală nu poate constitui o cauză de neculpa
biJitate, ci numai o scuză legală atenuantă, care poate 
micşora sensibil pedeapsa, înlocuind, pedeapsa cu 
moartea sau cu lanţuri pe viaţă cu cea a recluziunei 
etc. 1). art. 60). 

In fine în acelaş text de lege revine oarecum asu• 
pra regulei pusă Ia început, decretând că peste 18 
ani dacă se stabileşte că 'minorul a lucrat cu o vi
zibilă răutate şi cu premeditare - pedeapsa nu va 
mai putea fi scoborită aşa de mult, ci în Joc de pe
deapsă cu moartea şi închisoarea în lanţuri pe viat~, 
se va aplica neap~rat carcera până la maximum 
legal etc. 

E aceasta o caracteristică ·â codurilor germane 
despre care am vorbit. Toate, sau aproape toate con
ţineau această dispoziţie după care responsabilitatea 
rămânea întreagă cel puţin pentru perioada care se 
apropia de majoratul penal, dacă după cum spunea 
legiuitorul ducatului Saxen-Altenburg, din mate
rialitatea faptului sau din celelalte împrejurări rezulta 
că infractorul n'a lucrat cu nepricepere tinerească ci 
cu răutate şi chibzuinţă. O reminiscenţă a dreptului 
roman şi a vechiului drept german redată de juris
consulţii acelor epoce după cum am văzut prin dic-

. tonu] .,.Malitia supplet aetatem•. La care dreptul 
penal german renunţă începând de la ptmerea în a
plicare a codului penal prusian di11: 14 April-ie 18511). 
Intr'adevăr acest cod,· copiind aproape servil codul 
penal din 1810 cu modificările lui posterioare până 

la data când a fost elaborat, distingea intre minorii 
sub- 16 ani, cari au lucrat sau nu cu discernământ 
supunând la pedeapsă numai pe cei cari lucraseră cu 
discernământ (art. 42). Jn plu·s acest cod, imitând şi 
din acest punct de vedere codul penal francez, co
recţionalizează crimele săvârşite de minor în sensul 
că spre deosebire de codurile celorlalte state ger
mane nu edictează pentru ele, oricare ar fi fost 
pedeapsa aferentă, decât pedeapsa cu închisoarea co• 
recţională. 

Aceasta era situaţia din punct de vedere legislativ 

l) La fel însă sub o altă forml!, codu! penal al ducatului de 
Saxen-Altenburg - V. art. 66. 

2) Stenglein ibidem voi. Ul, 

a minorului delicvent înainte de 1870, când după 
unirea Germaniei a intrat in vigoare actualul cod. 
Codul din 18?0 a însemnat şi un progres şi un re
gres ÎB reglementarea acestei materii. El distingea 
două limite de vârstă ~ a copilăria (Kindheit) până Ia 
12 ani împJiniţi (art. 55) declarată iresponsabilă şi 
scutită de orice urmărire penală. De la legea din 
1876, pe cale administrativă şi după o hoUlrîre pro
nunţată de judecătorul tute]ar, se putea dispune in
ternarea lui într'un stabiliment de educaţie sau de 
reformă, sau încredinţarea lui unei familii oneste 1). 

Conform art. 361 al. 4 şi 9 puteau fi făcuti răs• 
. punzători şi pedepsiţi acei cari având obligaţia de a 

supraveghea pe minorul delicvent nu se interesa de 
el. b. Adolescenţa (JugendJiches Alter) de ]a J 2 ani 
împliniţi până Ia 18 ani împliniţi. lnlăuntrul acestei 
vârste trebuia examinată chestiunea discernământului; 
dacă lipsea, infractorul era achitat (art. 56). Jn hotă
rîre însă se putea dispune internarea lui într'un in
stitut de educa1ie sau de Corecţie „Erzelhungs oder 
Besserungsanstalt•. 
Dacă se stabilea că minorul a lucrat cu discernă

mânt pedeapsa era cobărîtă în chipul următor: în 
loc de pedeapsa cu moartea sau recluzia pe viaţă 

se aplica închisoarea corectională de la 3 la 15 ani; 
în Ioc de temniţa pe viaţă se aplica temniţa de la 3 
la 15 ani; în toate celelalte cazuri pedeapsa se ri
dică de la minimum celei prevăzute de lege pentru in
fracţiunea săvârşită, până la jumătate. In aceiaş mă
sură se reducea şi pedeapsa cu amenda (art. 57). 
Printr'o dispoziţie expresă (art. 57 al. 2) legiuitorul 
german din 1870 prohibă decăderile s'au incapacită
ţile care puteau însoti pedepsele privalive de liber• 
tate la adulţi. Iar prin alta decidea că în caz de de
Jicte sau contravenţiuni uşoare judecătorul putea în
locui pedeapsa cu închisoarea sau cu amendă prin 
admonestare (Verweis) '). 

E uşor de - văzut din expunerea de mai sus unde 
codul merita aprobare şi unde critici. Criticabilă era 
scoborârea de la 14 la 12 ani a limitei de vârstă a 
iresponsabilităţii ca şi introducerea temniţei, pedeapsa 
poliţiei, printre pedepsele aplicabile minorilor. 

Şi lăudabilă scoaterea de sub orice urmărire penală 
a minorului sub 12 ani cu posibilitatea de a-l deferi 
totuşi judecătorului tutelar ca să ia contra lui măsuri 
tutelare. 

* 
* * 

Deşi contemporan cu multe din codurile germane 
şi chiar europene "codul penal Austriac din 27 Mai 
1852 rămăsese din punct de vedere al reglementări 
condiţii juridice minorului delicvent, în multe pri
vinţe, în urma lor. 

El distingea în viaţa unui minor trei perioade. O 
perioadă de iresponsabilitate absolută care mergea 
până la expirarea vârstei de 10 ani, Faptele săvâr• 

1) Franz v. Leszt. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Ed. 
24 - pag. 169. 

2) Aşa cum prevedea de all[el mai înainte câteva din codu
rile de care ne'am ocupat cum a fost C. pen. Hessa (art. 115). 
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şite de minor în această perioada nu erau sanc ţio
nate decât cu corecţie părintea5că. O perioadă de 
responsabilitate limitată, cuprinsă între începutul 
celui de al 11-lea an şi sfârşitul celui de al 14-Iea 
an în timpul căruia minorii nu puteau fi urmăriţi de
cât pentru fapte grave şi dacă lucraseră cu discer
nământ. 

Dacă minorul sub 14 ani comitea un delict sau o 
contravenţie, articolul 273 c. pen. spunea că el va fi 
încredinţat corecţiei părinteşti şi eventual autorităţilor 
poliţieneşti. 

De la vârsta de 14 ani împliniţi începea responsa
bilitatea penală complectă. Tofuşi până la 20 de ani 
chiar putea să fie locul să nu se pronunţe decât pe• 
depse atenuante dacă delicuentul era slab de inte
ligenţă, dacă nu primise decât o educaţie necom
plectă sau dacă era aproape de vârsta de 14 ani 
ani (art 46 şi 264 c. p.) In orice caz până la vârsta 
de 20 ani crima nu putea fi pedepsită cu pedeapsa 
capitală sau cu închisoarea pe viată ci numai cu 
munca silnică de la 10 la 20 ani. (art. 46 c. p.) 

* * * 
Cogiat după codul penal german, codul penal un-

gar din 29 Mai 1878 punea ca şi acesta principiul 
in art. 83 că minorul nu e ni ~iodată răspunzător de 
faptele lui penale înainte de 12 ani împliniţi. 

De la 12 ani la 16 ai minorul devenea subiert de 
infracţiune dacă se stabilea că a lucrat cu discernă
mânt. Dacă îi lipsea discernământul era achitat dar 
putea să fie internat într'o casă de corecţie până la 
împlinirea vârstei de 20 ani. (art. 84). 
Dacă era cazul să fie pedepsit, pedepsele erau ate

nuante (art. 85). Minorii de 20 de ani nu puteau în 
nici un caz să fie condamnaţi la pedeapsă cu moartea, 
nici la aceia a munci silnice pe viaţă. (art. 87). 

Aceşti mlnori sub 20 de ani, condamnaţi la închi
soare puteau fi constrânşi, dacă judecata o ordona 
(art. 42 şi 43) să-şi execute pedeapsa izolaţi, toată 
pedeapsa dacă ea nu depăşea 6 luni şi în celelalte 
cazuri o parte din pedeapsă fără ca ea să treacă 
de 6 luni. Ei puteau de asemeni să fie trimişi într'o 
casă de corecţie. Dacă hotărârea nu se pronunţa şi 
dacă măsura părea utilă pentru condamnat, ministrul 
de justiţie era în drept să o prescrie din oficiu după 
propunerea unei comisiuni de supraveghere, alcătu
ită din prezidentul instanţei care dăduse hotărârea, 
procurorul acelei instanţe, directorul închisorei, preo
tul, institutorul şi două persoane desemnate de că
tre comisia administrativă a municipiului 1), 

* * * Codul penal Olandez din anul 1609 continua deja 
principiul responsabilităţii absolute a minorilor sub 
12 ani'). Până la vârsta de !.5 ani durata pedepsei 
privative de libertate nu putea trece peste două luni 
şi până la 18 ani minorul nu putea suferi decât o 
pedeapsă atenuată. 

1) Leonce Andre : La Iuite contre Ia crimlnalite juvenille 
pag, 86 şi urm, 

2) Idem pag, 44' şi urm, 

Codul penal din rna1 coborâse limita de vârstă a 
iresponsabilităţii Ja 10 ani. 
Dacă minorul sub această vârstă săvârşea un de

lict pedepsit cu pedeapsa inchisorei, -tribunalul civil 
putea să ordone la cererea ministerului public sil 1ie 
internat copilul într'un stabiliment de educatle al sta
tului până la vârsta cte 18 ani cel mult. 
Acelaş tribunal putea in orice timp apoi incuviinta 

punerea lui în libertate (art 38). 
O lege din 15 Ianuarie 1886 reglementa procedura 

după care se făcea această internare. 
Intre 10 şi 16 ani articolul 39 din Jege spunea că 

tribunalul examina dacă minorul a Jucrat cu discer
nământ. Dacă se decidea că a lucrat fără discernă

mânt tribunalul represiv putea ca şi tribunalul civil 
când era vorba de minorul sub 1 O ani, să pronunţe 

trimiterea intr'un stabiliment aJ statului până la vârsta 
de 18 ani. 
Dacă se stabilea că a lucrat cu discernământ, ma

ximul pedepsei fixate p'entru infracţiune se diminua 
cu o treime. Inchisoarea pe viaţă era comutată în ln
chisoare până la 15 ani (art. 39). 

(Va urma) George Solomonescu 
Magistrat 

Tribunalul Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢIŢIE 

SECŢIU ~I-UNITE 
Âudienf a de la J Mal 1954 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 
Prima Societate de Credit Funciar Rural din Bucureşti 

şi Casa Rurală cu Comandor R. Herter. 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR.- DISPOZIŢIUNILE ART.52 AL. 
17 ŞI 1~ DIN LEGEA PENTRU ASANAREADO'I'ORIILORAGRICOLEDlN 
19 APRILIE 1932. 

Dreptul acordat adjudecatarului de a cere 
restituirea preţului adjudecărei în cazurile 
determinate de aliniatul 18 de sub art. 52 
din legea de la 19 Aprilie 1932, pentru asa
narea datoriilor agricole, trebue considerat 
ca o consecinţă a dreptului acordat debitoru
lui urmărit prin aliniatul 17, de a beneficia 
de asanare, dacă ordonanţa de adjudecare nu 
se âflă definitivă. la data de 18 Decembrie 
1934, astfel că din momen.t ce textele din 
legea de la 19 Aprilie 1932, cari consfiinţesc 
beneficiul asanărei şi'l reglementează în. pro
cedura şi avant::igiile acordate debitorului, au 
fost declarate neconstituţion.ale prin decizia 
No. 50/932 a Secţiuailor Unite ş•i consecinţa 
acestor dispoziţiuni, adică dispoziţiunile alin. 
17 şi 18 sunt şi trebuesc şi ele declarate în 
mod fatal neconstituţionale, ele nefiind decât 
mijlocul de realizare a a5ană.rei, care în con
diţiunile în care a fost reglementată prin. le
gea din 19 Aprilie 1932, a fost declarată ne
constitu ţiona.lă. 
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No. 16. - Declarate neconstituţionale dispoziţiunile art. 52 
alin. 17 şi 18 din legea pentru asanarea datoriilor agricole din 
19 Aprilie 1932, 

S'au ascultat; D-1 avocat Em. Dendrino pentru recurenta 
Casa Rurală ; D-nii avocăţi M. Djuvara, şi Istrate Micescu pentru 
recurenta Prima Societate de Credit funciar rural din Bucu
reşti; D-1 avocat S. Rosenthal· pentru intimatul Comandor R. 
Herter şi D-l Prccuror General C. Viforeanu în concluziuni. 

Asupra motivelor de neconstitutionalttate invocate 
de Casa Rurală şi prima Societate de Credit Fun
ciar Rural din Bucureşti in recursurile făcute de nu, 
mitele in contra deciziei civile No. 232/932 a Curţii 
de Apel Bucureşti S. V-a. 

Având in vedere decizia atacat~, din care rezultă 
că, la 12 Iulie 1932 Tribunalul Ilfov Secţia Notariat, 
prin jurnalul No. 16976, admiţând cererea făcută de 
Comapdorul R. Herter, a dispus restituirea preţului 
depus de acesta, in calitate de adjudecatar al mo
şiilor Roşani şi Sălciile din jud. Prahova, iJroprieta
tea intimatei Ana Serghiescu, pentru motivul că a• 
ceasta din urmă intemetndu-se pe dispoziţiunile legii 
din 19 Aprilie 1932, a făcut cerere pentru asanarea 
datoriilor sale agricole şi a obţinut suspendarea ju
decării recursului ce l'a introdus in contra ordonanţei 
de adjudecare. 

Că, în contra acestui jurnal făcându-se apel de 
către creditorii urmăritori : Casa Rurală şi Prima Socie
tate de Credit Funciar Rural din Bucureşti, Curtea 
din Bucureşti S. V-a, ~rin decizia No. 232/932 a res
pins aceste . apeluri ca neîntemeiate. 

Că, ln contra deciziunei Curţii de fond au introdus 
recurs fiecare din cei doi creditori, recursul Casei 
Rurale fiind sprijinit pe 9 motive de casare, iar re
cursul Soc. Creditul Funciar Rural pe 4 motive de 
casare ; că, Inalta Curte Secţia II-a, prin dedziunea 
No. 278 din 20 Martie 1983 a respins motivele l, li 
şi III de easare din recursul Primei Societăţi de Cre• 
dit Funciar Rural din Bucureşti şi motivele 1, 2, 3, 4 
şi 5 de casare din recursul Casei Rurale şi a trimis 
in judecata Secţiunilor Unite motivul 4 din primul recurs 
şi motivele 6, 7, 8 . Şi 9 de casare din celălalt recurs, 
pentru că prin ele se contestă constituţionalitatea ma; 
multor texte din legea asanării datoriilor agricole din 
19 Apri!ie 1932; că, înaintea Secţiunilor Unite recu
renţii au mai depuse, fiecare în parte, câte un supli
ment de motive, · susţinând neconstituţionalitatea in• 
vocată şi în legătură cu legea modificatoc.1re din Oc
tombrie 1932; 
Văzând motivul 4 de oasare din recursul făcut de 

Prima Societate de Credit Funciar Rural din Bucu
reşti şi motivul 6 de casare din recursul făcut de 
Casa Rurală ; 

.Neconstituţionalitatea art. 1, 8, 14, 21, 27, 28, 31, 
.33, 52, şi 54 -din legea asanării datoriilor agricole, 
• din 19 Aprilie I 932. 

„Ain susţinut atât înaintea Tribunalului, cât şi a 
,,Curţii de Apel, prin concluziunile orale şi scrise, 
.neconstitufionalitatea legii de asanare a datoriilor 
,,agricole, rezervându-ni-se dreptul de a supune acea
.stă chestiune Secţiunilor Unite ale !naltei Curţi de 

„Casaţie, conform art. 29 din legea !naltei Curţi, pentru 
.motivele astfel formulate: 

.Art. 13, 21, 27, 28 şi 52 din legea asanării dato
.riilor agricole, publicată în Monitorul Oficial No. 93 
.din 14 Aprilie 1932, astfel cum a fost modificată 
„prin rticolul unic al legii din 26 Octombrie 1932 
.(Mon. Ol. No. 251) sunt neconstituţionale, pentru că 
.ele violează art. 17 din Constituţie. 

.Dreptul acordat unui adjueecatar de bun rural, 
.prin art. 52 din legea asanăriii, de a-şi retrage preţul 
.plătit, atunci când fostul proprietar a făcut o cerere 
„de asanare, este desigur bazat pe însuşi acest drept 
„de asanare acordat debitorului de legea asanării şi 
.nu este decât o consecinţă sau un corolar al acestui 
.drept astfel încât dacă vom dovedi că acel drept de a 
,,cere asanarea ln condiţiunile legii este neconstitu
„ţional şi nu poate fi aplicat, urmează dela sine că 
,.nici consecinţa lui nu- şi mai poate 1găsi aplicarea. 

.Articolele mai sus citate din legea de asanare sunt 
,.neconstituţionale dintr'un îndoit punct de vedere. 

a) Admiţând - re ducerea creanţelor, schimbând--rno
.dul şi termenele lor de plată, înlăturând efectele 
„actelor de ipotecă liber consimţite între părţi, ele 
,,violează · făţiş art, 17 din Constituţie, care garan
.,tează proprietatea de orice fel, şi pe aceea incor• 
,,porală din care face parte şi dreptul de creanţă. 

b) Osebit de aceasta, aceste texte prin principiile 
.Pe cari le pun şi cari au fost mai sus arătate, pre
„cum şi prin interzicerea formelor de executare în 
„ modul prevăzut de art. 19 şi următorii din legea 
.,specială a Creditului Rural, violează drepturile câşti
,,gate intrate in patrimoniul acestei instituţiuni. 

• Toate aceste drepturi, făcând parte din proprieta
„ tea incorporală, sunt şi ele garantate prin art. 17 
.din Constituţie, astfel încât orice lege care atinge 
„acele drepturi, cum este în speţă legea asanftrii 
.datoriilor agricole, cată a fi socotită ca neconstitu-

. ,,ţională şi a fi declarată inaplicabilă, ceeace solici
,,tăm respectuos !naltei Curţi", 

• VI • Art. 1, 2, 8, 14, 21,' 27, 28, 31, 33, 36 şi 52 
„din legea asanării datoriilor agricole publicată in 
.Monitorul Oficial No. 93 din 14 Aprilie 1~32, astfel 
„cum a fost modificată prin articolul unic al Iegei din 
,,26 Octombrie 1932 (Monit. Of. No. 251) sunt ne
„constituţionale. atât pentru că ele violează art, 17 
„din Constituţie, cât şi pentru că violează art. 3 din 
.legea de reorganizare a Casei Rurnle, publicată în 
,,Mo.:iit. Of. cu No. 107 din 17 Mai 1930. 

„Dreptul acordat unui adjudecatar de bun rural 
„prin art. 52 din legea asanării, de aşi retrage preţul 
„plătit, atunci când fostul proprietar a făcut cerere 
„de asanare, este desigur bazat pe insuş acest drept 
.de asanare acordat debitorului de legea asanării Şi 

.nu este decât o consecinţă sau un corolar al aces
„tui drept, astfel încât dacă vom dovedi că acel drept 
.,de a cere asanarea in condiţiunile Iegei este necon
„stifuţional ~i nu poate găsi aplicare, urmează dela 
,,sine că nici accesoriul nu•şi mai poate găsi apli• 
.carea, 
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.Articolele mai sus citate din legea de asanare 
,,sunt neconstitutionale dintr'un îndoit punct de ve
,.dere. 

a) ,,Admiţând reducerea creanţelor, schimbând mo
„dul şi termenele lor de plată, înlăturând efectele 
.actelor de ipotecă liber consimţite intre părti, mlc
.şorând garanţiile de executare, ele violează fătfş art. 
.17 din constitufie, care garantează proprietatea de 
„orice fel, deci şi pe aceea incorporală, din care face 
,,parte şi dreptul de creanţă. 

b) ,,Osebit de aceasta, aceste texte prin principiile 
,.pe care le pun şi care au fost mai sus arătate, pre• 
.cum şi" prin interzicerea formelor de executare in 
.modul prevăzut de art. 74 şi următor'ii din legea spe
,.cială a Casei Rurale şi prin articolele corespttl'IZă
,.toare 80 şi următorii din statutele acelei instituţiuni, 
„ violează dreptut'ile câştigate intrate în patrimoniul 
„acelei instituţiqni prin art. 3 al legei, căreia se arată 
.că ; drepturile şi atribuUunile acordate Casei Rurale 
.nu se vor putea modifica nici. restrânge nici direct 
.nioi indirect şi di, chiar după 30 de ani după puhli
• carea !egii, ea va avea dreptul de a executa toate 
,.drepturile conferite el prin acea lege. 

,, Toate acele drepturi, făcând parte din proprieta• 
.tea incorporală, sunt şi ele garantate prin art. 17 
.din Constituţie, astfel încat orice lege ar atinge acele 
.drepturi, cum este în spetă legea asanllrii datoriilor 
„agricole, cată a fi socotitll ca neconstituţională şi a 
,,fi declarată inaplicabilă". 

Considerând că legiuitorul de la 19 Aprile, 1932, 
prin alin. 17 de sub. art. 52, extinde beneficiul asa
nării datoriilor aJ;?ricole şi asupra dehitoriJor urmă
riţi in terenurile lor -agricole şi bunurile lor rurale, 
dacă ordonanţa de adjudecare nu era definitivă la 
data de 18 Decembrie, 1931, prin respingerea recur
sului sau expirarea termenului de recurs, iar ca o 
consecinţă a beneficiului acordat acestor debitori, dă 
adjudecatarului, prin al. 18 de sub acelaş articol, 
dreptul de a cere şi obţine dela Tribunalul urmăririi 
restituirea preţului depus de dânsul ca adjudecatar, 
iar de la Ministerul de Finanţe restituirea taxelor de 
înregistrare achitate. 

Că, pentru a ajunge la acest rezultat, adjudecatarul 
este obligat să facă. numai dovada că debitorul a in• 
trodus în termen cererea de asanare cu privire Ia 
bunul urmărit şi adjudecat şi că a obţinut suspen
darea judecării recursului. 

Că, în speţă, atât Tribunalul, prin jurnalul din 12 
Iulie, 1932, cât şi Curtea de Apel, prin decizit1 ata
cată cu prezentul recurs, au admis cererea de . libe
rarea. preţului către intimatul Comandor R. Herter, 
constatând în fapt că, intr'adevăr, debitoarea urmă

rită Ana Serghiescu a introdus în termen cererea de 
asanare cu privire Ia moşiile urmărite ; că, recursul 
lndreptat de dânsa contra ordonanţei de adjudecare 
nu fusese judecat până la punerea în aplicare a legii 
din 19 Aprilie 1932, iar judecarea lui a fost suspen
dată de Inalta Curte Secţia ll•a, prin incheerea dela 
30 Mai 1932. 

Considerând că, dispoziţiunile din alin. i_B, deşi . îşi 
au aplicaţiune într'un litigiu deosebit de cel de asa ... 
nare propriu zis, care intervine intre creditor şi de .. · 
bitor, ele nu pot fi însă luate în considerare fn mod 
izolat, ci în legătură cu procedura de asanare, ,· fiind 
de ·natură să influenţeze raporturile dintre cred.ilot şi 
debitorul .care ce,e asanarea şi, ca atare, dreptul a„ 
cordat adjudecatarului de a cere restituirea pretu~ui 
adjudecării în cazurile determinate de · alin. 18 de 
sub art. 52, trebuie considerat ca o · consecint~ a 
dreptului acordat debitorului urmărit prin alin. 17 de 
a beneficia de asanare, dacă ordonanţa de adjude-· 
care nu se afla definitivă Ia data de · 18 Decem~rie 
1931. . . 

Considerând că, prin efectul aplicării dispoziţiunilor 
alin. 17 şi 18 de sub art. 52, legiuitorul dela 19 
Aprilie 1932, desfiinţează ordonanţa de 'adju_aecare 
obţinută de creditorul urmăritor, apufoa'ztt întreaga' 
urmărire eiectuată şi trimite pe cred1t~_rul · 'tlrrttărift>Î',~ 
care în cazul respingerii retut!mlui av< li ârephi~upÎ'li" 
preţului adfudecării să primească achitâtea · ,; fat~nţcl 
sale la termenele. locul şi cti r~ducefile' iîXllt~: ,;prîh . 
legea asanării, modificând; prin urmare, în . a~east! 
privinţă, convenţia pâtţilot I : · · _, · · 1 

• 

Considerând, di, prin decizia No. M din '2'1 Nuem„ 
brie 1932, Secţiunile Unite · ale acestei Inalte Curtl 
au declarat neconstituţionale dispoziţiunile art. 8, 14, 
28, 36 şi 54 din legea asanării din 19 ~prilie 1932, 
deoarece, prin aceste texte, legiuitorul ordinar modi
fica convenţia de tmprumut dintre debitor şi credi• 
torul urmăritor atât în · ce priveşte capitalul, cât şi 
procentele, schimbă termenele şi locul plăţii, desfiin
ţează garanţiile reale şi solidaritatea debitorilor ipo
tecari, înlocuindu le cu altele mai uşoare. înlătură nor
mele de executare convenite de părţi, sau fi:lcate prin 
legile speciale, şi ca atare, pri~ aceste texte, legiuito
rul nu face numai o reglementare a contractului de 
împrumut în sensul art. 1578 c. c., ci aduce o vătă• 
mare drepturilor patrimoniale ale creditorilor, astfel 
cum ele derivă din contractul ce• I are cu debitorii lor 
şi cum sunt garantate prin art. 17 din Constituţie. 

Considerând că dreptul acordat adjudecatarului prin 
alin. 18 decurgând, după cum s'a arătat din dreptul 
recunoscut debitorului prin alin. t 7 de a cere be
neficiul asanării şi faţă de bunul supus urmăririi, ur
mează că odată ce textele din legea de la 19 Apri
lie 1932, care· consfinţesc beneficiul asanării şi-l re
glementează în · procedura şi avantagiile acordate de
bitorului, au fost declarate neconstituţionale prin de
cizia No. 50/932 a Secţiunilor Unite şi consecinţa 
acestor dispoziţiuni, adică dispoziţiunile din alin. 17 
şi 18 sunt şi trebuesc şi ele declarate în mod latal 
neconstituţionale, ele nefiind decât mijlocul ·de ·rea
lizare a asanării, care în condiţiile în care a fost re
glementată prin legea din 19 Aprilie 1932, a fost de-
clarată neconstituţionaLL . 

Că, prin declararea ca neconstituţionale pentru a
ceste motive a dispoziţiunilor cuprinse în alin. 17 şi 

18 de sub art. 52, devine inutilă dis~utarea ~elorlalte 
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motive de neconstituţionalitate invocate de recurent, 
soluţia Curţii de fond ne mai având nici o bază legală. 

Că, Secţiunile Unite fiind sesizate numai cu jude
carea cererii de neconstituţionalitate pe temeiul pre
vederilor din art. 29 legea organică a !naltei Curţi, 
pricina urmează a se restitui Secţiunei 11-a, pentru 
ca această Secţiune care s'a pronunţat numai asupra 
unora din motive, să decidă asupra recursu'ui pe te
meiul principiilor fixate de Secţiunile Unite prin pre
zenta deciziune. 

Pentru aceste motive declară neconstituţionale etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa de la 10 Iulie 1934 

Preşedinţia D-lui Al. Costin, preşedinte 
Soc .• creditul Technic Transilvănean• în lichidare şi 

concordatul preventiv 
CONCORDAT PREVENTIV. - SOCIETATE ÎN LICHIDARE. - VÂN• 

ZAREA IMOBILELOR. - EXPERTIZĂ PREALABILĂ . - ART. 1 ŞI 44 DIN 
LEGEA CONCORDATULUI PREVENTIV. - ART. 205 COD. COM, 

Dacă potrivit art. 1 din legea concordatului · 
preventiv şi societăţile comerciale în stare de 
lichidare pot beE.eficia de acest concordat,, 
vânzarea imobilelor are a se face i.0.să tot 
după o prealabilă expertiză, conform art. 44 
diE. legea concordatului, iar nu numai prin 
licitaţie publică conform art. 205 cod. co
mercial. 

No. 147. - Respins apelul făcut de Soc .• Creditul Technic 
Trănsilvănean• ln lichidare şi în concordat, ln contra juma, 
!ului cu No. 10679 din 31 Mai 1934 al Trib. Ilfov S. I. Corn 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de „Creditul Technic Tran

silvănean• societate anonimă în lichidare şi în con• 
cordat din Bucureşti Str. Marconi 3, în contra jurna
lului No. 10679 din 31 Mai 1934, al Trib. Ilfov S. 
l•a corn. 

Având în vedere actele din dosar precum şi sus
ţinerile apelantei şi ale comisiunei de creditori. 

Având în vedere sentinţa No. 362 din 17 Febr. 
1933, prin care Trib. Ilfov S. l Corn. a omologat con· 
cordatul cerut de apelantă, societatea anonimă în li
chidare, numind o comisiune de creditori pentru su
pravegherea operaţiunilor de lichidare şi luând inscrip
ţie ipotecară asupra imobilelor, proprietatea societăţii, 
Ocna Sibiu, din Mercurea-Oiuc şi din Gheorgheni. 

Având în vedere că apelanta cu petiţia înreg. la 
No. 13885 din 23 Mai 1934, a cerut tribunalului Ilfov 
Secţia l-a corn. autorizarea de a vinde prin licitaţie 
publică imobilele constituite garanţie, depunând avi
zul conform al comisiunei de creditori şi arătând că 
find în stare de lichidare nu este necesară expertiza 
prevăzută de art. 44 din legea concordatului preventiv. 

Având în vedere că tribunalul a autorizat vânza
rea prin licitaţie publică ; a dispus însă efectuarea 
unei expertize care să stabilească preţul dela care 
sij înceapă licitaţiunea. 

Având în vedere că împotriva jurnalului prin care 
vânzarea a fost autorizată în acest chip, Creditul 
Technic Transilvănean a făcut apelul de faţă , susţi
nând că societatea fiind în licidare, vânzarea imobi
lelor are a se face după dispoziţiile art. :!05 c. corn. 
nu după dispoziţiile art. 44 din legea concordatului 
preventiv ; că după dispoziţJile art. 205, expertiza pre
alabilă a imobilelor nu este necesară ; că Tribunalul 
supunând totuşi vânzarea la formalitatea expertizei 
a nesocotit aceste dispoziţiuni ; că art. 44 din legea 
concol'datului cere expertiza, fiindcă reglementează 

cazul vânzării prin bună învoială a imobilelor l că ih 
speţă însă, societatea fiind în lichidare, vânzarea se 
face prin licitaţie publică ct>nforin art. 205 cod. corn. 
că, în fine, mai adaogă apelanta, vânzarea făcându - se 
prin licitaţie, expertiza este şi inutilă, pe de o parte 
fiindcă realitatea preţului e asigurată prin formalităţile 
licitaţiei publice, pe de altă parte, pentrucă vânzarea 
se face chiar dacă preţul stabilit prin expertiză nu este 
realizat. 

Având în vedere că art. 1 din legea concordatului 
~rev~ntiv _prev_ede că pot beneficia de concordat preven
tiv ş1 soc1etăţ1le comerciale aflate în stare de lichidare. 

Av.fod în vedere că această dispozitiune, dată fiind 
împrejurarea că după art. 203 cod. corn. societăţile 
co~e~ciale aflate în lichidare nu pot face operaţiuni 
n01, msemnează că legea concordatului, pe lângă 
concordatul remizoriu şi dilatoriu, a mai instituit şi 
concordatul simplu de lichidare, prin care societăţile 
comerciale urmăresc nu salvarea fiinţei lor, care tot 
dispare prin lichidare, ci plata creanţelor lor, în mod 
eşalonat în caz de concordat dilatoriu, sau în mod 
eşalonat şi pe cotă, în caz de concordat remizoriu. 

~vând în vedere că faţă de aceste avantage pe 
cari legea concordatului le oferă societăţilor comer
ciale în lichidare, e logic a se spune că lichidarea 
prin care creditorii sunt plătiţi în rate şi pe cotă, tre
bue să se facă, cu îndeplinirea tuturor formalităiilor 
şi garanţia pe cari legea in chestiune, acordând avan
tagele, a înţeles să le institue şi să le prevadă ; că 
altminteri ar însemna că o astfel de societate să facă 
lichidarea după formele mai simple şi mai lipsite de 
garanţii din codul de comerţ, iar credftorii să fie 
plăt-!ti la termenele şi cu cotele din legea concorda
tulm, ceeace ar fi neraţionaJ şi ilogic. 
.. Având în_ vedere că printre formalităţile şi garan

tule pe cari legea concordatului preventiv a înţeles 
să le prevadă în schimbul avantajelor ce le oferă 
debitorilor, este şi formalitatea prevăzută de art. 44, 
ca vânzarea imobilelor să nu se facă decât după o 
prealabilă expertiză, dacă o asemenea expertiză n'a 
fost făcută cu ocazia admiterei concordatului; 

Având în vedere că o asemenea formalitate nu 
poate fi înlocuită cu formalitatea vânzării prin licitaţie 
publică, deoarece legea nu prevede acest lucru ; că 
de ~ltfel, şi in cazul vânzării cu licitaţie publică, ex
pertiza prealabilă este necesară spre a se stabili 
preţul de Ia care trebue să înceapă licitaţia; că a
ceasta însemnează că societatea în concordat de li
chidare ar putea cere vânzarea imobilelor sale prin 
licitaţie publică, dar numai după îndeplinirea forma
lităţii de expertiză cerută de legea concordatului, 
fiindcă în asemenea caz măsura licitaţiei publice. ofe
rită de societate, apare ca o garanţie în plus şi n'ar 
avea de ce să nu fie admisă ; că însă, licitaţia pu
blică, fără expertiză, nu se poate admite, fiindcă ar 
fi ca să se calce legea, care, în mod formal, prevede 
expertiza, atunci când n'a fost efectuată Ia admiterea 
concordatu lui. 

Având în vedere că de altfel apelanta es.te şi ne
logică în argumentarea ce o face, findcă dacă susţine 
că lichidarea societăţilor comerciale aflate în concordat 
de lichidare are să se facă după codul de comerţ, 
dece cere Tribunalului autorizarea de vânzare şi dece 
a luat, avizul comisiunei de creditori, odată ce codul 
de comerţ nu prevede o asemenea autorizare şi nu 
cere un astfel de aviz. 

Având în vedere că aşa fiind Tribunalul a dat o 
justă interpretare dispoziţiilor din codul de comerţ 
şi din legea concordatului preventiv, atunci când au
torizând vânzarea imobilelor apelantei, aflată în con-
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cordat de lichidare, a dispus efectuarea în prealabil 
a expertizei, prevbute de art. 44, neefectuată cu ocazia 
admiterei concordatului, deoarece apelanta a trecut 
în concordat, din lichidarea judiciară în care anterior 
se află; că dar, apelul de fdtă e nefundat şi cată 
a li respins. 

Pentru toate aceste motive, redactate de D-l Con• 
siller Coman Negoescu respinge apelul. 

Semnaţi: Al. Costin, C. Negoescu, Leon.ida Po• 
pescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 
Audienta de la 16 Iunie 1954 

Preşidenţia- D lui C. Duma, judecător 

Vasile Cazuc cu Mihail Topliceanu 

SOCIETĂŢI DE FAPT NEREGULAT CONSTITUITE.- DOVADA EXIS
TENŢEI UNEI SOCIETĂŢI ÎN NUME COLECTIV NEREGULATB.-MAR
TORI. - ADMISIBILITATE. - DIZOLVARE. - ART. 46, 55, 83 ŞI 91 d . 
COM. 

Cu toate că potrivit art. 88 din codul de 
comerţ, contractul de societate trebue făcut 
prin act scris, prin articolul 99 c. corn. se 
recunoaşte totuşi şi existenţa societăţilor de 
fapt neregulate, stabilind că fie care din. a
soeiaţi are dreptul să ceară disolvarea unei 
societăţi făcută fără act scris şi fără respec
tarea formalitătilor de publica.ţiune prevăzute 
de art. 98 c. corn. 

Astfel fiind, limitarea probei cu martori 
peBtru stabilirea existenţei unei societăţi îB 
BUme colectiv neregulate, tn cazul când se 
cere disolvarea ei, este incompatibilă cu sis
temul admis de legiuitor prin art. 99 e:. corn. 
şi pria. urmare dispoziţiile art. 55 cod. corn. 
nu sunt aplicabile, proba cu martori fiind 
admisibilă potrivit art. 46 cod. corn. chiar în 
lipsa UBui început de dovadă scrisă. · 

Jurnal No. . • Admisă proba cu martori cerută de reclaman 
spre a dovedi existenţa unei societăţi în nume colectiv inter
venită Intre el şi pârâi. 

Tribunalul, 

Asupra probei cu martori cerută de reclamant. 
A vând în vedere că din petiţia de introducerea ac

tiunei se constată că reclamantul a cerut să se de• 
clare reziliat contractul de societate încheiat între 
dânsul şi pârâtul Mihail Topliceanu pentru exploata
rea unei bascule de cântărit în Gara Obor şi totodată 
să fie obligat pârâtul să•i restitue suma de lei 120 OOO, 
aportul adus în societate, cu procente legale, speze 
şi onorariu de avocat. 

Având în vedere că pârâtul prin apărătorul său 
s'a opus la admiterea acestei probe, susţinând că este 
inadmisibilă, întrucât contractul de societate nu poate 
fi dovedit decât in condiţiunile cerute de artico1ul 88 
c. corn,, adică prin act scris şi cum potrivit dispozi
ţiunilor articolului 55 c. corn. când codul de comerţ 
cere proba prin act scris, ·proba testimonială nu poate 
fi admisă decât în cazurile în care ea e permisă şi 
de codul civil, reclamantul nu poate stabili cu mar
tori existenta contractului de societate în lipsa cel 
puţin a unui început de probă scrisă. 
Că în tot cazul, chiar dacă, prin efectul dispozi

ţiunilor art. 99 c. corn. s'ar decide că proba existen~ 
tei unei societăţi în nume colectiv ar putea fi făcută, 

iacă proba cu martori cerută de reclamant este inad• 
misibilă, deoarece din susţinerile reclamantului şi din 
toate actele de dosar, rezultă că pârâtul a lucrat în 
numele său personal şi toate operaţiunile cu terţii 
erau încheiate numai de el fără nici un amestec al 
reclamantului, ceeace învederează că se pretinde 
existenta unei asociafuni în participaţiune, a cărei 
dovadă nu poate fi făcută după părerea unanimă 
derât cu act scris. 

Că, a mai susţinut pârâtul, proba cerută e şi ne• 
concludentă, deoarece el posedă acte absolut necon• 
testate, din care rezu1t11 că toate cheltueUie au fost 
făcute numai de dânsul personal, astfel că alte do
vezi nu se pot împăca cu probele rezultând din a• 
ceste acte cari nu sunt contestate de reclamant, în 
sensul că nu susţine că sunt falşe sau procurate pen• 
tru cauză şi în afară de aceste consideraţiuni însuşi 
martoriJ ce reclamantul a propus în plângerea făcută 
la Parchet. declară împotriva afirmaţiunilor acestuia. 

Considerând că din examinarea petiţiei de intro
aucerea acţiunei, rezultă că reclamantul pretinde că 
intre el şi pârât s'a încheiat o asociaţiune corner• 
cială pentru exploatarea unei bascule de cântărit, în 
care el aducea ca aport suma de lei 120.000, chiria 
localului necesar exploatărei mobilierului, etc., -
adică întreg fondul comercial, , iar pârâtul numai 
munca şi conducerea, beneficiile urmând să fie im• 
părtite între asociaţi după deducerea capitalului în• 
vestit, termenul asoeiatiunei fiind de 3 ani, 
Că dar. din modul cum e redactată acţiunea, re• 

zultă neîndoelnic că reclamantul pretinde că tntre el 
şi pârât s'a tncheiat un contract de societate în nume 
colectiv, cum de altfel a sustinut şi in concluziile • 
orale şi prin proba cerută tinde să dovedească exis
tenta unei asemenea asociaţii şi nu a unei asociaţii 
în participatiune cum pretinde pârâtul. 

Considerând că faptul că din aclele prezentate de 
pârât, rezultă că el a lucrat numai în nume personal, 
nu e o dovadă că reclamantul tinde să stabilească 
existenţa unei asocif1ţiuni în participaţiune, cum sus
ţine pârâtul, deoarece contrariul rezultă din toate 
manifestările reclamantului, care afirmă existenta 
unei societăţi în nume colectiv şi se plânge tocmai 
de faptul că a fost înlăturat de pârât după ce a in
trat în stăpânirea fondului de comerţ, comportându-se 
ca proprietar exclusiv. 
Că dar, admisibilitatea probei cu martori cată a fi 

examinată numai în privinţa socfetăţei în nume co
lectiv, astfel cum şi reclamantul a cerut-o. 

Considerând că deşi prin articolul 88 din codul de 
comerţ, legea dispune ca contractul de societate tre• 
bue făcut prin act scris, prin art. 99, iecunoaşte exis
tenţa societăţilor de fapt, neregulate, stabilind drep• 
tul fiecăruia din asociaţi să ceară disolvarea unei so• 
cietăţi făcută fără act scris şi fără respectarea forma• 
lităţilor de publicaţiune prevăzută de articolul 98 c. 
corn. / 

Având în vedere că din examenul dispoziţiunilor 
celor două texte mai sus citate, rezultă că sancţiu
nea lipsei unui înscris care să constate eontractul de 
societate, nu este limitarea probei cu martori potrivit 
articolului 55 c. corn., ci dreptul recunoscut fiecăruia 
din asociaţi să ceară disolvarea societăţei neregulat 
constituite. 

Considerând că această situaţiune juridică exclude 
aplicarea dispoziţiunilor articolului . 55 cod. corn. şi 
duce la concluzia logică a admisibilităţei tuturor mij• 
loacelor de probă pentru stabilirea contractului ver
bal de societate în vederea diso!vărei, căci e evident 
ca o societate considerată de lege ca neregulată pen• 
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ru nerespectarea condiţiunilor actului scris, nu poate 
ft în nici un caz probată cu act scris, pentru simplul 
motiv că acesta nu există şi legiuitorul prevăzând 
totuşi disolvarea înseamnă că a derogat dela dispo
ziţiunile art. 88. 
Că a admite contrariul ar însemna să se facă ina

plicabile dispoziţiunile art. 99 c. corn. în cazul unei 
societăţi neregulate, pentru lipsa înscrisului şi exer
citarea dreptului de disolvare recunoscut de lege aso
ciaţilor, să devină într'un asemenea caz iluzorie, în
trucât pentru a obţine disolvarea, asociatul într'o so
cietate neregulată, trebuind să stabilească în prealabil 
existenta societăţei nu va putea face această dovadă 
dacă n'ar fi într'una din situaţiunile prevăzute de art. 
119L cod. civ. 

Considerând că deasemeni, în teza inadmisibilităţei 
probei cu martori ln materia ce ne preocupă, se a
junge fără îndoială la situaţiunea inechitabilă de a 
lăsa pe asociaţii unei societăţi în nume colectiv sau· 
în comandită simplă să fie urmăriţi individual de cre
ditorii societătei, al căror drept de a stabili existenţa 
societăţei cu martori nu poate fi contestat, punând 
pe asociatul urmărit în imposibilitate să-şi exercite 
acţiunea de recurs împotriva celorlalţi asociaţi, căci 
el nu putea dovedi în lipsă de înscris, recunoaştere 

sau început de probă scrisă existenta societătei, astfel 
că nu-şi va- putea recupera nici aportul care va ră• 
mâne în mâinele asociatului de rea credinţă, în 
dispreţul moralei şi echităţei. 

Că astfel fiind, limitarea probei cu martori pentru 
&tabilirea existeiţei unei societciţi în nume colectiv 
neregulate, în cazul când se cere disolvarea ei, este 
incompatibilă cu sistemul admis de legiuitor prin ar
ticolul 99 c. corn. şi prin urmare dispozitiunile arti
colului 55 cod. corn., nu sunt aplicabile, proba cu 
martori fiind admisibilă potrivit art. 46 cod. corn. 
chiar în lipsa unui început de probă scrisă. 
Că deci, obiecţiunea pârâtului în ceeace priveşte 

admisibilitatea probei cu martori cerută de reclamant, 
este neîntemeiată, 

Considerând că faptul că acte]~ necesare inceperei' 
exploaiărei basculei de cântărit, sunt încheiate numai 
de pârât în numele său, relevat în combaterea probei 
cµ .martori cerută de reclamant, nu este o dovadă 
peremptorie a inexistenţei contractului de soeietate 
afirmat de acesta din urmă, deoarece din proba ce
rută reclamantul tinde să dovedească tocmai că ace
ste acte au fost încheiate de pârât In calitate de aso
ciat cu banii pe cari reclamantul i•a adus în aso
ciaţie. 

Astfel fiind, proba cu martori cerută de reclamanti 
fiind admisibilă în drept şi concludentă, cată a I, 
admisă, delegându-se D,l Judecător Supleant, cu au
dierea martorilor ce se vor propune. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
C. Duma, admite. 

Semnati : C. Di,ma, /. Stambulescu. 
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MINISTERUL FINANŢELOR 

PROSPECT DE 
lmprumutul de înzestrare 

EMISIUNE 
a f ă r i i 41!2 °lo d i n 1934 

Scopul împrumutului. ln baza legii publicată în Monitorul Ofi
cial No. 156 din 10 Iulie 193-l şi a Jurnalului Consiliului de Miniştri 
No. 2084 din 6 Octombrie 1 934, se autoriză Ministerul Finanţelor de 
a emite prin subscripţie publică un împrumut care va fi numit "Im· 
prumulul de înzestrare a făr/1" 4 ¼ ¼ din 1934", 

Acest împrumut este de:5tinat să acopere cheltuielile pentru inven
stiţiuni absolut necesare apărării nationale, culturii naţionale, agricul
turii, construcţiei şi refacerii de drumuri, precum şi alte lucrări publice. 

Imprumutul se va emite în condiţiunile următoare: 
1. Obligaţiuni. Titluri. Ministerul Finanţelor emite obligaţiuni la 

purtător numite .Obliga/luni 4½ % 1934" constituind "lmprumulul 
de tnzestrare a fărll" a cărui valoare nominală va fi totalul sumelor 
cuprinse ln obligaţiunile efectiv achitate până la sfârşitul subscripţi
unilor. 

Obligaţiunile creiate vor fi la valoare nominală de 1.000 lei şi vor 
fi reprezentate prin titluri de : o obligaţie, 2 obligaţii, 5 obligaţii, 10 
obligaţii şi 20 obligaţii, adică se vor emite titluri având următoarele 
valori nominale: 1.000 lei, 2.000 lei, 5.000 lei, 10.000 lei şi 20.000 lei. 

Fiecare obligaţie va purta un număr de ordine, deci pe titlurile de 
două obligaţiuni vor figura două numere de ordine consecutive pe 
titlul de 5 Obligaţiuni vor figura cinci numere de ordine consecutive. 

2. Dobllnzl. Cupoane. Obligaţiunile vor fi purtătoare de o do
bândă de 41/ 1°10 pe an, începând dela 1 Decembrie 1934 şi până la 
amortizarea lor. Dobânda anuală va fi plătită jumătate la 1 Iunie şi 
f umătate la 1 Decembrie, prima plată de dobOndă făcdndu-se la 1 
Iunie 1935. 

Obligaţiunile vor fi prevăzute cu un număr de 40 de cupoane, 
pentru plăţile de dobânzi necesare în primele 40 de semestre, şi un 
talon în schimbul căruia se va da o nouă foaie de cupoane după 
achitarea primelor 40 de cupoane. 

Cupoanele scăzute se primesc drept numerar pe valoarea lor no• 
mina/ii de căire toate casele publice. 

3. Amortizarea. Ob/igafiunile vor fi amortizate în cel mult 40 
a'e ani prin trageri la sorţi trimestriale, începând din anul 1935, Tra
gerile la sorţi se vor face în zilele de 1 Februarie şi 1 Mai ale fie
cărui an pentru obligaţiunile cari vor fi rambursate la 1 Iunie ur
mător şi ln zilele de 1 August şi 1 Noembrie ale fiecărui an pentru 
obligaţiunile care vor fi rambursate la 1 Decembrie următor. 

4. Rambursarea obligaţiunilor. Premii mari. Prime. Obli
gaţiunile eşite la sorţi la tragerile trimestriale vor fi rambursate la 
scadenţă cu premii mari sau cu prime de rambursare. 

a) Amortizarea cu premii mari. Pentru fiecare total de un mi
liard de lei subscrişi în împrumut se vor amortiza cu premii mari, 
plătindu-se în anul lntâiu : 

. 1 oblig. cu 3.000.000 lei 
2 ,, ,, elite 1.000.0~0 •. 
4 • ,, • 500.000 „ 
4 " D ff 250.000 " 

46 " ,, " 100.000 „ 
"'i7 obligaţii rambursate în total 

total 3.000.000 lei 
" 2.000.000 ~ 
,. 2.000.000 " 
,. 1.000.000 • 
" 4.&oo.ooo • 

12.600.000 lei 

In anii următori, numărul obligaţiunilor cari, pentru fiecare total 
de un miliard lei subscris, se rambursează cu premiile mari arătate 
ln tabelul de mai sus, rămâne acelaş ca în anul întâiu cu excepţia 
că numărul obligaţiunilor care se rambursează cu câte 100.000 lei se 
micşorează cu câte o obligaţiune din an în an. 

Pentru fracţiunea de miliard ce va fi cuprinsă în valoarea nomi
nală totală subscrisă se va adăoga pentru premiile mari anuale o 
sumă proporţională cu acea fracţiune. 

Distribuţia premiilor mari anuale se va face la cele 4 trageri din 
anul respectiv ln părţi pe cât se poate egale. 

Imediat după îochiderea subscripţiei, cunoscându-se valoarea no
minală a lmprumutului, se va arăta cu preciziune distribuţia premiilor 
mari acordate la fiecare tragere trimestrială. 

b) Amortl~area cu prime. Celelalte obligaţiuni eşite la sorţi şi 
cari nu au eş1t la tragerea cu premii se vor achita cu o primă de 
200 lei peste valoarea nominală de 1.000 lei. Prin urmare, titlurile de 
1000 lei vor fi rambursate cu i.200 lei, cele de 2.000 lei cu 2.400 
lei, cele de 5.000 lei cu 6.000 lei, cele de 10.000 lei cu 12.000 lei, 
cele de 20.000 lei vor fi rambursate cu 24.000 lei. 

Obligaflunlle eşife la sorfi se primesc, dm ziua scadenfii lor de 
plată, drept numerar pe valoarea lor de rambursare, de căire toate 
casele publice, 

5. ,:abel ':le amortisment. _Numărul obligaţiunilor ce se vor 
amortiza ln fiecare semestru va f1 arătat într'un ·tabel de amortisment 
tipărit pe fiecare titlu. Acest tab~l va fi alcătuit pe baza unei semes
tr1alităţ1 constante, care ar amortiza întreg împrumutul prin trageri la 
sorţi I~ 8~ de semestre, cu o dobândă de 2¼ °Io pe semestru, plata 
obllgaţmmlor făcându-se pe valoarea lor nominală. (Această semes
trlalitate constantă va fi mărită cu suplimentul necesar acoperirii 
primei de 20¼ şi a premiilor mari). 

6. Efectuarea . tragerilor _la ~orţi. Tragt:irile trimestriale se vor 
face f~_ră deosebire asu_pra. htlur1lor de_ câte o obligaţiune grupate 
ln seru de 20 asupra titlurilor _de 2 obhgafiuni grupate în serii de 

Ministrul Finanţelor, VICTOR SLĂ VESCU 

10, asupra titlurifor de 5 o~lig~ţiu?i grupate în s~!ii de câte 4,_ asu
pra titlurilur de câte 10 obhgaţmm grupate în seru de câte 2 ş1 asu
pra titlurilor de câte 20 de obligaţiuni considerate câte una. 
Numărul obligaţiunilor trase Ia sorţi ln fiecare trimestru va fi ju

mătate din numărul obligaţiunilor arâtate în tabelul de amortisment 
că trebue rambursate ln semestrul respectiv, ţinându-se seamă că 
obligaţiunile sunt trase la _sorţi in ~rupe de câte 20. ln. tra~erlle p~n
tru amortizarea cu premii mari, fiecare posesor de titluri participă 
cu atâtea numere câte obligaţiuni are ; prin urmare, poses<?r~i unui 
titlu de o obligaţie participă cu un număr, posesorul unm titlu da 
20 obligaţii participă cu 20 de numere. 

7. lncetarea dobllnzllor. Obligaţiunile eşite la sorti nu vor mai 
produce dobânzi dela data când suma cu cari sunt rambursate de• 
vine exigibilă. Obligaţiunile prezentate la rambursare trebue să cu
prindă toate cupoanele cu scadenţele următoare datei când amortis
mentul devine exigibil. 

Valoarea nominală a cupoane!or lipsă va fi scăzută din suma de 
rambursare. 

8. Scutirea de impozite şi taxe. Plata dobânziloJ şi a sume
lor cu cari se amortizează obligaţiunile va fi făcută purtăt(?rului cu• 
poanelor sau obligaţiunilor fără nici un fel de reducere, adică aceste 
plaţi sunt scutite de orice fel de impozit (elementar şi supra cota) 
şi de orice fel de taxe sau drepturi de orice natură prezente sau 
viitu>are percepute sau impuse de Stat. 

• Oeasemenea, obligaţiunile vor fi scutite rle impozitul de succesiuni 
şi de impozitele pe actele dotale şi cele de donaţiuni. i 

9. Stabilitatea leului. Plata dobânzilor şi a mort zărilor se va 
face în Iei, aşa cum sunt definiţi prin legea monetară din 7 Februarie 
192J, adică 1 leu corespunzând cu valoarea legală de azi a unei 
cantităţi de 10 miligrame aur cu titlu 0,900. 

10. Lombardare. Garanţii. Cau,iuni. Titlurile acestui împrumut 
vor fi primite spre lombardare de către Banca Naţională a României 
Casa de Depuneri şi Casa Naţională de Economii şi Cecuri poştale. 

Ele vor fi primite pe valoarea lor nominală în toate cazurile când 
legea sau regulamentul obligă la depunerea de garanţi sau cauţiuni. 

11. Prescrip1iunl de plată. In cazul când plata vreunui cupon 
nu va fi ceruta în timp de 5 ani dela scadenţa sa, sau amortizarea 
vreunei obligaţiuni nu va fi reclamată intr'un int~rval de 10 ani dela 
data scadentt:!i sale, posesorul cuponului sau obligaţiunii, pierde drep
tul la sumele ce i s'ar fi cuvenit, acestea rămânând în folosul Statului. 

12. Subscripţiuni. Preţul de emisiune. Subscrlpflunile la 
acest împrumut se vor face lntre 5 şi :30 Noembrle 1954, Ministeru 
Finanţelor rezervându-şi dreptul să le închidă şi mai tnainte. 

Pre/ul de emisiune al unei olblgafluni de 1.000 lei este de 880 lei 
şi se plăteşte odaia cu subscrierea . 

13. Plăţi cu titluri de rentă. Se admite ca o parte din suma de 
plată, care să nu depăşească 20% din valoarea nominală subscrisa, 
să se facă cu titluri din rentele de mai jos, socotite pe cursul arllta.t 
în dreptul fiecăruia. 

RENTA CURSUL RENTA CURSUL 

<li. 
1 4010 1889 Internă • • 75°/o 11 4¼ 1908 . . . . •• 60¼ 
2 4" 1889 Externă. • 75" 12 4 „ 1910 Internă • •• 55" 
3 4. 1891 . ... • 75 • 13 4. 1910 Externă • • 55 . • 
4 4" 1894 Externă . . 65. 14 41/ //0 1913 , • • . , , 55 • 
5 5„ 1894 Internă • • 70" 15 5 " 1916 lmpr. naţion. 55 „ 
6 4" 1896 ... • 60" 16 5 „ 1919 • unirii • 55 „ 
7 4" 1898 .... • 45" 17 5 „ 1920 „ refacerii 55 • 
8 5. 1903 .. , •• 60,. 18 5 „ 1920 Deblocată . . 50. 
9 4. 1905 A. B. . • • 55 " 19 5 " 1922 Renia de exp. amorJ.50 ,. 

10 4" 1905 Convertită 55 „ 20 5 ,. 1922 " ,, • perpetai 50 • 

Obligaţiunea de 1.000 lei se poate plăti deci cu 680 lei ln numerar 
şi 200 lei în titluri de rentă, 

Daca valoarea titlurilor prezentate ta plată depăşeşte 200/0 din v.a• 
loarea nominală totală subscrisă, plusul rămâne în folosul Statului 
dacă este mai mica de 20%, diferenţa se complectează cu numerar. 

Titlurile primite in platll trebue să aibă toate cupoanele ctt sca• 
denţele ulterioare datei de 1 Decembrie 1934. 

14. Ghl,eurl de subscripţie. Subscripţiile şi vărsămintele se 
vor face Ia Banca Naţională a României şi Sucursalele ei, la Casa 
Naţională de Economie şi Cecµri poştale, la Birourile oficiilor poştale, 
la toate Casele publice şi la Băncile ce vor fi arătate 1a timp. 

Ghişeurile de subscripţie vor pune la dispoziţia subscriitorilor for• 
mularele necesare. Pentru sumele vărsate se va elibera o chitanţă 
de primire, care, la nevoe, poate fi trecută de titularul ei pe numele 
altei persoarte, prin s impla menţiune în scris, pe acea chitanţa, a 
transmisiunii posesiunii. 

15. Liberarea tltlurllor. Titlurile definitive cuvenite subscriito• 
rilor vor fi liberate în schimbul chitanţelor de vărsăminte prin ghi• 
şeurlle unde s'au făcut subscripţiile. 

Bucure,tl, 20 Octombrie 1934 
M.2 
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