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Conditia juridicd a minorului delicvent
in codurile secolului trecut

(Urmare si starsit 1)

Trecand Ia tirile scandinave, §i ele de origina ger-
mand, gdsim minoritatea delicventd reglementatd cam
in acelag fel de cele trei coduri cari au fost aici in
vigoare pand la sfarsitul secolului trecut.

Incepdnd cu codul penal din 1864 care a fost in-
locuit apoi cu cel din 1902, si in Suedia se distingea
intre doud varste. Pand la 14 ani impliniti in codul
din 1864 si pand la 15 aniimpliniti in codul din 1902,
minorul era aprédrat de orice pedeapsd.

De la aceastd varstd pand la 18 ani impliniti mi-
norul putea fi pedepsit numai dacd se dovedea cd a
lucrat cu discerndmant.

In caz de condamnare la amendd sau la 6 lun
de inchisoare cel mult, tribunalul putea, dupd codul
penal suedez, findnd seamd de imprejurdri, sié ordone
ca minorul in loc sd execute aceastd pedeapsd sd fie
trimis intr'un stabiliment public de educatie.

Dou# alte alte legi purtdnd aceias datd ca si codul
din anul 1902 organizeaza, una educafia forfatd a
minorului delicvent gi cealaltd procedura de urmat in

afacerile criminale privind pe minori .

*
* *

Norvegia, ca siSuedia, a cunoscut §i ea in secolul
trecut un regim al minorului delicvent care a fost
modificat in primii ani ai secolului acestuia. A fost
regimul stabiiit de codul penal norvegian din 1542

1) Extras din lucrarea: Tratamentul infractorului minor in
dreptul penal comparat aflatd sub tipar. :

2) Léonce Andreé loc cit. pag.49—50. Hassan Nachat loc cit.
pag. 187. /

care distingea spre deosebire de cel suedez §i in con-
formitate cu cele mai multe din codurile secolului al
19-lea trei perioade in viata unui minor delicvent. Prima
perioadd pand la 10 ani impliniti cu o iresponsabili-
tate absolutd; de la 10 la 15 ani implinifi, responsa-
bilitatea era consideratd ca indoelnica si era subordo-
natd chestiunei discerndméntului, Dacd acesta nu
exista, minorul era achitat,

Dacd era constatat, culpabilul era isbit de pedepse
reduse. Tribunalul avea insd dreptul sd substitue in-
chisoarei sau bdtdiei corporale cu biciul, admo-
nestarea, sau trimiterea intr'o casd de educatie co-
rectionald pand la varsta de 18 ani impliniti. O lege
din 1 Iunie 1887 autoriza chiar parchetul si nu mai
trimeats in judecatd pe acest fel de minori obligandu-
sd-i plaseze direct, fdrd interventia justitiei, intr’o casd de
corectie sau in orice alt stabiliment de educatie.

De la 15 la 18 ani, pedepsele erau atenuate, iar
dupd 18 ani incepea majoratul penal complect 1),

Incd din 1885 o comisie regald supuse unei revi-
zuiri integrale acest cod prezentdnd parlamentului un
proect care a fost adoptat definiv la 22 Aprilie 1902
pentru a fi pus in vigoare la 1 lanuarie 1903 2),

®

* *

Ca si codul penal Norvegian, codul penal danez
din 1866 (art. 35—37) distingea Intre trei limite de
varstd. Inainte de 10 ani, minorul nu era urmérit dar
se putea totusi lua in cel priveste méasuri de preser-
vare sau de corectie. De la 10 la 15 ani, pedeapsa
nu intervenea decat in cazuri grave, cénd discernd~
mantul delicventului trebuia sd facd obiectul unui
examen special. In nici un caz pedeapsa nu putea si
depdseascd doi anide internare intr’o casd de corectie.
Parchetul avea un drept suveran de a urméri sau nu
cand din imprejurdri reiegea cd minorul putea s fie
amendat §i in alt mod.

In ce priveste minorii de la 15 la 18 ani, ei nu
puteau fi condamnati decat la pedepse atenuate si
anume pand la jumdtate din pedeapsa ce s’ar fi dat
adultului §i cel mult opt ani de munc# silnicd Y

1) Léonce André loc. cit. pag. 51—52.

2) Idem pag. 52.

3) Leéonce André loc cit. pag. 52—53, Hassan Nachat loc cit.
pag. 187. Codul penal danez din 1866 a fost inlocuit cu codul
din 1 Aprilie 1905 azi in vigoare.
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108 DREPTUL

Dupd cum se vede codul penal danez din 1866 nu
corectionaliza crimele sdvarsite de minor.
*
L ]

Dintre actualele tdri baltice singura care poate fi
mentionatd in examenul acesta istoric, e Finlanda.
Desi provincie ruseascd incd din secolul al 18 Fin-
landa si-a pastrat in imperiul rus oarecare autonomie,
mai ales din punct de vedere legislativ. La 19 De-
cembrie 1889 ea dobandeste un cod penal al ei pro-
priu, care in capitolul Ill articolele 1 si 2 se ocupd
de minorii delicventi statudnd cad pand la varsta de
15 ani impliniti minorii nu sunt responsabili penal-
mente, E cel mai avansat cod al secoluluial 19-lea
din acest punct de vedere, pentrucd toate celelalte
se opresc la o varstd inferioard acestora cand e vorba
sd fixeze aceastd varsta.

E adevdrat insd cd dela 7 ani copilul, desi nu e

pedepsibil e totusi urmdribil judecétoreste in sistemul .

codul penal finlandez, pentru ca s3 poatd fi internat
intr’'un stabiliment public de educatie. Internarea se
fdcea pe timp nedeterminat, atdta vreme cit admi-
nistratia stabilimentului credea necesar, fdrd totusi a
se putea depdsi varsta de 18 ani, iar cu consimtd-
mantul pdrintilor pe cea de 20 de ani. Organizarea
acestor stabilimente de educatie era carmuitd de or-
donante speciale.

Tribunalul avea deasemeni dreptul sd ordone ca
minorul sd fie supus corectiei notorii, la domiciliu, de
cdtre pdrinfii lui sau de oricare altd persoand sub a
cdrui autoritate se afla. Dacd aceste persoane refuza
sau neglija sd aplice aceastd corectiune administrafia
se insdrcina ea cu aplicarea ei.

De la 15 la 18 ani, minorul beneficia de o mare
reducere de pedeapsd. El nu putea in nici un caz si
sufere nici pedeapsa cu moartea, nici pe aceia a
muncei silnice pe viatd ’).

* % :

Din grupul tdrilor slave care s’au bucurat de in-
dependenta politicd inainte de marele rdsboi o men-
tiune deosebitd meritd Rusia.

Codul penal rus din 1866, cel din 1877 i 15851, le-
gea din 14 Iunie 1897, codul penal din 1903 gi legea
din 19 Aprilie 1909, au alcdtuit pand la revolutia din
1917 codul infractorului minor.

In codul penal din 1877 se prevedea pentru copii
pedeapsa cu recluzia intr'o méandstire. Codul din 1881
decreta iresponsabilitatea absolutd a copiilor delic-
venti inainte de 10 ani, dar adaogd cd pot totusi fi
incredintati unei case de ' educatie, périntilor or altor

persoane. De la 10—17 ani numai sunt iresponsabili ;
~ dar dacd erau gdsiti cd au lucrat fdrd discerndmant
erau incredinjati unui azil de amendare,

In sistemul codului penal din 1903 nu se imputa
ca vind o faptd criminald sdvarsiti de minorii cari
n'atinseserd varsta de 10 ani (art, 40). Dupd art. 41
nu se imputa ca vind o faptd criminald sivarsitd de
un nevarstnic de la 10—17 ani care nu putea sd in-

1) Léonce André loc cit. pag. 62. Rebecca Iacobsohn Der
gesetzliche Schutz des Kindes gegen korpeliche Misshandlung
104 si urm.

teleagd natura si insemndtatea faptului sdvarsit, sau
nu putea si-si stdpaneascd faptele. Acesti nevarstnici
puteau fi pusi sub supravegherea cu rdspundere a
pirintilor sau a altor persoane in a céror ingrijire se
aflau si care consimfeau si-si ia aceastd sarcind. Iar
dacd erau condamnati pentru fapte maigrave puteau
fi internati in case de corectie si instructie.

Nevarstnicli de la 14 la 17 ani acuzati de crime
grave se internau de preferinfd in institutele acestea
de corectie si instructie gi numai in caz de neputintd
se internau in sectiile speciale amenajate peniru ne-
varstnici in temnite si casele de arest.

Nevarstnicile in caz de neputin{d de a fi internate
in institute de corectie puteau fi trimise la 0 mands-
tire de coniesiunea lor. Nevarsticii trimisi in instiiu-
tele de instructie si corectie nu puteau fi ldsati acolo
decat pand la varsta de 21 ani. In orice caz acesti
nevarstnici trebuiau sd fie tinuti in institute cel putin
un an. Altfel se tineau pand la indreptarea lor care
se aprecia de comisiile pedagogice ale acestor in-
stitute.

Dacd se decidea cd nevérstnicii de la 10—14 ani
au lucrat cu discerndmént, in loc de pedeapsa cu
moartea, sau cu trimiterea in colonizare, cu inchi-
soarea in casa de corectie, in fortdreatd sau in tem-
nifd, se pedepsea cu internarea_intr’o casd de corectie
sau instructie ca gi nevarstnicul mai mare de 14 ani
dar mai mic de 17 condamnat pentru o infractiune
pedepsibild cu trimiterea in coloniisau cuinchisoarea
sau cu fortdreata sau cu temnita,

Nevarstnicul de la 14 la 17 ani in loc de pe-
deapsa cu moartea sau cu munca silnicd pe timp
nedeterminat se pedepsea cu temnita de la 8 —16 ani,
iar cand pedeapsa aplicabild era munca silnicd pe
timp mérginit, cu temnifa de la 3-8 ani.

Nevarstnicul de la 1017 ani care sdvarsea o in-
fractiune pedepsibild cu arest sau amendd se pe-
depsea cu admonestarea, Dacd insd judecata gdsea
ca delictele au ajuns pentru nevarstnic o meserie,
sau dacd nevarsinicul dovedea aplicare la activitate
criminald se interna intr’o institutie de corectie.

Contra nevarstnicilor de la 10 la 17 ani nu se
pronuntau decdderi din drepturile lor civile sau po-
litice ; cu exceptia celor care implinise deja 14 'ani,
cand erau condamnati la inchisoare, sau temnit¥ in
loc de pedeapsa cu moartea, sau cu munca silnici
pe viatd (art. 56).

Pentru nevarstnicii de la 17 la 21 ani pedeapsa cu
moartea se inlocuiau cu munca silnici pe viatd;
aceasta cu munca silnicd pe timp madrginit, iar cele=
lalte pedepse se reduceau cu o treime, Nu se pro-
nunfa nici un fel de incapacitate decat contra celor

condamnati la munci silnicd sau la colonizare Y).
Rar o reglementare mai am#nuntitd, dar in acelas

timp si poate din aceastd cauzd mai greoaie a con-
ditiei juridice a minorului delicvent ca incodul penal
rus din 1903. Acest cod imparte pe delicventii mi-

1) Dup# codul penal rus tradus de Iosef Nddejde. — Bucu-
resti 1919,
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nori in nici mai mult nici mai putin de 6 categorii,
dupd varstd, dupd gradul de responsabilitate si dupd
natura pedepsei de aplicat: Nu se poate tdgddui co-
dului intentia de a introduce in legislatia poporului
vecin toate progresele realizate in acest domeniu de
stiinfd penald. Si dacd n’a reusit pe deplin a fostdin
cauza probabil a spirifului reactionar ce domina in
acea epocd in Rusia. Cidci cum s’ar putea explica de
pildd cele 4 pedepse privative de libertate la care
codul nu renuntd nici cAnd e vorba de minori sub
14 ani, desi el vrea si fie foarte liberal statuand cd
minoritatea poate fi o cauzd de neculpabilitate pand
la 17 ani §i o scuzd legald atenuantd pand la21 ani,

*
# *

Dintre celelalte state slave se bucurd de mentiune
din partea celor ce intreprind vreun studiu istoric
Serbia §i Bulgaria.

Codul penal sdrb 1) din 27 Martie 1860 fixa din
punct de vedere al responsabilitdfi urmaitoarele li-
mite de varstd (art. 57 c. pen.). Pand la 7 ani mi-
norul era acoperit de o prezumtie de iresponsabili-
tate absoluti.

De la 7—14 ani responsabilitatea agentului infrac-
tiunei depindea de existenta discerndmantului necesar
pentru a intelege importanta actului pe care-1 comi
sese. Dupd varsta de 14 ani §i pand la varsta de 21
ani chestiunea discerndmantului nu se mai punea,
dar se admitea in favoarea minorului infractor cir-
cumstante atenuante.

(]
* *

Codul penal bulgar distinge 2) la randul lui o pe-
rioadd de iresponsabilitate absolutd care se intinde

pand la 9 ani impliniti si o perioadd de irespensabi-
litate relativd de la 10 ani la 16 implinifi. In cursul
acestei de a doua perioadd, pedeapsa este subordo-
natd existenfeidiscerndmantului. Dacd nu existd, nici o
pedeapsd nu poate fi pronuntatd, minorul poate fi
totusi internat intr'un stabiliment de educatie daci
incredinfarea propriei lui familii nu prezintd garantii
suficiente pentru amendarea lui (art. 42).

In cazul in care el a lucrat cu discerniméant, pand
la varsta de 17 ani beneliciazd de o atenuare de
pedeapsa art. 17. De aceastd atenuare profitd, desi in-
tr'un grad mai redus, §i minorii de la 17 anila 21, Pe-
deapsa cu moartea si inchisoarea perpetud nu poate
in nici un cae fi pronuntatd in cursul minoritétii )

Comun in aceste coduri slave e dispozitia conform’

cdreia majoratul penal e ridicat la 21 ani nu sub
forma unei scuze atenuante legale integrale ci sub

forma uneia care opereazd in cadrul restrdns a doud
categorii de infractiuni si anume a acelora pedep-

1) Léonce Andreé loc cit. pag. 82—83.

2) Incepand cu Bulgaria, voi vorbi despre condi tia juridica
a minorului delicvent la indificativul prezent pentruca legis-
latia in vigoare in secolul al 19 a rdmas aceias s§i astdzi. E
pentru motivul acesta c# celelalte state ale Europei vor apare
grupate la un loc, in loc sd fie agezate dupa criteriul enuntat
in grupdrile cédrora attiel ar apartine.

3) Léonce Andre loc cit pag. 83.

sibile cu moartea si cu inchisoarea perpetui :).

% ¥

In randul statelor balcanice urmeazd sd fie trecute
si cele doud tdri de la sud; Turcia si Grecia,

Dreptul penal turc in vigoare in Turcia pand in
anul 1840 admitea c# responsabilitatea penald este
exclusi la minori — f4ir3 a fixa o limitd de varstd si
aceasta din cauza cd majoratul se constatd in dreptul
musulman ,ex habitu corporis®,

Codul actual promulgat la 25 Iule 1855 complec-
tat cu circulara ministeriald din 25 martie 1874 pare
cid nu admite in favoarea minorului infractor nici o
perioadd de iresponsabilitate absolutd. In caz de
infractiune pedepsibild minorul care n’a atins varsta
de 13 ani este incredintat périntilor lui cu condifia
de a da o caufiune. Daci caufiunea nu e datd el e
inchis prin ingrijirea politiei pe un oare care timp
zice codul intr'un stabiliment public.

Minorul e considerat major din punct de vedere
penal cand devine puber. Spre deosebire de ceace
era inainte de promulgarea actualului cod, pubertatea
e fixatd de legiuitor la 12 ani dacd e vorba de un
bdiat si la 9 ani daci e vorba de o fatd. Codul pe-
nal turc din 1855 e singurul cod modern care mai
pistreazi dislinctia aceasta care se ficea la popoa-
rele vechi, :

Dacd semnele pubertdtii la varsta ardtatd nu erau
vizibile, epoca majoratului penal era amanatd la 15
ani. In aceastd perioadd intermediard trebuie exa-
minatd §i chestiunea discerndmaéntului.

Dacd minorul a lucrat fdrd discernZmant, el e su-
pus aceloras mdsuri ca si impuberi din prima catego-
rie. Dacid a lucrat cu discernimant nu e pedepsit
decat cu inchisoarea corectionald chiar de ar fi datin
judecatd pentru crimd, E o dispozitie rard in codurile
penale cu aceiasi vechime care dupa cum am vdzut,
nu corectionalizeazd crimele sivarsite de minor de-
cat foarte rar.

Codul penal grec din 18 Decembrie 1833 si azi
In vigoare lucrat de Georg Ludwig von Maurer dupd
codul Bavariei din 1813 si dupd proectele bavareze
din 1824, 1827 si 1831 ?) imparte ca §i acestea mi-
norii delicventi in trei categorii.

Prima categorie e aceia a copiilor pan# la 10 ari
care nu sunt responsabili de infractiurile pe care le
comit, Ei trebue si fie corijafi numai de périntii lor
sub controlul politiei (art. 82).

De la 10 la 14 ani, tribunalul trebue sd hotérascé
cu privire la minor chestiunea discerndmantului. Dacd
decide c#d ei au lucrat fdrd discernZmant, infractori
achitati sunt incredintati familiei. Dar prin hotdrire jude-~

1) Printre codurile slave inainte de rdsboi ar trebui citat si
cel Munte-negrean din 1855 promulgat de printul Daniel I
Pentrucd insd el a dispdruf odatd cu statul muntenegrean voi
spune despre el numaicad si el ca si celelalte coduri contempo-
rane fdcea din minoritate fie o cauzd de neculpabilitate pana
11a7 varsta de 15 ani §i o scuzd legala antenuantd de la 15 la

ani.

2) Léonce André loc cit. pag. 86.

3) Demetrius Venturas : Entwurfeines griechischen Strafge-
setzbuches, pag. 11.
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cidtorul poate si ordone ca minorul achitat si fie
internat intr'o casd de corecfie pentru un timp care
nu poate trece de varsta de 18 ani. (art. 83).

Dacd minorul a lucrat cu discerndmént, el nu e
pasibil de cat de pedepse atenuate. Majoratul penal
e complect dupd varsta de 14 ani impliniti. Culpa-
bilul nu mai are dupd aceastd varstd nici un drept
la o indulcire a pedepsei.

Dupd cum se poate usor vedea legiuitorul grec a
copiat modelele lui numai in ce priveste impdrfirea
minorilor delicventi in trei clase, nu §i in ce priveste
stabilirea limitelor de varstd intre aceste clase, pen-
trucd el in timp ce codul bavarez din 1813 §i pro-
ectul din 1824 (art. 64) fixeazd limita de varstd a
responsabilitdtii integrale la 16 ani, deja dupd cum
am subliniat foarte coborati, legiuitorul grec fixeazd
aceastd varstd la 14 ani. Adicd cea mai coboratd li-
mitd a majoratului penal existentd in secolul trecut
in legislatia europeans, afard de cea turcd care insd
dup# cum am ar#tat era subordonatd unor constatarl
in fapt. Rafiunea acestui majorat penal asa de re-
dus a fost probabil consideratiunea c# popoarele
sudice ajung la maturitate mai repede decat cele
de la nord, consideratiune care a determinat pe
Egipteni de pildd si fixeze majoratul penal la 15 ani
(codul din 1883, dar care n’a impiedicat pe Brazilienj
situati i mai aproape de ecuator si considere ires-
ponsabil pe minorul sub 14 ani intocmai ca in tarile
cu clima temperats *)
, ‘ “ ‘ \ '-’ $.*

Examinarea legislatii elvetiene din secolul al 19
laolaltd cu aceia a acelor {dri despre care am spus
cd nu si-au modificat rAnduelile lor relative la mi-
noritatea delicventd pand astdzi, ar putea suscita
obiectiunea c#, nu toate cantoanele elvetiene mai pis-
treazd legislatia lor din secolul trecut. Si am putea
cita ca exemplu cele doud cantoane de limba fran-
cezd Geneva si Neuchatel si cel in care se vorbeste
limba germand, Zurich, care si-au modificat inaintesi
dupd marele rdsboi codul lor penal la acest capitol 2)

Am preferat totusi sd fac republicei helvetice un
loc in acest grup, in primul rand pentru cd numérul
cantoanelor cu legisiatia incd nemodificatd e cu
mult mai mare decat acela al cantoanelor care si-au
modificat-o.

Si apoi dacd asi fi respectat criteriul si le asi fi
grupat laolaltd cu celelalte tiri, asi fi stricat unita-
tea politicd si geograficd a micului stat poliglot.

In afard c#d ar ii trebuit sd vorbesc de fiecare
canton separat, in loc sd le cercetez sintetic cum

voi face, ceeace ar fi dat o extindere prea mare
acestui paragraf.

Toate cantoanele elvetiene, cu exceptia cantonului
Schwitz, admit in favoarea copilului o perioadd de
iresponsabilitate penald absoluta.

1) Consideratiunea aceasta e pe punctul de asi pierde valoa-
rea §i la greci pentru cd in proectul de cod penal din 1928
art. 86 ridica aceastd varsta la 16 ani. V. Demetrius Venturas:
Entwurveines griechischen Strafgeestzbuches.

2) Legea genevezid din 4 Octombrie 1913. Legea cantonului
Neuchatel din 31 Mai 1917 §i codul de procedurd penald al
cantonului Zurich din 14 Mai 1929.

Acéastd perioadd se intinde pand la 10 aniin can-
toanele Lucerna s§i Tessin, §iin vechea legislatie gene-
vezd, pandla 12 ani in codul penal federaldin 1853, in
cantoanele Appenzell, Bal, Berna, Triburg, Glaris,
Schafthoose, Thurgovic si Zug ca si in vechea legis-
latie a cantonului Neuchéatel i Zurich, pand la 14
ani in cantoanele Saint-Gall, Unterwalden, Vaud si
Valais.

Dincolo de aceastd véarstd incepe o epocd de res-
ponsabilitate penald relativd, subordonatd examenului
prealabil al chestiunei discerndméntului, care merge
pand la 14 ani in Tessin, pand la 16 ani in codul
penal federal si in cantoanele Appenzell, Berna, Tri-
bourg, Geneva, Schafthouse, Thurgovic, Zug si Zu-
rich, si pand la 18 ani in Bile, Lucerna, Neuchatel,
Soleur Vaud si Valais.

Minorii considerati ca iresponsabili sunt supusi mi-
surilor de educatie.

Cei condamnati, fiindcd au fost gisiti c4 au lucrat
cu discerndmant, sunt supusi la pedepse atenuate, pe
care le executd sau in sectiile speciale a inchisorilor
de drept comun, sau in case de educatie disciplinard
(Zwangserziehungsanstalt),

Cateva cantoane prevdd o atenuare, de pedeaps3
pentru minorii mai avansati in varstd, f[drd preocu-
pare insd de discerndmant, cu o indulcire de pe-
deapsd care e mai putin pronuntatd cala varsta pre-
cedentd.

Cantoanele Berna si Thurgovic admit aceastd mic-
sorare de pedeapsd pand la varsta de 18 ani, Zug
si Zurich, pand la 1S ani, Tribourg, Neuchatel,
Schaffthouse si Tessin pand la 20 de ani. Soleur
reduce pedeapsa pand la majorat, iar Valais péand
la 23 ani?). '

*®
* #

Tot in randul tdrilor care pdstreazd incd legislatia
secolului al 19 lea in ce privesie pe minorii delic-
venti trebue pusd si fara noastrd. Pentrucd si la noi
este incd in vigoare codul penalelaborat in secolul
trecut, si anume cel pus in aplicare la 1 Mai 1865
care a inlocuit cele doud coduri anterioare a lui Ion
Sandu Sturza din 1826 si a lui Barbu Stirbei din 8
Aprilie 1853.2) -

Codul penal romén se ocupd de minorii infractori ;
in titlul VI sub rubrica : despre cauzele care apiri
de pedeapsid sau micgoreaza pedeapsa. El face din**
minoritate ca aproape toate celelalie coduri cédnd o
o cauzd de neculpabilitate, cdnd o scuzd atenuanti.
Pand la varsta de 8 ani deplini, spune articolul 61
cod. pen.,ea e 0 cauzd de neculpabilitate.®) Dela 8

1) Léonce André: loc. cit. pag. 66-68. Piere Grandchamp
La réforme du Droit pénalde l'enfance dansle canton de Vaud
p. 7 si urm.

2) Numai codul Stirbei copiat dupd codul penal francez din
1810 cuprindea o dispozifie privitoare la infractorii minori. E
cea din art. 54 care prevedea vérsta de 8 ani ca punct de ple-
care a responsabilititii penale. Nici codul de procedurs a Domni-
torului Bibescu nu se ocup#d de aceastd chestiune.

3) Sub varsta de opt ani minorul infractor nu numai ci pu
e pedepsibil dar nu e nici urmdribil. [ndati ce se stabileste ci
minorul are aceastd varstd urmdrirea pornit¥ contra lui trebue
sistatd fie de parchet fie de cabinetul de instructie pentru c#
in contra unui astfel deinfractor minor nici o masurd nu poate
fi luatd nici o sanctiune pronuntat,
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ani deplizi paAnd la 15 ani deplini ea rdméne, spune
artic. 62, o cauzd de neculpabilitate dacd se va de-
cide de judecatd cd acuzatul a lucrat fdrd pricepere.
Iar dacd se va decide de judecatd cd a lucrat cu
pricepere ea devine o scuzd atenuantd pe temeiul
cdreia judecitorii vor trebui sd reducd munca silnicd
pe viatd sau pe timp mdrginit la inchisoare de 3 la
15 ani §i in celelalte cazuri pedeapsa inchisoarei pe
un timp egal cel putin cu atreia parte, sau cel mult
cu jumitatea timpului pentru care ar fi putut fi con-
damnati dacd n’ar beneficia de descuzd. Si legiuito-
rul roman ca si cel francez corectionalizeaza crimele.
Si legiuitorul romén ca si cel francez dispune ca mi-
norii achitati pentru lipsd de discerndmant sd fie in-
credintati pdrintilor sau sd fie internati. Spre deose-
bire de cel francez insd gi se pare sub influenta le-
giuirilor noastre pdmantene, cdnd e vorba de inter-
nare el vorbeste de mandstiri nu de institute de
educatie sau corectie.

Spre deosebire de asemeni de legiuitcrul francez,
legivitorul nostru prevede in mod expres in ort. 64
cd pedeapsa cu inchisnarea se va executa intr'un
stabiliment anume destinat sau intr’o parte separata
a casei de inchisoare corectionald.

In fine in artic. 65 legiuitorul nostru specializeazd ca
si legiuitorul francez din 1810 instanta de judecatd
in sensul cd di in competinta tribunalelor ordinare
judecarea minorilor sub 20 de ani, dacd n’au com-
plici majori.

# g *

Ar rdméane studiul acesta istoric necomplect dacd
el ar fi incheiat fdrd Anglia, desi in Anglia nu avem
un cod de analizat.

Pentru cd in secolul al 19-lea cel putin in prima
lui jumdtate, dreptul penal al minoritdti rdméane ca
de altfel tot dreptul penal englez, drept cutumiar
Inspirat de dreptul roman, el reglementeazd conditia
juridicd a minorului delicvent, dupd cum am ardta
aproape in acelas chip. Copilul pand la 7 ani nu pu-
tea face obiectul nici unei urmdriri. De la 7 la 14
ani el era presupus ,doli incapax®. Insd putea sd fie
pedepsit si cu pedeapsa capitald dacd judecdtorii gd-
seau cd a avut discerndmént, in virtutea maximei
wmalitia supplet aetatem'.

In practicd, existenta discerndmantului era prezumatd

la copii de mai mult de 10 ani!) In materie de viol
totusi, minorul pana la varsta de 14 ani, era presu-

pus ca inocent ,juris et de jure® pentrucd el il con.
siderd- din punct de vedere fizic in imposibilitate de
a comite o astiel de crima.

Cu incepere de la 14 ani, minorul era, din punct de
vedere penal tratat ca si adultul, afard de cazul ca-
torva contraventiuni, cari consistau intr'o omisiune
de a face, pedepsibile cu amenda, cand era dispen-
sat de pedeapsd, pentrucd . neavand libera dispozi-
tiune a bunurilor lui, nu ar fi putut sd pldteascd
amenda?).

1) Stephen, General, View, p. 68.
2) Léonce André lcc cit. pag. 30.

In cea de a doua jumitate a secoluluitrecutincep
sd apard in Anglia legile de protectie a minorului.
Prima a fost legea pentru infiintarea gscolilor de re=
formd. (Reformatory School Act) din 1854 urmatd
dupd trei ani de legea penfru infiintarea gcolilor in-
dustriale (Industrial School Act) din 1857. Iar dupd
acestea o serie intreagd de alte legiviri de felul
acesta’) al cdror numdr ajunsese in anul 1908 cénd a
fost promulgat faimosul ,Children Act*, asa de mares
incét intrarea lui in vigoare a abrogat nici mai mult
nici mai putin de 21 din aceste legi sia modificat
alte 17 %),

Dintre aceste legi numai doud au avut un caracter
juridic, reglementand si ele, nu atat conditia juridicd
a minorului din punct de vedere al iresponsabilitdti
penale, cAt mai ales pe aceia a jurisdictiunei coms-
petinte sd-i judece pe minorii infractori.

Prima a fost legea din 1879 intitulatd legea juris~
dictiunei (Summary jurisdiction Act) care distingea
intre minorii sub 12 ani (children) §i minorii de la12

la 16 ani (Youngs persons *). Pentru primii inchisoarea
nu putea si dep#seascd o lund §i amenda nu putea

si treacd de 40 de silingi iar bdefi puteau sd pri-
meascd drept pedeapsd in loc de inchisoare si amen.
dd o pedeapsd corporald (art. 10).

Pentru cei din categoria a doua pedeapsa cea mai
ridicatd era o amendd de 10 lire sterline, sau inchi-
soarea cu lucru fortat de trei luni cel mult sau pe-
deapsa corporali (aplicabild numai baetilor sub 14 anj
72 ) 5| P N — 2

Cea de a doua a fost legea din 1899 care a asi-
milat cele doud categori de minorii. In conformitate
cu aceastd lege, minorii erau judecati de asa zisele
curti de mica sesiune, alcdtuite din doi judecétoride
pace, sau un judecator de polifie salariat, dacd co-
misese infractiuni grave. Ei puteau sd fie trimigi in
fata acestor instante pentru toate celelalte infractiuni,
afard de omor, dacd pdrintii lor consimteau.

In caz contrar minorii erau trimigi in judecata in-
stantelor de drept comun, adicd a curfilor de sesiune
trimestriald constituite dinir’'un juriu de 12 persoane. %)

In caz de omor era competinte numai curtea cu
jurati. ’

Minorii condamnati erau trimisi la inceput in gco-
ile de reform# apoi si in° gcolile Industriale. °)

George Solomonescu
Magistrat
Tribunalul Iifov

1) V. Rebecca lacobsohn; Der gesetzliche Schutz des Kin-
des gegen korperliche Misshandlung pag. 30.

2) ldem pag. 31,

3) Ionescu Dolj. Tribunalul pentru copii p. 29. Léonce André
loc cit p. 30.

4) 1. lonescu Dolj— Tribunalele pentru minori pag. 29.

5) Léonce André loc cit pag, 31-32.
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. lll-a
Audienfa de la 11 lulie 1934
Pregedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte

Minijsterul Apérdrei Nationale cu Soc. Anonimé ,,Nitrogen*

TRATATUL DE LA TRIANON. — BUNURI SI PROPRIETATI APARTI-
NAND FOSTULUI SAU ACTUALULU! GUVERN UNGAR. — SENSUL
EXPRESIUNEL BUNURI SI PROPRIETATL — NOTIUNEA DE CRE-
ANTA. — ART. 191 DIN TRATATUL DE LA TRIANON INCHE AT LA 4
1UNIE 1920.

Potrivit dispozifiunilor art. 191 din trata-
tul dela Trianon incheiat la 4 Tunie 1920
intre Puterile Aliate si Asociate de oparte
si Ungaria de altd parte, Statele cérora li
s’au transferat un teritoriu al fostei Monarhii
Austro-Uungare, sau cari s’au nscut din des-
membrarea acestei monarhii, dobdndind tere-
nurile gi proprietdtile apartindnd fostului sau
actualului guvern Ungar si situate pe teri-
toriile lor respective, dobindese implicit si
drepturile de creanfe cari au asietd teritoriald
conform art 232 din acelagi tratat, la locul
unde pot fi executate, de oare-ce din modul
cum este intrebuintatd expresiunea ,bunuri
gl proprietiti in sus mentionatul text, rezults
clh prin aceastd expresiune s’a inteles si se
cuprindd neapirat si notiunea de creants.

No. 1380 — Admis resursul fdcut de Ministerul Ap#rarei Natio-
nale in contra deciziei cu 127/933 a Curtii de Apel Bucuresti
S. ll-a ift proces cu Societatea anonimé ,,Nitrogen*.

S’'au ascultat D-nii avocati Rosenthal si Ottulescu pentru
Ministerul recurent si D-nii avocati Elias §i Gr. lunian pentru
Societatea intimatd.

Curtea Deliberand,

Avand in vedere cd din decizia supusd recursului,
se constatd cd, Ministerul Apérdrei Nationale, a chemat
in judecatd Societatea Anonimd ,Nitrogen* pentru a
fi obligatd sd predea gratuit spre folosintd Ministe-
rului pentru trebuintele armatei, intreaga stafiune
de forte motrice, cu toate instalatiunile necesare pen-~

tru fabricarea carbidului §i a cianamidei si orice in--

stalatiuni si anexe va poseda Societatea in Dicio-
San-Martin §i sd fie condamnati la plata unei amende
de 170.000 coroane anti-belice si la plata cheltuie-
lilor de judecats.

Cd in aceastd actiune, Ministerul Apdrérei Nationale
se intemeiazd pe confractul intervenit la 30 Septem-
brie 1916 intre Ministeral de Ridsboi Austro-Ungar si
Societatea ,Nitrogen® prin care in schimbul unor
serii de avantaje acordate de Minister. Societatea se
obligd sd furnizeze Administratiei militare Austro Un-
gare pe timpul duratei rdsboiului si dupd incheierea
pédcei, intreaga productie anuald de 37.500 tone cia-
namidd ; cd Societatea mai era obligatd sd producid
si sd predea o cantitate minimald medie de 105 tone
zilnic, si s3 o mentie neintrerupt la cererea Ministe-
rului, iar in caz contrariu, Societatea Nitrogen se o-
bliga la plata unei amenzi conventionale si se pre=-
dea gratuit spre intrebuintare la cererea Ministeru-
lui, toate instalatiunile (forte motrice, fabrica de car-
bid, fabrica de ceanamidd cu toate anexele) pe tot
timpul cat va simti nevoie administrafia armatei ; cd
mai departe, Ministerul sustine prin actiune, ci a-

ceste drepturi ce derivi din acest contract si cari
apartineau Ministerului de Résboi Austro-Ungar, au
trecut in proprietatea Statului Roméan in conformitate
cu dispozitiile din tratatul dela Trianon gi deci Minis-
terul de Rdsboi Roméan, dupa ce a invitat Societatea
s¥-si pund uzinele in situatia de a produce cantita-
tea de cianamidd conveniti la 105 tone zilnic si fafd
de neexecutarea acesteia recunoscuty §i in scris, a
cerut luarea in folosin{d a fabricei §i plata amenzii
contractuale conform clauzei din contract.

C4 la aceastd actiune, pardta societate ,Nitrogen*,
a opus exceptiunea lipsei de calitate a Ministerului
Apidrdrei Nationale de a se pretinde succesor in drep-
turile Ministerului de Rdsboi Austro Ungar, deoarece
in virtutea art. 191 din tratatul de la Trianon, numai
bunurile corporale au trecut asupra statului succesor,
iar nu si drepturile rezultdnd dintr’'un contract. :

C4 Tribunalul Ilfov S. Il-a comerf, a admis prin
sentinta comerciald No. 2240 din 1 lIulie 1929, excep-
tiunea ridicatd de societatea ,Nitrogen® si a respins
actiunea Ministerului Ap#rdrei Nationale ca fiind fdcutd
fard calitate, cu 10.000 lei cheltueli de judecatd.

Cd pentru a decide astfel, Tribunalul motiveazd cd
in virtutea art. 191 din tratatul dela Trianon incheiat
la 4 Tunie 1920 intre puterile Aliate si asociate deo-
parte, si Ungaria de alti parte, statele cdrora li s’a
transferat un teritoriu al fostei monarhii Austrq-Un-
gare, s’au care s'au ndscut din aceste monarhii vor
dobandi toate bunurile si proprietitile apartinand fos-
tului sau actualului guvern ungar situate pe teritoriul
lor respectiv.

C4 mai departe, Tribunalul motiveazd cd in baza
acestui text nu li s'a trecut statelor succesorale, decat
bunurile situate pe teritoriile cedate si ca orice ex-
tensiune s’ar da acestor cuvinte, — bunuri si proprie-
t4ti — ele nu pot ingloba si drepturile de creantd,
acestea neavand o asietd teritoriald; cd extensiunea
ce se incearcd a se da art. 191 din tratatul dela Tria-
non cu ajutorul art. 56 si 256 din tratatul dela Ver-
sailles, nu poate schimba solutiunea chestiunei; ca
fucercarea ce o face Ministerul reclamant pe de altd
parte de a sustine cd in baza art. 8 al contractului
—in spetd poate fi vorba de un drept real si anume
de un drept de uzaj iar nu de drept de creantd, —
e neintemeiatd, deoarece clauza din citatul artigol:
referitoare la intrarea Ministerului in folosinta fabricei
nu constitue decat o sanctiune pentru neindeplinirea
unora din obligatiunile contractului, iar nu de insusi
obiectul contractdrei, care e un drept de creanta ;
cd dreptul Ministerului reclamant, de succesor al Mi-
nisterului de R#sboi Austro-ungar nu se poate inte-
meia nici pe art. 194 din tratatul de la Trianon, —
care dispune cd in termen de 6 luni dela intrareain
vigoare a tratatului, Ungaria va trebui s& comunice
Comisiei reparatiunilor lista tuturor drepturilor i inte-
reselor supuse in orice intreprindere de utilitate pub-
lici pentru concesiune in teritoriile cedate, renuntand
in favoarea Puterilor Aliate in numele s#u si al su-
pusilor s#i, la toate drepturile siinteresele mentionate
in listi — deoarece in prim rand nu s’a dovedit cd
lista s’a ficut sau nu, iar in doilea rand cd nu s’a
dovedit. ¢4 de cdtre Comisia Reparafiilor s'a cerut
Ungariei in termen s# transmitd drepturile si intere-
sele vizate, cari de altiel trec Comisiunei iar nu direct
unei anumite Puteri Aliate; C4. in tot cazul art. 194
citat se ocupd de drepturi si interese in intreprinderi
de utilitate public¥ si Soc. ,Nitrogen“ nu este o ase-
menea Intreprindere si cd mentionatul text vizeazd
drepturile si interesele ungare in acele intreprin-
deri dar nu si contractele in asemenea intreprin-
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deri; c4 mai motiveazd Tribunalul cd feza Mini-
sterului nu se poate intemeia nici pe principiile ge-
nerale de drept in materie de anexiune, deoarece
. drepturile propriu zise de crean{d nu se pot localiza
teritorial cum se localizeazd drepturile reale si asa
fiind, prin tratatul dela Trianon, nu au fost trecute
statelor suuccesoare drepturile de creantd, care au
rdmas Ungariei; c& chiar si in ipoteza cand s’ar da
contractului in litgiu o asietd teritoriald, fie dupd a-
cel al sediului partilor contractante, sau al indepli-
nirei prestatiunilor si in acest caz asieta ar ‘trebui
socotitd in Ungaria, deoarece la Budapesta s’a in-
cheiat contractul si tot acolo igi au sediul pdrtile;
cd in sfarsit Tribunalul motiveazd cd marturisirea ce
pretinde Ministerul cd ar rezulta din petifiunea cu
data de 24 Februarie 1924, adresatd de Societatea
paratd Ministerului de Industrie si Comert si prin care
recunoasgte cd drepturile derivate din contract au tre-
cut asupra Statului Roman, nu este operantd in ca-
uzd, deoarece aceastd miarturisire a purtat asupra u-
nei chestiuni de drept si apoi nu a fost serioasd, in-
trucadt a fost facutd in scop de a apdra interesele in-
treprinderei cari erau amenintate prin refuzul de a
se furniza gazul metan necesar, asa cd nestabilindu-
se din cele de mai sus vre-un titlu juridic care sd
fi transmis drepturile statului ungar, statului romaén,
cu privire la contractul din litigiu, Tribunalul con-
chide cd reclamantul nu are calitate de a se prevala
de clauzele acelui contract.

Cd in contra mentionatei sentinte ambele pirti li-
tigante declarand apel, Curtea de Apel Bucuresti S.
II, le-a respins ca nefondate pe aceleasi considera-
fiuni redactate in sentinfa Tribunalului pe care le-a
adoptat in totul.

Avand in vedere motivul 1 de casare astfel for=
mulat

»I) Violarea si gresita aplicatiune a art, 191 din
»Iratatul dela Trianon, a art, 256 §i 57 din Tratatul
»dela Versailles.

»Curtea avdnd a interpreta art., 191 din tratat, care
abrevede cd trec asupra Statului succesor, bunurile
»$i proprietétile situate pe deritoriile desmembrate, ju-
»decd cd prin aceste expr:sii se infeleg numai drep-
»turile reale, care singure pot avea o asietd teritori-
»ald, iar nu si drepturile personale, cum sunt acelea
HSndscute din contractul in discutiune.

»Eroarea acestei interpretérl este evidentd. Notiu-
»nile de ,bunuri si proprietdfi“ sunt generice, ele
»cuprinzand toate drepturile patrimoniale, indiferent
»de natura lor reald sau personald, corporald sau in-
pcorporald,

»Pe de altd parte, drepturile personale au si ele o
»asietd teritoriald si anume locul unde pot fi execu-
»tate. Acest lucru este consacrat de principiile care
»Stau la baza tratatelor. In adevdr, tratatele de pace
»incheiate dupd rdsboiul mondial, prevad dreptul sta-
»telor invingdtoare de a lichida drepturile si intere-
»Sele inamice situate pe teritoriile lor, de unde re-
»zultd cd dupd spiritul si litera Tratatului de pace,
»drepturile personale au un agezdmant teritorial.

«Art, 256 din Tratatul Jdela Versailles pe care I’am
sinvocat in fata Curtii, este identic cu art. 191 din
» Iratatul dela Trianon. Ori, intelesul cuvintelor ,bu-
anuri si proprietdti® este ldmurit prin art. 56 din Tra-
otatul dela Versailles, care aratd cd prin aceste ex-
»presiuni se infeleg ,toate drepturile de orice naturd.

»Curtea inldturd aceastd, interpretare, pe motiv cd
»art. 56 este o dispozifiune exceptionald, neaplicabild
»in spetd, care contine o extindere iar nu o precizare
»5i aceasta cu atat mai mult, cu cat Tratatul dela

» Lrianon este incheiat cu un an in urmd. Mai mult
»Curtea sustine cd si art. 56 se referd tot la drep-
oturi reale,

»sEroarea Curfii este evidentd., Tratatele de pace
»formeazd un bloc, un tot indivizibil, incat este in-
»diferentd. epoca la care au fost incheiate. Simpla
»Citare a textului art. 256 si art. 56 din tratatul dela
»Versailles, aratd cd aceste dispozitii nu sunt intru
»nimic exceptionale, cd ele constitue o simpld pre-
»Cizare, iar nu o extensiune.

»Interpretarea Curtii contravine i spiritului Trata-
»telor care prin dispozitiile ardtate au vrut ca averea
LOtatelor iInvinse dupa teritoriile desmembrate sad
»treacd asupra Statelor invingdtoare.

»Valorile imobiliare s§i incorporale constitue azi
»avutia cea mai insemnatd. In interpretarea Curtii
-am ajunge in situafia cd Statul invingator sd do-
»bdndeascd mobile corporale de infimd valoare, iar
.actiunea statului invins in infreprinderi de mare im-
pportantd, sd-i rdmand, cu tot pericolul pe care il
»poate prezenta aceastd stdpdnire de cdtre un Stat
»Strdin a unor importante intreprinderi economice.

»Aceastd concluzie absurdd §i contrarie spiritului
»5i scopului Tratatelor -condamnd definitiv sistemul
»Curtii, si expresia ,drepturi de orice naturd®, prin
»Care art. 56 lamureste art. 256 exclude orice dis-
ytinctiune intre drepturile veale si cele personale®,

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare
recurentul sustine cd, Curtea de Apel a violat §i a
dat o gresitd aplicare a art. 191 din tratatul dela
Trianon, prin aceia cd, prin interpretarea pe care a
dat-o acestui articol §i care prevede cd {rec asupra
statului succesor bunurile §i proprietdtile situate pe
teritoriile desmembrate, a stabilit cd prin aceastd ex-
presie se intelege numai drepturile reale care singure
pot avea o asietd teritoriald, iar nu §i drepturile de
creantd cum sunt acele n&dscute din contractul in li-
tigiu ; cd mai susfine cd, Curtea de Apel a violat in
acelas tlmp si dispozitiile art. 256 si 56 din tratatul
dela Versailles, cdnd a inldturat din discutfie inter-
pretarea care trebuia sd i se dea art. 191 din Tra-
tatul dela Trianon prin mentionatele texte care sunt
identice, — pe motiv cd art. 56 e o dispozitie excep-
fionald, neaplicabild in spetd, care contine o extin-
dere iar nu o precizare si cd tratatul dela Trianon
este incheiat cu un an in urma celui dela Versailles,
deoarece tratatele de pace formeazd un bloc, un tot
indivizibil si cd este indiferent epoca la care au fost
incheiate, si cd simpla citire a textului art. 256 §i56
din tratatul dela Versailles, aratd cd aceste dispo=-
zitiuni nu sunt intru nimic exceptionale, ci ele, con-
stitue o simpld precizare iar nu o extensiune.

Avand in vedere c# intr'adevir, prin dispozitiile
art. 191 din tratatul dela Trianon, incheiat la 4 Iunie
1920 intre Puterile Aliate si Asociate de o parte si
Ungaria de altd parte, se prevede sd Statele cédrora
li s’a transferat un teritoriu al fostei Monarchii Aus-
tro-Ungare, sau care s’au ndscut din desmembrarea
acestei monarhii, vor dobandi bunurile si proprietétile
apartinand fostului sau actualului guvern ungar si si-
tuate pe teritoriile lor respective.

Considerand cd din modul cum este intrebuintata
expresiunea ,bunuri §i proprietdti* in mentionatul ar-
ticol, rezultd cd prin aceastd expresiune s’a inteles
sd se cuprindd neapirat si notiunea de creantd, de-
oarece in mod obisnuit, in clasificatia bunurilor in
dreptul civil, se cuprind de o parte bunurile corpo-
rale si incorporale, mobilele si imobilele.

C4 in adevir, dacd prin cuvéntul proprietate din
acest articol, se desemneazd proprietatea mobilelor
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se poate desemna acelas lucru, cdci nu era logic sd
se intrebuinteze doud cuvinte pentru a se desemna
unul si acelas obiect, asa cd din acest punct de ve-
dere, explicatiunea nu poate fi decat aceia cd prin
bunuri, cari au acceptiune generald a elementului
patrimonial, s’a inteles sd se desemneze bunurile cari
sunt corporale si incorporale, deci si drepturi de
creantd: .

Cd faptul c# In alfe pdrti ale tratatului dela Trianon
se vorbeste de ,bunuri, proprietéti si interese®, aceasta
nu poate constitui un argument in sensul cd, numai
prin cuvintele ,bunuri i proprietdfi nu se intelege
si creantele, deoarece in limbajul juridic,a zice ,bu-
nuri, drepturi i intereseY, este acelas lucru cu a
spune ,bunuri gi proprietafi«.

Cd dealtfel, aceastd interpretare a art. 191 din tra-
tatul dela Trianon, rezultd si din dispozitiunile art.
256 din tratatul dela Versailles, care dispozitiunisunt
identice si cari prin art. 56 din acelas tratat lamureste
cd prin bunuri se infelege ,toate drepturile de orice
naturd® pe care le are un Stat desmembrat, deci si
dreptul de creantd.

Cd Tratatul dela Versailles fiind anterior celui dela
Trianon, invedereazd cd autorii tratatului dela Trianon
au infeles sd dea expresiunei ,bunuri §i proprietati“
acelas inteles ca si in Tratatul dela Versailles, astfel
cum se ldmureste prin art. 56, deoarece dacd era
altfel, ar fi trebuit sd precizeze noul infeles.

Cd nu este intemeiatd argumentarea Curtii, cd art.
56 din tratatul dela Versailles, constitue o dispozitie
exceptionald, care se aplicdi numai pentru bunurile
din Alsacia §i Lorena, deoarece excepfiunea in ce
priveste aceastd provincie, este prevdzutd in dispo-
zitia art, 256 din tratatul dela Versailles, iar art. 56,
dupd cum aratd textul lui foarte clar, nu face decat
sd precizeze infelesul expresiunei ,bunuri si pro-
prietafi®.

Cd dealtfel, aceastd interpretare ce frebuia sd se
dea art. 191 din Tratatul dela Trianon, este logicd gi
din punctul de vedere economico-national, prin faptul,
cd In prim rand ea face sd inceteze conflictele, ce
s’ar putea naste din executarea acestor contracte, iar
in al doilea rand, cd transierarea acestor creante, ne-
fiind obligatorie pentru Statul Roman, inseamn# cd
el, nu s’ar gutea gdsi la un moment dat investit cu
drepturi cari ar antrena §i obligatii oneroase.

Cd dar fiind stabilit, cd prin expresiunea ,bunuri
§i proprietdti“ din art, 191 din tratatul dela Trianon,
se infelege si drepturile de creantd si cum aceste
drepturi au asietd teritoriald conform art. 232 din
acelas tratat, la locul unde pot fi executate, in spets,
dreptul de creantd isvorat din . contractul in litigiu,
are asietd teritoriald, la Dicio-San-Martin, prin faptul
cd toate clauzele din contract urmeazi si fie exe-
cutate loco fabricd, — urmeazd cd Ministerul Api-
rdrei Nafionale este succesorul Ministerului de Risboi
Austro-Ungar si deci are calitatea si actioneze in
judecatd pe Societatea intimatd, pentru nerespectarea
clauzelor contractuale.

Cd, Curtea de Apel totusi, decizdnd contrariul, prin
aceasta a violat si a dat o gresitd aplicare textelor
mentionate, asa cd motivul I de casare este nefon-
dat §i recursul urmeazi a fi admis, fird a se mai
discuta motivele 1l si 11l de casare, cari devin f4rd
interqs, cu 6.000 lei cheltueli de judecatd, fixate prin
apreciere.

Pentru aceste motive caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lll-a,
Audienfa de la 15 Octombrie 1934
Presedintia D-lvi A. Bogdan, cosilier
lon Stratulat cu Ministerul Apirdrei Nationale

CONTENCIOS ADMINISTRATIV — POPRIRE. — AUTORITATE AD-
MINISTRATIVA: — NEDEPUNEREA SUMEl POPRITA. — CERERE
DE {NSCRIERE IN BUGET. — ART. 1 SI 13 DIN LEGEA CONTENCIO-
SULUL — ART. 67 DIN LEGEA PENTRU PERCEPEREA SI URMARIREA
VENITURILOR PUBLICE,

Prin validarea poprirei in méinile unei
autoritati administrative, operdndu-se transfer-
tul judiciar, autoritatea administrativd a de-
vonit debitoarea creditorului popritor, astfel
cid in caz cand aceastd autoritate nu satisfa-
ce obligatiunea legald de a depune sumele
poprite, creditorul are dreptul conform art. 1
gi 13 din legea contenciosului administrativ gi
67 din legea pentru perceperea gi urmérirea
veniturilor publice, a cere inscrierea creantei
sale in budgetul anului urmétor.

No. 283. — Admisd actiune in in contencios administrativ
intentatd de lon Stratulat inpofriva ‘Statului Roman representat
prin Ministerul Apardrei Nationale,

S’a ascultat D-1 avocay Em. Dendrino pentu reclamant, para-
tul fiind lipsa.

Curtea,

Asupra actiunei in contencios administrativ intenta-~
td de Ion Stratulat prin petifiunea inreg. la No.
2611/934, impotriva Statului Roméan reprezentat prin
Ministerul Apdrarii Nationale.

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile
reclamantului prin reprezentantul siu;

Avand in vedere cd prin actiune, reclamantul cere
sd fie obligat paratul Ministerul Ap#rdrii Nationale, s
inscrie in bugetul anului financiar 1934 — 1935, creanta
sa constatatd prin sentinta Tribunalului Notariat Ilfov
No. 411-1015 din 4 Ianuarie 1934 ;

Avand in vedere cd, in dovedirea actiunei sale,,
reclamantul a prezentat sentinfa Tribunzlului Notariat
Iifov la No. 599/932 precum si notificdrile corpului
de portdrei No. 82989/5 Noembrie 1933 si 411 1015
din 4 lanuarie 1934, adresate Ministerului parat;

Avand in vedere cd prin sentinta No. 599/932, ri-
masd definitivdd si investitd cu formula executorie, s’a
admis cererea fdcutd de lon Stratulat, s,a validat
poprirea incuviinfatd de Tribunal prin ordonanta No.
1271/932 si efectuatd prin procesul verbal de Portd-
relul Mihail Penescu in ziua de 25 lanuarie 1933 si
a fost obligat terful poprit Ministerul Armatei — azi
Ministerul Apé#rdrei Nationale — si refind o treime
din salariul lunar si ori ce sumi de bani sub ori ce
formd sau titlu ar avea de primit Colonelul Minulescu
Alexandru din serviciul Manutantei Bucuresti, spre
despdgubirea reclamantului lon Stratulat pentru suma
de lei 66.000 chirie si 1.000 lei cheltuieli de judeca-
td cat acesta are de primit dela colonelul Minulescu
Alexandru pe baza sentinfei civile No. 114/932 a
Tribunalului Ilfov Sectia I-a ¢, c.

Avand in vedere c#d aceastd sentintd a fost co-
municatd Ministerului parat spre executare dupd cum
rezultd din notificarile corpului de Portidrei No.
82989/933 si 411/1015 din 4 lanuarie 1934 ;

Avand in vedere c# desi poprirea a fost efectuati
incd dela 25 lanuarie 1932, astfel cd inci dela a-
ceastd datd ndscusa pentru parat obligatiunea de a
retine treimea poprité, totusi nu face dovada c# a
satisfdcut obligatiunea legald ce avea fafi de recla-
mant de a depune la tribunal sumele poprite.

Cosiderand cd, prin validarea poprirei si riméanerea
definitivd a sentinfei de validare, s’a operat transfertul
judiciar, astfel cd terful poprit Ministerul Ap#rdrei Na-
fionale a devenit debitorul reclamantului Ion Stra-
tulat pe baza unei creante cert¥, lichidd si exigibild
si cum acesta nu a dat nici o urmare repetatelor
notificdri, reclamantul are dreptul, conform art. 1 gi
13 din legea contenciosului administrativ si 67 din
legea pentru perceperea s§i urmirirea veniturilor
publice, a cere inscrierea ordonanteisale in budgetul
anului 1934 — 1935,

C4, in asemenea imprejurdri, actiunea se priveste
ca fondatd §i urmeazi a fi admisi.

Pentru aceste motive, admite.

Semnati; Aurel Bogdan, Pandele Teodorescu, Mir-
cea Possa,
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