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Rugim mult pe Domnii abonaţi din provincie, 
cari nu au achitat încasatorului nostru, cos• 
tul abonamentului, sa aibă în vedere chel 
tuelile pe cari le necesită apariţia revistei şi 
să binevoiască a ne trimite acest cost prin 
mandat poştal, pe adresa revistei Str. Jules 
Michelet No. 15. 

D. Volanschl. - Discurs pentru deschiderea anului judecă
toresc 1935. 

1. Dumitrescu. - Comentarii. - 1n ;urui art. 33 legea jude• 
căloriilor. 

,lurlsprudenţa Rom6nă. - Curtea de Apel din Bucureşti 
S. III. Vaduvă. - Abitaţiune. - An de doliu. - Alimente. -
(Lucian Dumitrescu cu Maria Anghel Dumitrescu). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. V. - Faliment. - Contes
taţii la verificare. - Jude sindic. (Judele sindical falimentului 
Soc. .Opinca• cu firma B. Hertzan ~ M. Aronovici). 

Deschiderea Anului Judecătoresc 1935 
Discursul Domnului D. Volanschi 

Prim Preşedinte al !naltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie 

lnaltă Curte, Domnule Procuror General, 
Domnule l;'reşedmte al Duniitnei .Avocaţilor, 
Domnule Decan, 

Vom cerceta iaclivilatea InaHei Curµ de Casaţie 

în anul 1934, astfel cum rezult)ă fdin statistica re
cursurilor intrate şi a deciziunilor pirommţate. 

La Secţia I-a a:u intrat 1675 :recursuri, s'au pro
nunţat 1412 decizii, s'au casat 18-! de ho~ărâri, oeea 
ce reprezintăi un tpirooenl de casare 'de 13.O30/o. 

La Secţia II-a, recursuri penale intra.le 4844, civile 
1551. Totalul recursurilor intrate este de, 6395. Deci
zii !penale ipronunţ'ate 3359, civile 1181, lotal 4540. 
S'au casat 188 decizii penale şi '141 civile, ceiea oe 
dă un iprocent de casare de 5.590/o (pentru ptrima ca, 
tegorie şi de 11.940/o pentrtu a doua. 

S'au desfiinţat 25 ordonanţe ae adjudecare în con
formitate cu art. 68 din legea fpentru. lichida.reia da-
toriilor agricole şi :urbane din 7 Aprilie 1934. I 

La Secţia III-a, au intrat 3102 recursuri, s' au pro-

nunţal 2086 hotiărâri, din care s'au ·casat un număr 
de 438 decizhmi, :reipre.21entând un IJ)!:rocent de ca-
sare de 21 O/o. 1 

La Secţiunile Unite, au intrat 171 :recursuri, s'au 
dat 48 deciziuni, s'au ca.sal 6 hotărâri, prooentul 
de casare fiind de 12.5O0/o. S'au mail;pronunţa.t 12 de
cizii în diverse materii ca: regulator de competentă, 
etc., în total s1au pronunţat 60 de ho~ărâri. 

Din analiza acestei statistici, reese activitatea in
tens.ă juridic,ă desf,ă,şurat1ă, de membrii !naltei Curţi 
de Casa\ie, penlru solutionarea chestiunilor de drept 
discutate prin deciziunile 'Pironuntate, p>recum şi aceea 
a Membrilor Parchetului General pTin concluziunile 
puse în cazurile 'pre\căzule de legea Curţii dei Ca
saµe. 

In special, observăm numărul mare de recursuri 
rezolvate de Secţiunea II-a şi III-a. 

La Secµm1ea II-a şi a III-a din cauza aglomevă,rei 
recursurilor, se acordă te1:mene, după 5-6 luni pen
tru judecar,ca lor, deşi la Secţia II-a functioneaz.ă 
:un Com'plcct suplimentar, iar la Secµa III-~, func;.ţio
nea2iă două Complecte 1pTev1ă,zute de lege1. 

Am expus cu aHă ocariune, mijloacele de a se re
media aceas1ă situaţiune, şi am propus r,educei,ea 
Complectului la: 5 membrii. 

S'a obiectat însă, că esle în 'lraditia Curtii de Casa
ţie ca numărul Complectelor s,ă fie de Şie~pte. 1 

Secţia II-a esle compu51ă dintr'un nu.măr 'de H 
Consilieri, pe când SecLia I-a şi a III-a &e comlpunei 
din 18 consilieri cari judecă, după cum am arătat, 
u1 două Complecte. 

La Secµa II-a s'ar putea îndrepta in parte situati
unea dacă s'ar înmulµ num.ărul Consili,erilo,r pân1ă 
la 18, astfel ca toate Sectiil,e 'Să aibă acelaşi numiă,r 

de Consilieri. Această solu(ie însă 'este greu de rea
lizat din cauza dificullătilor de ordin financiar. 

La Secţiunea III-a, s'ar putea examina, dacă nu 
este locul de a se înfiinta 'Comfplectul de 5 mcJm!bri. 
penl~u judecarea recursurilor în materie <lei piensiuni; 
Complectul de 5 să se pronuntc 'cu majoritate abso
lută spre a se CYita divirgen!ele. 

Compleclul de 5 a mai fnncµonat 1a Inalla CLU·Le 
de Casaţie pentru judecarea recursurilor în materie 
de chirie, şi acum chiar, func!ionează un complect 
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de 5 membri pentru judecarea recursurilor datei în 
compelinta !naltei Curţi de Casaţie de legea pentru 
organizarea Dobrogei Noui. 

In orice caz, situaţia actuală care rezultă din agl0r 
merarea recursurilor la Secţia II-a şi a III-ta nu 
poate să continue, făriă ca buna administraţie a 
justiţiei să sufere. 

Din importanta jurisprudenţă a !nalte~ Curţi de 
Casaţie vom reţine câteva chestiuni, care c11eidelll' 
că, prezintă un interes: iparticular. 

Curtea de Casaţie Secţiuni Unite •prin decizia cu 
No. 17 din 24 Mai 1934, a avut ocaziunea ~ă discut€! 
pentru ip-rima dată chesliuuea de a se şti dacă mij
locul de casare întemeiat pe nemolivarei este de 
ordin constilu\.ional, - şi aceasta în raport cu m~ti
vul de incompetinţă prnv,ăzut în art. 26 din legea, 
Curţii de Casaţie: 

lmprejur,ă)rile cari au dat ipirilejul acestei discu
ţiuni sunt unniăttoarele: sub regimul sl.ării de asediu 
<J.plicat în baza legii clin 4 Feb.ru,arie ~193~, un individ 
a fost trimis în judecata Consiliului de R,.ă,zboi, al 
Corpului II de Armaţă, şi condamnat pentru de,ictei 
de rupere de sigiâu şi, procurare de documente se
crete cu, caracter militar, la 5 ani închisoare ~ 
recţionaiă. Dânsul a riuicat înaiutea Cv1~iâului de 
Război, incidentul de incom petenlă, care a fost res
pins de Tribunalul Militar. 

1n contra deciziei Consiliului de Riăzboi, condam 
natul a f,ă.cut recurs· la Consiliul de Revizie. şi a in
vocat incompetenţa Consiliului de Război, sus!:inând· 
că. motivarea respingerei incidentului de inconllf)\0· 
tinţ,ă ar fi insuficientă. Consiliul de Revizie a res
pins recursul iPrin decizia No. 128 din 1934. 

In contra d.ociziei Consiliwui de Revizie, condamna
tul a introdus recurs la !nalta Curte de Casaţie pen
tru, icompetinţă. !nalta. Curte de Casaţie Secţia 

II-a prin decizia No. 789 din 1934, a resipins mo~j}
vele de casare referitoarei la incomp,etint1ăi. ~ 

Inaintea Curţei de Casaţie Secţia II-a, recurein.tul 
a ridicat două motive de neconstituţionalitate, cari 
au fost trimise sp:re judecată în Secţiuni Unite. Ne 
vom ocupa num1ai de al doilea 'motivtde recurs, ,pune, 
tul al doilea. L , 1 _ " ) 

In acest motiv, se invoaoai neconstitluiµonalitatea 
art. 70, 75 şi 106 din Codul J ustitiei Militare şi art 
26 din legea Curtii de Casaţie·, întrucât ar fi contra
venit .art. 12, 9, 83, 40, '101, ! 107 şi 128 -din Co.nstitu,1.ie~ 

1n desvoltarea aceshii motiv, s.'a susţinut în e
sent,ă, că pe când art. 26 clin legea Curţi~ de CasaJ.iie 
şi art. 75 din C. J. 'M. 1dau dreptul de recursi la foalta, 
Curte, numai pentru incomlpetintă, aceste texte aP:ar 
neconstituţionale pentrucă, dacă instanţele militare 
pot evita controlul competinţei, refuzând de ·a mlO
tiva, dreptul de recurs în casare garantat de art. 
103 din Constituţie este r,ăpit. 

După cum se ştie, art. 103 'din Constituţie ip~·e,I 
vede că dreptul de recurs în casare este de ordill\ 
co:nstituţional. Motivele de casare nu sunt determi-

nate de Constitul:ie, ci Lăsate legiuitorului ordinar 
spre a le preciza. 

Constituţia Belgiană dela care s'a inspirat Con.sti
tuµa noastră, din 1866, prevede că orioo judecată 

trebue motivată . (art. 97) .. Acest prinoi.piu nu se 
găseşte înscris nici în Constituţia dela 1866, nici tn 
Constituţia dela 1923. Intr'un singur caz, vechea 
Constituţie prin art. 12 şi noua Constituţie p,rin ar~ 
11, prevede motivaJ\ea şi anume a 'mandatelor de 
arestwc. Această dispoziţi,e except.iona.Lă el.3te justi
ficată de jdeea apru,ării libertăţii individuale . .Mo
tivarea hotărârilor nu era cunoscută nici în vechiul 
drept francez, nici în dre;ptul vechi române5A-1 

In dreptul francez, obligaţiunea moliviă.rii a fost 
introdus:ă prin art. 7 din, legea din 20 Aprilie 1810 
şi prin art. 141 din codul de pirocedună civil.ăi. 

„Unul dintre maeştri baroului Curţii Supreme din 
Franţa, a spus cu dreptate, oă. acest barou ar tre1 
bui din recunoştinţă să ridice un 'monument în aur 
masiv, ca să onoreze art. 7 al legii din 1810'".: (M. 
P. Fabreguettes: La logique judiciaire et l'art de 
juger). . 

Un profesor de drept public belgian, ocup-ându-se 
de art. 97 din Constitulia belgiană, spune !c,ă motivele 
sunt o garanţie şi o satisfacţie date justiţiabil:iil01Il 

şi că ele permit judecătorului de a-şi arăta ştiinţa; 

şi conştiinţa sa. (Paul Errera : Traile de .droit pu-
blic belge). '. 1 

Codul Justiţiei Militare se ocup1ă deslp:re r.e~ul 
la Curtea de Casaµe în art. 74 în care se prevet.:ie că; 
nici într'un caz nu pot avea recurs. în Casaţie oon
tra hotărârii Co,nsiliilor de Război şi Consiliilor de 
Revizie, militarii, asimilaţii cu militarii~ precum , ş_l 
alte persoane indicate de acest artiool. 

Iar prin art. 75, se diSIJ)'Une căi acuzaţii sau con., 
damnaţii cari nu sunt cuprinşi în articolul pir.eoodent, 
pot ataca hotărârile Consiliilor de Război şi Con• 
siliilor de Revizie, dar numai pentru incomlpetinllă:, 

'Aceste amândouă texte sunt luate din Codul Justiţiei 
Militare Franceze. 

Art. 26 din legea Curtii de Casaţie ar. I spune oă; 
Inalla Curte se pronunbă în contra hotărârilor Tri
'bunal.elor Militare, îns;ă numai pentru inoomlpietintiă,, 
când va fi dat contra unui individ, care nu este mili• 
tar, nici asimilat prin funcţiunea sa cu militar,ij\ 
Legea Curţii de Casaţie din 1912, cuprindea prin art. 
31, pe lângă motivul de incom'Petinţ.ă şi abuzul de 
putere. Acest recurs excepţional p€lntru incompe
tinţă este o apolicare a IJ)!I'inci!pi.ului constituţional, 

că nimeni nu poate fi sustras în contra voinţei sale 
dela judecătorii ce-i dă legea (art. _12 C~t'.). 

Nemotivarea hotărârilor ca mijl<>:e de casare :
nefiind de ordin constituţional, nici mijlocul de ca
sare întemeiat pe nemotivare, în relferire cu. incom
petinţa - nu poate avea acesif'. caracter. 
Dacă s'ar admite casarea pentru nemotivare, atunci 

s'ar ajunge la rezultatul că s'ar ttimite Consiliilor de 
Riăzboi, afacerea sp,re o nouă judecatiă, ceea. ce n'ar 
sa.ti'l)face voinţa legiuitorului, ca în caz de fcasaN>, afa• 
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cerea să fie trimisă în mod necesar, Trib,una]e-\ 
lor civile. · ' ; ! 

Legiuitorul a voit ca în caz de casare pentru in
oompetirita tribunalelor militare, afacerea s:ă nu mai 
fie trimisiă înaintea acestor tribunale, ci la instan -
tele de drept comun, ceea ce! 'nu s' ar fi realizat~ 
dacit s'ar fi admis ca mijloc de cas·are, nemot:irl 
varea incidentrului de i'ncompetintă. Curtea de Ca
satie prin decizia menţicma~ă a reslpins· miotivul de 
neconstituţionalitate · şi a stabilit astfel jmisprudenţa, 
cit acest m:i[jloc nu este de ordin oonstituţional . 

Inalta Curte de Casaţie Sectiuni Unite pdn decizia 
No. 41 din 1934 s'a pronunţat 'asuipira chesliunii ne
constitutionalitătii art. ,18, 68 clin legea pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane clin 7 \A'priliie 1934l 
Vom discuta chestiunea privitoare la ,eifecteleJ ordo
nanţei de adjudecare în ceea ce priveşte momentul 
transmisiunii dreptului de 'ţ.ro'prietale1, când ordo
nanţa este atacată cu recurs în Cas'aţie'. 

Tribunalul Ilfov Seci.ia de Notariat p1J.·in două or
donanţe ele adjudecare, din 12 Ianuarie 1931, a adju
decat în mod definitiv asupra acelwaşi persoane, 
dollili moşii. ' 

In contra acestor ordonanţe, debitoarea uxmărită 
a introdus recurs în Casaţie. Inainte ca aceste re· 
cursuri să fie judecate, s' a promulgat legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole. Această k 1ge prevooe 
prin art. 68, că ordonantele de 'adjudecare în con• 
tra cărora există recurs introdus în termen, pen
dinte în faţa !naltei Curţi' de Casaţie, se vor declara 
desfiinţate de că1re Inalta Curte, în urma cererii 
debitorului, formulată sub forma "de motiv special 
de casare, in termen de cel lmult două luni dela 
:promulgarea ei. Pe temeiul acestui text, debitoa
rea a cerut înainte Cuiiii de Casaţie Secţia II-a deis
fiinţarea ordonanţelor. de adjudecare. Casa rurală, 
creditoarea urmăritoare, a invocat neeonstituţioina

litatea art. 48 şi 68. Curtea de Casaţie Secţia II-a 
a trimis judecarea motivelor de neconstituţionalitate 
la Secţiunile Unite, înaintea cărora s'au invocat' 1 două'. 
motive de neconslitutionalitaie. Ne, oprim numai asu
pra motivului 'Prin care se sustine că textele indi
cate violează art. 17 din Constituţie, dup1ă care pro
prietatea de orice natur,ă, 'Precum şi creanţeile asu
pra Statului sunt garantate, deoarece, efecteile unei 
adjudeoări sunt de a face să intre în p•atriin1oniul 
adjudecatarului, un drept definitiv asUJpira bunului 
adjudecat şi în acel al criedilorului urmăritor, un 
drept i denlic asu·pra ipreţului, drepturi! cari nu pol 
ii anihilate decât printr'o evenluată. casare a ot1·· 
donanţei. 

'Curtea prin decizâa sus citată, analizează acest 
motiv şi îndepărtează obiecµunea de neJconstituţio
nalitate, stabilind princi'piul că trans'misiunea pro
prietătei este su-p-usă oondiliunei suspeinsive · a res
pingerei recµ.rsului . In 1principiu, dreptul afectat de 
o conditiune suspensivă n'are încă existentiă; condi
ţi\u;n.ea îi îm1piedică naşterea ins.a.şi ş,i nu se _şti,eJ 

nici dacă acest drept se va haşte vreodată. Pro/priieJ
tarul sau creditorul sub condiţiune 'su5:p,ensivă, nu 
este aşa dar, propriu zis nici 'proprietar, nici cre
ditor, atâta . timp cât condi·ţiunea este încă ipeln..i 

dinte. (Plani ol: Traite elemenlaire d/e Droit Civil, 
Tom. I. § 319). 

Art. 565 din 'procedura civilă - 'care face p,artei 
clin secţia intitulată efectele adjudecărei, stabileşte. 

că ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă şi'. 

executată, trece adjudecatarului dr,eptul ce avea şi 

urmăritul asupra bunului vândut. 
Din conţinutul acestui text destinat să detkrmine 

efectele ordonan~ei <lei adjudecare, reese ideea că 

transmisiunea proprieLătii bunului vândut are loc 
la data când recursul a fost 'respins. 

Acest eveniment îndeplineişte funcţiunea uneî 
oonditiuni suspensive. In s'Peta car,e IJ.e pl!'eiocupiăl, 

recursul introdus de debitoare fiind pendeint când s'a 
promulgat legea lichidării datoriilor agricole, p;ro
prietatea nu trecuse în ;p,atrimoniul adju<leca[aru
lui, astfel că desfiinţarea ordonanţei de adjudecare, 
prev.ăzută de art. 68 în virtutea căruia ordorianfa 
µe adjudecare poate fi desfiinţată, nu contravine 
principiului înscris în art. ,17 din Constituţie. 

Vom examina acum a treia chestiune, dedusă îna
intea lnaltei Cmţi de Casaţie Secţiuni Uni~, asupra 
căreia s'a pronunţat p;rin decizia No. '46 din 934:. 

Comisiunea CentraJ,ă de judecată dep1e1 lânglă „Casa 
Noastră" a exprOlpTiat mai m'U.lte terenuri situate 
într'un oraş din Basarabia (Decizia No. 649 din 20 
Iulie 1922). Proprietarii exp'rOlpriati au declarat r€J. 
curs la Comitetul Agrar. Recursul a :fost trimis s'J)'re 
judecată, Curţii de Apel din Chişinău, pe baza leigiî 
din 2 Noembrie 1933. Cmtea a 'respins recursul ca 
inadmisibil, potrivit art. 2 al legii ţi,entrn extinde.' 
·rea competintei Comitetului Agrar din 25 Marti·e 
1925. 1n contra deciziei Curţii de Apel, pirOipirieitarii 
expropriaţi au introdus recurs, 'P'rin catr"e invoacă 

ca prim moliv de casare că art. 2 al legii clin 25' 
Martie 1925, stabilind două situaţiuni juridice 'deo
sebite pentru locuitorii ţării, dup,ă cum' locuiesd în, 
Basarabia sau în restul ~ării, conslilue o violarei 
a art. 8 al. II din 'Conslitutie, care proclam:ă egali0, 

tatea cetăţenilor în faţa legilor şi a lsar-cineilor publice 
.Recurenţii mai susţin că această legei violeaz.iă. art, 
3 din Conventiunea internaţional;ă, privitoare la uui
rea Basarabiei cu România, în care se cuprinde/ Q, 

bligaţiunea Stalului Român de a aplica acelaş tra
tament populaţiei clin Basarabia ca şi 'aceleia din 
restul ţării, precum şi preambulul Conv,enţiuneii dela 
Paris clin 9 Dcce'mbrie 1919, cam iacei parte in
tegranLă din Convenţinnea pentru unireJa Basarabiei, 
considerate amândou,ă ca legi internei. 

Legea de reformă ag;ară pemtru Basarabia nu 
admitea dreptul de recurs contra deiciziunilor Co

. misinnei Centrale d,e ·eixprdpiriere din Chişin1ău. Con
stituţia din 1923 a declarat recursul în casare de 
ordin constituţional. Pentru a se pune î~ •acord legea 
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de reformă agrară cu dispozitilmile constituţionale, 
a intervenit legea pentru extinderea comlp-etinţei Co
mitetului Agrar, din 25 Martie 1925, care prrin art. 
2 dă dreptul de recurs numai 'contra hatăr'â,rilc·r: 

pronunţate posterior 1promulg;ăr:ii Constituţiei. Curtea 
de Casaţie dis'CuLă acest motiv de reicurs: şi constaf;ă 

că ·art. 2 din aoeaslă lege ieste! conslitutionaf Mot~ 
tivele sunt desvoltate în conside,rentcle deciziunei. 

Ne vom ocup,a numai de 'Partea II-a a motivului 
de recurS' prin care s·e 'Preitinde că art. II violeaz:ă! 

Conventiunile internaţionale indicate!. 
Art. 88 din Consctitu(ie prevede că Reigele închee 

cu statele str,ăine, conventiunile necesare pentru co
merţ, navigaţiune şi alte asem!enea şi adaugă ·că\ 

pentruca aceste acte s,ă aibă autoritalei îndatf.o_.ito,are, 
trebuie mai întâi SJă fie supuse Pu,te1rii 1-egislative 
şi aprobate de ea. Co:nstil:utia nu se ocutp1ă însă de' 
convenţiuni şi tratate politice. 

Consliluţia Belgiană în art. 68 spune că Regefo 
are dreptul de a face pei lil1ngă tratate de comeTt ,
tratate de pace şi ele aliantă. Sisteimuki:1.dOlpitat pentru 
tratate în Belgia este următorul: ,,ReJgele poate să: 

Ie negocieze liber, prin agentii s:ăî di:piloimatilci, le 
aduce la cunoştinta Parl~mentului, îndat,ă ce inte
res11l şi siguranţa Statului permit, aelău'gâlnd •şi co
mtmicările, pc care le crerde utile" (Errera). 

Constituţia noastră ne'prevăzând această dislpozi
tie, orice tratat polHic. trebuie ralificat deJ Pute1·ea 
legislativă. Practica noastră conslituţionaliă consisl,ăl 

în aceea că Rege}e1 închee tratatele internationale, 
care apoi stmt supuse ratificării Parla'mlcntuluj_ 

Aceste tratate n'au caracter oonstifuti.onal, prin 
urmare .motivul de recurs înte'mefat pe 'violarea. 
convenţiunilor internaţionale de .către o 1ege inleruă, 
nu este de comipetinţa Cur!ii de Casaţie Sectiuni 
Unite, care ca jurisdic!ie constituţională judecă nu
mai constituţionalilatea Legilor oe ncsocoteis1c Con
s titutia. In acest sens s'a p/ronunţal Curtea de Că

saţie p.rin decizia ce ant examinat. 

In doctrina dreptului public se discubă chestiu.'. 
nea dacă o lege ordinar,ă, care contrazice! un tratau 
international anterior, poate fi considerat,ă ca ne/con- ' 
stitutionalră. , i , 

Profesorul Kelsen, car,e discut~ aceJaslă chestiune, 
este de ţ)iă1,erei că o ase'rn'enea lege _poate să aibiăi 

caracter neconstituţional, deoarece „Constitut.ia au
torizând anumite organe s:ă înclrne tratatei inter
naţionale, face din ele un mod 'deJ formaţiurne a; 
voinţei Statului; ea (Constituţia ) exclude de!ci - po; 
trivit notiunei tratatului care şi-a însuşit-o - abro
garea sau modificarea prinlr'o lege ordinară. O 
lege contrar,ă unui tratat este în cons·eicinţ,ă -- ceI 
puţin în miod indirect - neconstituţională" (La ga
rantie juris'dictionnel1e de la Canstitution). 

Acest sistem' nu se poate aplica la noi, pemtru, 
motivul că pirincipiiile dreptului interna!iional nu sunt 
înscrise în Constitutie, după care, Convenţiunile iu
ter~aţionale SWlt ratificate după pirocedura legilor 
ordinaro. . i 

Trecem Ia ultima ches'tiunc, care se refer,ă la in
terp'retarea art. 29 din legea pentru. Curtea de Ca
saţie şi Justiţi-e. 

Amintim că p·rin acest text, se deteinnină cdmlP'e• 
tinţa Curţii de a judeca chestiunea constituJionalităţerii 
unei legi. 

Instanţa înaintea căreia se va fi ridicat chestiunela 
de constituţionalitate a unei legi, va continua s.ă ju• 
dece procesul, r.ămâ:nând ca chesliuneia de constifu
ţionalilate să fie adusă în judecata Secţiunilo.r Unitei, 
după ce procesul va fi fost '.rezolvat în mbd definitiiv, 
chiar şi în Casaţie, prin rezolvarea altor motive del 
recurs, de Sec\iunea com'peitentă. Iar în cazul când 
reclamantul consimte Ia susipendarea judeciăţii a
facerii, cu ocazia căreia s'a ridicat chestiunea co11-
slituţic11alit,ă(ii unei legi, instanţa de judecată va sus
penda cursul judccătii şi trimite dosarul în cauză. 
Curtii de Casaţie. 

Chestiunea pe care voim s'o eixamiruăim1 face o
biectul deciziunei Inaltei Curţi de Casaţie Secti.uni 
Unite No. 25/934. Prin legea din 4 Aprilie 19311 
s'a redus limita de vârstă a membrilor Curţii ele 
Casaţie dela 70 la 68 ani. Un Consilier dela Curtea 
de Casatie pus în pozitie de 'retragere în virtut'ea1 

acestei legi, introduce acţiunea în judecată; contra 
Stalului Român - reprrcZJenfat prin Ministerul 'del 
Jusli(ic - pentru 'dau:n:elie ce· i B''a·u cau·zat prin faptirl 
punerii sale în retragere:. · 
Acţiunea sa a fost l'espinsă atât de Tribunalul 

Ilfov Sectia I-a , cât şi de Curtea de Apel Buc'ur.e.51ti 
Secţia II-a, pe lerrreiul legii din '4 A•p•rilie 1931. 
In contra deciziei Curţii de Apel, 're1clamlantul a' 
făcut recurs·, care a fost repartizat ia Secţiunea I-a, 
înaintea căreia recurentul a contei„tat constituţiona

litatea arf. · 140 din legea de organizare! judecăto-, 

rească, astfel cu'm a fost modificat 'P'rin 1c·gea din 
4 Aprilie 1931. . 

Recursul fiind motivat numai pe neconstituţiona
litatea legii, recur,entul a cefJ:ut s1ă fie trimis· înaintea 
Secţiunilor Unite, cu rezerva deJ a rldica Ia Secţiuni 
Unite excepţiunil,e ceJ le are de formulat. 

Ministerul de Justiţie a ridicat ,excelp{iunea oă re
cursul este lipsit de inter,eis, pentru m,otivul c.ă ac
ţiunea introduS!ă de recurent nu put·eJa fi examinată 
decât pe temleiul mrni acţiuni în contencios, care să 
constate ilegalitatea actului de imneire în retrageri:\ 
actiune care trebuia introdusă în terme.inul prevăzut 
de legea contenciosului administrativ, ceeace recu
,rentul n 'a f.ăcu~, })Tin urmare este deJcăzut din dreJJ'-
Lul său ele a intenta acţiunea'. - · 

Observ.am că Cllrtea de Apel a reis•pins' acest in
cident ridicat de Ministerul de J ustiti•eJ. Problema 
juridică care se pune esteJ aceea, dacă Curtea de 
Ca-saţie Secţiuni Unile când judecă constituţio,nali

tatea unei legi, conform' art. 2!), rpoate s:ă rezolve ea 
îns,ăşi, pe lângă chestiunea dacă 1ege1a contrazice un 
principiu constituţional, excepţiile care ar faceJ ca · 
examinarea chestiunei constituţionalitiăţii să deJViniă 

f.ără interes·, Este necontestat, c.ă dacă instanţa de 
fond sau Curtea de Casaţie au rezolvit prin reis·piJ1-
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gerea m'otivelor de recurs-, o chestie de drept, ca1•e 
decide procesul, independent de chestiunea consti
tuţionalit,ăţii legii, Curtea de Casaţie Se1ctiuni Unite 
întemeindu-se pe aceste constatări, poate să decid,ă ",că. 

chestiunea constituţionalităţii este fără interes să fie 
discuta tăi. ! 

In speţa car:e ne preooup,ă, instanta 'cleJ fond 3\ 

res'p•ins incidentul - dup1ă cum1 am 'arătat - ş~ 

deciziunea este bazată numai peJ -1egea 'a. cărei con
stituţionalitate ,este contestatăL 

Curtea de Casatie examinând daoă - 'din punct 
de yedere a com'pie1linţei s·ale speciale - incidentul 
este admisibil fa principiu, spune c,ă ·,,nu s·e ppateJ 
tăgădui p,ărţii câştigăt:O,are dreptul, confor:in1 pirin
cipiilor generale de prooeidură, - de a invoca pe 
cale de aP'ărare, înaintea SecliuniJ.or Unite, excep
ţiunile de naturăi a face inutilă exam~nareJa chestiu
nei de neconslitutionalitate, dacă hoLărâr,eJa defini
tiv.ă se mentine p,e consideirMiuni independente de 
textul de lege atacat ca nciconstitu ti,onal". 

Curtea stabileşte juris'pTuden~a că „aceste incidente 
pot fi cercetate numai clacă sunt ·în leg,ătur,ă. direictă 

cu chestiunea neconstilutionalitătii şi clacă nu pre
judecă asupra fondului 'procesului, a cărei rezolvare 
r,ămâne rezervată instantelor respective". · · 

Terminând expunerea noastr,ă, exprimăm cele mai 
bune urări, Inaltilor magistraţi ai Curţii 'de Casa~i-e, 
D-lui Procuror General, precum şi Qălduroasc feli
citări D-lui Preşedinle al Uni.unei Avoca!ilor 'şi d-lni 
Decan al Baroului Capitalei. 
Declarăm ,deschis anul judcoătoresc 1935. 

COMENTARll 
1n jurul Art. 33 al Legi Judecătoriilor de 

ocoale, modificat. 

Am scris cândva un articol, referitor la competinţa 
Judecătorului de ocol în cadrul modificărilor suferite 
de Art. 33 al Legi Judecătoriilor de ocoale. 

Ziceam, că în urma modificărilor, competinta jude
cătorului - in privinţa actiunilor în revendicare - e 
în funcţiune de valoarea indicată de către reclamant 
în actiunea sa... şi anume : 
Dacă valoarea obhctului reven.dicat nu trece de 

5000 lei, judecătorul hotărăşte în prima şi ultima 
instanţă, iar dela 5.000 lei în sus până la 50.000 
inclusiv hotărăşte numai în prima instanţă: 

In Decembrie 1934 Revista juridică „Jurisprudenta 
Română•. publică sub numărul 163 considerentele 
Deciziei No. 500 din 8 Mai 1934 ale lnalb;-i Curti 
de Casaţie sec. I, - de al cărui conţinut arn luat 
CUnO!jtÎnţă, . 

Socotind că soluţia Instanţei Supreme îmi impunea 
o revizuire a convingerilor am procedat la o D\:>Uă ve
rificare a Art. 33 L. J. Oe. dar mai ales a modifi, 
cărei ce i s'a adus prin articolul 59 al Legi accelerări 
judecăţilor din 1925 (nu arlicolul 65 al Legi accele
rării judecăţilor din 1929, care nu face altceva de 

=================== 

cât completează modificarea din 1925 în privinta 

procentelor): 
Ei bine - Convingerile mPle au rămas aceleaşi, 

Necontestat că în faţa soluţiunPi dată de !nalta 
Curte, cine îşi va putea permite să mai ~ină socoteală 
de părerea unui obscur avocat de provfocie '? 

Imi voi permite -- cu titlu de exemplu-să supun 
aprecieri cititorilor acestui modest articol următorul 
ca7,: 

Imagi-nati•vă - vă rog - o mică căsuţă de bârne, 
pe un loc de circa 500 m. p. a cărei valoare ( casă 
cu loc) nu trece de 5000 lei. 

In ipoteza unei revendicări a acestei averi, judecă
torul bine înteles va judeca - conform Art. 33 mo

dificat - în plina şi ultim instanţă, fiind vorba de 
un loc cu clădire pe el. 

Inchipuiti-vă acum, că a dispărut casa (prin foc sau 
oricum altfel). 

Jn aMst caz, de şi valoarea averei s'a redus, totuşi 

jurlecătorul va trebui să judpce numai în prima in
stanţă. întru cât este vorba de un loc fără ~lădiri 
sau al tfl în bunătăţiri, dar cu o întindere ee nu trece 
de 10 Hectare. 

Nu vi se pare ciudat acest lucru ? 
De altfel - în aceiaşi ordine de idei - nu vi se 

pare curios, ca un judPcător de ocol să tranşeze con, 
flictul pentru un teren de 10 Hectare, sjtullt chiar 
la tară. ( ca să pun chestiunea în cadrul solutiunei 
dată de }nalta Curte sec. I, prin Decizia No. 4283 
din 24 Noembrie 19?6) a cărui valoare a putut sjunge 
acum 5,6 ani până la 400000 lei, iar acum ce>l putin 
până fo. 200000 lei şi to.tuşi într'o acţiune pnsonală 
mobiliară, acelaşi judecător să nu poată judeca de 
cât până la 50000 lei 1 
Să mi se îngădue a afirma, că prin modificarea 

articolului 33 L. J. Oe. legiuitorul de la 1925 a in
dicat un singur criteriu pentru rezolvarea competinţei 
( de prima sau prima şi ultima instanţă) valoarea. 

Chestiunea întinderei sau mai bine 7-is a suprafotei 
(când este vorba bineînteles de un loc) nu mai putea 
fi tinută în seamă într'o epocă de devalorizare a mo
nedei, pe care nu a putut-o avea în vedere nici au
torul Legei Judecătoriilor de Ocoale, marele maestru 
Toma Stelian, 

I. Dumitrescu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audienta dela 24 Octombrie 1934 

Preşedinţia D-lui C. Cătuneanu, consilier 

Lucian Dumitrescu cu Maria Anghel Dumitrescu 

VĂDUVĂ. -ABl'fAŢIUNE. -ANUL DE DOLTU.-ART. 1279 COD. CIV. 
VĂDUVA.-ALIMENfE.-ANUL DE DOLJU.-ART. 1279 COD. C!V, 

1. Obljgatiunea impusă de art 1279 c. civ. 
moşte:aitorilor sotului, de a procura soţiei 
rămasă văduvă abitaţiunea, încetea.ză atunci 
când soţii locuind î:a imobilul soţiei, aceasta 
co:atinuă, să-şi păstreze şi după ce a rămas 
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vitluvă, locuinţa pe care a avut-o în timpul 
căsătoriei, căci a se acorda şi în. acest caz 
soţiei văduve, o indemnizaţie pentru locuinţă, 
ar fi a i se acorda cu titlu de abitatiune,. 
mai mult decât avea, sub această formă, în 
timoul căsătoriei, contrar înţelesului art. 
1279 cod. civ. 

2. Facultatea acordată prin art. 1279 cod. 
civ. soţiei măritate sub regimul dotal, de a 
opta tntre plată unei pensiuni alimentare sau 
restituirea veniturilor dotale percepute în 
cursul unui an după decesul soţului, nu poate 
face să se deducă de aci, că numai acesteia 
i se recunoaşte de lege dreptul la alimente 
pentru anul de doliu, de oarece acest drept 
nu este în legătură cu regimul dotal al so
ţilor, ci el ia naştere în toate cazurile de 
predeces al soţului, ori care ar fi fost regi
mul matrimonial adoptat în timpu căsătoriei. 

No. 297. - Respinse ca nefundate apelurile făcute de către 
Lucian Dumitrescu şi Maria Anghel Dumitrescu in contra sen
tinţei civile cu No . 748 din 30 Mai 1933 a Tribunalului Ilfov 
S. III-a civ. civ. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile introduse de către Ing• 

Lucian Dumitrescu, şi de către Maria Anghel Dumi
trescu împotriva sentinţei Nr. 748/933 a Tribunalului 
Ilfov S. III-a c. c. 

Având în vedere că prin sentinţa apelată a fos 
obligat Lucian Dumitrescu, în calitate de unic suc
cesor al tatălui său lng. Anghel Dumitrescu. să p'ă• 
tească văduvei acestuia, Maria Anghel Dumitrescu 
câte 6.000 lei lunar, pentru locuinţă, alimente şi veşt• 
minte în cursul anului de doliu· conform art. 1279 
c. civ. 

Având în vedere că apelantul Lucian Dumitrescu 
cere reducerea obligaţiunei sale numai la plata veşt
mintelor reclamantei, deoarece acesta nu ~re dreptu 
de a pretinde vre-o sumă de bani pentru procurarea 
unei locuinţe în cursul anului de doliu, atât timp cât 
îşi păstrează netulburată, locuinţa ce a avut-o în 
timpul căsătoriei şi neputând reclama o pensiune 
alimentară fiindcă acest drept ~este recunoscut prin 
art. 1279 c. civ. numai femeiei dotale atunci când 
renunţă la fructele dotei sale, pe când în speţă re
clamanta nu a fost căsătorită sub regimul dotal. 

Având în vedere că la interogatoriul ce i s'a luat 
de 'fribunal, Maria Anghel Dumitrescu recunoaşte că 
după moartea soţului continuă să aibă aceiaş locu
inţă, în imobilul său din strada Transilvania Nr. 9, 
pe care a avut-o şi în timpul căsătoriei. 

Considerând că dacă art. 1279 c. civ. obligă pe 
moştenitorii soţului a procura soţiei rămasă văduvă 

abitaţiunea, prin aceasta s'a urmărit a se asigura soţiei 
o locuinţă la fel cu acea pe care o avea împreună 

cu soţul său, pentru ca astfel să i se dea putinţa de 
a continua, în cursul anului ce urmează după pier• 
derea soţului, acelaş fel de trai pe care I a dus în 
timpul căsniciei. 

Că deaceia obligaţiunea de a procura locuinţă înce
tează atunci când, soţii locuind în imobilul soţiei, 

aceasta continuă să. • şi păstreze şi d_upă ce a rămas 
văduvă, locuinţa pe care a avut• o în timpul căsătoriei. 
Că a se acorda şi în acest caz soţiei văduve o in

demnizaţie pentru locuinţă ar fi a i se acorda, cu 
titlu de abitaţiune, mai mult decât avea, sub această 
formă, în timpul căsătoriei, contrar înţelesului art. 
1279 c. civ. 
Că aşa fiind pretenţiunea reclamantei Maria An

ghel Dumitresca cu privire la pensiunea pentru pro
curarea unei locuinţe este neîntemeiată. 

Considerând că sotia văduvă are dreptul, de a cere 
dela moştenitorii defunctului său soţ alimente, în 
timpul anului de doliu. 

Că acest drept este consacrat prin disp. art. 1279 
c. civ. cu privire la soţia măritată sub regimul dotal, 
citatul text, dându-i acesteia facultatea de a opta 
intre plata unei pensiuni alimentare sau restituirea 
venituril0r dotale percepute în cursul unui an după 
decesul soţului. 
Că dacă soţiei dotale i se acordă acest .drept de 

obtiune de aci nu se poate deduce că numai acesteia i 
se recunoaşte de lege dreptul de alimente pentru 
anul de doliu. 

Că, în adevăr, acest din urmă drept nu este în 
legătură cu r·egimul dotal al soţilor, ci pornind din 
intenţia legiuitorului de a cruţa văduvei suferinţele 

materiale, în timpul când suferinţele sale morale 
sunt mai vii, din cauza pierderii soţului său, dreptul 
ia alimente ia naştere în toate cazurile de predeces 
al soţului ori cari ar fi fost regimul matrimonial 
adoptat în timpul căsătoriei, 
Că aceia ce în dispoziţiunile art. 1279, este specific 

regimului dotal este prohibiţiuneade a comula pen
siunea . alimentară cu veniturile dotei şi numai în 
acest sens art.1279 se ocupă în special de soţia dotală, 
devenită văduvă. 

Că dealtfel, prin chiar dispoziţiunile acestui text, 
pensiunea alimentară putând fi superioară veniturilor 
dotei şi fără nici un raport cu ele, se învederează 

independenta dintre dreptu! la alimente al văduvei 
şi dota sa. 
Că aşa fitnd Maria Anghel Dumitrescu deşi nu a 

fost căsătorită sub regimul dotal are totuşi dreptul 
de a pretinde alimente din succesiunea soţului său 
şi veştminte, dreptul la aceste din urmă, nefiindu-i 
contestat în ap~lul de faţă, 

Având în vedere că faţă de situaţia avută de fosful 
său soţ, de pensiunea ce primea acesta şi de averea 
lăsată de dânsul evaluată de fisc la 2.300.000 lei, 
sumă de 6,000 lei lunar, este suficientă de a•i servi 
reclamantei pentru alimente şi vfştminte în cursul 
anului de doliu şi deci urmează a fi menţinută, res
pingându-se apelul lui Lucian Dumitrescu. 

Asupra apelului Mariei Anghel Dumitrescu prin 
care cere a i se majora suma acordată de Tribunal 
în aplicarea art. 1279 c. civ. • 

Având în vedere consideraţiunile desvoltate mai 
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sus, acel apel urmează a fi respins ca neîntemeiat, 
oompensându-se cheltuielile de judecată. 

Pentrn aceste motive redactate de D-l Consitier 
Mircea Possa, respinge. 
Semnaţi: C. catuneanu, M. Possa, I. C~ăţeanu, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA V -a 
Audienta de la 7 Noembrle 1954 

Preşedinţia D-lui Al, Costin, preşedinte 

Judele slndic al falimentului Societăţii .Opinca• cu Firma B. 
Hertzan & M. Aronovici 

FALIMENT.- CONTESTAŢIII LA VERIFICARE. - JUDECATOR SIN, 
DIC. - OPUNERE. - INSUŞIREA CONTESTAŢIILOR CREDITORILOR 
CARI LIPSESC.- ART. nz AL. III ŞI IV 774 ŞI 775 COD. COM. 

Judecătorul siadic fiind parte in verifica
rea creanţelor ce exced oompetinţa sa sau 
cari au fost depuse după irachiderea proce
sului verbal de verificare, este evident că el, 
în această calitate, are dreptul să conteste 
înaintea Tribunalului, creanţele creditorilor 
cari cer verificarea, sau să'şi însuşească ca 
reprezentant al massei credale, contesta~ile 
ere di torilor lipsă. 

No .. ... Admis ln principiu apelul făcut de către judecăto
rul sindic al falirr.entului Societaţ,i ln nume colectiv "Opinca• 
fn contra sentinţei cu No. 2064/933 a Trib. llfuv S. J corner• 
cialll, în proces cu Firma B. Hertzan ~ M. Aronovici şi alţii. 

Curtea, 
' 

Având în vedere că prin sentinta No. 739 din 30 
Mai 1928; a Tribunalului Ilfov, Secţia 1-a Comercială 
Societatea fn nume colectiv A. C. Păunescu şi I. Ca
lamariu, a fost declarară în stare de faliment. 

Având în vedere că după verificarea creanţelor, 
Constantin Tissescu, întemeiat pe disp. art. 780 cod 
corn., a cerut judecătorului sindic a mai fi verificată 
şi I ,scrisă la masa falimentului creanţa sa chirogra
fară Io sumă de 1.423.512 lei, derivârid din mai multe 
cambii pe cari a întârziat să le depună Ja verificare 
în termenul fixat prin sentinta declarativ~. 

Având în vedere că judecătorul sindic, constatand 
că suszisa creanţă a fost contestata de creditorii 
Samy Goldenberg, I. Aronovici şi Hertzan şi Arono• 
viei a trimis cererea de verificare şi înscriere, Tribu
nalului, spre rezolvare. 

Având în vedere că la termenul de verificare fixat 
de Tribunal, creditorii contestatorl au lipsit, iar ju
decătorul sindic, fată de cererea creditorului Tissescu 
de a se respinge contestaţiile ca nesusţinute şi de a 
fi verificat şi mscris la masa falimentului cu suma 
de i.423.512 lei, s'a opus la verificare sustmand că 
toate cambiile pe baza cărora se cere înscrierea, de
rivă dintr'o convenţie încheiată de Societatea falită 
după declararea falimentului. 

Având în vedere că la această opunere creditorul 
Constantin T1ssescu a răspuns că judecătorul sindic 
nu poate fi contestator şi nu, şi poate însuşi contes
taţia creditorilor lipsă, şi că aşa fiind nu se poate 
opune la verificare şi înscriere. 

Având in vedere că Txibunalul, adoptand această 

ultimă susţinere, a respins contestaţiile ca nesus1inute 
şi a dispus înscrierea la massa falimentulut a credi
torului Constantin Tissescu cu suma de 1.423.512 lei, 
motivând că, în instanta de verificare, părţi intere
sate sunt numai creditorul care cere înscrierea, fali
tul şi ceilalţi creditori ai falitului prezenţi la verifi
care; că juducătorul sindic în IJmita competintei sale, 
are funcţia de instantă jurisdicţională de prim grad 
şi că el, după cum nu poate li. şi judecător, şi parte, 
ia creanţele de competinţa sa, tot aşa nu poate să 

fie parte litigantă nici in crenţele cari excedând corn 
patinţa sa, sunt trimise Trib .malului spre rezolvare , 
deoarece oficiul sau trebue sa f ,e omogen şi unitar 
în toate fazelo procedurii de verificare. 

Având in vedere că in contra sentinţei Tribunalu
lui. judecătorul sindic a făcut apelul de fată, susţi
nând ca judecătorul sindic, ca reprezentant al mas
sei creditorilor, are dreptul, în creanţele cari. exced 
competinta sa în materie de verificare, de a se opune 
la verificare, punând concluzii alaturi de creditorii 
contestatori, sau însuşindu-şi contestaţiile creditorilor 
absenţi din instan1a de ver1fi „are, 

Având în vedere ca în materie de verificare de 
creanţe, codul comercial, deshmţând siD<licul şi jude
catorul comisar, şi înfiinţând judecătorul smdic, a 
conferit acestuia, atribuţiuni de instanţa jurisdicţio
nală, atunci când, in ziua fixată prin sentmţa decla
rativă, numitul este chemat să proceadă la judecarea 
cererilor de verificare, şi atribuţi11ni oe parte in ins
tanta de verificare, atunci când numitul este chemat 
înaintea Tnbunalutui pentru rezolvarea cererilor de 
ver,ficarea creanţelor contestate ce exced cornpetinţa 
jLtdecătorului de ocol, şi a creanţelor depuse la ve
rificare după închiderea procesului verbal de verlli• 
care; că într'adevar, atribuţiunile jurisdicţionale ale 
judecătorului sindic rezullă dm textul urt. 772 cod. 
corn. care spune că în ziua f,xata prin sentiuta de
clarativă, judecătorul sindic, asistat de Secretarul 
Sindicatului, procede la verificarea creanţelor con
tradictor cu cei interesaţi, iar atribuţiile de parte în ins
tanţa de verificare, rees din textul art, 774 şi 775 cod 
corn. cari prevăd, pe deoparte că cererile de verificare 
şi contestaţiile introduse după închiderea procesului 
verbal de verificare trebuesc notif,cate judecătorului 
sindic iar pe de altă parte, că Tribunalul, la terme
nul ce-l fixează, procede la judecată, contradictoriu 
cu judecătorul sindic, cu falitul şi cu creditorii con
testaţi şi contestatori; că dar este neîntemeiat argu
mentul din sentinţa Tribunalului cum că judecatorul 
sindic fiind judecător în creanţele de competinta sa 
şi trebuind să aibe un oficiu omogen şi unitar în 
toate fazele procedurii de verificare, nu poate fi parte 
în verificarea creanţelor cari exced competlnia sa 
fiindcă dacă nu este parte dece legea prevede că 
trebue să-i fie notificate cererile de verificare şi con
testaţiile introduse după închiderea procesului verbal 
de verificare şi dece legea, prescrie că tribunalul 
procede la judecarea cererilor de verificare contra• 
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dictoriu cu judecătorul sindic? 
Având în vedere că dacă judecătorul sindic este 

parte în verificarea creanţelor ce exced competinfa 
sa sau cari au fost depuse după închiderea procesu
lui verbal de verificare, este evident că el, în această 
calitate, este în drept sa se opună la verificare, fI: 
in 1ca altfel n'ar avea nici tia senz chemarea lui ia 
instanta, iar Tribunalul, daca socoteşte opunerea în
temeiată. fireşte că este ia drept. ca numai pe baza 
acestei opuneri şi independent de orice altă contes
taţie, sa resp1nga creanţa dela verificare, întrucât 
num<:lia şa op1.rnerea întemeiată a judecaturului sind1c 
parte in mstanta, nu ramâne platonica şi capată va
loare. 

A \fclnd în vedere că împotriva acestei interprăetri 
s'ar putea sustiae invocâ11du-se dispoziţia dm art; 
77 /. al. l V, ca în lipsa unei contesta ţiu ni din partea 
creJ1tonlor ori a fallt&.1lu1, Tribu,1alul, fotocma1 ca şi 

J 11de ..;atorul sind1c, nu poate face altceva decât să 
admua creanţa la massa fahmeutului. 

Considel'ând însa ca legea comercială nu regle
menteaza cazJl când j.!dt:catorul srndic. chemat sa 
proceadă la verificarea creautelor, socoteşte că o 
cru111a care excede compeUnţc1 sa şi pe care falitul 
şi cr~ditorii prezenţi nu o contestă, nu poate fi ad
misa Ja massa tahmentului; ca dispoziţia din art. 772 
al. IV, dupa care creauţeJe necome::,tate urmează a 
fi admi:;e Ja massa fal,mentului, nu reglementează şi 
cazul citat, deoarece ea vizează situaţia din timpul, 
când, ca organe ale falimentului, figurau, şi judecă

torul oom1sc1r, şi smdicul, şi când massa crectală -
reprezentata prin sindic - nu era lipsită de repre
zentant în instanta de verificare, cum este lipsită as
tăzi, cand juctecatorul sindic, având atribu~iuni de 
judecator, nu poate reprezenta şi massa crectală; că 
de aeeia sus zisul caz, ramas nereg,ementat, trebue 
so1ut1onat în sensul că o atare creanţa trebue trimisă 
Tribunalului spre rezolvare, cum sunt trimise şi crean
ţele contestate cari exced competinţa judecătorului,
asta prin aplicarea principiului .ubi eadem ratio · 
eadem lex• şi pentru a se păstra neştirbită ra
ţiunea de a fi a oricarui judecator ; că aşa fiind, 
dupa cum judecătorul sind1c, pe baza textului art. 
772 al. IV, nu este obligat sa admită creanţa ne
contestată excedând competinţa sa pe care o crede 
nejustificata, tot aşa şi Tribunalul, în virtutea ateluiaşi 
text, nu este obl gat, în.lipsă de contestaţie din par
tea creditorilor, sa adm1ta la verificare creanţa în 
privinţa careia judecătorul sinclic, parte în instanţa, 

form11lează opi.rnere, atuoci când bine înţeles această 
opunere este găsită iatemeiată. 

Ca dar, îo speţă, judecătorul sfndic, independent 
de contestat1ile creditorilor lipsă, avea dreptul să se 
opună la admiterea creanţei creditorului Constantin 
Tissescu, iar Tribunalul, dacă socotea opunerea în- , 
temeiată, avea dreptul, chiar în lipsă de contestaţi

uni din partea celorlalli creditori ori a falitului, să 

respingă creanţa dela verificare. 

Având în vedere că în tot cazul, în speţă, jude
cătorul sindic era în drept să-şi însuşească contesta
ţiile creditorilor lipsă, deoarece el, ia instanţa de ve
rificare reprezintă massa credală din care fac parte 
şi creditorii contesfatori lipsă ; că dispoziţia din art. 
762 al. III, după care contestatii la verificare nu pot 
face decât latitul şi creditorii, nu poate lipsi pe ju
decătorul sindic de dreptul de a contesta, înaintea 
Tribunalului, creanţele creditorilor cari cer veriffca
rea, sau de dreptul de a-şi însuşi, ca reprezentant al 
massei credale, contestaf .ile făcute de alţi creditori, 
iiindcă textul de lege citat se referă numai la cazul 
când judecătorul sindic face verificarea, nu şi la ca
zul câod tribunalul procede la verificare; că a zice 
că textul in chestjune îşi găseşte aplicaţiune şi îna• 
intea Tr1b.rnalului, înseamna a lăsa fără nici o apli
c ,ue dispoziţia dm art. 774 şi 775 cod. corn. după 

care Juie..:ătorul sindic are, înaintea Tribunalului, 
rolul de parte, ceeace nu se poate, deoarece şi a
ceastă dis;,nitie trebue să se bucure de aceiaşi pu
tere ca şi d!spozitia din art. 772 al. III, şi ună şi alta 
fiind îns .mse în Jeg~; că siogurul mijloc ca ambele 
dispoziţiuni să şi găsească aplicaţiune e de a spune 
-c11m s'a spus mai sus - că dispoziţia din art. 772 
al. 111 îşi găsejte aplicaţiune numai înaintea judecă
torului sind1c, ca instantă de verificare, nu şi înain
tea Tribunalului, 

Având îo vedere că faţă cu cele ce preced, tribu• 
naiul, în mod neîntemeiat, a socotit că judecătorul 
sindic nu se poate opune la verificare şi nu-şi poate 
însuşi contestaţia creditorilor lipsă, şi aşa fiind, Curtea 
care a socotit contrariu, urmează a admite în prin
cipiu apelul şi a fixa un alt termen de judecată pen
tru ca în urma concluziilor părtilor, să vadă dacă 10 

fond o punerea j !ldecătorului siudic este întemeiată 
sau nu. 

Pentru toate aceste motive redactate de d~I Con
silier Cornaa Negoescu, admite în principiu apelul. 

Al. Costin, C. Negoescu, L. Popescu. 
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