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DISCURSUL D·lui PROCUROR GENERAL 
C. AL. VIFOREANU 

în şedinţa de deschidere a anului judiciar 1935 
La !nalta Curte de Casaţie 

DuŢ.;r„ ce mulţum'!şle D-lui Prim Pr~§edinte pentru 
mag·istralul s,ă1u discurs şi aduce omagii Sup.remei 
Cur(i şi Parchetului siău General rpentru activitatea 
depusă în anul judiciar trecut, D-l Procuror General 
continuă.: . 

Domnilor, după ce am v-orbit despre acti1vitatea 
Curtei de Casaţie, ca regulatoare a jurispl'l.l,denţei •in~ 
tantelor judecătoreşti, să-mi daţi voie să reamintesc. 
că prin Constitulia noastr,ă din 29 Martie , 1923, această 
!naltă Instant.ă, este învestită şi cu controlul ,actiJviliătii 
·puterii executive, anulând jn ultim resort, dup1ă 1p1ân
gerea celui v,ătămat, actele adminisb·arnve de auto
ritate _f,ăcute cu Qălcarea legilor şi a regulamentelor 
(art. 107 Constituţie combinat cu art. 11-12 1e1gea 
Contenciosului Administrativ din 25 .Decembrie) -
cum şi cu controlul puterii legiuitoare prin dreptul 
ce are de a judeca în 'Sec~iuni :Unite constituţionalita· 
tea legilor declarând, ina!plicabile pe acelea cari sunt 
contrarii constituţiunii (art. 103 Constituţie, oomb±nat 
cu art. 29 leg-ea pentru organizarea Curţii de Casaţie 
din 20 Decembrie 1925). · 
Aşa dar, Constituţia a încred.il1tat Curtii de Casa

ţie controlul suprem al celor trei puteri constituţio
nale: judecătorească, executivă _şi legiuitoare. 

In afară ele acestea, ea nrni controlează ca insla11-
ţă de casare, deciziunile !naltei Curti de Conturi -
Inallă instanţă de control financiar - şi p,e acelea 
ale Comitetului Central de Revizuire - înalLă instanţă 

administrativră. I 
Dacă la aceste atribuţiuni adăogtun dreiptul acestei 

Curti, constituită în lnaltă Curte de Justitie, de a 
judeca IJ.3e miniştri, atunci când este 111vestită j,uele
carea lor de cătr-e Rege sau 'ele oricare din Cortp:urile 
Legiuitoare cu majoritate de două treimi a membri
lor de fat1ă (art. 98 Const. ), cum şi dreptul de a ju
deca acuzaliunile în contra Patriarhului, MitrO!pOliti
lor, Episcopilor Eparhioti şi a !nalţilor Demnitari 
Laici (art. 59- 61 L. 1p. orig. Curţii Lde Casa!i•e) şi daciăi 

voi reaminti şi clispozitiunile art. 34 din cod.ul jus
tiţiei militare care diă Casaţiei în Secţiuni UJ1ite 
comipietenţa de a judeca pe marile qăpetenii. ale 
aTmatei, în caz de li'psă de •generaJi calificaţi dup:ă 

grade a com,pru.ne Consiliul de R-ăzboi, 'vedem Lcă acea
stă !naltă Instan~ă îşi merilă pe deplin calificativul 
de Curbe swpretn,ă a Regatului. 

Nimic clin tot ce este activitate de drept public 
sau privat în România nu ;poate scl!-pa cenzurii sale 
afar,ă de actele de guvern,ământ şi actele de coman
dament militar (art. 107 Const. al. ultilll')., 

Din acest tablou de vastă şi supre1Tiiă comipetinţă 

voiu examina · astăzi una din cele mai interesante 
cClm!petinţe ale Supremei Curţi_ : contrarul constitu
ţional al legilor. 

Domnii mei, 1pentru a ne da mai fJline seamiă de va• 
loarea sistemului de control Constituţional al le:gilor 
inallocrurat de Constituţia noastr.ă din 1923 'prin art. 
103, com'plectat cu art. 129, din legea Curtii de Casa
tie din 1925, să-mi daţi voie s-ă fac un expozeu de 
drept comparat. 

In drept comparat, Constituţiunile sunt de 2 tipuri: 
a) Constituţiunile flexibile, care pot fi modificaterori 

când de eiătre legiuitorul ord.inar. In regimul acestor 
iConstitut:iuni nu există deosebire între legi Consti
tuţionale şi legi ordinare, ip:rin urtnare nimeni nu 
poate cere şi nu ,există instan\,ă care , s,ă poatăi declara 
nulă o lege regulat votată. O astfel de Constituţie 
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este Constituţia eng'iezii.. 1n aceaslă tară singLU·a ga
ranţie 'în contra abuzului 'J)osibil al legiuitorului or
dinar este o'pinia publidi puternică şi luminată, le· 
galismul guvernelor iS1vor1t din respectul libertăţilor 

seculare şi al dreptului de pro'prietale. 
b) Constitu(iuni de tip r~g·id, cari, odată votate, nu 

mai pot f'i modificate de legiuitorul ordinar. Ele im
iplicll o separaţiune între puterea Constituantă şi pu
terea legiuitoare ordinar,ă, toc'rnai pentru a mări 

stabilitatea şi 'P'resUgiul principiilor Constituţionale 

considerate ca piatra unghiulară a organisnrnlui de 
stat. 
Această idee a ins'ţirat _pe revoluţionarii francezi 

în 1879 ·şi a fost formulată 'de către Siyes în Iulie 
1879. 

Sub im1periul acestei Constitu\iuni, ideia unui con
trol Consliluţional se im'pune ca o necesitate logic.lL 
în adevăr, ce ar însemna o 'Constitulie !riigidă, un Sta
tut 'P!e care constituantul a voit să-l facă cât mai 
stabil, fiindcă aşa a înţeles el 'că este necesar p1211lru 
existenţa şi buna func\i,onare a con.strucţiunii sociale 
'şi a formei de ,guve•rnământ ado1r,-tală., 'd el, dacă. lo
giuitorul ordinar ar pulea modifica oricând pactul 
fundamental? 

Dar, sub acesl raport unele constituµuni · riigidc 
pTev,ăd ex·pres controlul Conslilu\ional şi instituesc 
un organ care să-l exercite, fie el p1uterea judecă.to-

, rească cum sunt: Conslituţinuca noastră, Constiluli
unea Elvetiană, Constituţiunea Statelor Unite ale A
mericei d~ Nord, Constituţiunea Mexicului, câteva 
Constituţiuni ·ale Statelor din America Centrală şi de 
Sud, fie acest otg-an o alt'(i-iinstituţie •decât ,puterea ju
decătorească cum sunt: Co.1,1stitutia Austri,acă, Comti· 
tuţia Cehoslovacă! - alte Constituţiuni rigide nu 
prevăd, dar nici nu prohibesc cont.rolul Constilutio
nal, culn sunt Constituţiunea frailcez.ă şi Constituţiu· 

nea Reichului german. 
D-l Lambert, 1profesor la Facullatea de drept din 

Lyon, în lucrarea sa intitulată Le ,gouvernement des 
fuges, în care tratează despre puterea j.udec,ători

lor de a declara nea:plicabile legile neconstituţio

nale, denumeşte 1p1ima categorie de Constituţiune 

ri1gidă, adică ipe acele cari organizează un control 
constituţional, Constituţiuni de Up superior, pc când 
cea de a doua categorie, adică 'acele cari, <leşi de lip 
rigid, nu organirează controlul Conslilu\ional, ar fi 
Constituţiuni de tip inferior. 
După această clasificatiune, Conslitujiunea Româ

nă dela 19923 este, deci, o Conslilutiune de ti1p1 su
perior, 

* 
Dom:nil mei, controlul Constituţionalităţii lelgilor ad

mis de Constituţiunea Român,ă din 1923, p,rin art. 
10~, este opera Pretorului Român şi sunt mânl(iru 
s.ă-i aduc aci omagiul bine meritat. 

In l:J.de'\săr, 1V1echea noastr,ă Constituµune din 1866, 
revizuită în 1879, 1884 şi 1917, deşi de tip riigid, nu 
cuprindea nici o dispoziţiune cu privire · Ia controlul 
Constituţional ~ legilor, era, după clasificarea d-lui 
Lflmherf o Constitutie de tip· inferior. Totuşi, Tribu-

_1.J ::.::,..-.! 

,nalele române au admis acest control pc cale juris
prudenţial.ă. Astfel, în 1902, fu declarallt neconstitutio
nal.ă legea din 1900, care scotea. 'de (sub regimul Câ'ns
tituţional al inalienabililă\ii bunurilor rurale, cate
gorii din aceste bunuri; u1 1912, fu declural,ă necons
tilutională legea cure anula concesiunea trarnwayelor 
din Bucureşti, stabi:iud conclitiuni cu totul n.oui ·dău

nătoare soci<etătii concesionare şi aclionarilor ei, iar 
în 1922 unele Curti de Ap-el 'au declarat neconstitu
ţională disp,. art. 36 al leigii 'agrare din 1921, care ri
dica Cur\ilor de Aipel dreptul de a fixa indemnizaţiu~ 
nea de e>..Ţrop1iere, după libera lor aprecie:re, obli
gându-le să nu depăşească un plafon care să repre
zinte rrelul arendărilor dintre 1917- 1922 înmulţit 
cu 40. Inalta Curte de Casaţie a confir'mal primele 2 
jurisprudenle sus aminlile, a cas·at însă deciziunile 
Curiilor de apel cari staluan ncconslituţionalilatea 
arl. 36 al legii agrare din 1921, motivând că această 

. leg~ era aulorizat,ă 1prin arl. 19 al C()nştitutiei dela 
Iaşi din 1917, deci aYca ca însăşi •\'aicare Constilu
ţională. Nici în accaslă deciziline, înşii, lnfllta Curte 
:de Casatie n'a tăig.ăduil clr-eplul instanţelor de · a 
cenzura constitutionalitalea legilor. 

Acest dr.eJ)'l este strălucit motivat în deciziunile 
din 1912, •pronunţate în celebra afacere a lramvaielor
Bucureşli. Argumentul •princiJHţl din aoeste monu
•mente este oă într'o Conslituµune de tipi ri1gid există 
în :profitul judiciarului dreptul de a ap-recia constitu
ţionalitatea legilor, dând ipreferinţă Co.nstit~ti-~i · .în 
caz de conflict între ea şi legea ordinară; că în Cons
tituţiunile de tip rigid acest drept există prin sine 
însuşi, chiar dac,ă Conslitutia nu preYede, în iipsă de 
text, care să-l opreasc,ă; că, în fine, art. 77 al l~i 
pentru orig. judecătorească obligă pe j:udec,ălor să 

jure, la_ intrarea sa în functiunţ că 1va res1pecta Cons· 
,titutiunea şi legile ·tării, de unde . decurge •pentru el 
dreptul şi datoria de a le aplica,· ·deci ae . a · deci,de . 
în faz de conflid între ele. 
Această jurisiprrudent,ă a fost elogios comentată. i.n 

.p:ublicistica juridică străină, bucurându-se de a'p:ro
barea doctrinei franGţ,z.;e în c;.l!p: cu -d-l(Berthelemy 

Co.nstit~antul ro~
0

ân din 1923 nu av.ea, deci, de 
cât să meal'g;ă ,pe cale~ q.eschi:iă a.Lât de· luminos de 
judecătorul rom~n, a,ceea ,ce a, , şi fiăeut Prin art. 
103 el admite contr'olul constjtu\ional şi desemnează 

organul. Din combin~tiunea ·acestui text cu. art. 29 
al legii '.l)entru org. Curţii de "Ca:saţie 'din 1925, rezul~ă 
c,ă în sistem ul nostru controlul constituţional ieste: 
a) · un oontml încredi~ţat puterii j:Ul~ăJoceşti., repre
zentată 1prin cea mai înaltă a sa expresiune, Curtea 
de Casaţie în Secţiuni Unite, cu ·concluzi~le Procu- · 
rorului său igeneral, b) a~eastă competinţă este ex
clusivă, ţar nu difuzată la toate Tribunalele lŞi Curţile 
cum stabilise jurisprudenţa anterioară; c) controlul 
se e~ercită 1pie baza unei excepţiuni de neconstituţio
nalitate ridicată de partea cu interese în cursui unui 
woces, ia~ nu pe cale de acţiune direct~ înaintea 
Supremei Curµ; d) aceste excepţiuni nu sus'pend,ă 

judecata fondului, decât dacă ambele ip:~ti .co11vin, 
în care caz diferendul este transmis Curţii supreme; 
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e) controlul este represiv iar nu preivenliv, Curtea 
Su1Jremă declarând inaplicabilă leigea în dispoziti
unile vinovate de Jes-consliluţionalitate; !) dupăce 

Curtea s'a pronmitat, dosarul este retrimis instantei, 
care conformându-se deciziunii sale, va a'pilica .sau 
nu va aplica legea 1vizată; g) judecata asupra consti
tU:tionaliLătii se mărgineşti:! numai la cazul judecat, 
ea nu pr_0tlucc cffect erga omnes. 

Din cele cxrusc se vede cât de greşH_ă este păre
rea acelora cari cred că Constituţia din 1923 a înc1~e
dintat Curţii de Casati;e un rol nou şi exorbitant, 
acela de a ·controla conslitutionalitatea legilor. Nu, 
domnilor, Constituţiunea din 1923 n'a făcut decât s.ă 

restrângă dreptul pe care jurisprudenta îl recunos
cuse oricărui judecător de a exercita a:~est control 
atribuindu-l exclusiv Cm:tii ele Cas<!,ţie, cu toată ivia 
opune:re şi ampla argumentare a senatorului C. Dis
sescu, care sustinea -că noua Constitulie să /recunoască 
acest drept tutur,or instanţelor. 

• 
Constituţiunea din 17'87 a Statelor Unite ale Ameri

cii de Nord, este, ca şi 'Constitu(iunea:'noastrJt, o ConSL 
stilutiune rigidă de lip, superior. 

In adevăr, art. 3 al secţiunii II ·şi art. 4 § .2, tj:)Jplriind 
dispoziţiuni pe cari jurisprudenţa ameriCiană s'a în
temeiat 'rJentru a-şi aroga dreptul de control Consti
tutional. In lipsă· de o prooedur,ă specială, juris
-prudenta a admis că acest drept U au toate Tribuna
lele când sunt invitate să decidă, ·printr'o excepţiune 
de neconstitutionalital::-, ridicată de . rărţ.i în prooese!e 
lor. Pe cale de recurs ordinar chestiunea poate fi 
dedusă _Curţii Suipreme Federale, care <lecide în adu
nare plenară. Exceptiunea trebue să se 'producă în
tr'un proces serios. Când Tribunalul îşi 'face convin
gerea că îYrocesul este înscenat numai !pentru a s:e tor
pila o lege, ,el refuză să lstatueze,' ceea ce s'a ~lâm!f>lat 
,de mai multe ori. Pentru identitate de motive, cred 
că această solutiune este valabilă şi ta noi. 

Când· Tribunalul sau Curtea admite ,excerp,ţiunea 
de necon~tituţionalilate, nu anulrază legea sau textul 
criticat, ci le declară innplicabile. Tc tuşi efectul prac
tic este supresiunea legii sau a textului respectiv din 
cauza autorilăţ.ii ,particulare a lucrului judecat în tă-
1-:iile Anglo-Saxone. De aceea, autorii şi revistele ju
risJ,rudentiale 111serează leigEe declarate neconstituţio
nale 1printre legile suprimate, de;;i, . teoretic, ele sunt 
încă în vigoare. 

Cum vedem, în afară de această ultimă parliculari
lale, sistemul de control american este identic cu siste
mul 'juris'Prudential român anterior Conslitu(iei noa
stre din 1923. 

Membrii CmJii Supreme Federale sunt numiţi pe 
viaţă de către Preşedintele Repub1icei în colaborare 
cu Senatul, Ei pot eşi J~ i)ensie Ila 70 de ani, cu rf.'lri-· 
butia întreagă . 

Ideea controlului Constiluµonal în America, a aYut 
un mare s4stinălor în Hamilton, care intr'o serie 
de articole de j,urnal, cunoscute sub denumirea 1Fede
ralista~~ a căutat să lumineze opinia publică asupra . 

necesităţii controlului ,pentru a împiedica pe l~ii11i
torul ordinar de a viola marile declaraţiuni consti
tuţionale: libertatea indiYiduală sub di1versele ei as
pecte, proprietatea, e:galitatea în faţa legilor, etc., lcu'm 
şi 'principiile fundalnenta1c ·de o:r:gânizare a statuiui. 
Hamilton arală di, acordând acest clre'P't j,udecători
lor, nu se recunoaşte acestora o superioritate as'l!Pra 
legislativului. In ade•v,ăr - zice el - legiuitorul şi 
judecătorul sunt amândoi ,puşi pe acelaişi plan _şi 

acest 1plan ieste un plan de subordonat1.uni faţă de 
Gonstituµe. Judecătorul şi legiuitorul sunt a'mândoi 
01icra:i1e subordonate care îşi detin pl\lterile dela po-

"' por, a cărui vointă s'a exprimat prin Constituţi-

une. Deci, de câte ori o 1egef,ordinar,ă contrazice Con
stitu!ia, este datoria Tribmialelor judiciare de a se 
su'}Yunc Constilutiei 'Şi de a înlătura iegea. 

Aceste argumente ale Federalistului au devenit cla
sice în materie şi le 1g·ăsim inserate şi 'în deciziunile 
instanţelor româneşti în celebrul proces al tram
vaielor. I 1 

Totuşi, acest dre:pt al judecătorului american, a 
fost viu criticat în 1piublicislica lor. Lucr1ări C'U. titlu 
caracteristic ca Oligarhia noastnă }udiciaid, aJp,ăni~ 
în 1922, sau Aristocra((a de robii sau Guuernăm(miuL 
judecii.fo.rilor, au duis o vie ca'mţ•anie 'împotriva 
acestui drept de contro[ Nemiulţlumirele ve~ 
neau din faptul că justiţia americană a declarat ne
constituţionale mai multe legi sociale asUJpira rapor
tului dintre ·patronat •şi salariati, legi ·care loveau 'in 
drepturile patronilor ce erau _,garantate J>rin Consti
tuţie. Democraţia american,ă impunea legiuitorului 
un ritm grăbit în rezolvarea unei dificultltt.i socia;le 
şi justitia îşi exersase controlul său frenator. Et inde 
irraeJ Situaţiunea aceasta s'a ·pro-dus şi la noi în ul
timul timp, fat.ă · de juris'prudenţa d-voastră, .care 
a declarat neconstituţionale legile de conversiune 
din 1933. De fapt, judecătorul american 'n'a lmpiedi
cat evolutia legislaţiunii, ci numai a moderat-o mte
le;p-t căutând să o împace cu Constitu\iunea şi de 
aceea, astăzi opinia preponderentă este m 'favoarea 
cenzurii judiciare a Constitutionalitătii le1gi1or. Astfel, 
Bryce, a cărui lucrare as'uipra chestiwlii este .de 
mare autoritate, constată că controlul constîtuţional 
judecătoresc, a dat rezultate fer'icite. Preşedintele 

,vilson, mareic om de stat şi filozof, a apărat şi el 
ideea acestui control şi, dup'ă părerea ·1ui, puterea 
iudecătorească ar trebui să fie înaă: 'mal la adiă[Jost de 
ingerinţele 1polilicului. ProJ.esorul dela Lyon, Lam
bert, în cartea citată le youuernement des juges·, deşi 
în 'genere defavorabil controlului judiciar al Constitu
!ionalităţii, recunoaşte lotuşi bunele rezultale, ale aces
tor institutiuni americane. 

Dealtfel, încă de acum 90 a.ni, w1 autor francez 
, Alexis Tocqueville, care a studiat piroblema la faţa 
locului, scria în opera sa la 'democratic en Amerique 
(1840): Le pouvoir accorde aux tribunaux ametica
ins de 1prononcer sur I'inoonslilutionalite de 'la loi, 
forme encore . une des 'plus paissantes 'barrieres qu·on 
ait jamais eleuee contre la tyrannie des ,assemblees 
p-plitiques . (tom I p. 171 ed. 4-a)_. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



12 

Cuvinte cari deşi •vechi, au o valoare eternă, ca şi 
adev.ărul ce conţin. 

* 
Constituţia mexicană din 1857, prin a1;t. 101, în

vesteşte Tribunalele Federale în frunte cu Suptrema 
Curte Federală, cu com>petinţa de a face să se res
pecte drepturile individuale şi limitele de com'petinţă 

· ale statelor particulare şi statului federal, prev,:-izute 
- tn Constituţie. Tribunalele statelor particulare n'au 

'acest drept, socotindu-se că ele nu 'prezintă garanţii 
suficiente ipentru o însărcinare atât de g:r-avă. 

Procedura 1Jrin care se -poa,te ajunge 1a controlul 
Constituţional se nu'meşte am'ptaro, ceea ce înseamnă 
protecţiuue, ajutor. 

Tribunalele federale în exerciliul acestei puteri 
nu se 1p;ot sesiza singure, ci de către partea inte~e
sată şi nu se pot pronmita pe cale de deciziiuni 
generale. Sp1·e deosebire însă de sistemul nord ame
rican, în care chestiunea de neconstituţionalitate nu 
p:oate fi dedusă decât ·pe cale ·de excep,ţie într'un 
proces, procedura amp-aro per'mite o acţiune directă 
a particularului în contra le!gii socotitiă neconstitu~ 
ţională. Când acţiunea este admisiă, justiţia decide 
1anularea. Procedura de judecată este 'ţlr'gentă -
ca şi Ia noi - pentru ca incertitudinea să nu dăinu
iască mult. 

Pentru a evita abuzul cu această prooedură, par
tea care a recurs la ea îără succes este condamnată 
la o amendă. Legea mexicană prevede şi J)entru ju

. decătorul care a abuzat de dreptul âe cenzură, s_anc
ţiuni severe ca: _ suspendarea, destituirea şi chiar 
_inchisoarea lp•ână I a 6 ani. 

Dis'j:>oziţiuni similare cu aniparo mexican m 1ai gă
sim î.n constituţiunile unor state latine din America 
Centrală şi de Sud. 1 1 

* 

Constituţiunea Elveţiană din 1874 a încredinţat Tri
bunalului federal contro~'Ul constituţionalităţii. Durpili 
art. 113 al acestei constituţiuni, Tribunalul federal 
cunoaşte rcclamatiunile .Pentru violarea drepturilOII" 
conslituJionale cu excetp1iunea coritestaţimtilor admi
nistrative care ap•artin Cm:tii administratir,re şi cu 
excepţia legilor federale care au o ap.Jicare ge;ieral,ă 
pe întreig teritoriul elv,elic. Sub acest raport, tribu
nalul lfederal este suhordonat adunării federale a <;._.a.rei 
activitate kgislatiavă îi este interzisă a o controla. 
Această inferioritate poate fi însă corijată prin pro-

. cedura de referendum. Hotărârea Tribunalului fe
. . dleral în materie de conlrol constituţional se mărgi
neşte a anula, deciziunea, fără a statua în locul ei. 

Tribunalul federal elvetic este •şi Curtea 1or de Casa
tiune. El se ('.omp1Une din 24 membri, numiţi pc 
6 ani, de Adunarea federală. Ei judecă chesliun'ile de 
con.stituţionalilate 'in secţii iar nu în adunare wil.enană. 

. Aşa dar, sisletnul elvetic este inferior sistemului 
nord--american, căci Tribunalul fcdtral dela ·Lau'San
ne nu tpoate judeca constituţionalitatea 'legilor fede
rale, ipe când Curtea supremă dela Washington are 
acc:,t drept, apoi membrii TribunaJului t"ederal el-

vetic nu sunt numit.i pe 1Viaţă ca 't!olegii lor nord-ame
ricani, ci numai 'pe 6 ani 1şi nu judeclt chestiunile 
de control constituţional în adunare rp,len~ă, ca cei 
dela Washington, ci numai rîn simple secţii. 

Această inferioritate se datoreşte ideilor celebru
lui publicist elveţian Bliinlschli oare a duS'o vie cam'
panie împotriva controlului constituţional Judecl!.to
resc, susţinând că sinigurul arP'reciator _al constituţio

nalilătii legei este însăşi autorul ei. 
Ideia controlului judecătoresc a învins totuşi, -

deşi cu oarecari rezerve, cum •văzurăm - şi Fleiner, 
autor al unui tratat asu_p-ra dreptului federal ·elvetic 
remarcă cât de .JJ!I'eţioasâ este această instituţiune, 
şi ce consolare este 'pentru ultimul cet,ă,ţean dl statu
lui' s.ă ştie că u~a Tribunalu.lui 'federal îi este deschi

sii. în caz de abuz. 
Constituţiile rparliculare ale cantoanelor Elveţiene 

nu cu1}rind dis'pozitiuni cu 'pTivire la contro'ul cons
tituţional. In această tăcere, judecătorii cantonali de
cid că ei nu au acest 'control. Singure instanţele din 
Geneva şi Berna şi-au recunoscut acest ·drept pe cale 
juriS'p,rudenţială. Ele motivează acest drept pe id"eia 
de demnitate a judecătorului care ar fi atinsă dacă 

ar fi silit să a'plice o 1eige neconstitutională cu riscul 
de a fi casată în Tribunalul 'federal dela Laus:anne. 

* 
Jn Austria, legea din 25 Ianuarie 1919, înainte de 

Constituţia federală din 1920, a creiat '/nalta Curte 
Constituţională a Austriei. Ea se compune dintr'm 
Preşedinte, un vice preşedinte şi 20 'membrii. Jumă
tate din membri' sunt ale.şi de Consi'iul federal, cea
laltă jumătate 'J)-lus pTeşedintele -şi vice-tpreşoointele, 

estealeasă de Coru;iliul · Naţional, adunare s.u.p,rernă 

aleasă de intreaga naJiune şi care are exerciJiul 1egis'
laţiunei federale. 

/nalta Curte Constituţional.ă a Austriei nu face 
,pwte din •puterea judecii,f,oreascii, şi nu treb'ue con
fzzn.dat.ă cu Casaţia Austriac'â. 

!nalta Curte Conslitu\ională joacă rolul unei ins
tante sup.re'me şi unice în ce ·fprivel5şte (co11troliul cons~ 
titu\ionalită!ii legilor şi a l:eg;1litătii regulamente(1or. 

Dreptul de a sesiza !nalta Curte este strict limitat. 
Ea nu 1poate fi sesizată decât: 'a) de guvernul federal, 
pentru neconstituţionalitatea Iegila;r federale; b) de 
guvernele provinciale; c) Curtea examinează din ofi
ciu constituţionalitatea legi!or când ele servesc de 
bază unei deciziuni proprii; d) Tribunalele judiciare 
cere avizul acestei In'alle Cur\i asupra Iegamătii 

unui regulament ce au a aj::,'1ica. · 
Particularii n' au niciodal:ă dreptul de a sesiza a

ceastă Jnalti.i Curte cu chestiunea de constitu{io'nali
tate, iar art. 89 al. I 'al Constitufiei feder-ale iIJ(erzice 
ţormal tribunalelor ordinare siă controleze uâlidilatca 
regilor legal ipronunţcile. · 

!nalta Curte Constitutional.ă are putere s,ă anuleze 
legea sau dis>p-ozitia ei pe care o crede neconstituţio
nală, hotărârea se publică in buletinul legilor · fe
derale şi din acest m<Yment, leigea anulaLăi "dispare din 
ordinea juridică. Totuşi, !nalta Curte poate fixa un 

tertnen ·cte cel mult de 6 luni în care l~a s:ă, ~a) 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



.. DREPTUL" 13 

fiinţeze, pentru ·ca ;guvernul să poată propu:ne o lege 
conformă cu constituţiunea. 

1n 1925 revizuindu-se Constitutia Federală, s'a dat 
dreptul 1{1altei Curţi ca, dup-ă cererea .fguve:rn_uluj fe
deral sau a •cruvernului pro,vincial să decidă dacă o 
lege sau un :ct administrativ înainte de a fi a'?'licat, 
intră în CQIIII'petinta puterei federale, sau a celei p1·0-
vinciale. 

Aceasta e un contro( 'P'reventiv. 
Hotărârea dată într'un asiemenea caz se dă contra

dictoriu nu numai cu ~Yernul reclamant, ci Icu toate 
celelalte guverne, ,pentru a fi desb::itută mai p~o
fund. Ea se publică în buletin şi formează un prm
cipiu abstract care complectează constituţiunea. 

Toate hotărârile acestei !nalte Cur\i constituţionale 
sunt suverane. Independenta ei e asţgurată prin tâceia 
că membrii săi surit numiti pe viaţă şi primesc 
un tratament convenabil. 

Controlul c.onstitutionalilătii leigilor în Austria este 
fructul meditatiunilor lui Jellinek, care sub regimul 
Constituţiei din 1867 a observat că Parlamentul pru

. tea să violeze consJitutia fără ca nimic să-l poată 
împiedica şi că acestei situaţiuni reg'retabile trebue 
sjî, i !se rpună un termen. 

* 
Jn Cehoslovacia, controlul oonstitutionalităţii l,egi

lor este formal interzis tribunalelor ordinare. El este 
încredinţat „Tribunalului Constituţional Cehoo'ovac". 
Acest Tribunal este competent a Yerifica: a) LConstitu
tionalitatea de fond a legii ordinaPe, b) regularitatea 
de formă a l1egii conslilu\ionale. 

El ·se com'pune din 7 me'mbrii: "trei sunt numi\i de 
guvern, după liste prezentate de Camera Deputa
ţilor, ae Senat şi Dieta Subcarpatică, iar ,,1 sunt 
desemnati direct de Corpurile judiciare, Curtea de 
Casaţie şi Curtea Supremă Administrativă. Fiecare 
membru este dublat de sup,leant numit în •aceleaşi 
condiţiuni. 

Tribunalul Constitutional este deci 'llll organism, 
parte politic, 'Parte judiciar, elementul juridic pre
valând. 

Şi aci ca şi în Austria, !p'artea •lezată printr' o le'g'e 
neconstituţiona[r:1 nu are drepr/.ul să · se plân,gd ,tribu
nalul uz constituţional. El nu poate fi sesizat ·cu pro
blema constitu!ionalilăţii unei leigi numai de anumite 
autorităţi, indetpendent de ideia violării · unui drept 
şi cu titlu facultativ 1pentru ele. 'Aceste1autorită!i sunt: 
Curtea de Casaţiune, Curtea Supremă Administra
tiv,ă, Tribunalul Electoral, Camera D~'llla!ilor, Se
natul, Dieta Subcarpatină, Guvernul. 

Guvernul este obli,qat să declanşeze controlul de 
constituţionalilate numai când e vorba de legile •pro
vizorii ~laborate de Comitetul Permanent, emanaţiW1e 
a parlamentului, care lucrează în intervalul dintre ,şe
ziuni. 

Tribunalul constituţional poate anula, total sau par
ţial legile neconstituţionale. Pentru a evita riscul •de 
incertitudine, legea sa organică decide că du_pă •trei 
ani dela 1promulgarea le.gei nici un ·rccu·rs ·de necons
tituţionalitate nu mai poale fi primit. 

Domnii mei, sruneam adineauri cit în afară de 
constituţiile rigide cari admit ex'pTes controlul con
stituţional, există şi constiluµuni rigide cari sunt 
mute asupTa ideiei de ccnlrol, constituţiuni denumite 
de profesorul Lambert de la Lyon, Constituţiuni ·de 
tipi inferior. Asemenea constituţiuni sunt în Reichul 
German şi în Franţa. ' 

* 
Constituţiunea dela Weimar din 1919 a Reichului 

nu spune nici un cuvânt asupra controlulµi. consti-

tu\ional. Un amendament al D-rului Ablass care 
tindea să introducă în această constituţie defensa 
formală ca judecătorul să controleze constituţiona
litatea legilor, decât în cazul când acest lucru i s'ar 
fi cerut de o sută de membrii •ai Reichstaigului, fu 
respins în urma discursului Ministrului de Interne 
Preuss care sustinu că dreptul de control ·al judecă
torului exislă, atunci când n'a fost 'formal ·exclus. 

Actualmente doctrina şi juris'Prudcnţa germană ad
mit în general, oonlrolul constitu\ionalitătii de către 
judecător. , 

Se invoacă lraditiunea care admite acest control 
afar.ă de rezistenta autorului Laband - 'şi inecesitatea 
de a asi,gura respectul constituţiei dela Weimar, care 
fixează liniile impnrtante ale vieţii politice şi sociale 
ale Germaniei. 

In această ordine de idei, un autor imlportant, 
Triepel, declară: ,,dreptul judecătorului de a verifica 
„legea este, într'o repub'.ică parlamentară, dacă nu 
„singura, cel ')YU\in cea mai importantă justificare 
,,a Jibertă!ii civice, în contra unuz '[Ya.rtamenl •nto· 
,,melat de 'p,utere" . 

Este de observat c.ă Constituţiunea particulară a 
Bavariei din 19 August 1919 dă judecătorului pu
terea de a controla constitutionalitatea legHor (art. 
72). ' ' ! I j ' 

* 
Constituţiunea franceză. dela 1875, actualmente în 

vigoare, cantine abia 1vr,e-o 30 de articole. Prin ur
mare, notiunea de neconslitulfonalitate nu poate avea 
o adevărată importan!ă, decât dacă se ad'mite că în 
afar,ă de 'puţinele arlicole ale constituţiei mai s'tmt 
încă în vigoare declaraţiunile drerplfurilor omului dela 
1789, cu valoare conslitulionarn. 

Domnii Themer. şi Hauriou ( uiJ.l. de la Soc, de 
Legisl. colnparee 1902 p. 250) sus\in că n 'are nici o 
importan!.ă faptul c.ă în constituliunea dela 1875 nu 
s'a .înserat declara\iunea dela 1789, căci 'pirincipiile 
indispensabil't.'1 lmtr'un Stat modern n'au nevoie 'de ·a fr 
scrise (Teoria Superleigisla(ici Constituţionalei). 

D-L de La1p:raclelle, sus!ine că declaraţiunea 'dela 
1789 este încă în vigoare căci /ea a făcut parte inte
grantă din Constituţiunile dela 1852 şi 1870, Consti
tuţiuni ~,ari n'au fost e:\."1pres' abrogate p'liU Constitu-
ţiunea actuală. · 

D-L De()'uil susţine sOtlutia, dar pe un argument 
contrariu: Declara\iunea din 1789 subzistă şi azi toc
mai 'Pentru c.ă n'a fost înserată în Constitutiunca din 
1791, care a fost abrogată î.mtpireună cu acele din 
1852 şi 1870 prin Constitulia actuală din 1875. 

D-l Gaston Je::.e susţine că aulori ' ă(ile publice s1unt 
legate de principiile cuprinse în declara(iunea dela 
1789 dar că legislatorul nu este legat de ele şi, ca 
atare, controlul constitulionalitătii legilor nu este ,po
sibil în Franta, întrucâl constitu!ia dela 1875 nu 
men\ionează principiile dela 1789. 

Controlul constitu!ionalilă\ii Jegi!or în Franţa 1poate 
fi conceput sub două aspecte: prevenliw 'Şi represiv. 

Controlul preventiv poate fi •exercitat de preşedin
\ia ,ambelor Camere, cari trebuie să examineze as
p!e~tul conslituµonal al proectelor de legi, şi în al 
d01lea loc de ipreşcdintcle repub'icii care are dreplul 
să invite Camerile la o nouă delibera\iune; acest 
control al Preşedintelui re·publicei nu este tocmai 
eficace, căci, dacă Camerile, du1pă a doua delibera
ţiune men\in leigea, tpireşedintele nu poate refuza 
piromuligarea. După Constitutiunea noaslră (art. 88 
~- III) Regele poate refuza sancţiunea. 
' Controlul reP'resiv, poate fi el exercitat de tri-
bunale tn Franţa? · •· , 
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In ce ipriv,eşte regularitatea de formă a legii opi
niunea curentă este în favoarea controlului judecă
cătcresc. Contra: Carre de Malberg·. 

In ce 'priveşte Consliluţionalitatea de fond, mai 
multe teorii: 

D-L Larnade refuză judecătorului drciptul de a 
apirecia constitutionalilatea de fond a legii. D-sa se 
bazează •pe art. 10 lit. 2 al legei din August 1790' 
asup1·a organizării judecătoreşti; Constitulia din 3 
Septembrie 1791 titlul III cap. 5 art. 3; art. 127 c. p,. 
Din combinatiunea lor, d-sa trage cu o ex,piresiune 
proprie: ,,une separatwn de pourV'olrs a la(francaise" 
care face im!p'Osibil amestrcul judecăborului francez 
în ~pirecierea -constilu1ionalilăţii legilor. 
Totuşi doctrina generală este fayorabită unui as,c

menea oonlrol, bazându-se pe argumentele Federa
listului american, expuse mai înainte. 

Jurisprudenta însă, atât cea administrati\ ă cât şi 
cea judecătorească, ieste ostilă. Se citează d'eciziunea 
Casatiei france2;e din 1833 în chestiunea ziarului 
Le National care se plângea de necons!ituţioinalitatea 
legei din 8 Octombri,c 1830 p•e baza căreia se. luase 
oonlra ziarului măsuri Yexatorii, în care Curtea de 
Casatie a retl'uzat să controleze constitu tionalitatea, 
argi.tmentând cu p'I·incipiu separatiunii puterii.or. Se 
mai citează deciziunea Cur\ii de Casaţie Franceze\din 
11 Iunie 1926, căreia fiindu-i dedusă chestiunea con
stitutionalităţii le:gei din 1914 care autoriza Camerile 
să confere comisiunilor p-arlamentare de anchetă pu-
teri judiciare, dwr-ă aprecierea l9r, nici '.n'a răs1p1tms 

motivului. Insă o deciziune a Casaţiei Franceze din 
1851 'in afacerea Gauthier et Gcnt, achnitel.în principiu 
discu(iunea constilu\ionalită!ii, dar respirnge în fapt 
excepţiunea. 
Faţă cu această iner\i•e a judecătorului francez, cu 

toate exhortatiunile ce primeşte din par_tea dodrinei, 
în 1903, s'a făcut tp•ropunerea de a se a~01ga consli
tuµei un texl care să înfiint.cze o curte sup,remă con
slitu\ională, propunere care n'a trecut. A fost cri
ticată, opinia :general.ă fiind farnrabilă controlului 
constitulional al judec,ălorului ordinar. 

Cât de superioar,ă îmi parc atiludinea judecălorului 
român care, sub vechea Constitulil', adică în. situaţia 
egală cu judecătorul francez - amândoi sub regi
mul unei constitu\ii rigide de lip, inferior - a avut 
frumosul curaj care lips,eştc judocălorului · francez, 
de a-şi afirma dreptul de oonlrol constitutional. 

Trebuie să fim mândri de 01,era judecătorului ro
mân care a swgerat constituanlului clin 1923 s'o în
sereze în art. 103, ridicând astfel Constilu\iunea ro
mână la rangul de Constituţiune li'p superior. 

* Supremă curte, din acesl studiu comparativ al con-
stitu!iunilor mai caracterislicr, rczu'Hi. că declaraţiu
nile scrise de drcr-turi constiluţio~1ale pentru a fi 
eficace şi a nu avea ,valoarea unor simple comanda
mente morale, Lrcbuesc 1p'l.·0Lejate prin instituţia con
trolului consUtuţional. ldf'ia nu c 11ouă, ea s'a născut 
în Franţa încă din timpul Declaraţiunii drepturilor 
omului la 1789 când Sieyes a 'propus un organ de 
control constitut.ional denumit le j,1J.ric conslitulior, 
naire, iar în America de Nord ·odatălcu Constitu\iunea 
din 1787. Numai în constilutiuni!e nexibile, adic,ă 
nescrise, cum e constituţia rrngleză, acest control, nu e 
posibil, dar în Anglia nici nu e necesar, căci opinia 
publică engleză puternică şi luminal 1ă ,5i legalismul 
guvernanţilor constitucsc cel mai puternic conlrol 
p·revenliiv. , • 

O a doua ideie, care să degaje din acest studiu, 
este că cel mai justificat control constitulional este 
cel judedttoresc, exercitat Îll cursul litigiilor, după 

reclamatiunea p1ărtii interesante. Prin natura func
\iunilor sale, ci are com:p12tinta şi datoriafde a vetj.fica 
conformitatea legii cu r•egulele conslilu\iona'.e. Juris
dic\iunile de ccntrol conslitu\ional slpecializ.ate, cum 
sunt !nalta Curte Conslitu\i011ală din Viena sau Tri
bunalul consliluţional CehosloYac, organe distincte 
de :puterea judiciară nu-mi par nimerite, căci, ,jn afară 
de aberatiunea bugrtului 1p-c care o imp'.ic~, ele mai 
ridică nedumeriri cu privire la miOdul lor de sesi
zare. In adevăr, dacă numai gU1vernul sau alte câteva 
autorilă!i le ·poate sesiza, cum văzurăm' căi e cazul 
în Austiia şi Cehoslovacia, este locul să ne temem 
că guvernul nu ,va interveni decât 1p-entru a înlătura 
legil,e care-i displac. Este un fapt constatat în Cehos
lovacia c,ă ;până acum gt:1yernul n'a ·sesizat tribunalul 
constitulional decât în două cazuri şi încă în acele 2 
cazuri era cb:igat să-l sesizeze căci erau două legi 
provizorii ale consi'iului permanent, care, după con
stitu\ia lor sunt ob!igaloriu supuse tribunalu:ui con
stitu\ional. Dac,ă, din contră, aceste cnrJi SP'eciaHzate 
ar !putea interveni din oficiu, cum ,..,ăzurăm· că o 
p'Oate face Inalla Curte Constitu\iona 1 ,ă Aushiac;ă 1n 
unele cazuri, atunci existi'i. temerea că ele vor deveni 
prea puternice în stat. Dac.ăl, în fine, asemenea Curti 
specializate ar putea fi sesizate de ori cine, există 
temerea că lcgilc nu Yor mai ·aivea nici o stabilitate. 

O a treia constatare care se 'imlpune ,din acest studiu 
este că sistem ul de control co-nstitu\ional an1ierican 
şi românesc este superior celorlalte, pentru că; a) 
este exercitat de judecător, b) 'p1e cale de exce;pţţe în 
procese angajate, c) nu există termen de decădere 
din acest drept ca în Cehos:.ovacia (3 ani dela pro
mulgarea legei), d) nu anulează legea ci o declară 
inaplicabilă în· punctele necostitu\ionale. 

Sistemul rom·J.11. rmi 1x 1re superior celui american 
sub două aspecte: a) controlul constilu!1onal nu este 
difuzat tuluror instantelor juded.toreşti ci este con
ceritrat în mâinile Inalt~'i Curţi de Casaţie Secţiuni 
Unite, oeiacc re·prezintă maximum de garanţie, b) 
legea g,ăsită neconstilu!ională este declarată inapd.i
cabil,ă numai dela ,caz la caz iar ·nu er_(ja omines, oum1 
se întâm'pLă în Statele Unite din cauza ooncepţiei 
angl-o-xaxone asupra autmităţii lucrului j,udecal. 

Cu toată ace as I ă surcriorilate marcată a sistemu
lui de control conslitu\ional românesc, el a p,rodu,s 
uneori nemul[umirca guvernului şi a Parlamle.utuluL 
Voi aminti deciziunea !prin care a fost declarată ne
constituţională legea ~lin -1 Aprilie 1931 care a mic
şorat limila de Yârslă funcµonală a consrnerilor 
Casa\iunii dela 70 la 68 de u11i, deciziune care n'a 
i1osţ 1 res!p1ectată 'Ide Ex,cculivul de atm1ci care a1vea şi 
asentimentul ']Jarlamcntului, cum şi deciziuni'.e _prin 
care s'au declarat nrc·mstitu!ionale dispoziţiunile le
gilor de conversium.' a claLori'i'lor din 1933. ,S'a r.elpir-oşat 
!naltei Curli că ')Yrin aceste ulli1me decizii a Î11Tlip'Îedical 
soluţiunea unei siluatiuni crilice, aceia a debitorilor, 
care nu puteau pl -ăLi inlegrilatea datori·'i lor, din care 
cauz,ă creditul şi circu~aţiunra erau îngheţate. Dar 
criticii uilau că !nalta Curte r,ăziloarea ass"rmentată 
a Conslituliunei nu r-utea trece pc. te dispoziţiunile 
art. 17 Constitu[i-e, care garanlca7ă rroprietatea de 
ori cc natur.'i deci i,_;i crean~ele. Criticii nu luau în 
seamă nici sentimentul de securitate prod11s1 in :fară 
prin acele deciziuni cari afirma n c:i Constituţiunea 
noastră este garanta proprL· Lăţii şi că le_giuitorul 
ordinar nu _poale Yiola fondul acestui drept. · 

In 'fine, nici înţelier,,tele ccnsideratiuni ale federa~ 
~istului ame~ican Ham'ilton care ex_p1ică ~ă dreptul 
Judecătorului de a controla conslilu!ionalitatea lcailor 

A 0 

nu m~ea~nă ·primatt~l judiciarului asupra leg,isla-
toruhu, n au !putut calma am'oruJ propo:iu al Paria-
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mentului, care votase legile declarate în ui·m1ă. nea
plicabile de !nalta Curte. 

· Mi-a fost dat să aud alun.ci că intr'o viitoare re
formă acest drept al !naltei Curti Ya fi suprimat. 
Dar cum'? Inlăturând la o eventuală r,cwizuire a 
Constitu\iei art. 103? Dar atunci va renaşte automal 
controlul jurispruden\ial, difuza.t tuturor instanţelor 
care ,era înainte -de Constilutiunea din 1923. 

Trebuie s.ă recunoaştem îns,ă că dadi contro:ul con
stituµona1 este inevitabil î.n Conslitu\iu11ile de tip 
rigid, controlul puventiv este pre[ erab.l celui repre
siv. A declara i1u11plicabi !:i. o lege 1 :otală (Q.e parlament 
şi sanc~ionată de Capiul Stalului este ceva \care r.ă_,pe-lte 
din stabililatea 1-egei, din dmnnitalca ei. Mieux vaut 
p'i'euenir que guerrir. 

In limiLele actuale al,e conslitu\iunci ·noastre con
trolul •preventiiv se poate exercila numai 'de Suveran, 
în iputerea dreptului ce-i conferă art. 88 al. III de a 
refuza sancµunea sa unei legi neconstituJiona!e. 

Un distins profesor universitar îmi spunea că s'ar 
p,ulca. 01-ganiza în lreigca consi!iului legislativ un îsjstem, 
de colaborare într~ acest Consi:iu şi Sll'prelna Cll'rte 
la darea avizului de con.stiltliţ'ionalilate aj)1J.00ectelor lde 
legi: cunoscându-se astfel părerea supremei Curti 
asupra chesliunei, justitiabili n 'ar mai excipa în 
justiţie neoonstitutionalitatea. 

Acest sistem s:cap,ă din vedere că dup-ă art. .76 din 
constitutiune, avizul consi!iului legislat~v este numai 
consultativ, iar nu obligatoriu şi, deci, chiar U!'.Ill'eliorat 
cu oonsultaµunea pTeatabilă a s~premei .Curţi, nu va 
putea (}r,ri guvern'U.l s(cî. derpună în Cameră o lţge 
neoonstitu\ional.ă . Apoi !nalta Curte nu va putea fi 
legată în contencios de avizele date, 'graţios, consi
liului legislativ. Acesta e moli•vu.l pentru care nici în 
Statele Unite nord-americane, sistemul avizului con
sultativ al SUlYr,emei Curti n 'a putut 'fi admis, deşi 
el a fost propus chiar de 'pireşedintele W aschi:i;i_gton 
la 1793. 

Jn forma actua[iă, a Constiluţi,unei noastre controlul 
pl,reventiu nu poate Jn&itura controlul reP'resiv 'din 
art. 103 Constituţie. · 

Dar li:i, ,0: revizuire a Constitu.\iunei acest _control ar 
'{)'lltea 'fi. înlocuit CU' un oontrol fpreventiv. I 

Viitorul· constiluant ar lp!Utea supTima art. 103 din 
Constituţie şi modi'fica art. 76 în sensul că avizul 
cons. legislativ asupTa chestiunei de constituţionalitate 
să poată fi atacat de guv,ern cu apel la !nalta Curte 
d~ Casaµ·e, 'intr'un termen fixat. A vizu't Cons'. le
gislativ ori care ar fi el să fie comunicat ÎJITl_)pireună 

'· ·eu textul 1proectului Parchetului General al !naltei 
Curţi pentru a putea face şi !dânsul iapel ÎJ.1 chestiunea 
eonstitutjonaliă. \ 

Aceste a'pieluri se vor judeca de !nalta Curte î.n 
Secţiuni Unit-e în şedinţă publică, contradictoriu. cu 
oratorul guvernului şi cu Procurorul General. 

-~eciziunile su1piremei Curţi să fie obligatorii si 
· once lege contrar,ă lor s.ă nu aibă valoar,ea de dretot. 

· Pentru am,endamente ele vor trece ;prin acei7işi 
filieră .. De aceia ·proectele de l,egi nu vor putea iveni 
în discutie decât du'Plă ce Yor fi lip•ările şi comunicate 
tuturor membrilor Adunării sesizate pentru a for
mula am!8ndamentel•e. Dosarul amendaemntelor va 
fi comunicat Consiliului Legislaliv şi se iva urma 
aceiaşi filieră ca şi pc11tru proectele 'de legi. 
Această ip~cautiune este nccesar,ă pentru ca nu 

cumva ipe cale de a'lll12ndamenl să se schimbe econo
. mia le~~ şi să se eludţze controlul oonslituµonal. 

Acest sistem iprreven '.:w ar încetini poate :ritmul 
activităţii lţgislati1ve, dar pagubă n'ar fi ci, dinpotrivă, 
lblos. Dej,a, sunt două mii de ani, Tacit zi,ae3(_: 
plurimae leg_es pessima reţpublica, iar ziiele trecute 

Suveranul nostru într'o cuivântare tinută la Palatul 
său gm·ernului si marilor demnitari ai Ţ.ării, reco
manda o mai restrânsă p,roductie legislativ.ă. ' 

In schimb legile ar avea stabilitatea şi demnitatea 
necesar,ă. i ' I 

Suprema Curte n 'ar mai fi încă.reală, cum este 
astăzi, de o mulţime . de procese de neconstituţionali
tat.e, oea mai m1a1,e ip,arte, neîntemeiat,e. Terenul ar fi 
,netezit prin câteva deciziuni de control pn,ventiv în 
cursul unui an. 

Domnii mei, n 'am p,rebenţiunea d!e a 'fiLgăsit for~mula 
cea ,mai bună, form1ula definitivă. Am sugerat una. 
Alµi s'o discute, s'o amelior eze sau să găsească alta. 
Du choc des idees jaillit la lllmiere. 
Vă mulţu'rrresc că m'aţi ascultat cu răbdare şi rog 

pe d-l Prim-·P1,eşedinte să declare deschis noul an 
judecătoresc. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta de la 16 Octombrie 1934 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 
Dumitru V. Roca cu Frent P. Leahu şi alţii 

SCHIMB. - MINOR. - TUTORE. - FORMALITĂŢI. - ART. 401, 402, 1405 
ŞI 1254 COD. CIVIL. 

SLHIMB. - MINOR. DACĂ E NECESARĂ ESTIMAŢIUNEA PRIN EX
PERŢI CEKUTA PENTRU IMOBILl!LE DOTALE, - ART. 401, 402, 1405 
ŞI 1254 COD. CIVIL. 

1. Intru cât nici un text â.e lege nu ex
clude formal schimbul din operaţiunile privi
toare la averea imobilă a minorului, urmează 
că tutorele are dreptul sa'l facă, păzi:nd însă 
condiţiunile prevăzute în art. 401 cod. civil. 

2. Dispozi~iunile art. 1254 cod. civil pqtrivit 
cărora schimbul imobilelor dotale, trebue pre~ 
cedat de o estimaţmne pri:n experţi numiţi 
de Tribunal din oficiu, fiind speciale şi de
rogatorii, · nu'şi pot avea aplicaţiunea de cât 
în materia pentru care au fost edictate şi nu 
pot fi exti:nse - î:n lipsa de text expres - şi 
în materie de schimb de imobile aparţinând 
minorilor. 

No. 983. - Admis recursul Ulcut de Dumitru V. Roca în 
contra sentinţei cu No. 222/933 a Trib. Roman ln proces cu 
Frent P. Leahu şi alţii. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Dumitru V. Roca în con• 
tra sentinţei Tribunalului Roman :r-.io. 222/1933. 
Văzând motivul I de • casare : 
Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 

rezultă că Frent P. Leahu, Ileana P. Leahu, şi Mariţa 
Anton Lucaci în calitate dn tutore a minorilor Caro• 
lina şi Ianuş P. Leahu rămaşi pe urma defunctului 
Petre Leahu, au chemat în judecată pe recurentul 
Dumitru V. Roca cerând anularea actului de schimb 
autentificat de judecătoria rurală Bîra-Roman la No. 
220 din 1924. 
Că această acţiune respinsă de judecătorul de ocol, 

a fost admisă prin sentinţa atacată şi pentru a da 
această soluţiune, Tribunalul constată că tutoarea 
Mariţa Anton Lucaci, şi soţul ei, cotutore, pe baza 
avizului consiliului de familie din 17 Mai 1924, omo• 
logat de judecătoria Pod-lloaie prin încheierea din 
aceişi zi, a dat recurentului prin actul de schimb sus 
menţionat 72 prăjini din proprietatea minorilor situată 
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în satul Rotunda comuna Doljeşti-Roman, primind în 
schimb de la recurent 194 prajini şi pe deasupra suma 
de 11.500 lei. · 

Ca apoi, interpretând art. 401 şi următorii c. civ. 
Tribunalul motiveaza că că legiuitorul a înţeles să 
permita înstrăinarea averii imobiliare a minorilor nu• 
mai prin vânzare, nu şi prin schimb, căci daca ar fi 
voit să permită şi acest din urmă mod de înstrăinare, 
ar fi spus o formal ceea ce însă n 'a făcut ; că dacă 
sunt aplicabile vânzării cauzele pe care legea le a
rată pentru înstrăinare, acestea nu mai pot fi apli
cabile la schimb, unde nu poate fi vorba de necesi
tate, ci cel mult de un avantaj ; că în fine, faţă de 
textul art. 403 cod. civ. care impune ca vînzarea 
imobilelor apc1qinând minorilor, să se facă prin licitaţie 
publică, rezultă în mod cert că legiuitorul nu a putut 
să permită înstrăinarea prm schimb p·entru care for• 
matitatea licitc1ţiunii publice nu se poate concepe şi 
care ca şi vinzc1rea are aceleaşi grave efecte în sen• 
sul că poate leza interesele minorilor. 
Că în consecinţă, Tribunalul decide că schimbul 

averii imobile a minorilor nu este permis totorelui 
chiar cu avizul consiliului de familie şi autori
zarea justiţiei, aşa că actul intervenit între tutore 
şi recurent referindu se la schimbul averi imobiliare 
a minorilor rămaşi pe urma defunctului Petre Leahu, 
este anulabil din această cauză. 

Având în vedere că prin motivul I de casare re• 
curentul pretinde că tribunalul ar fi violat art. 401, 
1166 şi 1409 c. c. precum şi principiul că în numele 
minorului se pot faca orice acte, afară de cele inter
zise şi ar fi comis şi exces de putere prin aceia că 
deşi mei un text de lege nu opreşte schimbul averii 
imJbiliare a minorului totuşi a anulat actul de schi
mb în discuţiune sub cuvânt că art. 401 c. c. ar 
permite numai vânzarea nu şi schimbul. 

Considecând că art. 401 c. c. prevede că tutorele 
fie chiar tatăl sau mama, nu poate lua împrumut 
pentru minor nici ipoteca, nici înstrăina averile lui· 
nemişcătoare mai înainte de a fi împuternicit de con• 
siliu de familie, 
Că atare împuternicire, nu se va putea da dec;:ât 

pentru cauză de mare nevoie sau de un folos înve
derat, iar art. 402 c. c. dispune că hotărârile consi
liului de familie atingătoare de acest obiect, nu se 
vor pune în lucrare Je cât după ce tutorele va fi 
cerut şi dobândit aprobarea Tribunalului. 
Că expresiunea generică 1 .înstrăinare"- întrebuinţată 

de legiuitor, cuprinde într'însa orice act prin care se 
transmite proprietatea bunurilor imobiliare aparţinind 
minorului, deci şi contractul de schimb care (art. 
1405 c. civ.) este o înstrăinare. 
Că aşa fiind şi întrucât nici un text de le~e nu 

esclude formal schimbul din operaţiunile privitoare 
la averea imobilă a minorului şi pe care tutorele are 
dreptul să le facă, respectînd condjfiunile prescrise 
de art 40 l şi urm. c. civ. iar pe de altă parte din 
art. 403 c. civ. - care nu face altceva decât să pre
cizeze că vânzarea se va efectua prin licitaţie publică 
- neputându se trage nici un argument în sprijinul 
concluziunii că schimbul în această materie, ar fi prin
cipial inadmisibil, urmează că Tribunalul a violat tex• 
tele invocate prin recurs, atunci când a anulat actul 
de schimb intervenit între recurent şi intimata tutore, 
pe consideraţiunea că schimbu" averii imobile a mi
norilor nu este posibil în sistemul codului civil. 
Că deci, motivul I ele casare este neîntemeiat. 
Văzînd motivul II de casare: 
.II. Greşită aplicare a art. 1254 c. civ. şi violarea 

„principiului că nulităţile nu se pot aplica fără un 
• text special de lege care se cuprindă expres sau cel 

• puţin implicit sau virtual nulitatea, prin aceia că Tri
,, bunalul aplică nulitatea ce_ ar _reeşi d!n art. 12?4 c. 
. d v. de la regimul dotal mater1~ specială, cu ~1spo: 
„ziiiuni excepţionale, care n'au mei o legatură ş1 deci 
,,nici o aplicare la minoritate. 

„ln adevăr Tribunalul aplică art. 1254 c. civ. care 
• prevede schimbul unui imobil dotal cu un alt imobil 
„ prevăzând anumite condiţiuni speciale între care şi 
.preţuirea prin experţi, ori acest text special prevă• 
. zut din cauză că prin regimul dotal, legiuitorul se 
0 
abate de la principiul general al circulaţiei bunurilor 

.şi prevede ca regulă generală în privinţa imobilelor 
„dotale inalienabilitatea, astfel că schimbul imobilelor 
. dotale devine o excepţiune, aceste regule nu pot fi 
.,aplicabile în materie de administraţia bunurilor mi
.norilor şi deci neîndeplinirea acestei fomalitaţi, care 
• nu e cerută de nici un text de lege de la minori• 
• tate, nu poate ii un motiv legitim de anularea actului 
„de schimb, deci numai prin greşită aplicare acestui 
n text de lege şi numai prm exces de putere Tribu
„nalul a anulat actul de schimb, astfel că şi pentru 
.,acest motiv sentinţa este casabilă•. 

Având în vedere că Tribunalul punîndu-se şi in ipo
teza că art. 401 c. civ. ar permite înstrăinarea prin 
schimb făcut de tutore numai cu avizul consiliului de 
famille şi autorizaţiunea justiţiei, este totuşi nevalabil, 
dacă precum în speţă, a fost făcut fără o prealabilă 
estimaţiune prin experţi a imobilelor ce fac obiectul 
schimbului, deoarece raţiunea pentru care se cere 
expertiza prin -art 1254 c. c. pentru schimbul imo
bilelor dotale, există prin analogie şi în cazul când 
schimbul are ca obieGt un imobil ararţinând mino
rului 
Că faţă de aceste consideraţiuni, Tribunalul găseşte 

că actul de schimb este anulabil, întrucît nu s'a făcut 
o prealabilă estimaţiune. 

Având în vedere că prin motivul II de casare re
curentul pretinde că Tribunalul aplicând nulitate din 
·art. 1254 c. c. într'o altă materie cu totul distinctă 
- schimbu\ averii imobile a minorului- care nu are 
nici o legătură cu regimul dotal, a făcut o greşită 
aplicare acestui text şi a violat principiul că nulităţile 
nu se pot aplica fără un text special de lege. 

Considerind că schimbul averii imobile a minorului 
constituind o înstrăinare pe care tutorele conform 
art. 401 şi 402 c. c. are dreptul să o facă cu ayizul 
consiliului de îamilie, aprobat de justiţie şi în caz de 
mare nevoie sau de un folos învederat, urmează că 
pentru valabilitatea unei asemenea înstrăinări, nu se 
mai poate cere îndeplinirea altor condiţiuni în afară 
de cele prev'lzute de lege. 
Că este exact că art.1254 · c. civ. arată că schimbul 

imobilelor dotale trebue precedat de o estimaţiune 
prin experţi, numiţi de Tribunal din oficiu, însă această 
dispoziţiune specială şi derogatorie, nu-şi poate avea 
aplicaţiunea decât în materia pi:ntru care a fost edic
tată, aşa că ea nu poate fi extinsă - în lipsă de text 
expres - şi în materie de schimb de imobile aparţi• 
nând minorilor. · 
Că astfel fiind, Tribunalul în speţă, a făcut o gre-· 

şită aplicaţiune a art. 1245 c. c. şi a violat principiul 
invocat prin recurs, când a anulat actul de schimb 
pe consideraţiunea că nu s'a efectuat o prealabilă 
estimaţiune prin experţi, deci soluţiunea fiind eronată 
şi din acest punct de vedere, devine întemeiat şi mo• 
tivul II de casare şi în consecinţă recursul cată să 
fie admis, casînd hotărirea atacată şi trimiţind aface, 
rea înaintea aceleaşi instanţe pentru o nouă judecată, 
cu cheltueli, care prin apreciere se fixeaza la suma 
de 1000 lei . 

Pentru aceste motive, casează. 
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