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I. N. Stambulescu. - Magistratură Ideală, 
Florin Slon - /'Votă la o decizie a /naltei Cur/I de Casa/ie. 
Ju~isp9:udenţa Romlnă .. - Inuita Curte de Lasafie şi ]us-

llfle _::;.-u. - Recurs in mteresul legii. ~ Deciiiile !naltei 
l,urţ1, - Daca au caracter obligator. (Aurel Alexandrescu cu 
Min sterul ae Finan1e). 
/nalta Curte de Casufie şi Juslifie S. III-a. - Contract de 
asigurare. -Conditie reio1utone. -.Kate primite de Societatea 
asiguratoare. - uaca se puate cere restituirea lor. - (Soc • . 
9 D<1cia .Kumână• cu Alt:xandru . ca1araşu). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. /-a.-Uaj.-Cont curent. -
Soldare. - Uot>inzi. -Legea Cametei. (Jose Ana eu Banca 
Generală a Ţarei Româneşu). 

Virgil L. Veniamin. - Recenzie. 

MAGISTRATURĂ IDEALĂ 

Am citit undeva, de mult, că există o lege, de si
gur o lege de înaltă şi superioară conştiinţa, că cel 
ce ştie ceva, şi are putinţa a o comunica şi altora, e 
datbr sa Iaca uz de această a lui cunoştrnţa, dacă 
n acest mod poate salva o viaţă sau un suflet. 
Această lege se poate, şi trebue să aibă aplicaţie nu 

numai în caz.iri grave, spre a scăpa o viaţă sau un 
suilet dela peire, ca de exemplu când avem cunoş
tinţă despre o crimă ce se planueşte ; dar chiar şi 
atunci când mari interese morale sau pecuniare ale 
societăţii sunt în joc. 

Despre această lege morală astfel formulată, mi am 
adus aminte zilele trecute, pe când reflectam asupra 
lipsurilor, ce se constată uneori, mult · mai des acum 
după răsboi, în mersul justiţiei, la noi în ţară, ca de 
altfel şi în alte ţari, din cauza crizei morale, ce s'a 
abătut asupra omenirei. 

Condus exclusiv de• dragostea prestigiului magistra• 
turei, în cadrul căreia am muncit timp de 43 de ani 
neîntrerupţi, ceace ml-a adus oarecare experienţă în 
această privinţă, iau libertatea a arăta, care sânt 
după părerea mea, calităţile cerute unui magistrat 
ideal. 

Fac aceasta, mai ales pentru tineriV magistraţi, ln• 
cepători în această carieră şi cari prin fundul munţi
lor sau al provincielor îndepărtate, au şi mai puţin 
posibilitatea a'şi forma o idee clară, de importanţa 
sacerdoţiului lor, menit a servi de îndreptar, tuturor 
celor re'i înconjoră, functionari la alte autorităţi, sau 
particulari, prin viata ce duc. Am arătat cu altă oca
zie, unele din condiţiile ce în mod absolut se cere, 
pentru a putea îndeplini cu succes, această foarte 
grea, dar în acelaş timp nobilă sarcină, de a înpărţi 
dreptatea semenilor săi. 

„Noblesse oblige" zice proverbul francez, cti acea 

conciziune, apanajul rasei latină ; adică mai pe larg 
explicat, cu cât suntem mai sus puşi, cu cât avem 
o situaţie superioara în ţara unde ne-am~ născut şi 
şi traim, datori suntem, să facem cele mai mari sfor
ţări, spre a fi Ja înaJţ1mea datoriei noastre. 

Am arătat atunci, că prima şi cea m~ principală 
însuşire, ce se cere celor ce îmbrăţişeaza cariera de 
magistrat este, pe lângă o cinste exemplară, un ca
racter independent, adică neinfluenţabil în mod abso
lut, or de unde ar cerea să vie intervenţia, bine în
ţeles, în afară de cunoştinţa, pe cât posibil mai apro• 
fundată, a principiilor de drept, şi a legilor ce are a 
aplica, Ja speţa supusă spre soluţionare. 

Revin azi spre a mă ocupa de alte condiţii, indis
pensabile magistratului ideal. 

In prim loc este răbdarea, şi răbdarP.a dusă câte 
o data până la complectă oboseală, până la suferinţă 
fizică, după cum zicea un foarte distins preşedinte de 
la lnalta Curte. 

Este de sigur foarte obositor, a asculta zilnic în ze
cimi şi sutimi de procese, arătările părţilor, câte odată 
lungi şi încâlcite, dar şi mai des, sforţările extraor
dinare, spre a ascunde partea slabă a afacerii. 

Magistratul trebue însă, să asculte cu multă atenţie, 
cu încordarea atenţiei chiar, expt.nerea faptelor şi a 
chestiilor de drept, fără de care nu se poate rezolva 
în mod juridic şi echitabil, neînţelegerile dintre părţi, 
supuse judecăţii sale. 

ln afară de această îndatorire, magistratul tre bue
ca orce alt funcţionar, să pue mult devotament în 
îndeplinirea misiunei sale. 

Magistratul trebue să pue tot interesul, toată tra• 
gerea de inimă, ca soluţia dată să fie justă ţinând seamă 
şi de starea de moralitate sau imoralitate, a epocii; 
căci menirea sa este, să contribue serios, la menţi. 
nerea cinstei, în raporturile de afaceri dintre părţi, 

Indiferen~ judecătorului, în privinţa lucrărilor sale, 
este un mare neajuns. 

Numai indiferenţei magistraţilor trebue atribuită, a
mânările nesfârşite, mal ales în procesele corecţionale, 
care interesează de aproape moralitatea, şi bunul 
mers al afacerilor. 

De asemenea, tot indiferenţei judecătorilor, se poate 
atribui unele măsuri de liberare pe cauţiune pecu
niară, sau chiar pe cauţiune morală, a jefuitorilor de 
milioane din avutul Statului ( ce ironie a apropia ideia 
de liberare pe cauţiune morală, de fapta unor ban
diţi, care prin falşuri şi abuzuri de încredere, fraU• ' 
dează sume enorme). · 

Această indiferenţă este cu atât mai gravă cu cât 
ştiut este, că liberarea echivalează în fapt cu eterni-
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zarea acestor procese pe condica tribunalelor, din 
cauza lipsei indeplinirei procedurei, pe care cei in
teresaţi, a nu fi judecaţi, au darul a o perpetua. 

ln fine o ultimă obligaţie se impune magistratului, 
obligaţie, care în realitate, este o consecinţă a celor 
mai sus expuse. Judecătorul după ce a ascultat cu 
atenţie expunerea faptelor şi a chestiilor de drept, 
după ce a examinat în mod serios toate aceste ches
tii, după ce a dat hotărârea sa, se cade, ca personal, 
să se intereseze de _redactarea hotărârii, adică să ex
pue în scurte cuvinte, motivele de fapt şi de drept 
care l'au condus la soluţia dată. ' 

Să nu se crează, că motivarea, nu are mare im
portanţă, şi că poate fi mai totdeauna lăsată pe sea
ma grefierilor, cari rare ori au titluri universftare; 
clei lipsa de motivare, ca şi omisiunea de a dis ,uta 
mijloacele esenţiale de apărare, pot duce la casarea 
unei sentinţe, care mii îngrijit şi cu băgare de sea• 
mă redactată, s'ar fi putut menţine, fără a mai ex-
pune pe impr.icinaţi la noi străgăniri. ' 

Acestea sunt reflexiunile ce mi le-a sugerat, dorinţa 
da vedea înălţat prestigiul şi încrederea, ce împrici
naţii trebue să o aibă , faţă de judecătorii lor. 

Nimic mai periculos, ca îndoiala ce s'ar putea 
naşte in spiritul omenirei, că justiţia nu cântăreşte în 
de ajuns, temeiul fiecărei acţiuni intentată, şi că nu 
se pune graba necesară, de a da dreptatea cât mai 
repede, -celui ce o are. 

I. N. Stambulescu 
Prim Preşedinte onorific Casaţie 

NOTĂ LA O DECIZIUNE A !NALTEI 
CURŢI DE CASAŢIE 

de FLORlN SION 
Profesor de drept civil la Universitatea 

dln Iaşi 

înalta Ourte de Casaţie printr'o deciziune pronun
ţată la 18 Octombrie 1911, în urma recursului făcut 
de către Angelina Hristea, a hotărât cu privire la 
chestiunea de a se şti dacă copiii adoptatului succed 
pe adoptator, că prin adopţiune se creiază o înru
dire civilă între adoptat ~i adoptator; că potrivit 
~i legiuirilor anterioare din ţară ca şi întreagă 
economie a art. 313-317 cod. civil, adoptatul intră 
tn _ familia adoptatorului şi ca atare, copiii adop
tatului vor succeda prin reprezentarea tatălui lor 
adoptat, în averea adoptatorului. 

Considerentele deciziunei : 
,,Considerând că dorinţa comună a părţ" lor şi sco

• pul esenţial al contractulµi de adopţiune find ca a
.doptatorul să-şi creeze o familie, iar adoptatul să 
.devie civilmente fiul adoptatorului, nu se poate tă-

11gădui că copiii adaptatului devin şi dânşii, din punctul 
,,de ved~re al dreptului civil, nepoţi de fii ai adop• 
.tatorulm, fără a se nesocoti acea dorinţă şi acel scop 
,,esenţial care prezidează la facerea oricărei adopţiuni ; 

.Considerând că în legislaţiunile care au precedat 
.în ţara noastră, codul civil, copiii adoptatului intrau 
.tn familia adoptatorului, şi că nimic nu dovedeşte că 
„legiuitorul codului civil s'a depărtat dela această 
„tradiţiune, atât de conformă cu obiceiurile ţărei 
.noastre; 

.Considerând că legătura de rudenie creiată prin 
• adopţiune, intre adoptator şi copiii adoptatului, rezultă 
.din dispoziţiunile art. 312-317 cod civil: a) adop-

... 

• tatul şi descendenţii lui, iau numele de familie al 
.adoptatorului; b) căsătoria este oprită între adop• 
„tator şi cel adoptat, sau descendenţii lui ; c) dreptul 
„special de succesiune acordat adoptatorului prin 
,,316 C. civ. asupra bunurilor dăruite de dânsul adop• 
.tatului, n'are loc în cazul când acesta din urmă are 
.descendenţi; că, toate aceste dispoziţiuni invederează 
,,în destul că legiuitorul a voit să creez~ prin a<'iop
• ţiune, între adoptator şi descendrnţii adoptatului, o 
.rudenie fictivă, după imaginea celei reale ; 

nConsiderând ca adoptatul având la succesiunea 
~.tatălui său adopti\r aceiaşi vocaţie ca şi un copil le
.gitim, adoptatul n'ar câştiga asupra succesiunei a
„doptatorului toate drepturile unui copil legitim, dacă 
.n 1 le-ar putea transmite copiilor săi; 

„Că a zice altfel ar fi a nesocoti şi da o greşită 
.interpretare art, 313-317 c. viv. şi în consecinţă, 

.casează•. 
* * * 

1. Reprezentaţiunea succesorală este o instituţie de 
drept, relativ nouă, căci accidentalele sublinieri pe care 
le reliefează legislaţiunea romanică, cum, de pildă, 

„aeqiHtm esse videtur, nepotes neptesque în parentis 
sui locwri succedere" nu sunt de cât rarisime şi ti
mide reflexe pe care le inspira o legislaţie arhaică, 
din consideraţia familiei şi a raporturilor de depen
dinţă in care se găseau membrii familiei, faţă cu acel 
.pater familias", sunt sarbedele sclipiri ale unei no
ţiuni căreia i-a fost dat să se desvolte cu mult mai 
târziu. 

Şi este impresionantă consacrarea romantică ce i s'a 
dat în evolutia ei, în vechiul drept germanic 1). când 
sub Otho I, în lipsa unei legi, dreptul de reprezentare 
păru aşa de firesc, că îl decise pe calea armelor. 

Şi consacrată fiind reprezentaţiunea în condica 
franceză, fu luată şi de condica civilă română în 
favoarea descendenţilor, după cum . vom vedea ma 
la vale. Şi deşi, art. 741 c. civ. francez: nu fu reprodus 
se admite că şi în legislaţi unea noastră, reprezentarea 
nu poate avea loc în ce priveşte pe ascendenţi ; după 
cum iarăşi nu s'a putut vre'o dată susţjne că repre
zentarea ar avea loc şi în materia testamentară. (Vezi 
totuşi interesanta încercare a d-lui Eug. Petit Jur. 
Gen. 1926 n. 235 de a consacra. reprezentarea suc
cesorală expresă, şi taci(ă, în materia testamentară) • 

2. Natura juridică a reprezentărei este cam gre11 
de fixat, Şi doctrina o studiază, cânci: a) ca o mo
dalitate de acomodare a vocaţiei succesorală,în anu
mite împ!ejurări, un~e, ea un beneficiu legal, ea cată 
să apropie pe anumite persoane, de persoana defunctă 
pentru a Ie face să nu fie îndepărtate de la succe: 
siune, prin proximitatea în grad a altora; 

b) Când, unii autori, o socotesc ca o ficţiune a 
legei 2) când, c) alţi autori o socotesc ca un mod 
de a dobândi succesiunea. • 

1) Autorii reproduc această "gladiatorio certamine• din Mt~ 
chelei, .Origines du droit franr;ais", în Baudry el Wahl Succ• 
316; Demolombe XIII, 388, etc. ln Curs de drept civil III. Flo• 
rin Sion pag. 80. (Despre succesiuni) . 

2) L~gislaţii. moderne. ca : co1:ctica civilă italiana, art. 729 : 
şi C. c1v. spamol, art. 924 etc, evită a mai defini reprezentarezi 
succesorala • 
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3. E fără rost juridic a vorbi de o „ficţiune Juri• 
dică• în sistemul legislaţiilor moderne, lipsind din 
acestea ambianţa specifică a dreptului roman, unde 
pretorul căuta ca prin ficţiuni, să acomodeze vîeţei, 
acel drept civil restrictiv; iar nu la noi. în sistemul 
succesoral al modernelor legislaţii, unde legea însă-şi 
fixează o tehnică specială. 

4. Şi iarăşi, este dificil a spune că reprezentarea 
.este un mod de a snccede•, când constatăm că prin 
reprezentare, acel care o utilizează, nit este obligat 
a accepta, sau intra în drepturite succesorale ale ace
luia pe care îl reprezintă; nefiind necesar nici chiar, 
să aibă o vocaţie suc~esorală faţă de acesta, a suc
cesorului în locul căruia el vine cu ajutorul re
prezentărei. 

,,, Şi totuşi, legiuitorul nu rămâne nici pe linia unei 
consacrări de simplă procedură succesorală de bine
facere, în favorul descedenţilor, căci, ca şi la o ade
vărată succesiune, acel ce vine prin ajutorul repre, 
zentărei, trebue să utilizeze un loc succesoral al unei 

. persoane, care să nu fi fost exclusă de la moşteni• 
rea decuiusului; arg. din art. 688 c. civ. iar art. 755 
C. civ. mai dispune incă, că ea va raporta şi darurile 
făcute de decujus taHilui acesteia, chiar dacă vine la 
succesiunea decujusului prin reprezentare, sau ar fi 
r-enunfat la succesiunea lui. Ceia ce înseamnă to
tuşi că, acel ce vine cu ajutorul reprezentaţiunei suc• 
~esorale, intră nu numai în locul reprezentatului, dar 
mtră, oarecum, şi în drepturile lui, aşa cum, de altfel, 
are grija să o precizeze însă-şi dispoziţiunea art. 664 
c. civ, ,.reprezentafittnea este o ficţiune a legei 
care are de efect de a pune pe reprentanţi în locul 
în gradul şi în drepturile reprezentantelui•. ' 

5, Cu toate acestea, prin reprezentare, reprezen• 
tantul ia mai de grabă un loc, un grad succesoral 
de cat o succesiune. 

Şi zicem, oarecum, căci altfel nu mai rămâne în, 
picioare dispoziţia art. 664 c. civ. iar reprezentantul 
ar avea nevoie, de o singură vocaţie succe·sorală aceia 
faţă de decujusul; ori, la reprezentare, potrivit art• 
658 c. civ., reprezentantul trebuie să aibă două vo. 
cafii succesorale: să fie succesibil demn şi faţă de 
decujus şi faţă de persoana a cărui loc el îl ocupă 
prin efectul reprezentărei. · 
~ 5. Reprezentarea este o masură de excepţie; şi 
se va aplica numai în măsura în care legea o con
sacră (art 665 şi 666 c. civ. n.), fără a putea fi extin• 
să pe cale de analogie, sau interpretare la alte or„ 
dine de succesori, ori la altă natură de succe~iune. 

6, De aceia, reprezentarea se va admite numai 
la succesiunea obintestat, în cazuri'e în care 0 ad
mite legea - între descendenţi, în infinit şi la linia 
colateral~. privilegiată, numai privind pe copiii şi 
descedenţu lor. Nu se va putea extinde în materia 
succesiunei testamentare. t) 

7. Reprezentarea se produce de drept, ori de câte 
ori reprezentantul vine la succesiune în concurs cu 

1) Aşa cum a decis ,i Cas. fr. rn Jur. Gen. 1926 r. 235 cu 
nota Eugen Petitt, 

cu alţi moştenitori cari, I-ar fi prinat, din cauza 
predecesului tatălui său. 

8. Reprezentarea se ridică pe un principiu al unei 
ordine generale pe care o suscită un interes privat. 
Deaceia se discută de doctrină, dacă ea poate fi 
înlăturată prin voinţa defunctului, sau extinsă prin 
voinţa lui şi aco!o unde legea nu o prevede. 

Faţă cu acest caracter, socotesc că aceasta nu 
este posibil deşi unele cărţi franceze răspund afir
mativ. 

Păstrez însă convingerea pe consideraţia că, aşa 
cum s'a spus, în felul acesta s'ar putea reînvia vechi 
instHuţii medievale, ca acel .rappel a succession", 
etc. şi pe care legislaţiile moderne au înţeles să . le 
prohibe; plus că s'ar ajunge, uneori, la adevărate 

pacte succesorale, inadmisibile în dreptul modern, şi 
s'ar, lovi şi de dispoziţia categorică cu art. 924 c. civ. 
pentru testamente, ar rămâne caduce, atari dispo
ziţiuni 1) 

9. Condiţiunile sub care ar putea fi strânsă repre
zentarea succesorală s'ar putea contura, mai întâi 
privind pe reprezentat : 

a. Reprezentatul să fie mort, art. 668 C. civ pre
cizând clar, că .nu se reprezintă de cat persoane• 
le moarte. 

Se admite deasemenea că se reprezintă şi abstn, 
t.ul, faţă cu crâmpeiul art. 122 C. civ •.•. ce se vor 
conveni absentului, ori reprezentanţilor săi .... •, deşi 
absenţa ori cât de prelungită ar fi, nu echivalează 
în drept, cu moartea, dar, ţinând seamă de echitatea 
şi logica cu care trebuie încadrat sistemul succeso
ral al succesiunei absentului, se admite şi aci. 

b. Reprezentatul să fi predecedat decujusului ~i 
c. Să fie dintre persoanele faţă de care legiui

torul încttvinţează reprezentarea; 
d. Să fi avut vocaţie succesorală eventuală la 

su,ccesiunea decujusuluit, căci nedemnul nu se 
reprezintă. 

Dacă însă reprezentatul ar rămâne. în acest caz 
de nedemnitate, singur în grad, sau împreună cu 
alţii, dar în acelaşi grad, (cum de pildă cu succe
sori ai unui alt exclus, ori renunţător,) vor veni la 
succesiunea decujusului, dar, ,.jure propria", nu 
prin reprezentare nedemnitatea tatălui lor având 
un caracter penal civil şi cu totul local, neatingând 
prin nedemnitatea lui şi drepturile copiilor. săi. 

Legiuitorul însă, chiar pentru acest caz, prohibit 
dreptul nedemnului, ca în caz când ar avea calita
tea de tutor legal, al reprezentantului, să adminis
treze averea de succesiune care ar reveni copiilor s~i 
.nomine proprio•, din succesiunea decujusului faţă 

de care el a fost nedemn, pentru ca nici direct şi 
nici indirect să nu folosească averea decujusului. 

10 Cu privire Ia acel ce vine cu ajutorul repre
zentaţiunei - reprezentantul : 

a) Să fie dintre persoanele prevăzute de lege co• 
piii legitimi, sau legitimaţi ai unui predecedat fiu. 
Se admite ideia de reprezentare chiar în privinţa co-

1). Contra, Eug. Petit, loc. cit, cu trimetere la Req. 8 No
embrie 1921. Gaz. Pal. 11 Dec. 1921. ; Colin et Capltant, etc, 
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piilor naturali, în privinţa averei de la mama lor,
căci .nul n'est batârd de par sa mere•. 

- Privitor la succesorul anomal, - copilul adop• 
tat, - el va veni la succesiunea adoptătorului său 
părinte, eoni. art. 315 c. civ. ca şi copilul legitim: 
.Cel adoptat nu va dobândi nici un drept de moş• 
tenire asupra bunurilor rudelor adoptătorului, dar 
va avea asupra moştenirei adoptătorului aceleaşi 
drepturi, ca şi copii născuţi din căsătorie". 

- Chestiunea care se pur. e este însă, de a se şti 
dacă, va putea uza şi reprezentaţia pentru a succede 
în caz de predeces a adoptătorului, pe însăşi tatăl 
adoptătorului, contrar dispoziţiilor art. 315 c. civ. 1 1

) 

Este adevărat, că po1rivit legilor firei, tatăl moare 
întâi şi apoi copiii. Că în o deschidere cu totul firea
scă de succesiune, ar urma ca să moară, mai întâi 
tatăl adoptătorului şi apoi adoptătorul._ In o a1are 
succesiune de evenimente, averea taHHui adoptăto

rului ar trece la adoptătorul său fiu şi dela aceasta 
la adoptat. Totuşi, când natura ar decide altfel şi 

cţdoptătorul fiu, ar fi predecedat tatălui s~u·, se ad
mite că, adoptatul nu va putea uza instituţia re
prezentaţiunei, Undcă se opune legea, prin prima 
parte a art. 315 c. civ. 2) 

Ar trebui de adus o lege specială de modificare şi 
la noi, a dispoziţiilor acestor neajunsuri semnalate 
prin aplicaţiunea reprezentărei la cazul adopţiunei. 
Iil adevăr, nu pare echitabil ca reprezentarea să nu 
fie admisă pentru copii: a) care moştenesc ca şi co
piii legitimi ; 

b) Care intră, oarecum, în familia adoptatorului ; 
c) Care sunt consideraţi · ca neamuri de celelalte 

aţticole ale legei civile, ca, în ce priveşte numele de 
familie, împedicările la căsătorie. 

d) Şi faţă .chiar de dispoziţia art. 316 c. civ care 
exclude succesiunea anomală în favoarea adoptăto
rului când adoptatul are descendenţi ;- Căci în a
devăr, nu există prea multă lo~ică juridică faţă cu 
concepţia de 11succesiune" anomală pe care doc
trina şi jurisprudenţa o aruncă la baza culegerei suc
cesorale din art. 315 şi urm. c. civ. O atare soluţie 

ar fi mal conpatibilă cu ideia unei „reîntoarceri suc• 
cesorale" - retour succesoral legal• pusă Ia baza 
acestei dispoziţiuni ; dar aceasta nu poate fi admisă 
în sistemul legei noastre, _după cum voi arăta cu altă 
ocazie. 

- Cred că în ce priveşte pe copiii adoptatului. ei 
pat utiliza reprezentarea pentru a succede pe adop
tator 8). 

b) Reprezentantul să existe în mome'Jitul deschi• 
derei succesiunei, sau, cel puţin să fie conceput. -
-,,infans conceputus pro nato .•.. 11 

1) In contra: D. Alexandresco, III p. II pg.127 text şi nota 2 
cu trimeteri la doctrină şi jurisprudenţă; C. Nacu, II pg. 65; 
Demolombe, VI, 133; Laurent, ( ,>, . No. 65; Aubny et Hau, VI. 
§ 560 pg. 134 text şi nota 5 ; etc. 

2) D. Alexandresco III pag. 127 nota 2. 
3) Casaţia francezii, şi Cas. română S. Unite t 910 in Dreptul 

1910 No. 41. Cât priveşte pe copiii adoptatului, nl!scuti tnainte 
de adopţiune, socotesc însl!, că ar fi indoelnic dreptul aces• 
tora de a veni la succesiunea adoptatorului prin reprezentare. 
- Natura juridică a adopţiunei mă conduce la aceasta. Vezi 
şi F. Sion Curs drept civ l ii pag. 405 şi urm. cum şi Curs de 
Drept Civil lJl despre succesiuni, pag·. 69 şi urm. 

c) să aibă o vocaţie succesorală proprie şi el la 
succesiunea decujusului, pe lângă condiţia ca şi re
prezentatul să nu fi fost nedemn faţă de decujus. 
Nedemnitatea reprezentantului faţă de reprezentat 
nu ar avea nici o importanţă, prin raportarea Ia na
tura juridică a instituţiunei, care este pur şi simplu 
o .ridicare în gradul" succesoral al predecedatului. 

11. Privitor la efectele reprezentărei, strangându-le 
tot sumar, le putem supune analizei art. 667 c. civ. 
clar în redacţiunea sa. 

Ca un principiu însă preliminar, cată să precizăm 

că reprezentaţiunea nu se va face per salţum, adică 
.omisso medio•. 

12. Ca efeete, a) privind întinderea drepturilor, 
reprezentantul intră în toate drepturile şi obligaţiile 

aceluia la a căruia succesiuue vine cu ajutorul re
prezentaţiunei, şi va suferi şi raportul şi chiar şi 

pentru aceia ce se dăduse tatălui său, şi însă,şi în 
cazul când el ar declara că renunţă la succesiunea 
tatălui său, al cărui simplu loc în grad îl foloseşte. 

b. Intrarea în masa succesorală, pe baza reprezen• 
taţiunei, se face pe tulpină, iar înăuntrul tulpinei, 
împărţirea se face egalitar şi pe capete. 

c. Reprezentaţiunea se produce de drept. 
Florin Sion 

Profesor de drept civil la 
Universitatea din laşi. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta dela 1.5 Noembrie 1934 

Preşedinţia D lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Aurel Alexandresru cu Ministerul de Finanţe 

RECURS IN INTERESUL LEGE!. - DECIZIUNILE INAL TEI CURŢI DE 
GAS„ŢIE . -DACĂ AU CARACTER OBLIGATOR PENTRU INSTANŢELE 
JUDECĂTOREŞTI,- CONSTITUŢIONALITATE. - ART. 2 AL. 6 ŞT 7DI.N 
LEGEA DE ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ DIN 14 APRILIE 1925 -
ART. 21 AL.BAL LE·GEI CURŢI! DE CASAŢIF DIN20DECEMBRIE 1932. 

Dispoziţiunile art. 2 al. 7 din legea de 
organizare judecătorească din 14 Aprilie 1935, 
potrivit cărora, interpretarea dată de Secţiu
nile-Unite ale Curţii de Casaţie asupra ches
tiunei de principiu, deduse înaintea lor con
form aliniatului 6 al aceluiaşi text de lege, 
devin obligatoriii pentru toate instanţele de 
fond, sunt abrogate prin art. 21 al. b al legii 
ulterioare a Curţii de Casaţie din 20 Decern~ 
brie 1932, de oarece prin acest text, prevă
zându-se că Ministerul Public de pe lângă 
Curtea de Casaţie are dreptul să atace îna
intea !naltei Curţi, pentru violare de lege, 
toate hotărîrile date de instanţele speciale de 
casare, nu s'a mai prevăzut nimic în sensul . 
dispoziţiunilor din legea a:nterioară de orga;., 
nizare judecătorească, referitoare la caracte
rul obligator, pentru toate instanţele, a in
terpretărei date de !nalta, Curte i:n Sec.ţii 
Unite asupra chestiunei de principiu deduse 
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înaintea ei conform al. 6 de sub art. 2 din 
legea de organizare judecătorească. 

2. Dia moment ce dispoziţiunile art. 2 al. 
7 din legea de organizare j udecăto21ească, 
din 14 Aprilie 1925, au fost abrogate prin 
art. 21 al b al legii ulterioare a Curţii de 
Casaţie din 20 Decembrie 1932, devine fără 
interes recursul în neconstituţionalitatea tex
tului de mai sus al legei de organizare jude
cătorească, întemeiat pe motivul, că prin acest 
text, atribuindu• se unor decizii ale !naltei 
Curţi, puterea de a discuta legi obligatorii 
pentru toţi judecătorii, s·ar viola principiul 
constituţional al separaţiunei puterilor. 

No. 44. - Respins ca fără interes recursul în neconstituţio, 

nalltate făcut de către Aure) lexandrescu în proces cu Minlste, 
rul de Finanţe. · 

Curtea Deliberând, 

Asupra recursului în necunsituţionalitate de fată : 
.Art. 2 al. 6 din legea de organizare judecătorea

.scă din 14 Aprilie 1925 este neconstituţionaf pentru 
,,următoarele motive : 

a) ,,A impune Curţii de Apel să judece după 
.interpretarea dată la !nalta Curte de Casaţie asupra 
.unei speţe în care eu nu am fost parte, - este 
.a-mi răpi dreptul constituţional de a fi juddecat, 
„drept prevăzut şi garantat prin art. 12, 40 şi 101 
• urm. din Constituţie. 

„Art, 2 al. 6 al legii de organizare judecătorească 
.inpunând ori căror judeca tori ca obligatorie inter
.pretarea dată de !nalta Curte, pune în neputinţă 
,.pe una din părti de a se mai judeca. 

b) .Acelâşi text este neconstituţional pentru că 
„aplicarea lui ar conduce la răpirea dreptului de 
• recurs în Casaţiune care eoni. art. 103 alin. final 
.din Constituţie, este de ordin oonstituţional. 

c) .Prin aplicarea aceluiaş text Inalta Curte de 
.Cesaţie vede atribuindu-i-se unor decizii ale sale 
.puterea de a discuta legi, obligatorii pentru toţi 
• judecătorii, ceiace violează principiul constituţional 
.al separaţiunei puterilor şi art. 34, 36, 40 şi 56 din 
.Constituţiune, comb. cu art. 141, 143, 145 din regu
.,lamentul interior - în specie al Senatului•. 

Având în vedere ai;tele dela dosar din care rezultă 
că intimatul Ministerul de Finanţe a făcut recurs Ia 
Curtea de Apel în contra sentinţei Trib. Ilfov. Sec
ţiunea I-a C. C. cu Nr. 430/928, sentinţă prin care 
adminţându-se apelul făcut de recurentul Aurel 
Alexandrescu, fost senator, în contra deci-ziei Admi• 
nistraţiei Financiare a Capitalei cu Nr. 12494 7 din 
1927, s'a reformat această decizie şi admiţându - se 
contestaţia numitului s'&u anulat toate actele de 
urmărire înterprinse de Ministerul intimat în contra 
recurentului pentru recuperarea sumei de 55.740 lei, 
care ar fi fost încasată de acesta fără cauză. ca diur
nă parlamentară şi indemnizare lunară pe intervalul 
de timp dela 16 Martie până Ia 15 Octombrie 1927. 

Curtea de Apel din Bucureşti, Secţia II a, prin de• 
cizia Nr. 76/933, a admis recursul şi casând senti n ţa 
Tribunalului a evocat fondul respingând ca nefondat 
apelul făcut de recurent în contra deciziunii Admi• 
nistraţiei Financiare. prin care i s'a anulat contrs
tapa şi, spre a decide astfel Curtea de Apel s'a în
temeiat pe deciziunea Nr. 60/1929 dată de această 
Inaltă. Curte în Secţii Unite, deciziune pe care Curtea 
de Ap~l a considerat-o ca având caracter de opo
iabilitate tn cauză şi prin care s'a stabilit, în urma 

cererei făcute de D-l Procuror General al !naltei 
Curţi pe baza art. 2 din legea pentru organizarea 
judecătorească, că ordinul de urmărire dat de Mini
sterul de Finanţe pentru restituirea diurnelor înca• 
sate fără cauză de _foştii membrii ai Parlamentului pe 
intervalul de timp dela 17 Iulie la I 5 Octombrie 
1927, constitue un titlu suficient spre a se putea 
efectua urmărirea. 

Având în vedere că prin recursul de fată se in
voacă neconstituţionalitatea art 2 alin. 7 · din legea 
de organizare judecătorească din 14 Aprilie 1925, 
text potrivit căru ia interpretarea dată de Secţiunile 
Unite ale lnaltei Curţi asupra chestiunii de principiu 
deduse înai r; tea lor, conform aliniatului 6 al aceluiaş 
text de lege, devine obligatorie pentru toate instan„ 
ţele de fond. -

Considerând că aceste dispoziţiuni ale art. 2 al. 7 
din legea de organizare judecătorească din 25 Iunie 
1924 au fost abrogate prin art. 21 al. b. al legii ulte
rioare a Curţii de Casaţie din 20 Desembrie 1932, -
text prin care prevăzându - se că Ministerul Public de 
pe lângă Curtea de Casaţie, direct sau la cererea 
Ministrului de Justiţie, are dreptul să atace înaintea 
Curţii de Casaţie pentru violare de lege toate hotă
rârile date de instantele speciale de casare nu s'a 
mai µrevăzut nimic în sensul dispoziţiunei art. 2 alin. 
7 din legea anterioară de organizare judecătorească 
referitoare la caraterul obligator pentru toate instan• 
tele a interpretării date de lnalta Curte în Secţii 
Unite asupra chestiuni de principiu dedus înaintea ei 
conform alin. 6 al aceluiaş text de lege. 
Că această abrogare rezultă şi din expunerea ra• 

portului şi discuţia Ia Senat a Iegei Curţii de Casaţie 
din 1932 prin care se arată că prin dispozitiunile 
art. 21 din acea lege s'au suprimat dispoziţunile art. 
2 din lege de organizare judecătorească după care 
interpretarea dată de Sectiunile Unite asupra che
stiunii de principiu era oaligatorie pentru toate ins• 
tantele . 

Considerând că deciziunea Curţii de Apel care s'a 
întemdiat pe disşoziţiunile art 2 alin 7 din legea 
menţionată, sore a considera ob1igatorie în cauză de
ciziunea Nr. 60j929 dată de Secţiunile Unite, a fost, 
pronunţată Ia 21 Februarie 1933 • 

Că la această dată art. 2 alin 7 nu mai era în 
vigoare fiind abrogat prin legea Curţii de Casatie 
din 1932 . 
Că astfel fiind disrnţiunea nenonstitutionalităţii 

acestui text de lege dedusă prin recursul de fată 
devine fără interes şi deci recursul special de faţă 
urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive respinge. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. IH,a 
Audienfa de la 2'S Noembrie 1954 

Preşedinţia D-lui D. G, Lupu, preşedinte 
Soc .• Dacia Română" cu Alexandru Călăraşu 

CONDIŢIUNE REZOLUŢIUNI. - TERMEN. - CONTRACT CU EXE
CUŢIUN8 EŞALONATĂ. - ART. 1019-1021 COD. CIVIL. 

ASIGURARE. - CONTRACTARE. - REZOLUŢIUNE. - RATE ÎNCA• 
SATE DE CĂTRE SOCIETATEA ASIOURATOARE. - DACĂ POATE FI 
CERUTĂ RESTITUIREA LOR, - ACŢIUNE ÎN DAUNE. - ART. 1019 ŞI 
1635 COD. CJ'V'IL ART. 44 ŞI URM. COD. COM. 

1 Principiul stabilit de art· 1019 cod. civ. 
potrivit căruia când un com.tr~ct este supus 
rezoluţium.ei, desfiinţarea se operează şi pe 
trecut, nu 'şi are aplicarea şi faţă de contrac
tele cu execuţie eşalonată, iD cari evenimen
tul rezoluţiunei are mai de grabă efectul unui 
termen de cât al uuei conditiuni. 
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2 ln. contractul de asigurare, prestaţiunea 
primelor de către asigurat, nu reprezintă de 
cât echivalentul riscului, pe care societatea 
asiguratoare şi'l asumă, pentru acel interval 
de timp, ast-fel că desfiinţ~rea unui contract de 
asigurare, nu se poate pronunţa decât peBtru 
viitor, ratele încasate până în momentul re
zoluţiunei rămânând definitiv în patrimoniul 
sooietăţei asiguratoare; iar dacă desfiinţarea 
unui asemenea contract s'a făcut prin culpa 
societăţei, cauzând prejudicii asiguraţilor, a
ceştia pot avea deschisă calea unei acţiuni 
tn daune, dar nu o acţiune 1B restituirQa ra· 
telor plătite. 

No. 1903. - Admis recursul făcut de Societatea de asigurara 
.Dacia Română~ în contra deciziei cu No. 38 din 7 Februarie 
1934 a Curtei de Apel din Bucureşti S. li-a 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă: 
Având în vedere deciziunea Curtii de Apel Bucu

reşti Secţia IV-a cu No. 38 din 7 Februarie 1934 
precum şi sentinţa Tribunalului llfov cu No.1355/933 
prin care s'a admis acţiunea introdusă de Călăraşu 
şi alţii în contra Societătii de asigurare Dacia Ro
mânia obligând-o la plata sumei de 185.599 Iei, con
form unui tablou inclus in acţiune, sume ce repre
zentau ratele unor poliţ~ de asigurare pe viaţă, anu
late de Societatea asigurătoare Dacia-România ; 
Că pentru a se da această soluţiune, instanţele de 

fond au constatat că rezilierea poliţelor de asigurarn 
s'a făcut în mod unilateral de Societatea Dacia-Ro
mânia ; că, asiguraţi au fost în curent cu plata rate
lor, neputându-li-se imputa nici o culpă. Că, respon
sabilitatea acestei rezilieri revine Societăţii, care ne
primind la timp unele rate, a anulat poliţele de 
asigurare, deşii asiguraţii achitaseră aceste rate în 
mâinele agentului Societăţii, lucru constatat cu auto
ritate de lucru judecat de instantele penale, sesizate 
cu judecarea agentului Incorect, cu care ocazie, So
cietatea a fost oblig~tă să restitue asiguraţilor ratele 
încasate de agent şi nevărsate SocieUlţii ; că, prin 
sentinţa Tribunalului şi decizia Curţii de Apel recu• 
rată, Societatea a fost obligată, fată de anularea pe
litelor, flicută de Societate, să restitue şi ratele ante
rioare încasate de Societatea asigurătoare; 

In contra de9iziunei Curţii de Apel prin care i s'a 
respins apelul, Societatea Dacia România a făcut re
cursul de faţă ; 
Văzand motivul I de casare în cuprinderea urmă• 

toare: 
.Exces de putere, omisiune esenţială, nemotivarea 

.denaturarea concluziunilor părţilor: violarrn princi
„piului de drept că nimeni nu poate fi condamnat la 
.daune dacă nu e constatată culpa sa legală sau con
,,venţfonală, violarea principiului de drept ră o con
• ventiune în vigoare, existentă nu poate fi socotită 
,,desfiinţată numai prin voinţa unui sirgur contractier; 
„ violarea principiului de drept că nu se poate cere 
„daune pentru neexecutarea un~l convenţiuni când 
„se constată că acea convenţiune n'a fost desfiinţată 
.in prealabil. 

„Am arătat atât la Tribunal cat şi la Curtea de 
.Apel că în nici un caz Societatea Dacia-România, 
.nu poate fi oblig~tă să restitue sumele în~asate ca 
,,prime de asigurare, întrucât Societatea Dacfa-Româ
" nia, nu are nici o culpă în desfiinţarea contractului 
.întrucât, cu ocazia procesului penal, făcut lui Cio-

„ banu şi în care lntimatii de azi erau intervenienti 
„cerând restituirea primelor plătite lui Ciobanu, iar 
.societatea prin reprezentantul său a obiectat că în 
,,nici un caz ea nu poate fi obligată să restitue pri
.mele plătite lui Ciobanu, chiar dacă &'ar dovedi, şi 
„mai ales dacă s'ar dovedi, că aresta încasând acele 
.prime, lucra ca prepus al Societătfi Dada-România, 
„intru cât sumele încasate de acesta reprezentau nişte 
• prime, percepute pe baza unui contract de asigurare 
.şi ca atare desfiintarea asigurării făcută de Societate 
.cădea dela sine prin constatarea că prima, care pro
" vocase desfiinţarea se constată a fi fost plătită, deci 
.asigurarea era în fiinţă urmând să continue conform 
.convenţiunei. Asiguratii în loc să primeasdi acest lei 
.de a vedea şi care era cel juridic, al SocieU!ţii, au 
.persistat în a cere să li se restitue primele plătite 
.prin Ciobanu şi deturnate de acesta, cauzând prin 
,,această ruperea definitivă a contractului de asigu-

. .,rare, ba ce e mai mult, prin portărei au cerut şi 
.obţinut dela Societate restituirea acestor sume. Evi
.dent că în această situa(ie, culpa desfiinţării COD• 

,, tractului revine asiguraţilor, cari şi-au retras u lti• 
.mele prime cu toate că societatea le decJarasa, că 
„nu întelege să facă uz de desfiinţarea asigurării 
.dacă s'a constatat că Ciobanu ,lucrase ca prepus al 
,,ei. Tribunalul la ceastă apărare a noastră, deşi COD• 
.stată că anularea poliţelor de asigurare, făcută de 
„societate este nulă, ceeace presupune neapărat că 
.asigurarea era în fiinţă, totuşi arRumentând cităm 
• textual: ,,fiindcă deşi contractul de asigurare nu a 
,,fost desfiinţat atunci când societatea anula poltţelP. 
„de asi~urare, totuşi o continuare a asigurării devine 
„imposibilă şi neobligatorie fa1ă de rerlamanti, faţă 
.de imorejurările care a dus la diferentul dintre con• 
„tractanti, şi nediscutând măcar problema pusă de noi 
„în_ apărare adică chestiunea dacă se poate imputa 
• vre- o ct,Jpă sau nu societăt•i în desfiintarea asigurări, 
• trece peste apărare comitând o omisiune esenţialii 
.şi motivând solutia sa, aşa cum a făcut, a comis o 
,. nemotivare şi denaturare a apărărilor părfii corni
.tând în acelaş timp şi o violare flagrantă a princi
„piului că nimeni nu poate fi condamnat la daune 
.dacă nu este în cuJpă şi o violare deasemeni fla
.grantă a principiului că o convenţiune existentă nu 
„ poate fi desfiinţată prin voi11ţa unei siJ,gure părţi şi 
.în tot cazul pe baza unei convenţiuni existente nu 
.se poate cere daune pentru neexecutarea ei şi nu 
,,se poate trage nici o concluziune de daune, soco
,, tind convenţia desfiinţafă, atâta timp, cât aceiaş in
,,stanOi constată că ea este încă în fiinţă". 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta sus
ţine că s'a aplfrat în sensul că din moment ce s'a 
recunoscut că Ciobanu agentul său, lucrase în numele 
Socieh1ţii, nu mai putea fi c-bligată la restituirea su
melor încasate de acesta şi în nici un caz Ia restitu
irea şi a ratelor plătite de asigurati în mod valabil; 
că, c\llpa rezilierii revine asiguraţilor cari au cerut 
ratele plătite lui Ciobanu şi ne· ărsate Sccietăţii: c~, 
Tribuna Iul o condamnă la restituirea rate lor încasate 
în mod regulat deşi afirmă că contractul nu este re
ziliat ; că instanţele nu s'au ocupat de apărar,a făcută 
că nu se poate acorda daune fără culpă şi fără ca 
rezilierea contractului să fle constatată ; 

Având în vedere că din deciziunea recurată rezultă 
că chestiunea culpei a fost definitiv tranşată de in
stanţele penale cu ocaziunea judecării abuzului de 
încredere comis de agent.li Ciobanu în dauna So
cietăţii. 
Că această constatare, neatacată de recurentă, prin 

care se statornicişte că instanţele penale au statuat 
că in sarcina intimaţilor nu există nici o culpa, do-
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bândind autoritatea de lucru judecat nu mai putea fi 
repusă în dfscuţie de instanţele de fond. 

Că..,.dacă Tribunalul afirmă intr'un considerent că 
prin anularea poliţelor, contractele de asigurare nu 
au fost desfiinţate, acest considerent se daseşte înlo• 
cuit prin considerentul din deciziunea Curtii de fond 
care constată că contractele au fost reziliate şi că 
această reziliere s'a operat din culpa exclusivă a 
societăţei recurente, care, a denunţat şi anu1at poli
ţele de asigurare. 
Că acest considerent al Curţii de Apel nefiind a

tacat, motivul de casare urmează a fi respins ca 
nefondat. 
Văzând motivul II de recurs în cuprinderea urmă• 

toare: 
.Exces de putere, deraturarea concluziuni10r, ne

.motivare şi omisiune esenţială, 
„Am arătat instanţiei instanţei de fond şi oral şi 

,,în scris, că chiar dacă s'ar fi constatat că desfiin• 
• tarea contractulului da asigurare, ar proveni din 
.culpa Societăţii Dacia România, chiar şi in acest caz 
„Societatea nu poate fi obligată să restitue şi primele 
.percepute pentru timpul dinaintea momentului desfiin
" ţării, întrucât până Ia acea dată, Societatea supor
• tând riscurile, contractul s'a executat. cu atât mai 
.mult cu cat contractele de asigurare de viaţă făcute pe 
„mai mulţi ar.i sunt in realitate o serie de contracte 
.anuale, şi nu se poate concepe in drept ca un 
.contract executat până la un moment daţ, când se 
.desfiintează, această desliinţare să albă un efect 
.retroactiv şi pentru timpul cât contractul s'a execu• 
,, tat şi cu atât mai mult absurditatea pretenţiunilor re: 
.clamantilor asiguraţi, reese în evidenţă, cu cât însăşi 
0tnstanţa de fond a constatat că contractul nu era 
.desfiinţat. Desfiinţarea făcută de societatea Dacia
.România fiind nulă. Onor. Curtea de Apel, in loc să 
,discute această obiecţiune pusă de societate în a
.părare, discută cu totul altă chestiune şi anume 
,chestiunea culpei şi găsind să asiguraţii nefiind în 
.culpă fără nici o logică şi fără să răspundă nici un 
.cuvânt la obiecţiunea noastră, făr.ă ca in fond sâ 
.aducă vre'o motivare şi fără ca în realitate să răs
.pundă la obiecţiunea noastră, fJră să se pronunţe 
,,asupra ei, denaturând concluziile puse în proces, 
„m'ltivând pe considerente, care nu aveau nici un 
• raport de cauzalitate cu problema pusă, este evi
,,dent că aceasta echivalează cu o lipsă de moti
• vare, acest sistem de respingere, fiind în realitate o 
.adevărată omisiune esenţial~. denaturare.· nemoti
„ vare, cari fatalmente trebue să ducă la casarea 
,,deciztunei cu cheltueli de iudecat~." 

Având în vedere că prin· acest motiv recurenta in• 
voacă excesul de putere, denaturarea concluziilor 
părţilor nemotivare şi omisiune dsenţială prin aceea 
că deşi a arătat instantei de fond că chiar dacă dt's
ffinţarea contractului de asigurare ar proveni din 
culpa sa, aceasta nu putea fi obligată să restitve şi 
primele percepute pentru timpul dinaintea momen
tului desfiintărei, întrucât până la acea dată Sncie
tatea suportând riscurile, ei trebue să-i aparţle drept 
echivalent rateie de asigurare; că de această apărare 
a sa instantele de fond nu au spus nici un cuvânt 
deşi motivul invocat era de natură a schimba solu
ţiunea proce:.ului. 

.Considerând că este de principiu ca atunci câ11d 
un contract este supus rezoluţiunei, desfiinţarea se 
operează şi pe trecut, un asemenea contract că nu 
a existat niciodată. Oă însă dela această regulă con• 
ţinută în art. 1019-1921 c. cilT. fac excepţie contrac• 
tele cu execuţie eşalonată, în cari, evenimentul re
zolutoriu are mai degrabă efectul unui termen decât 
al unei condiţiuei. 

=================== 
Că într'adevăr, cu privire Ia aceste contracte, re

troactivitatea condiţiunei rezolutorii nu poate opera, 
deoarece rezoluţiunea nu poate să in!Juenţeze şi să 
distrugă faptele deja realizate sau îudeplinite în trecut; 
Că după cum în materia contractelor de locaţiune 

plata chiriei fiind echivalentul folosinţei imt,bilului, 
desfiinţarea contractului nu poate opera pe trecut, 
neputându-se cere restituirea chiriei plătite - deoa
rece în schimbul acesteia locatarul a avut folosinţa 
imobilului - tot astfel pentru contractul de asigurare 
pe viată, prestaţiunea primelor de către asigurat nu 
reprezintă decât echivalentul riscului pe care Socie, 
tatea asigurătoare şi-l asumă pentru acel interval de 
timp; 
Că deci, desfiinţarea unui contract de asigurare nu 

se poate pronunţa decât pentru viitor, ratele încasate 
până în momentul rezoluţiunei rămânând definitiv în 
patrimoniul Societăţii asigurătoare; 
Că dacă desfiinţarea unui asemenea contract s'a 

făcut prin culpa Societăţii, cauzând prejudicii asigu• 
raţilor, aceştia pot avea deschisă calea unei acţiuni 
1n daune dar na o acţiune în restituirea ratelor plă
tite ; 
Că acestea fiind principiile cari reglementează ma

teria contractelor de asigurare în ceeace priveşte re
zoluţiunea lor, cum apelanta, a ridicat, prin conclu
ziunile orale şi scrise, această chestiune în faţa in
stanţei de apel, omisiunea Curţii de a se ocupa de 
această chestiune este o omisiune esenţială, deoarece 
luată în consideraţiune de Curte, era de natură să 
schimbe soluţiunea procesului ; 
Că deci acest motiv de casare este întemeiat, el 

urmează a fi admis, iar deciziunea Curţii de · Apel a 
fi casată ; 

Iar în fond întrucât faptele procesului sunt necon
testate iar di~ sentinţa Tribu11alului rezultând că re
clamanţii au cerut prin ar.ţiunea lor restituirea ratelor 
plătite până în momentul anulării poliţelor, pe!1ţru 
aceleaşi sonsideraţiunl cari au dus la casarea de~1zm:: 
nei recurate, acţiunea indrodusă de Călăraşu ş~ alţu 
în contra Societăţii Dacia-România \lrmează a f1 res
pinsă ca nefondată ; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi a

preciind. 
Pentru aceste motive casează . 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I• a 

Audient a de la 11 Iulie 1934 

Preşedinţia D-lui Al. Stircea prim-preşrdinte 

Jose Arie cu Banca Generală a Ţărei Româneşti 

GAJ. - ORDONANŢĂ DE VÂNZAREA GAJULUJ. - EXECUTAttEA 
El. - EXERCITAREA DREPTULUI DE APEL. - ART. 468 COD. COM. 

CONTCURENT. - CONTRACT. - DESFIINŢAREA LUI. - MANlFES, 
TARE DE VOINTĂ CLARA ŞI CATEGORICĂ. - ART. 370 ŞI URM. 
COD. COM. 

CONTCURENT. - SOLDARE TRJMESTJALĂ. - D,\ CĂ INFLUENŢEAZĂ 
DENUNŢAREA PROPRIU-ZISĂ. - ART. 370 ŞI URM. COD. COM. 

CONT CURENT. - DENUNŢARE. - DACĂ E NECESARĂ CULPA 
CELEILALTE PĂRŢI. - ART. - 370 ŞI URM. COD. COM. 

GAJ. - CAMĂTĂ, - DOBÂNZI. - CALCULAREA LOR ÎN RAPORT 
CU DISPOZIŢIILE ART. 7 DIN LEGEA CAMETEI. - DACĂ POATE FI 
FĂCUTĂ CU OCAZIA VÂNZARE! GAJULUI. 

1 Legiuitorul comercial prin art. 486 de• 
rogând de la principiul suspensiv al apelului, 
prevede că apelul nu suspendă vânzarea ga
jului, ast,fel că din aceasla dispoziţie a legei, 
rezultă că dreptul de apel există chiar când 
ordonanţa de vânzare a gajului a fost exe
cutată, mai ales că singura cale de anulare 
a ordon.an.ţei de vânzare, este apelul la sen-
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tinţa dată tn cauză de Tribunal, şi numai 
după această anulare şi pe baza ei, debitorul 
poate even.tual să formuleze o cerere în daune. 

2 Contractul de cont-curent se desfiin.
ţează prin dorinţa oricăreia din părţile con
tractante, manifestată sub forma de denun
ţare a coavenţiei, care însă trebue să fie clară 
~i categorică, neputând fi susceptibilă de a.Hă 
mterpretare de cât de voinţa de denunţare 
a contractului. 

3. Stipulaţiunea dintr'un contract de cont 
curent referitoare la soldarea trimestriaiă a 
contului, dacă întrerupe momentan cursul 
normal al contului, pentru formarea soldului 
cuvenit uneia din părţi, nu poate însă avea 
nici o înrâurire asupra denunţărei propiu 
zise a contractului de cont-curent care nu 
încetează, ci îşi con.tinuă din nou mersul său. 

4. In materie de denunţare de cont cu
ren~ nu e_ste necesară vre-o culpă din partea 
un~1 părţ1, sau ori care altăjustificare, ci nu
mai hpsă de încredere, care odată ce nu mai 
e_xistă1 es~e evident că o parte nu mai poate 
f1 obbgata a acorda celeilalte, avantajele ce 
derivau din ea. 

5. Dispoziţiunile cu efect retroactiv ale legii 
cametei, care limitează calculul dobânzilor 
la maximum de 18% pe an, nu pot fi ridi
cate cu ocazia vânzărei gajului, când creanţa 
se stabileşte pe baza registreJpr, ci ele ur
mează a fi discutate fie cu ocazia alcătuirei 
tabelului de distribuţie a preţului rezultat din 
vânzarea gajului, fie îB instanţa de lichidare 
sau rectificare a contului. 

No. 142. - Respins ca nefondat apelul făcut de Jose S. Arie 
ln contra sentinţei comerciale cu No. 3501 din 17 August 1930 
a Tribunalului Ilfov S. II Comercială, în proces cu Banca Ge
nerală a Ţărei Româneşti. 

S'au ascultat D-nii avocaţi W. Fi!derman pentru apelant şi 
I. Marinescu pentru Banca intimată. 

Curtea, 

Deliberând asupra apelului ,de mai sus ; 
Având fn veder~ susţinerile părţilor şi actele din 

dosar. 
Asupra incidentului ridicat de mandatarul Intima

tului relativ la motivarea tardivă a apelului, tinzând 
la respingerea lui ca atare. 

Având în vedere că potrivit art. 33 al. c din Legea 
accelerărei apelul trebue să cuprindă motivele de 
fapt şi de drept pe care se întemeiază ; 
Că art. 37 din aceiaş lege prevede că apelantul care 

nu a îndeplinit cerinţele din art. 33 a legei, va putea 
să comp! !cteze sau să modifice apelul său, cel mai 
târziu la prima zi de înfăţişare. 

Având în vedere că prin prima zi de înfăţişare 
trebue înţeles primul termen când procedura de che
marea părţilor fiind îndeplinită, se poate păşi la ju-
decată; • 
Că împrejurarea amânărei cauzei 11u ar putea evi

dent ridica acelui termen caracterul de prima zi de 
înfăţişare. 

Având în vedere că din examinarea dosarului, re
zultă că pentru judecarea acestui apel, se fixase ter
menul de 29 Septembrie 1930, când pentru .rflotivul 

lipsei dosarului de fond a fost amânat pentru ziua 
de 15 Ianuarie 1931. 
Că la acest termen tot pentru motivul de mai sus 

judecarea apelului s'a amânat pentru ziua de 23 
Martie 1931 ; 
Că apelantul îşi motivează apelul la 14 Ianuarie 

193ţ şi depune un motiv suplimentar de recurs la 20 
Ianuarie 1934. 
Că întrucât la primele două termene fixate pentru 

soluţionarea, apelului din cauza lipsei dosarului de 
fond, nu se putea păşi la judecată, ele evident nu pot 
avea caracterul de prima zi de înfăţişare în sensul 
textului de lege mai sus citat; . 
Că întrucât înainte de termenul de 23 Martie 1931, 

termenul fixat per,1ru judecarea apelului, apelantul a 
depus motivele de recurs, ele urmează a fi conside
rate ca depuse în termen. 
Că în ce priveşte motivul suplimentar, din exami

narea cuprinsului cererei, rezultă că nu este vorba de 
un motiv nou ci o desvoltare a motivelor anterior 
depuse. 
Că fată de aceste consideraţiuni, incidentul nefiind 

fondat urmează ca atare a fi respins. 
Asupra incidentului de respivgere a apelului ca 

fără interes, dedus din faptul vinderei gajuiui, fără 
vre, o opunere din partea debitorului, ridicat de man
datarul intimatului. 

Având în vedere că art. 484 c. c. acordă debito
rului dreptul de a face apel contra sentinţei prin. 
care i s'a respins opoz'ţia la ordonanţa de vânzare 
a gajului. 

A vând tn vedere că artlcolul 486 c. corn. dero• 
gând de la principiul suspensiv al apelului prevede că a
pelul nu suspendă vânzarea gajului. 
Că deci din această din urmă dispoziţie . a legel 

rezultă că dreptul de apel există chiar câud ordo
donanta a fost executată, 
Că întrucât pe deoparte singura cale de anulare . 

a ordonavtei de vânzare, este apflul la sentinţa dată 
in cauză de Tribunal, iar pe de alta, deoarece nu• 
mai după această · anulare şi pe baza ei, debitorul 
poate eventual să formuleze o cerere în daune, nu 
se poate susţine că apelul acestuia ar fi lipsit de 
interes. 
Că fafă de aceste consideraţiuni şi acest al doilea 

incident, nefiind fondat - urmează ca . atare a fi 
respins. 

/n fond. 
Având în vedere că din susfinerile părţilor şi ac

tele dela dosar rezultă că Ia 1 August 1928, intre a
pelantul Arie şi Banca · intimată, intervine un act de 
gaj comercial de efecte pentru garantar('a unui îm
prumut de 4.281. 750 lei contractar de cel dintâi la 
cea de a doua şi compus din 3.711.000 ·sold debitor 
a unui compt de la 1 Iulie 1928 şi lei 570.000, un 
împrumut cambial. 
Că la 13 Martie 1930 Banca creditoare, printr'o 

scrisoare recomandată adresată debitorului, denunţă 
contul şi invită pe debitor să achite soldul deblto
al contului de lei 4.892.200 plus dobânda şi comisi• 
onul cuvenit de la 7 Martie 1930 şi până la ac.hi• 
tare, iar în caz contrar se va executa gaju); 
Că debitorul nedând urmare acestei invitaţiuni, 

Banca creditoare cu · petiţia înregistrată sub No, 
12059/020 cere Tribunalului Ilfov secţia II-a corn, 
vânzarea efectelor constituite ln gaj. 
Că prin ordonanţa prezidenţială No. 9130 din 9 

Aprilie 1930 admiţându-se acea cerere, se dispune 
scoaterea în vânzare a gajului, 
Că debitorul făcând opoziţie ln contra acestei or-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



,.DREPTUL" 31 

donante, este respinsă de Tribunal prin sentinţa No. 
3501/930. . 
Că în contra acestei sentinţe debitorul Introduce 

apelul de faţă. 
Având in ceder-e că apelantul susţine în ptim loc 

că denunţarea nu s'a făcut ia mod valabil, întrucât 
fiind vorba de un contract succesiv, potrivit art. 1527 
c. civ. trebuia făcută printr'o notificare. 
Că chiar în ipoteza când scrisoarea era suficientă 

pentru notificare, denunţarea este totuşi neregulată 
prin faptul că Ia scrisoare nu s'a anexat şi extrasul 
de compt, 

Având în vedere că potrivit principiilor in această 
materie, contractul de cont curent se desfiinţează 
prin voinţa oricăreia din pi:lrţi contractante manifes
tată sub formă de denunţare a convenţiei ; 
Că această manifestaţie de voinţă trebue - a fi 

clară şi categorică, neputând fi susceptibilă de altă 
interpretare decât de voi nţa de denunţare a contrac
tului. 

Având în vedere că dispoziţiunile din art. 1527 c. 
civ. aplicabile in materie de desfacere a societăţilor 
civile, cu tot caracterul succesiv al acestui contract, 
nu-şi au aplicaţie în materie comercială, faţă de dis
poziţiunile din art. 46 c. corn. potrivit cărora obliga• 
ţiunlle şi llberaliţiunile comerr,iale se dovedesc prin 
orice mijloc de probă ca: martori, registre. scrisori, etc. 

Având în vedere că ln speţă manifestaţia voinţei 
iatimatei de a denunţa comptul curent s'a H!cut în 
mod clar şi categoric prin scrisoarea recomandată din 
13 Martie 1930 adresată apelantului ; 
Că dovada acestui ~apt se face de intimată prin 

copia scrisoarei şi a recipisei poştei depuse la dosar 
cum şi prin recunoaşterea apelantului care în cere
rea de opoziţie adresată Tribunalului, spune textual : 
.că contractul de cont curent a fost denunţat de cre
ditoare prin scrisoarea el din 13 Martie 1930•, 

Având ln vedere că ne.anexarea la scrisoarea de 
denunţare a comptul1:1i curent a extrasului de compt 
mi ·poate intr11 nimic vicia acea denunţare, întrucât 
extrasul de cont este necesar numai la lichidarea 
comptului curent, operaţiune ce urmează a se face 
pgsterior denunţărei acestuia. . 
Că faţă de aceste consideratiuni primul motiv de 

apel nu este întemeiat. 
Având în vedere că în al doilea loc, apelantul sus

ţine că denuntarea comptului în speţă e · inoperantă 
pentru motivul că a fost făcută înainte de epoca când 
comptul putea fi încheiat. 
Că deşi se pr,evede în act, că contractule încheiat 

fără termen şi că fiecare parte poate să'I denunţe 
oricând, acest oricând trebue raportat la termenele 
de 31 Martie, 30 Iunie, 30 Septembrie şi 31 Decern„ 
brie ale fiecărui an, prevăzute ia punctul 3 sub arf. 
II al contractului care stipulează formal că comptul 
curent se lnchee la .datele de mai sus. 

Având în vedere că prin punctul 5 de sub art. 2 
al contractului de compt curent intervenit intre părti 
se stioulează că .contractul s'a încheiat fără termen, 
fiecare parte contractantă având dreptul de a'I de
nunţa oricând•. 
Că prin punctul 3 al art. 2 din acelaşi contract se 

prevede că comptul curent se încheie la 31 Martie, 
30 Iunie, 30 Septembrie, şi 31 Decembrie ale fie
cărui an. Extrasele trimestriale urmând a fi trimise 
spre r.onfirmare debitorului. Lipsa de răspnns in timp 
de cinci- zile, valorează confirmarea. 

Având în vedere că în materie de compt curent 
este uzul în cursul contractului că pe de o parte să 
fle pusă în măs•Jră partea de a aunoaşte situaţia comp
tului, iar pe de altă parte, să se facă operaţiunile cu 

dobânzile şi comisioanele cari se plătesc trimestrial. 
Că în acest scop se fac aşa zisele solduri trimes

triale, cari operaţiuni dacă întrerup momentan cursul 
normal al comptului pentru formarea soldului cuve
nit uneia din părţi, totuşi după ace~sta, contractul de 
compt curent nu încetează, ci îşi continuă din nou 
mersul său. 

Având în vedere că în speţă prin punctul 3 al art. 
2 din contract părţile fixând cele patm epoce acolo 
arătate au avut în vedere şi au stipulat numai 
cu orlvire la soldările trimestriale ale comptului în 
vederea cunoaşterei situaţiunei comptulul şi a regle
mentării comisioanelor şi dobânzilor şi nici decum 
nu s'a fixat acolo epoca pentru cazul eventual al 
denunţărei contractului. 
Că în aceste condiliuni, această stipulaţie din con

tract referitoare la soldarea comptului în cele patru 
epoci prevăzute ia contract, nu pot avea nici o ln
râurire asupra denunţării propriu zisă a contractului, 
care urmează a se face potrivit punctului 5 art. II a 
contractului ori când partea va voi, deci şi în afară 
de cele patru epoci ale soldării. 
Că faţă de aceste consideraţiuni şi acest motiv de 

apel nu este fondat, 
Având tn vedne că apelantul mai susţine că: de• 

nunţarea contractului fiind făcută fără îustificare şi 
intempesitiv s'a săvârşit prin aceasta un adevărat 
abuz de drept. 

Având în vedere că contractul de cont curent este 
bazat pe încrederea reciprocă a părţilor. 
Că consecuent acestui principiu, lf'giuitorul prin art. 

373 al. li c, corn. dispune că în lipsă de convenţiune 
contractul de cont curent se desfiintează de drept 
prin retragerea uneia din părţi. 
Că în soet~ prin art. II al. 5 a convenţiunţi se 

prevede exores că contractul s'a încheiat fără termen 
cu dreptul pentru fiecare parte contractantă de a'l 
denunţa oricând va voi. 
Că în aceste conditiuni este evident că în materie 

de denunţare de compt curent nu este necesară vre-o 
culpă c!in partea unei părţi, sau de oricare altă jus
tificare, ci numai lipsa de încredere, care odată ce 
nu mai există, este evident că o parte nu mai poate 
fi obligată a acorda celeilalte avantajele ce derivau 
din ea. 
Că în Une dacă această denunţare s'ar fi făcut 

ririntr'un abuz de drept, aceasta ar putea face cel 
mult obiectul unei acţiuni în daune care să sanclio
neze acel abuz de drept. 

Având în vedere că apelantul mai s11Sţlne, că chia 
dacă intimata ar fi avut dreptul să denunţe con1rac
tuJ, totuşi cererea de vânzare a gajului U!cutti la 28 
Martie 1920 este prematură, deoarece în convenţie 
nefiind prevăzut un termen când se face li< h'darea 
comptului, ea urmează potrivit art. 372 c. cc,m. să se 
facă la 31 Decembrie 1930, deci deabia după acea
stă dată, sau cel puţin după data de 31 Martie 1930, 
devenea posibilă o cerere de vânzare a gajului. 

Având în vedere că intru cât după cum s'a arătat 
mai sus, este de principiu, ca în lipsa un,i convenţii 
relativă la durata comptului aurent, fiecare din păr1f 
poate să provoace încetarea sa la data care o va a
lege, consecinţa este ca plata soldului devine ime
piat exigibilă. 
Că în afară de acest principiu, art, 3 al conventi" 

unei dintre părţi, prevede în mod formal, că în ca~ 
de neplata soldului debitor la denunţarea c:omptuJuI 
Banca este în drept a scoate în vânzare gajul. 
Că deci în baza acestei stipulaţiuni contractuale, 

Banca era în drept a cere vânzarea gajului în caz 
de neachitare a soidulul debitor la denunţare, deci 
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cererea sa nu putea fi considerată ca prematură şi 
în consecinţă şi acest motiv nu este fondat. 

Având în vedere că apelantul mai sustine că in
timata nu mai avea dreptul la executarea gajului în
trucât ulterior denunţărei contractului şi chiar ulterioţ 
cererei de executare a continuat comptul, renunţând 
implicit prin aceasta şi la denunţare şi la cererea de 
vânzare a gajului ; 
Că această continuare a comptului apelantul o de

duce din faptul că p)slerior incheerei ccmptului, în· 
timata a continuat să facă înregistrări la debit şi 
credit de cupoane scăzute, dobânzi şi comisioane con
venţionale. 

Având în vedere că continuarea de noi operaţiuni 
ln cempt, după denunţarea acestuia, poate fi in prip
cipiu interpretată ca o renunţare tacită de la denun• 
tarea gajului cât şi de Ia vânzarea gajului. 

Considerând însă că în spe(ă, prin art 4 al. ultim 
al contractului, intervenit între părţi, se stipulează în 
favoarea intimatei dreptul de a calcula dobânda în 
comisionul până la complecta achitare a creanţei, 
dobânzile şi cc misionul urmând a curge şi in cazu), 
când preţul rezultat din vânzare, se va consemna .la 
Casa de Depuneri ; 
Că în aceste condiţiuni îuregistrarea dobânzilor şi 

a comisioanelor, fiind referitoare la comptul denunţat, 
ele evident nu pot avea caracterul unor noi opera
ţiuni, care să conducă la concluzia de mai sus. 
~/Că acelaş caracter îl are şi încasarea cupoanelor 
scăzute întrucât aceasta este o operaţiune irnpusi:I in• 
timatei ca creditoare gagistă prin art. 481 cod. corn. 
Că deci şi acest motiv nu e fondat. 
Având în vedere cu apelantul mai susţine că inti

mata a pierdut calitatea de creditoare gagistă prin 
faptul că a fost achitată cu suma de 1.100 OOO lei cum 
şi prin faptul că ar fi scontat efecte de 3 300.000 lui ; 

Având în vedere că în ce priveşte achitarea sumei 
de 1.100.000 apelanta nu dovedeşte cu nimic că ar li 
achitat'o. 
Că deci chiar dacă s'ar admite că apelantul ar fi 

achitat această sumă, intru'cât potrivit art. 1695 c. civ. 
care prevede că gajul este indivizibil şi a art. 482 
c. com. după care in caz de neplată la termen a în· 
tregei datorii pentru cate a fost constituit gajul, cre• 
ditorul poate proceda la vânzarea gajului, Banca 
ca atare în speţă, nu poate piere' e calitatea de cre
ditoare gajii.tă şi în conseciinţ"ă era în drept să pro
cedeze la vânzarea gajului. 
Că dealtmintreli art. U al, 6 al conventiunei de 

compt curent intervenită intre părli prevede formal 
că debitorul primeşte soldul oomptului curent astfel 
cum el va rezLdta din registrele Băncii, recunoscându'! 
ca definitiv şi exigibil, Banca nef1iad obligată a cere 
lichidarea comptului pe cale j11decătorească. 

Că obiecţiunea apelantului că nu-i sunt opozabile 
decât registrele regulat ţinute, nu poate avea nici un 
temei întrucât un extras de compt legalizat c0nstitue 
o atestare a instantei judecătoreşti, că cele în el cu• 
prinse corespund în te tul registelor. 

Având in vedere că pentru a stabili că extrasele 
de compt curent nu sunt exacte, apelanta arată că 
ele sunt conform cu registrul, când de fapt existau 
mai multe registre, că intre cele două extrase de 
compt prezentate de intimată ar fi o contrazicere cu 
privire la soldul debitor, şi în fine că ele cuprind 
dobânzi şi comisioane calculate peste prevederea 
contractului şi în contra dispoziţiunilor prevăzute de 
legea cametei. _ 

A vând în vedere că în ce priveşte prima obiecţiune, 
ea nu poate avea evident nici un temei, intru cât 
menţiunea conform cu registrul, este o formulă ste
reotipă; întrebuinţată în mod obişnuit de instanţă şi 

=================== 
care odată pusă pe extras face dovada până la tns• 
crierea în falş ca sumele în el arătate corespund co 
registrele din care au fost luate. 

Având în vedere ră din cuprinsul dosaruluj, rezultă 
că Banca intimată, odată .cu prezentarea cererei de 
vânzare a gajulu;, a prezentat Preşedintelui Tribrna
lului pe lârigă contractul de gaj şi extrasul de compt 
legalizat din reeistrele Băncii :n care se arată soldul 
debitor al apelantului. 
Că acesta fî!când opoziţie, a cerut iar Tribunalul a 

admis ca Intimata să prezinte extrase de ccmpt d_e 
la originea comptului, 1 August 1928, şi până la z1, 
extrase care au fost prezentate de inrlmat. 
Că în asemenea condiţiuni, diferenţa dintre cele 

două extrase este explicabilă şi deci nu poate fi vorba 
cum pretinde apelantul nici din contraziceri între ele 
şi nici intre ele şi registre. 

Având în vedere că -epelantul a mai obiectat că 
extrasele de compt şi deci registrele nu sunt ţinute 
conform conventiei obiecţiune pe care o bazează pe 
faptul că în convPnfie, se arată că sold debitor· pe 
ziua de 1 Julie 1928 suma de 3.711.750 lei pe când 
în extrasul de compt legalizat si deci în registre sol
dul debitor la aceiaşi dată ar fi de 3.709.000. 

Având în vedere di această diferenţă de 2 OO(J lei 
reprezintă o diferenţă de dobândă a comptului ante
rior neadaogată cu ocazia înregistrărei noului compt, 
diferenţă în minus în favoarea debitorului şi dauna 
Băncii, pentru rare cel dintâi evident nu are a se 
plânge. 

Având îo vedere că apelantul se mai plânge că i 
s'a calculat în cursul comptului şi comisionul care nu 
se poate calcula de cât atunci când s'ar fi făcut o
peraţiuni în compt, comisionul fiind datorat numai cu 
ocazia unui serviciu prestat. 

Având în vedere că potrivit art. 1 puuctul 1 din 
contract, ,,Ia sumeYe debitoare va curge o dobândă 
de 100;0 pe an, un comision de 11/2¼, asupra tntre
gului sold debitor cu începere de la 1 August 1928, 
ambele plătibile trimestrial cu dreptul pentru Bancă 
de a le spori anunţând pe debitor prin scrisoare. 
Că mai mult art. IV al. ultim din contract prevede: 

„spre a ne achita în mod complect de sumele ce se 
vor curge chiar şi în cazul când preţul rezultat din 
vânzarea gajului se va consemna la Casa de De
puneri; 
Că ţaţă dar de aceste stipulaţiuni ale contractului 

obiecţiunea apelantului cu privire la calcularea co
misionului este neîntemeiată. 

Având în vedere că prin opoziţie, apelantul în do- · 
vedirea lneexactitătii extrasului de compt curent, pe 
lângă alegaţiunile de mai sus a cerut chemarea la 
interogator a Băncel creditoare şi eventual P exper
tiză comptabilă, dovezi pe care nici în faţa Tribuna
lului, nici în faţa Curţii nu le-a mai solicitat, astfel 
încât dovada so'dului debitor pe baza extraselor de 
compt legalizat este pe deplin făcută. 

Având în vedere că apelantul mai obiectează că 
. potrivit art. 7 din legea Cametei, care are efect re
troactiv, nu i se poate calcula o dobândă mai mare 
de l80f<i' pe an şi aceasta cu începere de la-7 Fe
bruarie 1929, ori această dispoziţie legală nerespectată 
de bancă, ar diminua sau reduce cu totul comptul 
sumelor calculate. 

Având în vedere că această chestiune nu poate fi 
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ridicată cu ocazia vânzării · gajului câ('ld creanţa se 
stabileşte pe baza registrelor, ci ea urmează a fi dis

.., cutată fie cu ocaiia atcatuirei tabloului de distribuţie 
a preţului rezultat din vânzârea gajului, fie în instanta 
de Jichldare sau rectificare a comptului; 

Avâna în vedere ca apelantul cu ultimă obiecţiuRe 
sustine că intimata ar fi pierdut calitatea de credi
toare gagistă prrn fapiul că a primit de la apelant 
poliţe de rulment în valoare de 3.300.000 lei, pe care 
le-a scontat la Banca Naţională. 

Având în vedere că soldul debitor constatat prin 
actul de gaj şi recunoscut de apelant este la 1 Iulie 
1928 de tei 3.711.750, scont cnmbial lei 570,000, to
tal lei 4.281.750, la care adăogând procent şi comi• 
sion la 7 Mai 1930, soldul de b1tor este de lei 4.892.200 
iar la 4 August 1930 soldul debitor est de lei 5.16S.8u0; 
Oă fata de această situaţ 1 e, chiar dacă s'ar admite · 

ipotetic că apelantul prm poliţele emise şi scomptate 
la Baoca Naţională ar fi achitat din creanţă suma 
de 3.300.000 lei, pentru restul de creanţă până la 
suma 5,168.800, dat fiind că gajul este indivizibil în 
sensul că garanteaza orice fracţiune a creanţei prin
cipale, Banca nu putea ca atare să-şi piardă calita
tea de creditoare gagista. 

Având în vedere ca art 5 al contractului intervenit 
intre garti - prevede pentru apelant obligaţiunea de 
a da Bancii intimate poliţe până la o valoare egală 
cu creditul acordat. 
Că acest articol mai precizează că această opera

ţiune nu produce nici un fel de novaţiune cu prîvire 
la garanţiile date prin act. 

l,ă fata de această stipulatiune, că emiterea cam• 
biilor nu produce novaţiune, raporturile dintre părţi 
cu privire la consţituirea gajui~i ră~ân dar. c~r
mmte şi mai departe de convenţiunea mtervemtă m• 
tre părţi. 

Ou aceste cambii potrivit scrisoarei apelantului din 
23 Iulie 1929, au caracterul de poliţe de rulment cu 
destinaţiunea dar de a fi scontate. 
Că acest caracter le este recunoscut şi prin art. 5 

al convenţiei care după ce stipulează că remiterea 
cambiilor nu novează raporturile contractuale drntre 
părţi, adaogă că Banca intimata are dreptul să uzeze 
de toate efectele 9e legea i le conferă, în baza ace
stor instrumente de credit, şi aceasta independent de 
drepturile ce rezulta pentru ea din prezentul ~ct, sin.
gura obligaţiune a Băncii este ca în caz când va 
încasa vre-o sumă în baza acestor cambii să credi
teze cu aceasta comptul curent. 

Având~în vedere că în spetă, Banca intimată uzând 
de dreptul conferit prin -convenţie, a scomptat acele 
poliţe la Banca Natională, care prin scrisorile din 17 
Martie, 3 şi 5 Aprilie 1930, a înştiinţat pe apelant că 
ele se a_flă în portofoliul ei şi Eiă se prezinte la sca
denţă pentru a le achita. 

Având în vedere că din cer_tificatul corpului de 
portărei de Ilfov prezentat de apelant, rezultă că a
ceste polili nu au fost prezentate pentru p.totest. 
Că din scrisorile aflate la dosar şi adresate de 

Banca intimată, apelantului, ulterior scrisoarei Băncii 
Naţionale şi anterioară scadenţei poliţelor se constată 
că apelantul era invitat să se prezinte Ia Banca inti
mată pentru achitarea acestor poliţe, achitare care 
duf)ă cum însus apelantul recunoaşte şi după cum re• 
zultă şi din extrasul de compt prezentat de intimată 
nu a avut loc. 

Ca aşa fiind şi această din urmă obiţcţiune ridi~ 
cată de apelant nu este întru nimic fonaată, 

Că fată de aceste consideraţiuni de fapt - şi de 
• 

drept, apelul găsindu-se neîntemeiat a urmat ca atare 
a ft respins. . . 
Văzând şi cererea de cbeltueli formulată de mb

mata pe care Curtea apreciind, Ie fixează la suma de 
3000 lei. . . 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consll1er 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

Semnaţi I Al. Stircea, Ernest Ceaur Aslan, C. 
Pisău. 

RECENZIE 
I. POPESCU-ALBOTA. ,.Le Probleme des deux 

orctres ae responsabilite civile, contractuelle et 
delictuel1eî Le droit d'optic,n". 

Bucaresl t9:53. 

Distinc!iunea înlre resfonsabi.ilatea contraclual,ă ş,i 
declictuală este încă de domeniul cor..trorn::sei. Lupta 
se dă nu numai între partizanii Leori.:i du,a1L:,le ş!i. ai 
Leorici uniLare clar chiar între dualişti, care nu s1t1Jnl 
de acord asrnp

1

ra caracterului lie de ex:el:u:Sivism rec~
proc şi ireductibil al celor două feluri de responsab1-
lilate, \!ie de întrepătrunder,e facult_!lliYă, cum pretin~~ 
L,eoria cumuluh1i. ln fine, chiar pentru promotoru 
acestei din urmă alternative, este ne .,ă,murit,ă. calea 
de rezolYare a cumulul,UJi celor două resipionsiabiliLăl.i_. 

Unii p11·,elind o aplicatiune integrală şi distinctă a 
ambelor resronsabitilă!i, ceeace esle desigur excesiv, 
căci s'ar ajunge la o îndoită îndemnizare, realizân· 
du-se 1,nu numai o rnJJaraţ~u;ne, ci o îmbo_gătire injus~l:C. 

Alţii, deşi îşi însuş,esc prrincipial aLât responsab~i
talea contractuală cât şi 'P'e cea delictuală, nu reţin 
însă pentru a aplica ia spe!,ă, decât regulde din 
ambele tabere, care sunl în măsură să p1·ocure o 
câl mai desăvârsită rcp,araµune a prejudiciului. 

Victima, 1care 'I;Tin ipoteză este o parte contractant,ă 
p11·ejudicială prin neexecutarea obhgaµunii ce'.eila.lle 
păr\i, are deschis.ă, pentru reparaţiunea p,rejuclic~Ur 
lui suferit - dnpă această teorie - alât calea con
lracluală câl şi p,e aceea a r,ăspunderii delictuale, 
piulând nu numai .a.. -al1('.ige înlre cele demă ordine de 
resiponsabililă!i, ci pulând chiar s,ă le cumuleze ş:i să . 
reLină regulele ce:e mai favorabile. 

Se acordă ast:uel contractantului prrejudiciat prin 
neexecutarea obligaţiunii cocontraclanlu1ui său, di"epr 
iul de a se prevala, după libera alegere, fie de [eS
r:-ionsabilitatea delictu.ală fie_ de aceea contractu.al1i11,. 
Este oeeace doclrina denumeşte ,,dre'pt de opţiune' 
în \malerie de resiponsabilitate. 

D-nul l. Pop,escu-Albota, în lucrarea ce a făicwt s,ă 
apară acum sub tillul de mai sus, îş:i propune s.ă 
stuclieze dr~plul de opUune aslfel definit, construind 
o enlL1ziastă pledoarie în favoarea teoriei cumul;ului, 
în cadrul căreia situiazii dr prtul de opµ!Une. 

A~torul 'lnoearcă dela înccJput o precizare a 110,ţiu• 
nei de op\iune, deosebind-o de problema oelor două 
ordine de responsabilitate, a cărei persistentă nu se 
datoreşte decâl •pedagogisnrnlui tradi!ional şi remi
nisoenţci icleci de pedeapsă privată, care n'a disp/ărut 
încă din menlalilatea juriclică modernă. 

O expunere a doctrinei ne-cumulului, un studiu 
critic al p'reliuselor deosebiri între responsabilitatea 
delictuală şi contractualiă, precum şi o fină analiză 
a ideei ele culpă, în tendin!,ă de obieGlivare continuă, 
în raport cu ideea de drepl con\inută în răspunderea 
civilă, p'l'egătesc couslructiunea juridică, spre care 
tinde lucrarea ce ne pTeocupă. , 

Fundamentul 'acestei eonstrucţi,ulni rezidă tocmai 'ln 
concepţiunea ce adoptă autorul ~ materie de culpă. 
Natura cul1pei nu are· a varia d!rupă cum pretinde 
teoria clasică, în ra1port cu natura obligaţiunei neexe~ 
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cutale, care ipoate Ii contractuală sau lcgaţă. Din 
potrivă, culpa are o structură proprie inclependen L 
de obliga!iunca ce a fost calca l ă. Ea consis lă in orice 
activitate omenească anormal ă, contrar ie r egule.or 
care cârnrnesc pe oameni în societale ş i car e ca 
atare nu poate fi generaiizată şi nu poale a lcătui o 
normă general1ă de condui , ă. Astfel îu! el easă culpa 
Ya Ii aceiaşi în .delict ca şi în neexecutarea conlraclului , 
căci \în ambele caz.uri este Yorba de un acl anormal ~1 

cărui generalizare ar p ericlita ordinea socia :ă. 
Este inler esanl de r el evat semniJica!ia deosebită 1pe 

ca.re o ia teoria cumuluh1i în cadrul concep!iunei 
unitare de res·ponsabi1ilate civil ă. 

Pentru d-nul I. Popescu-Albo la. ca -ş i pe11lru cei
lalţi partizani ai teoriei uuilar e, r ~sponsat>i.ila tca ci
vită este una singură. Dislinc!iunca între dorncnillil 
contractual şi delictual persis t ă Lo tuşi, du pă d-nul 
I. Pop,escu-Albola. Ea nu c dictată de o diferenl,ă 
de natură juridică, ci de condiliuni distincte de apli
care tehnică. Iar op!iune::i, nu es te decât un mUt oc 
de tehnică juridică, prin care r cs pons abii italca ci,'i ă 
se adaiptează nevoilor practi ce. 

Pentru a se ajunge Ja aceast ă afirmaliun c este 
utilă, desigur, o mai adâncă înlclegcre a ros tului 
juridic al răspunderii civil e, care în loale caz.uri le 
se1reducc în ultimă ana:iză la trebuinţa de r es tab.l ;re 
economică sau mora liă. a unui P'a,trimon iu, clc ::axal 
prin fap-ta raţionalmente voifr'i. a altu ia. Acesta s Jco
tim că iesle 1principiul de drepl oe stă la baza irespon
sabililăl.ii ciYile, în oricar e din domenii1e ci. Unila lea 
lui _şliintifică, nu impune însă şi o unitate tehniQă,. 
D-nul I. Popiescu-Albota ajunge la aceasLă din mmă 
concluziune. Premisa d-sale însă este diferită de a 
noastră: :,,La resiponsabilite civile, - spune d-sa (pag. 
54) - tant contractuelle que deliptuelle, a toiujoursi 
une souroe unique, la loi, et de la son unite. On ne 
~aurait jamais poser comme fondement de la res
iponsabili.te contractuelle, la volonte dles iparties d la 
considerer comme un effet de l'obli,gation conven
tionneUe. La resiponsabilite contractuelle, il ne faut 
p1as s'y meprend:Pe, ne nait pas du contrat, mais de 
la violation du contrat et dans ce cas·1 elle trouve sa 
source dans la loi, l'art. 1382 c. civil" . 

Pentru d-sa, a'Şadar, raţiunea unilăţii ştiinUfice a 
dtsiplUllderii civile stă în isvorul ei unic: legea. Ob
servăm înSlă ,c,ă 1egea e un mijloc tehnic ca •ş,i COIIl• 

tractul, făr,ă a avea o preeminent,ă ştiinţifică justi
ficată. Iar argumentul, o,ă violarea conlractuluti, nu 
mai e de domeniul s,ău, ci de acel al lege,i, ni se 
piare contrazis de .generalitatea s'pe~ellor, în care di
rect sau indi:nect contraictul or,ganfaează licludarea 
acestei vioLări. t , 

Prin urmare nu îmlpivejurarea că ar is'Vo.rî întot
deauna din lege asigură unitatea res'p,onsabilităl.ii ci
Vile. Această unitate o conferă baza ei ştiintifiqă, 
ip!dncipiul ce am indicat mai sus, care rămâne per
sistent, unitar, în variaţiunea a'p1licaţiunilor legale 
sau contractuale. 

I 

Unităţii ,ştiinţifice a r,esiponsabilităţii civile, îi co-
1'ooplUildie o organizare tehnică variată. Nimic mai 
firesc decât ca aceeaşi regulă şliinţifiQă s1ăi foloseasc,li 
mijloace de :reailzare diferite, după domeiniul în care 
s.e apilică. D-nul I. Popescu-Albota ur!D,ând doctrina 
curentă, distinge o tehniaă legal,ă şi una contractua1:1. 
Putem adăoga îns.ă, ş.i un domeniu ~pecial actului 
juridic unilateral, care deasemeni esle ştiinlificeşte 
sus·cep;tibil în anumite cazuri, de a da loc la r,ă:sp'Ull-
dere ci vilă. L I 

Există cll'Illu.l - ~i deci dre:pt de opţiune - între 
a<teste variate a:iooibilităţi de aplicare a aceluiaişi prin• 

ci piu de responsabilitate? 
DU'piă d-nul I. Popescu-Albota, esle loc la opfiiu;ne 

oridecâteori este vorba nu numai de nee,xecutarea 
obliigaţiunii contractuale ( ceeace ne-ar lăsa în do
meniul strict contractual), ci de degenerarea acestei 
neexecutări într'un delict civil care de•păşe,şte li:mi
tele cercului contractual ('P'ag. 211). 

Cu alle cuvinte, condi\.iunea ap1i'U!Il.ii ar fi coexis
tentă contractualului işi delict:ualului. 

Dar atunci logica op,ţiunii credem ică apare întu-
necată. I • 

In adevăr, acliunea .rezulLând din C()IIltract, va rea
liza pirincipiul 1ştiinţific al răspunderii civile în ÎJil

treaga sa aipJicaţiune contractuală. Da.că totuşi vic
tima, lpe această c ale, n 'a oblinut reparaţiunea de
săvârşHă a pr ejudiciului suferit, este pentru.că, prin
cipiul răspunderii civile de aS'~ădaNt nu se limita la 
tehnica contractuală. Contractantul în cutp1ă, n'lli a 
sfăr.âmat numai contractul - cceace s'a reparat prin 
jocul acliunei contractuale, - ci a p rodus cu ocaziu
ne~ acestei culpe contraictuale un diez.eichilibr.u di
stinct lîn 'palrimoniul Yictimei. Acest dezechilibru_, care 
nu se confundă cu acel , p recedent, t.rebu,i,e, desigur 
1.·ep1arat în virtutea aceluiaşi principiu u111itar de răs
pundere civilă, dar r eparaµunea comportă o tehniqă 
particulară, denumilă idelictual 1ă'. _ . 

Responsabilitatea lexi:stă continuu în aceste de.oS'eibite 
a'plicatiuni, pentrucă ,este una 1şi aceeaşi. Aplicati'lll· 
nile ei teh.nioe însă nu 1pot coexista. Logioeşt€1 el1e 
se succed. Judecătorul va m1ăs1uTa r,ăs'plUllderea de
lictuală în functie de soluµ,unea acelei contractualei. 
Ea 1r e1prez.int ă difor en\a între pr,ejudiciul inteigral şi 
re:para\'iunea cc s 'a putut realiza contractu.almente,1 

Opţiune nu .mai poale fi, dacă ea înseamnă ceeaoe 
susţine d-nul I. Popescu-Albota, , adică liberă alegere 
între două aplica!iuni tehnice ale aceluiaşi principi111. 
Căci un termen disp1are necesarmente,, când celălalt 
a,pare. / 

Problema astfel pusă nu are 'numai 'l.111 interes teo 
:retic, ci esle din oontră de natură! a naşite însemnate 
consecint,e 1pra!dtice, 1 

In prrimul r .ând solu li unea ce am s'chiţat, evită OUi· 

mulul de indemnităţi integrale care ar transforma 
p!rejudiciul în cauză de îmbo~ălire . Evită deasemeni 
rezultatul straniu la care se aj!tmge în teoria d-lui 
I. P . A. unde victima va împ1rum;uta domleniului con
tractual 1mijloacele de lprobat.iune, pe care l,ei va utiliza 
simultan în dovedirea p1rejudiciul'Ui delictual, impre
vizibil în m01menlul încheerii COIIltraclului (c01IDip1. 
R~. 14 Dec. 1926, D. P 1927, 1-105 nota critică L, 
Josserand). O atare consecinţă este dela si,rueJ în
LăturaLă când admitem intenr.enţiunea numai sub
sidiară a regulei delictuale, în cazul Îll câre r.ăslplun• 
derea civilă n.ăscul1ă 1prin contract excede limitele 
distruse ale .acestuia, în dauna ea însăişi distinctiă de 
aceea contractuală, a p,atrimoniului victimei (ar'glu-
ment art. 1085 c. civ.)~ · ' ' 

.,. f I 1 

Reflexiunile ce ~ înfăţiş'at, nu 1sunt decât câteva 
din acele ipe care le sugerează lucrarea întocmită: 
conştiincios, şi bogat documentată, de d,nul I. Po
lpescu-Albola. Deopotriv:ă critică ,şi constructiv;ă, cu. 
un /scris vioi 1şi corect, ea asigură auto11.1rlui un îooe'p!Ut 
de legitime s'P'eranţe . 1 

Virgil L. Veniamitt 
Doctor ln ştiinţe juridice şi economice 

din Paris 
Licentiat rn litere şi filozofiQ 

avocat 
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