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Blbllogratle. - · 

PREZIDENŢII INALTULUI DIVAN 
DOMNESC 
(Inalta Curte) 

Am văzut din biografiile Primilor-Pre:r,idenţi aj 
Curţei de Casaţjunc: 13 }a număr, cari au fost re
prezentanţii supremi ai puterei judecător,eşti din ţara 
noastră · şi din succesiunea lor am puLUjt avea o priivire 
a trecutului nos'l:I'!U judecătoresc dela 1862 până as
tăzi, văzubă în perspecli•va culmilor ci. Această Jpil'i
vire însă nu -ar fi complectă, claoă nu am ar,ăla şi 

perspectiva culmilor, care a ,pireicedat noua organizare 
judecătorească a Principatelor-Unile (Curtea de Ca
saţie ~i Comisia Centrală au fost primele instituţiuni 
oomune ale Ţă.rei Româneş,ti şi ale Moldovei întrunilc 
la 1859) dacă nu am arăla, cari au fost Prezidenµi 
instituţiunei supreme j111Jdecătoreşti a Divanului Dom
nesc dela 1832-1862, ailică de când în oele două 

principate s'a stabilit puterea judecătorească pe prin
cipiul separaţiunei ;puterilor în Stat. 

Aceast;ă inooaţie a Separaţiunei Puterilor este ope,r, 
Re;gula'Illent~lor origanice, aoele oorpuri de l,eigiuiri, 
cu cari ocuipaţi.unea rm;easc:i. iliin 1828-1834 - în 
special gen. Kiseleff - a înzestrat şi modernizat 
cele dooă pirindpate. In ap1aremă Regulamente.le 
organice p•ăreau a fi alaătuite de comisiuni ml\.lill
teneşti şi moldoveneşti ce deliberau asupra principii
lor de or,ganizare; -in realitate ele nu au făcut decât 
s~ consacre o stare de fapt, pe care o crease ocup1a
ţiunea rusească. In ordinea judeoătorea.scă au în
fiinţat !naltele Divane, ca instituiţuni pure de judecată 
şi cu ·şefi speciali cari în ţara Românească trebuiau 

să aibe rang de mare ban, iar în Moldova de mare 
vornic. 

Aoeaslă organizaţiune reforma în totul organizaţia 
judecător,easoă anlerioar,ă -stabilită în timpul ocupa
ţiunei ruseşti din 1806-1812 de general:ui Prozo
reovski, după cum aceasta la rândul ,ei, reform'a or
ganizaţia . stabilită de principii Ip~ilanti ,şi Moruzi 
şi aşa mai departe în susul ivremiei. 

In două arliool e vom arăta pentru fie-care prînci1piat 
cine au fost şefii acestor instituţiuni şi rol ul pe care 
l-au jucat în conducerea trebilor Stat:uilui. In ierarhia 
de ·s tat Prezidenţii Diivanurilor erau socoliti mai 
presus de şeful departamentului justHiei, aivând în 
Căimă.cli.mii - de drept - locul al doilea, dup1ă lo
gofătul trebilor din lăuntru şi înaintea logofătului 
dreptăţei. 

Ar trebui să arăt aci şi rostu l celei de a 4-a 
instanjă, care a 'funcµonat în organizalia, reg'ula•mcn
tară: Curtea de Hc1vizi,e, înfimţa~ă prin legea din 
Dec. 1832, pusă în aplicare la 1833, care a func
ţionat până la 1835. Ea a Ios'I: 1nlocniLă cu un Comitet 
Consul taliv de 3 aşezat pc lângă Secretariatul Şta
tului. La 1840 Co1milelul Consultativ a fost înlocu~l 
cu Cons. de ReJvizic, reînoit în alLă formă, fără tper
s'onal deosebit 'şi cu aceasLă în.f.il!Jişare a durat până 
la 18'17, când se des'fiin!cază definiti,v. 

J. Ţara românească. 

Primul 1prezidenl al Divanului Ţărei Româneşti 
a fost marele ban Barbu Văciărescu (1761-1832). 
Acesta a '.fost ultimul mara ban al Olteniei în functiu
nc (1827-1828) după care funcjiunea a fost s:upri
mată şi a r,ămas ca rang de boerie pentru prezidentul 
divanu.lui domnesc. Suprimarea a •venit din împrejfll
rarea că marii bani erau mai mult în Capilal,ă, fiind 
reprezentaţi la Craiova de înlocuitori. Mare ban mai 
'fusese Văcărescu în 1819-1820 şi locţiitor la 1809-
1810 în calitatea lui ele prezident al diivanului local. 

In domnia lui Grigore Ghika, îşi formase un partid 
al său, care-l ridicase între cele două, banii, la 
visterie. A fost singurul în ţara Românească s,ă ceară 
desfiinţarea scutelnicilor. Boer de mare autoritate 

1). Analele Parlamentare. voi. I. partea I, pag. 65, 
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personală, fiăoea par_te din alLă ramură a Văaăreşti

lor decât poeţii. Fusese la ·1802 cel mai temut ri,val 
al lui Ghika la domnie. Din patriolis'In' renunţase în 
timpul băniei la toate veniturile slujbei sale de 90.000 
lei pe an în folosul şcoalelor na!ionale. In timp-ul 
ocupaţiunei a fost p1,ezident al Divanu.fa.Li domnesc 
noo. înfiinţat numai cu atrilmţii judecătoreşti. Tot 
din patriotism ,el, care se dăduse de par~ea ruşilor, 

se întorsese contra lor, când a înţeles intenţiunile lor. 
In obşteasca adunare de revizuire a Regulamenbului 
organic a •absentat drela 26 işedinţe din 28, iar la urmă 
a . votat contra re:gulamentului. Această atiL'udine îl 
va costa postul, căci a fost .scos din prezidentie la 
15 August 1831, De aci înainte, ajuns la o vârstă 

înaintată, s•e va oonsacra susţinierei operelor culturale 
şi îl vom găsi ipil'intre iniUatorii Societăţei ,,Filar
monica". 

Moare în 1832. 
lnlocuitorul lui .a Îost Banul Grigore Băleamz 1) 

(1772-1843), numit la 15 August 1831, adică data 
când ru principiu trebue aplicat Regulamentul organic,, 
dar care în riealitate s' a aplica,t la 1 Octombrie şi ~ând 
s'a numit noui membri în Divan. Trecuse aci de la 
comisia 'de reforme, care alcătuise Regulamentul or
ganic .Şli unde 'fusese ales de obşteasca adunar/e în 
1829 :ş,i tăcuse part<e şi din cOIIIlisi~ de reforme f;I, 

lui Ghika din 1827. 
Ca rusofil, se retrăsese la Braşorv în 1821 şi acolo 

f,ăcuse parte din societatea secretă. Era în corespon
denţă cu lpsilante pentru reforma tărei. Ca filantrop; 
clădis1e spitalul ,,Iubirea de oameni" în 1815 iar ca 
protector al cultu-nei a ajutat totdeatuna băneşte pe 
toţi tinerii cari se adresau la el şi făcea să se tpublice 
cărţi pe cari le împ,ărţea gratuit. G. Lază,r şi I. Eliade 
v:orbeau de el în termenii oei mai elogioşi. Publicase 
în 1826 cu brunii lui P()Jvaţuitortul Tinerimei, cartea 
1114 Lazăr. · Un viitor P1im-Preşedinte al Casaţiei: 
Al. Creţescu va publica prima lui Olpieră Ciu banii lui 
şi drept mulţumire îi rva dedica lucrarea. Face parte 
dintr'o familie bnerească, care num:ărase 5 generaţii 
de 'mari bani în as·cendenţa sa. Căs,ătorit cu sora ma
relui ban Grigore Brâncoveanu, a,ve.a 2 fii pe cari 
i-a trimes: la studii: pe unul Manole şi el 'Viitoir .,ban 
la Viena, pe altul Nioolae rviitor socru al lui G. Cam.
tacuzino-N ababu la Paris. 
-. In •ierarhia dre stat se ridicas·e dela 1780 înainte. 
La 1793 era COlllis. La 1796 Spolnic. La 1818 v.ornic. 
La ;1829 Vornic _de ţara de sus. Toată lumea, chiar 
şi COiDSulii străini recunoşteau în el IUl1 mare spirit 
d~ dreptate; îi recun.Qlşteau •şi un mic dUISur: paharul 
şi deseori - seara - când vorba îl _ţinea târziu cu 
musafirii în jurul mesei - vintull. i se suia la cap. 
PrestiJgiul nu l-a prerdut niciodată. De aceea a fos1 
unul din candidaţii la domrrie în 1834. 

In funcţiunea de Prezident al Divanul1wi a rămas 
de -la 1831 până la 1837 Iunie 10, când p-eutru a (OOda 

locul ·său unlUi.a, care trebuia satisf.ăcut, Ghika în
fiinţează ·o nouă funcţiune, aceea de prezident al 

l) l\n&lele parl1,unentare1 voi, ~, p~rtea I, pag. 

sfatului administratiiv extraordinar, pe care i-l dă 
odată cu rangul de baş-boier, (un fel de mareşal al 
nobilimei). O lege cam să confirme cr,eiarea acestui 
post nu s'a alcătuit decât la 1840. In 1842 la schimba
rea Ministeruluiâ care s'a imprus Lui Ghika, va ţine 
la 'trebile din l!ăuntru, locul 1llli Barbu Ştirbei ,p,ână 

la sosirea 1 ui în ţai~ă. 

Nu avea să lrăias•yă mult dtrp,ă aceasta, căci moare 
la 1843 în vârstă de 71 ani, încărcat de glorie ş.i 

urmat de regretele tuturoo-. 
Cel pentru care s•e liberare pirezidenţia divanului, 

era un alt bo:er de mod:ă veche, Banul Jordak.e Fili-• 
pescu .\(1) (1782-1855). Era acum un bătrân înalt 
şi frumos', cu alura militară de fost ·g;eneral în armata 
rusească, care avea mai mulbă prestanţă decât ca
pacitate. Avea îns1ă de soţie pe o moldoveancă : Ca

tinca Balş., fumee frumoaS'ă şi ambiţioasiă, care-l "îm
pingea ,în toate lucrurile de vaz.ă. A fos•Hn două rân
duri ap:r,oape de domnie. La 1834, când a fost cel 
mai serios concur,ent al lui Ghika i:li la 1842, când în 
grupa h1i (l-a) a recoltat 84 die voturi 'Şi poate .ar 
fi fost ales, dacă nu i-ar Ti li-psit voturile ,v;ăruliwi $ă,u 
Al. Filipescll, cari au mers la G. Bibescu." El era 
fi.ul oe1ebrului vistier Dinu Filipescu de pe 1VTemea 
ocupaţiei ruseşti din 1806-1812, cel care fusese tri
mes surghiun în Rusia ClU: t-oţi copii lui. Nu avea 
mare cultură, dar ca orice boer -patriot, pah·ona 
şcoala. Tot el ca protector al iculturei va face p arte 
din Fil armoica din 1833 1şi ales iprezident al comite
tului pentru ridicarea teatm:tilui N aţi-onal. 

El ·adus:ese în ţar.ă pe Vaillaut, ca p'l·of,esor pientru 
oopili săi. In timpul ocup,aţiei din 1806-1812 fusese 
arrnaiş, ,.iar în domnia lui Al. Şuţu, logofăt. 

In timpul za:verei s'a refugiat Îlll. Rusia, :un& a 
devenit ,general ~i sie înt,ors,ese iprin 1827, când Gr. 

Ghika l-a numiţ în comisia ,de reforme. La 1829 
Generalul Jaltohin l-a nu'rnit 'membru în comisia die 
redactare a Regulamentului o:r;ganic, ca <lelieg,at din 
partea sa ca deplin împ111ternicit în principatele ro,. 
mâneşti. Avea acum rang de wornic ,şi era. în slujbă 
die Vornic de Ţara de Sus dela Gh,e,narie 1830, iar 
Kiseleff înlocuitorul lui Jaltahia, i-a încredinţat de
partamentul 'trebilor din lăuntru la 1831 Mai. 1n 
această calitate a luat disp.oziţiuni, cari ar:ătruu oare
carie pricepere şi ip!robitate. Asttiel piropune înfiintarea 

unui departament al Controluln.ci. El însuşi d~une 
rapoarte cu tahloul activităţei lui şi du socoteli dia 
întrebuinţarea banilor. El ea dispoziţiuni cu privire 
la agricultura Ţ:ărei. Spera mult în aj:uforul ruseso 
pentru a 10btinie domnia. Decepţiunea ce a avut; 
câncJl ·:i.ivalul s:ău, Al. Ghika, înrestrat cu alte calibăU 
de cât el ,şi cu prestigiul a 7 domni în ascendenţa 
s'a, a reuşit - l-a făcut să-şi diea demisiunea, care 
însă i-a fost :riespins.ă. Noul domn Î-a mentinut .în 
slujbă m.rrilai p.ână la Februarie 1835, când' l-a în• 
locuit cu fratele său, vornicuil Mihalache Ghika. A~ 

ceastă_ împrejurare il va arunca în opoziţia oontra 
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domnitorului. P'enlru a-l plgtea împăca, domnitorul 
a rugat pe banul Gr. Bălieanu s:ă-i cedeze locul şi 

astfel a ajuns Prezident al divanului înalt. Fusese 
făcut ban, pentruoă în noua f'tt'11c1iune trebuia s.ă 

aibă acest rang în boerie. La deslituirea lui Ghika 
din 7 Octombrie 18112, a fost în calitate de prezident 
al divanuluj unul din cei trei caimacani, cari au con
dus trebile publice până -n Decembrie, la alegerea 
lui 'G. Bibescu. Se spune că 'prin atitudinea ,pe care a 
avut-0 şi-a înstrăinat multe ,volm:i dintre acele, cari 
ar 'fi dus candidatura lui la s·uieces. 

La 'moartea lui Gr. BăJieanu, a fost trecut în locuJ 
lui ca prezident al sîatului aclministraliv extraordi
nar · şi ridicat la rang de baş-boer, (29 Iunie 1842) 
şi va rărµâne în el până la reivoluţiunea clin 1848. 
Ca persoana cea mai reprezentativă, fusese trimes
întru întâmpinarea domnitorului :Mihai St:m·za la 1843 
el care aiVea să-i dea 'ş.i ga,tduire în casa lui din po<l'ul 
Mogoşoaei. 

1n 1846, când Barbu Ştirbei şi-a dat demisiunea 
dela departamentul internelor, a fost însărcinat s,ă 

gireze postul ipână la numirea urmi titular, care s'a 
întâmplat în Aprilie 1847. 

1n timpul revoluţiei din 1848, la fuga gur.rernului 
provizo;r, consul.ul rusesc prdplunea Milropolilului 
Neofit să-l nu•measoă pe el caimacan unic. 

In domnia lui Barbu Ştirbei este numit din nolu 
prezident al Sfatului administrativ (1850- 1854) şi 

în această calitate , ca ·şi din împrejurarea •oă era 
boerul cel 'mai fo vârstă şi cel mai de rvază, a ·'f~st 
prezidentul adunărei ad-hoc. 1n 1853, Ştirbei îl în
sărcinează din ncu în conducerea de-partamentul'.u:i 
lreburHo;r din lăuntru, post clin cai~e se retrage la 1854 
din cauza bătrâneţei. De altfel dupiă u11 an, la 1855 
moare. I s'a făcut 'o înmormântare cu toată pompa 
cuvenită trecutului :şi măreţiei lui, şi îngro_pat la 
Mână:srtirea Rad'u-Vo<lă. 

In 1840, Iunie 20 s:e public.ă „Proectul pcnt:r'u Di
vanuri" ( 14 articole) pe care logofătul drept,ăţei, 

Barbu Ştirbei '.il prezentase obşteştei adunări şi prin 
care adăo,gă la Inallul Divan încă o sec\iune. Prezi
dient al acestei secţiuni a fost numit un nepot al dom
nitorului Al. Ghika, Luminii(ia Sa Banul beiiade 
Kostake Ghika (1804-1867) 1) fiul foslului domnitor 
Gr. Ghika, ş:i era supranumit Tingirică. 

Prntejat de tatăl s:ău, a fost ridicat la vârsta de 
23 de ani, la ranigul de hatman şi trimes; la Craiova 
în 1827, să îndeplinca:scă sarcina de Ban, adică pe
nultimul care a ocupat acest post.. Şi înainte ş.i cLU1p1ă 

a fost inMular în divanele judecător,eşti din Craiciva 
şi Bucureşli 1şi primise la 1834. locul de mădlu1lar la 
lnal tul Di1Van. 

Luase parte şi la lucrările obşteştei adunări ca 
deputat al colegiului I al boierilor. 

La 1840 August 14, este înaintat în postul de pre
zident al sec\iunei, care •părea că este înfiin\ată pentru 
el şi vacant la nevoie. Se splmea despre el că nu era 

1) Ofis. 512 din 14 August 1840 publicat în Buletinul Oficial 
No. 56 19 August 1840 · 

nici inteligent, nici cult; totuşi în anumite îm'Prej'urări 
)l'l. arălat destoinicie, care i s'a recunoscut chiar de 
către străini. 

In 1843 noru domnilor G. Bibescu, caer fusese tunul 
dintre cei mai aprigi opozanµ ai domnitorului Al. 
Ghika, prinde ocaziunea unui proces al lui Miloş 

Obrenovici, care se judeca la lnallul Di,van, proces 
pc care l-a pierdul-p1entru a destitui întregul DilV.an 
şi cu această -ocazi,e şj de prezidentul sectiunei a II-a. 
De alunei înainle Ghica iva face la rândul lui ceai mai 
ap1igă opozHie alâl lui Bibescu, cât $i mai târziu 
lui Ştirbei. A rămas neocupat în tin1pul dictatu:rei lui 
Bibescu, dar face parte ilin adw1area obştească ilin 
1846. . , 

La prezidentia lnalluhu bivan ,va reveni după ab
dicarea lui Bibescu din 1848. 

lmprejurările cu moartea ba.nullui Gr. Băleanu şi 

cu procesul lui Miloş, ambele din 1843, au dat oca
ziune lui Bibescu de a preînoi aproape în întregime 
!naltul Divan. De altfel o lege Pentru căderile DilVa
nurilor judecăloreşli, Inallulu.i Divan şi Curtii de Re
vizie inle1wine spre a masca sclumbarea. Cel care 
îndeplinea toalc acestea era logofătul DrepLăţei Hat
manul Al. Vilara, cru·c tot timpul clomllliei a fost mâna 
drepLă a lui Bibescu. 

La secţiunea I a lna.llului Divan, a fost n'umit Al. 
Filipescu Vulpe 1) (1775-1886) ridicat pentru aceasta 
la rang de ban. Către el mergea recunoştinţa lui Bi
bescu din trei motive: primul, pentrucă îl aj!utaste 
cu v olurile p artizanilor săi să reuşească în alegerea 
pentru domnie, chiar în contra unei rude a lui banul 
Iordache Filipescu; al doilea, pentrucă Bibescu fiw
sese directorul lui la departamentul dreptătei pe când 
el Filipescu se găsea işef al acelui dle!parta'metnt; a!poi 
al treilea, pentrucă destituit de Ghika în 1838 dela 
Sfatul ConsultatitV, îngrO'şase rândurile opozanplor 
şi trebuia acum satisră:cut. 

Era un :om de mâna întâi. Deşi num'ai cu înv.ăt,ătîtUa 
dela şcoala grecească, era î.n curient cu ideile vretnei. 
De mare inleligen(ă ,5lia să se adapteze la diferitele 
împrejurări, cari în sucoesiunea 1or puteau p1ărea 
conh·adiclorii. 

De tânăr făcuse polili~ă şi oonsulii îl considera ca 
şef al partidei ciocoilor. AceasLli ipostază l-a pus 
în contact cu Tudor Vladimirescu, pe care l-a detuTnat 
dela scopurile lui primilive filoruse, cari trebu~au 
să-l pue alături de lpsilant, pentru a face o r,evol1uţiu
ne româneas{:ă conlra Grecilor, de aceea i s'a dat 
şi supranumele ele Vulpe. Mai târziu fiind fără des
cendentă, adoptase pe m1 n~plOt care a fost ş,i el po
recljt Vulpake. A rămas în ţar,ă în tim'pul domniei 
noi şi lumea dădea ca inotiiV prietenia lui pentru 
Doamna lui Gr. Ghika. filorus de neivoe, dar patriot 
clin sentiment adevărat, Se spm1ea despre el că era 
inte~esat, totuşi a dat dovezi de mare dezinteresare, 
când era vorba de ţara lui. Astfel la 1821 fiind ivi-

1) Nu pot da numărul ofisului domnesc, pentrucă n-am gă
sit riicăeri Buletinul Oficial pe anul 1843. nici la Biblioteca 
Academiei, nici la Monitorul Oficial, nici la Biblioteca Sena. 
tului, 
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stiernicul ţărei, a împrumutat din p!UJilga lui visteria , 
cu 200.000 lei, cari nu i-au fost restituiti niciodată, 

deşi i-a reclamat neconlenit. Pentru cultura şi şcoala 
r01mâneas:că a 'fiăcut toate sacrificiile în bani şi în ma
teriale; de aoeea a fost în eforia şcoalelor româneşti 
multă vreme, înoă dela înfiinţare , şi ,era o cinste tpe 
c~ .o 1r10clama de câteori nu era o,cupat cu :flwncţiunile 
politice ale Statului. A făcut p_arte din Comisia de 
reforme a lui Gr. Ghika, ca şi din aceea a Reigulmnen
tului organic. Kisselef l-a numit în 1830 la înir:umu
setarea oraşului. La 15 LAugu,st 1831 la Divan Inalt, 
în Martie 1832 logofăt al dreplă~ei şi i-a dat ca di
rector ,pe căminarul G. Bibes'cu rş i amândoi au pu,s 
la cale organizarea puterei judecătoreşti în noua 
ei îrrliăţi,şare ,occidentală, curăţată de amestecul ad
ministraţiei. Nu e locul aici să 'anăt tot ce a f,ăcut 
penb·u justitia tărei, pentruc,ă vrea1u să p:ăstrez o 
justă proporţie de schitare între dif.eritele biografii 
de ipreziden!i ai Divanului. Voi ară.La acti,vitatea sa 
mai detalia( în altă parte. La logofetia dreptă.tei a 
rămas până la I unie 1837, când trece prezident al 
Sfatului consultativ în locm1l pc care-l ocupase cele
brul logofăt Nestor. 

Destituir,ea lui clin 1838 îi lasă _ timp liber s,ă se 
ocupe de cultură şi ca r,ăsp1U!Ils la Soc. secretă a lui 
EJiade-Câmpirneanu, înfiinţase o s;cietale literară, care 
aproba vechiul alfabet cirilic. 

Iar la 1842, unul dintre candidaţii la Domnie, despre 
care se vorbea cu insistentă, Con!sulul austriac spunea 
desP,re el că era capabil, dar fals şi nesigur. Can
didase în !grupa I-a . A fost unul dintre epitro·p~i averei 
soţiei dintâi a lui Bibescu care fus'ese declarată slabă 
de minte. 

In prezidenţia Inaltului DilVan a fost pân,ă la re-
'l",orma din 18117, când se suprimJă m1a din s-ecµuni şi 
se măreş,le numărul me'mbriloir Curtei şi-i se d,ă 
atribuţiile Curtei de Reivizie, care se suprim,ă definitiv. 

E data de la care !naltul Divan s'e ,va numi îna!Înte: 
Inalta Curte. 

La ieşirea din slujbă Lrece la eforia şcoalelor (1847-
1848), · . / 

Revoluţiunea din 18,18 îl găseşte cu ideile schimbate. 
De'mocratul din timpul domni~i lui Gr. Ghika, când 
pusese la ca.le o revoltă contra do'mnului, dre'Venise 
conservator 'Şi nu aproba mi,5carea unui tineret CJU 

care nu mai a v,ea contact. 

El a fost unul dintre cei 'patru boeri, cari ll!Th au 
semnat declaraţiunea de recunoa5lere a Locotenenţej 
Domneşti pe care Suleiman o supusese adu:nărei 
Hoerilor. Dupră dorinţa lui Suleiman_, care-i p:urta mare 
consideraţiune, el ,5i-a reluat locul la Eforia Şcoalelor 
(1848-1853) şi l-a păstrat până aproape dţ moarte, 
care s'a întâ'mplal la 1855. 

La f~lrarea Turcilor în Capitală 5i la invilaµai lui 
Fuad facula boerilor celorlalte clase şi în special lui, 
de a veni să discule restabilirea ordinei, adunările 
premerg,ătoare se făceau în casa lui Filipescu. 

La secţiunea II-a a Îost numit ele Bibescu JVornictul 
Theodor ,V1ăc,ăres'cu 1) (178.4- 1853) care a !'ost ridicat 

1) Vezi nota de mai sus. 

====================== 

şi el la rang de mare ban. El purta supranumele 
de „Furtună" şi calificati1vul nu, are nevoe de expli
caţie pentrucă el arată 'firea lui. 

El era nepotul de 'frate al marelui ban Barbu Văcii.
rescu şi unchiul prin alianţă al domnitorului Bibescu, 
căci sora sa era căs:ătorită icu 'Vornicul D. Bibescu; 
deci mama domnitorului. De altfel de curând Gh. 
Bibescu se căsător:i,se în a II-a căsătorie cu Mariţica 
Văcărescu, pe care o divorţase de primul ei soţ Hat
manul Costake Ghika. Bibescu era cu toturl" sub in
fluenţa frumoasei lui soţii. Vornicul însă nu avea 
nevoe de protecţia sa, căci reprezenta pirin el în.suşi. 
Spiritul lui de dreptate era cunosct1t şi îm:pirejurarea 
cunoscută, când, fiind şeful departamentului trebilor 
din 'lăuntru, a fost rugat de bru!tarii din Bucureş,ti 

să le permită a ridica preţul lp,âinei şi ca s:ă. fie tma.i 
conYirngători îi aduseseră 1şi o pungă de mătase cu 
cordoane hmgi în care se lglăsea preţul aprohărei lui, 
El, .care discutase cu ei nevoile poporului, la ofensa 
mituirei ce i se făcea, a luat la bătaie pe 'brutari c,u 
punga şi după ce i-a dat afffiiă: pe scară, ai m·uincat 
şi punga după ei. 

El fusese ridical la rang de comis în 1803 şri la 
vornicie în 1823. A fost în d~vanul judecătoresc şi în 
!naltul Divan. La ,venfrea Ruşilor era slobod, fără 

slujbă. Din mes.eria de judecător avea să ias,ă o 
singură dată, Ja 1s,12 . ., când Ghika în ajun de a fi 
destiluit, ·1a numit la departamentul internelm· pentru 
a fi pe plac Turcilor. La 'pJecarea domnului Ghika 
şi până la aleg,erea domnului Bil>escu, a fost întâiul 
membru în căimăc,ămi1e; iar când domnul şi-a for
mat pri.mul minister cu Ştirbei la interne, .pe V,ăcă

rescu l-a ridicat la rang de ban şi i-a dat :prezidel).ţiai 
sectiunei a II-a. Această secţiune a oondus-o neîn
trerupt dela 1843- 18,!7; iar când la 1847 cele d~uă _ 
secţiuni ,s'au contopit, a rămas· el -si111gur pTezidw.t 
până la revoluţiuTuea din 1848 la abdicm·ea . lui Bi
bescu. Atunci boerii, care reprezentau ţara legală, 

s'au întrunit şi l-au însărcinat lp-e el, ca prezident 
al Divanului,c lu l,ogof,ăl::ul Man. B,ăleanu ca şef al 
departamentului drep,tăbei, 'şi fiără repirezentantul de
parlamentului trebilor din lăuntru, car·e era Al Vilara, 
dar care nu mai era de faţă, pentruc;ă era fu:git 
odată cu domnitorul-s,ă pTeia oond,11,c-erea trebilor 
Statului. Istoria ivorbeşte de aoeastă adunare cai 

de ,o întrunire ,politică retrograd:ă1, care ar fi luat 
dispoziţii cu dela sine p'l!ltere, dar î,n realitate era 
constituiTea legală a căimiăcămiei îrn conformitate cu 
dispoziţiunile Regulamentul1u,i organic. Ei guivernarii 
3 zile, dela 27- 29 Iulie 1848. 

Moare la 1853. 

La 1:1estabi1irea ordinei la 13 Septembrie · 1848, cai
macamul Constantin Cantacuzino, nume,şte Prezident 
la Inalta Curte pe fostul prezident Banul Beizade 
Costake Gr. Ghqka la 21 Octo1mbrie 18,18 (1). El fusese 
unul dintre semnatarii cleclaralilmei de reCl.l'.lloaşiteTe a 
L'.ocotenentii; clar era şi socrul Col Solomon, care 

1) Ofis 232, 19 Octombrie 1848 în Buletinul Oficial No. 52 
28 Octombrie 18400 
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împ;reună cu g-ral Odobescu, încercaseră înăbu'şirea 

mişcărei revo1uţionare . 

Era sprijinit de Turci de aceea a rămas m funcţie 
şi in timpul domlniei lui Barbu Ştirbei, cu toată duşmă;
nia care exista între GhicuLeşli 'şi Bibeşti-Ştirbei. N.e:1n
teLegerile 1şi atacurile se vor menfine în tot timpul 
câ t a corndus: Inalta Curte, adică pâ111ă la ApTiliie 1856 
când a fos t totuşi deputat. In această calitate va 
prezida :Şi Di1vanul ad-hoc după retragerea banuljlill 
Iordake Filipescu şi va fi recunoscut de baş-boer. 

In această adunare se produset,e o adres,ă de laudă 
lui Ştirbei pentru activitate. El a fost singurul carn 
nu a semnat ,adresa. · 

1n timpul căim'ăcă'miei. unchiului său, A. Gh.ika, 
fostul dom~1,, a fost numit ministru al deparlamentu.'lui 
·din lăuntru la Iulie 1856 · şi destillu.it la Noembrie 
~858. Beclard, care-l descrie la aceasLă daL.ă, deşi 
spune ~espr,e el, · că era ignoranl şi nul, totuşi îi 
recunoaşte abilitate în 1felul cum a ştiJttt s ă conducă 

trebile destul de încurcate ale wemurilor noi, cari se 
· zăm isleau atunci. A lucrat tot Limprul pentru reuşita 
1a domnie a unchiului săiu . El însuşi Y.1 fi candidat 
însă: f,ără pretenţimti . 

De alunei nu a mai jucat vre-iun rol polilic. 
Dela 1853 Iulie , 1854 Sept. s' a întâmplat ocupa

ţiunea n1sească din timpul rrăsboi1ului Crimeei, Co
misarul iple:itipote·nt ,generalul Budberg·, a înfiinţat, 
,pe lângă Lnalta Curbe, o a doua scctiune, în aparen(iă 

,pentru a fi · judecate prcoese1Jic 11.l'eJj udccale cari se 
ridicaseră la vre-o 787, în realitate pentru asi forma 
'majoritate in Di1van, care nu mai era el;ctiv, ci 
compus din Sfatul aclminislrativ, Inalta Curte si Pre-
zidenţii de Curti .a•pelativ,e şi Tribunale. ' · 

Prezid~nt , al acest~i secţiuni numeşte pe V or ni eul 
Constanhn C:antacuzzno (1790-1877) 1) fostul caima- . 
can ·~ela 1v8'.18. E prhna dată când un pr-ezident 
funct10neaza .făr.ă a fi fost ban. Acesta era 1lll Jarti
zru~ ~ ,politicei rusieş:ti bine cunoscut. A1v;oo~e 0 
caner .a bo,ga t:ă şi variată în ser1viciul Statului. 
. La l_8~1, îl găsim p r intre boerii emigra!i la Braşov 
ş~ ~ar t1c1pand la înfiin~area Societăţei literare şi p.re
gatmclu-se 'J)en lru carfora lui. In!•elesese că Il!ll! se 
p,oate ajung;e fii.r:ă sprijinul Rusiei şi deace·ea îşi 
P1:opusese să nu i as,ă din cuvân0u! ce JVeuea de 
acolo. In_tors în ţară, ,es te ridicat Ja rang de aga de 
Bucur.eşrt. 1 (1828) sau vornic de poli(ie şi director al 
teremoniilo;r 1831 Mai 1ş~ la 1834 Prezicloot al Sfatului 
orăşeoosc. Apoi pus în întrebuin!are de lorrof,ăt de 
obiceiuri şi delegat la comisia ele în'frumu:eţarc a 
Capita1ei . A f,ăcut parte din Adunarea obştească extra
ordinară de r,evizuire a Regulamentul:ui orgamc, ca 
Ş[ în toate ad'n111ările obşteşti oi·clinare. La 1837 este 
numit secretar al Statului, adică ·şef al departamen
tului trebHor din afară în locul liUi Ap,. Arsa ki şi până 
la 1842, când dup;ă cerierea opozitid în ca:re IJ)re-

1dominau Filip,eşitii şi Bibeştii, este scos. Vâ candida 
şi el la doomi1e în 1842 în grupa III, îns:ă făr;ă /şanse 

1) Ordonanta No. 119, 22 Ianuarie 1854 în Buletin Oficia 
No. 8 din 29 Ianuarie 1854. 

de re'Uşită. In timpul domniei lui Bibesou va face 
opozitie şi va ajunge unul din oonducătorii ei. In
spira lucrări în cari era descrisă starea de lucruri 
clin principat. A trebuit ca Bibescu să recurgă la 
Ki:sselef ca s,ă mai tempereze inve:rşunarea lui. De 
la 18-17 îusese contracciul rvămilor pe timip, de 5 a.ni. 

Era favorabil rovo,lu\.imiei din 1848 din acelaş sen
timent; de ace.ea işi Suleiman şi Fuad s'au gândit . 
J a el pentru postul de Caimacan unic, iar ru!şii ca la 
un partizan al lor. Aşezat la .13 Seplembrie 1848 
a ·condus până la H Iunie 1849, când este mm1it 
domn Barbu Ştirbei . Noul_ domnitor ca s'ă se pue 
bine cu puteri le prolecloarc, îl însărcinează cu con
clucer,ea departamenLu lui din l ă!u.ntru, din care esl_e 
scos în urma complotului descoperit contra dom111-
taru1ui. Rămâne f.ăl~li ocupaţi1une până la venirea 
Ruşilor '.in 1853, când este numit Prezident al s•ec
~iunei II a !naltei Curµ la 1854 Ian. 21 şi pânălaMai 
8, când ·trece din nou la departamentul trebilor din 
lăunlru şi ridicat la rang de Ban la 19 Imlio 1854., 
La î.nloarcer:ea lui ŞLi.rbei i se ia şi post şi rang ca'. 
obţinute în mod neregulat. Sub căimăcămia l'ui AL 
Ghika, este numit Prezident a1 Sfatului administrativ 

· post pc care-l ocupase fordake Fili'P'escu IŞii deci 

devenit baş-boi,er . 

A fost în Di1va,nul ad-hoc 1şti a:p,oi depulat de Teleor· 
man ~n Adunarea din 1859, în care a f.ost :alesJVioe-pre• 
ziclent, ca cel mai de s,eamă dintre co:nsierJVatorii vechi 
Candidat la d omnie, a figural şi în parlamentul 
mlificat din 1862 în care a îost ales ca vice-prezident. 

Apoi a !figurat ca deputat sau senator în toate :p1air
lamentele României până la 1877, când încetea~ă 

din viaţă. 

După retragerea banul.ui C. Cantacuzino, Ruşii 

au 1numit la aceaslă sec\iune pe vornic1ul Manolach e · 
BiJ.leanu 1) (1794- 1880). El ·era fiul marelui ban 
Grigore Bă1eanu, şi deşi nu s,e buc1U:ra de aceeaş faimă 
ca , şi tatăl s•ăn, totuşi a jucat IU;n rol important în 
politica ţărei. 

Se retrăsese la Braşov în 1821 •şi ca şi predeceso
rul său, participase la îufiin~avea S'ocietăţii literare şi 

va conlinua a •face parLe şi din societat~a Fila1:rnb~ 
11ica. La întoarcere (1827) fusese numit Hatman la 
Divan. Intrase în armată 'Şi ajunsese comandantul 
polkului I. la 1 Mai 1830. Se ds1ătorise, la 1832 cu 
Principesa Sacha Bagration ş;i mai târziu a 1vă

zut slricată căsmcia lui. Fusese membru în adu
nările obşLeşli (1831- 1836) şi pentru cuno,5Lin~ele 
sale juridice făcuse parLe din co1m1siunile Condicei 
de Comerţ şi 'mai apoi şi în oornisiunile pentru con
dica ciYi l.ă, criminalii şi de procedură. Conlra lui 
Ghika f.ăcea politică înverşunată pentru care a .îost 
trimes în surghiun; apoi iertat clupă interventiu.ne 
rus•ească. Rieputat-iunea liui crescuse atât de mult 
incât la ~ul 1842 a fost unul din cei patr,d 
candidaţi favoriţi la dom1tie. In gnipa a III-a, 
fusese ales cu 79 de voluri. In domnia lui Bibescu, 

1) Ofis. No. 5!0/5 M<1i 18H, în Buletiniuul O!icial No 34 
10 Mai 1854. . ' 
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intră în slujbe. La 1843 este numit secretar al Sta
tului, care era primul grad în ierarhia ministeriaEi. 
SFi inel pân'î. la 1847. Bibescu ar fi vrut să-l treac'i 
în frunt,e.a mili(iei, ca fost militar, dar el pusese con
diţiune s1. fie ridicat la rang de vornic. Ca jurist Bi
bescu H rugase să fie epitrop al averei primei lui 
sofil ;interzisă. Ca om de cultll.l'lă a făcut parte din 
COlllliletul Teatrului National şi apoi şi Eforia Şcoa
lelor. 

In ·1847 la schimbarea ministerului Ştirbei, cu IUI1 
minister Vilara, a trecut la departamenlul Dreptăitei, 
care era considerat ca a doua treaptă a, ierarhiei. In 
aoeas'tă calitate avea să parlicipe Iru • căim1cămia de 
3 zile din 27-29 Iulie 1848 alături cu Bamtl. Th. 
.Văcărescu. 

In 1850, când' în urma oomiplolului contra lui Ştirbei 
este îndep,ărtat ministerul C. Cantacuzino, domnitorul 
se adresează lui pentru departamentul trebilor din 
lăuntru. Acum 1:idica ·şi a l:reia treaptă din ierarhia 
ministerială. ·El fus-ese ridicat şi la ran,g de vornic. In 
funcţiune a rămas până la ocupath1nea rusească„ 

când 'J)entru a ceda locul lui Iordakc Filîpescu, este 
trecut 1la Mai 1854 la· Preziden(ia Secţiunei a II-a a 
!naltei Curţi. Şi pentru ca să îndeplinească condi
ţiunile Regulamentul'Uri. organic este ridicat la Iulie 
1854 la ranig de ban. Şi lui ca ş,i lui Cantacuzino, 
la întoarcerea lui Ştirbeli. i !Sie va lua rangul, ca obţirnUJt 
nelegal, •iar mai târziu şi poslul prin suprimarea 
secţiunei. Ca C()llllipensaţiune i se va da din nou mi
nisterul din lăuntru, post în care îl va g,ăsi sfârŞJi tlu,l 

septenatului lui Ştirbei . Venise la Caimacamie Al. 
Ghika, al cărui advers'ar polilic era. Nalural . că a 
fost înlocuit şi încă cu oolegul săiu la prezidenţia 
secţiunei I-a, Banul Coslake Ghi,m. Când puterile 
garante au găsit că Căimăcămia unică nu era con
formă cu Regulamentul ş.i aiu înfiintat căimăcămia 
de •3, adică la 1858, şi au anulal tot ce se f1a;cuse dela 
1856, a trebuit s·ă reivie la pulere: Man. Bibescu;, 
ca ministru de interne şi deci ca primul dinlre cei 
3 ·caimacami. 

Candidat la domnie în 1859 şi trecut întâiul tpe 
listă. 

In 1856 Inalla Curle nu a,vea din nou decât o singwă 
secţiune al cărui prezident era Banul-Beizade Costake 
Ghika şi care la 1 Aprilie 1856 a fost destituit. In 
locul lui Ştirbei a numil pe IUJl parlizan de al s:ău 
p:e Vornicul Ioan Mana 1) (1803- 1874) car,e esle 
bunicul d-lui Mall!u, actualul Consilier la Inalla Curle 
de Casatiune. El nu a ·fost niciodată Ban şi aceast1ă 
împirejurare: i (se va reproşa de acliversarii lui atunci, 
când se va institui Căimăcămia de 3 la 1858 în care 
figura ca prezidienl al !naltei Curp. A fost un om quJt, 
inteligent şi activ, care faoe parte din generaţia „bon
juriştilor", /cari au făcut tranzHia într·u lumea Yeche 
şi •lumea, care a realizat Unirea Principatelor în 
RO'Illânia nouă. Principala parte a activit,ăţii lui se 
aşează ·în timpul domniilor reglementare. Intors în 

1) Ofis. No. 600, 1 Aprilie 1856 în Buletinul Oficial No. 82 
din 6 Aprilie 1856. 

ţară dela sludii, a făcut parte ca tot tineretul de 
atunci, din Societatea Filarmonica. A intrat în s'lujM 
şi prima parte a carierei lui se desf-ăşoar.ă la de
partamentul :'din lăuntru. 

A fost numit Şef al Secţiunei I-a a acelui departa
ment \şi apoi la 5 Octombrie 1863 Director, post care 
echivala cu secretarul general de azi şi cu rang ere 
comis, până la 1843. De acolo trece rugă: al Bucu
reş,Ulor până în timpul revoluţiunei din 1848, când 
odată cu abdicarea domnitorului ·G. Bibesicu, pleacă 

şi · el odată cu ministrul său Hatmanrul Al. Vilara. 
In Giurgiu, fiind recunoscut de către revolut_i_?llari, 
a fost bătut. 

In timpul domniei lui Ştirbei, este nu'nlit 1~ 1850 
secretar al Statului şi 'pleacă odată cu domnitorul lui 
la 1853. La întoarcerea lui ŞL:irbei este 111umit Prezide:ht 
al Curţei apelati,ve de coimerţ şi de aci la 1 Aprilie '1856 
Prezident al !naltei Curµ. N'a sfat însă mult, pentrucă 
cu venirea 'lui Al. Ghika, este destituit. Se întoarce 
însă la 1858 şi ca prezident face parte din c,ăi'mădi.
mia de trei. El era · sufletul că,imiăcă.lmiei. Vioi şi 
sevier, între Băleanu obosit, 'şi I. A. Filipes·cu, timorat. 
Atitudinea lui, car,e era toată în favoarea prutronulru.i 
său. Ştirbei, ·a provocat resenti'mentele progresiştilor 

' Ş!i a sufrerit din această cauz:ă şi un atentat cu bomb,ă 
în locuinţa sa de pe podul Mogoşoaei. In adunarea 
din 1859, I. Brătianu a cerut infirmarea alegerei lui 
şi a obţinut-o. Dela această dată cariera lui n~ mai 
este în lumina istor.ici, dar conti.u.u.ă...activitat.e~ hµ.;jn 
politică, fiind :a.les in mai toate parlamentele ca 
senator sau deputal ele Olt şi în cariera de advocat 
pe care · acum şi-o alesese. Işi :făcu.se o splecialitatei 
din chestiunile de expropriere ,şi die urmărirea des
păgubirilor oe se cuv,enea cxpro1priaţilor. Va con
tribui la lămurirea princip-iilor din partidul conser
vator în care fiul S'ău, ,generalul G. Man'u., ,va fi unul 
dintre şefi . 

In locul lui, Al. Ghika, nwneşte pe ,un nepot al 
său, pe Vornicul Alex. S. Ghţka 1) (1794-1~68) ~11-
pranumit ' Barbă-roşie, care s1a întâm'plat siă fie ch1~ 
socrul predecesorului s-ă:u, icăci Iancu Manu ţinea în 
în căsătorie pe Ana, fuca lui Barbă-Roşie. 

El a condus Inalta Curte dela 1 Septembrie 1856 
până Va Octombrie 1858, când revine la cond11;oere 
ginerel,e lui. 

Acesta a rost mai muit judecător. Căminar la 1813., 
refugiat la Braşov în 1821. In slujbe a fost: caimacam 
de rban de Craiova în 1830-1831, când se suprimli 
slujba. Trece în Divanul Inalt la 1831, de u~de_. este 
,ridicat la prezident.ia DiJVanului judecătoresc (adicăi a 
DiYanului de Apel) în 1833-1835. In comisia de 
ceroetare a articolului adiţional din Regulament Pen
tru încrederea oe avea în el, domnitorul Ghika, este 
numit vistiernic. Iar.ă:şi numit Prezident al Di.JVanuLUJi 
judecătoresc şi destituit_ la 1843 de Bibescu. La 1842 
candidează la domni,e în grupa I. Intnă în opoziţiune 
contra lui şi la aţegerile din 1846, face o astfel ~e 

1) Ofis. No. 121, 13 Septembrie 1856 în Buletinul Oficial No. 
73, 14 Septemvrie 1854. 
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propagandă contra lui, încât Bibeseu a fost nevoit 
să-l surghinueasoă la o m.â~tire. In 1848, aprobă 
declaraUa Sulei'man de recll!lloaşt.ere a Locotenenţei. 
Este numit Prezident al Curţei apelative de Comerţ 
(1848-1852). Este înlocuit .în slujbă de Ştirbei. A 
aşteptat ap,oi ip:ână la oăimiăc.ămia lui Al. Ghika, când! 
este nll'mit Prezident al !naltei Curţi în locul gine·rie>};UjÎ 
Slău ·I. Manu, partizanul lui Ştirbei. 

La 1858 Oct()lll]brie 21 este înlocuit de 'fostul Prezi
dent I. Mmu, care revenea automat prin amrlairea 
a tot ce se 1făcuse sub aăimiă.cămia lui Ghika. 

In !primii ani ai domniei lui Cuza, p·ânăJ la în
fiinţarea !naltei Curţi de Casatiu.ne, adică dela 1859 
până fa 1862 au fost 3 'prezidienţi la !nalta Curte, 
care 'se desfiinţa la această dat;ă. 

In locul lui Iancu Maniu, care în mod automat pleca 
prin .alegerea noului domnitor la 29 Ianuarie 1859 a 
fost numit la 21 Februarie 1859 Ioan Cantacuzino 1) 
Prezident al secţiunei a II-a a Curţei de Apjel până 
la '1858, când' este trecut la !nalta Curte. In Februarie 
este ridicat la postul de Prezident. In boerie r.ă'm,ăsese 
la 1rang de agă. 

In 'politică se manifestase ca director la departa
mentul Dreptăţei m. 1849 şi apoi 1Vremelnic la log. 
Dreptătei în 1854 în ministerul tat,ălui său şi în 1857 
ca deputat de Prahova în Di1Vanul ad-hoc; de atunci 
înairţte a :reprezentat judetul Prahova în parla'ment, 
unde a1Vea frumioasa moşie Călineşti. Candidat Ia, dom
nie şi i se cunoşteau vre-o 5-6 partizani si,guri. 
(1824-1882). El era fiul 'fostului caimacam dela 1848 
Constantin ·cantacuzino. Deşi tânăr, numai în vârstă 
de '34 de ani, era un om cult şi serios. Debutase jrl 
viaţa publieă alături de tinerii de cvârsta lui în 
revoluţiunea din 1848 şi insistase pe lâng,ă. tată.I său 
s!t nu p-rim~ască căi'mă.c.ămia. 

Era • judecător la Tribunalul Ilfov încă dela 1847. 
In '1849 cu rang de serdar, a fost numit Prezident .al 
Tribunalului civil de Ilrov, până la 1852 când trece 
la Curtea aipelativă. La 1856 Septembrie, este înaintat!: 
Eralginerele gen. MaJVros, deci cumnatul lui Ion Ghika 
a 1cărei 'J}Olitfoă a f,ăcut-o, adică a liberalilor moderaţi; 
In ,27 Martie 1859, a fost ministrul justiţiei în cabi
netele I. Filiipescu, Constantin şi Nicolae KreţulesClli, 
'1;,i !în 1861 în al lui D. Ghika. A fost apoi lmem!bru 
în comisia centrală (1860-1861) unde era unul dintre 
muncitorii :de nădejde. 

Du'p1ă detronarea lui Cuza, a fost minishiu' al ju
~iţiei în cabinetele Ion Ghika, Lascăr Catargiu şi iar 
I. Ghika. Apoi s'a ţinut retras de politica militantă: 
Ideile lui politice îns:ă au influenţat pe cei doi rri
ueri :ai săi 'în debuturile lor: P. P. Carp şi D. 'Stur:a, 
cari · ajunseseră s!ă se co'mba.tă în drumurile diver
gente pe cari le-au făcut. 

In ·locul lui a fost înaintat Prezitlent al !naltei Curţi, 
în Aprilie 1859, Ioan Vlădoianu 1) (1802-1899) ma9i 
exact Vlăd:ăianu. Despre aceast,ă numire se poatle; 
spune atât, că fiind Mcută de Jo.an Cantacuzino, este 
o 'tg-aranţie, că ,era o- numire burnă:. 

Dintr'o familie originară din Oltenia, el f•ăcuse 
studiile la Paris, bacalaureat din 1830, unde ~i el ca 
şi •toţi tinerii bonjurişti, se entuzias'mează pEmtru C:u~ 
rierul românese, cu care Eliade începea ziaristica 
român'li:. • · 'i 1-i . --, - 1,-:: 

El trece proba'bil, la început, :prin 'posturi admini
strative şi numai mai târziu în cele judecătoreşti. 

N 
1) Ordonanţa No. 4, 21 Februarie 1859 ln Monitorul Oficial 
o. 18, 26 Febrarle 1859, 

N 
2) Ordonanţa No. 100, 18 Aprilie 1850 in Buletinul Oficial 
o. 40, 25 A prille 1859, 

La 1849 avea ra111g de agă. Aşa îl găsim Madular şi 
apoi prezident de Curte apelativă (1856- 1858). Apoi 
madular ,Ja !nalta Curte şi Prezident la Aprilie 1859. 
După ieşirea din magistratur,ă, i se pierde urma 

şi •nu mai găsim documente despre el. 

La 11 Octombrie 1859, 'fiind' răsturnat ministerul, 
d{)IJI1nitorul a JVrut să arate un semn de considera
ţiune către 'Şeful s,ău, PrimiuJ Ministru N. Kreţulescu 
(1812-1900) 1) de acee.a îl numeşte pc ziua de 14 
Oclombrie ca Prezident al !naltei Curti în locul lui 
Vlăd'oianu. r · 

Este o fnnmire neaşteptată numai pentru ~)osleriitate, 
ca un :medic să se giăseasaă. în fruntea trebilor ju;de
cătoreşti. Xenopol în studiul său asluipra lui Creţu

lescu, spune că îşi dădea scama de greulatea situa~ 
tiunei şi că ştia c,ă îi trebuesc cunoşlin!e speciale 
dar nu s'a consideral în stare să prezideze şedintleile 

Cu.rţei decât alunei, când prin lecturi sârglll!incioasc 
s'e pusese oarecum la curent cu materia drea}tului. 
Lucrul este inexact pentrn-că avea cu.noştin!e dk1 
drept din timpul misiunei sale dipilomaticc din 18-18; 
din 'timpul cât fusese ·în slujba politică a l ,ărei, de 
când fusese di.rector la Deparlamenlul din lăuntru 
(1854). Ministru de finan!c (1857). Ministru de intemc 
în Cabinetul fratelui s,ău C. Krellu.lescu (1859) şi 

Prim-Ministru (1859) de când mai ales la ieşirea din 
directorat a fost numit la Noembrie 1855, madular 
la sectia II-a a Curţci apelalive ciivile şi până la 1G 
Septembrie 1856, când a fost înaintat la !nalta Curte, 
dar ;nu a r.ămas, căci a demisionat a 2-a zi. 

Dela trecerea lui prin fruntea breslei judecăLoreşti 
( 1859-1862), va :r;ămânc legat de justi!ie. I s'a oferil 
de Min. Br,ăi.loi un loc de consilier în noua Curte de 
Casaţie înfiinţaLă la 1862, pe care nu l-a primit, 
poate pentrucă1 i se părea prea puţin pentru el. A 
continuat opera lui politică, care caracteri1...ea1,,ă. tot 
atât de bine epoca lui Al. Cuza ca ·şi opera lui 
Kogălniceanu, · cu care era în mare rivalitate, deşi 
Cuza căutase să-i apropi•e în Ministerul lovilurei de 
Stat din 1864. 
·, La 1862, după asasinatul lui Barbu, Cala1rgiu, când 
mini'Ştrii se găseau buim.ăci\i de neaşteptata pierdere, 
Domnitorul se adresează lui ca cel mai de încr!e'dere 
s'ă conducă guvernul. Ou el se ajunge la lowilura de 
Stat, pe care Cuza o 'dă cu Kogiălniceann ca prim-minis'. 
In minister va fi introdus şi N. Kretulescu la OuJte 
şri, justiţie 'şi atunci se pun la cale nlll! numai introdu
cerea tuturor ins'lih1titunilor culturale ale ţărei, dar 
şi organizarea justiţiei ipfe baze noi, cari sunt acelQ 
pe 'cari trăieşte magistratura românească până azi. 
El este acela care a provocat cădeT'e'a minJstcrului 
Kog,ălniceanu, ·· care nemulţumise pe Domn şi tot el 
este 'acela care va forma, după un mic inlermfediu, 
ministerul ·cu care va fi detronat Cuza. 

Cariera lui de la această datiă înainle, este cuno
scuLă în parlament; în druă guverne op11.1Se: unul 
al lui L. Catargiu :şi altul al hlJi I. Brătianu; în 
di-plomaţie ca agent dip-Iomatic })e lângă Curţile din 
Berlin şi Petel'Shurg. Din toate aceste împre.jurări nu 
;voi aminti tn legătună cu justiţia, decât trecerea liuJ. 
pe la ministerul drcplătei în anul 1874. 

Am celit undeva, că prezident al !naltei Curţi ar 
fi fost şi frateJ.e mai marc al 'Prccedlentului, adică: 

1) Ordonanţa No. 461, 14 Octombrie 1859 din Monitorul 
Oficial No. 128, 19 Octombrie 1859. 
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Constanlin ,Creţulescu, însă n u am găsil decretul său 
de ·numire, cu toate cercetărilie cc am făcut. Până 
la proba contrarie el va rămâne n um ai fost m'embru 
la Inalla Curte, care ca cel mai vechi mădular, semna 
pentru preşedinte în adresele Inallei Curţi. 
Aceştia sunt prezidenlii Inallului DiJVan (Inaltei 

Gµr!i ) ai Tărei Româneş ti dela 1832 la 1862, când 
Inalla Curte esle absorbilă de Inalta Curte de Casa,
ţiune şi Justiţie. 

Intr'un articol viitor rvom vorbi şi de Prczidenlii 
!naltului ,Divan din Moldo,va . 

Constantin I, .Prodan 
Procuror pe lângă Curtea de Apel 

din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA 0URŢE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienfâ dela 26 Noembrie 1.934 

Preşedinţia D-lui Th. Radu, consilier 

Casa Rurală cu Banca de Agricultură şi alţii 

LUCRU JUDECAT.-HOTĂRÂRE. -DISPOZITIV. - PUNCTE ASUPRA 
CĂRORA NU S'AU PUS CONCLUZIUNI.-ART. 1201 COD. CIVIL. 
. CASA RURALĂ.-LEGE SPECIALĂ .-EXECUTAREA CREANŢELOR.
DACĂ E OBLIGATĂ A DOVEDI CĂ BANII ÎMPRUMUTAŢI A~ FOST 
INTREBUJNŢAŢI 1N AGRICULTURĂ. 

1. Autoritatea lucrului judecat nu poate 
exista decât asupra punctului asupra căruia 
s'au pus concluziuni de părti; astfel că, ori 
cât de absoluţi ar fi termenii dispozitivului 
judecătii, nu poate constitui lucrn judecat, 
dacă privesc chestim1i cari n.u au fost jude
cate prin hotărârea dată. 
• 2. Potrivit dispoziţiunilor legei Casei Rurale, 
procedura specială pentru executarea crean
ţelor sale, îşi primeşte aplicarea, fără dis
tinctiun.e dacă împrumutul acordat intrli. sau 
nu în cadrul dispositiilor art. 4 din lege, în.
tru cât din cuprinsul acestei lf,gi, nu rezultă 
nici o obligatiuue pentru conducerea Casei 
Rurale de a prezenta dovada că banii împru
mutaţi au fost întrebuinţati în agricultură. 

No. 1113/934. - Respins motivul I de casare ca nefundat şi 
motivul III de casare ca fără interes. Admis recursul pe baza 
motivului IJ de casare. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Em. Dendrino pentru recurenta 
Casa Rurala, P. Viforeanu pentru intimata Banca Generală a 
Ţării Româneşti, lipsă fiind Banca Universal!!. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Casa Rurală, contra 
diciziunei Curţii de Apel Bucureşti, Secţia V-a No. 
191/933. 
Văzând motivul 1 de casare intitulat : • Violarea 

şi greşita interpretare a art. 1201 C. Civ. şi a prin
cipiilor elementare în materie de autoritate de lucru 
judecat, combinată cu art. 12 proc. civ." şi prin · care 
se susţine că recurenţa a arătat şi dovedit atât in 
faţa Tribunalului cât şi înaintea Curţii de Apel că in 
ceeace priveşte chestiunea de a se şti dacă creanţele 
pe care Casa Rurală le are asupra imobilui din Bucu
reşti Str. Lipscani No. 29, aparţinând Băncei Univer-

sale, pot sau nu să fie ~executate conform proce 
durei speciale prevăzută în capitolul 9 al Legii ei 
organipe, Intre părli există autoritate de lucru judecat 
pentrucă prin sentinţa Trib.' Notariat Ilfov, cu No. 
256/932 s'a respins contestaţia debitoarei Banca 
Universală, hotărându-se că numita creditoare Casa 
Rurală are dreptul de a urmări imobilul arătat mai 
sus, cu formele de executare prevăzute în capitolul 9 
al legei ei speciale, publicat în Munitorul Oficial . No. 
107 /930 Curtea de Apel fără a nega princ'ipial existen
ţa autorităţii lucrului judecata, o constată în speţă pe 
consideraţiunea că nu se menţionează nici în consi
derente, nici în dispozitivu.I primei sentinţe citarea şi 
concluziunile puse de Banca Generală a Ţării Româ
neşti şi Banca de Agricultură şi Export, acestea nefiind 
menţionate decât in practicaua hotărârei. 

Recurenta susţine că prin această interpretare se 
violează şi se dă o falşe aplicare a art. 1201 c. civ. 
contestând orice forţă probantă menţiunilor pe care 
aliniatul II al acestui articol le arată. 
Că deci susţine recurenta că numai cu violarea tex

telor arătate mai sus şi cu nesocotirea principiilor 
enuntate, Curtea i a respins apelul şi a constatat că 
nu este autoritate de lucru judecat. 

Având în vedere că în fapt se constată că numita 
Casă Rurală având să primească dela debitoar·ea sa 
Banca Universală suma de 10.174.l:167 lei pe baza a 
trei contracte de contcurent garantate cu ipotecă asu
pra · imobilului din Bucureşti Sti:i. Lipscani No. 29, a 
obţinut scoaterea în vânzare a acestui imobil, cu 
proceJura sumară prevăzută de legea sa organică. 

La această urmărire s'a făcut eontestatiunea de 
Banca Generală a Ţării Româneşti la 7 Martie 1932. 
La această contestaţie s'a alăturat şi Banca de Agri
cultură şi Export. Prin petiţiunea înreg. la 18649/932 
~ introdus contestaţiunea şi debitoarea .Banca Uni• 
versală. La 29 Martie 1932 s'au prezentat- şi au pus 
concl □ zii în cauză contestatoarea debitoare, Cassa ·Ru
rală şi Banca Generală · a Ţării Româneşti lipsind nu
mai creditoarea Banca de Agricultură şi export. Tri
bun.alui Ilfov S. Not. prin sentinaţa No. 258/932 a 
respins contestaţiunea ca nefondată. Motivul contes
taţiunei era acela că Creditoarea Casa Rurală nu pu• 
tea face urmărirea pe:baza legii sale speciale care 
nu ar avea aplicare nuniai la afacerile_ în cadrui le• 
gii şi anume numai la operaţiunile rurale. Tribunalul 
se bazează pe disp. art . . 67 şi 68 din Legea - specială. 

Prin petiţiunea înreg. la No. 89031/32 Banca Ge
nerală a Ţării Româneşti a introdus o · nouă·· contes
tatie susţinând că această Casă Rurală nu pqate. face 
execuţie cu · formele anume prevăzute de legea sa 
f.pecială, căci actele de ipotecă . prevăzute sunt nule 
de oarece astfel de operaţiuni, ne fiind prevăzute de 
legea specială, nu puteau fi făcute de Casa Rurală. 

Ulterior introduce contestaţiune şi Banca de Agrfoul. 
tură şi de export pe aceleaşi consideraţi u,ni. ·10· fata 
Tribunalului intimata Casa Rurală a ridicat excepţtu„ 
nea autorităţii lucrului judecat dedusă din sentinţa 
No. 258/932 a Tribunalului Ilfov S. ·_Not., . catţ a fost 
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respinsă pe consideraţiunea că prima contestaţie a 
fost introdusă de o altă parte. Tribunalul admite con
testaţia şi a anulat toate-actele de urmărire făcute de 
Casa Rurală asupra imobilului din Bucreştl str. Lip
scani 29. Sentinţa fiind apehdă Curtea de Apel din 
Bucureşti S. V-a prin deciziunea No. 191/933 a res
pins apelul ca neîntemeiat. 

Motivele de apel invocate au fost că greşit Tribu
nalul a respins exceptiunea autorităţii lucrului judecat 
dedusă în sentinţa No. 258/932 a Tribunalului Ilfov 
S, Not. 

Având în vedere că instanţa de Apel motivează că 
deşi se constată din practicaua sentinţei Tribunalului 
că la desbatere a luat parte şi Banca Generală a 
Ţării Româneşti punând concluziuni formale care ar 
putea fi invocate cu succes în sprijinul autoritătii lu
crului judecat, întrucât însă aceste concluziuni nu au 
făcui obiectul dispozitivului şi nici cel puţin al con
siderentelor care nu mentionează nimic de c:ontes• 
taţia Băncii Generale a Ţării Româneşti şi cu atât 
mai mult de Banca de Agricultură şi export care 
nici nu a fost de faţă. 

Considerând că art. 1201 c. civ. dispune că este 
lucru judecat atunci când a doua cerere în judecată 
are acelaş obiect, este întemeiată pe eceeaşi cauză 
şi este între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra 
lor în aceiaşi calitate. 

Cousiderâad că autoritalea lucrului judecat rezultă 
din dispozitivul hotărîrei, care nu are această autori
tate decât numai despre punctele ce s'au judecat 
printr'însa; prin urmare ori cât de absoluţi ar fi ter• 
menii dispozitivului judediţii, autoritatea de lucru ju
decat nu există decât asupra punctului asupra căruia 
au pus concluziuni piirţile. Aceasta rezultă din cele 
3 condiţiuni indispensabile cerute de art. 1201 c. civ. 

Considerând că, în speţă, nu s'a pus nici o con
cluziune de Banca Generală a Ţării Româneşti. şi de 
Banca de Agricultură şi export înaintea Tribrnalului 
care nu a judecat decât contestaţia Băncei Univer
sale pe care a respins-o fără a face nici o menţiune 
decât în practicaua hotărîrei despre contestaţiunea 
Băncii Generale a Ţării Româneşti. 
Că astfel soluţiunea dată de Tribunal prima dată 

în contestaţiunea Băncii Universale nu li se poate 
opune celor două Bănci creditoare şi Curtea de Ape 
înlăturând excepţiunea autorităţii de lucru de judeca 
a făcut o bună aplicaţiune a art. 1201 c. civ. şi nu 
a violat cu nimic art. 123 pr. civ. de oarece, prima 
hotărîre fiind viciată în formă şi rămasă definitivă, 

nu putea constitui autoritate de lucru judecat decât 
numai pentru punctele ce au fost judecate de jude
cători nu şi asupra celor ce aceştia au omis de a se 
pronunţa, practicaua grefierului neputând înlocui 
condiţiunile arătate mai sus. 
Că astfel fiind motivul I de casare invocat este 

nefundat şi se respinge. 
Văzând motivul II de casare intitulat: 
„ Violarea şi greşita interpretare a art, 67, 68 şi 72 

din .Legea Casei Rurale, publicată în Mon. Of. No. 

107/17 Mai 193u, comb. cu art. 1 ~i 4 din aceiaşi 
lege, cât şi din legea dela 4 Aprilie 1908 şi cu art. 
165 Cod. Comercial. 

„Curtea socoteşte că n'ar avea drept Casa Rurală 
.să uzeze de formele procedurale de urmărire pre
" văzute în capitolul 9 al citatei ei legi speciale şi 
intitulat: • Despre acţiuni şi urmăriri•, decât atunci 
când execută acte provenind din operaţiuni cu să
teni, singurele după părerea Curţii pe care Casa Rn
rală ar avea dreptul să le facă. 

,,Prin această interpretare restrictivă, Curtea vio• 
.lează în prim rând art, 67, 68 şi 72 din Legea Ca
„sei Hurale, cari nu fac distincţia pe care Curtea o 
.face, ci din contră, arată că vânzarea imobilelor se 
,,face numai conform dispoziţiunilor din acea lege, 
.iar art. 72 precizează că legea se aplică la orice 
,,executare de orice fel pornită de Casa Rurală. Ter• 
,, menii largi ~ şi generici nu permit interpretarea res
• trictivă dată de Curte cu atât mai mult cu cât 
.Curtea nesocoteşte şi dispoz. art. 1 şl 4 din aceiaşi 
„lege, crezând că numai operaţiunile cu sătenii sunt 
.permise Casei Rurate să facă. Art, 4 din actuala 
.lege din . 1930 ca şi art. corespunzător din legea 
„veche din 1908, arată o serie de operaţiuni pe cari 
.Casa Rurală este îndreptăţită a le face iar desbate
,,rile parlamentare cari au avut loc în 1908, cu oca
„zia votării legii prin care s'a creiat Casa Rurală, nu 
"lasă nici un dubiu asupra faptului că s'a înţeles ca 
„această instituţiune să Iacă toate operaţiunile de 
• bancă, căci pe lângă scopul principal arătat în art. 
„1 s'a enumerat în art. 4 o mulţime de operaţiuni 
,,pe cari Casa Rurală e îndreptăţită a Ie face. Iodată 
„ce operaţiunea în sine a unui împrumut bancar este 
„admisă de lege, chiar dacă ar putea fi vreun dubiu 
,,asupra calităţii persoanei căreia împrumutul a fos, 
„acordat, această împrejurare n'ar putea fi de natură 
,,ca să ridice instituţiunii noastre dreptul de a re
.curge la procedura specială prevăzută de Cap. 9 al 
.,legii, aplicabilă fără distincţiune tuturor operaţiuni
.lor încheiate de ea. lndată ce o operaţiune decisă 
,,de Consiliul de Administraţie a fost aprobată de a
,. dnnarea generală. conform art. 165 cod. corn. vo
.tul acesteia fiind suveran, ea este considerată bună 
„perfectă şi ratificată în toate consecinţele ei şi deci 
„şi în dreptuţ de a se bucura de privilegiul legal 
,,de executare.• 

A vând în vedere că din deciziunea supusă recursu
lui rezultă că instanta de apel a constatat că sumele 
a căror reali'zare Casa Rurală caută să o facă prin 
urmărirea imobiliară constată au fost împrumutate 
Băncii Universale şi deoarece aceste operaţiuni nu 
sunt cuprinse în cadrnl art. 4 din legea organică a 
Casei Rurale, ele nu pot fi realizate pe calea proce
durei speciale, iar invocarea faptului că şi Banca U
niversală se ocupă prin art. 17 din statutele ei cu 
împrumuturi asigurate la agricultori cu garanţii asu
pra produselor solului prinse încă de rMăcini sau 
culese Curtea de Apel consideră neserioasă şi o în
lătură ca atare. 
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Considerând că art, 1 din legea pentru reorgani
zarea Casei Rurale, arată că instituţiunea este înfiin
ţată în scopul principal de a înlesni creditul necesar 
pentru ca ţăranii români, cultivatori de pământ, să 

poată cumpăra pământuri. 

Că art. 4 punctul j din lege stabilind operaţiunile 

ce Cassa Rurală este autorizată să facă, stabileşte că 
este în drept â acorda cultivatorilor împrumuturi fie 
garantate ca privilegiu sau ipoteci fie p~ cambii, fie 
pe garanţii de efecte publice sau scrisuri funciare ru• 
rale sau urbane, afară de bonuri rurale ( emisiune 
proprie), fie pe gaj de recoltă prinse de rădăcină sau 
în magazie, fie pe gaj de instrumente agricole sau 
animale. 

Considerâud că din cuprinsul acestei legi nu re
zultă nici o obligaţiune pentru conducerea Casei Ru
rale _de a prezenta dovada - aşa cum pretinde Curtea 
de Apel - că banii împrumutaţi au fost întrebuin
ţaţi în agricultură. Debitorul Casei, din moment ce 
a contractat împrumutul urmează să se supună tu
turor dispoziţiunilor speciale ale legii cu privire la 
facerea actelor precum şi la executare. 
Că în adevăr art. 60 al. II din legea sus citată 

dispune că în caz de neplată la termen a creanţelor 
şi pentru realizarea lor, Casa Rurală are facultatea 
fie de a uza de calea dreptului comun, fie a se con
forma dispoziţiunei de art. 67 şi urm. 
Văzând că art. 6d dispune că vânzarea imobilelor 

se va face -numai conform dispoziţiunilor prezentei 
legi şi când un imobil va fi pus în urmărire de Casa 
Rurală şi de alţi creditori - ca în speţă - conexân• · 
du-se urmăririle din oficiu, execuţiunea se va conti
nua conform legii speciale. 

Considerând că art, 72 dispune încă si mai cate
goric deoarece spune : ,,Casa Rurală va avea dreptul 
de o beneficia de dispoziţiunile acestei legi şi cu pri
vire !a executarea imobiliară a creanţelor chirogra
fare prezenta lege aplicându-se ..şi executărilor de o
rice fel, cerute de Casa Ruraiă". 

Că deasemeni prin art. 77 al. 3 din lege se dis
pune că afară de formalităţile prevăzute de această 

lege, nu se poate aplica vânzărilor silite de Casa Ru
rală. nici o altă dispoziţiune din c. civ. relativă la 
vânzările silite. 

Considerând că prin dispoziţiile mai sus menţio
nate legea prevede aplicarea procedurii sale speci
ale pentru executarea creanţelor Casei Rurale, iără 

să facă distin 'ţie dacă împrumutul acordat intră sau 
nu în cadrul dispozithlor art. 4. 

Că astfel fiind, rezultă în mod neîndoios că, în 
speţă, Casa Rurală era îndreptăţită să ceară execu
tarea debitoarei sale Banca Unlversaiă după proce
dura de executare din legea sa de organizare şi în 
atare caz şi Curtea de Apel şi Tribunalul au inter• 
pretat greşit textele din legea pentru reorganizarea 
Casei Rurale din 2 Iulie 1930 şi tot greşit au anulat 
formele de executare. 

Că deci motivul 11 de casare este inteueiat şi recur„ 

sul cată a se admite pe acest motiv cu trimiterea 
la aceiaşi instanţă spre o nouă judecare. 
Văzând ultimul motiv de casare iotemeiat pe ne

motivare Curţii cu privire la calitatea Băncii Univer
sale care prin art. 17 din Statut ar fi trebuit să facă 
împrumuturi la agricultori. 
Văzând că faţă de soluţiunea adoptată de Inalta 

Curte prin admiterea motivului II de casare, devine 
fără interes pentru recurentă şi rezolvarea acestui 
ultim motiv care se respinge ca atare. · 

Pentru aceste motive casează, pe baza motivului 
II de casare. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 1-a 

Aud~enfa de la 16 Ianuarie 19:55 

Preşedinţia D-lui Oh. T. Ionescu preşedinte 

Toma Bălicescu cu Casa Generală de Pensiuni 

CONTENCIOS ADMTNTSTRA TIV. - ACŢIUNE ÎN JUSTIŢIE. - TIMBRE 
- ART. 5 § 2 DIN LEGEA 1 IMBRULUI. 
PE.><S!U,sl DE STAT. - AJUTOR ACORDAT FUNCŢIONARILOR PUŞI 
N RE fRAGERE PENTRU CAUZĂ DE BOALĂ. -CALCULUL ACESTUI 
AJUTOR. - ART. 26 DIN LEGEA GENERALĂ DE PENSIUNI. 

1. Potrivit art. 5 § 2 din legea timbrului, 
acţiunile intentate conform legii contencio
sului admi:aistrativ, nu sunt supuse la plata 
impozitului proporţional, afară bine înţeles 
de cazul când reclamantul exercită împreună 
cu acţiunea în contencios şi o acţiune civilă, 
precum ar fi pentru obţin'erea unor daune 
ce îşi au sorgintea in dreptul civil. 

Atun.ci iasă când obiectul acţiunei î:a con
tencios este a:aularea unui act al autorităţei 
şi reface.rea lui în condiţiunile legii, această 
acţiune :au poate fi supusă impozitului pro
porţional, ori c::ire ar fi consecinţele pe care 
actul ce se solicită autorităţei l-ar putea avea 
asupra patrimoniului reclamantului. 

2. Articolul 26 din legea generală de pen
siu:ni diqpunând - spre deo•:iebire de textele 
art. 63 9 şi 10 referitoare la pensiuni - că 
la calculul ajutoarelo-r prevăzute de lege se 
va ţine seamă de leafa bugetară fără acce
sorji, a înţeles a se referi nu numai la leafa 
de bază ci şi la îndemnizaţiile care fie din 
cauza felului serviciului, fie din cauza scă
derei leului, au fost alocate prin buget ca o 
complectare a salariului; astfel că singurile 
accesorii ale salariului cari nu vorputea fi 
ţi:aute în seamă Ia calculul ajutorului sunt, 
sporul de chirie şi ajutorul de familie. 

No. 8. - Admisă în parte acţiunea tn conten~ios lnteutafll. 
de Toma Bălicescu în proces cu Casa Generalii. de Pensiuni. 

Curtea, 

Având în vedere acţiunea de contencios adminis
trativ introdusă de c~tre Toma B~licescu cu petiţia 
inreg, la No. 17578/930 şi modificată cu petiţiunea 

înreg. la No. 13 l 50/931, prin care cere ca în contra
dictor c11 Cassa Generală de Pensiuni să se constate 
nelegalitatea dlspozitiei acelei Casse din 3 Aprilie 
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1930, prin care. i s'a acordat cu ocaziunea punerei 
sale în retragere, un ajutor de 15.0v0 lei, obligând 
pârâta Cassă a-i acorda un ajutor de 189.600 lei. 

Avâad în vedere că dia actele dosarului rezultă că 
reclamantul a servit la stat ca copist la Creditele 
Agricole Vlaşca şi Teleorman dela 7 Decembrie 1895 
până la 1 August 1896 şi apoi ca droghist magazioN 
ner titrat Ia Spitalul Mrlitar Regina Elisabeta de la 
dela 1 Ianuarie 1925 până la 20 Martie 1930, în to
tal mai mult de cinci ani, în care timp i s'au făcut 
reţinerile la pensie potri~it legei ; 
"' Că pe ziua de 20 Martie 1930 a fost pus in retra
gere din oficiu pentru , atrofie optică bilaterală ce-i 
reduce acuitatea vizuală Ia zero ; boală contractată 

in timpul dar nu din cauza serviciului.; 
Că neavând alte mijloace de trai, Casa Generală 

de Pensiuni i'a acordat un ajutor de 15.000 lei eoni. 
·art. 26 din legea generală de pensiuni, egal cu to
tah1l pe un an al salariului de bază şi indemnitatea 
de activitate ce primea în anul 1929 ; 

Având în vedere că prin acţiunea de fată, recla
mantul susţine că prin această deciziune a Cassei 
Generale de Pensiuni s'a călcat atât dispoziţiunile 
art. 26 al: 2 din legea pensiilor din 1925, după care 
trebueşte să i se acorde ca ajutor o sumă egală cu 
ultima sa leafă bugetară pe timp de doi ani, deoa
rece a servit la Stat, mai mult de cinci ani, cât şi · 
disp. art. 1 şi 2 al legei din 25 Decembrie 1929, după 
care trebuia să i se considere ca ultimă leafă buge
tară nu numai salariul de bază şi indemnitatea de 
activitate ci şi indemnitatea de scumpete. 

Având în vedere că pârâta, obiectează în primul 
rand că actiunea de faţă nu este suficient timbrată 
deoarece reclamantul nu a plătit impozitul propor
ţional pentru suma pe care o reclamă. 

Considerând că potrivit art. 5 paragraful 2, din 
legea timbrului, acţiunile intentate conform legei 
contenciosului administrativ, nu sunt supuse la plata 
impozitului proporţional. 
Că un asemenea impozit este datorat numai în 

. cazurile în care reclamantul exercită împreună cu 
acţiunea în contencios, şi o acţiune civilă precum ar 
fi pentru obţinerea unor_ daune ce•şi au sorgintea in 

. dreptul civil. 
Ca însă întrucât, obiectul acţiunei de faţă este a

nularea unui act al autoriUlţii şi refacerea lui în con
diţiunile legei, această acţiune nu poate fi supusă 
impozitului p~oporţional, oricare ar fi consecinţele pe 
care actul ce se solicită autorităţii l'ar putea avea 
asupra patrimoniului reclamantului; 
Că deci această primă obiecţiune este nefondată ; 
Având în vedere că pirâta invoacă în al doilea 

rând, lipsa de calitate a reclamantului, deoarece el 
nu ar întruni condiţiunile cerute de lege p,mtru a I 
se acorda un ajutor : 

Având în vedere că prin art. 26 mai sus citat se 
acorda funcţionarului care mai înainte de a împlini 
10 ani de serviciu a fost pus în retragere din oficiu 
pentru cauzl de boală contractată, în timpul dar nu 

din cauza serviciului şi care'l pune în imposibilitate 
de a îndeplini vre-un serviciu public, un ajutor, dacă 
funcţionarul nu are alte mijloace de trai. 

Având în veeere că din certificatul No. 5229/933 
al Ministerului de Răsboi, rezultă că reclamantul a 
fost pus in retragere in condiţiunile citatului articol, 
iar din certificatul No. 128/930 al Percepţiei circum• 
scrtpţiei a II-a a Capitalei, rezultă că dânsul nu avea 
alte mijloace de trai decât salariul său. 
Că deci cerinţele art. 26 fiind îndeplinite, recla

maliltul are calitatea de a intenta prezenta acţiune. 

Că, dealtfel, Cassa Generală de Pensiuni recuno• 
scând prin chiar dispozifiunea atacată de reclamant, 
dreptul acestuia de a obtine unajutor în conformitate 
ou art. 26, a recunoscut prin aceasta că îndeplineşte 
condiţiunile cerute de acel text şi că deci el are ca
litatea de a pretinde un asemenea ajutor; recunoaş
tere care subsistă şi în această instanţă, deoarece 
Casa Generală de Pensiuni prin concluzinnile orale 
ce Ie-a pus, a declarat că recunoaşte dreptul lui 
Toma Bălicescu pentru ajutorul de 15.000 lei ce i'a 
fost alocat. 

Că deoarece condiţiunile pentru obţinerea ajuto
rului vorbit, nu variază după cuantumul lui, afară de 
ceiace priveşte numărul anilor servifi, care însă nu 
fac obiect de contestaţiune în această acţiune, ur
mează că recunoaşterea calităţii reclamantului de a 
obţine un ajutor calculat la o sumă mai mică, sub
sistă şi atunci când reclam·antul pretinde un ajutor 
calculat la o sumă mai mare. 
Că aşa dar şi din acest punct de vedere, finele de 

neprimire ridicat de pârâtă este neîntemeiat. 

/n fond. 

Având în vedere că prin art. 26 din legea generală' 
de pensiuni se acordă funcţionarilor cuprinşi în acel 
text şi arătaţi mai sus, un ajutor egal cu salariul pe 
un an, dacă func(ionc1rul a servit mai puţin de 5 ani 
sau egal cu salariul pe doi ani dacă a servit mai 
mult de cinci ani. 
Că prin acelaş text se precizează că salariul ce va 

servi la calculul ajutorului, va fi leafa bugetară ul
timă, a funcţionarului fără accesorii. 

Având in vedere oă din susţinerile pârâtei, leafa 
bugetară, fără accesorii, ar corespunde cu leafa de 
bază a funcţionarului şi că aceasta ar rezulta atât 
din art. 63 din legea pensiilor cât şi din a~t. 7 al 
legii din 3 August 1931. 

Având in vedere că art, 63 mai sus citat, se re
feră la stabilirea pensiilor funcţionarilor. 

Că pentru calculul ajutorului prevăzut de art. 26, 
existând în lege dispozifiuni speciale, ele au a fi sin
gurele aplicate, în aceste cazuri. 

Că !o adevăr art. 26 dispunând - spre deosebire 
de textele art. 63, 9 şi 10 referitoare la pensiuni; -
că la calculul ajutoarelor prevăzute de lege se va 
ţine seama ·1eafa bugetară fără accesorii, a înţeles a 
se referi nu numai la leafa de bază ci şi Ia indem
niaatiile care fie 'din cauza felului serviciului, fi 
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cauza scăderei leului, au fost alocate prin buget ca 
o complectare a salariului. 
Că aşa dar singurele accesorii ale saJarJului, care 

nu vor putea fi ţinute în seamă la calculul ajutorului 
sunt, sporul de chirie şi ajutorul de familie. 

Considerând că această interpretare este consa
crată prin art. 2 al legei din 25 Decembrie 1929, care 
dispune, că cu începere de la 1 Ianuarie 1930, sala
riul sau retribuţiunea bngetnră a functf ona
rilor, cuprinde salariile de bază, gradaţiile, indemni
tăţile de activitate şi de scumpete, contopite împre
ună şi că prin urmare, numai indemnitatea de chirie 
şi ajutorul de familie, vor continua să fie servite ca 
aceesorii ale salariului: 
Că deci atat după art. 26 din legea pensiilor cât 

şi după art. 1 al legei de la 25 Decembrie 1929, a
jutorul reclamantului Toma Bălicescu are a se calcula 
nu numai la salariul lui de bază ci şi la indemnitatea 
de activitate şi de scumpete, care compun salariul 
bugetar ce a primit până în luna Martie 1930 când . 
a fost pus în retragere. 

Având în vedere că pârâta invoacă în al doilea 
rând în favoarea tezei sale, disp. art. 7 al legei din 
3 August 1931. 

Având în vedere că prin acel text se dispune că 
ajutoarele şi pensiunile de orice fel pentru timpul ser
vit dela 1 Ianuarie 1930, se va calcula luându-se în 
considerare salariul de bază din bugetul anului 1929 
a funcţiilor respective. 

Considerând că dacă textul invocat de pârâtă nu 
aduce nici o modificare în calculul pensiilor, faţă cu 
disp. din legea pensiilor de la 1925 şi acele ale art. 
2 din legea modificatoare din 25 Decembrie 1929, în 
schimb el aduce o însemnată modificare în stabilirea 
ajutoarelor, reducându-le în mare masură, baza de 
calcul. 

Considerând că această dispoziţiune, nu · are a se 
aplica, în ceiace priveşte ajutoarele decât funcţiona

rilor ce au intrat în serviciu după data de 1 Ia
nuarie 1930. 
Că aceasta rezultă din însăşi termenii legii, căci a 

se calcula în modul arătat de art. 7, ajutorul unui 
funcţionar ce a intrat în serviciu înainte de 1 Ianuarie 
1930, ar fi a i se aplica regimul restrictiv al acelui 
articol, nu numai .pentru timpul servit de la 1 Ia
nuarie 1930u, după cum cere legea ci şi pentru un 
timp servit mai înainte de acea dată, contrar dispo-
ziţiunei formale ale citatului text ; · 
Că deci intenţiunea legiuitorului din consideraţiuni 

de echitate, fiind acea de a nu da dispoziţiunilor 

restrictive ale art. 7, efect retroactiv decât până la 
data de 1 Ianuarie 1930, acest text nu are a se a
plica în speţă. 
Că de oarece reclamantul a avut timp servit ca 

funcţionar al statului mai mult de 5 ani în cursul 
anilor 1895, 1896 şi apoi 1925,-1930, urmează a i 
se acorda un ajutor egal cu leafa bugetară ultimă 

pe timp de doi ani, fără alocaţia de chirie. 
Avand in _vedere că din certificatul 41062/9 33, a 

Ministerului Apărărei Nationale, se vede că întreaga 
soldă ce o primea reclamantul la data, când a fost 
pus în retragere era de 6910 lei, din care are a se 
scădea 202 Jei, ce reprezintă Indemnitatea de chirie. 
Că fată de această retribuţiune ajutorul ce i si 

cuvine după cum s'a stabilit mai sus, este 160. 992 lei. 
Că deci dispozifiunea Casei Generale de Pensiuni, 

prin care i s•a acordat un ajutor de 15.00o lei, este 
nelegală şi prin consecinţă urmează a fi anulată, 
obligând pârâta a-i aloca un ejutor de 160. 992 lei. 
plătibil în condiţiunile art. 26 din legea generală de 
pensiuni. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Mircea Possa, admite. 

Semnaţi t G. T. Ionescu, Cezar Dristorian, Mircea 
Possa. 
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