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Banca de Scont a României. 

MINORITATE. - EXERCIŢIUL COMERŢULUI DE CĂTRE UN MINOR. 
-FORMALITATI CERUTE DE LEOE .-NEfr-WEPLINIREA LOR, -ART. 
10 COD. COM. 

MINORITATE. - FORMALITATEA PUBt.lCĂRU ACTELOR PRIVI• 
TOARE LA AUTORIZAREA DE A FACE COMERŢ. - NEÎNDEPLINIREA 
El. - DACĂ POATE FI INVOCATĂ DE MINOR. - ART. 10 COD. COM. 

MINORifATE. - PUBLICAREA Ş[ AFIŞAREA ACTELOR PENTRU 
EXERCITAREA COMERŢULUI. -DACĂ POATE FI ÎNLOCUITA PRIN 
ACTE ECHIVALENTE, - ART. 10 COD. COMERCIAL. 

MINORITATE. - ACŢIUNE ÎN NULITATE PENTRU ACTE FĂCUTE 
CU CALCAREA FORMELOR CERUTE DE LEGE. - DACĂ TREBUE SĂ 
EX[STE LEZIUNl. - AR r. 951, 1157 ŞI 1163 COD. CIVIL. 

ACTE CONFIRMATIVE. - CONFIRMARE TAC[TĂ. -DIN CE ACTE 
POATE REZULTA. - ART. 1167 ŞI 1190 COD. CIVIL. 

1. Legiuitorul prin textul art. 1 O din co
dul de corner~, oprind pe mh1or de a între
prinde exerci~iul comertului îaainte ca for
malităţile impuse de lege pentru abilitarea 
lui să fi fost îndeplinite şi în. prealabil pu
blicate, urmează că de respectarea acestor 
formalităţi se condiţionează şi validitatea 
în.săşi a actelor sale, a~tfel că actele de co
merţ făcute de minor, fără tndeplinirea în
tocmai a formalităţilor şi publicaţiilor legale, 
sunt nule pentru lipsă de formă. 

2. Neîndeplinirea formilităţei publicărei 
a.otelor privitoare la emanciparea şi autori
za.rea min.orului de a face comert, prevăzute 
de art. 10 c. com., poate fi invoca.tă şi de 

minor pentru a cere nulitatea actelor efec
tuat,e de dânsul, de oarece aceste formalităţi 
au fost edictate de legiuitor nu numai în in
teresul terţtilor, pentru ca ei să poată lua 
conştiinţă de existenta actului, ci ş1 în intere
sul şi pentru protecţiunea minorului. 

3. PL1blicarea şi afişarea actului de eman• 
ci pare şi autorizare a minorului, fiind precis 
determinată de art. 10 cod. com. o asemen.ea 
publicare sau afişare nu este valabilă atunci 
când actul publicat şi afişat a fost înlocuit 
printr'un. alt act ce nu echivaleaz~ în denu• 
mirea conţinutul şi forma sa, cu actul juri
dic prevăzut de lege a se în.deplini. 

4. Minorul poate ataca în nulitate obli• 
ga.ţiunile făcute cu călcarea formelor cerute 
de lege, indiferen.t de orice leziune, de oare 
ce deşi al. 951 c. civ. prevede că dânsul nu 
poate ataca angajamen.tul său pentru neca
pacitate de cât ÎB. cazul de leziune, însă a
cest text nu are în vedere decât actele mi
norului, chiar şi emancipat, privitoare la o
bligaţiunile de pură administratie, pentru a 
căror existenţă, legea nu a cerut nici o for
mă specială, în. afară de inte1venţia tutoru
lui sau curatorului şi pe cari minorul le-a 
făcut în lipsa acestuia, iar nu şi obligaţiu
nile rezultând de acte juridice, pentru cari 
legiuitorul în interesul minorilor, le-a supus 
unor anumite formalităti speciale, ce au a fi 
observate şi cari sunt izbite de nulitate, toc
mai din cauza neobservărei acelor formalităţi. 

5. Cu toate că forma cea mai obicinuită a 
confirmă.rea tacite, este executarea voluntară, 
în. totul sau în parte, a obligaţiunei supus~ a
nulă.rai sau resciziunei, totuşi tn cazul când 
o asemenea executare voluntară nu există, 
confirmarea tacită poate fi dedusă şi din alte 
fapte şi împrejurltri, cari însă trebue să e
videnteze în mod cert şi positiv cunoştiin.ţa 
viciului de cari este izbit actul şi intenţiu
unea. de a'l repara, agtfel că ea nu poate fi 
dedusă dintr'uo. act prin ca.re se enunţă nu•_ 
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mai intenţiunea excutărei unei obligaţiu:11, 
aceasta constituind o simpla probabilitate rnr 
nici de cum o concluziune sigură şi. catego
rică despre renunţare la acţiunea de anula
rea obligaţiunei. 

No. 1615. - Respins recursul făcut de Judele Sindic a~.Tri
bunalulul Brăila în contra deciziei cu No. 42/928 a Gurţu de 
Apel din Galaţi S. li-a în proces cu Leon Morgenstern cu 
Banca de Scont a Româulei. 

Curtea Deliberând, 

Asupra recursului introdus de Judele Sindical Tri
bullalului Braila în calitate de reprezentant şi admi
nistrator al masei credale, în falimentul Soc. An • 
• Banca Braita•, cu sediul în Brăila împotriva deciziei 
No. 42 din 20 Iunie rn28 pronunfata de Curtea de 
Apel Galaţi Secţia II-a ; 

Având în vedere că din deciziunea atacată cu pre
zentul recurs se constata in fapt următoarele: prin 
actele cu data de 11 Decembrie 1919 şi 11 Februarie 
1920, minorul emancipat şi autorizat a tace comerţ, 
Leon Morgenstern, împreună cu fratele său major 
Enrico Murgu cu care era conslituit înn'o societate 
ce avea de scop exploatarea unei mori, contractează 
la Banca Brăila S. A., două împrumuturi în cont 
curent. primul în sumă de lei 150.000 iar al doilea 
în sumă de 100.000 lei, ambele aceste împrumuturi 
fiind garantate de numiţii debitori cu actele de ipo
tecă asupra imobilului „Moara Mercur• situat în B1·ăla, 
autentificate la Tribunalul Brăila sub No. 2877 /919 
şi 364/920; Cil, ulterior Leon Morgenstern devenind 
maj.Jr a chemat în judecată pe creditoarea sa Banca 
Brăila S. A. cerâad prin acţiunea introductivă de 
instanţă, a se declara nule şi inoperante actele de 
ipotei;ă autentificate sub numerele arătate mai sus, 
ce garantau împrumuturile contractante, mo1ivându•şi 
această pretenţiune pe împreju1·area că acele acte 
find semnate de dânsul in timpul minori 1 ăţii, nu s'au 
îndeplinit toate formele cerute de codul civil şi co
mercial şi anume publicaţiunile de emancipare în 
Gazeta de Galati ; La această acţiune Banca de Scont 
a României din B 1cureşti în calitate de cesionară a 
drepturilor Băncii Brăila . rezultate din act~le a căr_or 
anulare s'a cerut, a introdus o cerere de mtervenţ1e, 
atât în numele său cât şi pentru apărarea intereselor 
Băncii Brăila ; 
Că Tribunalul Brăila Secţia J.a prin sentinţa cu 

No. 158 din 30 Noembrie 1926, a admis cererea de 
intervenţie şi a respins ca nefondată acţiunea prin
cipală pe consideraţiunea că reclamantul L. Morgen
stern după ce a devenit major, a ratificat angaja
mentele contractate în minoritate iar suma împrumu
tată profitându-i în întregime, nu ar mai putea con
form arr. 1163 c. civ. să mai exercite acţiunea în 
resciziune ; Ca, prin decizia supusă recursului Curtea 
de Apel Galaţi S. II, a admis apelul lui Leon Mor
genstern şi reformând sentinţa primei instanţe, a ad
mis ac1iuoea şi a declarat nule şi inoperante în ce 
priveşte pe reclamant actele de ipotecă autentificate 
Ia No_. 2877/919 şi 361/920 de Trib. Brăila, respin
gand ca nefondată cererea de interventtune a Băncii 
de Scont a R1>mlniei ; 

Pentru · a da această solu.tiune, Curtea de Ai>el 
ex1'1l1nlnd actele de e,1u<1oioare şi autorizarea mi„ 
nor11ll1l Leo-11 M 1,g~ostern de a ta:e corn. rţ, con• 
stata tn. f!lpt ca d111 -0ert1Hcat1d No. 15762/924 reauită 
ci nu s'a _f1ic 1t puollcaeea Îll Oazeta de -Oatati a jur• 
natului Trib. Brăila c1 r-f o. i741/918, oria care se _ia 
•ct de deolaraţia de emancipare a mamei minorului; 

că în lipsa acestei formalităti imperative prevăzută 
de art. 10 c. corn., autorizarea lui Leon Morgenstern 
este nulă şi deci din această cauză fiind reţinut tot 
în stare de minoritate, actele de împrumut garantate 
cu ipotecă a căror anulare a cerut.o_ făcute personal 
de dânsul înainte de a deveni major sunt dease me• 
nea nule în ce-l priveşte, deoarece nu au fcst efec
tuate, dupa cum cere art. 401, 402 c. civ., de către 
tutore cu auto.r-izaţiu rtea consiliului de familie şi omo• 
logarea T1ibunaiului însoţită de concluziunile Procu• 
rorului; în contimiare, Curtea de Apel, motivează că 
formalităţile prevazute de art. 10 c. corn. sunt cerute 
„ad solemnitatem" şi Jipsa lor nu poate fi suplinită 
prin afişarea şi publicarea unui contract de societate 
făcut de minor posterior - după cum pârâta şi in
tervenienta au susţmut - căci şi acest act fiind făcut 
de un minor neemancipat - fără formele legale, este 
izbit şi el de nulitate. 

lnaiotea Curţii de Apel, atât pârâta Banca Brăila 
cât şi intervenienta, în combaterea acţiunii in nulitate 
au ridicat în legătură cu motivele de recurs mmă
toarele obiecţiuni : că in ori şi ce caz reclamantul 
Leon Morgenstern nu poate potrivit art. 941 c. civ. 
sa atace angajamentele sale pentru incapacitate, de
cât în caz de leziune, ceeace nu ar fi cazul; că 
chiar dacă ar avea dreptul să le atace şi pe calea 
u nei acţiuni în anulare, actiunea ar trebui să fie res
pinsă cont art. 1164 şi 1098 c. civ. întrucât, de pe 
urma a · telor a căror anulare a cerut- o, reclamantul 
s'a îmbogăţit prof1tândtx-i întreaga sumă imprumuta~ă; 
că în fine nu s'ar mai putea cere nulitatea celor două 
împrumuturi ipotecare, întrucât acestea au fost con
Urmate de reclamant la ajungerea sa la majoritate 
prin aceea că a araf'jat piata lor printr'o tranzacţie ; 
că instanţa de apel luâ 11 d în cercetare aceste obiec
tiuni, le respinge ca nefondate pe următoarele con
sideraţiuni : in ce priveşte obiecţiunea neprimirei ac
tiunei în nulitate trasă din disp. art. 951 c. civ., 
Curtea de Apel motivează că acest text îşi are apli• 
catiunea numai în cazul când ar fi . vorba de acte 
făcute de minori emancipaţi sau neemancipaţi privi
toare la obligaţiunile pentru care legea n'a cerut 
decât simpla interventie a tutorului sau existenţa cu
ratorului; pe care dânsul le-a făcut în lipsa acestora, 
iar nu şi la obligaţiunile rezultând din acte - cum 
este cazul în speza - pe care legiuitorul în intere
sul lor le-a supus unor formalităţi şi cari sunt izbi.te 
de nulitate numai din cauza neobservărei lor, n• 
dependent de orice leziune ; că privitor la obiectiu
nea invocată în virtutea art. 1164 c. clv. şi cererea 
de a dovedi profitul tras de reclamant din împrumu
turile realizate, instanta de apel motivează că nul'Ilitul 
text îşi are aplicaţiune numai în cazul unei acţiuni ln 
resciziune pentru leziune, iar nu şi în cazul din speţă 
a unei acţiuni îu anulare şi că în orişice caz pentru 
a se ţine seama de apărarea bazată pe îmbogătirea 
fără cauză a reclamantului, trebuia să se facă o 
cerere reconvenţională la prima instantă, care nefiind 
formulată dovada cerută este inadmisibilă; că privitor 
la ultima obiecţm . 1e trasă din confirmarea de către 
reclamant a actelor atacate în anulare, Curtea de 
A Jel analiză'ld actul invocat de intimaţi, motiveaiă 
ca de o conbrmue sau rectificare expresă nu poate
fi vorba tntr11c:at reclamantul prin acel act nu a fi• 
Cllt m!nţi1111e de motiv11l actiul\ei in n11litate şi nici 
d,spre tntentlu 1e sa de a repara viciul pe care se 
tntemeia acea aclillne • că deasemenea nici o ratifi• 
oare tacită nu poate fi, de oarece cu nimic nu-s'a 
f4eut dovada că reclamantul ar fi executat voluntar 
obligatlunile contractate prin actele a căror anulare 
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a cerut-o; că faptul că recJamantul, ceilalţi fraţi ai 
săi, sora şi mama lor, au prevăzut in acea convenţie 
evaluarea la 1.400.000 Jei a îmbunătătirilor aduse 
morii Mercur şi au dispus ca după vânzarea ei, a
ceastă sumă să fie r~partizată între diferiţii c1editori 
intre care şi Banca Brăila cu 340.000 lei nu poate ii 
liocotit ca o executare voluntară a actelor în discu
ţiune, ci un aranjament al foturor moştenitorilor, de 
ceeace trebue să facă cu suma prinsă din vânzarea 
mnrii şi din suma stabilită de dânşii ca valoare a 
îmbunătăţirilor. 

Avâod în vedere că această soluţiune este criti
cată de recurent prin 4 motive de casare ; 
Văzând motivul I astfel formulat : 
.1) Violarea şi greşita aplicare a dlsp. art. 10 şi 

12 c. corn." 
„Fată de actiullea în anulare a contractelor de 

.ctedit în cont curent, cerută de intimatul în recurs 

.,pe motivul că nu s'a îndeplinit şi formalitatea pu

.,blicării în foaia anunţurilor judiciare a actelor pri
" vitoare Ia emancipare şi autorizaţia sa de a face 
„comerf, am arătat că s'au îndeplinit toate celelalte 
.,forme cerute de art. 10 şi 12 c. corn. afară de pu
,, blicarea lor şi aceasta din motive impuse de răz, 
,,boi, dar că această formă a fost îndeplinită şi în
.locuită prin publicarea ce a avut loc a actului de 
„societate, intervenit ulterior în1re recurent şi fratele 
„său,· formă ce a adus la cunoştinţa celor interesaţi 
,,capacitatea p~rUi. . 

,,Curtea pentru a admite apelul intimatului în re
„curs şi în consecinţa acţiunea în anulare, motivează 
„că forma publicării este cerută ad solemnitate şi că 
,,nu poate ţi suplinită. 
, ,.Judecând aslîel, Curtea violează disp. art. 10 şi 

„12 cod. corn. întrucât forma publicării este pentru 
„Încunoştiinţarea terţelor persoane asupra capacită ţii 
,,oărtii. lu~ru ce a avut loc prin publicarea actului 
,,de tovărăşie în foaia anunţurilor judiciare a locului". 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul 
susţine că Curtea de Apel declarâr,d nulitatea acte
lor de iootecă ar fi violat şi greşit interpretat art. 10 
şi 12 c. corn. 
Că, chestiunea dedusă prin desvoltarea . motivului, 

este aceea de a se şti dacă neindeplinil'ea formali
tăţii oublicării actelor privitoare la emanciparea şi 
autorizarea minorului de a face comerţ, prevăzută de 
art. 10 c. corn. poate fi invocată de minor pentru a 
cere nulitatea actelor efectuate de dânsul, precum şi 
dacă această formalitate a publicării poate fi înlocu
ită orin publicarea unui act de socif'tate intervenit 
intre minor şi altul, formă ce a adus la cunoştiuţa 
celor interesaţi capacitatea părţii. 

Considerând că, Iegmitorul comercial înlăturând 
rigorile dreptului comun (934 şi 950 c. civ.) cu pri
vire la incapacitatea minorului de care este isbit până 
la majoritate, a acordat prin art. 10, posibilitatea 
acestuia ca după vârsta de 18 ani să obţină fie libe
rul exerciţiu a actelor de comerţ, fie dreptul de a 
deveni chiar comerciant ; că însă pentru a evita pers
pectiva ca nu cumva această abilitare să se efectueze 
cu uşurinţă şi astfel să-i devină dăunătoare, legiui
torul, îo interesul său, a condiţionat-o de încteplimrea 
mai multor formalitiiţi şi astfel prin textut citat a 
prevăzut că, minorul de orice sex pentru a face co
merţ şi prin urmare a fi considerat comerciant, va 
trebui să aibe etatea d-e 18 ani împliniţi, să fie eman
cipat, să fie autorizat la facerea comerţului în scris 
şi în fine actele de autorizare şi emancipare vor tre
bui să fie prezentate la Tribunalul respectiv, spre a 
fi transcrise, afişate şi publicate in foaia anunturi1or 

judiciare a lacolui, iar înainte de transcriere-, afişare 
şi publicaţiune minorul nu va putea începe corner• 
tul său; 

Considetând că devreme ce legiuitorul prin textul 
precitat, opreşte ca minorul să întreprindă exerciţiul 
comerţdui înainte ca formalitaiile aratate impuse de 
lege pentru abilitarea sa să fi fost îndeplimte şi în 
prealabil publicate, urmează dar a se decide că de 
respectarea acestor formalitati se condiţionează vali
darea însăşi a actelor sale şi deci atunci când mi
norul face acte de comerţ făra îndeplinirea înto{ mai 
a formalităţilor şi publicaţiunilor legale, asemenea acte 
sunt anulabile din punct de vedere al codului corner• 
cial pentru hpsă de formă - sancţiunea acestei nuli
tăţi rezultând vutual din termenii imperativi şi ca
racterul prohibitiv al textului - cât şi din punct de 
vedere al codului civil, a1âta timp rât, potih it aces
tei legiuiri valabilitatea actului încheiat de minorul 
singur, era condiţionată de intregirf'a capacităţii lui, 
prin inlervenţiunea tutorelui şi co11simţământu1 a-uto
rităţii ce trebuia să-l autorizeze etc. 

Considerând că publicaţhmea şi afişarea emancipării 
şi autorizării minorului, precum şi celelalte formalităţi 
făcute în vederea abilitarii acestuia de a întreprinde 
exerciţiul unui comerţ, au fost impuse de legiuitor din 
cauza importantei actului, atât in scop de a protegui 
pe deplin interesele minorului cu plivire la obţinerea 
calităţii sale de comerciant cât şi interesul generai 
public; Că dar faţă de caracterul imprimat acestei 
formalităţi evidenţiat prin intenţiunea care a stat la 
baza edictărei lor şi întrucât publicarea actului de 
autorizare şi emancipare ou a fost prevazută d_upă 
cum în mod obişnuit este justificată - prescrierea 
publicărei, afişării, notificării, etc. - exclusiv io inte
resul terţilor, pentruca· pe această cale să poată lua 
cunoştintă de existenţa actului, ci şi in interesul ·mi• 
norului, concluziunea juridică ce se desprinde este 
aceea că, minorul poate invoca neindt'pl,nirea unei 
asemenea formalităţi prevăzută in interesul şi pentru 
protectiunea sa şi în consecinţă dânsul are tot dreptut 
pe baza lipsei formalităţii publicarii actului de eman
cipare sau autorizare, a cere potrivit textului citat, 
nulitatea abilitării de a face comert prec1:m şi a tu„ 
turor actelor ,efertuate de dânsul personal în timpul 
minorităţii, deoarece nedevenind comerciant în con
ditiunile art. 10, îşi conservă după cum s'a arătat 
toate exceptiunile rezultate pentru minori din dispo
zitiunile codului civil ; 

Considerând deasemenea că, publicarea şi afişarea 
actului de emancipare şi autorizare a minorului fiind 
precis determinată de art. 10 citat, o asemenea pu
blicare sau afişare nu este valabilă atunci când actul 
pubiicat şi afişat a fost înlocuit printr'un alt act ce 
nu echivalează în denumirea conţinutul şi forma sa 
cu actul juridic prevăzut de lege a se îndeplini ; 

Că dar faţă de cele ce preced, acestea fiind carac
terele şi efectele neobservării in tocmai a formalită
ţilor prescrise de art. 1 O citat, Curtea de Apel nu a 
comis nici o violare de lege sau greşită interpretare 

· a textelor invocate, atunci când a decis că minorul 
jntimat Leon Morgenstern se }Joate prevala de ne
îndeplinirea formalităţii publicării actului de emanci
pare a sa şi că această formalitate fiind prevăzută 
.ad solemnitatem" nu poate fi înlocuită prin publi
carea unui act de tovărăşie în foaia anunţurilor ju
diciare şi în consecinţă iiind necontestat în speţă că 
condiţiunea publicării actului de emancipare în Ga
zeta de Galaţi astfel după cum se dispusese prin jur
nalul Tribunalului care luase act de emanciparea mi
norul1:1i nu a fost îndeplinită, iar actele de ipotecă a 
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căror anulare se ceruse, nu au fost încheiate tn for
mele şi condiţiunile art. 401 şi urm. c, civ., cu drept 
cuvânt în asemenea împrejurări de fapt, instanta a 
decis nulitatrn acestor acte făcute de minor înainte 
de ajungerea la majoritate, fără îndeplinirea formali
tătilor prescrise de lege cari conditionează însăşi va
labilitatea actelor sale comerciale şi civile. 
Că prin urmare motivul I. nefiind fondat cată a se 

respinge; 
Văzând motivul II. de casare astfel formulat: 
.n Greşită şi rea interpretare a disp. art, 951 şi 

,,1157 c. civ. 
.Am mai invocat înaintea Curţii pentru a se res• 

.pinge acţiunea în anulare şi disp. art. 951 c. civ. 

.după care numitul intim".t în recurs nu poate ataca 
.angajamentele sale pentru incapacitate, decât in 
.caz de leziune, ceeace arătam şi ceream a dovediJ 
,.că în speţă nu era caml. 

.Curtea, pentru a adimite apelul şi în consecinţă 
.acţiunea intimatului motiveazl că acest text îşi a1e 
„aplicaţie numai în cazul când ar li vorba de acte 
„făcute de minori, fără asistenţa tutorelui său, dar nu 
.şi la obligaţiunile rezultând din acte juridice, pe 
,,care legiuitorul în interesul lui le•a supus unor for
.maliU1ţi şi care sunt izbite de nulitate numai din 
.cauza neobservării acestor formalităţi, independent 
,,de orice leziune . 

• Judecând astfel Curtea face o distincţiune, pe care 
„nu numai că legiuitorul nu a făcut-o dar care dacă 
.s'ar aplica, în modul în care decide Curtea numai 
.la cazurile de mai sus, textul art 951 c, civ. nu ar 
• mai fi aplicabil niciodată. 

9lntr'adevăr singurele cazuri admise de legiuitor în 
.care minorul poate contracta el singur, cu simpla 
• asistentă a tutorelui, sunt acelea prevăzute de ait. 
.133 şi 1231 c. civ adică în caz de căsătorie şi 
„conventie matrimonială 

„Ori, pentru primul caz nici nu poate fi vorba de 
.a fi atact un asemenea apel pentru leziune, Art. 164 
„c. civ. prevede expres că în asemenea caz singurul 
• în drept a ataca căsătoria este numai tutorele, care 
„nu şi-a dat consim1ământul, iar pentru celălalt caz 
,,că nu a luat parte la convenţia matrimonială iuto
.rele, jurisprudenţa şi doctrina sunt de acord că avem 
.de aface cu o nulitate absolută, care nu mai poate 
fi confirmată de nimeni. 

.In cazul de faţă ne găsim exact în prevederile art. 
11951 c. civ. căci prin faptul omisiunei îormali1~ţii de 
• publicaţiune intimatul în recurs este considerat ca 
vfiind rămas în minoritate după cum singură Curtea 
.recunoaşte şi ca atare chiar ln Jipsa acestor forma
.lităti el nu poate ataca acte pentru incapacitatea sa 
.de cât dovedindu-se leziunea; 

De cât interpretarea de mai sus rezultă şi din disp 
art. 1163 c. civ. • 

.Având în vedere că prin motivul II de recurs, se 
1ustine că potrivit art. 951, 1157, şi 1163 c. civ. mi• 
norul intimat nu putea ataca îa nulitate angajamen• 
tele sale pentru incapacitate, decât în caz de lezi
une, iar nu şi pentru lipsă de formă ; că întrucât 
Curtea de Apel a hotărât că independent de orice 
leziune, minorul poate cere nulitatea obligaţiunilor 
sale rezultate din acte juridice pentru care nu s'a 
observat întocmai formele legale,- cum este în speţă 
lipsa publicatiunei emancipărei cerută de art. 1 O c. 
com.-priR aceasta ar fi dat o greşită şi rea inter
pretare textelor de lege citate, cari nu fac o ase
menea distincţiune, ci prevăd numai posibilitatea că 
actele minorului să fie atacate numai în cazul când 
dovedeşte că a fost lezat, 

=== ==== = === = =:.:=,,======= 
Considerând c~ legiuitorul pornind dela principiul 

că minorul este capabil de a contracta unele acte 
sub conditiunea însă de a nu se leza, dar Unând 
seămă şi de faptul că pentru îndeplinirea altor acte 
mai grave, în numele lui, s•au prevăzut respectarea 
unor formalităţi esentiale, a conferit acestuia prin 
art. 1163 şi 1157 c. civ. două acţiuni deosebite pen
tru a ataca actele ce-) jignesc, anume în afară de 
acţiunea în resciziune întemeiată pe leziune şi o ac
ţiune in anulare întemeiată pe vicii de formă ; că ur
mător acestei distincţiuni, este cazul a se constata, 
contrar celor susţinute de recurent, că minorul poate 
ataca în nulitate obligaţiunile făcute cu călcarea for
melor cerute de lege, indiferent de orice leziune de 
oarece deşi prin art. 951 c. civ. se prevede că dân
sul nu poate ataca angajamentul său pentru necapa
citate, decât în cazul de leziune, însă acest articol 
nu are în vedere decât actele minorului chiar eman
cipat, privitoare la obligaţiunile de pură administra
tie pentru a căror existentă legea nu a cerut nici o 
formă specială în afară de interventiunea tutorului 
sau curatorului şi pe cari minorul le• a făcut în lipsa 
acestuia, iar nu şi la obligaţiunile rezultâJ1d din acte 
juridice, pentru care legiuitorul, în interesul minorilor 
le-a supus unor anumite formalJtăţi speciale ce au a 
fi observate cum ar fi autorizarea consiliului de fa
milie şi omologarea Tribunalului, etc. şi cari sunt iz
bite de nulitate tocmai din cauza neobservării ace
lor formalit«ti; 

Considerând cil această distincţiune fuJ'ldamentală 
rezultă da11fel şi din dispoziţiunile art. 1163 c. clv . 
care prevede, pe de o parte nulitatea pentru Jipsă de 
forme şi pe de alta nulitatea pentru leziune. de mide 
consecinţa locică că, atât art. 951 cât şi 1157 c. ~iv . 
nevorbind decât de leziune şi neocupându,se câtuşi 
de pulin de actele a r,ăror importanţă cere ÎJ1~rMi
rea lor cu anumite formalW!ti, - şi cari pot fi ata
cate în nulitate conform art. 1900 c. civ. - nu îo
telege a avea în vedere decât actele ordinare pentru 
care legiuitorul nu a prescris acele forme speciale • 
Că prin urmare acestea fiind prh,cipiile ce euver

·nează t>fectele actelor săvârşite de miJ1ori în dreptul 
civil si întrucât potrivit codului comercial, dupl cum 
s'a arătat cu ocazia cercetării motivului I de recurs 
art. 10 prescrie anumite condiţiuni şi forme, pentru 
toate actele făcute de minorul comerciant îif" în mod 
izolat, fie reUerate, in cazul când nu s'a îndeplinit 
întocmai acele forme, acţiunea ce aparţine minoru]ui 
în contra unor astfel de acte esţe acţiunea în nuJitate 
pentru lipsă de forme, iar nu acţiunea în resciziune 
de care dânsul nu poate uza decât atunci când ar fi 
săvârşit în timpul minoriUltiî un act civil, de pură 
administraţie pe care tutorele singur - fără altă for
malitate - îl putea întreprinde ; 
Că astfel fiind şi întrucât în speţă, Curtea de Apel 

a decis că intimatul nu are deschisă calea acţiunei 
în resciziune pentru leziune ci numai fn acţiunea în 
nulitate p"entru lipsă de forme, ia contra actelor de 
împrumut pe care le-a săvâr~it în timpul minorităţii 
fără respectarea formelor de abilitare prevăzute de 
art. 10 c. corn. prin aceasta departe de a fi violat 
textele invocate, dimpotrivă le-a interpretat şi aplicat 
în mod just aşa încât motivul II devine nefondat şi 
cată a se respinge. 
Văzând motivul III de casare astfel formulat: -
• Violarea şi greşita interpretare şi aplicare a disp. 

.art. 1164 şi 1098 c. civ. exces de putere. 
.Am mai invocat înaintea Cur\ii, pentru a se res

nPinge ac\iunea în anulare şi dispoziţiunile art. 1164 
„c. civ. arătând cu actele dela dosar şi cerând să 
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, ,,facem şi alte dovezi, dacă s'ar constata că cele in
,,vocate sunt insuficiente, că depe urma actelor a că, 
,,ror anulare se cere intimatul în recurs a profitat
,,intrucât întreaga sumă ridicată dela mine a fost în• 
,,trebuintată la instalaţiunile morii sale; • 

„Curtea pentru a înh1tura apărarea noastră decide 
,,că art. 1164 c. civ. îşi are aplicaţie numai în cazul 
„unei acţiuni în resciziune, pentru leziune, iar nu şi 
,,în cazul unei acţiuni în anulare pentru lipsă de for
,,malităţi şi că în orice caz, penim a se ţine seamă 
,,de apărarea noastră, urma să facem o acţiune re• 
,,convenţională. 

„Judecând aslfel Curtea violează şi aplică greşit 
,,dispozitiunile art. 1164 c. civ. 

,,Acest text, care este ct~prins sub titlul „despre ac• 
,,ţiunea ln anulare sau resciziune" conţine un princi• 
„piu general, acela că, nimeni nu ae poate tmbogaţi 
,,în detrimentul altuia şi ca atare el trebuie aplicat 
„în toate cazurile, unde s'ar constata o îmbogăţire 
,,pe nedrept, fără nici o distincţiune. 

„De altă parte, întrucât înaintea Curţii arătam şi 
,,ceream să complectăm Ja rigoare probe noi, că in• 
„treaga sumă ridicată dela noi a profitat intimatului 
,,in recurs, nu era nevoe de nici o cerere reconven~ 
,,ţională din partea noastră, întrucât pe cale de apă• 
,,rare puteam perfec't de bine să stabilim lipsa de 
,,interes a acţiunei în anulare, căci la ce ii mai ser• 
,,vea intimatului în recurs obţinerea unei asemenea 
„sentinţe de anulare, dacă el nu poate câştiga nimic 
„de pe urrna ei, el rămânând tot obligat a restitui 
,,tot ceeace a împrumutat şi primi dela subsemnata". 

Având în vedere că, prin acest motiv recurentul 
pretinde că, Curtea de Apel era obligată a lua in cer• 
cetare şi admite dovezile pe care dânsul işi sprijinea 
obiecţiunea că acţiunea în anulare a intimatuiui L. 
Morgenstern trebuia respinsă ca lipsită de Interes, 
pentrucă lntrea2a sumă împrumutată - prin actele a 
căror anulare s'a cerut- i-a profitat in întregime Im• , 
bogăţindu•l; că respingându-i această apărare, instanta 
de aoel ar fi comis o violare şi greşită aplicare o 
art. 1164 şi 1098, deoarece aceste texte consfinţesc 
principiul că nimeni nu se poate înbogâţl în detri• 
mentol altuia şi deci apărarea sa era admisibilă şi 
concludentă în cauză. 

Având în vedere că prin considerentele deciziunei 
atacate, Curtea de Apel no contestă recurentului, 
dreptul de a cere dela Intimatul debitor restituiiea 
sumei împrumutate în măsura în care s'a înavutit în 
dauna sa, ci pur şi simplu înlătură din discuţiune 
pretenţiunea de a dovedi îmb 'lgăţirea fără cauză a 
intimatului. - (pretenţiunea ridicată ca mijloc de apă• 
rare în acţiunea în anulare a actelor), pe considera• 
jiunea că trebuia să fie formulată printr'o acţiune 
reconvenţională înaintea primei instante ceeace nu a 
făcut; că prlntr'o asemenea procedare, de vreme ce 
recurentul are deschisă calea unei acţiuni principale. 
bazată pe imbogătirea fără cauză, instanta de apel 
nu a comis nici o violare de lege sau exces de putere; 

In ceeace priveşte respingerea cererei reconven
ţionale; 

Considerând că exceptiunea imbcgătirei Ulră cauză 
ridicată de recurent pentru prima dată în apel, nu 
putea constitui în sensul art. 327 proc, civ. un mijloc 
de apărare la actiunea principală de anulare a unor 
acte garantate prin ipotecă, deoarece prlntr'ânsa nu 
se tinde a se dovedi validitatea actului atacat cu 
anulare sau diminuarea obiectului acţiunei şi deci 
înlăturarea pretenţiunei de nulitate a actului, care în 
orice caz ar fi subsistat chiar dacă această exce·ptlune 
ar fi fost găsită întemeiată in totul sau în parte ; Că 

de asemenea nici de o compensaţiune, între doul 
creanţe cu acelai, obiect, lichide şi exigibile, nu poate 
fi vorba, de oarece acţiunea principală şi excepţiunea 
ridicată de curent din punct de vedere procedural 
neîntrunind caracterul unui mijloc de apărare sau 
compensaţiune, Curtea de Apel nu avea căderea potri
vit art. 327 proc. civ. a luat în cercetare pentru prima 
dată tn apel; Că acea obiecţiune avand caracterul 
unei adevărate cereri în judecată cu totul dinstincte, 
şi independente ce nu putea influenţa întru nimic asu
pra actlunei principale în nulitate, singura modalitate 
pentru a fi luată in cercetare împreună cu acţiunea 
principală, era ca recurentul parat să o formulfZe în 
scris înaintea primei instanţe printr'o cerere rt'con
venţională conform art. 61 proc. civ.; cA nefttcand 
acest lucru, bine Curtea de Apel i-a respins excep
ţiunea invocată şi deci motivul III este nefondat. 
Văzând motivul lV de . casare în cuprinsul urmHor: 
n Violarea şi greşita aplicare a disp. art, 1190, ll63 

.şi 1167 c. civ • 
• Am mai invocat înaintea Curţii pentru a se res

.pinge acţiunea intimatului şi disp. art. 1190 şi 1163 
,,comb. cu art. 1167 c. civ. arătând cu actele dela 
„dosar că intimatul, după ajungerea sa la majorat a 
,,recunoscut şi ratificat actele de ipotecă a răror a• 
,,nulare o cere şi a executat de bună voie obliga1iu
„nile ce a contractat, aranjand printr'o tranzacţie 
,,plata lor • 

• Intr'adevăr prin convenţiile sub semnitură privată 
.cu data de 20 şi 21 Februarie 1923. intimatu] ajuns 
.de doi ani şi jumătate la majorat, împreună cu cei
,.lalţi comoştenitori şi copropritfarl ai ill'lobiJului re
„cunoaşte că s'au adus imbu11ătăţlrl imobilului, că 
naceste imbunătă1iri s'au lăcut cu sumele tmprumu
.tate dela subsemnata şi aranjează cu danşli modul 
.lor de plată câtre mine. 

.curtea de apel pretinde că aceste aranjamente 
„fiicute de către intimat, asupra modului de plată a 
.datoriei contractată, ar fi trebuit să aibe şi ele exe
,.cutarea lor, pentru a constitui o executare volun
.tară în sensul art. 1167 c. civ. ceeace nu este just, 
„întrucât atunci s'ar fi executat această tranzactie iar 
.nu actele a cilror anulare se cere. 

.Executarea voluntară nu cupriIJde numai actele 
• prin care o parte îşi îndepJJneşte fată şi de cealaltă 
.parte contractantă, obligaţiunile sale, în total sau în 
,,parte, ea cuprinde asemenea şi acte de dfspozitie, 
,,consumate, chiar cu terteJe persoane, relative la ac
.tele în discuţie, ca o vânzare, tranzacţie, delegaţie, 
.etc.". · ' 

Având în vedere că, prin motivul IV se susţine că 
prin violarea art. 1190, 1163 şi 1167 c. civ., Curtea 
de Aoel a putut ajunge la concluzia că aranjamen
tele, făcute de intimat după majorat prin convel'ţilJe 
din 20 şi 21 Februarie 1923, asupra modului de plată 
a datoriei contractate, nu constituiesc o executare vo• 
luntară şi deci o confirmare tacită a obligatiunilcr 
sale; 

CoT1siderând că, este de principiu potrivit art. ll90 
şi 1167 c. civ. că, conlirmarea fie expresă. fie tacită, 
constituind o renunţare la dreptul de a ataca obli
gaţia anulabilă, cere pentru validitatea ei în persoana 
aceluia dela care emană, două conditiuni intrinseci 
cari derivă din însăşi natura acestui act şi anume; 
cunoaşterea viciului ce înteltge a acoperi şi a inten
tiunei de a repara viciul pe care se întemeiază ac
ţiunea în anulare ; că deşi forma cea mai obişnuită 
a confirmării tacite este executarea voluntară în total 
sau în parte a obligaţiunel supusă anulării sau res
ciziunei, făcută in timpul capacitilţii, totuşi nu este 
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mai puţin adevărat că în cazul când o asemenea 
executare voluntară nu există confirmarea tacită pen
tru a implica o remmţare la acţiunea io anulare, tre
buieşte dedusă din fapte şi împrejurări cari să evi
deotieze în mod cert şi pozitiv iară posibilitate de 
contradictie, cunoştinţa vidului şi intenţiu11ea de al 
rt·para; că acesta fiind caracterul juridic al confirr 
mării tacite, ea nu poate H dedusă diotr'un act prin 
care se anunţă numai simpla intentiune a executărei 
unei obligaţiuni, deoarece asemenea manifestare ipo
tetică şi viitoare nepusă de fel în executare în total 
sau în parte, constituie o simplă. probabilitate, iar 
nici decum o concluzie sigură şi categorică despre 
renunţare la acţiunea de a anula obligatiunea; că 
deaceea simpla cerere a unui termen de graţie pentru 
a plati, neurmat de o executare măcar partială, nu 
imolică o confirmare ; 

Având în vedere că din deciziunea atacată rezultă 
că prin (:onvenţlunile intervenite intre intimatul L. 
Morgenstern şi ceilalţi comoştenitori terţe persoane, 
s'a convenit ca quantumul evaluat asupra lmbunătă
tlrilor aduse averii de moştenire ce se va realiza 
după vânzarea ei, să fie întrebuinţat la plata unor 
creanţe ipotecare către Banca Brăila in sumă de 
340.000 lei : că un asemenea aranjament făcut între 
comoştenitori prin care se arată o modalitate de 
plată a unei obligaţiuni ce nu s'a exPcutat în totul 
s_au în parte, nedovedind prin el însăşi r.enun ţarea 
intimatului la acţiunea în anulare a actelor de ipo-
1ecă sau intenţiunea lui de a repara viciul lor, Curtea 
de Anei a fost în drept ca iu lumina acestor fapte 
necontestate să deducă pe baza lor, că în soeţă nu 
ooate fi vorba de o confirmare tacita printr'o execu
tare voluntară a obligatiunilor luate prin actele a 
căror anulare a cerut-o. 
Că dar şi motivul IV este nefondat iar recursul 

cată a se resoinge ; 
Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 

Audienfn dela 21 Februarie 1955 

Preşedintia D•lui M. Trandafirescu, consilier 
Lazăr Piţigoi cu Firma Giuseppe & Carlo Goglioni şi ţtlţii 

CONCORDAT - SENTINŢA DE NEOMOLOGARE - ADEZIUNI 
OBŢINUTE POŞTERIOR - DACĂ SUNT V AL ABILE -

Legea nouă a concordatului preventiv, 
nelimitând prin nici un text timpul culegeri 
adeziunilor, urmează că în virtutea princi
piului devolutiv al apelului, Curtea poate 
primi adeziunile obţinute de comerciantul 
apelant, după darea sentinţei prin care se res
pinge omologarea concordatului de către Tri
liunal, şi a decide în fond, dacă concordatul 
cerut în urma acestor adeziuBi îndeplineşte 
cerinţele legii. 

No. 36. - Admis apelul făcut de Lazăr Piţigoi în contra 
sentinţei Tribunalului mov S. I comercială în proces cu Firma 
Giuseppe & Carlo Goglioni şi al\ii. 

Curtea 

Asupra apelului făcut ce Lazăr Piţigoi, prin petiţia 

înregistrată la Tribunalul ·rnov secţia I-a Comercială 
sub No; 32691/933 în contra sentinţei No. 2053/933 
a Tribunalului Ilfov secţia J„a comercială prin care 

s'a respins omologarea concordatului preventiv soli
citat de apelant prin petitia înreg. la No. 25726/933. 

Având în vedere susţinerile părţilor prezente şi ac
tele dela dosar ; 

Având în vedere că din t0ate acestea în fapt 
rezultă urmt!toarele : 

Comerciantul Lazăr Pifgoi a cerut Tribunalului 
Ilfov secţia l-a comercială, concordat preventiv, pro
ducând toate ~ctele şi probele cerute de legea 
concordatului, iar Preşedintele Tribunalului prin or
donanţa din 22 Iulie 1233 constatând c.ă îndepli
neşte toate cerinţele legii pentru obtinere concorda
tului, a admis în principiu cererea. ln ziua convocării 
creditorilor, după cum rezultă din tabloul întoc
mit, se constată c~. au votat pentru concordat un 
număr de creditori repreze_ntând o cotă de 120/o din 
totalul ceantelor chirografare. şi Tribunalul constatând 
aceasta pe baza art. 33 al. 2 din noua lege a concor
datului preventiv, prin sentinţa cu No. 2953/933 a 
respins cererea de omologare, în contra căreia s'a 
făcut apelul de faţi!. 

Avand în vedere că apelantul sustine că greşit 
Tribunalul l-a respins omologarea concordatului, pe 
motiv că conform art. 33 al. 2 din legea concorda
tului preventiv care prevede că în cazul când co
merciantul nu a obtinut votul a 2-3 din creanţei~ 
creditorilor chirografari ci peste 50~/

0
atunci Tribunalul 

poate aprecia, ori în spe1ă deşi nu s'a obţinut ade
ziunea creditorilor decât pentru cota de 13 o/o din 
quantumul ~reaoţelor chirografare, însă această cotă 
a fost greşit calculată, întrucât s'a trecut din eroarei 
î 11 tabloul de creditori firma Eidrocheram S. A. cu o 
creanţă de 8000 lei, trecând-o apoi încă odată ma 
jos sub numele de lacheram S. A. tot cu 8000 lei, 
ceiace nu există fiind o singură firmă creditoare Wi
drocheram S. A. după cum rezultă din tabloul de 
creditori depus şi 2) că pe de altă parte ulterior dă
rei sentinţei Tribunalului, a obţinut adeziunea şi a 
altor creditori pentru acordarea concordatului, după 
cum rezultă din cele zece adeziuni depuse Ia dosa
rul Curtei, astfel că la un pasiv chirografar de lei 
225.914 s'au pronunţat pentru acordarea concorda
tului o serie de creditori care înst mfază un pasiv 
chirografar de lei 170.000 ceiace însemnează mai 
mult de două treimi, cele două treimi fiind 150.609 
lei şi 32 bani. 

Având în T1edere că in adevăr Tribunalul prin 
sentinţa apelată a respins omologarea concordatului 
cerut de apelantul Lazăr Pitigoi, pe motiv că nu a 
oblinut decât o) cotă de 130/0 din quantumul crean
ţelor chirografare, deci insuficien1ă faţă de cota ce
rută de art, 33 al. 2 din legea concordatului preventiv. 

Având în vedere că potrivit art. 33 al. 2 mai sus 
citat, în caz când comerciantul nu a obţinut votul a 
două treimi din creanţele creditorilor chirrgrafari, ci 
peste 50 °io din totalul acestor creanţe, Tribunalul to
tuşi va putea aprecia şi dispune omologarea concor
datului. 

Având în vedere că în speţă din lucrările aflate la 
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DREPTUL: 

dosar, rezultă că după pronunţarea hot~rîrei apelat~, 
comerciantul Lazăr Piţigoi a mai obţinut încă zl'ce 
adeziuni dela creditorii săi chirografari, pentru admi• 
terea concordatului, că numitul are un pasiv chiro• 
grafar de 225.914 şi că s'a pronuntat pentru acor
darea concordatului o serie de creditori care însu
mează un pasiv chirografar ele 170.000 lei, deci mai 
mult de două treimi cum prevede art. 35 al. 2 din 
legea concordatului preventiv. 

Având in vedere că chestiunea ce urmează a fi 
soluţionată de Curte este aceia de a se şti dacă, a
deziunile obţinute de un comerciant după darea sen
tinţei de neomologare de către Tribunal sunt va
labile. 

Având în vedere că în sistemul codului de co• 
rnert, această chestiune era discutabila, din cauza în• 
grădirllor puse în art. 251 cod. corn. care prevede că 
dacă concordatul s'a primit numai de majoritatea în 
număr a creditorilor prezenţi sau de majoritatea ce
lor 3/4 a sumei totale a creantelor, judele sindic 
poate să amaae deliberatiunea sau să fixeze un ter• 
rnen pentru culegerea şi a altor adeziuni, neputând 
acorda decât o singură amânare în acest scop. 

Avand in vedere că sub imperiul legei concorda
tului preventiv, acest timp pentru culegerea adeziu• 
nilor nu este limitat, întrucât legiuitorul din 1929 şi 
1932 venind cu legea concordatului preventiv, a avut 
în vedere prevenirea şi stânjenirea numeroaselor fa• 
limente ce se produceau în acel timp, chiar la co
mercianţii de bună credinţă, a căror stare de jenă 
momentană se datora unor împrejurări neprevăzute, 

astfel încât reorganizând institutia concordatului a 
înţeles s~ aducă înlesniri în favoarea acestor comer• 
cian ţi. 

A vând în vedere că întrucât prin noua lege a con• 
cordatului preventiv, timpul culegerii adeziunilor ne• 
fiind limitat prin nici un text, adeziunile obţinute ul
terior deliberărei creditorilor, urmează a fi ţinute în 
seamă faţă şi de efectul devolutiv al apelului, cale 
nu pune nici o excepţiune prin art. 37 din legea con
cordatului preventiv, lucrările urmând a fi luate din 
situaţiunea dela prima instanţă. 

Oa astfel fiind Curtea primind adeziunile obţinute 

de apelant în urma deliberărilor creditorilor, urmează 
a se examina in fond, dacă concordatul cerut de a
pelan ', îndeplineşte cerinţele legei concordatului pre
ventiv. 

Având în vedere că din examinarea lucrărilor dela 
dosar rezultă că apelantul Lazăr Piţigoi, are un pa
siv chirografar de 225.914 lei, că pentru admiterea 
concordat11lui au votat un număr de creditori care 
tnsumeaza un pasiv chirografar de 170.000 lei adică 
mai m.ilt de doua treimi cum cere art. 33 al. 2 din 
legea co11cordat11lui preventiv, cele două treimi fiind 
150 609 oi 32 bani şt ci iCl plus numitul mai are un 
imJbil evaluat la lei 242,500, mobilier11l ,, m!rfurlle 
evaluate la 302.854. 

CI aşa fiind, Curtea constată oă comerciantul La
zlr P1tigoi îndeplineşte conditiunile cerute de art. 

==============~====~-
33 al. 2 din legea concordatului preventiv ş\ deci 
apelul de fată este in1emeiat şi urmează a fi ad
mis, a se reforma sentinta apelată şi a se omologa 
concordatul preventiv cerut de apelant cu o coti· de 
60 la sută plătibilă în rate trimestriale, · în termen de 
trei ani cu începere dela 17 Octombrie 1933. 

Pentru aceste motive admite. 
Semnaţi: M. Trandafirescn, C. Negoescu, L. Po

pescu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA J.a COM. 

Audien/a din 25 Ianuarie 1.955 

Preşedinţia O-lui Hariton Udrea, judecător 

Parfumeria Puvăr cu George Brătescu 

CONCORDAT PREVENTIV. - CARACTERUL LUI. - DACĂ SE POT 
DA ADEZIUNI LA CONCORDAT ÎN FAŢA TRIBUNALULUI.-SOLUŢIE 
AFIRMATIVA. 

Concordatul nu este un contract interve
nit între creditori şi debitor, ci este un act 
juridic complex, bazat pe acordul creditorilor 
cu debitorul şi supus omologării Tribuualului, 
care are UR rol activ în aceste cereri; ast-fel 
că, Tribunalul trebue să ţină în seamă toate 
actele petrecute în concordat, până la darea 
hotărârei de omologare, precum şi de adeei
UE.ile creditorilor la concordat, cari se pot da 
nu numai în faţa judecătorului delegat, ci şi 
ta faţa Tribunalului. 

No. 118 Respinsă opozitia la omologare făcută de Parfumeria 
Piver şi admisă omologarea concordatului cerută de comerci
antul Gheorghe Brătescu. 

Tribunalu), 

Asupra opoziţiei făcută de Soc, în nume colectiv 
I. Rousche & Godillot Parfumeria L. T. Piver, prin 
petiţiunea înreg. la Nr.13522/934, prin care se opune 
la omologarea concordatului cerut de comerciantul 
George Brătescu, din Bucureşti, Calea Griviţei Nr. 
258, prin petiţia inreg. la Nr. 4518/934, 

Având in vedere actele dela dosar, susţinerile pilr
ţilor şi concluziile scrise depuse de către oponentă 
Parfumeria L. T. Plver şi de către debi-t()r ; 

Având în vedere că oponenta Parfumeria L. T. 
Piver, a susţinut că creditorii Dumitru Popescu şi 
Teodor Manolescu, au votat contra admiterei concor
datului, în fata judecătorului concordatar, când a avut 
loc convocarea creditorilor ; că aceşti creditori au 
făcut declaraţiuni astăzi în instantă că revin asupra 
votului lor, fiind pentru admiterea concordatului ; că 
această revenire nu se mai poate face, fiindcă con
simţământul s'a luat odatl în fata judecătorului eon
cordatar ; cil dacii s'ar admite revenirea, a suslfnut 
oponentul, a'ar putea da loc la fraade, filndcl cre
ditorii, cari ştia11 el debitorii n11 au obţinut q11orumul 
necesar de voturi, nu ar mai face opozilie şi Io letal 
acesta debitorul ar surprinde pe creditorii. cart,.. nu 
au mai făcut opoziţie la admiterea concordatului; cil 
privind şi în fond c~rerea„ oponentul a susţinut, ci 
comerciantul nu merită obţinerea concordatului ; 
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Considerând că concordatul nu este un contract in
tervenit între creditori şi debitor şi adus în fata tri
bunalului, pentru a•l omologa, dacă adeziunea cre
ditorilor este obţinuta ; că tribunalul are un rol activ în 
aceste cereri ; că chiar dacă adeziunea creditorilor ln 
numllrul necesar pentru acordarea concordatului, s'ar 
obţine, Tribunalui poate să respiogă cererea, când ar 
constata că debitorul nu merită concordatul; că din 
acest caracter al concordatului se vede că el este un 
act Juridic complex, bazat pe acordul creditorilor cu 
debitorul, însă acordul acesta nu este suficient, fără 
intervenţia activă a Tribunalului. 

Considerând că dacă concordatul ar fi un contract 
judiciar, unde rolul Tribunalului ar fi numai să
aprobe, dacă acest contract a intervenit între credi
torii ce şl-au dat conslmtimântul cu quorumul ne
cesar de voturi şi debitorul lor, s'ar putea SUlliţine, că 
creditorul, care nu a votat concordatul, numai poate 
tn urmi, să revină declarând lo fata Tribunalului că 
este pentru admiterea concordatului; intr'adevăr în 
fata Tribunalului fiind adus contractul judiciar inter
venit între creditorii şi debitor, Tribunalul ar avea să 
cerceteze numai acest contract ; adeziunile noi nu ar 
mai avea să le cerceteze Tribunalul, fiindcă contrac
tul în altă parte s'a format, iar la Tribunal ar veni 
numai să fie aprobat, dacă creditorii şi-au dat con
simţământul. 

Conslderand însă că concordatul, după cum s' a 
ariltat mai înainte, nu este un contract judiciar ; că 
rolul Tribunalului nu este numai sa aprobe un acord 
de vointe; ca Tribunalul având un rol mai întins în 
aceste cereri, un creditor ar putea să-şi dea consim
ţământul în fata Ţribunalului ; ca în succesiunea ac
telor, ce duc la hotărârea Tribunalului, trebuind ca 
Tribunalul sa ţină seamă de toate actele, el va ţine 
seamă şi de adeziunea creditorilor din fata Tribu
nalului; 

Considerând că s'a obiectat, că s' ar înlesni frauda, 
daci s'ar obtine consimtămt\ntul şi ln fata Tribuna
lului, Model creditorii cari ştiau, că nu sunt obţinute 
voturile pentru concordat, nu ar mai face opoziţie şi 
în felul acesta debitorul scapă de creditorii cari s'ar 
li opus in făta Tribunalului la concordat ; 

ca însă nimic nu împiedică pe creditorii dacă s'ar 
constata o fraudă, ca prin întâmpinări făcute. sa arate 
Tribunalului frauda; că Tribunalul va ţine în seama 
aceste informatiuol, dacă ele sunt temelnice, 

Având io vedere că din cele expuse se stabileşte, 
cil un creditor poate să-şi dea consimţamântul la con
cordat în fata tribunalului. 

ca fată ·de cele arătate, urmează să se ia act că, 
creditorii Dumitru Popescu şi Teodor Manolescu au 
creanţe în val9are de 398 860 lei şi' şi-au dat consim• 
tlt:pântul pentru admiterea concordatului cerut de 
comerciantul Georges Brătescu. 

Având to vedere el obţinând· şi aceste adeziuni, 
creditorii cari şi-au dat consimţământul la concordat, 
reprezinta o c;:offi de 790/t ~ 

Că deci cerinJeJe legei în ceeace priveşte consim
tământul creditorilor, sunt satisfăcute în cererea de 
fată; 

Având în vedere că din raportul de expertiză dela 
d_osar se constată că registrele comerciantului au fost 
regulat ţinute ; că ele sunt sincere, comerciantul având 
gestiunea corect ţinută ; că ţinând seamă de acest 
fapt şi de aceea că garantiile oferite de comerciant, 
conform inventarului dela dosar, sunt serioase şi în
destulătoare pentru a garanta plata ratelor concor
datare, tribunalul consideră că comerciantul merită 
beneficiul concordatului, 

Pentru aceste motive respinge opoziţia făcută de 
Parfumeria L. T, Piver Soc. în nume colectiv. Admite 
cererea lui George Brătescu. 

Semnaţi: Hariton Udrea, Renri Zamfiresci~. 

Bibliografie 

Au apărut: 

Cod de procedură civilă adnotat 
VOLUMUL I 

Ediţia li (revăzută şi complectată) 

Cuprinzând: 

Procedura civilă art. 54 - 256 

cu doctrina şi jurisprudenţa vechiului regat şi strl:iină 
Ia zi puse de acord cu legea accelerărei judecaţilor 

din 1929 

• 

de 

Const. Gr. C. Zotta 
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* * 

Anunţăm de asemenea cititorilor noştri apariţia 
Tomului XII - 1934 partea I-a a colecţiei oficiale 
de legi şi regulamente alcătuită de Consiliul Le• 
gislativ. 
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