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INALTA CURfE DE CASAŢ!E ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta dela 19 Octombrie 1934 

Preşedint1a D-tui E..igen Bănescu, consllier 

Ministerul Publh; cu Benk0 Akos 

NAl'IONALITATEA ROMANĂ. - P1EKDEREA EI. - PAŞAPORT 
STRAIN. - ARî. 36 LIT. E. DIN LEGEA P.lfolTnU DOBÂ,'lJJIRC:A ŞI 
PIBRDBREA NAŢlONALHAŢEl ROMANE. 

Faptul de a se servi de un paşaport străin, 
contttitue pentru cel care il solicită, cel mai 
caracteristic act de supunere la protecţi1,nea 
Statului căruia. îi s'a ::1olicitat paşaportul, şi 
deci potrivit art. 36 lit. e. dm legea peotru 
dobândirea şi pierderea naţionalitaţei române, 
atrage pierderea acestei natioE.alităţi. 

No. 999 Admis recursul făcut de către Parchetul Tribuna• 
lului Lugoş centra sentinţei acestui Tribunal cu No. C. A. 
1131/4/1934 din 30 Mai 1934. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Parchetul Tr, bunalului 

L,Jgoj, contra sentinţei Nr. C. a. 1131/4/ 1934 din 30 
Mai 1934 a Tribunalului Lugoj, data în cauză cu 
Benko Akos. 

Având în vedere sentio'ta atacată cu recurs din care 
se constată că în contra deciziei Nr. 2663/ 1934 din 
28 Martie 1984, a Primăriei Municipiului Lugoj, prin 
care s'a respins cererea intimatului in recurs, Benko 
Akos, de a fi înscris în rf'gistrul de _naţionalitate, nu
mitul a făcut apella Tribunalul Lugoj, care prin sen
tinţa atacata cu recurs, reformând decizia dată de 

Primllria Lug ' i, a dispus înscrierea sa în listele de 
naţionalitate română. 

Ca sore a da aseastă S()luţiu ~e Tribunald cnnstată 
din certifi ·atet Nr. 9902/ 1928 eh bnat de Primăria 

Oraşului Lug"j că intimatul Benko Akes, născut la 19 
Aprilie 1898 in Pancuta Jujtţul A rad avea la 1 De
cembrie 1918 aparteneuja în Oraşul Lugoj, atât el 
cât şi pari 1 ,ţ1i săi; 

Ca deşi numitul în anul 1920 a i::l€cat în Ungaria 
de unde s'a reîntors în anul 19..!5 cu paşaport llngu• 
resc, aşa cum rezultă din acteie din d1.rsor, aceasta 
ou însemnează ca a optat pentru altă naţ,onaJitate, 

căci soltcitarea p<1 şapo1tului n'a fost făcuta cu mten
ţiunea de a opta pentru naţionalitatea maghiara ci 
pentruca astfel n'ar f1 fost primit iu ţara de adorita
tile române, iar pe de „Ita parte solicitarea unui pa. 
şaport s1rain nu intra în nici unul din cazurile pre
vazute de art. 15 dm regulamtntul legii pe1,tru cons
tatarea naţtonalllaţ 1 româue; 

Având îo vedere că priu recurs se critică această 
soluţmne, susţ11,ânctu-se pnu ml>t1v1.il oe casare că 

Tnb,malul numai cu v1'-'h1rea 1:llt. 36 µunctul e- şi 45 
din lei.tea peniru dobâu0irea şi ~ier<1erec1 na11011al1talii 
române, a dispus iuscrierea 1n11rna11.iiui în listele de 
naţ10nahtdte româna, dePattce f1i11d bine stabilit că 
numitul a p1ecdt în Ungaria în auut h,20 ş1 s'a reî1,tors 
în anul 1025 cu paşaport unguresc, prm acest fapt el 
supunâudu-se pro1ectiunei uugare, conform art. 36 
punctul e din citata h:ge, eJ ŞI- a pierdut naţ i onalitatea 

română şi întrucât nu întruneşte nici condiţmmle 

cerute de art. 67 şi n'a îndeplinit nici forma1i18ţile 

conform art. 45 din lege, el nu poate fi înscris în lis
tele de naţionalitate română. 

Asupra acestui motiv : 
Având in vedere că art. 36 lit. e. din legea pentru 

dobândirea şi pierderea naţionalitătii române, prevede 
că naţionalitatea română se pierde prin supunerea 
pentru oricât de pufin timp lavre-o protectiune străină, 
ori din care fapt ar rezulta aceasta. 

Considerând că legiuitorul prin acest text de lege 
nu enumeră cazurile din care ar rezulta supunerea 
la o protecfiune streină, îmiă prevede că ea să rezulte 
din orice fapt, ori, cazul de a se servi de un paşa. 
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port strein, este pentru cel care o solicită, cel mai 
caracteristic fapt de supunere la protecjiunea Statului, 
caruia s'a solicitat paşaportul. 
Că prin urmare, fiind stabilit ln speţă că intimatul 

Benko Akos, la înapoerea sa în tară s'a servit de 
paşaport unguresc, prin aceasta el s'a supus protec• 
tlunel ungare, astfel că conform art. 36 punctul r. 
suscitat, a pierdut nalionalitatea română, la care avea 
dreptul conform art. 56 din lege şi nu o mai poate 
redobândi decât în condiţiunile cerute de art. 45 
din lege; 
Că aşa fiind, Tribunalul nu putea să admită cererea 

· sa de înscriere în listele de naţiopalitate română, 

decât cu violarea art. 36 lit. e, din zisa lege, aşa că 
moti vui de casare este fundat şi deci recursul urmează 
a fi admis, casându se sentinţa atacată a Tribunalului 
şi ln fond, faţă de cele expuse, cererea intimatului 
de a fi inscrh în listele de naţionalitate rort1ână ur
mează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll•a 
Audienţa dela 17 Ianuarie 1954 

Preşedinţia D-lui D. G, Lupu, preşedinte 

Regia Autonomă C.F.R. cu Soc. Creditul Românesc 

FIDEJUSIUNE. -PROMISIU~ DE GARANTARE,-RAPORT JURIDIC 
INTRE FIDEJUSOR ŞI DEBITORUL GARANTAT, - OBL.tGAŢTUNE DE 
CAUŢIONARE. - ART. 1662 ŞI 1656 COD, CIV. 

FIDEJUSfUNE. - PROMITERE DE CAUTIONARE. - CONSECINŢE 

JURIDICE, - DACĂ FACE SA SE LEGE VRE UN RAPORT JURIDIC 
FAŢĂ DE CREDITORUL GARANTAT, ART, 165 ŞI 1656 COD. CIV. 

1. Potrivit principiilor stabilite de art. 1652 
şi 1656, promisiunea de garantare care este 
o coavenţie ce poate interveni tntre_ fidejusor 
şi debitorul garantat, prin care fide]usorul îşi 
ia obligaţiunea de a gai;anta pe debitqr faţă 
de o altă persoană, creditorul acestuia, este 
cu totul dmstinctă de obligaţiunea de cau
ţionare sau fidejusiune pria care raporturile 
juridice se leagă direct de la fidejusor la 
creditorul garantat. 

2. Dacă convenţiunea de promitere de cau
ţionare poate fi generatoare de consecinţe 
j aridice între părţile contractante, o aseme
nea convenţiune nu face însă să se lege nici 
un :raport juridic între eventua.Iii jidejusor şi 
creditor garan.tat, de oare-ce pân.ă în mo
mentul ce promisiunea de cauţionare către 
debitor nu se transformă într'o obligaţiune 
expresă de la fidejusor la creditorul garantat, 
ceace s'a stipulat tntre fidejusor şi debitor 
sunt faţă de creditorul garantat res i11,ter 
alios acta. 

No. 43. - Respins recursul f~cut de Regia Autonomă C.F.R. 
contra deciziei Curtii de Apel din Bucureşti S. III-a No. 17 !9'/933 
în proces cu Soc. Anonimă Creditul Românesc, 

S' .:tu ascultat D•nii avocaţi Litaanu pentru recurentă iar pentru 
intimată D-nii avocaţi Otulescu şi Bănescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de fată ; 
Având în vedere deciziunea Curţii de Apel Bucu

reşti Secţia III,a cu No. 174 din 8 Iulie 1933 ca şi 
sentinţa Tribunalului Ilfov Secţia I-a Comercială cu 
No. 2436 din 17 Decembrie 1932 ale cărei temeiuri 
de fapt şi de drept au fost admise in parte de Curte; 
Că prin menţionatele hotărâri s'a respins ca ne

fondate apell:ll şi acţiunea intentate de Regia Auto
nomă a Căilor Ferate în contra Societăţii Anonime 
.Creditul Românesc•; 
Că prin acţiunea şi apelul său Calea ferată cerea 

ca Societatea „Creditul Românesc" să fie obligată a-i 
plăti suma de 2.105.000 lei în calitate de garantă a 
concesionarilor Vasilescu şi pe cari aceştia o frau
daseră; 

Că pentru a respinge acţiunea Căilor Ferate Curtea 
de Apel şi Tribunalul au constatat că Societatea 
„Creditul Românesc• nu îşi luase nici o obligaţiune 
de garantare pentru aval faţă de Calea ferată în fa
voarea concesionarilor Vasilescu astfel cum se an
gajase faţă de aceştia printr'o . convenţie de cont cu
rent, lncât, constată instanţele de fond, în lipsa unei 
asemenea obligaţiuni formale de cauţionare, acţiunea 
reclamantei Calea ferată este lipsită de bază juridică ; 

In contra deciziei Curţii de Apel Regia Cailor fe
rate a făcut recursul de fată ; 

Vazând motivul I de casare în cuprinderea urmă
toare; 

,,Exces de putere, denaturare, omisiune esentiali:I, 
• violarea art. 1652, 1656 şi urm. c. c. 

„ln faţa instanţei de fond am susţinut că conform 
.textelor de mai s~s pentru exisienja fideijusiunei 
„e suficientă declaraţiunea expresă, consimţământul 
„expres a celui ce se obligă a garanta ; că nu · e 
"nevoe ca şi creditorul garantat să ia parte conco
„mitent cu exprimarea acestui consimţământ de către 
.garant la actul constatator al acestui consimţământ. 

.CredJtorul garantat poate accepta posterior ga
.rantia oferită şi odată această acceptare efectuată 
,.şi comunicată garantului, garanţia devine perfectă : 
,.acceptatiunea · creditorului garantat putând fi stabi-
111ită în orice mod, chiar şi prin prezumtiuni. 

11 Am arătat că în urma incheerei contractului de 
„concesiune dintre D-nii Vasilescu şi C. F. R. pe baza 
„acestui contract s'a încheiat între Creditul Romanesc 
„şi soţii Vasilescu actul de împrumut cu gaj, prin 
.care creditul Românesc luând cunoştinţă de actul de 
,,concesiune sus arătat, declară că garantează exe
, cutarea acestui act de concesiune şi precizează mo
• dul în care înţelege a da această garanjie. Cu după 
„notificarea făcutl Direcţiei Generale a C. F. R. a 
,.obligaţiei luată de Creditul Românesc, aceasta de
„ pune în executarea obligaţiei ce şi~a luat efectele 
,.pe care se obligase a le depune în garanţie şi ră• 
,,mâne obligat a răspunde până la valoarea de • trei 
.milioane pentru exacta îndeplinire a obligaţiunilor 

.pe care D-nii Vasilescu şi le luase prin actul de . 
• concesiune, Am susţinut că, conform principiilor de 
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.... 
"drept, în materie de fideijusiune a art. 1625 şi urm. 
.din c. c. obligatiunea de garanţie a Creditului Ro
.mânesc a devenit perfectă prin acceptarEa ei de 
.către C. F. R. şi prin executarea ei de către Credi
.tului Românesc. 

.,Am făcut dovada oblfgaţiunei de garanţie din par
,,tea Creditului Românesc atât cu contractu] de im• 
„prumut cu gaj încheiat cât şi cu faptu] necontestat 
„şi recunoscut de Creditul Românesc a depunerei de 
,.către el a efectelor ce conform actului de mai sus 
,,urma să depună. 

„Am făcut dovada acceptărei noastre a garantiei 
,,prevăzută in sus zisul contract de împrumut în mo,. 
„dul acolo arătat, prin primirea efectelor depuse de 
„Creditul Românesc şi prin executarea contractului 
,,de concesiune earantat. Cu toate acestea instanţele 
„violând art. 1652 şi urm. c. c. aju11g la concluzia că 
„garanţia dată de Societatea Creditul Românesc nu 
,,a fost expresă şi că nu întruneşte condiţiunile cerute 
,,de art. 1656 c. c. astfel că, spune Curtea, această 
,,obligaţie a Creditului Românesc nu poate fi consi
.,derată ca o ofertă de garanţie. 

„Curtea pentru a ajunge la această concluziune 
,,denaturează complect clauzele contractului; de
„oarece aceste clauze sunt clare; precise şi din ele 
,.rezultă evident obligatiunea de garanţie. Ea omite 
,,a se pronunta asupra faptelor stabilite de noi şi a
.,nume asupra acceptărei noastre a modului de ga• 
,,rantare consimţit de către Creditul Românesc, a 
,,executărei obligaţiunei de garantare devenită per,. 
„fectă de către Creditul Românesc şi a executărei 
,,din partea noastră a contractului de concesiune; 
.,fapte stabilite pe care Curtea dacă le lua în con .. 
,.siderare şi le discuta ajungea Ja cu totul o altă so
„luţie decât aceie Ja care prin nediscutarea lor a 
,,ajunF, 

,,Curtea înlăturând obligatia de garanţie a Creditu
„loi Românesc pentru motivul că C. F. R. nu au luat 
,,parte la contractul de împrumut între Deiii Vasile
„scu şi Creditul Românesc, mai comite şi un vădit 
,,exces de putere şi o violara a principiilor de drept 
,,în materie de fideijusiune art. 1652 şi urm. prin a
„ceia că din aceste principii şi texte de lege rezultă 
„contrariul de ce decide Curtea şi anume rezultă că 
,,obligatia de a garanta poate fi acceptată poste1ior 
„mamfestărei ei, de către creditorul garantat şi odată 
,.această acceptare survenită, obligaţiunea de a ga~ 
.,ranta dev1ne perfectă între garant şi creditorul ga .. 
,;rantat.'' 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta se 
plânge de exces de putere, denaturare, omisiune 
eser•tiaUI şi violarea art. 1652, 1656, c. civ.: 

Recurenta susţine că a arătat în fata instanţeler 
de fond că intre Banca .Credi1ul R:>mânesc• şi con
cesionarii Căilor ferate VasiJescu intervenise un act 
de împrumut cu gaj prin care, Creditul Românesc 
declară că garantează executarea actului de conce
siune precizând şi modul în care înţelege a da 
această garanţie ; că banca Creditul Romanesc a 

executat în parte obligaţia ce şi-a luat şi a rnmas 
obligată până Ia valoarea de lei 3,000.000 în baza 
convenţiei arătate; 

Că această obligaţiune a dovedit-o cu contractul 
de împrumut pe gaj şi prin faptul executărei în parte 
a acestei obligaţiuni ; 
Că numai denaturând clauzele contractului şi omi

tând a se pronunţa asupra faptelor arătate a putut 
ajunge Curtea la concluziunea că nu există nici o 
obligatte a Societăţii „Creditul Românesc• violând în 
acest fel şi articolele invocate; 

Având în vEdere că p1in sentinţa menţionată Tri
bunah~l constată că Regia Cc'!llor ferate a acordat 
soţilor Vasilescu din oraşul Galaţi concesiunea vin. 
derii biletelor de cale ferată în acel oraş, cu obli„ 
gaţiunea de a depune la Caseria generală a Căilor 

ferate o garanţie în numerar sau efecte de Stat în 
baza cărora urmau să primească bilete in valoare de 
zece ori mai mare, sau să prezinte avalul unei bănci 
notoriu recunoscuta ca solvabilă în valoare echiva
lentă cu preţul primului stoc de bilete ce urma . să 
primească; 

Că priatr'un contract de cont curent soţii Vasilescu 
s'au împrumutat C,ela Societatea „Creditul Românesc• 
pentru suma de 350.000 lei a căror valoare în efecte 
a fost consemnată de către Societatea Anonimă 

71 Creditul Romanesc• iar recipisele depuse la Direcţia 
Căilor ferate drept garanţie pentru primul stoc de 
bilete ce urma să se elibereze concesionarilor Va
silescu; 

Că deasemenea constată instanta de fond, deşi So„ 
cietatea .Cre3ditul RornânE~sc" se o..bligase faţă de 
concesionarii Vasilescu prin contractul de cont cu~ 
rent ca să le acorde şi un aval de 3.000.000 lei 
acest aval nu a fost niciodată acordat şi nici cerut 
de Calea ferată ; 

Considerând că potrivit art. 1652 din c. civ. cel 
ce garantează o obligatinne se leagă către creditor 
de a îndeplini însuşi obligaţiunea pe care debitorul 
nu o îndeplineşte, iar prin art. 1656 se specifică că 
fidejusiunea trebue să fie expresă şi ea nu se poate 
întinde peste marginile în care s'a contractat ; 
Că fată de principUle mai sus expuse urmează a 

se distingP. promisiunea de garantare, care este o 
conventiune ce poate interveni intre fidejusor şi de
bitorul garantat şi prin care fidejusorul îşi ia obli• 
gatiunea de a garanta pe debitor fată de o tertă 
persoan~, care este crtditorul acesluia, de însuşi 

obligaţiunfa de cauţionare sau fidejusiune şi prin care 
raporturile juridice se leagă direct dela fidejusor la 
creditorul garantat ; 
Că dacă convenţiunea de promitere de cautionare 

poate fi generatoare de consecinţe juridice intre păr„ 
ţile contractante o asemenea convenţiune nu face 
să se lege nici un raport juridic intre eventualii fi
dejusor şi crerlitoi garantat deoarece până în mo• 
mentul ce promisiunea de cauţionare c~tre debitor 
nu se transformă într'o obligaţiune expresă dela fide
jusor la creditorul garantat, ceeace s•~ stipulat infre 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



64 ,.DREPTUL" 

fidejllsor şi debitor sunt faţă de creditorul garantat 
res inter alios acta ; 
Că din examinarea contractului de cont invocat de 

recurenta:rezultă, că Banca .Creditul Roma.nease• şi-a 
luat obligaţiunea de a depune o garan1ie în efecte 
ia contul contractului de concesiune al soţilor Va
silescu, precum şi a depune un gaj aval de Iei 
3.000.000 în favoarea aceloraş persoane şi în acelaş 
scop; 
Că dacă este necontestat că Societatea "Creditul 

Românesc• şi-a executat obligaţiunea efectuării ga
ranţiei în efecte, de nicăeri nu rezultă că Banca Cre· 
ditul Românesc să-şi fi lutd vre'un a11gajameut 
clare Direc1ia Căilor ferate de a garanta pe soti 
Vasilescu pentru suma arătată în contractul de con
cesiune; 

·Că astfel fiind iJ:1sfar, ţele de fond nu an comis 
eroarea pe care o săvârşeşte recurenta de a confunda 
promisiunea de cantionare dată de banca Creditul 
Românesc soţilor Vac:iilescu cu obligatiunea de cau
tionare pe care numita bancă n'a oferit-o niciodată 

Căilor ferate care deal1fel nici nu i•a cerut-o; 
Că deasemenea printr'o justă interprPtare a texte. 

lor de lege privitoare Ja materia fidej11sin11ei instan
ţele de fond nu au tras nici o conseci11ţă din deou
nerea garar ţiei în efecte r.u pr"vire la existenţa obli
gaţiunei de cautionare, deoarece prima fiind o ga
rantie reală, efectele sale s1111t limitate la cec>ace 
acPastă garanţie reprezintă prin sine ; iar a doua, 
fidejusiunea, fiird o Clbligatiune personală trebue să 
rezulte din voinţa expresă a oilrtei : 
Că j•1decâ11d şi h'ltărâ11cl astfel, instantele de fond 

au dat o sol-itie la adăpost de orice critică, astfel că 
motivul de casare e neîntemeiat şi urmează a se res
pinge - urmând a se resoinge întreg recursul fără 
a mai fi nevoe de a se examina celelalte motive, 
de oarece odată stabilit ră n'a existat o alfă garan
tare în afară de cauţiunea depus~, este indiferent şi 

fără urmare dacă gal'anţia în efecte a fost depusă de 
Vasilescu saH de Creditul Românesc sau de ambii îm
preună, precum tot iridifereat şi fără urmare este dară 
prin noţiunea de aval din convenţia de împrumut 
părţile au înţeles avalul cambial sau garanţia, în sen
sul civil; 

Vazand şi cererea de cheltueli de judecata şi apre
ciind. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTJ S. l-a 
Audienta de la Zt Noembrie t955 

Preşedinţia D-lui J. Stănescu - Buzău, Consilier 
Vasile Protopopescu cu Ministeml de Finanţe şi alţi 

POPRIRE. - TERŢ POPRIT. - CONTESTAŢIE. - COMPETINŢA TRl' 
BUNALULUI DE NOTARIAT. - ART. 463 PR. CIVILĂ. 

EXPROPRIEREA AGRARĂ. - REN I A ECHlV ALE NT Ă. A PREŢUI 
LUI T r RENULUI. - PLATA CREANŢELOR. - INDEPLINIREA El DE 
M!NISTl!RUL DE FINANŢE. 

POPRIRE. -TEttŢ POPRIT. - OBLIGAŢIUNE CU TERMEN SAU SUB 
CONDIŢIUNE. - DACĂ POATE ÎMPIEDICA VALIDAREA POPRIRE!. -
ART. 455 PR. CIVILĂ. 

EXPROPRIERB PENTRU REFORMA AQRARA,- CONSEMNAREA 

PREŢULUI. - POPRIRE. - OREPT CÂŞTIGAT. - ART. 36DTN LBOEA 
AGRARĂ. - ART. 1 ŞI 2 AL LEGU DIN 21 APRILIE 1932 PENTRU MO• 
DIFICAREA ART. 57 DIN LEOEA AORARĂ DIN BASARABIA. 

1 Faţ~ cu redactarea clară şi categorică. 
a articolului 463 pr. civ., în urma modificărei 
dela 1900, Tribunalul investit cu validarea 
poprirei, este competinte a, soluţiona şi con
testaţia prin care tertiul poprit contestă obli
gaţia sa faţă de debitor. 

2. Din moment ce renta echivalentă pre
ţului terenului expropriat, a fost coEsemnată, 
Ministerul de Agricultură şi Domenii, este 
legalmente liberat de orice obligaţiune, cu 
privire la preţul terenului expropriat, ast-fel 
că cei cari ar pret,inde un drept cu privire 
la acest preţ au a'l exercita faţă numai de 
Stat reprezentat prin Ministerul de Finanţe, 
care conform cu legea de organizare a Mi
nisterelor est.e organul care efectuează plăţile 
potrivit bugetului Statului. 

3. Potrivit art. 455 pr. civ., pentru vala
bilitatea u11ei popriri făcută ÎB. mâinile unei 
terţe personale, singura condiţiune cerută 
este exi-itenţa unui raport de drE>pt, în baza 
căruia să exi8te o obljgaţiP de plată djn partea 
terţiuţui poprit faţă de debitoru] poprjt ; ast
fel că împrejurarea că această obligaţie ar fi 
cu termen., s1,1b condiţi11ne în viitor sau evE'n• 
tual, nu poate constitui u11 impediment la 
validarea poprirei, întru <'ât în toate aceste 
ipoteze, obligatiunea există şi numai tB ce 
priveşte exigibilitatea creanţei este subordo
donată termenului sau condiţiunei. 

4. Dreptul conferit prin art. 56 din legea 
agrară, pe baza caruia cei ce pretind drepturi 
de ori ce fel, asupra proprietBtilor expropriate, 
are a le exer~ita asupra titlurilor depuse ca 
pret al exproprierei, constituind ·o simplă ex
pectativă, I. putut f abro!lat pr;n dispoziţia 
legicu efect retroactiv din 21 Aplilie 9321 care 
prevede că renta şi nmoerariul cuvenit tn 
urma exproprierei din Basarabja,, persoane
lor fizice de naţionalitate rusă şi Băncilor 
ce aveau sediul în Rusia, peEtru plata cre
anţelor ipotecare, :vor rămâB.e consemnate 
până la regularea raporturilor cu ruşii. 
Dacă însă creditorul a recurs pentru exerci

ciul acestui drept la calea poprirei pe care 
a efectuat-o, expectativa, prin a.ceasta s'a 
transformat în drept câştigat, care evident că 
nu mai poa.t,e fi atins prin noua lege din 21 
Martie 1932 deşi era edicta.tă cu caracter re
troactiv de la 13 Martie 1920. 

No. 21. - Respins ca nefondat apelul fllc:ut de elitre Minis
terul de Finanţe în contra sentinţei cu No. 133/928 a Trib. Ilfov 
S. de Notariat ln proces cu Vasiie Protopopescu. S'au asculfat 
D-nii avocaţi Gr. lunian şi N. Alexandrescu pentru apelantul 
Protopopl:lscu şi Coti Stoicescu şi Plesnilă pentru Ministerul 
Finanţelor. 
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Curtea 

Asupra apelurilcr de i1~ai sus. 
A1vând în vedere susţinerile piărţilor ~i a::'.tek de 

la ·dosar. 

Aivâncl în vedere c..'t Tribunalul prin sentinLa ala
cat,ă cu apel, a admis cererea formula•liă de .V. I. 
Protopopesrcu, •validând proprirea efectuată de Corpul 
Portăreilor Ilfov, 1Jrin procesul verbal din 16 Ianuarie 
1928, în mâinele Ministerului de Finan\e, obligându-l 
a 'pl.ăti creditorului popritor, echi•valentul în lei a 
rentei de expropriere· aflată în depozitul Cas:ei de 
Depuneri şi Consemnatiu1JJi, pe comptul şi la ·dis
poziţia debHoarei Banca Zemst"·d, din regiunea Cher
sonului, aceasla până la concurenţa sumei de lei 
8.535,067, dato·rat.ă de aceasl1ă Banc:î. numitului cre
ditor cu titlul de onorai' de ai1'ocat, în baza deciziunei 
Curţii de Apel S. III-a Bucurcşli No. 422/924, ră- · 
lnasiă definitiivă şi învestită cu formula executorie şi 

tot odată a inirnlidat aceia,5i poprire efectuată în mâi
nele Casei de Depuneri şi Consem;na\iuni. 

C.ă, în contra acestei senti•nţe au făcut apel at:îl 
Ministerul de Finanţe cât şi creditorul popritor, ce\ 
dintâi ,plângân<lu-se ciă rări Tribunalul a admis ce
rerea de •validare în co.ntra sa, ia,r n! cloilP~1 că rău 
instanta a respins cererea <le •valid:1- 1·e· cc•ntra · Casei 
de Depuneri şi nu i-a admis chdtucli ele judecat:î 
relali,ve la cererea validată. 

Oă, după cum rezultă din jurnalul accslci Curţi 
No. 4294, la dcsbaterea. urmată la 12 Iulie 1932, 

iivindu-se divergenta asupra admi~ibilitătii apelului, 
formulat de Ministerul de Finante, iar ln ce p,ri,i·eşte 
celiălalt apel care a fost g·ă,sit în fond nefundat, asupra 
neacordiărei cheltuelilor de judecată, ele dilre prima 
instanţ,ă. , . 

Oă acesite dooă chestiuni dar urmea~h a 'fi solu
ţionate ast,ăzi de complectul de dir,·ergcntă. 

In ce priiveş:te p1imul .apel. 
Arvând în vedere că reprezentantul Ministerului 

apelant a cerut în prim loc ca Curtea S<ă ia act de 
declaraţia făcută oral c!î nu înţelege a se jucleca 
czyntradictor cu Banca Zcms'.•vei din Cherson, dccftl 
cu rezeriva expresă că nu recuno0"ş.te nici cxisten1c1 

Je,g:aliă a B,ăncei, funcţionâ:nd în România si nki 
calitatea rep,rezentanţilo,r s·ru. · 

Oă, astfel cum' este formulal ,ă. aceasLă declarntiuuc, 
ea constitue o contestare a calităţii acestei Bănci. 

care ca atare nu poate fi consiclBral,a, <lecâl ca un 
mijloc de a.piă.rare pe care tertiul p-oip•ril îl opmc 
cererei de tValidare a creditorului popritor. 

A1Vând în vedere c.ă pDlriYil art. 38 din legea t1c 
accelerare, mot~vele de Îa'Pt şi de drept urnrnaz,ă :1 

fi fo:nrnulaLe în scrîs şii în termenul p-n: 1văzut 1dc acf",l 
artkol. 

C~, întrucât în s:p,eţ,ă mijlocul d.e ap:irarc lmoca l 
de reprezentantul Minisleruluj apelaml nu a fost 

'formulat în conformitate cu prescripţiunile textului 
de mai sus, el ca atare nu !poiabe fi lua!l 'in consideran: 
de Curte, care tll'meaz;ă a trece la examinarea ce
lorlalte mpti•ve de apel . . 

A•vând în vedere dt prin primul motiv de apel 
se susţin<> di Tribunalul de Notariat, ca ins'tant,ă 

de ,validare, atâta tim'P cât terţiul pop-rit contestă 
obligaţia sa faţă de debitor, nu era comipetent s~ 
jude.cc această contestaţie, ea urmând a fi soluţ:.io
naLă pe calea unei acţiuni principale de dtre instain-
ţele de dn~pl com'lm. ' · 

A•vAnd în vedere c,ă v,echiul lexl al arLicoJului 463 

pr. ci•v. dispune ca în caz ele conleslatie 'asupra 
declaraţiunilor făcute de cel de al treilea, pentru ce
cerea de urmărire, precum şi între creditcri ce ·ur
m,ă.1,esc sau între ci şi debitori se l\·a p.roceda conform 

regulelor ordinare. 
C:ă faţ,ă de această red~clare .a, textului s'a i,,·il 

controversa, unele instanţe pronuntându-se în sensul 

ctt aceste oontesLatii urmau a 'fi soluţionate de instanţa 
scsizalit't cu ,validarea, iar a.Uelc în sensul că ele tre 
buesc so,luţionate de instanţeJ.e de ·drept comun, ur
mând ca ,până atunci cere.rea, ele •validare &1. t'ie 

suspendată. 
C.::i, pentru a pune capăl acestei controverse care 

în unele cazuri 'făcea· ca un litigiu deşi indi1vizibil 
s..>t fie soluţionat de două instante 'Şi pentru a asigura 
tolo<laU1 şi dre,ptul de apărare a terţiului popril, 
legiuitorul din 1900 cu ocazia modificării art. 468 

pr. ci1v. a pr,evcăzut că · oon:ţesta\iile de orice natur.ă cc 

se •vor face, fie de oătre lerţiul :poprit, fie de deibitor, 
precum şi de către cr,editorii ce urmăresc sau între 
ei şi datorruc se rvor judeca de oătre instanţa î•n
•vcslitiă cu cererea de validare potrivit regu1'elor or-

dinare. 

CY fată cu redactarea clar,ă şi ca,tegoddî a noului 
,,t, · b . t 

articol· 463 pr. c~v. a:s'tiăzi nu mai poate su ~1s a 

t . =a care a existat 1n trecut 'şi în consecrnţă 
CCll rciveio . . 
bine Tribunalul în;vestit cu validarea poipri_re1,. a so: 
luţitmal contestaţia făcuLă de ,ter~ul poprit ş1 dec1 

moliivul de apel invocat nu este fundat. . 
A,vând în vedere c,li prin cel de al doilea motiv 

•de apd se suslinc c,ă chiar ·111 ipoteza câlnd î11 
instanta de l\'alidare, s'ar putea, discu_ta dre~turile 
Băncci Chors:onului, contra Minislerum de Fmantc 
acea eere1'1C nu este fundatai, întrucâit 111u s' a f,ăcul 
dovada obJjgaţilmei acestui Miruister. 

Că., potr:1vit legei ' algrarc, plat.a preţului Lerenului , 
expropriat se face de liiinisterul oaruia îi re•vinc 
acest teren, deci l\finislcrul de kgriculturiă şi Domenii 
şi nu cel .de Finante, care ca atare nu porule al\·ea 
ni"i un rapm·t de drept cu Banca debit.oare. 

Ccnsiderând că pob·i•vit art. 55 din legea de ex
pu:cpriere din Basarabia, Ministerul de A_gricultm·ă 

şi Domenii este obligat în urma eX'proprierii tere
nului a depune la Tribunalul i·especti•v renta echi
ivalent1ă 'Pretului terenului expropTiat; 

C,ă, pctri•ât art. 56 din aceiaşi lege odat,ă aceasW 
ccnsemnare J',ăcută, Ministerul de Agricultură ,şi Do
menii, este legalmenle liberat de or-icei obligaţiuni cu 

pri•vire la pr,eţul terenului exproipiriat, urmând ca. 
toţi acei ce ar :p1'etindie •vre-un drept cu nrivir,e la 
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acest prel să îl exercite asupra titlurilor de rcnhă 

depusă; 

Că art. 57 din aceiaşi lege, mai pre•vcde că renla 
consemnată pentru plata datoriilor către Blincile ru
seşti. l\'a fi retinută de stat care Ya achita• creanţele 
băncilor crediloare. 

Că, aşa dar polri•vit accslor texte de lege nu 'l\Ii
nislerul de Agricullură şi Domenii, ci S_tatul are 
obliga~iunea legală de a face pla,La acestor creanţe, 

care obligaţ.iune potr;,vH arl. 10, 49 şi urm'. din 
legea de organizare a Minis'lerelor se îndeplineşte 

de către Ministerul de Fin::mtc, organ care efecluează 
p-lă(ile polri•Yil bugetului statului. 

Că, dealtminteri chiar jurnalul Consiliului de :Mi
niştri il:wocal de Ministerul apelant prevede că ,,Casa 
de Depuneri este împiedicată de a face plăti făr.ă 

autorizarea i\Iinislcrului dc Fimu1te'", ceiace du-.·c
deşle în mod ncindoios ca accsl din urmă Minister 
este ~hemal a face plată acestor creainJc stabilindu-se 
astfel pe deplin raportul de drept care -exisLă 111 

spet,ă între acel Minisl<.'r ~i Banca debitoare şi ca 
atare moti1vul de ap<.'I hwocal nu este fundal·. 

Awând în \'Cdcre că prin al treilea moli,· dl' apel 
se sus\inc că obliga\iunea stalului de a plăti î.n nu
merar pre!ul cxpropricrei în cazul câ.n.d rc(irw renta 
depusă, nu este lichidă -şi nici exigibilă. 

Că aet'asla rezuW'i din împrejurarea di legea nu 
fixca:di w1 Lermen 'inlă.imtntl căruia stalul s:i fie 
obligat a depune num~rar în loc ae rentă şi în 
consecint..1 jurnalul Consiliuh1i de Miniştri. din Iulie 
1924 prin care se dispune ca plata sumelor datorite 
băncilor ruseşti, să nu se facă decât dup,ă reluarea 
raporturilor dinlrc Homâ.11.ia şi r<.'publicele ruseşti, 

este perfect legal şi lrebu<! aplical. 
A,vând în vedere c:i. polrivil arl. 155 p-r. civ. pentru 

•valabilitatea unei popriri 'făcută în mâinelc unei terţe 
persoane, se cere ca în momentul efectuăre•i ci, acesl 
terţ să dalGreasc,ă înlr'ado,·:i.r del>ilorului poprit. 

C:ă,, deci singura c9,ndiţitme cerută de lege est.c 
existenta unui raport de drept în baza căruia s,ă 

existc o obligatinne ele plat:i clin partea tertiulni 
poprii. 

Că, aşa fiind împrejurarea di aceaslă obligaliunc 
ar fi cu termen, sub condiţj une în 1viitor sau eventual 
nu poale constitui un impediment la /\'alidarea po
prirei; întrucât în leate aceste ipoteze ob]jgatiunea 
exista şi numai în Ct' pri•veşle _exigibilitatea creantci 
este subordonalrt termenului sau conditiunei. 

Că,, aşa fiind chiar dacă ipotetic s'ar admite ca 
.T'urnalul Consiliului ele i\lini,ştri., inivocal, ar fi Je. 
galmente •valabil, totuşi el nu ar putea constitui 11 11 

t'rnpediment la ivalidarea poprirei, ci cel mult aceasta 
ar urma a fi •vaUdală în condiţiunile prcY,ăzulc ck 
acel jurnal. 

Că:, întrucât însă în spet~ prin art. '57 al legjj 
agrare din Basarabia, se pru.rede obligatia pentru 
Stal ca reţinând renta de expropriere c1uvenilă BM
cilor ruseşti să le plăleasc.ă în schimb ecbi•valenlnl 

în ruble ş.i apoi în lei, acest drept consfin!it prinlr'UJ1 
jurnal al consiliului de miniştri şi în conseciut,ă 

aceasta nu poate produce nici un eTecl de drept. 
Oă, deallmintcri întrucât art. 54 din lege prevede 

că plata terenului expropriat s.ă sc facă de îndată ce 
formalităţile de expropriere s'unt îndeplinite, iar ari. 
57 din aceiaşj lege nu face decât să schimbe numai 
modalit.ătile de plală, mentinând lwident termemd 
stabilit prin articolul de mai sus, m1 _poale fi ivorb·a 
în spetră de o obliga\iune fără termen şj d.cci şi ac{•st 
motil\' de apel nu esle fundal. 

A'Vând în vedere d prin al patrulea motiv de apel, 
Ministerul ill'voacă în fayoarea sa legea, publicată în 
Monitorul Oficial No. 95 din 21 .-\._prili(' 1932. ' 

Cri la aceasta intimatul Protopopescu opuJ1e 111 
prim 1cc clispozitiunile cnprinse în arl. 38 combinat 
cu 1-1 din legea de accelerare potrÎ!\'il cărora partea 
nu S(' poale provala în instantă clecâl clt' moti\'elr 
i111vocalc în scris !:-i î11 termenul prevăzut de ·acest 
articol, cu singura derogare pril\'iloare la cxceptiunik 
procedurale de ordin{' public.el\.. 

A,vând în vedere di clac.ă pri 11 legea invocală de 
Minjster, Sl' rcglenwnlcază raµorlurilc că1;e1;,l1 dintre 
diferiti creditori şi stal, aceasLă reglementare aiVând o 
arplicaliune gcnc-raEi şi fiind edictală de un inter!'~" 
ele stal, face ca disp'ozitiunea să aibă ndăgiduil 

un caracter de ordine publicii. 
Că, <lac,ă kgiuitorul prin arl. l -1 al le.gri de accc'c

rnre a creal o derogare cu pr,,vir(• la r~xc<> ptiuni lc 
proccdurak de ordin{' public,\ cu alftl mai nrnll 
în acesle cxcep~iuni trebue să intre şi disp,oziµunilc 
legale, a•vând acest caracter şi a,ceasta mai cu scamă 
în cazul când Je.gra nu inlsas<' în 1vi.goarc la dala 
inLenl,ărci apelului şi termenul pr{T;,ăzul de arlicolul 
i111vocat, împrejurări care ele- rapt puneau în impi0si
sibililale partea dl' a s<· r cnformn ccrinle!or acrim· 
dispoziţii legale. 
Că fată de accslc cousideratiuni, ohicc[iunea inli

matului fiind fără Lemei urmeazl ,L t'i în.I :ii urată şi îH 

consrcinl,ă a se examina 111oli•Yul de apel. 
A,vând in ve<kre cu prin ali4liaL'l\~. I aJ. Jiegei invocal.ă 

de ~Unisterul apelant, moclil'icându-se aliniatul II al· 
art. 57 din legea a.grar,iî din Basairabia, se p,r,e,vedc 
c.ă: renta, cu proccnlelc şi numerarinl cwl'enil per
soanelor fizice de naţionalitate rus.ă, precum şi cele 
cllfvenitc pentru plata creanţelor ipotecare conslitui!c 
înainte d(' alipirea Basara,bici în farvoa.rea .băncilor, 
institutelor. de credit sau scoietălilor cc wveau sediul 
în Rusia, ivo,r r:n:mâne consemnale la Casa de Depuneri 
şi Consemnaţiuni, de unde nu ivor Ii eliberate decâl 
dup,ă reluarea rap0rurilor cn ruşii ::;i rezo~ivarea che
stiunilor de ordin financiar dl" la Stal la Stait. 

Că, prin art. 2 al aceski legi se pre1Yede că aceste 
dispoziţiuni Nor fi considerate ca intrate 'în vigoare 
încă de la 13 Martie 1920; 

Aivând în vedere că în sp ~ă Banca Chersonului, 
după cum însăşi denu111irea e,. arată şi după cum 
rezultă din ordo.nanta 10. 11910 din rn Decembrie 
1931 a Tribunalului L,ăipuş11a S. III-a, atm5ată la dosar 
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este O hanec'î. rusească cu !"lediul la 0ctessa, deci sub 
acest raport, ca inlră îr1 proved(•rilc ~u·L. I al lcgei 

mai sus mentională. 
Avân<l în ycdcre dt, întrucât dispoziţiunile cu -

prinse 1n accaslă legP, ~u o ap·ucatiu~c- gcncra,1,i'.l, 
cbieciiunca intimatului cd. prin de .Ylrn1s'Lcrul, ar 
Lindc a legifera în propria sa cauză în scop de a 
desesiza justitia ele judecarea pn.cesului, nu Pslc 

întemeiată . 

Că. deallmit1tcri fiind "·orba de o lege promulgal.1, 
ea ckl\·inc obligatorie pentru i ns'lanta de judecată, ca•rc 
nu O poate înl,rrtura pentru moth·ul invocai de_ in_ti
mal, ca 11 ca•, ând dlclerca de a ccnsura lcrne1unlc 
care au delerminal 1w legiuitor s.ă. legifereze. 

C'i. a•sa fiind Jec1cn în principiu ~,;rând putere 
, ·bli~~lo1:·ie urmeaz; a se <.'xaminn clac,i1 in spe\ ,t 
V 1::) ' 

dispoziţia sa relroacli• ·::i est ap,icabilii. . . V • • 

A.i,ând în. Ycdere, d la principiul r_i ·1roac\1nl.al11 
unei legi, rac excepţiuni aşa zî~ete drepturi câştigalc. 
Că p~·in acestea din urmă u1·mcaz„î, a se cunsiclcra, 

facultăţile lec:ralc dcri,vând dintr' uu drepl cari sunl . o 
Jeja exercitate · în ~nod regulat spre deosebire d~ 
simplele expeclal ,,e care cuprind aoele facuh~l~ ~a~-~ 
n'au frst exercitate pânitl .ln momentul mod1flc;aru 
nouiei lc,gislaţiuni. 

Că deci cxercitiul facull,ălii legale malerializal în
trucâbYa prin acest acl, consL.ilue dreptul câştigat care 
uu mai poate fi atins ele noua lege:, f,ăr,ă ca prin 
aceasta s,ă se răp,ea$că nn drC'pt intrat în pa-trimoniul 
acelei 1perS'oru1e. . • 

A•vând în Yederc c:ă po-lr.ivil acestor principii, drep,
Lul oon'feril prin ~rl. 56 din kgca aigrară pe baza 
c,:~ruia cei cc prelind d1~epluri de orice fel asu-pira 
prcpri<etă!ilor exprO'p·riate m1.nează a le exercita asu
pra titlurilor depuse ca pre~ al expro1-1 rierci constit\.1e 
o ex1pectati•YJ car~ poate ri abrogată pTintr'o dispo 
ziţie a lege.i CLl efect retroacli•v. 

Qă(, ele î'llclat,ă însă. ce creditorul recurge la fa
cultatea cc legea îi acorda pentru cxcrcitiul acestui 
drept, în spetă poprirea, prin aceast.ă exp clal.•vă s' 
Lransformiă în arept câşliigat, care eivicleol nu poale 
r/ atins de noua dişpozi!ie a le.gej_ 

Aivâncl în vedere di aceste principii sunt. :in co11-
oordan\.ă şi cu principiul p,olri•vil r;ăruia ho~ărârea 

judecătorească fiind declaraliwă, constatările dreplu
lui cu toale consecinţele sale îşi •produc efccLele lor 
încă · din momentul inlroducerei actiunei, cum şi cu 
principiul în materie de pOiprirc potr~vit căruia prin 
dresarea procesului •verbal ele popr.ire, creanta de-
1vin,e indisponibiuă în rnâinelc debitorului urm.ărit , 

nepulând fi stinsă, micş·oratiă sau cedată în prejudi 
ciul creditorului popritor. 
Că ţinând seamă exclusi•v de această situaţie fixat .:i 

in mod definitiav prin dresarea procesului verbal 
de poprire, instanta urmează să examineze şi stî 
decidă asupra •validării ei. 

Că aceste principii la rândul lor sunl bazate pe 

un -principiu de echilale cai-c _cer~ -~ o parte_ să n~ 
sufcrc din cauza întârzierilor justtµe1 sau rcz1stente1 
ncdrcptl· a pârâlului, in.stanLa li-cuuîad sa aJJreciezc 
te:>meiul cererei considerând momentul în care ea a 
fe,;;t îm·estită ca să slatuezr ca şi cum ar fi făcut dacă 

litigiul s·ar fi solu\ional pc datl;L 
Că fală de acestr c011.<;ideratiuni de fapt şi <le drept 

şi cel de al patrulea mau,., invocat ele Minister nefiind 
fundat urn,eaz.ă a se rPspingc ca alaire şi apelul. 

ln cc pri:Yeşte apelul răcut de creditcn1l urm:ărilor 
Protc}popescu cu pri•vire la chdtudile de proces. 

\'ăzântl că lnaiutca p:rimei instante deşi numitul a 
cerut obligarea ..\IinislC"rului de Finanţe la plata, de 
de chrltueli d{• judecată, tottL<:,i instanta a omis a se 
pronun\a asupra acestui cap de crrere; 
Că deci apelul găsindu-se înlcmt'iat urmca.ză a ~c 

acimik şi in con.sc>ein~:i Curtea apreciind, .fixează 

aceslc chcllueli la , urna fle 1.).000 lei, cheltucli de 
primă instan\.ă.. . 

\\izând şi cererea de clwllul'li l'or111ulal.ă de 1rnmilul 
in instan\a de apel pe cart acea,3ta prin a:precierc 
le fixează la suma dt' lei 5.000 (cinci ,mii). 

J>entru acrstc moti•,e, rcdactale de d-t Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

Semna\i: J. Sl:tinescu-Huzău, Ernest Ceaur Aslan, 
C. Pisău. , ~ _ 

OPINIUNE: 

SnbsemnaUi Consilieri, suntem ele p,ărere a se ad

mite în parle apelul făcul de 1\Iinisterul de Finante, 
în contra sentiniei No. 133/928, a Trib. Ilfov secţia 
Notarial şi a se •valida poprirea în condiţiunile legei 
clin 20 Aprilie 1932, publicată în Monilornl Oficial 
No. 95 din 21 Aprilie 1932, lege, care modifică ali
niatui II al art. 57 clin legea de rct'orm':î. a~·ratr pentru 
Basarabia de la 13 Ma,rlic Hl20, adică că plata crean· 
~clor ipotecare, sii se facă d~1pă reluarea raporturilor 
cu Rusia şi rezol•varea chcsUnnilor ele ordin financiax 

de la Stat lct Stal, oonctnie ce îns'ă nu s'a îndepliinit 
şi a se respinge apelul făcut de reclamantul V. I. 
Protopopescu în contra aceleiaşi sentin!e, în ce pri
'V-eş,le chelluclilc de judeca~ă, ca fiind com•pensate. 

0bi-cctiunea reclamantului c,ă legea din 21 Aprilie 
1932, nu-i csle opozabil-ă, puncl rămas în divergentă, 
nu este rundat.ă, căci aceast.ă lege prin art. 2 pre• 

•vede că disipozitiunile al. 2 al arl. 57 de mai sus, 

•va fi coosicleral ca inlral în vigoare încă de la 1:i 

Martie 1920 şi atât ,validarea de . fat,ă ca • şi poprirea 
sunt ceru te după aceast,ă dală; iar 1n ce .pri•veştc 

obiecţiunea reclamantului, oă aceas~ă lege este ne
constilutiouală, aceasta urmeazii a se decide de !nalta 
-Curte ele Car;aţie. 

Sem'Tlati: C. Pantelimon, Traian 0rleanu. 

,. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. Ill-a 

Audienta dela 12 Martie 1955 

Preşedlntia D-lui Aurel Bogdan, preşedlate 

Aurelian Costin cu Victoria 1. Manolescu 

INCHIRTERE. - CONTRACT. - ACŢIUNE ÎN REZILIBRE. - SENTIN• 
ŢĂ. - EVACUAR~. - APRL. - SUSPE.'lDARBA EXCUTĂREI. 

DEPUNEREA CHIRIEI PE SEMESTRUL VIITOR. - ART. 11 DIN 
LEOEA PROPRIETARILOR 

Dispozitiunea articolului 11 al legii proprie
tarilor ca.re prevede că în caz de expulzare, 
ex©eutarea nu poate fi suspen.d1:1,tă de cât 
prin depunerea ohlriei şi pe semestrul viitor, 
nu poate să'şi aibă aplicarea de cât în cazul 
general, câud evacuarea a fost ob~inută pentru 
o dată anterioară ultimului semestru al con
tractului, pentru ca proprietarul să'şi asigure 
plata chiriei şi pe acel semestru, în caz când 
prin durata procesului, chiriaşul şi-ar pr·e
lungi şederea, în imobil şi după data de la 
care a fost obligat să-l evacueze, iar nu şi 
atunci când cererea de suspendare este făcută 
după ce contractul a ajuns la ultimul semestru 
al executărei lui şi chiriaşuldeclară că'şi măr
gineşte cererea de suspendare numai până 
la data expirărei contractului. 

No 113. - Admisă cererea de suspendare a Sentinţei civile 
cu No. 193/935 a Trib. Ilfov S. V-a făcută de Aurelian Cost1° 
ln proces cu Victoria I. Manolescu. 

Curtea, 
Asupra cererei făcută de Aurelian Costin, prin pe

tiţia lnreg. la No. 3244/935, de a se suspeda execu
tarea sentinţei civile cu No. 193/935, a Tribunalului 
Ilfov S. V-a, până la judecarea apelului. 

Avand in vedere că din lucrările dela dosar se 
constată că într'adevăr reclamantul Aurelian Costin 
a făcut apel contra sentinţei Tribunaluluillfov S. V-a 
cu No. 193/935, prin care s'a admis acţiunea inten
tată de Victoria Manolescu, în calitate de tutoare le• 
gală a fiicei sale Ana Manolescu, a constatat reziliat 
contractul de închiriere, vizat de Administraţia Fi
nanciară Sect. lll Albastru la No. 7089/934, precum 
1i suplimentul de contract vizat de aceia Adminis
traţie sub No. 53892/935, a ordonat evacuarea chi• 
riaşului Aurelian Cosiin, din apartamentul ce ocupă 
din imobilul din Cal. Şerban Vodă No. 208, parter, 
pe data pronuntării sentinţei şi a obligat pe chiriaş 
să plătească reclamantei suma ._de lei 30.815, repre- • 
zentand 15,000 lei chiria datorată pe trimestrul 23 
Octombrie 1934, 15.000 lei chiria devenită exi• 
gibilă pe trimestrul 23 Ianuarie 1935 - 23 Aprilie 
1935, iar 815 lei plata apei şi a respins ca fără ca• 
litate acţiunea (acută de Ion Manolescu. 

Având tn vedere că reclamantul cere suspendarea 
executării susţinând că întrucât contractul de închi
riere expiră la 23 Aprilie 1935, dată până la care în• 
ţelege a cere suspendarea, urmează să fie obligat să 
depună numai o cauţiune de 30.000 lei, reprezen
tand chiria până la expirare~ contractului. 

Avlnd in vedere cit intimata se opune la preten-

tiunile reclamantului, sustiaând că, ln conformitate cu 
dispozitiunlle art. 11 din legea proprietarilor, suspen• 
darea nu se poate acorda decât atunci când partea 
va depune drept cauţiune şi chiria semestrului viitor. 

Considerând că, intr'adevăr potrivit art. 11, din le• 
gea proprietarilor, în caz de expulzare, executarea nu 
poate fi s11speadată decât prin depunea sumei care 
să asigure chiria pe semestral curent şi cel viitor. 

Considerând ca legiuitorul când, prin dispoz1fiunile 
acestui text de legd a cerut, pentru ca executarea sa 
poată fi suspendata, depunerea unei sume care sa a• 
s g11ce chiria şi pe semestrul viitor, a avut în vedere 
cazi.trile generdle, când evacuarea a fost oblmută 
pentru uu termen anterio·r ultimei exammii a con
tractului, spre a fi as1gi.trat proprietarul de daunele ce 
i s'ar pnc1nui prm faptul suspendării, daca procesul 
ocazaonâad amanar1le ce•i sunt inerente, ar face să 
se prelungească şederea chiriaşului în imobll, peste 
data delii care a fost ordonata evacuarea. 

Ca, atunci iusă când, ca în spetă, cererea de sus• 
pendarea execuuuh intervme Io chiar cursul ultimei 
perioade a coutractului şi locatarul . declara ca-şi 
mărgineşte cererea de suspendare, a hotarârii de e• 
vacuare, numai pană la data expirării contractului, 
de când declara formal că nu mai înţelege a se fo
losi de imobil, obtigarea chiriaşului ca pe lângă chi
ria semestrului în curs „ în speţa trimestrul • sa depună 
şi pe aceia a seme:strului vutor, nu mai poate sa aibă 
nici o ratiune de a fi ceruta. 
Că deci Curtea, pentru a admite cererea de sus• 

pendare făcută de chiriaşul apelant, urmează a-l 
obliga numai la depunerea sumei la care a fost con
damnat de prima mstanta şi care reprezinta chiria 
până la data expirării contractului. 

P fntru aceste motive admite. 
Semnaţi: A, Bogdan, Coman Negoescu, s. R<l• 

dulescu. 
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ERATA 

La articolul d-lui F. Sion publicat în Dreptul pe 1935 No. 
5 - 6 se va ceti : 

la pag. 31 coloana 1 rândul 33: w, .. tn locul, tn gradul şi tn 
drepturile reprezentatului.• 

la pag. 31 coloana 1 rândul 40: ... ori la reprezentare, po
trivit art. 658 c. civ. reprezentarea Impune existenta a doud 
vocafll succesorale : SIJ /le succesibilul (reprezentantul) demn 
faţă de decuf us ; şi sll /te şi (reprezentatul) - persoana a 
cllrul loc I se ocupll prin efectul teprezenlărel, demnll faftJ 
de decufus.• 

Ia pag. 31 coloana 2 rândul 1 w .. ,l•ar fi primai ... • 
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