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Intre două concepţii de a distribui Justiţia : 
Concepţia franceză şi concepfia germană1) 

O bună impărtire a Justiţiei a fost un ideal către 
care au tins popoarele cte cand s'au organizat în state 
latemeiate pe ideia de drept. 

Pentruca omul politic ş1-a dat seama dela început, 
că lări'\ un organ de valorificare a acestei idei de 
drept, care e puterea de coeziune a multimei, o gu
vernare e foarte grea daca nu imposibila. Dictonul 
roman „Justiba est fundamentum rt-gnorum• n'a fost 
1i nu e ni~i astazi o vorba goală. 2

) 

Decat acea:.tă nazuintă spre mal bine poate fi com
parată cu acel ţenomen opttc care în fizica e cunos• 
cut sub denumirea de .fata morgana". Cu cât te 
apropii de ea, cu atât se departează. 

De câte ori, iau exemplul dela noi, oamenii noştri 
politici votând o lege cu această preocupare, n'au 
crezut că cel puţin pentrU' o bucată de vreme idealul 
a fost atins. Pentruca „ după un an sau doi să con
state că opera lor are lipsuri, că e insuficientă, că 
are nevoe de noi modificări. 

Nu e domeniu legislativ mai putin stabil, mai sus
ceptibil de reforme ca cel al procedurei în general 
şi al organizărei judecătoreşti în special. 

N:u sunt legi mai puţin rezistente la vicisitudinile 
vremei ca legile de procedură şi legile de organizare 
Judecătorească, Aproape fiecare regim politic trebue 

1) Conferintă rostită la Cercul de studii juridice "Concordia• 
ln ziua de J2° Februarie 1935. 

2) Cat din criza economică şi morală care bantue azi nu e 
datorită şi crizei fn care se sbate jusltţia de după răsbol. 

Surprinsă de volumul mereu crescând al alacerilor într'o for
maţie insullcientă şi din punct de vedere al capacităţei de 
lucru fi din punct de vedere aLorganizărei, justiţia nu şi-a mai 
putut tndeplini rolul ei nici aşa imperfect ca înainte de răsbo~. 

Intârzlerea tn distribuirea el a sdruncinat respectul datorit 
1nKaJ11mentelor luate tn civil şi legei tn penal, cu consecinţele 
care se vad. 

să le aducă oarecari modific~ri, uneori mai mari, al
teori mai mici, după râgazul pe care ii are pentru a 
legifera. 

Şi astăzi sunt în studiu reforme de adus acestor 
leg1. Şi încă reforme importante. Se lucrează dupii 
cum se ştie la elaborarea noilor coduri de procedură 

- p enată şi de procl:!dur~ civilă şi a unei noi legi de o 
organizare judecăt1 ,reasca. Toate legi după care se 
distribue j,istitia, care stau la temelia justiţiei. 
Aşa dar problema unei bune distribuiri a Justiţiei 

e de actualitate. De aceia am şi ales a.cest subiect 
pentru conferinta mea. 

••• 
Dela ioceput ţin să relev un lucru, ţin să spun 

că desvoltarea pe care am să o fac înaintea Dv. nu 
o sa corespundă in totul titlului pe care l'am da.t 
conferinţei. 

Titlul v'a putut poate face să credeţi, că eu am de 
gând să pun cele două organizaţii judecătoreşti, or
ganizarea judecătorească franceză şi organizarea ju
decătoreoscă g"rmană, in antiteză pentru ca să evi
denţiez caracterde distincte ale lor cu aprecieri care 
să ducă la o concluzie de preferinţă. 

Aceasta tnsă n'a fost Intenţia mea. Ceace urmăresc 
eu e să desprind din felul cum e organizată şi func
ţionează justiţia celor do1;ă mari puteri continentale 
unele caracterhtice, care să redea în linii generale_ 
deosebirea dintre el~. fară să mă preocupe legile lor, 
la care dacă am să fac din când în când aluzie, am 
să o fac pentru ca să ilustrez concepţiile care stau la 
baza lierărei dintre ele, 

De altfel chiar dacă m'aşi fi gândit la o comparare 
a legilor, de o oounere a unora celorlalte, tot nu 
putea fi vorba, pentru că din acest punct de vedere 
justiţia e organizată aproape uniform ic ambele ţări, 
legile sunt aoroape la fel. Astăzi pretutindeni se le
giferează prin împrumuturi. Un legiuitor lmprumutii 
dela altul ceeace crede el că e mai bun şi ceeace 
crede el că se potriveşte mai bine cu firea poporului 
pe care-l reprezintă. 

E adevărat că legile de procedură şi cele de or
ganizare judecătorească au mai mult specific ln ele 
decât cele de fond. Cu toate acestea caracterele co
mune predomină şi la ele în aşa măsură lncât nu pot 
fi puse pe două coloane, decât aşa, poate, cum se 
face cu operile plagiate, pentruca să se vadă în ce 
măsură se aseamănă unele cu altele. 

Cum s'ar putea discuta în antiteză legile de orga• 
nizare judecătorească franceză şi germana, când con• 
ţinutul lor este aproape acelaş. 

Cu aceiaş compunere şi funcţionare a oraanelor 
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puteri judecătoreşti şi anume cu judecătorul unic la 
judecătorii, cu colegiu la tribunale şi Curţile de apel 
colegiu alcătuit din 3 magistraţi, la Francezi până 
acum doi ani Curţile de Apel judecau cu 5 magis
traţi, cu inamovibilitatea magistraţilor de scau şi sta• 
bilitatea celor dln parchete şi aşa mai departe, 

Deasemeni cum s'ar putea discuta în antiteză co• 
durile de procedură franceze şi germane când prin
cipiile lor de bază sunt aproape aceleaşi. Cu două 
grade de j !Jris iicţie şi într 'o parte şi Î!l alta, încre
dinţate iJ prima instaoţă judecatorului de ocol şi 
tribunalelor, dupa criterii aproape uniforme, aceiaş 
valoare a litigiului sau aproape aceiaşi categorie de 
infracţiuni; cu o curte de casaţie ca supraveghetor 
strict şi rigid al mecanismului judiciar în aplicarea 
legei. 

Există totuşi o deosebire intre cele două Irgislaţii, 
Intre codurile de procedură a celor două ţări, deo
sebire care constă în aceia că în timp ce cele fran
ceze cunosc şi o instanţă de retractare a unei hotă
râri pronunţată de cele două grade de jurisdicţie, o
pniţia, germanii au scos din legislaţia lor această a 
patra cale de atac, fiindcă cam aceasta înseamnă 
opoziţia, o a patra cale de atac î ntr'un sistem care 
nu vrea să aibă decât 3 căi de atac. 

A-Jeastă deosebire de legislaţie marchează şi pri 
ma deosebire între conceptia franceză şi concepţia 
germană in opera de distribt1ire a justiţiei. 

Germanii vor ca împărtirea dreptăţei să se facă 
cât mai repede p:>sibil. Ei a 1 căutc1t şi caută să in
lăture toate piedicile care stau în calea realiza.rei a
cestui deziderat. Şi fiindcă ei au considerat opoziţia 
ca fiind o asemenea piedică, au înlăturat'o. 

Felul de a vedea al Germanilor nu e lipsit de o
rice fundament. Opoziţ ia e intr'adevăr şi pe bună 
dreptate, considerată astăzi fată de progresele tech
nlce realizate şi în afară de organizarea Juridică, şi 
lnlăuntru ca fară ratiune. 
Raţiunea ei altă dată sta în greutatea de deplasare 

a lmpricinaţilor, care puteau sa lipseasca la termene 
din cauza imperfecţiunei mijloacelor de.locomoţiune. 
Astăzi mijloace au ajuos la aşa perfecţiune, că e a
proape o insultă să spui, că într'o ţară nu poţi a~ 
junge la vreme dintr'un loc în altul. 

Opoziţia mai servea altă dată ca supapă de si
gurantă contra cazurilor de forţă majoră. 

Trebuia să lipseşti fără veste în zma când se ju
deca procesul din cauză că erai chemat în altă parte, 
sau din cauză de boală sau din altă cauză. 

A 'ităzi fată de progresul realizat în domeniul re
prezentărei, ta justiţie, astăzi când avocatul poate cu 
atâta uş'lTinţă confecţiona o procură de reprezentare 
şi când aproape toate procesele se judeca cu avo
caţi, -eu nu zic pentru că înmulţindu-se avocaţii, o
ficiul lor numai costă aşa de mult din cauza concu
rentei, ci pentrucă procesele nu se mai judecă as
tăzi cu bunul simţ, ci cu legea şi după lege, cel care 
se găseşte intr'o asemenea situaţie poate uşor fi în
locuit, dacă nu ca să judece procesul, cel puţin ca 
să ceară termen, care slavă DJmnului se acordă cu 
toată uşurinţa. 

Numai intr'un singur caz opozilia ar fi jtistificată şi 
anume când cazul de forţă majoră a fost de aşa na
tură incât l'a împiedicat să ia vre-o măsură ca sa nu 
fie j'Jdecat ln lipsă şi caod j lldecarea ia Jipsa l'ar fi 
prejudiciat. 

Int'un asemariea caz, opoziţia ar p11tea fi admisă şi 
este de altfel admisă şi în leg•slatia germană sub de
numirea de„ Viedereinsetzurg" când procesul se poate 
relua din starea în care să afla î1 momentul absen• 
tarei pilrtei, <.tacă aceasta m ]tiveai a ii justilîca Qbsenţa. 

Nll ca la Francezi, unde nu numai că nu ce cere 
oponentului sa-şi motiveze lipsa, dar se lngădue să 
se considere lip~a, deşi e prezent, dacă nu vrea să 
pună concluzii. 

Ştiţi cred că la francezi sunt două feluri de opo
ziţii, una întit -llată .faute de comparaitre• când nu 
te prezinţi şi alta .faute de conclurs• când te pre
zinţi, dar nu vrei să pui concluzii. 

• • * 
1 Am insistat puţin mai mult asupra opoziţiei nu nu

mai ca să marchez deosebirea de concepţie de care 
vorbeam mai inainte, ci mai cu seamă pentru ca să 
pot face o propunere. După cum ştiţi sunt în faza de 
elaborare cele doua legi de procedură, legea fle pro
cedura civila şi legea de procedură penala. 1n legea 
de procedură civila, după ce în anul 1925 legiuito
rul a suprimat complect opoziţia, a reintrodus o în 
instanţele de apel acum 6 ani. Propunerea pe care 
vreau s'o fac este să se aj1ngă măcar aici şi în vii• 
torul nostru cod de procedură penal ă, deşi idealul ar 
fi să se suprime pe deantregul această cale de atac, 
s:1u cel puţin să fie obligat oponentul să• şi justifice 
llpsa, pentru a-i lua posibilitatea să lipsească numai 
pentru ca să·şi şicaneze adversarul sau să îndepăr
teze sancţiunea. Aşa cum cere procedura civilă ger
mană când e vorba de repunerea în starea primitivă 
a unui proces. 

S'ar mai putea obliga oponentul să plătească toate 
cheltuelile făcute de partea potrivnică cu aducerea 
procesul ,1i în stare de judecată Ja termenul când s'a 
dat prima hotărâre, şi aceasta chiar dacă opoziţia lui_ 
e admisă, aşa cum prevede procedura civilă germană. 

* * * 
Ceeace v'am si1us relativ la prima deosebire de 

concepţie în a dtstr1bui jus1it1a la Francezi şi la Ger
mani a fost ilus1rat cu un t:Xemplu luat am lt:gea 
scrisă. In inte,1ţ1a mea este în.sa ca nu contmu1 pe 
aceasta cale, sa nu ma ocup de d1feren1ele care ar 
rezulta din coctur1, c1 de a1ferente pe care le~am 
con.statat .p,opriis sensibus„ cum se spune în lim
bajul nostru, atunci caud am vizitat palatul de jus
titîe de la Paris şi pe cel de la Berlin. 

Prima constatare pe care am tacut-o, a fost că nu 
totI colegii noştri de la Berlin se intitulau la prezen
tare doctori. Din cauzi ca, am aflat puţm mai târziu, 
nu tuti erau doctori. Pentru ca sa fi magistrat în 
Germania, la Berlm chiar, nu e nevoe sa a1 docto
ratul in drept, la ei Jîcenta nu exi:,tă. E deajuns să ai 
cultura juriaica, sa h tacut cat1va ani ae orept, o
bicrnuit sa fi aosolvit fdC1.dtatea, hind fără 1mportanta 
daca ţi - ai luat ş1 diploma. Ei nu pun, se pare, mei 
un pret pe bJCdta aceasta _de hame, care poate sa 
dea jllde.;ători buni, dar care poate da ş1 ju11ecătorii 
inap11. După ei pof1 f1 bun juâe(jător ş1 fara tulu. Şi 
din acest punct de vedere ei sunt ae acord cu ce 
S,Junea od101oară jurisconsultul francez Ayrauu, c;a 
pentru a fi bun judecator se cere „prubltate, expe• 
rienţă şi bon et clair entendement. 

De altfel Germanii nu sunt izolaţi în conceplia lor. 
Ca ei mai gândesc şi Elve1ienii ai caror juch:1.oatori; 
după cum şufi, sunt ateşi de către concetăţenii Jor, 
fara preocupare de cuttura lor juridica. Ş1 Ameri
canii, care după cum ne spunea acum un an aici 
D-1 Pascu, nu cer judecător1lor lor mei macar studii 
Universitare. B1 şi francezii vad lucrurile !a fel cel 
puţin când e vorba de judecatoriile de ocol unde la 
Francezi j ·1decătorul nu trebue sa fte titrat. 

N'am relevat constatarea aceasta pentru ca sa 
spun ca sistemul lor e mat bun. Am relevat-o nu
mai pentru ca să at"at ca ei p,m m~re pret pe ex„ 
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perientă, pe practică. Judecătorul, după ei, nu tre
bue să fie o minte abstractă, o minte care să cu
noască bine numai textele, să mânuiască bine numai 
principiile de drept, ci sa cunoască bine şi viata, să 
mânuiască bine şi realităţile. 

Deaceia ei au mai mult element laic în compunerea 
instanţ,..lor lor de judecată. Nu vorbesc de instanţele 
de Judecată speciale, ca jurisdicţiile profesionale, în 
care juderătorii sunt în regula generală recrutaţi din• 
tre cei care exercită aceiaşi profesiune, el de instan
tele ordinare, Aici, şi ia civil, ca şi în penal, pe 
lângă judecătorii de profesie, complectele de jude
cată sunt alcătuite şi din ]aici. In civil, complectele 
de judecata şi cele care judeca Infracţiunile "1ai u
şoare şi cele care le jude c ă oe cele mai grele şi la 
judecătoriile de ocol şi la Tribunal sunt astfel for„ 
mate. 

Şi în Franţa comolectele de juder,ată în comercial 
sunt compuse cu element laic. La Pari!l tribunalul de 
Comer1 e alcătuit chiar numai din judecători aleşi de 
organizaţiile comerciale şi industriale. 

• 
* * 

Dacă m'ar întreba cineva ce prefer, jurisdicţiuni 
mixte cu elemenl profesional şi element laic, aşa cum 
funcUonează în unele state din Europa, fiindcă o or• 
ganizaţie similară am văzut şi în Bulgaria, sau instan• 
tele noastre alcătuite numai din element profesional, 
n'aşi ezita să mă declar partizanul celor din urmă. 
Poate pentrucă sm:t magistrat şi văd lucru"rile prin 
prisma aceasta. 

Insă tot aşa, fără ezitare, aşi cere să se in1roducă 
în legea noastră de organizare judecatorească o re• 
formă care să asigure şi în judecatile noastre acea 
contribuţie a experienţei. a practicri c~pătată din 
viaţa reală, nu din speculaţiuni, pe care elementul 
laic o aduce în judecăţi Ja popoarele de care am 
vorbit. · 

Această reformă ar aduce o modificare în modul 
de recrutare al magistraţilor şi anume în ce priveşte 
vârsta şi stagiul. 

• * >I< 

Asthi pentru ca să fi judecător, pentruca să faci 
parte dlntr'un complect de judecată trebue să ai tn 
ce priveşte vârsta 22 de ani şi 4 luni. Douăzeci şi 
doi de ani etate şi 4 luni de practică jcdecătorrască. 

Eu nu zic că un om cu- cultura unui licenţiat Jo 
drept, . până la 22 de ani e greu să obţ i şi diploma 
de d.o~tor, nu poate fi o minte luminat/!!, foarte lumi
nată chiar, câfi oameni nu s'au dovedit genii înainte 
de 22 de ani I Dar nu o minte luminată pentru a fi ju„ 
decător, fiindcă oentru a fi judecător, după cum spu
nea Ayrault, se cere nu numai cultură, ci şi puţină 
exoerienţă. ŞI la 22 ani nu poţi avea experienţă. 
Inainte de rc'lzboi, am citit şi eu p·in legil~ noastre 
de organizare judeciHorească, cineva pentru a fi în
vestit să-şi judece semenii lui. care _pot să fie şi oameni 
bătrâni, trebuia să fi atins vârsta, nu a unui patriarh 
din vremurile antice, ci pe aceia de 28 de ani. 

Chiar dacă astăzi s'ar so•~oti datorită progresnlui 
in -toate domeniile, ră omul ajur ge la maturitate mai 
de vreme decât alf ă dată, - pretenţia aceasta o 
aveau şi Romanii care spuneau că maturitatea începe 
dela 14 ani, - nu lnsă pentru a deveni j " decător,
şi p~ntru motivul aresta vârsta de 28 de ani ar fi 
considerată ca prea ridicat~. s'ar putea fare o rf'du
cere de 1-2 ani, aşa ca ea să fixeze · ca în alte părţi 
la 26 ani. 

Aceasta ln ce priveşte varsta. In ce priveşte sta
giul, legea actuală cere, după cum am spus, pentru 
ca să poţi judeca, numai 4 Juni. 

A crezut probabil legiuitorul nostru că 4 luni sunt 
suficiente astai ca un tânăr licerqiat în drept în vâr
stă de 22 ani, - ce nu poate omul la 22 ani ?-sa-şi 
poată însuşi toate cunoşt'nţele juridice necesare unui 
judecător, ca să fie bun judecător. 

A pierdut din vedere probabil legiuitorul nostru o 
veche zicală de a noastră, care spune că juriscon
sultul nu se naştf', s'o fi născâd ei poeţi, pictori, pia
nişti, ci se formează, că nu se poate concepe juris
consult după 4 luni de învăţătură, 

E adevarat că legiuitorul dă dreptului supleantul sau 
ajutorului de judecător să judece numai după ce a 
trecut examenul de capacitate, adică după- un an de 
practică. Insă necunoscător al realităţilor, mai rău 
decât supleantul la 22 de ani, arelaş lf'giuitor eda
ogă intr'un alt articol că în mod excepţio11al pf11tru 
înlesnirea judecătilor şi pentru bunul mers al justi
ţiei, un supleant sau ajutor de judeciltor poate dl
păta autori zaţia de a judeca şi cu un stagiu mal mic, 
dacă a avut până atunci o activitatf' meritorie. Ca şi 
cum în 4 luni se poate aprecia activitatea cuiva ca 
fiind meritorie I? 

Cum era şi firesc, şefii ierarhici s'au grăbit şi se 
grăbesc şi astăzi să constate că activitatea subalter
nilor lor e meritorie, foarte meritorie chiar ca să mai 
scaoe ei de şedinţă. 

Şi iată în felul acesta un tânăr în vârsta şi cu 
practica arătată, judecând mai mult chiar d(cât un 
judecător plin, fiindcă el e solicitat să intre în şedinţă 
aproape în fiecare zf, - afaceri grele afaceri de im
portanta celor care se judecă la Tribunalul Ilfov. 

* * ,I< 

1n Germania nu există ajutor de judecător sau su
pleant. Practica se face sub formă de referendari. 
După ce termină studiile candidaţi i la postul de ju
decător, fac practică în Tribunal aşa cum fac stu• 
denti Ja medicină practică în spitale. Ii vezi grupuri, 
grupuri pe săli, ducându-se fiecare Ja secţia Ja care 
sunt repartizaţi intră in şedinţă, ia parte la deJibe
rări ca spectatori, ia note, li se dă din când în cand 
să studieze şi să refere asupra cuprins1:1lui vre-unul 
dosar, dar n'are nici un fel de atribuţie judecătorea
scă, nici măcar atât cât aveau magistraţii noştri sta
giari altă dată. 

Situaţia e aproape la fel şi în Franţa. Aici sunt su
pleanţi, însă supleantul e un grad în ierarhia juderă
toreBscă în sensul că el e jodeclHor ca şi ceilal11 ju
decători, dar mai mic în grad. Stagiul de supleant nu 
e stagiu de practică. Practica şi- o fac candidaţii la 
postul de judecătnr supleant ca şi în Germania, fn 
afară de cinul judecătoresc. In Barou, pe Jâng/!i avr
cat sau oe lângă avoves sau notari sau ca ataşaţi 
prin oarchFt. 

Numai după ce au o asemenea practică de 2 ani 
şi un examen pot ajunge supleanţi. In regulă la vâr
sta de 28-30 ani. 

ŞI ca supleanţi ei not să funr.ţioneze pe la jude
cMoriile de ocol în Paris sau pe la tribunalele din 
provincie. Nu şi la tribunalul Senei. Tribunalul din 
Ca ofta la ţărei unde se ju.d"că afaceri importante n'are 
supleanţi, desi pericolul de a ou jud.c>ca bine acolo 
e mai mic, fiindcă complectele de judecată sunt al
cătuite din 3 judecători nu din 2 ca la noi. 

* * * S'ar părea, din ct>le spuse, că ln sistemul germnn de 
distribuire al justi1iei nu prea f'Xistă cultul legilor. 

ca judecătorii nu judPcă în totdeauna cu lf'gPa ln 
mână. Că nu toate conflictele deduse în fata justitiei 
sunt soluţionate conform textelor. 

Când ai atâta elemPnt laic tn compunf'rt'a fnstan
ţelor de judecată, atâţia judecători cunoscători ai 
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faptelor, dar necunoscători sau mai puţin cunoscători 
ai dreptului, implicit admiţi sfi se judece după echi• 
tate, cu bunul simt. 

Acesta nu e lnsă cazul justltiei germane, Cei ce 
au trăit cât de puţin viata tribunalelor germane, cei 
ce cunosc cât de puţin colectiile de jurisprudf'ntă ger
mană, sau doctrina germană în frunte cu Billov şi 
Hăldner, care demonstrează cu jt1decătorii trrbue să 
rămână servitorii legei, nu pot face o astfel de a
lirmatfe. 

Din contră trebue să recunoască că judecătorul 
german e foarte puţin dispus să nesocotească textele, 
să inoveze, cum se zice. 

Şi din acest punct de vedere există astăzi o deose
bire Intre concepţia franceză şi cea germană de a 
distribui justiţia. 

E adevărat că şi la Francezi au fost voci care au 
cerut ca metoda de interpretare să fie cea sprijinită 
pe textul legei sau spiritul legiuitorului, fără să se 
preocupe judecătorul de echitate sau de utilitatea ge
nerală, Textele înaintea oricărei alte preocupări, spuriea 
Demolombe Aubri et Raux, Marcade, Demante. 

Decât glasul lor nu prea a fost ascultat şi nu e nici 
astăzi ascultat. 

Judecătorii Francezi inovează, nu atât ca noi, dar 
Io orice caz destul de mult. Ei nu nesocotesc legea, 
dar când echitatea şi utilitatea generală o cer, trec 
alilturi de legea sau dincolo de lege pentru că el as• 
cultând pe autorii mai noi, PlanioJ, Lambert, etc. 
cred că nu e bine să sacrifice aceste două noţiuni, 
textului rigid al legel. 

Jurisorudenta trebue să fie mobilă, totdeauna nouă, 
să nu fie lncătuşată de codurile învechite. 

Mai ales după răsboi se observă mentalitatea a
ceasta care nu mai vrea să ţie cont de lege. Scrii
tori de seamă în Franţa, cum e Geni spune că nu 
viata socială trebue să se plieze înaintea teoriei ju• 
ridice, ci aceasta trebue să se acomodeze faptelor şi 
exigenţelor vletei. 

Sentinţele judecătoreşti să fie veşnic fn contact cu 
realitatea vietei, căci ce asigură respect deciziunilor 
nu e nici jandarmul, nici portărelul, ci forţa conştiinţei 
colective adaogă Georges Cornil. 

E adevărat că niciodată mai mult ca acum nu se 
poate spune că ordinea juridică nu e satisfăcută numai 
prin legile scrise şi prin logica strânsă, d1ci raportu
rile vieţel au devenit prea complexe pentru a putea 
fi cuprinse în anumite formule invariabile. 

Conceptia aceasta care se potriveşte poate mai 
bine spiritului nostru mobil de Jatini, şi pe care stră• 
moşul nostra, bătrânul jurisconsul roman Paul a con
cretizat-o în formula .Non ex regula jus sumatur, 
sed ex jure quod est regula fiat" are însă mari 
neajunsuri. 

ln primul rând ea isbeşte în certitudinea dreptului 
1i ln certitudinea raporturilor dintre oameni. 

Principiul liberei cercetări îşi găst>şte origina în ci
vilizatiile primitive, când trona puterea discreţionară 
a judecătorului, a preorului. Această putere a treouit 
lnsă încetul cu încetul să cedeze în fata exigenţelor 
de preciziune al civilizaţiei. 

Sistemul lui Lambert şi al lui Planiol, care vor ca 
judecătorul modern să fie împuternicit să recurgă Ia 
toate mijloacele şi să utilizeze orice metodă, chiar în 
afară de textele de lege, pen1ru a ajunge la procla
marea dreptului şi realizarea lui, creiază cazori ca 
acelea al Preşedintelui tribunalului din Chateau-Thie1y, 
MaS?naµd, despre care ati auzit desigur şi Dvs. 

Magnaud nu căuta direcţia capitală în textul Jegei, 
el ln apreciaţiunea subiectivă. Echitatea subiectivă 
era pentru el un principiu superior dreptului scris 

care-l autoriza să corijeze lt>gea. Punea acest magis
trat un fel de impresionism anarhic în aplicarea drep
tului pozitiv, care fortamente ducea la conflict de atrl• 
buţiuni între puterile în stat. 

Mărturisesc că dacă numai acesta ar fi neajunsul, 
n'aşi Insista aşa de mult asupra acestei deosebiri de 
conceptii. Treaba oamenilor politici să soluiioneze a• 
cest conflict între cfle două puteri în stat, cum vor 
şti, -pentrucă şi ei sunt în mare parte de vină că s'a 
ajuns la coPcepţia aceasta. 

Lipsa de grije cu care ei alcătuesc legile duce i
nevitabil la Irgi imperfecte pe care judecătorul se 
găseşte îndreptăţit s~ le corijeze sau să le complec
teze. 

Eu nu zic că legile pot să fie perfecte. Dar de a
ici până la imperfecţiunea unora din legile noastre, 
e un gol pe care trebue să-l umple judecătorul cu 
opera lui personală. 

Căci ce poate să facă judecătorul când e chemat 
să aplice o lege ca cea a monopolului băitturilor 
spirtoase. care deşi de dată recentă, e aşa de delte„ 
tuoasă. EI trebue să adaoge în unele părţi, să neso
cotească alte disoozltii ca să o fară aplirabilă, fiindcă 
el nu ooate refuza să o aplice pe motiv că nu o 
poate înţelege, 

E exact, sunt şi cazuri când. legra e clară, e cate• 
gorică, e imnerativă. Porunreştf' de pildă juderăto
rulul să aolice unei nenorocite de colportoare pentru 
că a vândut un anumit sort de zarzavat cu un leu 
mai scump Ja kilogTam decât prrţul maxima), 6 luni 
inr.hisoare fără c:ircumstante atenuanfe. Colportcerea 
se plânge. demonstrf'ază că preţul nu e exagerat, 
oă ea ca intermediară nu poate să vândă cu preţul 
fixat de prirnărie, fiindcă ar vinde în pagubă. Sau 
că n'a cunoscut pret,xl maximal de curând fixat şi a• 
fişat la ma prim~riei, pe unde ea n'a trecut. Ce POtl 
face ca judecător ? Eu am fost de părere, cazul l'am 
avut acum câtiv11 ani pe rând era în vigoare le~ea 
soeculei. să aolic~m principiul „dura lex sed lex•. Co• 
leg11l mell insă cu care am juderat s'a opus din răs
putf'ri, criticând pe legiuitoru) care legiferează lzo• 
lându•sP. de mediul ambiant. Şi colegul meu a tri• 
umfat. In ciuda ft-xtului. dar conform cu t'rbitatea,re• 
cunosc şi eu, Trihunalnl în majoritate, după divn• 
gentă, a g~slt o formulă mai mult sau mai puţin ele
gantă care a adus la achitare. 

Decât eu mi•am zis că dacă iei echitatea sau U• 
tilitatea generală ca creteriu în Ioc să iei textul de 
lege, nu numai că te obicinueşti să judeci în afară 
de lege, dar obicinueşti şi pe cei care ii judeci să 
creadă că se pot judeca în afară de lege. 

Şi neajunsurile sunt mari. Eu nu voi semnala de• 
cât unul : sistemul acesta înmulţeşte procesele. Cum 
spunea acum câteva deceni consilierul dela Curtea 
de Casaţie germană von Buri. 

Când cu toate că textul hotărăşte intr'un fel, există 
credinţa că se poate decide şi în altfel, cel care n'are 
textul de partea lui nu se va resemna, ci va încerca, 
poate va triumfa în ciuda textului sau fără text. Va 
invoca echitatea, sau determinismul fenomenelor so
ciale, pe Planiol şi pe Lambert şi va isbuti crede el. 
Să-mi spue mie avocaţi aflati acum aici câţi dintre 
ei n'au consiliat pe client să înceapă un proces cu 
toflte că nu avea nici un text şi nici vre-o jurispru
denţă în sprijinul tezei pe care era chemat să o sus• 
ţină; numai pentru că avea impresia, din viata tdlită 
în tribunal, ca o încercare nu strică. că un text mai 
poate fi interpretat şi altfel decât fusese interpretat 
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pAnă atunci, far asupra unei jurisprudenţe ,chiar con
stante, se poate reveni, 

• 
N . • "' • u ştm, n am putut să aflu rând am fost la Berlin 

câte hotărtri pronunţă instantele judecătoreşti de toate 
categoriile din Capitala Rfirhulul, anual. 

Am aflat însă la Paris câte pronuntă instantele de 
acolo. Mi•a spus ataşatul, un fel de secretar de pe 
lângă Preşedenţia Tribunalului Senei, că acestea pro
nunţă aproape un sfert de milion de hotărîri. Reţineţi 
vă rog aproaoe un sfert de milion. 

Şi nu cred că· cifra să fie exagerată-pentrudi loc• 
tiltorul preşedintelui tribunalului de comert din Paris 
îmi spunea că sunt zile când tribunalul soluţionează 
şi câte -400 refercuri. 

Iar oe condica tribunalului am vbut până la 
120-140 de procese penale şi 70-90 civile. Evident 
pentru noi cifrele acPstea nu sunt impresionante pen
tru că noi suntem obir.inutti cu cifre şi mai mari. Am 
văzut de pildă, zilele trecute când am fost delegat 
să comolectez tribunatul la Sectia II, 184 procese pe
nale pe zi oe condică I Un record. Adi<'ă dece să nu 
batem şi noi recordul în ceva. Jar D-1 Prim-Preşedinte 
al Curtei de Casaţie ne-a spus în discursul D-sale de 
deschidere a anului judeciUoresc că s'au judecat de 
)nalta instantă anul trecut 11 368 recursuri în timp 
ce duoă o statistică de acum câtiva ani Tribunalul 
Sunrem al Repnbticei Germane nu judecă decât circa 
20 OOO recursuri la o pooula0e de 60 mii. 

Pentru Germani însă cifrele sunt nu numai impre
sionante, dar de ner.rezut. Când am spus unui coleg 
german că la noi obkinuit snnt 90 de orocese penale 
pe condicii, m'a întrebat r.um e posibil să se judece 
atatea procese, căci ei au început să aibli acum. du oft 
r~sbol, ceva mai m11Jte ca înainte, pâPă la 15 - 20 
şi e foarte greu să le solu1ioneze pe toate. 

E dela sinP. inteles că o diferentă intre fflul cum se 
judecă la BPrlin şi felul cum se judecă la Paris există 
şi exounereţi acestei diferenţe, face obiectul unei alte 
deosebiri de concepţie în distribuirea justiţiei în cele 
două tări. 

De la inceout tin să soun cli şi la Francezi şi la 

1
Germani orocesul are o fad preliminară de punerea 
ui în stare <ie j11decată, cam aşa cnm era la noi sub 

regimul legPi Mârzescu din 1925. O procPdură scrisă 
cu com 11nicări şi răspunsuri până ce procesul ajunge 
ln şedinţă publică. 

Odată ajuns în şedinţă publică difrrerentele apar, 
La Francezi orocesele se j11decă r.a la noi. repede. 

Nu sunt raoortorl decât la C, de Casatie. La Tribu• 
nai şi la Curte orocesele se cercetPază ca şi la noi 
în instantă, după pledoarie sau in camera de Consi• 
liu când răman în pronunfare. 

La Germani şi la Berlin şi la Viena se procedează 
altfel. Procesele chiar penale au un raportor, care 
studiază dosarul şi r,•feră tribunalului înainte de a 
începe desbaterile, asa încât tr\bun~lul cunoaşte con
ţinotul dosarului. Folosul e mare pentru că judecă
torilor li-e mai uşor să urmărească discuţiile care se 
fac ln şPdinfă, să ceară lămuriri, iar în penal să 
pună întrebări martorilor. 

Cunoscânrl dosarul din referatul raportorului şi din 
desbateri, Tribunalul e tn măsură să se pronunte i
mediat dup~ tnrhiderPa lor. Rar şi numai când e 
vorba de at:iceri mari şi grele, tribunalPle amână 
pronunţarea în aW1 zi. Alminterea suspendă şedinţa, 
deliberări ln şedintă nu au Io~, pentrucă preşedintele 
după ce adună părerile şi dl soluţia, trebue să re
dacteze Imediat minuta, pe care trebue să o citească 
Io ştdinţă la pronunţare, 

După ce citeşte minuta, motivează pe scurt şi sen
tinţa. 

Sistemul acesta al motivărei senUnţ,i Ja pro11un
tare, are marele avantagiu că dă posibilitatea pă1ţi
lor să cunoască temeiurile pe care li s'a admis sau 
respins acţiunile. ca să-şi poată la rândul lor motiva 
apelurile sau recursurile. 

lotr'un sistem procedural în care căile de atac a unei 
hotărâri judecătoreşti se pot utiliza numai înlăuntru 
anumitor termene, care în regulă generală curg de la 
pronunţare, tocmai pentru ca să nu întârzie judecăţile, 
cum e la Germani, e Jesne de înţeles ce mare im• 
portanţă are sistemul acesta al motivărei în şedinUi, 

Eu cred de altfel că datorită practicei dela noi, s'a 
ajuns astăzi, spre deosebire de ce era aW!datlJ, să nu 
se mai socotească termenele de apel şi recurs chiar 
când părţile sunt de fat1', decât de la comunicarea 
hotărârei. Altădată în asemenea cazuri adică când 
părţile erau de fată, termenelă curgeau de la pronun
ţare. Din cauză însă că hotarârile se redactau târziu, 
de obicei după ce trecea termenul da ar,el sau recurs, 
petiţiile se depuneau nemotivate, li se dădea termen 
şi la termen invocandu,se imposibilitatrn de a le fi 
motivat, fiindcă nu se cunoscuse încă hotărârea primei 
instante, se admitea motivarea posterioa1ă în ciuda 
legei şi accelerări judecăţiior care cerea motivarea 
până la termenul de judecată, 

Dar nu numai pentru accelerarea judecăţilor e bună 
o motivare sumară în şed · ntă, ci şi pentru a evita 
surprizele uneori neplăcute pentru împricinaţi. 

Cunosc cazuri când un împricinat care fiindcă avu
sese câştig de cauză la prima instantă, şi fiindcă nu 
ştiuse că cererea ii fusese admisă numai pe unul din 
motivele ei, fără ca tribunalul să se fi pronunţat aBupra 
celuila1t, nu făcuse apel. _ 

1n ap~lul adversarului motivul reţinut de prima in
stanţă, fiind găsit de instanta de a doua neîntemeiat 
şi cum reclamantul nu făcuse şi el ape) ca să-şi dis
cute şi al doilea motiv, a pierdut acţiunea. 

Intr'un alt caz, tot aşa acţiunea reclamantului, era 
vorba de o acţiune de partaj, ii fusese admisă, însă 
nu aşa cum ceruse el deşi tribunalul tn şedlntă li 
sousese că-i admisese acţiunea fără vre.o rezervă. 
Fusese omis din dispozitiv un bun, fuseseră omişi şi 
doi coindivizari, se dăduse mai puţin deci decât ce
ruse. Calea rectifirărei nu-i era d, schisă din cauza 
aceasta şi nici apel nu mai putea face fiindcă trecuse 
termenul. A trebuit să înceapă un nou proces cu cei 
doi conidivizari şi pentru bunul rămas pe din alaril. 

• * • 
Cel puţin dacă judecată în asemenea condiţiuni, aşa 

imperfect cum se face, s'ar face ceva mai repede. Dar 
ea se face şi încet. Căci să nu creadă cineva că dacl 
se pun multe procese pe condică se şi judecă multe. 
E o iluzie. Vă voiu da un exemplu luat din Palatul 
de Justiţie dela Roma, dela o secţie civil~, Sfcţia I 
civilă a prezidentului Marini cu care am asistat la 
şetlinţă. 

Fuseseră în ziua acela pe condică 200 de dosare. 
Ţin să amintesc o particularitate, am mai vorbit eu 
de ea acum un an, atunci când am vorbit de felul cum 
se tmoarte justiţia tn Italia, care coPstă în aceia că 
Ja Italieni părţile tn civil îşi fixează ele singure primul 
termen. Adică atunci cand reclamantul introduce ac
ţiunea şi depune citaţiile trece tn citaţie şi termenul 
pe care-l vrea. Liber, la ziua hotarată, paratul să ac
cepte acest termen sau să ceară el un altul. Această 
oarticuJaritate face ca în ur1ele zile numărul proce
selor să fie foarte mare. 

Din aceste procese se hoUlrfse ln acra zi numai 
17. Eu zic se hotărase, nu se judecast, fiindcă fac o 
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deosebire Intre a hotărî ji a judeca un proces. La 
noi se pune mai mult prej pe procesele hotărate, 
decât pe cele judecate. Prezidenţii noştrii de secţie 
se interesează câte procese se hotărăsc intr'o şedinţă, 
ii interesează mai puţin cum se hotărăsc. 

Celelalte procese se amânase nu pentru ore înain
tate, era ora 4 când s'a terminat şedinţa şi mai pu
teau judeca până la 6. 1n paranteză spun că Italienii 
nu îne..:ep şedinţele la ora 1 ca noi, ci fiecare secţie 
lşi are ora ei la care începe şedinţa, oră fixată prin 
programul de activitate întocmit la 1 Ianuarie al fie
cărui an, 

Unele încep la 10 altele la 11 altele la 12 şi aşa 
mai departe. 

Secjia de care vorbesc începuse la 12. 
Când sunt multe procese pe coridică nici judecă

torii nu au dispoziţie să judece, nici avocaţii no sunt 
dispuşi să se judece, Dacă ar fi procese puţine aşa 
cum sunt la Germani s'ar putea introduce şi la noi 
raportul sau şi fără el s'ar da posibilitatea judecători
lor să vadă dosarul înainte de şedinţă şi atunci pro
cesul pe lângă că nu ar . mai lua timp cu studierea 
lui ln şedintă nu s'ar mai amâna aşa de uşor, căci 
nu le-ar conveni Judecătorilor, care şi-au bătut capul 
să studieze un dosar, să-l amâne, pentru că ar ră
mâne cu munca cheltuită în zadar. 

La fel şi cu avocaţii I Din cauză că sunt multe pro
cese pe condică, ei n'au siguranta că le va veni rân• 
dul şi nu se pregătesc. Nefiind bine pregătiţi orice 
solicitare de amânare din partea adversarului e uşor 
acceptată. Ba e chi r provocată când vede că riscă 
să-l apuce ora 7 în tribunal fără şanse să se judece. 

Din acest tacitus consensus al magistraţilor şi avo• 
caţilor, se creiază un fel de obicei, intră în moravuri 
amânarea uşoară a proceselor, care începe să devie 
şi mijloc de şicanare a adversarului. Chiar dară ai 
dreptate si vei câştiga procesul, să fii purtat niţel pe 
drumuri, îşi ,zic adversarii unul altuia. Şi nu e greu. 
Arsenalul motivelor de amânare e mare şi creşte 
mereu. 

Io zadar, după ce s'a înrădcinat obiceiul, încearcă 
ministrul de justiţie prin circulări şi chiar legiuitorul 
prin legi să accelereze judecăţile. In scurt timp şi 
circulările şi textele de lege răm~n literă moartă, cad 
în desuetudine. Exemplul ni l oferă ultima lege de 
accelerarea judecăţilor care a început să fie botezată 
I ege de întârziere a lor, în aşa hal s'a diformat. 

Când a votat'o legiuitorul în anul 1929 credea că 
în viitor un proces are să se judece, de regulă, la 
primul termen şi numai în mod cu totul excepţional 
la al doilea. 

Intr'adevăr cerând reclamantului · să comunice pâ
râtului cu 30 zile înainte de termen acţiunea cu mo
tivele şi probele ei, pentru ca acesta să o. st11dieze, 
să-şi adune şi el probele şi să şi formuleze iotâmpi
narea, era firesc să creadă că dacă probele constau 
tn acte cum de obicei e cazul în civil, procesul 
se va judeca la primul termen, iar dacă ele constau 
ln martori la un al doilea termen, ca până atunci -să 
se asculte martorii. 

A avut legiuitorul imprudenţa să prevadă şi un 
subsidiar, S'a gândit că poate prin întâmpinare pâ
râtul vine cu lucruri noi, la care nu s'a gândit re
clamantul. Şi că acesta ar fi surprins şi ar risca să-şi 
vadă actiunea compromisă, dacă mu i s'ar da posibi
litatea ca reflectând după -primirea intâmpinărei, să 
poată cere un nou termen pentru modificarea acţiu
nei sau aducerea de noi acte pe lângă cele depuse 
odată cu actiunea. Şi pentru că legiuitorul trebue să 
ţie cumoănă dreaptă intre cei doi împricinaţi a in• 
trodus pe lângă articolul 10 şi articolul 11 care dă 

dreptul ca Ia aceeaşi şedinţ~, paratul să ceară şi el 
să-şi modifica intampinarea. Dar asta ln mod cu to• 
tul subsidiar. Altfel intră în funcţiune articolul 49 care 
amenlntă pe r.el ce ar fi cerut acest al doilea termen 
să plătească despăgubiri. 

Cea mai rămas astăzi din această intenlie a legiu• 
itorolui? Nimic. Astăzi la primul termen părţile vin 
în fata tribunalului şi cer un alt termen, pentrucă a
cela la care-) cer e primul termen. Ca şi cum la pri„ 
mul termen ar fi imposibil să se judece un proces, 
De articolul 10 şi J 1 nici numai pomenesc, Din a
ceste două texte atât a mai rămas, ca la primul ter• 
men un proces nu se mai poate judeca. Iar art. 49 
a căzut complect în desuetudin. Eu cred că avocatli 
mai noi, cei înscrişi în barou după 1930 nici nu ştiu 
de existenfa lui în legea de accelerare. 

Rezultatul e că astăzi se judecă procesele la noi 
cu aceiaş întârziere cu care se judeca altădat~. 

Recunosc că întârzierea aceasta nu e aşa de mare 
ca acea cu care se judecă procesele la Paris. Acolo 
întârzierea e şi mai mare. Imi spunea ataşatul Pre,• 
şedintP)ui Tribunalului Senei că un proces vine uneori 
la şedirită dup~ doi ani dela introducerea actiunei. 

Jar ·dacă e vorba de desp~gubiri şi adversarul le 
recunoaşte dar le conte-stă în cuantum mai capătă 
un termen de vre-o 6 luni. Această încetineală în a 
judeca prncesele a fost cauza scandalului Stawiski. 

* * * 
Eu nu zic că Germanii isbutesc să împartă drep

tatea mai bine şi mal reoede decât noi numai pen
tru că au procese mai puţine, sau pentru că Ia el 
nu se amână procesPle aşa uşor ca la no', sau pentru 
că ei nu inovează atât cât noi şi aşa mal departe, 

La toate aceslE'a se mai-adau12ă ceva. Se mai Qda
ogă numărul mai mare de magistraţi şi chipul deo
sebit cum ei sunt chemaţi să lucreze. 

Şi în privinţa aceasta Pxista o deosebire de con
cepţii intre Francezi şi Germani. Pentru că în timo 
ce Francezi au Ia Tribunalul Senei 19 secţii cu 115 
magistratf. Germanii au la Berlin un tribunal cu 128 
de secţii, eu le zic sectii în loc de senate, cu -cate 
trei magistraţi fiecare, deşi oooulaţia Parisului nu în
trece cu mult pe aceia a Berlinului. 

Germanii şi ca ei toate popoarele de rasă ger
mană au adoptat în organizarea justiţiei lor sistemul 
instanţelor nuclee. Magistraţii instantei sunt împărţiţi 
în echipe mici de câte trei j decători la ei tribuna
lul Judecă în complect de trei judecători ca şi la 
Francezi şi ca pretutindeni de altfel, numai noi avem 
complecte de 2 judecători, care pentru că n'are re
zerve, lucrează efectiv, nu rămâne nici o energie ne
pusă la contributie, nu sunt dintre cei ce lucrează 
mai pujin. -

Şi pentru ca lucrul să fie şi mai spprnic nucleele 
acestea au ajuns la o specializare necunoscută in 
altă parte. Nu e vorba numai de specializarea justi
ţiei represive care la Berlin ca şi la Viena se dis
tribue astăzi de alţi magistrali şi sub alt acoperiş, de
cât ai j1Jstiţiei civile. Dar chiar aceste două ramuri 
de justiţie s'au specializat în sânul lor. 

Oine a avut prilejul să vadă programul de lucru al 
Tribunalului dia Berlin a putut să vadă că aproape 
fiecare din cele 128 de Camere (Kamern) are com
petenţa ei şi ratione material şi ratione loci. 

Unele judecă divorţurile, altele procesele de chirii, 
altele orocesele fiscale, altele apelurile, altele recur
surile etc, Unele pe cele din Paokov altele pe cele 
din Vest etc. 

Şi Ia Paris există specializarea dintre justlfia civllă 
şi cea represivă, Insă înlăuntrul fiecăruia dintre ele 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



.. DREPTUL" 75 

complectele de judecată au o competinta specială 
fntr'o mai mică măsura. 

Specializarea aceasta aşa de accrntuată la Berlin 
şl aşa cum s'a înfăptuit până acum şi la Paris; pentru 
că după cum lmi spunea procut'orul Mcsert, tendinţa 
e să se realizeze şi acolo o specializare mai mare, e 
inle_snită de fehd cum e organizat tribunalul. 

Vreau să spun că organizarea interioară a tribuna• 
lului facilitează mult această specializare. 

Voi cita un exemplu, grefele. Grefele, atât Ia Berlin 
cât şi la Paris sunt centralizate. O secţie, o cameră 
n'are grefa ei ca la noi, Ua grefier e desemnat de 
primul preşedinte să lucreze la o anumită secţie sau 
cameră. Iasă nimic nu se impottiveşte ca el să fie 
trimis şi la o alta chiar în cursul acelui an. Sau să 
lucreze în acelaş timp cu două complecte. 

Nici secţiile nu se bucură de independenta de la 
noi. Ele nu formează ca la noi tt'ibunal în tribunal 
cu registratura lor cu arhiva lor, cu grefa lor - La 
Paris de pildă cancelariile secţiilor sunt comune. 
Există o arhivă generală în care se adună pe com
partimente dosarele tuturor secţilor. 

Aceste sunt cele câteva deosebiri de concepţii între 
felul cum cele două popoare, unul reprezentând lu
mea germană, celălalt pe cea latină, au 1inţeles să şi 
organizeze justitia lor. 

• * * 
La aceste deosebiri de concepţii aşi fi vrut sa mai 

adaog încă una. Aşi fi vrut să mai spun că la Berlin 
nu se face atâta retorică ca la Paris şi ca la Bu
cureşti. 

Dar nu vreau să fiu ingrat. Mă găsesc într'o sală 
de conferin1e organizate de un grup de avocaţi. 

Şi apoi cine ştie_ dacă slăbiciunea aceasta nu mi 
s'ar putea imputa şi mie pentrucă am depăşit timpul 
acordat oblcinuit unei conferinţe. 

Geor~e Solomonescu 
magistrat 

Tribunalul Ilfov 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 19 Noembrle 1951 

Preşedinţia D-lui Al. Dem. Oprescu consllier 

Agafia Zubenco cu Nicolae Petrescu 

DIVORŢ.- SENTINŢĂ. - INSCRIERE IN REGISTRELE STĂREI CI
VILE. -COMUNICARE NEREGULAT FĂCUTĂ.-DACĂ SE MAI POATE 
PACE APEL. - ART. 246, 247 ŞI 248 COD. CIV. 

Odată ce o sentinţă de divorţ a fost în
scrisă în registrele de stare civilă, partea nu 
mai poate fi admisă a o ataca cu apel, pe 
motiv de neregularitate a comunicărei, · de 
oarece atâ.ta vreme cât înscrierea făcută în 
registrul stărei civile nu a fost atacată direct 
printr'o acţiune tn anulare, ea rămâne vala
bilă şi tşi produce toate efectele, în virtutea 
autorit.ăţei de fapt pe care a căpătat- o prin 
executarea ei. 

No. 642. - Respins recursul fl!cut de Agafia Zubenco tn 
contra deciziunei cu No. 10/931 a Curţii de Apel Galaţi S. I în 
proces cu Nicolae Petrescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Agafia Zubenco, că• 
piltorita Petrescu, împotriva deciziunei No. l 0/931 a 

Curtii de Apel Galaţi S; I-a, dată în proces cu Nico• 
lae Petrescu ; 

Vazând motivele de casare formulate de recurenta; 
Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 

care Curtea de fond fiind chemată a statua asupra 
apelului tăcut de Agafia Zubenco, - recurenta de 
azi, - împotriva sentinţei cu No. 32/930 a Tribuna
lului Covurlui S. 11-a, prin care s'a admis acţiunea de 
divorţ iotentată de intimatul Nicolae Petrescu, de
clarându-se desfăcută căsătoria dintre părli, fn urma 
incidentului ridicat de intimat, a respins acest apel 
ca lipsit de interes; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea constată şi motl• 
vează că menţionata sent : nţă fiind rămasă definitivă, 
prin neapelare, a fost investită cu formula executorie, 
şi înscrisă in registrele stării civile, că prin această 
definitivare şi executare sentinţa căpătând autoritate 
de lucru judecat, apelul îndreptat contra ei este lipsit 
de interes şi ca atare inadmisibil: 

Având în vedere că în sprijinul apelului său şi răs• 
punz~nd tot deodată şi la incidentul de mai sus al 
intimatului, recurenta Agafia Zubenco a invocat nu
litatea procedurei de comunicare a sentinţei de divorţ 
care s'ar fi tndeplinit la domiciliul arătat în acţiune, 
pe când dânsa co r. vieţuia cu soţul său în altl parte, 
astfel că numita avea încă deschisă calea apelului 
pentru a obtine reformarea citatei sentin1e şi pe cale 
de consecinţă anularea inscripţiunei făcute in baza ei, 
în registrul de stare civilă ; 

Că, faţă cu cele expuse mai sus, chestiunea de 
drept ce urmează a fi rezolvată de această lnalUl 
Curte, este aceia de a se şti dacă odată ce o sen
ti 1ţă de divorţ a fost înscrisă în registrele stării civi
le. partea mai poate fi admisă a o ataca cu apel, pe 
motiv de neregularitate a comunicării ; 

Considerând că după -termer,ii art. 246, 247 şi 248 
din codul civil, sotul care a dobândit despărţenia, ln 
virtutea unei hotărâri dffinitive, va fi dator să înfă
ţişeze ofiţerului stării civile, in termen de două luni 
dela această definitivare, copie legaliza fă dt pe hotă• 
rârea pronunţată pentru a se înscrie în registrul stării 
civile 1n care s'a înscris şi căsătoria, sub sancţiune, 1 

în caz de neconformare, de a pierde beneficiul ju
decăţii ce câştigase şi de a nu mai putea reîncepe 
acţiunea to despărteoie decât pentru o cauză nouă; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de mai sus 
rezultă că ceia ce constitue executarea unei hotărâri 
de divorţ, fiind ii.scrierea ei în re2istru. din momentul 
acestei ins 1rieri dlsătoria încetează de a mai exista, 
aşa 'incât, indiferent dacă titlul executoriu a fost bine 
sau rău încuviinţat, ptâta vreme cât înscrierea facută 
în registrul stării cwile nu a fost atacată direct prin• 
tr'o acţiune în anulare, ea rămâne valabilă şi-şi pro
duce efectele, iar apelul declarat contra sentinţei în• 
scrise nu ar mai putea fi primit din cauza autorităţii 
de fapt pe care a căpătat-o o asemenea sentinţă tre
cută în puterea lucrului judecat şi executată ; 
Că în speţă, solutiunea Curtii -de fond fiind moti

vată tocmai pe consideraţiunea că srntinţa apelată 
fusese înscrisă şi deci executat~, este învederat dl in 
această situaţiune apelul recurentei nu mai putea 
modifica intru nimic starea de lucruri creiată în baza 
acelei sentinţe, de unde urmează că f~ră a viola le
gea sau a comite exres de putere, Curtea a putut, 
pe dreot cuvânt, considera apelul ca lipsit de interes 
şi a-l respin2e ca atare. 
Că astfel fiind. motivele de casare invocate sunt 

nefondate şi se înUUură, respingându- se recursul. 
Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIA 11 -a 
Audlen/o delo 5 Morllfl 1931 

Dragomir Lungu şi Gh. Darie cu Soc. Creditul 
Carbonifer 

CULPĂ. - RESPONSABILITATE. - CUMULUL CULPELOR. - ART_ 
998-1000 C. CIVIL. 

ANCHETA JN FUTURUM. - COMPETINŢĂ.-ART. 59 ŞI 66 PR. CIVILĂ 

1° Respoa.9abilitatea pentru reparaţiunea 
daunelor poate decurge · diB. o culpă delic
tual.ă sau dintr' o eul p3. co~tractuală ; cum u
l ul acestor culpe însă nu poate fi admis. 

2° Acţiunea de anchetă în futurum pentru 
stabilirea uuor probe necesare într'un proces 
de daune care ar isvorî din culpă contrac
tuală are a fi introdusă conform al. 66 pr. 
civilă la Tribunalul competinte potrivit art. 
58 pr. civilă şi care nu poate fi de cât acela 
al domiciliului pârâtului şi nu acela al locu
lui unde actul ilicit s'a produs. 

No. . . . Respins apelul declarat de Dragomir Lungu şi Gh, 
Darie ln contra sentinţei Trib. Bacău S. II-a cu No. 190 din 16 
Noembrie 1931 în proces cu Societatea Creditul Carbonifer. 

S'au prezentat apelanţii Dragomir Lungu şi Gh. Darie prin 
d-l avocat Florin Sion şi intimata Societate Creditul Carbonifer 
prin inilner Bejan. 

Curtea, 

Avand ln vedere că obiectul cererei introdusă la 
prima instantă de către Dragomir Lungu şi Gh, Darie 
este că, pe baza art. 66 al. 4 din procedura civil~, 
să se încuviinţeze o anchetă in futurum, fată de pâ
râtă, societate anonimă minieră .Creditul Carbonifer• 
spre a se constata de urgenţă declaraţiile sub jură
mânt ale martorilor arătaţi ln petiţiunea menţionată 

asupra punctelor formulate de dânşii prin concluziile 
orale puse in~intea Tribunalului, cât şi prin un ex
pert, de oarece administraţia sus zisei societăţi din 
Comăneşti, prin violenţe şi cu forţa a isg0nit din 
galeriile minei de cărbuni, lucrătorii reclamanţilor, 
lmpiedicându-i de a mai continua lucrările şi refu
zându-le decovilul societăţii de a transporta cărbunii 

scoşi de dânşii, însuşindu-şi prin samavolnicie munca 
şi avutul lor, periclitându-le lucrările efectuate de ei, 
prin invazia apei şi prăbuşirea galeriilor, cauzandu-Je 
daune suma de un milion opt sute mii lei ; deci, a 
se constata la fata locului orin martori şi expert 
existenta, starea, situaţia şi valoarea lucrărilor enu
merate de reclamanţi prin petiţiune, spre a se putea 
servi intr'un proces de daune ce voesc a intenta so• 
cietăţii pârâte .Creditul Carbonifer•. 

Având in vedere că reprezentautul pârâtei socie
Ulţi a ridicat incidentul de decJinare de competinţă 
pentru motivul că sediul societăţii se află la Bucu
reşti şi prin consecinţă cererea de anchetă în futurum 
trebuia introdusă la Tribunalul Ilfov, iar Trib. Bacău 
admiţând acest incident şi-a declinat competinţa de 
a judeca cererea de anchetă tn futurum, ln 'favoarea 
Trib. Ilfov, prin sentinţa sa cu No. 190 din 16 No
emvrie 1931, în contra căreia reclamanţii au declarat 
prezentul apel, dedus în judecata acestei Curp. 

Având în vedere dl pentru a ajunge Ia rezultatul 
dat prin sen1inta apelată. Trib. a luat în consideraţie 
că ancheta Io futurum este o procedură graţioasă prin 
care oricine are interes să constate declaraţia unui 
martor, părerea unui expert, o stare de lucruri a unor 
bunuri mişcătoare sau nemişcătoare etc. va putea să 
ceară jtJdecătorilor competinţi chemarea de urgenţă 
tnaintea lor a părţilor interesate. C~, potrivit art. 66 
pr. civ., j 11decătorii competinţi să încuviinţeze cererea 
de anchetă în futurum, nu pot fi alţii, decât aceia 
cari sunt competinţi să judece şi acţiunea principală 
la care o asemenea cerere ar fi relativă, conform re
gulelor generale în materie de competinţa ; 

Că, în spetă acţiunea principală în vederea căreia 
se face cererea de anchetă în futurvm va fi - după 
cum înşişi reclamanţii au anunţat prin cererea lor.
o acţiune în daune rezultând din neexecutarea din 
partea societăţii .Creditul Carbonifer• a unui contract 
de întreprindere, neexecutare constând din aceia că 
în ziua de l2 Septembrie 1931, administraţia zisei 
societăţi prin violentă şi cu forţa a isgonit dfo gale
riile minei Livada No. 5, pe lucrătorii reclamanţilor, 
împiedicandu,i să continue lucrările tncepute. 

Că, o asemenea acţiune ce va forma obiectul vii
torului proces ce este pe cale de a se naşte Intre 
părţi, fiind o acţiune personală mobiliară, ea va tre
bui să fie i ntentată la Tribunalul sediului pârâtei so
cietăţi care este Tribunalul Ilfov, cel puţin atâta timp 
cât in speţă nu se pretinde de părţi că prin con
tractul intervenit intre dânşii s'ar fi ales un alt do~ 
miciliu justiţiabil : 

Că, in conformitate cu principiul mai sus enunţat 
după care cererile de anchetă în futurum se adre
sează la instanta care urmează să judece şi acţiunea 

principală, prezenta cerere de ancheUi trebuia îndrep
tată la Tribunalul Ilfov în circumscripţiunea căruia 

îşi are sediul societatea „CrE>ditul Carbonifer". 
Că, reclamanţii adresând Tribunalului Bacău cere

rea de ancheUi, îşi motivează procedarea pe conside• 
raţiunea că au fost determinaţi la o asemP.nt'a cerere 
de un fapt ilicit al pârâtei societăţi, fapt care ar consta 
în aceia că prin violer.ţă şi în mod samavolnic ad
ministraţia societăţii din Lăloaia a alungat pe lucră
torii reclamanţilor înlocuindu-i cu oamenii societăţii 

şi că întrucât potrivit art. 58 al. 4 pr. civ. acţiunile 
născute dintr'un .fapt ilicit se ;:>ot judecata atât de 
Tribunalul domiciliului pârâtului cât şi de acel al lo
cului unde faptul ilicit s'a săvârşit, dânşii care au 
alegerea intre aceste două Instante de o potrivă de 
competinte, s'au putut adresa Tribunalului Bacău, 

care ar fi Tribunalul locului unde s'ar fi produs fap
tul ilicit ce se acuză ; 

Că, prin .actiuni născute dintr'un fapt ilicit" legiuito
rul înţelege acele acţiuni cari rezultă din comiterea unui 
delict sau quasi#delict, în afară de orice legătură con
tractuală între deliquent şi victimă -fapte ilicite şi 

vătămătoare de care se ocupă art. 998 şi 999 c. cfv. 
adică este vorba de acele acţiuni menite să sancţio
neze aşa numita culpa delictuală sau aquiliană; 
· Ca, legiuitorul a permis victjmel unui delict sau 
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quasi-dellct să cheme pe deliquent la tribunalul lo
cului unde faptul ilicit s'a săvârşit, părându-i-se ne
drept şi străgănitor ca reclamantul care nu se află 
ln nici un raport contractual anterior cu deliquentul, 
să meargă totdeauna la domiciliul acestuia pentru a-l 
actiona tn judecaUl ; 
Că ln spetă, lnsă, reclamanţii işi sprllină viitoarea 

lor acţiune in daune pe un contract intervenit intre 
dânşii şi societatea Creditul ·Carbonifer, iar faptul ili
cit în speţă nu constă în altceva decat tn violarea 
obligatiunei isvorând pentru societate din acest con
tract, obligaţiunea care era aceea de a se abţine in 
primul rând dela orice fapt imputabil sieşi, compor
tandu,se numita societate în a~a fel încât să nu îm
piedice pe reclamanţi a beneficia de dreptul ce re• 
zultă pentru dânşii din contractul încheiat ; 

Că, prin urmare este vorba de un viitor proces în 
daune ce se va întemeia pe noţiunea de culpă con
tractuaUl, care nu este compatibilă, cu răspunderea 

delictuală ; 
Că, cumulul ambelor culpe nu se poate concepe 

când părţile sunt legate printr'un raport contractual, 
care exclude aplicaţiunea art. 998 şi următorii din 
codul civil ; 

Că, dar, în speţă ne fiind vorba de o acţil~ne care 
ar izvorî dintr'unul din faptelP. ilicite prevăz . te de 
art. S98 şi urm. c. clv. ; regulele de competinţă ră• 

man cele cunoscute în materie de acţiuni personale, 
adicll, în lipsă de alt domiciliu ales prin contract, 
reclamantul este dator să se adrrsezt întotdeauna la 
tribunalul domiciliului pârâtului ; 

Că, textul art. 59 pr. civ. nu-şi poate găsi aplica
ţiunea în spetă,-acţiunea principală în vederea că• 
reia reclamanţii au introdus prezenta cerere de an
chetă în futurum nfputând avea în nici un caz ca
racterul unei acţiuni imobiliare; 

Că, fată de cele expuse mai sus, incidentul ridicat 
de reprezentantul Soc, Creditul Carbonifer fiind inte
meia1, bine şi cu drept cuvant Tribunalul l-a admis 
declinându-şi competinţa de a judeca cererea de an
chetă în futurum etc. 

Pentru aceste motive respinge. 

NOTA. - In vremurile actuale cu ritm tot mai 
accelerat, de abuz, de neatenţie şi de nesocotire a 
patrimontilor, ca şi a persoanei, doctrina îşi concen
trează aproape întreaga putere-de analiză şi interpre• 
tare, chestiunilor de abuz, responsabilitate şi garan
ţie; şi de aceia niciodată nu s'a scris mai mult ca 
în aceste ultime decenii, asupra acestor materii. 

Curtea de laşi se pronunţă şi ea, prin decizia pe 
care o publicăm mai sus, asupra cunoscutei .teorii a 
dualismului culpelor•, amp1ifica1ă cu o chestiune de 
competinţă, privind introducerea actiunei de .an
chetă infuturum", 
Dată fiind actualitatea unei atare probleme, voi că

uta să strâng aci sumar, din datele doctrinei, asupra 
unei atare chestiuni : 

1. ln adevăr, răspun ·'erea pentru culpă a fost 
consacrată de decuvreme de către doctrina şi legis-

laţiile popoarelor şi ea se ridică în statul de drept, 
pe respectul libertăţii. individuale, din care îşi con• 
strueşte întregul sistem de viată socială, din lăuntrul 
ordioei private, ca şi a dreptului public, 

Iar concepţia modernă, condusă de un simţ criti
cist şi rafinat, a mers chiar şi mai adânc şi a consi• 
derat manifestările de viaţă până şi în cutele exerci
ţiului dreptuhli însuşi şi modrlui cum se realizează 
de către parte, dreptul său, pentru a nu eşi astfel 
exerciţiul dreptului, afară din rostul său social şi de 
interdependenţă socială, pentru care a fost înjghebat 
creind astfel, pană şi o responsabilitate pentru .abu
zul de drepturi", conturată, aşa cum o găsim in cărţile 
cu totul de specialitate asupl'a acestei chestiuni; şi 
asupra căreia nu intrăm aci. 

2. Dar privitor la responsabilitatea pentru despă· 
gubirea aceluia căruia i s'a produs un prejudiciu, no
ţiunea de răspundere stă legată numai de : a. faptul 
material în sine; b. dar şi de existenta, faţă de a
gentul producător al d,mnei, de existenta unui ele• 
ment psicologic care consacră .imputabilitatea•. 

Cum şi cărţile ne arată, reproducând un caz destul 
de amuzant, luat din Ulpian, al lipsei de responsa
bilitate a bărbierului care a tăiat pe acela care vo
ise cu tot dinadinsul să se bărbierească pe un teren 
de sport, ia plină activitate, - imputabilitatea este de 
esenţa responsabilităţei pentru dauoe, şi ea a los 
ridicată de cu vreme la suprafaţă de geniul juridic 
al popoarelor. 

3. Elementul acesta,- de domeniu psicologic, al 
imputabilităţii ne duce la o chestiune foarte deli
cată, a acelei tonalit~ţi specific~ a quasi delictului, 
-pentru a nu ajunge să condamnăm persoane ne
vinovate, sau lipsite chiar de discernământ ; căci, in 
adevăr, aşa cum, se so:me, există şi ia această ma· 
terie o „capacitate quasi delictuală", şi care ar con
duce astfel la nevoie de definirea .culpei". 

4. Şi totuşi, autori de cea mai expresivă autoritate, 
ca d-l H. Capitant, nu se sfiesc să spunl.i, că negă• 
sim totuşi aci în faţa unei chestiuni, a cărei defini
ţlune - a culpei - ar fi Imposibil de dat ; dar pe 
care cată să o subliniem cu lămuririle necesare, in 
aşa fel, ca să•i putem găsi, cel putin un criteriu e
c~itabil de aplicaţiune; şi, mai ales să ne creiăm 
simţul necesar de înţelegere a ei, în raport nu numai 
cu precisele fapte nocive „in comittendo", dar şi fată 
de toate omisiunile, lipsa de atenţie, de prudenţă, 
etc., prin care faptele noastre pot ajunge să prejudi„ 
cieze pe cineva. 

5. Şi fără a mă opri prea mult la modul destul de 
variu sub care doctrina dă expresie acestei nofiuni, 
- a culpei - pentru a mai reproduce aşa cum re
produce tot cel care pătrunde în câmiml acestei 
chestiuni, toate părerile intre care şi pe acea „su• 
gestivă• (sic) concepţie pomenită de totf doctrinarii, 
ridicată de Em. Levy, în jurul unei .confiance u„ 
gitime trompee• publicată în Rev. cr. kgislation din 
1899 - .Responsabilite et contrat" - şi pe care 
noi, care suntem lipsiti de bibliotecile aşa de com. 
plecte, nu o putem urmări la origine, voi căuta to-
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tuşi, să st.1b1lniez concepţia lui Planiol şi pe aceea 
a d-lu H. Capitant, 

Astfel; 
Planiol, tn celebml său .triptic" al dreptului ci

vil, formula minunat culpa, ca o .călcare a unei o
bligaţiuni preexistente•, indiferent de va Ii fost, ori 
nu. animată de voinţa de a păgubi; şi fie că s-ar 
fi călcat o obligaţie legală, ori una convenţională ; 
şi mergea chiar şi mai departe, încercând să fixeze 
şi certe cadre de fixare şi CO(lrdonare a acestor în
frângeri la o obligaţiune preexistentă. 

a· Abţinerea de la violenţele contra persoanei şi 
lucru1'itor acestora ; 

b. Abţinerea de h orice fraudare ; 
c. Abţinerea de la comiterea acelor acte care pre

tind o forţă sau abilitate. 
d. Şi exercitare supraveg herei indestutătoare a 

lucrurilor periculoase. 
Se încerca prm aceasta, mai degrabă catdlogare a 

cazurilor pe care le-a ridicat la suprafaţă ·junspru
rtenţa până la zi şi fără însă, să reuşească să inca
ereze astfel, toată gama variaţiilor infinite ale cazu
rilor ce se mai pot ivi, - de cât o reala fixare de 
principii. 

6. Domnul H. (;apitant rămâne însă la ronceptul 
romanic şi la acea comparaţie cu acel tip abstract 
şi ideal "bonus pater familias • şi modul cum s'ar fi 
comportat un atare om în variile situaţiuni, în care 
s'ar fi pus chestiunea unei atare respon sabilităţi ; şi 
ca atare, tot cel care a lucrat cu răutate, cu impru
dentă, neglijent, cu stângăcie, etc. şi ar produce prin 
aceasta o păgubire altuia, ar avea obligaţia de a o 
repara. . 

7. Condica noastră civilă întrehufutează, după cea 
franceză, o tthnică simplistă, redată în art. 998 c. 
civ. şi până la 1003 c. civ. 

Fată cu aceasta şi fată cu Jipsa orlci'Jrei definiţiuni 
face să subsiste şi în sistemul legislaţiunei noastre, 
aceleaşi nedumeriri şi discuţiuni. 

De aceia, după cum s'a arătat, notiunea de cu1pă 
se va deriva in general, din ideia de libertate şi de 
drept subiectiv, care subsistă in mod egal pentru toţi. 

Responsabilitatea şi • o va ang;ija cineva, ori de 
câte ori va atinge pe altul în libertăfite sale, luată 
expresia în sensul cel mai cuprinzător al cuvântului, 
- căci raporturile de viată pot fi extrem de variate 
şi încrucişările de interese, sau faptele unora fată de 
alţii, adesea asore inechitabile, lezionare şi activate 
de nevoi, sau instincte de viată, la care porneşte 
fiecare cu interesele sale, cu temperamentul său, cu 
cerul său de credinţe, mai mult sau mai puţin 
etic, etc. 

Actele fiecăruia se mişcă astfel intre cele două li
mite: dela obligaţia cristalizată în Jege - fie ea, 
legea convenţiei părţilor, fie ea legea scrisă - şi 
până la criteriile dreptului natural care ne străjueşte 
moral faptele. 

Şi va fi caz de desdăunare. şi deci de punere în 
joc a principiilor acestei materii, delir,tuale şi q uasi
dehctua\e, ori de câte ori, faţă cu ace astă lărgirea 
definiţtu„ei lui l'laniol prin călcarea la o ouligaţ • e 
preexistentă, omul, fie orin voinţa sa nocivă, încadrată 
de texte penale, prejudiciază pe altul şi fie chiar şi 
atunci, când voinţa sa nocivă ar scăpa de prevede
rea penală, Şi va răspunde deasemenea nu numai 
când voinţa sa i se va articula in largul conştientu• 
lui a r;telor sale, dar şi atunci când actele sale nu-i 
vor fi străjuite de acel subinconştient - atent, bine 
educat şi stăoânit, care se cere fiecăruia dintre acei 
care trăesc în societate pentru ca nici prin reflexele 
au instictele sale, - în atât cat se bucură de un 

discernământ al faptelor sale - să nu prejudicieze 
nedrept pe altul, prin "greşală", ~imprudenţă", .ne
glijenţă•, etc. 

Căci nimeni nu poate, fără a nu-şi angaja .resoon• 
sabilitatea, să se atingă de acel minim de linişte 
socială, de libertate şi integritate a fiecăruia, ca şi 
de toate acele libertaţi ce stau · la baza societăţei -
libertate individuala, solidaritate - care impun ac
telor noastre o atenţie de fiecare clipită, şi prin care 
în totul, să contribuie la liniştea dfn sânul cooperă
rei sociale, după cum, nu se poate atiPge cineva nici 
de toate restrictiile pe care le impun simţul moral de 
înaltă afectivitate, ca un orecipitat al altruismului 
din noi şi care trebue să dozeze şi să risipească e
goismul actelor noastre. 

Câmpul acesta, astfel trasat, dintre aceste două 
principii de viaţă , care indi ră ţinuta ce tre bue să 
dăm· actelor noastre, va fi fărmurit totuşi, doar nu
mai de limita oe care o impun faptelor noastre. 

a. Instinctul de conservare - de păstrarea de 
sine. 

Şi, ca -urmare, nu va fi responsabilitate, atunci 
când, prin actul în comitendo, sau în omltendo, va 
intra un scop superior de conservare individuală, 
care ar suprima, de pildă orice posibilitate a unui a 
vânt de apărare, sau salvare a altuia ; cum, de 
exemplu; ablinere de a salva prin irot pe cineva 
care se îneacâ, etc. 

b. Duoă cum, nici toate acele acte care s'ar pre
zinta sub acea limită a obligaţiilor înalt morale, 
cum ar îi călcarea unor noţiuni de simplă monde• 
nitate, de caritateî bună cuviinţă, etc. Astfel nu va 
fi loc h desdăunare pentru acteie în care s'ar veni 
în conflict cu elemente de o uşoară şi simplă afec
tivitate, ca : simpla reverenţă, mondenitate, curtua
zie, etc. 

8, A~a dar va treb :.ii să se descifreze, îndeaproape, 
culpa şi să se determine condiffunile pe care ea 
trebile să le îndeolinPască~ pentru ca să poată fi loc 
la imputabilitate şi deci la o reparaţiune a prejudi
ciului cauzat ; dar de care chestiuni nu ne vom o
cupa aci. 

9 . Şi, odată fixată ieeia stăoânitoare a delictului 
civil şi a notlunei de culpă, se ridică o altă chesti
une, care este de altfel şi foarte tare controvf"rsată, 
aceia de a se şti dar.ă există aci un dualism de 
culpă: adică o culpă contractuală, ca şi o culpă 
delictuală ? 
Aşa, de exemplu, un călător care a luat un bilet 

de tren. pentru a fi transportat la Bucureşti şi ar su
feri un accident feroviar în drum, ar urma el să re
clam ~ des lăg 1biri din o culpă delictuală, sau din 
una contractuală, dedusă din neexecutarea contrac• 
tului de tran~port, şi care ar fi urmările unei atare 
deose birf, etc. 

10. In simplă teorie, s'ar putea spune că nu există 
nici o logică oenfru a face o atare distincţiune. 

In adevăr, în structura ei interioară rou apare cu 
nici o log i că, sau posibilitate ca să să se caute dis
tincţiuni, căci culpa fie ea delictnală, ori contractu
ală, va rărnârie ve 11inic-aceiaşi lipsire de la respec
tul unei obligaţiuni anterioare, fiE>, o lege a părţilor 
-co,tractuală, -fie, o lege pozitivă, fie un postulat 
de al viefei morale, etc; după cum culpa nu se 
schimbă cu nimic în structura ei. dar.ă călcarea unei 
obligaţiuni se ridică din un câmp de faote civile, 
sau din câmpul, sau cu ocazia, unor acte de comerţ. 

Culpa va rămâne aşa cum se prezintă din analiza 
de mai sus, fără colorit c\vil, ori comercial, după 
cum şi fără coloritul delictu al, ori contractual, 
Aşa de pildă, luând frumoasa speţă, adusă în ju• 
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decata Curţel de Avel, Bucureşti 1) în care o parte 
pentru a vinde imobiul său dotai, fără respectar_ea 
formelor şi conditIUnilor legale prevazute peutru m• 
streinarea ·bununlor dotale, ascunde prm manopere 
abile dotalitatea bunului. Vânzatoarea este în o culpă 
vădită ; şi culpa ramâne ne1mpre~ionata în natura sa 
dacă va fi considerată ca culpă delh.tualtt, sau ca o 
culpa contractuală. Ş1 Curtea de Bucureşti a dat o splen
dida soluţionare de speţă, când, punând prmc1piul 
obligativitaţei de reoaratiu~e a ~ulpei, - repa!area, 
care are a se face în bam, sau 1n natură, - obhgă la 
repararea prejudiciului cauzat hoc sensu; iăcâno opo
zabil actul de vânzure parţii, care avea datoria d~ 
reparaţia acelui prejudiciu pe care l-a ad~s pi1rte1, 
ştiut filndca soţia dotală răspunde cu 1Junur1le dotale 
pentru delictele şi quasi-deltctele sale. 

11,,, Totuşi, dacă se voeşte, sa se facă o distincţiune 
între culpa delictuală şi culpa contractuală, pentru 
a-i marca mai ofne planurile juridice exterioare, . P~ 
care ea se mişcă, - cum, de pildă, pentru a se f~xa 
o deosebire de origine între cele două culpe ; ori o 
deosebire intre modul de probaţiune, etc. evident că 
se pot fixa diferenţe juridice între cele două culpe. 

Diferenţele vor aparea însă nu decurgân.d_ din na• 
tura în sine a culpelor, el din natura spe01bcă exte• 
rioară a faptelor, care în complexul lor, C?~turează 
acea culpă, şi rosturile speciale pe care leg1u1torul le 
atribuie fiecărui act în sine, din care isvoraşte culpa. 

12. Din acest punct de vedere, trebuie să recu
noaştem, este adevărat, că legislaţia. însă-şi, ~tabile
şte certe deosebiri iotre culpa delictuală ş1 culpa 
contractuală, 

1n adevăr: 
a. Privitor la competinţă, în acţiunea de despă

gubiri pentru o cu1pa contractuală se admite că i~
decata se va face în fata forului competent al domi
ciliului pârâtului etc., pe când la cea delictuală la 
locul unde s'a produs fapta producătoare de daune. 

b. Din punctul de vedere al întinderei responsa
bilităţei şi limitele reparatiunei, încă se face deose
bire. 

Şi in timp ce, pentru repararea daunelor din culp_a 
delictuală se admite ideia unei reparaţiuni şi echi• 
tabilă integrală a tuturor daunelor pricinuite,_ f_ie ele 
prevazute, sau neprevizibile; dar, la resoosab1htatea 
contractual~, răspunderea ar fi mai restrânsă, prin 
însă-şi câmpul contractual, va fi oarecum, partială 
şi anume, la daunele previzibile, în legătură d_irectă 
şi necesară cu obligaţia neexecutată (art. 1082 ş1 urm. 
c. civ.) etc, 

c. Tot sub acest aspect, s'ar putea remarca că prin 
răspunderea contractuală nu se poate urmări averea 
dotală, pe când pentru delicte şi quasi-delicte, femeia 
răspunde cu averea sa dotală. 

d. Privitor la probaţiune, - pe când la culpa de
lictuală proba cată a se face în plin şi complect, po• 
trivit dreptului comun, pentru a evidenţia vina celui 
ln contra căruia se cere despăgubirea; la culpa con• 
tractuală, culpa apare prezumată, prin însă - şi neexe
cutarea obligaţiunei dovedită ; iar exonerarea părţei 
se va produce, facând ea dovada culpei, prejudicia
tului, sau forţa majoră. 

e. In răspunderea delictuală. art. 1003 c. civ. con
sacră o solidaritate a agentilor răspunzători de dauna 
pricinuită ; şi este îndoetnic dacă o atare solidaritate 
ar putea fi extinsă şi la responsabilitatea contractuală. 

f. Şi tot astfel privind presclfipţia, privind clauza 
de exonerare pentru prejudicii, care nu ar fi compa• 
tibilă cu răspunderea delictuală, etc. 

1) C. Apel Buc, S. H. 6 lunle 1934 în Cur. Jud. 1934, 

De aceia, sub acest punct de vedere, decizia pu
blicată face o bună aphcatiune a principiilor, punând 
principiul c!ualismult,i culpelor şi spunâud că privitor 
la acţiunile cu caracter de dauae contractualt>, au a 
se iadruma la tribunalul domic1liuh::i pârâtului. 

13. Curtea, pentru a-şi justifica soluţia me~ge şi 
mai departe, şi puoe încă un principIU: ,, ... cumulul 
ambelor citlpe nu se poate concepe când părţile 
sunt legate printr'un raport contractual, care ex• 
clude aplicaţiunea art. 998 şi urm. din codul civil". 

D aca deschidem cărţile de specialitate în această 
materie 1) constatăm conturarea exactă a noţlunei de 
cumul al responsabilităţilor contractuale şi delic
tuale ; şi mai constatam că, deşi nu decurge din nici 
un text de lege, un atare principiu, părţile ar fi libere 
să „opteze• pentru realizarea pe o cale, sau alta, 
a daunelor ce ea le-a încercat ; ba, uneori, chiar să le 
cumuleze 2

) fără a se ajunge însă, în felul acesta, la 
două reparaţiuni - ceiace ar fi inadmisibil. 

Cumularea acestor două responsabiatăti însă s'ar 
referi, mai exact vorbind, la dreptul de a opta între 
una sau alta, dm acele doua responsabihtaţ1; a) căci 
sunt cazuri în care imprejurariie contractuale exclud 
posibil1tc1tea liberei aitgt:r1 din partea prejudiciatului 
a uneia din cele doua căi de desdaunare ; dupa cum 
sunt şi cazuri în care existenţa unm contract inter• 
venit între cele două parţi, nu ar avea nici o influ
enţa, sau legătura, cu obligaţia de reparare a preju• 
dil.aului cauzat alteia, de liăue una din ele. Astfel, 
daca, trecând pe stradă cu automobilul, rănesc pe o 
persoană care este chiar chiriaşul meu ; raportul con
tractului nu are nici o influenta asupra dreptului de 
daune pe care îl poate redama ch1r1aşul, pe calea 
delictuală, de la mine pentru acest quas1-deJ1ct, 

Dar, situaţia ar fi alta, atunci cand prtjudiciul păr
tei s'ar prolluce cu ocazia executarei, şi în câmpul 
însa-şi de executare al unul contract ; cum de pUda : 
dauna produsă prin lipsa măsurilor de securitatea lu
crătorilor angajati la săparea unui şanţ adânc, a că
ror maluri s'au surpat omorand pe uoli din ei. Res
ponsabilitatea va fi contractuala. Şi se va impune 
responsabihtatea contractuală, când dauna se pro• 
duce cu ocazia executarei iasă-şi a contractului mai 
ales atunci când p1in stipulaţule contractuale s'au 
exclus responsabilitatea delictuală de plano; când 
au stipulat clauza de exonerare pentru prejudiciile 
survenite din executarea contractuală; când ar de
curge aceasta chiar tacit prin idela de risc acceptat 
când părţile au conturat întinderea, sau condiţiile 
responsab1htăţei, prin elementele contractuale ; etc, 

In atare împrejurari, este evideut, nu va fi îngăduit 
ca partea să se poată deroba de la convenţia tacută 
şi să recurgă la o cale delictuală în lăuntrul căreia 
nu s'ar mai putea· ţine seamă şi de convenţia părţi
lor; şi aşa a fost concepută şi prezintată de doctrină, 
ca şi de jurisprudenţă aceasta noţiune a cumulului. 

Deaceia cred că, sub acest aspect, decizia Curţei 
este ia suferinţă când hotăraşte, fără alte conside
raţii, decât ezistenţa unui contract î Litre parti, că 
anchietă ia futuru!ll cerută de dăunali aşa cum s'a 
cerut, nu poate fi considerată decât ca o preparare 
de dovezi pentru o responsabilitate contractuala şi 
nu delictuală. 

1) Cum de pildă: Tr. theorique et ptatique de la responsa
bilite civile delictuelle et contrdctuelle a D lor H. Mazeaud şi 
L. Mazeaud (2 voi. Paris 1931 ; ori La Responsabillte de la 
puissance publique · (en dehors du contrat) Paul Duez (Paris 
1927). -

La responsabilite civile, H. La/ou (Paris 1928), etc. 
2) Lalou, No. 264 şi urm, 
3) Vezi Mazeaud I, 174 şi urm, 
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14. Decizia de mai sus însă se amplifică şi prin 
aceia că chestiunea competiaţei, se punea ln legă
tură nu cu o acţiune de despăgubiri introdusa în 
contra agentului c.e le-a produs, ci cu o acUune de 
anchetă. io.f11tur11m prin care, dupa cum însă-şi de
cizia o spune, se cerea, ca prin martori şi experţi să 
se conitate ca adm t alstraţta societălel din Comăne
şti nPrin violenţe şi cu forţa au isgonit din gale
'l'#le minei do cărbuni, pe lucrătorii reclamanţilor, 
impiedicându-i de a mai continua lucrările... în
suşindu-şi prin samavolnicie munca şi avutul lor, 
periclitându-le lucrările efectuate de ei, prin inva• 
zia apei şi prăbuşirea galeriilor ... şi deci a con
stata la fa/a locului prin martori şi experţi exis• 
tenţa. starea, situa/ia şi valoarea tucrărilor enu
merate de reclamanţi, spre a se putea servi într 'un 
proces de daune ce voesc a intenta." 

lar Curtea zice ca ; acest viitor proces nefiind de 
cât un proces de daune contractuale, nici ancheta tn 
futurum nu se va putea face de cât tot la domici• 
liul la care s'ar putea intenta şi acţiunea de daune 
contractuale tribu!lalul domiC1liului pârâtului. 

Privitor la ancheta în futurum, în adevăr, cere
rea de ancheta se introduce in conformitate cu dis• 
poziţiile art. 66 din pr. clv. care spune: ,,Oricine 
pretinde un drept sau uu lucru, spre a I dobândi, 
în caz de împotrivire <lin partea datornicului, sau 
deţinătorului, trebue să facă o cerere înaintea 
tribunatului competinte.11 

„Oricine are interes să constate declaratia unui 
martor, părerea unui expert, o stare de lucruri, a 
unor bunuri mişcătoare sau nemişcăt0are, a obţi
ne recunoaşterea unui act scris .. , va putea cere 
judecător11lui competinte, potrivit art. 58 şi urm. 
din acest cod, chemarea de urgenţă înaintea sa a 
părţilor interesate, pentru stabi lirea cererei sale. 

„Asemenea constatări pot sluji ca acte probatorii 
potrivit deosebitelor rândueli ale leg ei•. 

Sub acest aspect Curtea a făcut o aplicaţie strictă 
a premizei ce a pus că intru cât ancheta tinde la 
stabilirea de probe pentru o responsabilitate contrac
tuală, şi întru cât art. 66 Pr. civ. dispune ca ancheta 
ln futurum să se ceară la instanţa competentă con
form art. 58 şi urm. Pr; civ., acţiunea de anchetă 
urmează să fie introdusă cu necesitate la domiciliul 
pârâtului, deşi art. 58 Pr. civ. dispune că acţiunile 
născute din un .fapt ilicit" - fără a distinge intre 
responsabilitatea delictuală ori contractuală - se 
pot introduce fie la tribunalul unde faptul ilicit s'a 
~vârşit, sau la tribunalul domiciliului pârâtului. 

Florin Sion 
Profesor Universitar 

laşi 

PROIECT DE LEGE 
Modificarea unc,r dispoziţiuni din legea de organizare 

judecătoreasd 

(Raportul Comisiei de leglslafie civilei) 

Membrii Comisiunii de legislaţie clvllă, comercialii şi crimi• 
nala, lntrunindu-se tn zilele de 23, 26 şi 27 Martie 1935, au luat 
ln cercetare proiectul de lege pentru modificarea unor dispo• 
zlţluni din legea pentru organizarea judecătoreasdi. 

Legea de organizare judecătorească trebue să ofere ceutte• 
nilor putinţa folosirii puterii judecătoreşti în condiţiuni cat mai 
le11nlcioase. De aceea instanţele de primul grad - tribunalele 
şi juder.ătorille - sunt răspândite pe întregul cuprins al ţării. 

Legea trebue să se mal preocupe încă şi de o organizare cât 
mai potrivită a instantelor, pentru ca opera de dreptate pe care 
ele sunt chemate s'o lufăptuiasca, să fie făcută tn condiţiuni cat 
mal Ideale. 

Nu e deci de mirare cil sub imboldul experienţei şi al evo-

luţiunii vieţei sociale, legea de organizare judeclitoreasca all su
fere permanente modihcari cu tendinţa de adaptare şi per
fectlonare. 

Legea de faţă, urmărind ambele scopuri pe care le-am euu11-
tat, porneşte ~n primul loc dela datele experienţei. Din expu
nerea de mouve rezulta cu câtă glijă şi dupll cate mlnuţioaae 
cercetări s'au stabilit instanţele care nu mai corespund menirii 

. pentru c~re. au fost create. Şi desigur ln vremurile acestea 
când vemtunle Statului trebuesc 2"uvernate cu economie, raptul 
că proiectul se preocupă ln primul loc de instanţele şi po11u
rile care se cer suprimate, nu poate apărea decat foarte liresc. 
Sunt instanţe care sunt chemate să soluţioneze un număr redua 
de afaceri, existenţa lor dacă se justifica altădată, nu se mal 
poate justifica acum. 

Suprim~_rile s 'a':1 făcut tnsa asttel pentru ca cetăţenii din cir• 
cumscrlpţule dest11ntate sa nu se lovească de dificultăţile ma
rilor depărtări atunci când vor voi să•şi găsească dreptate. Ur• 
marind aceasta idee, s'au suprimat judecatorii rurale, mixte sau 
urbane din cup!insul oraşelor, transformându-se judecătoriile 
urbane rămase, m mixte, sau contopindu-se cate doua judecatorii 
rurale intr'una singura. 

S'au suprimat secţii de tribunal, pentrucă divizarea afacerilor 
în două sau trei seqii s'au dovedit la acele tribunale ca Inutile. 

S'au_ desfiinţat cele 4 . Cadiate care erau aproape lipsite de 
afacen, dându-se alacenle de competinţa lor în competinţa in• 
stdnţelor de drept comun. 

Pe lâ11ga aceste instante s'au suprimat 114 posturi de jude• 
cători şi s'au înscris ~n _lege cu~enitele dispoziţiuni pentru ca sll 
nu se procedeze la mc1-o numire nouă ln magistratură, până ce 
acei 114 judecători, ale caror posturi au fost suprimate. nu vor 
fi plasaţi. De asemenea judecătorii Cadiatelur, doctori sau licen
ţiaţi in drept, vor fi num1ti ln magistratură, dar după depunerea 
examenului vor pulea fi consideraţi ca dt:hnitivi. 

Prin aceste masuri distribuirea justiţiei este organizată tn ra• 
port cu necesită\ile stric1e ale justiţlab1lilor, dându-se fiecărei 
instante şi fiecă r ui judecător atribuţiunile la care are dreptul în 
serviciul căruia i s'a devotat. 

Tot ln această ordine de idei proiectul desfiinţează Instituţia 
judecătorutui concordatar umc, preconizand atribuirea acestei 
funcţiuni pentru fiecare caz în parte. 

In sfârşit, primul-preşedinte al tribunalului este rechemat la 
atribuţiunile de preşedinte al secţiunii 1, scoţându-l astfel din 
cercul restrâns al atribuţiilor administrative şi redându-l funcţlu. 
nli sale fireşti de a lmparţi dreptate. 

Reducerile şi suprimarile pe care proiectul le propune după 
serioasă şi mai ales riguroasa cercetare, Intreprinsă prin diterite 
organe, ne fac să ne gândim la decretele tranceze din 1926, 
care poartă semnăturile imstre ale lui Poincare şi Barthou şi 
care au modificat organizarea judecătoreasca franceza tn forme 
şi mai radicale, pentru ca astfel o cereau inleresele de ordin 
general. 

Proiectul lmbrăţişează tnsă şi o altă categorie de norme re• 
feritoare la alcatuirea instanţelor judecătoreşti şi la promovarea 
elementului de seamă care constituie corpul nostru judecato• 
resc şi cu care avem dreptul legitim de a ne mândri. 

Astfel din Consiliul superior al magistraturii va face pe viitor 
parte şi procurorul general al Inaltel Curţi de Casatie. Măsura 
este cum nu se poate mai justificată, pentruca în înaltul for care 
apreciază meritele în clipele hotaritoare pentru carierea magis• 
tratutui, membrii parchetelor vor găsi pe magistratul care stă 
ln vârful piramidei. Nu mai puţin funcţmnea pe care procuro• 
rul general o îndeplineşte, participând în instantele de diver• 
gentil şi secţiunile unite ale lnaltd Curţi, ii dau o calitate care 
impune prezenţa sa alături de primul-preşedinte şi preşedin~l 
instanţelor supreme. 

P~eşedinţli Curţilor de Ap~I din Constanţa şi Târgu-Mureş 
câştigă după 10_ ani ~e activ11ate, drepturile pe care le au pri• 
mli-preşedmţl a1 Curţilor de Apel cu mai multe secţiuni. Se re
pară astfel o nedreptate pe care înalţii magistraţi aveau s'o su
porte pentru consideraţiuni străine meritului, capacităţii şi operei 
de distribuire a justiţiei pe care ei o înlatuiesc. 

In sfârşit, proţectul regiementează regimul detaşărilor, redu• 
cându-le la stnctul cerul de interesul serviciului, tnţeles to 
sensul cel mai restrâns al cuvântului. 

Prin toate aceste modificări, proiectul realizeazll un progres 
indiscutabil faţă de trecut, şi acest pas lnamte, pe care el li 
marchează, merită votul aprobator al Adut1ării. 

Din delegaţiunea comisiunii prevazuta de art. 93 al Regula• 
mentulul Adunării, fac parte d•nii deputaţi Al. Alexandrini, H 
Aznavorian şi M. Rarincescn. • 

Raportor, NICU A, STOEANOVICl 27 Martie :1955 
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