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PR_EZIDENJII INALTULUI DIVAN DOMNESC 
(Curtea Princiară) 

II 

Moldova 

Divanul domnesc, în Moldova, ca instantă pură de 
judecată, a luat fiinţă cam ln acelaş timp ca şi în 
Ţara Rvmanească, adică în vremea ocupatiunei ru
seşti din 1828 -1834. Tot ca şi în acest principat 
s'a născut înaintea Regulamentului organic care în 
Moldova s'a pus în aplicare la 1 Ghenarie 1832. 

Divanul domnesc însă n'a suferit, aci, transformă
rile, pe care Je-a suferit, acolo. El a rămas tot tim
pul aproaoe neschimbat, cu o singură secţiune dela 
1830 - 186t. Au fost legiuiri, care să se ocupe de 
Divan, ca acea dela 28 Martie 1834 şi cea de sub 
ocupaţiunea rusească din 1853-1854, dela 4 Martie 
1854. Şi una şi alta par a infifnţa câte o secţie nouă 
pe lângă cea existentă, dar cu toate cercetarile ce 
am făcut nu am putut afla din cine au fost alcătuite. 
Pentru legea din 1834 am avut lnsă explicaţia în
tâmplător, în Monitorul Oficial din 1861 cu ocazia 
discuţiilor la budget ce au avut loc în Adunarea le
gislativa, când se înţelegea că sporurile la Divan, 
care acum se numea Curtea princiară, sunt sporuri 
numai in Kaoţeleria Divanului, împărţită în două, după 
cum afacerile erau de natură mobiliară sau imobili
ară. Legea din Martie 1854 înfiinţează o Curte extra
ordinară provizorie. Ea se compune din 6 membri ai 
Divanului, din cei ce judecaseră, 3 din cei cari nu 
judecaseră, din 4 prezidenţi ai Divanelor de apel şi 
de Tribunale. 1n caz de liosă se complecta Curtea cu 
membri ai Divanelor in ordinea vechimei. 

Ea a fost desfiintată la 2l Noemvrie 1854 după 
lntoarcerea lui Or. Ghika aşa după cum fusese des
fiinţată a 2-a secţie a !naltei Curţi din Ţara Româ• 
neasca la întoarcerea lui Ştirbey. 

Rangul de boerie, pe care trebueau să-l aibă Pre
zidenţii Divanului era acel de M-ue Vornic. Moldova 
q•~ cunoscut Bfoia decât ca o boerie de ranaul al 

treilea. In Moldova : Vornicia era mai mică deca 
Logufefia, în deosebire de Ţara Românească unde era 
mai mdre ; de aceea vom întâlni Prez i denţi, cari vor 
ff logofeţi, deşi nu se cerea acest rang de boerie pen
tru funcţiune. 

* * • 
Cel d'intâi prezident al Divanului domnesc din Mol

dova a fost Logofătul Constantin Gatargi oupă spusa 
postelnicului M,molaki Oraghici în Istoria Moldovei. 
Daca în rea1itate a fost, atunci nu a putut fi decât 
pana la 1830, căci atunci ştim sigur că a fost numit 
un altul. 

Acesta altul a fost vei logofătul visternic Constantin 
Gantacuzino-Paşcanu 1) (17 - 1843). El a trecut in 
acest post la 25 Mdi 1830, de la Od1lenia lll a trebilor 
osteneşti, unde lusese numit cu un an înainte la Mai 
18.l9. Fusese emigrat în Bucovina Ia Suceava pe tot 
timpul domniei lui Ion Sandu Sturza. Era socrul prin• 
cipelui N. Sutzu, care şi-a scris Memoriile, cari spune 
despre el că era: ,.muncitor, cinstit şi drept• alţii tnsă 
ii jtJdecau alt-fel I daca toţi îi recunoşteau cunoştin
ţele, toţi însă îl tratau de intrigant şi falş, capabil de 
ori-ce pentru interesul lui personal. Generalul Jaltuhin 
îl numise în Comisia Regulamentului Organic, iar în 
Obşteasca Adunare extraurdmară de la 1831, care revi
zuia lucrarea comisiei avusese un rol important I fusese 
ales secretar la masa lll care avea de scop să cer
ceteze rândueala judecătorească din Regulament. Va 
fi şi unul dintre candidaţii la domnie în 1834. Va ceda 
locul său la Prezidenţie unui boer, care dară. nu avea 
meritele lui, avea alte titluri: averea Imensă şi pres
tanţa, La prezidenţia Divanului Domnesc se va mai 
întoarce. 

Cel căruia cedase locul este primul baş-boer al MoJ. 
dovei I logofătul 1heodor Balş 2

) (17 - 1841) căruia 
I se zicea .Frederic" pentru aerul măreţ pe care-l 
avea. Demnitatea, pe care o · resimţea îi venea de la 
averea ce poseda (cea mai mare avere din Moldova) 
şi de la înfăţişarea lui exterioară: Ioalt, frumos, cu 
o barba albă, ce-i cădea pe piept. Demnitatea îi venea 
şi de la conştiinţa, ca reprezenta una dintre cele mai 
vechi familii boereşti, din M·Jldova dar şi de la rolul pe 
care-l jucase personal tn trecut. lncă de la 1810 fusese 
vornic. Rolul însem oat începe mai ales de la zaveră 
înainte. Fusese dintre boerii, cari rămbeseră în ţară, 
Ca cel mai de seamă fusese trimes cu o delagatie la 
paşa din Silistra şi el însuşi era pretendent la domnia 
pământeană. Nu a obţinut-o, însă a primit a fi cai-

1) Vezi analele parlamentare Voi. I partea II pag. 2 şi pag. 
6 şi 62. 

2) Buletinul otlcial No. 5 din 6 Iulie 1832, 
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macanul noului Domn I. S. Sturza şi a fost primul 
lui mare logofăt. 

La venirea Rilşilor în 1828 nu este întrebuinţat 
deocamdată şi Hatmanul Th. Balş, pe care l-au nu
mit io d1vaoul împlinitor, nu este el, căci la acea 
dată aveâ rang de logofăt. Acel Th. Balş este după 
părerea mea un văr al lui, care a fost căsătorit cu Ana 
Bogdan şi care a fost toată viaţa m 1litar. El se găsea 
în divanul obştesc şi în adunarea extraordinară de revi
zie. Era .mădu~ar deosebit", dintre acei cari au drept a 
presustvui. La închiderea adunărei este trimes cu textul 
Regulamentului la Bucureşti spre a fi predat Gen. Ki
sselef. Atunci este numit Prezident al lnaltului Di• 
van (Dec. 1831) şi va rămâne în post până la 1834. 
Mihail Sturza, noul dom'l, îl va găsi şi păstra ia a
cest oost. Avea cea mai mare consideraţiune pentru 
el. Era dintre cei 3-4 bJeri pe cari îi aşeza pe scaun 
in faţa lui la adunări şi solemnitaţi. Sturza avea şi alte 
consideraţiuni de a f<1ce acest 11cm. B1lş, deşi căsă• 
torit de 2 ori : odată cu sora lui K. Konaki şi altă dată 
cu R,.1xanda R1coviţă, totuşi nu avusese copii. Nu ştia 
cui să lase imensa Jui avere, care sporea pe fie-care 
an şi cu veniturile moşiilor S!-tului Munte, pe cari le . 
ţinea cu arendă. Sturza cu d băcie a ştiut să lingu• 
şească vanitatea bătrânului şi s'a făcut adoptat de el. 
Era deci tatăl adoptiv al domnitorului şi Sturza n·u-i 
refuza nimic. L~ alegerile din 1836 îl numise Preşe
dinte al colegiului boeri lor din Iaşi-deci baş boer, 
Balş avea o dorinţă, aceea de a purta uniforma mili• 
tară. La 1834 i•a dat pJstul de insoector general al 
miliţiei, în care a stat p~nă la 1839, adică două pe
rioade de 3 ani. La ieşirea dio functiune, Sturza i-a 
trimes o adresă de mulţumire şi i•a acordat dreptul 
de a purta mai departe uniforma. La cererea domni
torului fusese decorat de sultan cu Nişan lftikar cu 
briliante, încă de la 1835. 

Pentru cultura moldoveoească fusese un protector 
şi ca şţ Goleştii in Ţara Românească, înfiinţase o 
şcoală pe moşia lui Darabani. 

La 1841 încetează din viaţă şi domnitorul Sturza îi 
face o înm0rmântare cu mare alai, ca pentru un boer 
de cea mai mare vază, 

1n locul lui a fost numit un alt boer de mare va
ză şi acesta cu o avere imensă: vei. vistiernicul 
lordake Roset-Rosnovanu (1765-1836) 1), 
Era unul dintre cei 4, pe cari domnitorul îl aşeza pe 
scaun în fata lui, Prin rescriptul de numire li arafă 
ca .un bărbat însemnătoriu şi ispitit; trcbuitoriu în 
cea mii î„altă treaptă a acestui ram" ca "în curgere 
de jumătate de veac a dat dovezi de destoinicie•. 
Tot odată cu numirea îl ridică la rang de logofăt. 

Anghel Valli, care informa guvernul rusesc asupra 
însuşirilor boerilor spune despre el, că era .fără ta
lent, fără cultură, fără erJucaUe" şi îşi datora situa
tiunea : naşterei, averei, rutinei în afacerile vistieriei 
şi sprijinului rusesc. 

Era fiul logofătului Nicolae Roset-Rosnovan şi al 
Sofiei Hrisoscoleu şi era ginerele celebrului Constantin 
Balş-Ciuntu. Devotat Rusiei, îi facuse servicii în răz
b0iul din 1806-1812, când a obţinut titlul de general 
rusesc. ln timpul domniei lui I. Sandu Sturza rămă• 
sese în tară şi îşi făcuse o partidă a lui cu Cărvuna
rii; de aceea ca şi Barbu Văcărescu în Ţara Româ
nească fosese pentru suprim3rea privilegiilor. Io Mol
dova juca ·acelaş rol ca şi Al. Filipescu-Vulpe în cef
alt principat însă fără a avea însuşirile acestuia, ln 
timpul ocapat(unel ruseşti din 1828-1834 fusese brnf• 
tuit de generalul Jeltuhin, care l•a trimes surghiun în 
Rusia, de unde s'a întors amărât tnpotriva pro~ectoarei 

1) Rescript No, 208 din 28 April 1835 tn Buletinul oflci"l No. 
i1141 "prll lffl 

sale, pe timpul lui Kisselef. A fost unul dintre candidatii 
Rusiei la domnia MolJovei, deşi sentimentele lui îl 
împingeau acum spre Austria, unde-şi trimesese fiul Ja 
studii. Facea parte acum din comisia centrală a Şcoale
lor şi Spitalelor. Luase parte la lucrările adunăre1 extra
ordinare de revizie şi această adunare îi dăduse de• 
legaţie în comisia pavelelor şi şoselelor. 

O Jmuitorul Mihai Sturza pentru tot trecutul lui ii 
numise ca succesor al lui Th. Balş. Jn această cali
tate şi pentru trebuinţele organizărei justiţiei adresase 
postelniciei un raport în care arată cum se săvârşeau 
judecăţile în vechime, raport foarte important pentru 
cunoaşterea trecutu1ui judecătoresc şi care arată că 
ou era atât de nul pe cât ii arată VallL 

A murit în funcţiune fiind, la 1836. · 
ln locul lui domnitorul Sturza ar fi vrut să numească 

pe log. lordake Catargiu, fiul lui Constantin Catargiu. 
Acesta era un part1zan oe faţă ai Rusiei. Fus<'!se in 
comisia R ,gui amentului organic. Inteligent, cult, făcea 
pute din Fraucnasonerie şi propt1sese de pe atunci 
unirea celor 2 principate; avea însă reputatie proastă. 
Et este acela, care a răs;Juns şefului său, care-i reproşa 
nişte exacţiu"i, pe când era ispravnic de Covurlui cu 
vorbele: .Fur, furi, foră• spuse pe greceşte. Domnito• 
rului ii era teamă de danst1I, pentrucă nu prea ţinea 
seamă de vorbele lui. Stnrza ar fi vrut să-l pue la 
adăpost în Divan. Catargi a vrut să fie logolăt al 
trebilor din lăuntru, aşa căi s'a dat această însărcinare. 

ln locul rămas liber a fost numit pentru a .doua 
oară : log )fătul Constantin Cantacuzino•Paşcanu ta 
7 Mai 1836 şi a rămas în funcţiune până la 12 Sep
temvrie 1837 1) când trecu ca Logofăt al trebilor din 
lăuntru, în locul lui lordake Catargiu. 

La plecarea lui prezidenţia Divanului a fost oferifă 
pe rând la doi din opozanţii lui Sturza, cari făcuseră 
reclamaţiunecon1ra lui. A fost oferită lui Al. Mavrocor
dat, care a reft.Jut-o şi apoi logofătului cavaler Grigore 
Ghika (176 ... -1838) care a primit-o. Valli spune despre -
el: .om de bine, plăcându-i liniştea lui, fin şi disimulat 
fără să para, ascunzând adevăratele lui sentimente ; 
acţionând, dar nici odată descoperit ; mişcându-se în 
întunerec aşa ca să iasă din joc fără a fi compromis. 
Cinstit, având spoliaţiunile în oroare, dar fără a pier
de din vedere interesul său; nu a comis nici odată 
vre-un abuz în carierea lui politică; plăcândl!_-i să fa• 
că binele, dar fără să dea de la dânsul; voind ca 
toată sinceritatea binele ţărei, dar fără să se oste
nească; constant, stabil in rezoluţiuni, dar de o sta, 
bilitate care degenerează în încăpăţânare une-ori". 

Cu astfel de calităţi e rf'gretabil că nu a fost Pre
zident al Divanului mai multă vreme. Era acum un 
bătrân infirm, care a fost aşteptat să se întoarcă.dela -
moşie pentru a ocupa locul şi care a încetat din viaţă 
după 6 luni la 15 Martie 1838. -

Era din ramura B.1deşti a familiei Ghika şi cumnat 
cu predecesorul lui, căci ţinea în căsătorie pe Cate
rina sora lui Constantin Cantacuzino-Paşcanu. 

Fusese vornic de Ţara de Sus încă din 1810. Io 
domnia lui Sandu Sturza emigrat în Bucovina. La 
oct1paţiunea rusească. - 25 Mai 1829 - şef al odilet 
niei 11 adică a bunei întemeieri a Cnejiei. Preziden
al Divanului Ţărei de sus şi deputat în obşteasca 
obişnuita adunare când s'a pus în fruntea opozanţi• 
lor, cari au reclamat la poartă abaterile domnitoru• . 
lui Sturza şi de aceea exclus din adunare împreună 
cu partizanii lui (1835). Pentru a-l îmbuna i se ole• · 
rise acest post în care a murit. 

Şi de data aceasta Domnitorul ar fi vrut să nu• · 
mească pe un alt oponnt ca să-l îndepărteze de . 

1) Veii Albina Romaneasca No, 72 clin 12 Septemvrle 1837, 
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afacerile politice şi anume pe N. Canta, dar se vede 
că şi acesta îi înţelesese gândul, că în cele din urmă 
Domnitorul s'a hotărât tot pentru logofătul Constan
tin Cantacuzino-Paşcanu 1) care ocupă I o cu I 
pentru a 3-a oara. Se pare că d'e data aceasta 
a condus Divanul mai multă vreme, deşi unii pretind 
că a fost întreruptă conducerea lui de prezidenţia 
hatmanului Constantin Balş. Eu unul n'am găsit - cu 
toate cercetările, ce am facut,-vre-o urmă de prni
denţia lui Balş, aşa că conducerea lui Cantacuzlno
Paşcanu rămâne aceeaş până la moartea lui Î!Jtâm• 
plată la 10 Ianuarie 1843. 

Acum Domnitorul complectează locul cu un < m 
devotat lui, atât pe cât putea fi un om al cărui vi
cleşug era „passe en proverbe" cum spune nu numai 
N. Saţu, dar oricine vorbeşte desore el. Acesta era 
Vornicul Petre Roset-Rălănescu (1786-1874) 2) 

El era fiul lui Ion Roset-Bălănescu şi al Ruxandei 
Catargiu. A intrat de tânăr în slujbe şi încă dela în• 
ceput a arătat un spirit de mare subtilitate, dar şi 
fecund în intrigi. La 1829 îl găsim ca ispravnic al ţi• 
nulului Neamţu. 

La 1831 îo obşteasca adunare de revizie cu rang 
de postelnir..:. La 1833 Kiselef îl numeşte intr'o comi
siune, care avea de scop reforma administrativă şi 
reducerea ţinuturilor şi după concluziile .raportului 
s-au suprimat 3 ţinuturi: Hârlău, Carligatura şi Herţa. 
L"l 1836 este ales madular al adunărei obşteşti în lo
cul unuia din cei 6 uneltitori scoşi din adunar·e. La 
1839 a fost însărcinat să reprezinte interesele Moldo
vei în delimitarea frontariei despre Austria. Pe la 
1840 îl găsim Prezident al Divanului Ţarei de jos şi 
la 18U este înaintat la Divanul Domnesc în locul 
vornicului Se. Miclescu, iar la 1843,- nu pot preciza 
data - este ridicat la Prezidenţia !naltului Divan, pe 
care o ocupă până la 1845. ln timpul aces ta s'a pro
dus o jalbă a Moldovenilor contra lui (Decemvrie 
I8i3) prin care se plângeau de el că e • viclean şi 
sugubăt• şi i se reproşau şi alte cusururi . . La 1845 
demisionează poate pentru că p'ecase dela Logofeţia 
Dreptăţei St. Catargiu (cel tânăr) ruda sa, după mamă. 
La 1848 este surghiunit de Sturza la moşie, pentrucă se 
dase de oartea reformatorilor. 

La 1849 Iunie 25 îl găsim în bunele graţii ale 
noei domnii a lui Gr. Ghika de oare- ce este numit 
Logofăt al Dreotaţii, funcţiune în care a stat până 
la 20 April 1850, când i s'a cerut demlsiunea, din 
cauza unei intrigi, pe care ar fi pus-o la cale îm
preună cu hatmanul Th. Balş în contra fanarioţilor 
din Minister, în speţă a lui Nic. şi Iorgu Sufu. De 
atunci a intrat în opoziţie contra Domnului şi din 
această cauză nu a mal participat la slujbe, ba chiar 
a fost exilat la moşia sa. ln 1855 totuşi se man:festa 
semnând adresa către Sultan prin care protesta con• 
tra Divanului ad-hoc în noua lui formă şi se cerea 
Divan obştesc electiv ca înainte de 1848. La 1857 
în timpul căimăcămiei tovarăşului său de protest 
contra fanarioţilor, Th. Balş este numit prezident al 
comisiunei de primirea judeţelor Basarabiei, care se 
retrocedau. La 1859 este deputat de Neamţu în a• 
dunarea electivă, în care trebuia să lie ales noul 
Domn. El însuşi era candidat, dar a cerut să fie şters 
duoă Hstă, ca unul, ce era cunoscut partizan al lui 

· Mihail Sturza. A fost unul dintre cei trimeşi de adu• 
narea din laşi. către a1unarea din Bucureşti, pentru 
a anunţa noua alegere a lui Cuza, ln timpul acestei 
domnii a fost membru în Comisia Centrală ; în Co-

1) Albina Românească No. 39 din 15 Mai 1838. 
2) Nu pot nota data exactă, penim că nu se găseşte trecută 

la Buletinul Oficial ca de altfel mai toate numirile privind pe 
ceilalţi prezidenţi .ai Divanului, 

misia Mânăstirilor închinate ; in Corpul Ponderator 
numit direct de Domn. Fiul său Niculae Roseti Bă
lănescu era ministrul de externe preferat al lui Cuza. 

ln timpul domniei Prlnfului Carol a fost de vre-o 
câteva ori senator de Neamtu şi se manifesta totdea
ura cu aceJaş spirit vioi cu care se manifes·tase toată 
viata. A murit la 1874; 

La 29 Iunie 1845 Domnitorul Stursza a numit Pre
zident al Divanului, pe un alt opozant al său pe vor
nicul Al. Mavrocordat (1779-1858) pe cel care re
fuzase locul la 1837, El era văr cu Sturza căci mama 
sa Maria Sturza era sora lui Grigoraş Sturza, tatăl 
Domnului. După tată descindea din fostul domnitor 
Constantin Mavrocordat celebru prin spiritul demo
cratic, cu care a condus politica ambelor principate. 
Celebrul Domnitor fanariot moştenise şi lăsase urma
şilor săi acest spirit care era idealul masonic al se 
colului al XVJll şi pe care 1-a transplantat la noi în 
tară. 

Alexandru Mavrocordat ca şi fratele său Oonstan• 
tin, care a fost şi el logofăt al dreptăţei (1836) au 
fost crescuţi în aceste idei înaintate şi M. Sturza 
spunea despre ei că sunt oamenii Regelui Louis
Philippe. Al. Mavrocordat tJece drept şef al partidei 
franceze în Moldova. Făcea politică militantă. Era în 
adunarea obştească cu rang de postelnic şi în I 835 
semnase protestul contra Domnitorului, pentru care 
a fost scos din adunare. La 1837 am văzut că i s'a 
oferit Prezidenţia Divanului, pe care a refuzat-o. 
La 1843 cu ocazia unor alegeri pentru adunare se 
găsea în localul de alegui şi căuta să ademnească 
pe unii şi să ameninte pe alţii. La 1845 i s'a oferit 
din nou Prezidenţia nu numai pentru a-l aşeza, dar 
pentru a complace şi domnitorului G. Bibescu, care 
era ginerile lui Mavrocordat. , 

E adevărat că Bibescu pusese sub interdicţie pe 
sotia sa, cu care avusese copii, şi că divorţase de ea 
pentru a lua pe o Văcărească, de care era amore
zat. Nu r~mânea mai puţin ginere al lui Mavrocor
dat şi Sturza căuta să întrf'ţie bune legături cu ve
cinul său. Mavrocordat a continuat totuşi legăturile 
cu oamenii cu idei înai11tate şi anul 1848 îl va prinde 
în legătură cu revolutionarii. ln casa nepotului lui au 
fost arestaţi cei mai mulţi în ziua de 28 Mar1ie, când 
domnitorul a trimes pe fiul său Grigore cu armata 
ca să - i aresteze. 

Domnitorul Ghika, care era prieten cu- el, îl -con
sulta în diferite ocazii, când se prezentau dHicu!Ulţi. 
La 1855 şi el a semnat adresa către Sultan prin care 
se cerea o adunare ieşită din alegeri. A avut doar 
parte să vadă numai zorile vieţei noi, pe care a 
inaugurat-o Convenfia uela Paris căci moare în anul 
1858. 

In cursul anului 1849 a fost numit Prezident al 
Divanului vomicul Constantin Sturza (1799....-1877) 
de la Skeia. Multă vreme am crezut că acest Sturza 
este Constantin Sturza de la Ruginoasa, cel care a 
jucat un rol atât de însemnat în organizarea justiţiei 
moldovene, dar în cele din urmă mi am schimbat 
părerea, pentru,·c~ pe atunci C. Sturza Ruginoasa avea 
rang de logotăt iar Sturza de la Skeia, rang de vornic. 
care este tocmai vornicul, care a fost numit. 

Acesta era un om liniştit şi foarte aplecat asupra 
cărtei, pentru care însuşire i s'a zis şi „Bătrânul 11 • 
N-a jucat un rol prea mare, pentrucă a trăit retras 
mai mult la ţară între cărţile lui. La împirţirea ave
rei părinteşti luase Skeia (Roman), unde coJ1struise o 
casă modestă, în deosebire de fratele său Al. Sturza 
de la Miclăuşani, care avea un adevărat castel me• 

1) Albina Românească No. 49 din 24 Iunie 1845. 
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dieval. Strânsese o frumoasă bibliotecii, din care face 
parte faimoasa Psaltire Skeianl, care împreună cu 
toată biblioteca, a fost dăruită Academiei de fiul său: 
D. C. Sturza, ministru de justiţie in Cab. L. Catargi 
din 1891, şi care lmpreună cu vărul său D. A. Sturza, 
fost Prim Ministru al ţbei, au publicat docomentele 
Skeiane ln colecţiunile academiei. 

C. Sturza fusese mădular în adunarea obşteasct!, 
reprezentând Ţinutul Roman. Fusese mădular al Di
vanului Domnesc, de unde a fost ridicat la Prezidenţie. 
A părăsit Prezidenţia Divanului la 1751 pentru a trece 
la Departamentul Dreptăteî, pe care la condus până 
Ia 1853. La plecarea din post Domnitorul l-a ridicat 
şi pe el la rang de logofăt, Nu l-am mai găsit în 
slujbe şt numai la 1859, I-am găsit trecut pe lista 
candidaţilor la Domnie. De sigur că nu el va fi cerut 
această favoare, el, care nu ţinea la vanităţile ome
neşti. La infiintarea Curţei de Casaţlune în 1862 i s'a 
oierit un loc de Consilier, pe care însă l-a refozat. 
De atnnci nu s'a mai vorbit de el, căci nu s'a mai 
despărfit de cărtile lui dragi până la moarte, care s-a 
lntâmplat în 1877. 

El este bunicul, prin lica sa Olga, care s-a măritat 
cu fostul Prezident al Curţei de Casaţiune I. Duca, 
a actualului Consilier al Curtei d-l G. Duca. 
După plecarea lui, locul de prezident al Divanului 

a fost dat vornicului Grigore Krupenski (18 .•. -18681) 

la 3 Mai 1851. ln post a stat până la 16 Mai 1855. 
Pe când era încă în funcţiune a fost ridicat la rangul 
de logofăt odată cu predecesorul său. 

Paharnicul Sion spune df'spre întreaga familie, că 
ln timpul domniei lui I. S. Sturza, ,.deşi erau toţi pă
tilrăi, au făcut din ei vornici•. Acum se bucura de 
protecţiunea domnitorului Gr. Ghika, cumnatul său 
care în a 2-a căsătorie luase pe frumoasa Ana Ca
targi. sora Smarandei, soţia lui Krupenski aşa se 
explică de Vornicul a ajuns Prezident al Divanului. 
La 1837 l-am găsit deputat la Hârlău în adunare 
cu rag de comis. La 1840 avea rang de agă. La 1845 
l-am găsit efor al Spitalelor în locul lui Veisa. La 
1848 era cu revoluţionarii. Şi este de mirare, pentuca 
după eşirea din prezidenţie la 1855 ii găsim ală
turi de Caimacanul Th. Balş, care-l însărcinează cu 
chestiunea ameliorărei administraţiei mânăstirilor. Tot 
Balş îl însărcinează cu primirea districteler din Basa
rl!bia, ce ni se retroceda şi din cauza nepriceperei a 
fost înlocuit cu subtilul şi inteligentul Petrake Roset 
Bălănescu. De la această dată nu am mai aflat ni• 
mic despre el. · 
După el prezident al !naltului Divan a fost : vorni• 

eul Teodor Si'lion (17 ... -1856)2
) numitla 16 Mai 1855. 

Acesta era ca şi toată familia sa, original din Bo
toşani. Era fiul lui Silion de la Hârţăşti, căsătorit cu 
o nepoată de a lui Calimah. Avusese o carieră admi
Distrativc'i ca ispravnic la Botoşani şi apoi la Suceava 
dela 1827. Apoi a trecut in politică ca deputat în pri
ma obştească adunare şi apoi în alte trei legislaturi 
ca reprezintând ţinutul Botoşani. In tot acest timp a
vea rang de spătar. Apoi a trecut în cariera judecă
toreaseă, întâi ca mădular al !naltului Divan şi apoi 
înaintat Prezident. ln prezidenţie nu a stat mult, căci 
~oare la Iunie 1856. 

El este tatăl unui Consilier al Curţei de Casaţiune, 
nu.mit la 1862 şi care a funcţionat până la 1890, a
dică 38 ani. Consilierul se numea Ştefan Silion şi era 
Ooctor tn Pravile de la Universitatea din Heidelberg. 
La Casaţie trecuse din vechiul Divan, care în timpul 
domniei lui Cuza s'a numit Curtea princiară. 

1) Albina Românească No. 35 din 3 Mai 1851. 
2) Afis No. 237 din 16 Mai 1855 in Buletinul oficial No. 48/2 

I unie 1856. 

După Teodor Sllion a venit prezident vornicul Va
sile Sturza (1810 Noemvrie 8-lanuarie 1870) la 14 
Iunie 1856. 1) 

E poate ultima numire pe care a fălut-o Ghika, 
căci peste o lună expirându-l mandatul dc.>mniei, a 
fost înlocuit cu Caimacamul unic Th. Balş. Balş, ca
re-şi pregătea alegerea ca domn ar fi vrut să - şi aibă 
oamenii lui în toate funcţiunile de seamă. Ştia ci 
Sturza este unionist. deci duşman vederilor lui, care 
se opunea la Unire. A căutat toate mijloacele ca să-l 
scoată. A fost mulţumit de ocazia pe care i o procura 
N. Canta. Acesta avea un proces la Divan si a ra
portat Caimacamului, că nu are încredere in impar• 
tialitatea Divanului si ar dori ca el să prezideze şe• 
dinţa în care s-ar juder.a acel proces. Caimacamul pri
meşte. V. Sturza a înteles că această procedare. care 
nu se mai obişnuia de mult, e făcută ca să-l jignească, 
de aceea şi-a dat demisia în Decemvrie 1856 şi ală• 
turi de el şi ceilalţi membri ai Divanului. Numai demi
sia sa a fost primită şi astfel a fost înlocuit. La Preziden
ţie însă se va întoarce tn mod automat, când anu• 
lindu-se tot ce fusese făcut în timpul căimilcămiei u
nice, ca nelegal au revenit ultimii funcţionari numiţi 
de Ghika. 

Celelalte detalii ale biografiei lui Vasile Sturza se 
găsesc în studiul personalit~ţei lui ca întâiul Prlm
Prizident al Casaţiei la 1862. Acolo am arătat cum 
tânăr cu studii s'a ocupat la întoarcere, întâi de agri
cultură : aooi a intrat în slujbe ca Inspector al Şcoa• 
lelor din Bacău (1841) apoi ca isoravnic de Bacău: 
Mădular în Divan ; întâiul Şei al Departamentului Lu
crărilor publicP; Prezident al Divanului; Comisar pe 
lângă B11nca Naţional~ a Moldovei ; Deputat de Te, 
cuci în Adunarea Ad-hoc: din nou Prezident al Di
vanulni şi Caimacam în Caimăcămia de 3 ; intAiul 
Preşf'dinte de Consiliu al Domnitorului Cuza şi in fine 
întâiul Prim-Preşedinte al Casaţiei, de unde iar~şi a 
ieşit prin demisiune in urma neajunsurilor, cari i sau 
făcut. Acolo arătam şi consideraţiunea, ce trebue a
cordată ar.estei pnsonalitati. 

ln locul lui Caimacamul a numit pe vornicul Scar• 
lat Rosetti (18 ... -1865) in Decemvrie 1856 1

) care a 
condus Divanul oână la Octomvrie 1858. 

A~est s~arlat Rosetti era din ramura Ciortescu a 
familiei Rosetti, ieşit din Constantin Rosetti şi Anas
tasia Beldiman. Era fratele episcopului de Roman Ve
niamin Rosetti. 

Scarlat Roset venea la prezidenţia Divanului dela 
Departamentul finantelor, de unde plecase pentru a 
face loc lui Kot1ake-Vogoride, iar la finante venise 
cu guvernul numit de caimacamul Th. Balş. Inainte de 
această perioadă l'am găsit la 1842 reornintând ţi
nutul Fălclu la adunarea obştească. La 1848 surghlu• 
nit de Sturza la moşia Şerbeşti. După această peri
oadă l'am g~sit în grupul dela Constituţionariul ga
zeta, pe care la 1859, o scoteau partizanii principelui 
Grigore Sturza pentru ai sutine candidatura la dtlm• 
nie. De atunci l'am mai găsit la 1864 membru în 
Corpul Ponderator, desemrat de prif'cipele Cuza în 
baza dreptului pe care ii conferea Statutul desvol
tător. 

ln anul nrmător (1865) moare lăsand 2 copii. 
La 19 Octombrie 1858 în baza Conventiunei con

stitutive a Principatelor danu biet1 e Vasile Sturza ~) 
se întoarce in fruntea divanului domnt>sc şi ln acea. 
stă calitate devine unul din cei trei Caimacami Bi 
Moldovei: Ştefan Catargi, V. Sturza, An. Panu. După 

1) Alis No. 83 din 7 Iunie 1856 in Buletin oficial No. 48/14 
Iunie 1856. 

2) • • • • . \ 
3) Gazeta de Moldavia No, 83 din 20 Octomvrle 1858. 
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discuţia avută în sânul Căimăcămiei şi retragerea lui 
Catargiu, Sturza rămânea singur cu puteri depline, 
căci An. Panu nu era în căimăcămie decât ca inte
rimar la departamentul Dreptăţei. Pentru felul patrio
tic cum a condus treburile, Moldova1 prin reprezen
tantii ei, i-a fost recunoscătoare. Locui ce a avut, l-a 
părăsit pentru a deveni întâiul şef de guvern al lui 
Cuza. 
După Vasile Sturza, Domnitorul înaintează pe unul 

care-şi făcuse cariera numai în corpul judecătoresc. 
Acesta era Alexandru latargiu (1802 1872) 1) El 
era fiul lui Iordache Catargiu şi nepot al lui Con
stantin, întâiul Prezident al Divanului Domnesc. Era 
deci Irate cu celebrul protejat al Consulului rusesc 
Costin Catargiu. 
Făcuse din tinereţe bune studii şi fusese chiar sti

pendist al colegiului Vasilian. A intrat în corpul ju
derătorf'sc La !naltul Divan era tocă de pe la 
1650, Era deci un cunoscător al afacerilor din faţa 
acestor instituţiuni aşa că atunci când Domnitorul 
Cuza ii ridică la prezidenţie, nu Ulcea decât -,să 1ecu
noască şi vechimea şi meritele lui. Nu ştiu, dafă la 
acea dată Domnitorul era deja prietenul nepoatei sale 
Maria Obrenovici. fiica lui Costin Catargiu, pentruca 
să fac vre-o legătura intre aceste împrejurări. 

A fost deci ultimul prezident al Divanului, care se 
numea acum Curtea princiară. ln noua Curte de Ca
saţie a trecut la 1862 Febr. 10 cu rang de Consilier. 
La orimul loo vacant, r.e s'a ivit prin retragerea lui 
C. Hurmuzache (Nov. 1862), a fost înaintat Prezident 
de secţiune. 

Ca prezident a avut ocazie să ţie locul Primului 
Prezident al Cur(ei de Casaţiune lipsă şi a rostit vre o 
câte-va discursuri fn cari se văd înalta concepţie des
pre profesiunn de magistrat pe care o avea, c:i-m 
este spre exemplu discursul rostit fn sesiunea 1864. 

Din Curte s'a retras la April 1872 c!in cauza ve
derei. Orbise complect. Parlamentul i a votat ca pen
sie ~ leafa întreagă. ,,Pentru-că şi-a perdut vederea ; 
pentru-că şi-a îndeplinit misia cu onestitate ; pentru- că 
are familie numeroasă şi nu are avere personală". 

la adevăr fusese cbătorit de 2 ori şi avea 12 
copil. Una dintre fiicele lui s'a căsătorit cu D-l Mi
hai Vidraşcu fost procuror la Curtea de Casaţiune. 

fo cursul anului 1872 a încetat din viaţă. 

1) Monitorul Oficial. 

Constantin Prodan 
Procuror pe lângă Curtea 

de Apel din Bucureşti 

E r a t ă 

ln articolul precedent asupra •Prezidentilor Inaltului Divan 
din Ţara Românească publicat în No. 7-8 din 3 Martie 1935 
a'au !recurat vre-o câte-va greşeli, ce trebuesc îndreptate. 
Astfel pe pagina 47 coloana din stânga, rândurile 30-40 tre• 
buesc intercalate între rândurile 18 şi 19. De asemeni datele 
de moarte ale lui Manolache Băleanu şi Ion Vlădoianu s'au 
strecurat din eroare, căci nu cunosc datele de moarte ale • 
ale acestor doi Prezidenţi. 

C. P. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiuni- Unite 

Audienfa de la 28 Februarie 1935 

Preşedinţia D -lui D. Volanschi, prim preşedinte 

Teodora Apostolescu cu Const. Beca şi alţii 

RETRACT LITIGIOS. - DACĂ POATE FI PROPUS CÂND CESIUNEA 
DREPTULUI A AVUT LOC MAIJNAINTE DE A SE FACE RECURS CON• 
TRA HOTĂRÂRE! CESIONATĂ. - ART. 1402 ŞI 1403 C. CIVIL. , 

Cu toate că legea recunoaşte un. caracter 
definitiv deciziunilor Curţilor de Apel, prici
na în.să nu încetează de a exista, cât timp 
partea este încă în termen a introducB re
curs în Casaţie în contra lor, astfel că în 
sensul art. 1403 c. (.j, dreptul rămâne litigios 
şi în iEtervalul termenului de recurs şi deci 
propunerea de retract litigios este admisibilă 
şi atunci când cesiunea dreptului a avut loc 
mai înainte de a se face recurs contra hotă
rârei care a fost cesionată. dar înăuntrul a
cestui termen. 

No. 12. - Constată cu propunerea de retract litigios este 
admisibilă în recursul făcut de Teodora Apostolescu contra de• 
ciziei 335/932 a Curţii de Apel Bucureşti S. lll în proces cu 
Const. Beca şi alţii. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă; 
Având în vedere deciziunea atacată din care re

zultă că, intimatul Constantin Beca, fost chiriaş al re
curentei Teodora Apostolescu a chemat-o în judecată 
pentru ca să fie obligată să-i plătească suma de 
49.279 lei, ce i-a încasat drept chirie peste co1ele le
gale, prevăzute de legile în vigoare de la Octombrie 
1922-25 Aprilie 1925. 

C~, Tribunalul a admis actiunea, iar Curtea de Apel 
a redus condemnaţiunea recurentei la 19.280 lei plus 
procente legale; că, deciziun,ea Curţii de Apel a fost 
însă casata, pentru nemotivare, de !nalta Curte S. I-a 
prin decizia No, l /929 ia urma recursului făcut de 
chiriaş ; că, în urma acestora, Curtea de Apel Bucu
reşti S. 111-a, examinand ca instanta de trimitere, ape
lul făcut de recurentă contra sentinţei prin care Tri
bunalul admisese în totul acţiunea intimatei, a respins 
acest apel prin decizia No. 3~5 din 16 Noembrie 1932, 
menţinând în înfregime sentinţa Tribunalului. 

Având în vedere că, în contra deciziune! Curţii de 
trimitere pârâta Teodora Apostolescu a introdus, la 31 
Ianuarie 1933 recurs, sprijinit pe mai multe motive, 
iar prin pEtiţia cu care a depus motivele de casare, 
a oferit intimatului C. Beca retractul litigios, bazat pe 
următoarele împrejurări de fapt : -numitul intimat, după 
ce a obţinut decizia No. 335/9J2 a S. 111-a, Curtea de 
Apel a cedat lui C. Caţan, pe pret de 40.000 lei, 
creanţa ce o avea în contra recurentei în baza ei• 
ceziunea a avut loc înainte de facerea recursului şi 
in intervalul pentru introducerea lui, iar prin retrac• 
tuctul propus, recurenta oferă cesionaruJui Cafan pre
tul cesiunei cu spese etc, ; se mal constata că poste· 
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rior, cesionarul C. Caţan a cedat şi el lui Marin Alexiu, 
creanţa cesionată lui de către C. Beca ; preţul acestei 
ultime cesiuni lilnd de 11 O.OOO lei, iar retractul se o
feră faţă de primul ceslonar C. Caţan şi pe preţul 
ceslunei lui. 

Având în vedere că recursul introdus în aceste 
condiţiuni de către Teodora Apostolescu, venind 
înaintea Secţiunei I in şedinţa de la 31 Octombrie şi 
recurenta menţinând oferta de retract litigios, s'a ivit 
divergenţă înaintea Curţii asupra chestiunei de a se 
şti dacă este admisibilă propunerea de retract litigios, 
atunci când cesiunea drepttlui a avut loc mai h1ainte 
de a se face recurs contra hotărârii care a fost ce~ 
sionată; că neintrunindu-se asupra acestei chestiuni 
numărul de voturi legal nici în complectul de diver~ 
genţii, judecata ei a fost trimisă înaintea Secţiunilor 
Unite a1e Jn'altei Curţi. 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1402 şi 1403 
c. c. rezultă că legea subordoneaz!j exercjfiul retrac
t~lui litigios existentei umd proces asupra fondului 
dreptului în acest sens di, la data când cesiunea are 
loc, dreptul să fie încă litigios, adică procesul să nu 
fi luat sfârşit in mod definitiv. 

Că, odată îndeplinite aceste condiţiuni, retractul li• 
tigios poate fi propus în orice stare a procesului, căci 
scopul lui e$te acela de a curma litigiul existent, iar 
pentru oferirea lui lrgea nu fixează nici un termen. 

Avtlnd în vedere că este generalmente recunoscut 
că exerciţiul retractului litigios este posibil chiar în
aintea Curţii de Casaţie, dacă cesiunea a avut loc 
după introducerea recursului ; di, însă odată acest 
lucru admis, nici uo motiv temeinic nu se mai opune, 
pentru ca retractul să fie oferit şi în timpul termenu
lui de recurs, dar mai înaite de facerea recursului ; 

ln adevăr, deşi deciziunile Cmţilor de Apel, ca ul
time instanţe de fond, sunt dt fini1ive ~i pot fi puse în 
executare, independent de calea deschisă a recursu
lui, este însă neîndoelnic că prezumţia de adevăr ce 
legea acordă acestor deciziuni, nu devine irevocabilă 
decât atunci când, în urma controlului la care au 
fost supuse înaint~a Curtii de Casaţie, ele au fost gă
site că întrunesc toate condiţiunile legale, deciziunea 
Curtii de Casaţie, în cazul casării, ridicând orice va• 
loare deciziunilor Curţii de fond, atacate cu recurs. 

Că, dar, deşi legea recunoaşte un caracter definitiv 
deciziunilor Curţilor de Apel, pricina iasă nu încetează 
de a exista, cât timp partea este încă în termen a 
introduce recurs în Casaţia în contra lor, căci altfel 
s'ar putea întâmpla ca după ce s'a deds că după 
pronunţarea Curţii de Apel procesul nu mai există, el 
totuşi să reînvie prin casarea deciziunii Curtii de fond. 

Că, astfel fiind, urmează că în sensul art. 1403 c. 
c, dreptul rămâne litigios şi în intervalul termenului 
de recurs şi deci propunerea de retract litigios este 
ad1nisibilă şi atunci când cesiunea dreptului a avut 
I oe mai înainte de a se face recurs contra hotărârii 
care:_ a fost cesionară, dar înăuntru acestui termen. 

Pentru aceste motive constată că propunerea de re
tract litigios este admisibilă. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienta de la 21. Februarie 1.935 

Preşedinţia D-lui Mircea Possa, consilier 

Eliza Ţaciu cu Victoria Dumitrescu şi alţii 

POPRIRE. - ACT SCRlS. - TESTAMENT. - CONFIRMAJ{EA LUI PRIN 
SENTINŢA DEPRJMITIVA.- ART. 455 PR. CIVILĂ . 

· L~egiuitorul fixând condiţiunile poprirei asi
guratoare în raport cu certitudinea creanţei, 
a acordat condiţiuni mai uşoare, pentru crean
ţele ce pot fi stabili te cu acte scrise, permi
ţând înfiinţarea de popriri în acest scop fă.ră 
depm1ere de cauţiube, astfel că, dacă printr'un 
testament confirmat printr'o hotărâre defini
tivă se stabileşte netăgăduit un drept de 
creanţă, acel testament poate fi considerat 
c?' _u~ act scris în sensul art. 455 al a proc. 
mv1la~ pentru ca pe baza lui să se ordm1e în
fiinţarea unei popriri fă1·ă dare ·de cauţiune. 

No. 58 . .L Admis apelul făcut de Eliza T. Ţaciu în contra 
sentinţei cu No. 743/934 a Trib. Ilfov S. Notariat în proces cu 
Victoria Dumitrescu, Margareta Oprescu şi alţii. 

Curtea • 

Asupra apelului făcut de Eliza -r. Ţaciu în contra 
sentinţei No. 7 43/934 al Tribunalului Ilfov secţia 
Notariat; 

Având în vede,e sustinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că în fapt se cor, stată că D-na 
Eliza Ţaciu a cerut înaintea Tribunalului Ilfov secţia 

. Notariat înfiinţarea unei popriri in mâinele chiriaşilor 
imobilului din Bucureşti Str. Lipscani N':l. 43 pentru 
a asigura încasarea sumei de 3.C00,000 Jei, ce · pre
tinde că intimajii ii datorează în baza art. 898 c. civ, 
ca fructe ale porţiunei ce posedă în acest imobil· 
drept moştenire în baza testamentului defunctului său 
soţ Toma Ţaciu, teslament recunoscut prin deciziu
nea civilă No. 380/932, a Curţii de Apel din Bucu
reşti Sectia li-a ; că Tribunalul a ordonat poprirea, 
fără dare de cauţiune conform art. 455 lit. a în baza 
acţiunei, intentată de reclamantă pentru plata fr'uot~lor 
ce i se datoresc şi a deciziei menţionate, prin :care 
se recunoaşte că este poprietară pe l /4 din imobilul 
mai sus arătat; că la această poprire s'a făcut con• 
testatie de către Margareta Oprescu, Eliza Orghidan, 
Victaria Dumitrescu-Agraru şi Gusa şi Eugenia Cior- ga, 
pe motiv că poprirea s'a încuviinţat cu vio'Jarea art. 
455 pr, civilă, fiindcă neprezentându~se un act scris 
care să constate creanţa reclamantei, poprirea nu 
putea fi ordonată decât în baza art. 455 lit. b. adir,ă 
cu dare de catţiune, că Tribunalul a admis qmtes
taţiunea, a dispus anularea poprirei înfiinţată; ,, că în 
contra acestei sentinţe ·s'a făcut apel de . creditoarea 
Eliza C. Taciu ; 

Având în vedere că apelanta susţine că testamen
tul dln 15 Ianuarie 1922, confirmat prin deciziunea 
definitivă a Curţii de Apel secţia lll• a No. 381 /932, 
este un act scris in sensul art, 455 al. a procedură 
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civiiă{ şi' deci Tribunalul putea să ordone infiin\area 
poprii'ei ce solicitase fără dare de cauţiune ; 

Având in vedere că prin textul mai sus citat se 
dispiinţ ca orice creditor a cărui creanţă e constatată 
prin ·act scris neautentic, va putea deodată cu inten
tarea acţiunei să poprească sumele sau efectele da
torate datornicului sl!u, de către un al treilea, pu
tân_d fi supus după aprecierea autorităţii judecă
tor.eşti şi ia area unei cauţiuni fixată de dânsa ; 

Având în vedere că prin testamentul invocat de 
apelantă, Toma Taciu a dispus în favoarea soţiei sale 
Etiza Taciu de dreptul la 1/4 in plină proprietate şi 

posesiune asupra imobilului din Bucureşti str. Lipscani 
No. 43, fost 25 colt cu Ulicioara Sf. Niculae Şelari 

şi Blănari 33, iar validitatea acestui testament fiind 
contestată el a· fost confirmat prin deciziunea Curţii 

de apel S. lll-a 380/932. 
C~ aşa dar prin testamentul şi prin decizia mai sus 

arătată recunoscându-se apelantei un drept de pro
prietate asupra unei pătrimi din averea autorului inti
matelor, acest drept de proprietate implică pentm 
Eliza Tanciu şi dreptul de a se 'bucura de fructele 
acelor bunuri; 
Că astfel, prin sus arătatele acte, opozabile tuturor 

intimatelor deoarece provine de la autorul comun, se 
stabileşte· net~găduit un drept de creanţă a apelantei 
pentru fructele bunurilor ce i'au fost testate ; 
Gă această creanţă fiind stabilită cu acte scrise, 

poate justifica o poprire asigurătoare fără cauţiune, 

astfel după cum s'a ordonat în speţEI. 

Considerând că, in adevăr, art. 455 al. a pr. civ. 
nu pune pentru acest fel de popriri decât o singură 

condiţiune şi aceasta referitoare la dovada tiHului pe 
baza căruia se cere înfiinţarea poprirei. 
Că legiuitorul, consecvent intenţiunei sale de a pune 

la îndemâna creditorului o cât de eficace măsură de 
asigurare a creanţei lui prin mi:!sura poprirei, nu s'a 
preocupat de lichiditatea creanţei pe care nu a ce
rut' o ca o condiţiune a popririi nici în al. a, nici in 
al. b al art 455 pr, civilă 1 

Că legiuitorul fixând condiţiunile poprirei asigură

toare în raport cu certlfud'inea existentei creanţei, a 
acordat condiţiu~i mâi uşoare, pe~tru creanţele ce 
pot fi stabilite cu acte scrise, permiţând înfiinţarea de 
popriri în acest caz fără depunere de cauţiune sau 
cu o cauţiune apreciată de Preşedintele Tribunalului ; 
Că deoarece in spefă, poprirea cerută de apelanta 

Eliza Taciu, a fost înfiinţată pe baza unei aseme11ea 
creanţe, după cum s'a arătat mai sus, ea a putut fi 
încuviinţată fără cauţiune; că deci apelul Elizei Ţaciu 
este întemeiat, sentinţa Tribunalului, prin care a fost 
anulată această poprire urmând a fi reformată şi a se 
respinge ca nefondată contestaţia făcută de Gusa 
Cionga, Eugenia Cionga, Victoria J. Dumitrescu A
graru, Eliza G. Orghidan şi Margareta Oprescu, cu 
petiţia inreg. la No. 35261/934; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată le fix• 
ea~a la suma de 2.000 lei. 

Pentru aceste motive, admite. 
Semna\i: Mit'cea Po-ssa, Al. Lîciu, I. Cernclţeanu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II-a COMERCl!\LA 

Audienta de la 25 Februarie 1934 

Preşedinfia D-lui l. Griidişteanu, judecător 

Parfumeria Teatrului cu Firma Sales Aî!ilietes din New-York 

ASANAREA DATORl!LOH. - CO'llERCIANT.- CO:-lVOC/\REA CRE· 
D!TORILOR PENTRU PROPUNEREA DE ARANJAMENT. - SUSPENDA-• 
REA EXECUTĂRILOR. - ART. 59 AL. I DIN LEOEA CO.\IVERSIUNE 

DIN 7 APRrL•E 1934. 

Jurnalul Tribunalului de convocarea cre
ditorilor, dat pe baza art. 50 al legei con
versiunei din 7 Aprilie 1934 şi al cărui efect 
este suspendarea oricărei urmăriri de către 
creditori în contra comerciantului, chiar dacă 
a fost reformat în. întregime de că,tre in.stanţa 
de apel, renaşte şi continuă a'şi produce efec
tele de mai. sus, din momeat ce se constată 
că s'a intrJdu'3 recurs în contra deciziunei 
instanţei de apel şi s'a obţinut suspendarea ei. 
Admisă contestiiţia făcută de căire Parfumeria Teatrului So

cietate în nume colectiv în proces Firma A!!iliates S. A. din 
New-York. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făcută de către .Parfumeria 
Teatrului" Soc. în nume col., cu petiţia înreg. Ja No. 
276296934 în contra urmărirei întreprinsă de Firma 
Slles Afiliates Soc. An. din New-Yo1k prin procuror 
avocat S. Frischolf în executarea deciziei comerciale 
a Curţii de Apel Secţia Jll-a Bucureşti cu No. 27 /934 
care confirmă sentinţa comercia 1ă a acestui Tribunal 
cu No. 2159/933. 

Având în vedere actele şi lucritrile de la dosar, 
concluziunile orale în instantă şi notele scrise ale 
părtilor. 

Având in vedere că prin contestaţia făcută Soc. în 
nume col. .,Parfumeria teatrului• cere pe baza a~t. 
50 al. uit. din legea conversiunei din 7 Aprilie 1934, 
suspendarea executării intreprinsă de Soc. An. Firma 
Sales Affiliates din Now-York prin procuror avocat 
S. Frischolf, a Deciziunei comerciale a Curtli de Apel -
Bucureşti S. m.a cu Noi 27/934 care confirmă sen
tinţa comercială a acestui tribunal No. 2159/933 până 

, la rezolvarea recursului făcut în fata !naltei Curţi de 
Casaţfe şi Justiţie in contra Deciziunei Curţii de Apel 
S. V-a Bucureşti cu No. 123/934, referitoare la cere• 
rea de aranjament cu creditorii conform art. 50 din · 
legea pentru reglementarea datoriilor agricole şi urbane 
din 7 Aprilie 1934, prin care s'a reformat jurnalul 
Tribunalului Ilfov S l•a Comercială cu No. 10073 din 
22 Mai 1934. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Ffirma 

11
Sales AHiliates• din New-York, intimată 

in contestâţie, a pornit executarea în contra contes
tatoarei Soc. în nume col. ,,Parfumeria Teatrului" 
pentru o sumă de 5752,05 dolari pe baza sentinţei 
comerciale cu No. 2159/933 a acestui tribunal, rămasă 
definitivă prin decizia Curţii de Apel S. lll•a cu No. 
27/934, prin care s'a respins apelul debitoarei, con• 
testatoare. 
Că mai inaillte oontestatoarea firma „Parfum_eria 

Teatrului11 a cerut Tribunalului Ilfov S. I•a Oomer- · 
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cială, convocarea creditorilor societăţii pentru a le 
propune un aranjament de plată, confo"m art. 50 
primul ajiniat al legei de conversiune din 7 Aprilie 1934. 
Că Tribunalul llfov Secţia l-a €omerciaUI, exami• 

nând cererea şi actele d~puse şi constatând îndepli
nirea condiţiunilor cerute de lege a dispus prin jur
nalul No. 10073 din 22 Mai 1934, convocarea credi
torilor, deschlzâRd procedura aranjamentului prevăzut 
de lege, 
Că în urma aceshii jurnal de convocarea credito

rilor s'a facut apel de un singur creditor, intimatul 
din contestaţlune Soc, .Sales Affiliates• care s'a solu• 
ţionat de Curtea de Apel din Bucureşti S. V-a, prin 
Deciziunea cu No, 123 din 20 Iunie 1934, prin care 
s'a admis apelul şi s'a reformat j1:1rnalul Tribunalului 
de convocarea creditorilor. 
Că în contra menţionatei Deciziuni a Curţii de Apel 

s'a făcut de catre cont.;.stc1toare recurs la lnalta Curte 
de Casaţie, fixându-se termen de judecată la 5 Mc1rtie 
1935, cerându-se în acelaş timp Curţei de Apel S. 
V-a ca pe baza recursului să suspende executarea 
deciziunei cu No. 123/934. 
Că Curtea de Apel prm Deciziunea cu No. 146/934, 

pe baza unei cauţiuni 100.000 lei a admis cererea de 
suspendare. 

Ca depunându-se cautfunea de 100.000 lei de către 
contestatoare s'a dat curs deciziune! de suspendare. 

Ca astfel urmează a examina temeinicia contesta
ţiunei in drept, raportată la constatările facute în fapt. 

Considerâud, că contestatoarea pe baza art. 50 în 
legea conversiunei din 7 Aprilie 1934, pretinde în 
drept ca contra sa nu se mai poate executa decizia 
Curtei de Apel S. lll-a cu No. 27/934, deoarece prin 
suspendarea celeilalte deciziuni cu No. 123/934 a 
Curtei de Apel S. V -a a renăscut Jurnalul Tribunalului 
Ilfov S. l-a Comercială cu No. 10073 din 22 Mai li134, 
care a dispus convocarea creditorilor săi. · 
Că prin urmare, chestiunea de drept dedusă înaintea 

Tribunalului este aceea de a şti dacă jurnalul Tri• 
bunalului de convocarea creditorilor dat pe baza art. 
50 al legei conversiunei din 7 Aprilie 1934, reformat 
in întregime de către instanta de apel, renaşte şi îşi 
produce toate efectele prin recursul introdus în contra 
deciziei instanţei de Apel, şi a cărei suspendare a 
fost obiinută. 

Considerând că art. 50 al. I din legea conversiunei 
din 7 Aprilie 1934 prevede că: Comercianţii şi in
dustriaşii cât şi societăţile comerciale, cari ar avea 
cel puţin 150/o din totalul creanţelor lor supuse pre
vederilor capitolului l şi li şi cari au acceptat pentru 
toti debitorii, intrând în prevederile capitolului I şi li 
dispoziţiile acestor capitole vor pqtea cere tribunalu
lui ca să procedeze la convocarea creditorilor, pentru 
a declara dacă acceptă propunerea de aranjament a 
comerciantului, făcută de acesta în însăşi cererea de 
convocare, in caz de acceptare, propunerea devine 
imediat obligatorie pentru toate părtile, iar ultimul 
aliniat prevede categoric, că cererea de convocare a 
creditorilor are de efect suspendarea ori cărei urmă• 
riri, neputându-se de asemenea înfiinţa nici o măsură 
de asigurare până la încheierea aranjamentului cu 
creditorii sau până la darea hotărârei comisiunei de 
arbitraj. 
Că astfel din interpretarea textului art. 50, rezultă 

cil legiuitorul a vrut ca in timpul cât această proce
d11ră de aranjament este deschisă să nu se poată face 

nici un fel de urmărire individuală de către creditori 
contra comerciantului, care a cerut convocarea cre
ditorilor, tn scopul ca în această perioada comer
ciantul debitor să nu fie turburat, iar pe de altă parte 
pentru a stabili o egalitate de tratament pentru toţi 
creditorii lara posibilitate de dăunare a unora Io fo
losul altora, j•unalul de convocare a creditorilor 
constituind o hotărâre de principiu opozabilă şi apli
cabila tuturor creditorilor. 
Că prin urmare prin admiterea suspendărei de 

Curtea de Apel S. V-a prin deciziunea No. 146/934, 
până la judecarea recursului, a executărei deciziunei 
cu No. 123/934 a aceleiaşi Curţi, atacată cu recurs, 
s'a s11speodat în realitate pe baza art. 50 din legea 
coversiunei din 7 Aprilie 1934, posibilitatea de ur
mărire individuală de către orice creditor a contesta
toar~i .Parfumeria Teatrului• până la tranşarf'a re
cursului. 

Considerând că în speţă intimata S. A. ,,Salon Affi• 
liates" din New York, pornind la executarea Deei
zlunei Curţii de Apel S. Iii Bucureşti cu No. 27/934. 
care a confirmat sentinţa comercială a acestui tribunal 
cu No. 2 I 59./933, în contra con testatoarei a căutat a 
efectua o urmărire individuală Inadmisibilă, contrară 
dispoziUilor art. 50, ultimul aliniat din lfgea conver
siunei din 7 Aorilie 1934, cari sunt şi rămân aplica
bile până la judecarea recursului, prin faptul suspen
dărei executărei deciziunei atacată cu recurs. 
Că prin urmare, în atari condltiuni, contestaţiunea 

devine întemeiată şi cată a fi admisă. 
In ceeace priveşte cererea de cheltueli de judecată 

formulată de contestatoare se apreciază la suma de 
2.000 lei. 

Pentru aceste motive redactate de Domnul Jude
cător M. I. Grădişteanu, admlte. 

Semnaţi _ : M. /. Grădişteanu, C. Panaitescu. 
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