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JURISDICŢII SPECIALE ŞI JUDECATORI 

OCAZIONALI 

Incă din antichitate - şi poate chiar mai mult în 
alte vremuri decât astăzi, şi spre fericirea acelor 
vremuri - magistratura a fost considerată ca o clasă 
aparte, superioară tuturor celorlalte clase sociale pe 
cari omenirea şi le-a făurit în decursul veacurilor. 
Este de necontestat că această consideraţiune cu to
tul specială, acordată .magistraturii îşi găseşte cu uşu· 
rintă explicaţiunea în faptul că, ea îşi are originile 
de altfel atât de îndepărtate, în religie. lntr'adevăr 

din cea mai veche autichitate, dreptul s'a confun
dat cu religia, au isvorât din acelaşi isvor; ceva mat 
mult chiar : primele reguli de drept au fost reguli 
religioase atât prin autoritatea dela care emanau, cât 

· şi prin conţinutul şi sancţiunea lor ; - nu mai amin
tim că primii magistraţi au fost însăşi preoţii diferitelor 
culte. Bine înţeles că astăzi dreptul şi religia nu mai 
au nimic comun, dreptul devenind laic, atât prin con• 
ţinutul lui, cât şi prin sancţiunea lui, spiritualul şi 

temporalul ajungând în mod hotărâtor, precis deose
bite, cu alte cuvinte autoritatea religioasă şi autori
tatea civilă fiind azi complet separate, din aoest 
punct de vedere. 

A ne tntreba care este sâmburele acestei concepţii 
11 a încerca să pătrundem originile autorităţii magis• 
traturei, tnseamnă cu alte cuvinte a studia implicit 
lnsăşi origina şi evoluţia dreptului în timp şi spaţiu ; 
- dar aceasta rămane în sarcina acelor cari ar dori 
ca in mod amplu şi documentat să se ocupe de acea-

stă problemă, de altfel atât de interesantă prin discu
ţiunile la cari poate da loc. 

Pentru ceeace ne interesează, este de ajuns a spune 
că prestigiul de care se bucură magistratura în ochii 
popoarelor este de esenţă religioasă şi deci mistică, 

cum este de altfel şi însăşi origina dreptului. 
Fustei de Coulanges în monumentala sa operă „La 

cite antique" a arătat cum în fiecare instituţie juridi
că în antich'tate se vede substratul religios: ,,dreptul 
- zice savantul francez - nu s'a născut din ideia 
nosatră de dreptate, ci din religie şi nu erea conce
put în cetatea antică în aîară de ea. Pentru ca să 
existe un raport de drept între doui oameni trebuiau 
să aibe acelaş cult al căminului, aceleaşi sacrificii. 
Or, nLi sclavul, nici străinul nu participau Ia relgia 
cetăţii. Deci, nici o posibilitate de a stabili o legătură 
de drept între ei. Dreptul n_u era decât unul din 
aspectele religiei. Fără religie comună nu există lege 
comună". 

Istoria drepturilor djn antichitate ne relatează date 
interesante despre magistratură, dintre cari nu vom 
desprinde decât ca principiu, că cei însărcinaţi cu 
aplicarea legilor, adică judecătorii, Ia început nu se 
alegeau decat dintre marii - pontifi, bine înţeles în 
afară de rege, care îşi avea toate drepturile rezervate 
in această privinţă. Cei ce-şi asumau această calitate 
se bazau, susţinând, că nu sunt decât detentorii şi 

tălmacii unei puteri superioare sau a unor principii 
absolute, cari au varjat în mod continu după timp 
şi loc, iar rolul lor se rezuma la acela de a li păzi

torii legilor cari veneau de la Zeus, - după cum ne 
afirmă Omer în Iliada. lată cum primii magistraţi 

erau : regele şi marii pontifi. 
Istoria dreptului roman, ca şi istoria tuturor drep

turilor vechi ne explică cu prisosinţă această stare. 
Care este deci influenta misticei asupra dreptului 1 

Această influenţă este dublă r mistica patronează ge• 
neza marilor doctrine politice; sociale şi juridice; -
mistica dă dreptului, prestigiul şi autoritatea care-i 
sunt indispensabile spre a produce armonia socială. 

Din acest caracter religios al legilor şi instituţiunilor 

create pentru a lor aducere la îndeplinire şi aplicare, 
putem trage concluzia că, numai elementul mistic 
despre care am amintit le-a putut de acea forţă şi' -
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perpetuitate pe cari le regăsim şi astăzi, une ori mai 
scăzute, este drept, însă nici odată nelipsite. In faţa 

celor ce totdeauna au reprezentat autoritatea şi Or
dinea, adică Statul însăşi, cetaţenii au dat ascultare 
legilor cari pentru ei reprezintă forţa supremă. 

Mai toate popoarele a tice Şi în special Romanii, 
cu admirabilul lor simt politic, au fost perfect con
ştiente de _acest adevăr, ceeace explică tradiţiona

lismul lor formalistic pe care şi astăzi încă i1 mai 
găsim la unele instituţiuni : mai mult în Biserică, mai 
puţin în Armată şi Magestratură. 

Haina deosebită de a celorlalţi, şi care numai după 
atâtea greutăţi s'a putut sau se poate îmbrăca, precum 
şi fastul de care era încor jurat întotdeauna - şi mai 
este şi astăzi într'o măsură oare care, momentul lm
părţirii dreptăţii, formele şi mediul in care toate 
aceste fapte s'au desfăşurat şi au a se desfăşura, nu 
fac altceva decât să insufle ori cărui cetăţean, acel 
respect ce datorăm cu totiii legilor şi magistraturii. 
Trebue să recunoaştem cu toţii, că osebit de cele
lalte consideraţiuni, un rol însemnat în menţinerea, 

prestigiului magistraturii este formalismul ce încon
joară această Instituţiune. Ridicaţi magistratului roba 
ce-i acopeţil umerii şi veţi descoperi într'ânsul egali
tatea puterilor sale faţă de noi. Nu este mai puţin, 
adevărat că orice magistrat deEibrăcat de roba sa nu 
este decât un individ ca ori care altul, cu calităţi Şi 

defecte ca orice alt om, cu slăbiciuni şi ambiţii ca 
ori care dintre noi şi totuşi în exerciţiul functiunii 
sale şi învesmântat în acea robă garnisită cu hermină 
acelaşi individ ne apare sub o lumină cu totul alta 
cu un prestigiu de netăgăduit. 

Asemenea poporului roman în antichitate, poporul 
englez în zilele noastre, constitue un exemplu viu 
prin tradiţionalismul ce-l cultivă cu atâta grijă şi pe 
baza căruia - şi suntem nevoiţi a recunoaşte acea
sta - a reuşit să devie o mare putere deşi nu po
sedă decât un petec de ţară. Asemenea poporului 
roman, poporul englez dotat de un netăgăduit simţ 

practic a înţeles utilitatea menţinerii formalismuhâ, 
după unii tn mod eronat, ajuns până la ridicol, în 
mijlocul căruia s'a desvoltat magistratura engleză şi 
numai cu scopul final de a-i menţine prestigiul fără 
de care autoritatea şi ordinea în Stat nu ar putea fi 
decât cu greu menţinute. 
Dacă s'a constatat cu prisosinţă - şi ori ce insisten

ţă devine superfluă, - că formalismul poporului en
glez chiar numai în relaţiunile particulare are o în
semnată înrăurire din punct de vedere social, este de 
o capitală importanţă cu atât mai mult în instituţiunile 
cari reprezintă Statul. 

S'au întrebat desigur mulţi, şi nu poate fi găsită 
ca surprinzătoare o asemenea întrebare, - pentru alţii 
foarte naturală : · care este scopul pentru care în zi
lele noastre magistratura mai trebueşte considerată alt 
fel decât oricare instituţiune, acordându-i-se un pres
tigiu cu totul deosebit 1; sau mai bine zis de ce trebue 
privit magistratul sub un aspect altul decât ori care 
alt liber profesionist? Dece oare necesită oare ma. 
giştratura, pentru interpretarea ~i aplicarea dreptului, 

u~ cadru aiât de formalist atât de mult exteriorizat 
şi în special o haină deosebită. 

Dar a discuta de magistratură sau de drept în mod 
separat, fără a discuta de aceste noţiuni simu1tan,de 
oarece ele sunt inseparabile prin însăşi raţh:nea care 
Ie-a creat, - iar scopul final neputând fi atins: men
ţinerea societăţii sub o formă organizată, - fiind de 
neconceput, ar însemna a creia teorii fără nici un co
respondent în viaţa practică. Bonnecase în „Introduc
tion a l'etude du droit• spune: ,,când vorbim de drept, 
ne referim nu numai la tehnica pur juridică, ci şi la 
factorii şi doctrinele sociale, economice, morale sau 
politice, cari îl determină şi constituesc cadrul şi is• 
voarele sale reale I. 

In această lumină a discuta în mod conex despre 
drept şi magistratură, ca rezultante a unor factori 
sociali economi şi politici, devine explicabilă întreba• 
rea de mai sus: utilitatea menţinerii formalismului în 
magistratură, şi în mod direct şi implicit, neîntroduce
rea în mijlocul ei a altor elemente străine, sub titu- · 
latura de judecători ocazionali. 

Legiuitorul nostru, ca şi legiuitorul altor state, a 
încercat să răspundă şi el la rându-i acestei întrebări 
.creind jurisdictiile speciale cu judecători ocazionali, 
desbrăcati totodată atât de robă cât şi de experienţa 
ce fiecare profesionist şi-o apropie în decursul exer
citării unei profesiuni, 

In mod tangenţial şi discutând independent chiar 
despre formalismul şi solemnitatea cu care se încon
joară magistratura, numai din punctul de vedere al 
formalismului strict, fără a aminti şi despre judecă

cătorii ocazionali, practica de toate zilele a dat un 
răspuns hotărâtor în această privinţă, demonstrându-ne 
prin şedinţele cari au loc fie în prezenta judecătorului 
de ocol fie în prezenţa judecătorilor desemnaţi să re..
zolve pricinile în camera de consiliu. Lipsa robei şi a 
acelei atmos-fere de solemnitate nu are de efect decât 
scăderea prestigiului magistraturei şi încrederei cetăţe
nilor în modul cum dreptatea este împărţită. 

Cu atât mai mult să nu ne apară oare prezenta 
judecătorilor ocazionali cu un efect negativ şi mai 
considerabil din punct de vedere al încrederii ce,l in
spiră ? Evident că da I 

sa spicuim în legislaţia noastră numai câteva din 
jurisdicţiunile speciale care aduc în instanţă magistraţi 
să prezideze alături de asesori, judecători ocazionali• 

Nu mai departe, şi cunoscută de toată lumea, este 
instituţiunea Curţilor cu Juraţi a cărei existenţă şi 
origină în codul nostru penal este _de natură străină. 
Nu este nici locul şi nici necesar a discuta în acest 
studiu dacă mai este necesară o asemenea instituţiune 
în zilele noastre, Este suficient a arăta în câteva cu„ 
vinte numai rolul hotărâtor ce-l joacă această insti
tuţiune de drept, din punct de vedere social. 

Toţi cei ce au făcut parte dintr'o Curte cu Jurat1 
excluzând sub această expresiune pe magistraţii de 
profesie, îşi pot cu uşurintă explica schimbarea ce se 
produce în mentalitatea individului aşezat în mod 
ocazional pe un scaun de judecător. Pentru constata• 
rea acestui fapt cert şi indiscutabil nu sunt necesare 
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decât câteva exemple practice şi cu atât tnaî puţin 
. aprofundate studii de psihologie. Două sunt în genere 

ipostazele în care poate să se afle un asemenea in" 
divid : fie manifestarea unei severiU!ţi dusă peste 
Jimita necesară reprimărei ori cărei crime, fie o de
lăsare şi o îngăduinţă, care nu are ca urmare decât 
un verdict de achitare, lăsând de o parte cazurile, 
de altfel nu rare, când unii juraţi, pentru anumite con
sideraţiuni - ale căror isvoare le ignorăm - au in
teresul să creeze în Camera de deliberare o anumită 
atmosferă pentru obţinerea unui verdict interesant. 

ln genere judecătorul ocazional, lăsând de o parte 
situaţiunea specială când un asemenea judecător ar 
fi dublat de personalitatea unui avocat, are marele 
defect de a nu şti să extragă din imensitatea probe
lor, actelor şi discuţiunilor aduse în instanţă, esen
ţialul pe baza căruia s'ar putea duce un verdict just 
şi echitabil. Neobişnuit cu subtilităţile pledorlilor marilor 
avocaţi, cari se prezintă în faţa curţilor cu juri, jude
cătorul ocazional se Iasă uşor impresionant de figurile 
şi gesturile melo-dramatice, fie ale avocaţilor repre
zentând partea civilă, fie şi aceasta în special, ale ace
lora cari apără pe criminali. 

In Iiinii generale se poate afirma că acestă lipsă de 
discernământ, şi impresionalitate constitue unele din 
elementele importante pentru cari astăzi instituţiunea 
Curţilor cu juraţi este considerată de majoritatea ju
riştilor ca o instituţiune perimată şi care prî11 solu
ţiunile care le dă pune în pericol însăşi existenta so
cietăţii actuale. Aminteam mai sus greşita interpretare 
ce une ori o dă judecătorul ocazional în executarea 
mandatul1:1isău printr'o severitate excesivă. O simpatică 
figură, intelectual de marc~, care îşi da seama per~ 
fect de responsabilitatea şi rolul ce-1 avea în calitatea 
sa de jurat, interpelat într'o societate asupra conside
raţiunilor cari l'au determinat să aducă un verdict de 
condamnare, a răspuns într'un mod cu totul neaşteptat: 
.îmi era imposibil să achit acest individ din cauza că
ruia am fost nevoit să mi pierd două zile". Este de 
reţinut faptul că cu toate insistenţele depuse nu a 
reuşit să fie recuzat de nici unul dintre prietenii avo
caţi prezenţi în cauză. lată cum se explică severitatea 
unor juraţi, explicaţiune care poate fi dată în majori
tatea cazurilor, in cari se aduc verdicte condamnatorii. 

Dar după cum cu uşurinţă poate cădea un jurat în 
această. greşaUt, a unei extreme, cu tot atâta uşurinţă 
poate cădea în cealaltă extremă, în aceea a unei dezin
teresări complete, sau mai mult chiar, a unei indul
genţe excesive. Printr'un exemplu de asemenea se 
poate ilustra şi această situaţiune, tot atât de simplu 
ca şi precedenta: .cum puteam oare să-mi încarc con
ştiinţa - spunea un jurat- când ştiam că individul pe 
care l condamn îşi va pierde pentru tot restul vieţii 

sale libertatea, şi când îmi întemeiam acest raţiona• 

ment pe consideraţiunea că eram pentru prima oară 

jurnt şi poate, pentru ultima oară". 
· PaP nu !lumai acestea sunt consideraţiunile pentru 
cari juraţii în majoritatea cazurilor aduc un verdict 
altul decât conform realităţii, consideraţiuni de ordin 
generic şi aplicaqile ori cărui jurat, ci rpai sunt şi o 
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întreagă altă serie care variează în mod direct cu 
vârsta, profesiunea şi mediul social din care juratul 
face parte. - As1fel . un distins industriaş care cu o 
altă ocaziune în calitate de jurat se pronunţase în mod 
definitiv şi · hotărâtor contra crimelor pasionale, având 
a se pronunţa într'un cerc intim cu ocaziunea unei 
discuţiuni asupra crimei relatată de unele ziare că ar 
fi avut loc în Transilvania, nu de multă vreme, crimă 
care a suprimat viaţa unui avocat venit să execute 
pe debitorul unui client al său, aceiaşi persoană, ele 
astă dată faţă de situatiunea speciafă în care era pusă, 
ţinând seamă şi de faptul că era un debitor încontinuu 
stânjenit de demersurile creditorilor săi, a declarat că, 
de ar fi avut a se pronunţa asupra acestei crime, ca 
jurat, nu numai că ar fi adus prin votul său un ver
dict de achitare, mai mult chiar în camera de chib
zuire ar fi creiat o asemenea atmosferă încât şi cei
lalţi juraţi, în unanimitate, să adopte părerea sa. 

Un număr variat şi nelimitat de asemenea exemple 
ar putea fi adus în discuţiune pentru a ilustra nume
roasele şi variatele consideraţiuni pe baza cărora so
luţiunile marilor interese deduse în fata jurafi1or pot 
fi uşor schimbate prin hotărâri cari ating nu numai 
ordinea socială şi echitatea, dar chiar ating în mod 
dezastruos raţiunea şi bunul simţ. 
Dacă soluţiunea unui proces adus în faţa juraţilor 

depinde numai de lipsa de cunoştinţe şi discernământ, 
de buna dispoziţie, sau de reaua dispoziţie a juraţilor 
de interesele une ori tarifate ale unora dintre ei, sau 
de atmosfera care se creiază prin ziare, în ce măsură 
mai putem afirma că această instituţiune continuă a 
rămâne utilă societăţii şi poate fi admisă de lumea 
juridică? 

Citam mai sus cuvintele juristului francez Bonnecase 
din cari se deduceau necesitatea de a studia institu
ţiunile juridice în raport cu factorii de ordin economic, 
politic, financiar şi juridic, din mijlocul cărora acele 
instituţiuni au isvorât şi au a se desvolta. Lăsând de 
o parte arbitrii în genere, a căror utilitate după unii, 
ar fi numai, soluţionarea litigiilor pe cale amiabilă, şi 
printr'o procedură urgentă, legi noui asemuitoare in• 
stitutiunii arbitri1or din codul civi1 sau comercial, au 
apărut în ultima vreme pentru a: pune capăt unor 
conflicte de ordin politico-social-economic, organizân
du,se instante cu judecători ocazionali. 

Au luat naştere, spre exemplu, două legi cari prin 
apariţia lor au produs în sânul celor favorizaţi de ele 
un curent pe care poate niri legiuitorul însuşi nu l'a 
avut în vedere şi nu l'a dorit atunci când le-a con• 
ceput. Este vorba de legea pentru asigurarea plătii 
lucrului efectuat şi de creiarea jurisdicţiei muncii, 
ambele cu un substrat mai . mult politic decât social, 
şi cu scopul iniţial de a asigura massei largi a lucră• 
torilor, un mijloc rapid pentru obţinerea sumelor 
cuvepite din lucrările executate, precum şi asigurarea 
salariilor funcUonarilor şi muncitorilor din diferite in
treprinderi şi instituţiuni particulare. 

Ca principiu, aceste legi au în vedere constituirea 
comisiunilor de judecată cu un preşedinte magistrat şi 
doui judecători asesori aleşi, aceştia din urmă, dintre 
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cetăţeniFcapabili al diferitelor bresle oe au a solu
ţiona diferende ivite în sânul lor. Nu interesează în 
speţă, mecanizmul f uridic al construirii acestor ro mi
siuni, fiind c,ieajuns numai a arăta că une ori, dacă nu 
în majoritatea cazurilor, litigiile deduse în fata acestor 
jurisdicţiuni speciale nu numai că nu se rezolvă în mod 
rapid şi satisfăcător, dar chiar procesele sunt stânje
nite de neprezentarea celor propuşi ca judecători. 

Legil'e în mod detailat arată normele după cari di
feritele bresle corporaţii, asociaţii şi instituţiuni cari se 
bucură de aceste jurisdicţiuni speciale au a propune 
persoanelor cari pot avea calitatea să constitue o 
comisiune pentru soluţionarea litigiilor ce s'ar ivi. Să 
nu :uităm însă că principiul legilor în discuţiune, este 
judecarea în prim plan în conformitate cu logica, echi
tatea şl bunul simţ, Să ne mai întrebăm atuncea cari 
sunt calităţile pe cari trebue să le intruneasci:I o per
soană spre a fi propusă şi aleasă ca judecător oca
zional 1 Desigur că nu I Este de ajuns să fie conside
rată ca o persoană onestă, serioasă şi cu cunoştiiHte 
în profesiunea pe care o exercită. 
Să ne mai m:răm atunci pentru ce comisiunile nu 

se pot constitui nu numai la primul' termen, ci şi la 
termene ulterioare 1 O asemenea surprindere ar fi de· 
plasată. Dacă persoanele desemnate a fi judecători 
sunt dintre cele serioase, capabile, oneste şi pricepute 
ln profesiunea care o exercită, este neîndoios că a
ceste persoane nu îşi vor lăsa , ocupaţiunile lor coti· 
diene pentru a-şi pierde timpul figurând ca judecători 
în asemenea comisiuni. Şi iată astfel cum procesele 

· sortite a fi soluţionate cât mai urgent, suferă prin ne• 
prezentarea judecătorilor, pentru constituirea comisi
unilor, repetate amânări. 

Dar din. punct de vedere juridic care este calitatea 
tn care se prezintă fiecare din cei doui judecători ai 
unei comisiuni? Unul este propus de reclamant. iar 
celălalt de pârât; fiecare în măsura în cai,e reprezintă 
o parte sau pe cealaltă, uitând obiectivitatea de care 
trebuie să dea dovadă, susţinând în mod general in• 
teresele părţii de care a fost propus, iar uneori m 
mod invers, ca o ironie, susţinând tocmai interesele 
părţii, aşa socotite, adversă. 

Ne este 2permis oare să afirmăm că aceşti judecă
tori ocazionali, în deplină lipsă de cunoştiinţe juridice 
reuşesc a îndeplini, nu cu prisosinţă, ci la limita cea 
mai de jos admisă, scopul legii ? Desigur că nu ? Păr
ţile cari au propus aceşti iudeclHori, fiind. une-ori în 
strânse legături de amiciţie cu aceste persoane nu văd 
în ele ceeace ar trebui în realitate să vadă, ci se o
presc a vedea în 'ei numai influenţa ce poate fi exer• 
citat! pentru obţinerea unei reuşite sigure în procesul 
întreprins. Această situaţiune este de altfel explicabilă 
prin faptul că justiţiabilii îşi dau seama de raporturile 
ce le au cu judecătorii ocazionali, de unde acel aspect 
deplorabii pe care îl capătă şedinţele în cari se des
făşoară asemenea procese. Spre dif{ rentă de magis
traţii cari au raporturi de prietenie cu unii dintre avo~ 
caţi, şi intâplător une ori cu vre-unul dintre justiţiabili 
judecătorii ocazionali privesc pe avocat printr'o anu
mită prizmă care le demască inferioritatea din punct 

de vedere intelectual, fn linii generale, apropiindu-se 
de justiţiabili, 

Raporturile celor ce se întălesc în palatul de justi• 
ţie unii în calitate de magistraţi, iar ceilalţi de · avo
caţi, se sting în acele momente in fa1a intereselor 
superioare, spre a reapare apoi în afară de localul 
dreptăţi!, Nu tot astfel se intămplă şi cu judecătorii 
ocazionali. 

lată cum legiuitorul forţat de eveniment, în majo„ 
ritatea cazurilor. mai mult de natură politică decat 
socială, dă curs unor anumite curente, cari lntr'un 
Stat cu o Constituţiune ca a noastră, nu îşi au rostul, 
punând la îndemâna unor indivizi texte de legi şi tn• 
curajându i în mod indirect astfel, la irosirea forţelor 
lor într'un mod deşantat, prin intentarea de procese 
şi pierderea timpului pentru susţinerea lor. Ori care 
ar fi starea mizeră, de criză şi de şomaj care ar 
exista la un moment dat, - şi din nefericire pentru 
ţara noastră ne aflăm într'o asemenea grea situaţi

une - nici un lucrător serios, şi cu dragoste pentru 
meseria sa, fie el manual sau intelectual, nu poate 
afirma că este pus în imposibilitate de a şi procura 
de lucru, - căutând în schimb să realizez sume 
intentând procese patronilor, puşi la adăpost de orice 
răspundere al acestei îndrăzneli în baza unui text 
din nouile legiuiri. Dacă atâtea sute de licenţiaţi Jn 
drept aşteaptă să ocupe un post de magistrat, de ce 
să înfiinţăm jurisdicţiuni speciale cu judecători oca• 
zionali? De ce să răpim timpul preţios al celor ocu
paţi la treburile lor, numindu-i judecători atunci când 
nu au cunoştiinţele speciale cerute în mod imperisos 
şi necesar pentru a putea pune în aplicare o normă 
de drept? 
Dacă curentul zilei de azi militează în favoarea şi 

susţinerea tezei care aduce pe estrada Tribunalului 
judecători ocazionali, şi dacă astăzi legiuitorul încer
când să retragă aceste legiuiri s'ar isbi de invocarea 
unui drept câştigat de anumite părţi interesate, nu 
rămâne decât să recomandăm celor chemaţi să judece, 
referindu-ne bine înţeles la judecătorii ocazionali, mai 
multă prudenţă, mai multă echitate, mai mult bun 
simţ, 

Emanoil Brăneanu 
Avocat 

ARTICOLUL 28 AL LEGEI PENTRU UNI
FICAREA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE 

Discuţia ce am avut cu un prieten, de a cărei bună 
- credinţă nu îndrăznisem să mă indoesc, mi- a dat 
prilejul să aştern pe hârtie convicţiunile ce am avut 
totdauna în privinţa interpretării Art. 28 al Legei pentu 
Unificarea contributiunilor directe. 

Scriu prin urmare cea ce am crezut de mult şi dacă 
până acuma nu am avut curajul să încredinţez tipa
rului convingerile mele, aceasta se datoreşte neîncre• 
derei ce am avut în dibăcia scrisu!ui. 

Am crezut şi cred că legea contribuţiunilor directe 
- ca orice lege de acest soi - reglementează numai 
raporturile dintre individul~contribuabil şi fisc, aşa ca 
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raporturile dintre indivizi (între ei) cristalizate în con• 
venţii, rămân a fi reglementate principial de dipozi
tiunile C. Civ. (Art 969 etc). 

Articolul 28 al Legei contribuţiunilor directe glăsuind 
că impozitul e în sarcina creditorului, chiar dacă 
prin contracte s'ar prevedea clauza contrarie, acea• 
sta însemnează că fiscul nu înţelege să stea de vorbă 
cu debitorul în privinţa acestui impozit, chiar dacă 

acesta s'a angajat ca să'I suporte. 
El îl încasează de la creditor care este dator să 

se execute, urmând ca acesta Ia rându-i să ceară de
bitorului respectiva sumă conform convenţiei. 
. Prin urmare când intr'un act - să zicem de ipotecă 

- am convenit cu debitorul meu să îmi plătească o 
dobândă anuală de lOo;o la suma împrumutată şi to 
el să achite (adică să suporte) impozitul cuvenit fis. 
eului privitor la suma ce reprezintă menţionata do„ 
bândă, această convenţie este pe1fect legală ( val a· 
bilă). 

Este adevărat că ea nu îmi dă dreptul să cer Fis
cului a urmări pe debitorul meu, ca unul ce şi•a luat 
această obligaţiune, dar dacă debitorul este alături de 
mine şi bagă mâna în buzunar să plătească, Fiscul nu 
poate refuza suma (să nu credeţi că nu se poate în 
tâmp ta· şi asta) pretextând că impozitul este în sar 
cina mea. 

El îşi execută o obligaţiune legal convenită iar dacă 
refuz~, eu sunt dator să achit Fiscul, rămând cale a 
acţiun~i în justiţie contra lui. 

l\li s'a răspuns de multi, că dispoziţiunile menţio· 
natului articol sunt de strictă interpretare. 

Necontestat. Dar cred că asta este interpretarea 
Socotesc că este nimerit să arăt - după umila mea 

opiniune - rătiunea redacţiunei Articolului .28 
Imaginativă că împrumut pe .A.. 100.000 lei şi con

.vin cu el ca în loc să îmi plătească o dobândă anuală 
de 12 o/o~ să îmi plătească numai 1 O.O/o însă să îl pri
vească pe el impozitul datorat fiscului privitor la a
ceastă dobândă. 

In acest caz eu primesc dela el: a) zece mii le 
adică dobânda pe un an. - b) alţi una mie cinci sute 
lei, adică impozitul asupra acestei dobânzi (presupu• 
nând un impozit de 15 .O/o. 

Redacţiunea Articolului 28 impunându-mi un senti
ment de circumspecţiune în loc să convin cu debi• 
torul meu · a'mi plăti o dobândă de 10 0;0 plus impo
zitul datorit fiscului, convin să îmi plătească o do, 
bând·ă de 12 o/o' - aţât. 

Ei bine..... In acest caz eu încasez 12.000 Iei, din 
ca.re achit fiscului 15 .%', adică una mie opt sute Iei. 

Fiscul încasează prin urmare acum trei sute lei 
în plus. 

Iată deci raţiunea redacţiuneL„ interesul fiscului 

I. Dumitrescu 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audien/a de la 11 Aprilie 1955 

Preşedinţia D-lui D. VolanschJ, Prim-Preşedinte 

V. Dincescu-Bolintin cu Primăria Sectorului 111 Albastru 

OONS'fITUŢIONALITAREA LEGILOR, - CREANŢE CONTRA STA• 
TULUI. - CUM POT FI URMĂRITE. - ART, 60 DfN LEGEA PENTRU 
CEPEREA ŞI URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE ART. 17 ŞI 40 DIN 
CONSTITUŢIUNE. 

1 Legea pentru perceperea şi urmăritea ve
niturilor publice, care, prin art. 60 prevede 
că creanţele contra statului şi a celorlalte in
stituţiuni de stat se vor executa numai prin 
îascriere în buget, nu contravine pri:acipiului 
conţinut în art. 17 din constituţie, întru cât 
dispoziţiuni le legii se referă la procedura de ur-

. mărire a acestor creanţe şi nu atinge cu nimic 
fondul drepturilor a căror reali.rare este asi
gurată în limitele posibilităţilor budgetului 
în care vor fi î:ascrise. 

1 Dispozitiunile art. 40 di:a Co:astituţie nu 
sunt contrazise prin nimic de art. 60 din 
legea de urmărire, care nu opreşte executa.
rea sentinţelor judecătoreşti constatatoare a 
u:aor creanţe contra instituţiunilor de Stat, ci 
nu face decât să reglementeze modul de exe
cutare al acestor sentinţe. 

No. 29. - Resptns recursul făcut de către V. Dincescu-Bo, 
lintin in contra sentinţei cu No. 354/1934 a Trib. Ilîov S. Nota, 
riat, în proces cu primăria Municipiului Bucureşti. 

S'a ascultat recurentul în desvoltarea motivelor de recurs, 
d-l avocat I. Dumitrescu în combateri şi d,l Procuror generai 
C. Viforeanu în conduziuni pentru respingerea recursului, 

Curtea Deliberând, 

Asupra recursului făcut de V. Dincescu,Bolintin con
tra sentinţei cu No. 454/1934 a tribunalului Ilfov secţia 
Notariat. 
Văzând sentinţa atacată, din care rezultă ca V. Din

cescu-Bolintin fiind creditorul Primăriei Municipiului 
Bucureşti sectorul lll Albastru, pentru suma de 648.000 
lei, pe baza sentinţei judecătoreşti definitive a cerut 
tribunalului Ilfov înfiinţarea unui popriri în mâinile 
Pri.~ăriei Centrale a Municipiului Bucureşti, a Socie
tăţu Comunale de tram vae electrice şi percepţiilor co
munale 6. şi 7, pe orice sume de bani ce aceste in
stituţiuni ar avea de dat Primăriei Sectorului lll Al
bastru ; că tribunalul Ilfov S. Notariat, prin ordonanţa 
No. 24,362 din 7 Decembrie 1933, respinge această 
cerere pentru motivul că potrivit art. 67 din legea 
pentru .~erceperea şi urmărirea veniturilor publice din 
13 Apnhe 1933, creanţele contra statului şi comu
nelor, se execută numai prin înscrierea lor în bugetul 
anului următor acelui în care s'a făcut cererea şi că 
chiar dacă petiţionarul face dovadă că a cerut şi i 
s'a înscris creanţa în bugetul Primăriei, toi nu i se 
poate în_cuviinta Amăs1;1ra cerută. înirucât anul bugetar 
rn care I-a f~st rnscnsă creanţa n'a expirat ; că în 
contra acestei ordonanţe, V. Dincescu-Bolintin făcând 
apel.la completul tribunalului, apelul se respinge prin 
sen!1~ta. No. 454/193_4, care se întemeiază tot pe dis
poz1}mmle a_rt. _67 dm l~gea pentru perceperea şi ur• 
mămea vemturilor publice din 1933 şi a1t. 60 din a
ceeaşi lege modificată în Maiu 1934 . . 
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Având în vedere că îa contra sentinţei de mal sus, 
V. Dincescu-Boiintin a declarat recursul de faţă prin 
care invoacă numai neconstituţionalitatea art 60 din 
legea de urmărire din 1934. corespunzător art. 70 din 
legea de urmărire dela 1933. 

Având în vedere că recur~mtul contestă constituti• 
onalitatea sus menţionatului text prin motivele în nu
măr de două ce a formulat. 
Văzând primul motiv a cărui cuprindere este ur• 

mătoarea: 
„Dispoziţiunile art. 60 din legea de urmărire din 

„ 1934, care sunt aceleaşi din art. 67 din legea de 
,, urmărire din 1933, modificate şi cu acelea din art. 
„56 din legea finanţelor locale, pe care Tribunalul 
„le-a aplicat, - sunt neconstituţionale, - vlolându-se 
.printrânsele dispoziţiunile art 17 din Constituţie, care 
,,garantează dreptul de proprietate. 
Intr'adevăr : 
.Im1lta Curte de Casaţie, Secţia lll a, prin decizia 

.sa cu No. 1733/1932, Investită cu formula executorie 

.care confirmă in parte şi complecteză deciziunea 

.Curţii de Apel din Bucureşti Secţia l•a cu 305/932, 
„a condemnat Primăria Municipiului Bucureşti, sectorul 
lll _Albastru casă-mi plătească suma totaiă de 648.000 
,,Iei, drept daune cominatorii, socotite conform deci
,,zlunilor executorii câte 500 lei pe fiecare zi, cu în
,,cepere dela 13 Iunie 1929 până la executarea deci
.,ziunii No. 299/ 1929 a Curţii de Apel din Bucureşti, 
.secţia I-a, care s'a efectuat posterior pe ziua de 30 
.Decembrie 1932. 

„Inalta Curte dând ordin de executare, Corpul de 
„Portărei a înmânat Primăriei Municipiului Bucureşti 
„sectorul II Albastru, somaţiunea cu No. 8737 din 9 
,,Februarie 11933, aflată la dosarul cauzei. 
· .. Făcâng cererea aceasta, Primăria a înscris plata 
.sumei de 648.000 lei în bugetui anului 1933-1934 
.dup~ cum se constată din acest buget. 
.Făcând cerere verbală şi scrisă cum şi o somaţi

.une de a mi se ordonanţa şi achita sus menţionata 
"sumă, prevăzută în titlul executor şi în bugetul în 
.curs şi neprimind nici un rezultat favorabil, am făcut 
,cerere de înfiinţarea poprirei, aşa cu este redactată 
,,la dosarul cauzei. 

„0.1 Preşedinte atTribunaluJui mi-a respins cererea 
,,de înfiinţarea poprirei, ca inadmisibilă, în baza ert. 
"57 din legea pentru urmărirea veniturilor Statului 
din 1933, 

.Am făcut apel Ia Tribunalul - duJ>ă discuţii con- · 
• tradictorii cu Primăria, prin sentinţa sa cu No. 454/1934 
„a respins apelul meu oe baza art, 60 din aceeaşi 
.,lege. modificată în Mai 1934, aflat în vigoare în mo
.mentul judecăţii şi care articol decretează că averea 
„mobilă şi imobilă, precum şi veniturile de orice fel 
,,ale Statului, judeţelor şi comunelor şi ale tuturor . 
• institutiunilor acolo prevăzute, nu pot fi urmărite de 
.către nici un creditor pentru nici un fel de creanţă, 
„aceasta executându-se numai prin înscrierea lor în 
bugetul anului următor celui în care s'a făcut cererea. 

„Primăria debitoare a înscris plata sumei în bugetul 
• 1933-1934, dar n'a voit să ordonanţeze suma şi s'o 
.plătească, deşi i am făcut mai multe cereri verbale 
.şi scrise în acest scop. 

„DisJ?oziţiunile art. 60 din legea de urmărire opreşte 
.urmărirea forţată a bunurilor şi veniturilor instituţi
.unei debitoare, Primăria iectorului lll Albastru con
.damnată judecătoreşte de !nalta Curte de Casaţie şi 
„această' oprire este după înscrierea sumei tn buget 
.,dar refuză plata de către Primărie. 

.Prin ~rmare conform acestei dispoziţiuni de lege 
,,eu creditor sunt lăsat Ia bunul plac al debitorului, 
,,adică dacă debitorul condamnat voeşte să plătească, 

.poate s'o facă; dacă nu voeşte poate să n!socotea

.scă o hotărâre judecătorească care consfmţeşte. o 
„creanţă, căci mijloace de constrt\ngere sunt opr!te 
de text. 

"Art. 17 din Constituţie garantează propriţfatea de 
.orice natură şi în sfera acestui principiu fii~d cuprinsa 
.fără îndoială şi proprietatea incorporală dm care fac_e 
• parte şi dreptul de creanţă. · 

,,Garantându• se creanţa, implicit se garaqtează mij
,,loacele de executare fortată,-se garantează ca ere
.anta să fie o realitate şi nu o ficţiune, adică garan• 
• tarea pune la îndemâR~ mijloac~ de const!angere 
,,pentru ca creditorul să mtre efectiv în posesia .cr_e .. 
,,antei sale garantate, fără de care drept~l d_e. . pr~
„prietate ar ajunge să devie cu desăvârşire. 1Iuzonu 
,,mai cu seamă în materie de condamnare Judecăto
.rească. 

Intr'un Stat ale cărui instituţiuni proclamă şi ga
.rintează respectul proprietăţii, perspectiva stării ilu-
.zorie nu poate să fie admisibilă. -

„Prin _ urmare dispoziţiunile din art. _60 din legea de 
„urmărire din 1934 care sunt aceleaşi cu acelea din 
„art. 57 din legea din 1933 şi cu acelea din art.. 56 
.din legea finanţelor locale, care opreşte urmărirea 
.,averii instituţiunii, condamna.tă judecător~şte; la plat~ 
„ violând dispoziţiunile art. 17 din Consbtµţie, nu• ş1 
.poate avea efect•. 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul 
susţine că art. 60 din legea pentru percepere~ şi '!r
mărirea veniturilor publice violează art. 17 dm Con
stituţie pentru că oprind urmărirea averii instituţiuni~ · 
condamnată judecătoreşte la plată, garantarea cre_an.te1 
devine iluzorie. . . . 
· Considerând că art. 60 din menţionata lege . pre
vede că averea 'mobilă şi imobilă, .-pr:eqvm ş•• ~en;ţ~
rile· de orice fel ale Statului, Administraţiilor- .cqmer
ciale, Caselor autonome, judeţelor, ccmunelor şi ca
merelor profesionale, în ce priveşte veniturile~cu ca• 
racter public, nu vor putea fi urmărite de ni~I un 
creditor pentru nici un fel de creanţă cu excepţiunea 
câtorva urmăriri anume arătate de text. . 

Creanţele contra Statului, autorităţilor şi lnstituti~
nilor prevăzute Iar art. 1 se v~r executa nurpai prm 
înscrierea lor în bugetul anulm următo, celui fn care 
s'a făcut cererea, ţinându-se seamă de vechio:iea 
creanţei şi data cererii. · . 

Considerând că în conformitate I u art. 17 din Con
stituţie, creanţele asupra Statului sunt garantate • 
Că această garanţie constituţională. asig~ră pe cre

ditorii Statului că - creanţele lor vor fi plătite • 
Că în ce priveşte însă procedura de urmarire pen

tru realizarea creanţelor de mai sus, această proce
dură având incidenţă cu bugefol, a cărui alcătuire 
este 'o cerinţă a art. 114 din Constituţie,-nu a putut 
fi cuprinsă în sfera de garantare a art. 17 sus men-
~n~ . 

Că, legiuitorul constituant nu a înţeles să p~rmitll 
·ca prin urmăriri Intempestive u~ cre~ito.r să vmă ,1 
să sdruncine întregul prcgram fmanc1ar al unui buget 
elaborat de autoritatea publică, după însăşi preve-
derile constituţionale. __ 
Că veniturile publice au prin buget o destinaţiune 

determinată, dela care ele nu pot fi distrase fără ca 
serviciile publice să nu fie dezorganizate şi buna func
ţionare a Statului sau a celorlalte autorităţi şi insti
tuţiuni enumerate mai sus, să nu sufere,d 

Că, astfel fiind, legea pentrui,perceperea şi ur~ll
rirea veniturilor publice, care prin art. 60 prevede că 
creanţele contra Statului şi a celorlalte instituţiuni de 
Stat se vor executa numai prin inscrierrn în buget, 
nu contravine principiului conţinut în art 17 din C_on-
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stituţie, tntrucât dispoziţiunile legii se referă la pro
cedura de urmărire a acestor creanţe şi nu atinge cu 
nimic fondul drepturilor a căror realizare este asigu
rată ln Urnitele posibilitătilor bugetului in care vor fi 
lnscrise. 
Văzând motivul II de neconstituţionalitate asUel 

formulat: 
„Dispoziţiunile art. 60 din legea de urmărire din 

.1934, care sunt aceleaşi cu acelea din art. 57 din 
,,legea de urmărire pe care Tribunalul le-a aplicat, 
,.sunt neconstituţionale, violându-se printr'însele art, 
.40 din Constituţie care acordă toată autoritatea ho
„tărîrii' judecătoreşti,-cu dreptul de a fi executată şi 
.adusă la îndeplinire prin forţa publică, pentru ca 
„astfel hotărîr.ea să nu devie iluzorie, iar autoritatea 
• ei şi suveranitatea instanţei judecc'ltoreşti, care a 
• pronunţat-o să nu fie ştirbită sau înlăturată, 

In adevăr: 
.Inalta Curte de Casaţie a pronunţat în mod defi

„nitiv şi a obligat Primăria sectorului III Albastru ca 
' ,.să-mi plătească drept daune suma de lei 648.000 în 
· ,.mod ireductibil. 

. Primăria a îns-:ris plata acestei sume în buget, dar 
_ .nu voeşte ca să facă ordonanţarea şi plata ei, deşi· 

• am făcut cerere scrisă în acest scop. 
• Tribunalul prin sentinţa sa cu No. 451 / l 934, pe 

• care am atacat-o cu recurs, aplicând art. 60 din le, 
„gea de urmărire a declarat cererea de poprire şi 
• deci de urmărire ca inadmisibilă, adică !nalta Curte 
• a condamnat, dar primăria nu voeşte să supue şi 
• Tribunalul nu poate să execute, întrucât art. 60 in

. • 11 terzice urmărirea veniturilor publice, chiar după în-
.scrierea tn buget a sumei. -

· - .Adică sunt lăsat la discreţia Primăriei, deşi am 
- •,h'Offirire condamna1oare contra dânşii. Ori, Primăria 
- .-nu voeşte să plătească, fiind supărată pentru faptul 
· 11 că a fost condamnată la plată. . 

,,,Art. 40 din Constituţie acordă toată autoritatea 
· .hotărîtei judecătoreşti, prin urmare implicit îi acordă 
· .şi toate mijloacele de constrângere şi de execuţie 
.forţată, pentru aducerea la îndeplinire a unei ase
itIDenea hotărîri, 

nO hotărire jude~ătorească care nu se poate exe• 
.cuta este iluzorie şi aduce ştirbire şi chiar desfiin

. • tare complectă a autorităţii hotăririi judecătoreşti şi 
.suveranităţii instanţelor judecătoreşti, care a pronun

.• tat hotărlrea. 
. • Această ştirbire de autoritate şi de suveranitate 

.nu poate să aibe loc atunci când Constituţia de

.clară rituos că hotărîrea judecătorească are to _ tă 

.,autoritatea sa şi oă o garantează în totul: 
· .Nu se poate într'un Stat ale cărui institufluni pro-

.• clamă şi garantează respectul hotărîrii judecătoreşti, 
.ca o asemenea ştirbire de autoritate şi de suvera• 
~nitate să poată fi admisibilă prin imposibilitatea de 
..,a se executa hotărirea şi de a se aduce la îrdepli
.nirea ei prin forta publică. 

.Deci, dar, dispoziţiunile din art. 60 din legea de 
.urmărire din 1934 care sunt aceleaşi cu acelea din 
.art, 57 din legea din 1932 şi cu acelea din art 56 
.dln legea finanţelor locale, care opreşte urmărirea 
.averii lnstitutiunilor publice, violând dispozitiunile 

· .art. 40 din Constituţie, nu-şi poate avea efectul şi 
.nu poate ca să oprească Tribunalul în executarea 
,.hotărirel•. 

Având tn vedere că prin acest motiv se pretinde 
că art. 60 din legea pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor publice violează art. 40 din Constituţie, 
pentru că oprind executarea unei sentinţe judecăto
reşti definitive face iluzorie autoritatea hotăririlor ju
decătoreşti pe care art. 40 o proclamă. 
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Considerând că art. 40 din Constituţie prevede că 
puterea judecătorească se exercită de organele ei şi 
că hotăr îrile lor nu se pronunţă în virtutea legii şi se 
execută în numele Regelui. 

Că, acestea fiind dispoziţiunile textului constituţio
nal invocat, ele nu sunt contrazise prin nimic de art, 
60 din legea de urmărire. 

Că, de altlel, textul de lege în discuţie nu opreşte-
-după cum susţine recurentul - executarea sentinţelor 
judecătoreşti constatatoare a unor creanţe contra in
stituţiunilor de stat, ci el nu face decât reglemen
tează modul de executare al acestor creanţe. 

ca, fată de cele expuse, motivele de neconstituţio
nalitate nu sunt întemeiate şi prin consecinţă recursul 
urmează a se respinge . 

Pentru aceste motive respinge • 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Audienta de la 2 Aprilie 1935 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

M~ria Oroveanu cu Regia Autonomă C.F.R. 

ACŢIUNB' PRIVAFĂ. - ACŢIUNE PUBLICĂ. -PRESCRIPŢIE.- ART . 
593 ŞI 594 PROC. PENALĂ, 
CULPĂ QUASIDELICTUALĂ. - CULPĂ 'DELICTUALĂ. - PRESCRIP• 

ŢIE. - ART. 998 C. CJV, 248 ŞI 249 COD. PENAL'ŞI 594 PROC. PENALĂ • 
ACŢIUNE PRIVATA. - SUSPENDAREA El PÂNĂ LA JUDECAREA 

ACŢIUNE! PUBLICE. - DACĂ SUSPENDĂ ŞI PRESCRIPŢIA. - ART • 
593 ŞI 594 PR. PENALĂ • 

1. Potrivit art. 593 şi 594 pr. penală, ac
ţiunea civllă care rezultă dintr'un delict se 
prescrie prin trecerea aceluiaşi termen ca şi 
acţim1.ea publică şi aceasta indiferent de 
faptul că este intentată odată cu acţiunea pu• 
blică şi în faţa acelora şi judecătorj, sau este 
intentată separat în faţa judecătorilor civili 
şi indiferent de faptul că este iBtentată con
tra deliquentului personal sau contra per
soanelor ci vilmeB te responsabile. 

2. Legiuitorul sancţionând prin art. 248 şi 
249 c. pen. orice imprudenţă, deci însăşi culpa 
quasideljctuală, din moment ce a avut de 
rezultat faptul interzis de lege,-omorul, ră
Eirea sau lovirea, - urmează ca alături de 
culpa penală nu poate să subziste nici o culpă 
civilă distinctă, astfel că acţiunea civilă in 
despăgubiri întemeiată pe art. 9~ 8 c. civil, 
contra autorului infracţiunei prevăzută de 
art. 248 şi 249 c, penal, sau contra persoa
nelor civilmente responsabile, se prescrie în 
mod necesar prin stjngerea acţiunei publice . 

3. Acţiunea privată intentată înaintea ju
decătorilor civili. deşi este suspeudată în mod 
obligator, prin efectul legii, până după jude
carea acţiunei publice, totuşi această împe
dicare legală a exerciţiului actiunei private, 
nu suspendă şi prescrjptiunea sa, de oarece 
altfel ar fi ca acţiunea civilă să subsizte şi 
după prescrjereâ acţiunei publice, cee~ce este 

, inadmisibil faţă de dispoziţiunile categorice 
ale art. 593 şi 594 pr. penală. 

No, 654, - Respins ca nefondat recursul introdus de Maria 
Oroveanu, Ion Oroveanu şi Demetru Oroveanu in contra de• 
ciziunei civile cu No. 263/931 a Curţii de Apel Craiova S. II-a 
ln proces cu Regia Autonoma c. F. R. 
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Curtea deliberând ; 

Asupra recursului introdus de Maria Oroveanu, .I?~ 
Paul Oroveanu şi Demetru Oroveanu contra dec1z1e1 

. civile No. 263/931 a Curţii de Apel Craiova S. II-a 
în proces cu Regia Autonomă C. F. R. şi Soc. de 
Asigurări .Agricola• din Bucureşti; . . 

Având în vedere deciziunea supusă recursului dm 
care rezultă că în noaptea de 19-20 Iunie 1912, au
tomobilul în care se afla între alte persoane şi N. 
T. Oroveanu, soţul reclamantei Maria Oroveanu şi 
tatăl reclamanţilor Ion şi Demetru Oroveanu a fo~t 
surprins şi distrus de trenul Craiova - Bucureşti, 
pe când traversa calea ferată la pasajul de nivel 
din dreptul cantonului No. 154, din cauza negl!
jenţei cantonierului Ghită Antonie care a lăsat bari• 
era deschisă, iar N; T. Oroveanu şi-a găsit moartea 
în acest accident. 
Că Parchietul făcând cercetări, a deschis în contra 

cantonierului Ghiţă Antonie acţiune publică pentru 
omor prin inprudenţă, iar recurenţii au introdus con• 
tra căilor ferate acţiune civilă prin care au cerut 
2 000-000 lei cu titlul de daune cauzate de prepuşii 
săi. 
Că prin deciziunea înaltei Curţi de Casaţie S. I-a 

din 9 Martie 1920, prin care s'a casat sentinţa Tribu
nalului Dolj, dată asupra suspendărei, acţiunea civilă 
a fost suspendată până după judecare acţiunii pu
blice statuându-ie în mod definitiv că acţiunea civilă 
îşi are fundamentul în delictul de omor prin impru
denţă comis de prepusii căilor ferate. 
Că acţiunea publică contra inculpaţilor fiind lăsată 

în suspensiune mai mult pe 5 ani, afost declarată pre
scrisă prin sentinţa Tribunalului Ilfov 629 din 18 Fe
bruarie 1927 rămasă definitivă. 
Că Tribunalul Dolj procedând la judecarea acţiu

nei civile, " admis-o ia parte, statuând că ea îşi gă• 
seşte fundamentul într'un quasi• delict, deci în art. 
998 c. civ., şi prin urmare nu este cazul să fie pres
crisă odată cu acţiunea publică. 
Că în urma apelului declarat în contra acestei sen

tinţe, atât de calea ferată cât şi de reclamanţi, Curtea 
de Apel Craiova, prin deciziunea supusă recursnlui, 
admite apelul căilor ferate şi respinge ca inadmisi
bilă acţiunea şi apelul reclamanţilor, constatând că 
acţiunea este prescrisă, 

Având în vedere că pentru a da această soluţiune 
Curtea de Apel argumentează că acţiunea civilă din 
speţă naşte din faptul penal al prepusului căilor fe• 
rate, chestiune tranşată în speţă în mod definitiv şi 
de Inalta Curte de Casaţie S. I a prin deciziunea din 
9 Martie 1920; că în această situaţiune şi dată fiind 
concom'tenta prascripţiunii ambelor acţiuni în confor. 
mitate cu dispoziţiunile art. 8, 593 595 pr. pen., prin 
prescripţiunea acţiunii publice, s'a prescris şi acţiunea 
civilă, indiferent de faptul că a fost suspendată în 
mod legal; că prescriptiunea sa nu putea fi între
ruptă decât prin aceleaşi mijloace prin care se putea 
întrerupe prescripţ1 unea acţiunii publice. 

Având în vedere că în contra acestei deciziuni re
clamanţii au introdus recurs pentru două motive de 
casare, plus trei motive suplimentare ; că în instantă 
însă au desvoltat numai motivele III, IV şi V supli
mentare, pe motiv că motivele I şi II sunt identice 
cu motivele III şi IV suplimentare, 

111) .Exces de putere şi denaturare. 
.Curtea de Apel pretinde că acţiunea noastră ci

• vilă am întemeiat-o pe infracţiunea săvârşită de pre
.puşii CFR şi că, în tot cazul, acest fundament juri• 
.dic al acţiunei ar fi fost stabilit de Inalta Curte cu 
.ocaziunea suspendării judecăţii acestei acţiudi. 

A .• Or, din conţinutul acţiunei r~zultă că preten-

,,ţiunile noastre ~ivile le -am î~temeiat _pe dispoz~ţiu
„nile codului civil (art. 998 ş1 urm, dm c. c.) ş1 pe 
faptul neglijenţei prepuşilor CFR . . 

.., N'am intentat acţiune nici în contra autorllor ID• 
fr;ctiunei penale, nici contra CFR, ca răspunzătoare 

:civilmente de acea infracţiune. · 
„Aşa fiind, Curtea de fond ~ăvârşeşt; o adevăr~tă 

.denaturare a acţiunei, atunci când afirmă ~ă ~ct!u• 

.nea noastră îşi are sursa sa (fun~amentul! mtr o ID• 
„fracţiune penală, pe când în realitate, actmnea era 
.întemeiată pe o cauză juridică deos;~iţă. 

B. ,,Deasemeni, din expunerea dec1z1e1 No. f ~/920, 
rezultă că ceeace a făcut obiectul preocupăre1Inal-" . . . 

.tei Curţi a fost chestiunea suspendăre1 proprm zise, 

.iar nu a carac_terului acţiunei. . - . . 
Pentru a admite suspendarea, ş1 numai dm acest 

,,p~nct de vedere ]nalta Curte a spus ~rin ace.a. de: 
,,cizie că există o dependenţă intre a9ţ~unea civilă ş! 
.cea publică. ln adevăr, dacă cu ocazia pr~cesulm 
,,penal s'ar fi stabilit că accideutul e~te ?at01rt. cu~-
11pei victimei desigur, achitarea autonlor _mf~acţmne1, 
.pentru acest motiv, ar fi avut dre.pt conse~mţă res• 
.pingerea acţiunii civile. Evitarea mfluenţe1 . f!IO.rale 
.a hotărârei civile asupra judecăţii în p_enal~. şt mlă
.turarea posibilităţii de hotărâri contradictoru au fost 
.singurele cestiuni care au făcut preocuparea supre
.,mei instanţe. 

.Prin urmare şi asupra acestui punct, Curtea co• 
,,mite o adevărată denaturare. 

.Este şi rămâne constant că a_cţiunea noastră are 
o altă buă juridică decât faptul delictuos al prepu• 

;şilor CFR. şi deci, prescripţia acţiunii publice trebuţe-şfe 
11 îndepărtată. . . 

IV) • Violarea art. 593 şi urrl?· dm proc . .Pe.nală ş1 
.a regulelor de drept in materie de prescripţ1unr . 

„Curtea de Apel proclamă, în mod abs_olut, prmc1e 
.piui că acţiunea civilă şi acţiunea pubhcă s?n! c~ 
„totul legate din punct de vedere al prescripţmnn 
.penale, constituind o invizibilitate intre ele. · 

..Or, este de doctrină şi de jurisprudenţă const~ntă 
.că, în unele cazuri, deşi acţiunea publică este stmsă 
.acţiunea civilă continuă să subsiste, . . 

.,Astfel, în caz de răniri sau de omor prm 1mpru
„denţă, cum este în speţă, existând două culpe : una 
.,penală şi alta civilă, adică act!une~ având u!1 ca-
racter mixt în asemenea cazun, chiar dacă dispare 

:caracterul penal al faptului, răm~ne neglijenţa sau 
.simpla greşeală de serviciu, care este de natur_ă să 
.angajeze responsabilitatea CFR., pe baza reg?le.1 ~e• 
.nerale asupra obligaţiunilor de a repara pre1ud1c!ul 
„cauzat ·printr'o greşeală a noast:ă sau ~ prepuş11or 
„noştri (art. 998 şi urm. c. c.) ş1 . a teoriei nsculu 
,,adică a responsabilităţii obiective. . 

"Sistemul dualităţii culpei: civilă şi penală, are 
„drept corolar cumuluJ acţiunilor în responsabili!ate 
.şi prin urmare prescriptia simultanee nu se rr.ai a-
.plică în atare caz '· . 

Având în vedere că prin aceste motive de casare 
recurenţii susţin că acţiunea în despăgubiri nu şi• au 
întemeiat-o pe infracţiunea penală săvârşită ·de pre
puşii căilor ferate, ci pe dispoziţiunile art . 998 şi urm, 
c. civ. şi pe faptul neglijenţei prepuşilor _ căilor fe
rate ; că prin deciziunea !naltei Curţi de Casaţie S. 
I pronunţată asupra suspendărei acţiunii civile până 
după judecarea definitivă a faptului penal, şi invo
cată de Curtea de Apel ca un temei al hotărârei 
sale, nu s'a decis că în speţă ar exista vre-o depen• 
dentă între acţiunea civilă şi cea penală, ci . s'a ho
tărât suspendarea judecăţii acţiunii civile până după 
judecarea acţiunii publice, numai pentru a nu se da 
hotărâri contradictorii şi a se evita influenta morală 
a hotărârei civile asupra judecăţii în penal. 
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Că principiul pus de Curta de Apel că între acţi
unea civilă şi cea penală există din punctul de ve• 
dere al prescriptiunii o indivizibilitate, prescriindu-se 
împreună, nu este exact, întrucât în caz de răniri 
sau omor prin imprudenţă există două culpe, una ci• 
vilă şi una penală, astfel că chiar dacă dispare ca
racterul penal al faptului, rămâne neglijenţa sau sim
pla greşeală de serviciu a căilor ferate care este de 
natură să-i angajeze responsabilitatea pe baza art. 
998 şi urm. c. civ. şi a teoriei riscului; că instanţa 
de fond decizând că acţiunea are ca fundament juri
dic un delict şi că acţiunea civilă s'a prescris odată 
cu acţiunea publică, a săvârşit un exces de putere, 
a denaturat acţiunea şi a violat art. 59~ şi urm. pr. 
pen. şi regulele de drept în materie de prescripţiune. 

Considerând că potrivit art. 593 pr. pen. acţiurtea 
civilă care rezultă dintr'un delict se prescrie printre
cerea aceluiaşi termen de 5 ani ca ,şi ar.ţiunea pu
blică şi aceasta indiferent de faptul că este intentată 
odată cu acţiunea publică şi în faţa aceloraşi iude
oători, sau este intentată separat în fata judecătorilor 
civili şi indiferent de faptul că este intentată contra 
delicventului personal sau contra persoanelor civil
mente responsabile. 

Considerând că raţiunea pentru care legiuitorul a 
legat împreună aceste două acţiuni din punct de ve~ 
dere al prescripţiei şi n'a lăsat să subsiste acţiunea 
civilă după prescripţiunea acţiunei publice, a fost 
consideratiunea de ordine publică de a împiedica să 
se pună în discuţiune şi să se constate judecătoreşte 
cu prilejul judecării acţiunei civile, existenta faptului 
penal care îi serveşte de fundament şi care a rămas 
nesancţionat din neglijenta instanţelor penale. 

Considerând că iii speţă prin deciziunea supusă re
cursul ui instanta de fond examinând cuprinsul acţiu
nii civile introdusă de către recurenţi contra căilor 
ferate, precum şi deciziunea Inaltei Curţi de Casaţie 
S. I-a din 9 Martie 1920 prin care s'a statuat asupra 
suspendărei acţiunii civile pâaă după judecarea fap 
tului penal de omor prin imprudenţă imputat prepu
şilor CFR., constată în fapt fără denaturare şi fără 
exces de putere, că acţiunea civilă întemeiată pe art. 
_998 şi urm. c. civ., are ca unic fundament j1uidic ne• 
glijenţa prepuşilor căilor ferate de a închide rampa 
la trecerea de nivel, neglijenţă care a avut drept re
zultat moartea autorului recurenţilor. 

Considerând că faptul neglijenţei prepuşilor CFR. · 
de a nu închide. rampa având de rezultat moartea a• 
utorului recurenţilor, constituie faptul penal de omor 
prin imprudenţă, prevăzut şi pedepsit de art. 248 
c. pen. 
Că astfel fiind, nu era posibil ca instanţa de fond 

să-şi motiveze hotărârea asupra acţiunit civile în des
păgubiri, astfel cum a fost concepută de recurenţi, 
fără a constata cu acest prilej faptul penal prescris 
şi rămas astfel nesancţionat. 
, Considerând că obiecţiunea formulată de recurent 
că în caz de omor prin imprudenţă există două culpe 
una civilă şi una penală, astfel că dispărând caracte• 
r1_1l. penal al faptului prin prescripţiune rămâne culpa 
c1v1Iă care este de natură să angajeze responsabili
tatea CFR. în baza art. 998 şi urm. civ. este dease
menea nefondată, 

In adevăr prin art. 248 şi 249 c. pen. legiuitorul 
sancţionând orice imprudenţă, deci însuşi culpa qu
assi-delictuală, din moment ce a avut de rezultat 
faptul interzis de lege, omorul, rănirea sau lovirea, 
urmează că în cazul de faţă, alături de culpa penală 
nu poate să subsiste nici o culpă civilă distinctă, 
astfel că act!1mea civilă în despăgubiri întemeiată pe 
art, 998 c, c1v. contra autorului infracţiunii prevăzută 
de art. 248 şi 249 c. pen. sau contra persoanelor ci• 

vilmente responsabile, se prescrie în mod necesar 
prin stingerea acţiunii publice, deoarece judecătorul 
civil nu va putea, în acest caz, să •şi întemeieze ho
tărârea pe ou lpa infractorului sau persoanei civil
mente responsabile, fără a constata prin aceasta e
xiste11ţa infracţiunii, care este cauzată prin orice 
greşeală. . 
Că prin urmare, în speţă ac tiunea civilă în despă

gubiri, constatându-se în instanţa de fond, fără de
naturare şi exces de putere, că are ca unic funda
ment juridic faptul penal de omor prin imprudentă 
al prepuşilor CFR, fapt care a fost declarat prescris, 
urmează că pe drept cuvânt şi făcând o justă aplica
ţiune a textelor şi principiilor invocate în motivele 
de casare, instanţa de fond a considerat- o prescrisă. 

Astfel fiind motivele lfl şi IV de casare sunt ne
fond ate şi cată a fi respi r se. 
· Văzând motivul V de casare astftl formulat: 

., .In fine, Curtea mai violează art. 593 şi 595 din 
„ proc. penală şi principiile de drept în materie de 
.,prescripţiune, prin aceea că, independenţ de funda
., mentul juridic al acţiunii civile, această Instanţă re
„fuză să admită că prescripţiunea a fost în tot cazul 
,.suspendată, prin efectul suspendărei judecăţii acţi~ 
unii civile. 

„ Curtea de fond crede că prescripţia nu poate fi 
,,întreruptă sau suspendată decât simQltan cu acţiu-
1 nea pubUcă şi de aceleaşi acte de instrucţiune şi 
„urmărire penală 

„Or, în ce priveşte suspendarea preşcripţiei, deşi 
,,îrt iege nu se arată cauzele de suspendare, este u• 
,,nanim admis, pe baza adagiului „contra non valen
" tem agere .... • că prescripţia unei acţiuni se suspen
„dă ori de câte ori există o imposibilitate de drept 
.a se obţine o hotărâre definitivă înainte de împlini
,,rea termendui. 

.ln speţă, imposibilitatea de drept a rezultat din 
„ faptul că jude,cata acţiunii civile a fost suspendată 
• până la judecarea prealabilă a acţiunei publice,• 

Având în vedere că prin acest motiv de casare re
curenţii se plâng de violarea art. 593 şi 594 pr. pen. 
şi a principiilor de drept în materie de prescripţiune, 
săvărşită de instanta de fond prin a ceia că, indife• 
rent de fundamentul juridic al acţiunii civile, prescrip• 
ţiunea a fost în tot cazul suspendată prin efectul sus
pendării acţiunii civile. 

Considerând că este exact că procedura penală prin 
art. 593 şi 594 reglementând modul de întrerupere 
al prescripţiunii acţi unii publice, care este aceleş şi 
pentru întreruperea acţiunii civile, nu prevede nimic 
în ce priveşte cazul când acţiunea privată intentată 
înaintea judecător; lor civili , este suspendată până după 
judecarea acţiunii publice ; 

Considerând însă că acţiunea civilă deşi suspendată 
în mod obl;gator, prin efectuţ legei, această împiede
care legală a exerciţiului acţiunii private, nu suspen• 
dă ş,i prescrfoţiunea sa, deoarece admiţând această 
soluţiune, s'ar ajunge la rezultatul că acţiunea civilă 
ar putea subzista şi după prescrierea acţiunii publice, 
ceeace nu este admisibil fată de dispoziţ iunile cate
gorice ale art. 593 şi 594 pr. pen„ care în interesul 
ordinei publice au voit ca ambele arţiunl. publică şi 
privată, să se prescrie deodată şi prin acelai termen. 
Că instanţa de fond hotărând în sensul celor expu• 

se mai sus. a Uicut în cauză o justă aplic.are a tex
telor şi principiilor invorate în motivul de casare. 

Că prin urmare şi ultimul motiv de casare fiind ne 
fondat, recursul urmează a fi respins. cu cheltueli de 

. judecată, pe care apreciind, Jnalta Curte le fixează 
la 2000 (două mii) lei. 

Pentru aceste motive respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III -a 

Audienta de la to Aprilie 1935 

Preş~dintia D•lui Camil Demetrescu, Consilier 

Aurelia Vasilescu cu Victor.ia Diacon Dobrescu 

ASANAREA DATORIILOR. - DOBÂNDIREA CU TITLU PARTICULAR 
AL UNUI IMOBIL IPOTECAT. - S!MPLI DEîBNTORI. - DACĂ BENE 
FICIAZĂ DE CONVERSIUNE. 

ASANAREA DATORIILOR. - GARANŢI. - ART. 49 DIN LEGEA 
CONVERSIUNE!, 

1. Din întreaga economie a legei lichidă
rei datoriilor, rezultă că legiuitorul a înţeles 
să acorde beneficiul acestei legi, debitorilor 
pe oari i-a prevăzut şi în conditiunile anu
me specificate, iar nu şi simplilor detentori, 
ci.im stmt dobânditorii cu titlu particular ai 
unui imobil ipotecat, cari ,nefiind debik>ri 
personal obligaţi, ci ţinuţi numai ~ipotecar, 
propter rem, nu pot invoca în numele ]or 
propriu, beneficiul conversiunei. 

2. Achizitorul cu titlul particular al unui 
imobil ipotecat, nu poate fi considerat ca ga
ra.11t ipotecar şi un poate deci invoca bene• 
ficiul pe care legea conversiunei îl acordă 
prin. art. 49 giranţilor, garanţilor şi oricărui 
obligat accesoriu, de oare-ce creanţa ipote
cară este garantată de imobilul ipotecat, iar 
nu da detentorul lui, care nu garantează a
coperirea ipotecai şi nu poate fi urmărit pen
tru restul creanţei de creditorul care nu s'a 
putut î:edestula din preţul eşit la licitaţie. 

No. 176. - Respins apelul făcut de către Aurelia Z. Vas!" 
ieacu şi Z. Vasilescu ln contra sentinţei civile cu No. 339/934 
ll Trib Ialomiţa~S. li tn proces cu Victoria 0:acon Dobrescu• 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de către Aurelia Z. Vasilescu 
şi Z. Vasilescu în contra sentinţei civile cu No• 
339/934, pronunţată de Trib. Ialomiţa Secţia II prin 
care s-a admis acţiunea provocătorie intentată de 
Victoria Diacon Dobrescu constatându, se că apelanţii 
nu pot benificia de dispoziţiunile legei pentru lichi- , 
darea datoriilor agricole şi urbane. 

Având in vedere actele dela dosar, sustinerile orale 
şi scrise ale p~rtilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele. 
Niţă Anghel, comerciant din oraşul Călăraşi judeţul 

Ialomiţa se împrumută la 8 Februarie 1930, dela inti
mata de ast.lzi Victoria Diacon Dobrescu cu sunTa de 
150.000 lei, pentrn garantarea căreia îi constituie 
ipotecă prin actul ·autentificat de Tribunalul Ialomiţa 
Secţia I, sub Nr. 391 /930, imobilul sau din acel oraş 
strada Mihai Viteazu Nr. 10. 

Prin actul dotal autentificat de Trib. Ialomiţa la 
Nr. 447/930, Niţă Anghel constituie acest imobil ca 
dotă fiic'ei sale Aurelia la trecerea sa în căsătorie cu 
Zamfir Vasilescu. 

Cum Niţă Anghel nu a achitat ta termen nici capi
talul nici dobânzile împrumutului contractat, credi
toarea Victoria Diacon Dobrescu, cere tribunalului 
Ialomiţa, scoaterea în vânzare plin licitaţie publică a 

imobilului ipotecat şi prin ordonanţa de adjudecare 
Nr. 8008/932, acest imobil este adjudecat definitiv 
asupra creditoarei. 

Atât Niţă Anghel ca debitor cât şi Aurelia ~i Zam
fir Vasilescu ca deţinatori au făcut recurs, care se 
află pendinte în contra ordonanţei de adjudecare. 

Creditoarea Victoria Diacon Dobrescu, cu petiţia 
înreg. Ia No. 19914 din Maiu 1934, la Trib. Ialomiţa 
secţia II, intentă acţiune în conformitate cu art. 69 
din legea conversiunei din 7 Aprilie 1934, în contra 
Aureliei şi a lui Zamfir Vasilescu, pentru a se stabili 
că numiţii în calitate de soţi dotali şi dobânditori cu 
titlu particular a imobilului constituit ipotecă de Nită 
Anghel, care între timp a decedat, nu pot beneficia 
de dispoziţiunile legei pentru lichidarea datoriilor a
gricole şi urbane. 

Tribunalul Ialomiţa, prin sentinţa atacată cu apelt 
admite acţiunea creditoarei Victoria Diacon Al. Do
brescu şi constată că pârâtii Aurelia Zamfir Vasilescu 
şi Zamfir Vasilescu, nu pot beneficia de legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane. 

Având în vedere că pentru a ajunge la această so• 
luţiune, Tribunalul motivează în prim rând că pre
zenta datorie având un caracter comercial este ex• 
clusă dela beneficiul legii lichidării datoriilor agricole 
şi urbane, că chiar dacă pârâţii sunt achizitori cu ti~ 
tlu particular (act de dotă) al imobilului ipotecat, 
datoria, dat fiind caracterul de drept real în rem al 
ipotecei, răr;nâ11e comercială, indiferent de calitatea de 
comerciant sau necomerciant a persoanei în mâna 
căreia a trecut imobilul ipotecat; că pârâţii fiind a• 
chizitori cu titlu particular - ei renur,ţând la succe
siunea lui Niţ:1 Anghel, nu se pot prevala de drep
turile personale ale acestuia, şi deci nu pot beneficia 
de dispoziţiunile art. 50 legea conversiunei de care 
de altfel nici autorul lor nu ar fi benificiat fiind de
clarat falit ; că pârâţii nu pot invoca nici calitatea 
de garar.t aşa după cum susţin, de oarece art. 49 
din legea conversiunei are în vedere numai pe ga
ranţii şi giranţii unei obligaţiuni principale, ca cei 
personali în materia fidejusiunei şi în materie· cam
bială, astfel că achizitorul cu titlu partictilar a unui 
imobil impotecat nu poate fi socotit ca garant în sen
sul art. 49 din legea conversiunei pentru a susţine 
că şi el benificiază de dispoziţiile de favoare' ale 
acestei legi. 

Având în vedere că pârâţii dela prima instanţă, au 
atacat cu apelul de faţă această sentinţă, suţinând 

că în mod greşit Tribunalul Ialomiţa a admis acţi
unea intentată de Victoria Dobrt:scu. de oarece deţi
nătorul unui imobil ipotecat trebuie să fie considerat 
debitor, atât conform dreptului comun cât şi mai ales 
potrivit legei conversiunei, astfel că dânşii având a
ceastă calftate şi întrucât întrunesc şi celelalte con
diţiuni cerute de legea din 7 Aprilie 1934, pot invoca 
beneficiul lichidării datoriilor ; Că în orice caz mai 
susţin apelanţii, ei trebuie să fie consideraţi ca ga
ranţi sau obligaţi accesorii, putând astfel beneficia 
de legea conversiunei potrivit art. 49. 

Considerând că din întreaga economie a legei li-
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chidării datoriilor, rezultă că legiuitorul a înteles _să 
acorde beneficiul acestei legi debitorilor, pe care 1-a 
prevăzut şi în condiţiunile anume syec!fic~!e, iar_ nu 
şi simplilor detentori, cum sunt doba~dito_1:ii cu ~itl~ 
particular ai uaui imobil ipotecat, ?a.ri nehmd debitori 
personal obligaţi, ci ţinuţi numai ipotecar; propter 
rem, ei nu pot invoca în numele lor propriu, bene
ficiul conversiunei ; 
Că deci, întrucât apelanţii ca dobânditori cu titlu 

particular a imobilului inpotecat, nu pot invoca bene~ 
ficiul conversiunei, ei nefiind debitori în sensul legei 
şi neputând îmbrăca această calitate nici ca succesori 
a lui Niţă Anghel, de oarece apelanta Aurelia Vasi
lescu a renuţat la sucesiunea acestuia, apelul lor 
din acest punct de vedere se găseşte neîntemeiat. 

Având în vedre că apelanţii mai pretind că în tot 
cazul în baza art. 49 din legea conversiunei ei pot 
şi în numele lor propriu invoca benficiul acestei legi 
având calitatea de garanţi. 

Considerând că atunci când legiuitorul prin art. 49 
din legea conversiunei a dispus ca giranţii, garanţii, 
şi orice obligat accesoriu ai creanţelor supuse aceste 
legi, beneficiază de toate avantagiile ei ca şi debitoru! 
principal, s-a referit numai la garanţii şi giranţii unei 
obligaţiuni principale, precum cei prevăzuţi în mate
rie de fidejusiune şi î'.l materie cambială, şi nu a 
.putut nici deoum considera ca garant ipotecar pe 
achizitorul cu titlu particular al unui imobil ipotecat 
de oarece creanţa ipotecară este garantată de imo
bilul ipotecat, iar nu de detentorul lui, care nu ga
rantează acoperirea ipotecei în baza căruia credito-

. rul are dreptul de suită şi nici acesta nu poate ur
mări pe detentor de restul creanţei sale cu care nu 
s'a putut îndestula din preţul eşit la licitaţie. 
Că deci şi acest motiv fiind nefondat, Curtea ur

meeză a respinge apelul făcut de Aurelia şi Zamfir 
Vasilescu. 

ln ce priveşte cheltuelile de judecată, Curtea apre
ciind le fixează la suma de 2,000 lei. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: Camil Demetrescu, S. Rădulescu /. Ze

novie. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Camera de punere sub acuzare 

Audienta de la 7 Februarie 1.9J4 

Preşedinţia D-lui N. Jac Constantinescu 

Ion Botez cu Maria Mihăilescu şi altii 

CĂSĂi'âRJB. -DESFACERE. - RECĂSĂTORIA FBMEII.-TERMENUL 
DE 10 LUNI PRESCRIS DE ART. Z78 COD. CIVIL, 

Raţiunea pentru care legiuitorul prin art. 
278 c. civ. a prevăzut un termen. de 10 luni 
de la transcrierea hotărârei de divorţ, pentru 
ca femeea să poată trece în· a doua căsătorie, 
fiind aceea că- socotinduse de maximum 10 
luni termenul unei sarcini - femea ar putea, 
după desfacerea · primei căsătorii, să dea naş• 
tere unui copil al cărui stat civil să fie ne
-sigur, urmea~ă că din moment ce sarcina a 

fost consumată nu numai prin.tr' o n.aştere 
naturală, cum textul de mai sus o arată ex
plicit, ci chiar şi prin.tr'un proc~~e~ ~e e_xp ul
zare a foetusului pe cale artificiala, impus 
imperios in.tr'un caz de f~rt~ 1:1aJoră, f?°:eia 
poate să se recăsătoreasca ş1 fara tmphmrea 
termenului de 1 O luni. 

No. 106. - Respinsă ca nefondată opozi(ia făcută de către 
reclamantul I. Botez, tn calitate de parte civilă în contra or
donanţei definitive de neurmărire cu No. 96/933 dată de d-l 

· judecător de instrucţie al cab. i Tribunalul Prahova, cu privire 
la Maria Mihăilescu şi la alte persoane. 

Camera deliberând. 
Asupra opoziţiunei de faţă, făcută de către recla

mantul Ion Botez, în calitate de parte civilă, contra 
ordonantei definitive de neurmărire cu No. 96 din 18 
Octombrie 1933, dată de d-l Judecător de Instrucţie 
al Tribunalului Prahova Cabinetul No. 1, 

Având în vedere că opoziţiunea este suficient tim
brată, şi regulat făcută, prin declaratiune la Grefa 
Cabmetului de Instrucţie al Judecătorului a tărui or
don~nţă, se atacă, in termenul prevăzut de art. 137 
din procedura penală, recJamantul fiind constituit 
part~ civila şi domiciliind în oraşul de reşedinţă al Tri• 
bunalului unde s'a făcut instrucţiunea, i s'a notificat 
ordonanţa definitivă in ziua de 20 Noernbrie 1933 iar 
opoziţia s'a introdus în ziua de 22 Noembrie 1933. 

Având în vedere că prin ordonanţa atacată se de
clară că nu există caz de urmărire în contra vreunei 
persoane pentru vre un fapt penal, în legătură cu 
căsătoria dintre Ilie Marin zis Georgescu cu Maria Mi
hăilescu, celebrată în ziua de 8 Septembrie 1932, de 
Ofiţerul Stării Civile al Primăriei Municipiului Ploeşti, 
iar prin opoziţiune, partea civilă tinde la reformarea 
ordonanţei şi a se ordona un supliment de cercetări, 
o noua confruntare şi in special a registrelor· de in
trare şi eşire dela starea civilă, cât şi de la Municipiu. 

Având in vedere actele şi lucrările din dosarul ca• 
uzei, motivele de opoziţie, raportul D-lui Consilier V, 
Rădulescu, membru al acestei Camere de Acuzare şi 

concluziunile D-lui Procuror General. 
A vând în vedere că din examinarea acestor acte 

şt lucrări se constată că reclamantul I. Botez din Plo
eşti, prin petiţia din 16 Septembrie 1932 inreg. la No. 
883, se plânge Primului Procuror al Tribunalului Pra
hova, că pronunţându-se, in favoarea sa, desfacerea 
căsătoriei dintre dânsul şi soţia lui, s'a prezentat în 
ziua dn 10 August 1932, înaintea Ofiţerului:' Sttirei 
Civile Ploeşti, unde a cerut şi obţ, nut ştergerea căsă

toriei. Că fosta sa soţie Maria Oh. Mihăilescu. a pre• 
zentat acestui Oficiu, un certificat medical, din care 
se constată că dânsa a fost supusă unei operaţiuni 
de raclaj (curătirea cavităţ~i uterine) şi în ziua de 8 
Septembrie 1932, - deci nu mai puţin de o lună de 
zile dela desfacerea primei căsătorii, - s'a rec~sătorit 
cu Ilie Gheorghe Marin. Că prin aceasta contrave„ 
nindu-se dispoziţiunilor art. 210 şi 278 din codul civil 
cere a se face cercetări în cauză. 

Având in vedere că afacerea fiind trimisă de Par„ 
chet, Judecătorului de Instrucţie al Tribunalului Pru• 
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hova, Cab. No. 1 pentru cercetări, conform art. 45 
din proc. penală, după terminarea lor judecătorul de 
Instrucţie în u ·ire cu consluziunile orale ale D-lui 
Prim Procuror. dă sus zisa ordonanţă definitivă de ne. 
urmărire atacată de partea civilă prin opozitia de 
faţă. 

Având în vedere că Judecătorul de Instrucţie îşi 
motivează ordonanţa sa de neurmărire pe următoa
rele consideraţiuni 1 

.Că din toate actele de instrucţiune urmate în ca
.uză, nu rezultă întru nimic că între Maria G. Mihăi
.tescu, care a prezentat certificatul medical, datat 15 
• August 1932 şi care tindea să facă dovada că re
.clajul uterin a avut loc la 8 August 1932, recăsăto• 
,,ria oficiindu-se la data de 8 Septembrie 1932 şi Dr. 
• A. Munteanu care a eliberat certificatul medical, a 
• existat vre-o înţelegere de a da acestui certificat 
„data de mai sus, sau dacă cea dintâi a uzat de 
.vre-o manoperă pentru a determina pe sus numitul 
„medic, să dateze astfel certificatul şi nici că acesta 
.ar fi avut cunoştinţă asupra scopului în vederea că
.reia i se cerea_ certificatul, numitul medic explicând 
"datarea eronată a certificatului prin faptul că elibe
.rarea, s'a făcut ulterior operaţiei, şi nu- şi mai amin
" teşte exact data când a efectuat raclajul" . 

• Că deasemenea nici fapta Mariei Mihăilescu care 
.s'a recăsătorit înainte de expirarea termenului de 
.viduitate, nu poate să constitue pentru dânsa vreun 
,, fapt penal". 
.Că nici Ofiţerul Stării Civile N. Geamolea, nu poate 

11 fi învinuit pentru vre-un fapt penal în această afa• 
.cere, întrucât numitul a oficiat căsătoria pe baza 
.avizu lui unui jurisconsult al Oficiului Stărei Civilec. 

"Că deasemenea nu poate să existe vre-o culpă 
.nici în contra lui Al. Nicolau şef de birou la oficiul 
.stării civile al Municipiului Ploeşti ca unul ce ar fi 
.îngrijit de îndeplinirea formelor- acestei recăsătorii, 
.şi în fine-; 

.In ce priveşte corectura din registrele Poliţiei Plo
.eşti, întrucât toate datele se coraborează între ele, 
.susţine d-l Judecător de lnstrucţie,-se exclude ideia 
„unui fals, totul reducându se la o simplă eroare 
.materială corectată•. 

Având în vedere că oponentul între altele susţine 1 
.că, greşit ofiţerul stării civile a oficiat căsătoria pe 
,, baza unui aviz al jurisconsulului Primăriei Ploeşti, 
.atâta timp cât art. 278 din codul civil împiedica a-
,.acest lucru. · 

• Că întrucât raclajul femeei Maria G. Mihăilescu a 
.a avut loc la 8 August 1932 şi transcrierea sentinţei 
.de divorţ în ziua de 10 August 1932, însemnează 
„că acest reclaj s'a efecut în timpul când căsătoria 
.dintre ei, era încă în fiinţă". 
.Că certificatul medical a cărui dată de altfel sunt 

,,riguros false, nu mai prezinta nici o valoare, intru-
11cât prin el urma să se dovedească lipsa unei sarBini 
„posterior datei de 10 August 1932, când a avut Ioc 
.transcrierea sentinţei de divorţ iar nu anterior aces
• tei date, apoi că acest certificat a fost legalizat de 
.fapt la Chestura Poliţiei în ziua de 5 Septembrie 
• 1932, adică atunci când formele de căsătorie,publi
.caţiuni, etc., erau făcute; deci cum putea să aibă 
.fiinţă ce putere probatorie putea avea atâta timp 
,,cât nu era legalizată semnătura medicului", 

,,Că Judecătorul de Instrucţie nu a dat curs cere
„rei sale prin care insistă să se confrunte registrele 
.de intrare şi de eşire atât acele dela Starea Civilă 
• cat şi ·acelea dela Primărie, numitul având bănueli 
.grave că datele nu corespund adevărului l 

.Că şi adresa Oîicului Stărei Civile, ditre Serviciul 
,.Contencios al Primăriei, este falsă, aceasta rezultă, 

.atât din faptul că menţionata adresă este ante-da
• tată, cât şi din faptul că referatul Zisului serviciu,
.de pe verso acelei adrese,- nu poartă nici un soiu 
.de dată, astfel că şi acest referat este falş", 

Având în vedere că faţă de toate aceste împreju„ 
rări, Camera urmează a vedea dacă în faţa unui cer„ 
tificat medical din care rezultă că, leme ia a cărei că„ 
sătorie a fost desfăcută definitiv, a suferit un raclaj 
uterin, înlăuntrul celor 10 luni prescrise de art. 278 
din codul civil, este suficient pentru · a dispensa de 
scurgerea integrală a termenului de mai sus, spre a 
putea trece în a doua căsătorie . 

Având în vedere · că intr'adevăr după dispozitiunile 
art. 278 din codul civil, citat mai sus,-,.femel.a des-
11părţită nu va putea trece în altă căsătorie, decât 
.dup~ 10 luni dela despărţirea ei sau dacă a făcut 
.cerere de părăsirea domiciliului conjugal, după 10 
,,luni dela data hotărârei, care i• a admis această ce
„rere, afară de cazul când femeia a născut în acest 
,,interval", 

Considerând că raţiunea pentru care legiuitorul a 
prevăzut termenul de IO luni dela transcrierea sen
tinţei de divorţ, stă în faptul că în cursul acestui ter 
men femeia divorţată ar putea da r.aştere unui copil 
al cărui statut civil ar fi nesigur; socotindu-se IO luni 
ca maximum datei unei sarcini. 
Că din moment ce sarcina a fost consumată, fie 

printr'o naştere naturală, -astfel cum şi textul de mai 
sus arată explicit, fie printr'un procedeu de expul
zare a foetusului pe cale artificială, - cum este în 
speţă - dar impusă imperios, într'un caz de forţă 
majoră, femeia poate să se recăsătorească şi fără îm
plinirea termenului de 10 luni. 
Că în speţă fiind constatat din recunoaşterile pâ

râtei Maria Mihăilescu, că raclajul s'a practicat pe Ia 
începutul Junei August 1932, afirmaţiune coroborată 

şi cu atestarea medicului operator, când atestă prin 
certificatul ce a dat, aflat la dosar, că acest raclaj a 
avut loc la 15 August 1932 . 
Că deşi acelaş medic ulterior eliberează certificatul 

în discuţie, - 15 August 1932, afirmă la instrucţie că 
nu ar mai puteă preciza nimic cu privire la data 
axactă a efectuărei reclajului, totuş stărue şi susţine, 

că această operaţie a avut loc şi că a declarat data 
data prevăzută în certificatul ce a eliberat pâratei 
Maria Mihăilescu. pentrucă şi-a închipuit că aceasta 
este data exactă a efectuărei raclajului, mai adăugând 
că pacienta de altfel nici nu a fost gravidă şi că i•a 
administrat raclajul pentru curăţirea cavităţei uterine 
infectată de o metrită hemoragică • 

Având în vedere şi celelalte motive din ordonanta 
atacată, pe cari Camera găsindu- le asemenea înte
meiate şi-le însuşeşte şi aşa fiind opoziţiunea recla
mantului este nefondată, deci urmează a se respinge 
ca atare şi a se confirma suszisa ordonanţă definitivă 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile 
Domnului Procuror General TuUiu Dautte, respinge • 

Semnaţi: N. Jac Con~tantinescu, S. Rădulescu, 
/. ZenoiJie, 
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