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Obligaţia impusii de art. 1279 din C. Civ. 
moştenitor"lor sofului, de a procura sofiei 
rămasă văduvii ·abitafiunea, se menf ine 
sau nu şi în cazul în care sofii locuesc 

imobilul proprietatea sofiei 7 

Prin decizia civilă cu No. 297 din 24 Octombrie 
1934, Curtea de apel din Bucur·esti S. III, publicată în 
Dr. No. 1 din 13 Ianuarie 1933, discutând condiţiile 
de aplicare ale articolului 1279 c. civ. se pronunţă în 
sensul că „obligaţiunea impusă de art. 1279 c. cili. 
moştenitorilor soţului, de a procura soţiei rămasă 
văduvă abitatiunea, încetează atunci când soţii lo
cu:_ind în ţmobilul soţi'ei, aceasta continuă să-şi 
pastreze şi du,pă ce a rămas văduvă, locuinţa pe 
care a aviit' o în timpul căsăturiei, căci a se acorda 
şi în acest caz soţiei văduve o indemniza/te, pentru 
locuinţă, ar fi a i se acorda cu titlul de abitaţiune 
mvaiv mu_lt, decât aveq, sub ace~stă formă, în timpul 
casatoriei, contrar inţe.lesuluz art. 1279 c. civ." 

Nu împărtăşim modul acesta de a vedea. Din citi
rea articolului 1279 c. civ. nu reese de nicăeri că 
soţia văduvă care a locuit împreună cu soţul î~ lo
cumţa sa, după moartea soţului, dacă continuă să lo
cuias~ă în acelaş imobil, nu are dreptul la abitaţiune. 

Articolul 1279 c. civ. nu face nici o distincţie între 
văduva care a locuit împreună cu soţul său în imo
bilul preprietatea sa şi cea care a locuit în imobilul 
proprietatea soţului. 
• In toate cazurile spune art. 1279 c. civ. abitaţiunea 
m cursul acelui an şi veşmintele de doliu, trebuesc a 
se procura femei din succesiunea bărbatului său. 

Drepturile conferite prin art. 1279 c. civ. văduvei 
nu pot fi considerate ca o liberalitate a bărbatului ci 
ca_ un omagi~ adus nenorocirei sale şi un drept p~o
priu al femei. 

Legiuitorul nu a voit ca văduva unui b~rbat boga.t, 

să-şi întrerupă deodată şi fără nici o tranziţie obice• 
iurile ce contractase în timpul căsătoriei. - Legea 
spune Dem. Alexandrescu, îi v ne în ace st tcop în 
ajutor, organizând o protecţiune care se impune prin 
starea ei socială. (Alex T. VlII p .. I. pg. 576), prin 
urmare abitaţia în cursul anului de doliu şi hainele 
de doliu se vor procura femeei din succesiunea băr
batului, puţin importă dacă soţii cât au trăit impre• 
ună, locuiau sau nu în casa femeei. 

„La femrne ne doit pas pleurer le mari a ses 
depensw. 

1n drept, abitaţiunea cuprinde tot ce este necesar, 
nu numai femei, dar familiei şi chiar slugilor sale, me
moria defunctului urmând a fi onorată, conform (a
verei şi rangului lui social - (Rodiere et Pont - Con
trat de mariage -lll 1952 p. 488 - Benoit Tr de la 
dot. ll 146 fi. 304.) 

De altfel aceeaşi jurisprndenţă arată că numai 
în cazul în care casa în care locuiait soţii fn 
timpul căsătoriei, ar fi fost lăsată femei în iizu
fruct sau în plină proprietate, ea nu ar avea drep
tul în cursul anului de doliu la abitaţie deci, per a 
contrario, femeea are dreptul la abitaţie, chiar atunci 
când soţii au locuit în casa femei. ln speţa soluţio
nată de hotărârea Curţei de apel la care ne referim, 
văduva, din cauza decesului soţului său. nu a mai
putut locui în întreg imobilul pe care îl locuia în 
timpul căsătoriei cu soţul, căci prin dispariţia 
lui, a disp~rut şi averea soţului, din veniturile căruia 
se întretinea întreg imobilul, aşa că prin deces, res
trângându• se la încăperile strict necesare, nu a mai 
avut posibi1itatea să trăiască, în timpui anului de do• 
Jiu, în aceeaşi situaţie materială, morală şi socială ca 
în timpul căsătoriei. 

Acestea sunt consideraţiunile pentru care nu îm
părtăşim hotărârea curţei, fiind de părere că femeea, 
chiar dacă a locuit împreună cu soţul în casa ei, are 
dreptul în conformitate cu art. 1279 c. civ. nu numai 
la veştmintele de doliu, dar şi la abitaţie. 

Grigore Puricescu 
avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta dela 25 Mai 1955 
Preşedinţia D-lui Const. G. Rătescu, Preşedinte 

Constantin Cantacuzino cu Georgeta Cantacuzino 
născută Diamandi 

DIVORŢ.-PENSIE ALIMENTARĂ DUPĂ DESFACEREA CĂSĂTORIEI. 
- CARAC r.ERUL PE CARE ÎL ARB. - ART. 281 ŞI 998 C. CIV. 

Cu toate că dispo"?.iţiuno3, art. 281 cod. civil 
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apare ca o aplicaţiun.e a, principiului general 
de responsabilitate, din art. 998 c. civil care 
obligă la repararea daunelor pricinuite prin 
faptele noastre, totuşi, pensiunea prevăzută 
de art. 281 c. civil n.u încetează de a fi open
siune alimentară în sensul că, pe deoparte ea 
nu se datoreşte decât soţului aflat în lipsă, 
iar pe de altă parte, ea variază în raport cu 
trebuinţele lui, determinate de situaţia pe care 
o pierde şi cu capacitatea de plată a soţului 
culpabil, în aşa mod încât să i se asigure şi 
după desp8,rţire, pe cât i se poate, acelaş fel 
de viaţă pe care'l avea şi în timpul căsătoriei 
desfăcută fără vina lui. 

No. 474. -Respinse recursurile făcute atât de către Constantin 
Cantacuzino cât şi de Georgeta Cantacuzino născută Diamandi 
n contra deciziei 29/932 a Curtei de pel din Bucureşti S. IV,a 

Curtea . deliberând, 

Jn ce priveşte r.ecursul soţului. 
Văzând motivul I de casare, 
Având în vedere că prin deciziunea cu No. 29/932, 

supusă recursului, Curtea de Apel din Bucureşti S. 
IV, admiţând apelul făcut de intimata Georgeta C. 
Cantacuzino, contra sentinţei cu No. 341/931 a Tribu
nalului Ilfov S. I-a, a admis şi acţiunea de div0rt in
tentată de numita, împotriva soţului său, recurentul 
Const. Cantacuzino, pentru injurii grave şi violenţe, 
declarând desfăcută căsătoria dintre dânşii în favoarea 
soţiei şi obligând pe soţ să-i plătească o pensie 
viageră de 12000 lei lunar, cu începere dela desfa
cerea căsătoriei ; 

Că. pentru a decide astfel, Curtea motivează că din 
depoziţiunile martorilor propuşi de intimată şi audiaţi 
la prima instanţă rezultă, în mod neîndoios că recu• 
rentul Const. Cantacuzino s'a dedat la acte de violenţă 
asupra ei. de aşa natură, încât o convieţuire conjugală 
este imposibilă; 

Că, examinând aceste dispoziţiuni, Curtea constată 
că intimata era injuriată, brutalizată şi ~hiar lovită de 
către soţ ; că, acesta provoacă nesfârşi te certuri, prin 
lipsurile de acasă şi întârzierile în oraş, cu mult peste 
ora mesii; că, din toate probele administrate - a
daugă Curtea - se degajează precis intenţiunea soţului 
de a rupe legătura conjugală, provocând scene im
posibile de suportat, prin îndepărtarea sa dela înda
toririle de ordin moral, prin dezinteresarea complectă 
de soţie, după cum rezultă şi din scrisoarea sa, adre
sată soţiei în ziua de 10 Iulie 1929, în care între altele, 
îi spunea că „după această dată veţi face ce veţi voi, 
„ veţi merge unde veţi voi, sunt chestiuni cari nu mă 
.pot interesa 11 , scrisoarea invocată cu ocaziunea unei 
prime acţiuni de divorţ, dar pe care Curtea înţelege 
să pună temei şi în acţiunea de faţă, conform art 225 
din codul civil { 

Având în vedere că, ocupându-se şi de martorii 
soţului, cu cari acesta voia să demonstreze nevino
văţia sa, Curtea înlătură depoziţiunile lor, parte ca 
nesincere, parte ca neserioase şi pe unele ca neve
rosimile, argumentând pe larg şi substanţiat pentru ce 
nu poate pune temei pe asemenea probe ; 

Considerând că aprecierea valorii probante a do
vezilor administrate într'un proces aparţine instanţelor 
de fond ca un drept suveran şi exclusiv; că în exer
citarea acestui drept, instanţele de fond sunt libere 
să admită sau să respingă o probă şi să-i dea orice 
interpretare, fără să se poată susţine că au comis un 
exces de putere, dacă aprecierea lor este motivată 

şi dacă nu are la bază vre,o denaturare sau eroare 
grosieră de fapt ; 

Că, întrucât, în speţă, partea I a motivului poartă 
tocmai asupra unei asemenea aprecieri motivate, ne
combătută pentru denaturare sau eroare grosieră, a
ceastă parte se înlătură ca nefondată ; 

Considerând, în ce priveşte partea II a mo.tivului, 
prin care se invoacă violarea art. 123 şi 124 pr. civilă, 
că aceste texte nu prescriu ca actele de cari s'au 
servit părţile litigioase să fie depuse neapărat la dosar, 
ci numai că hotărârea pronunţată va cuprinde, între 
alte menţiuni, şi arătarea pe scurt a acestor acte, sub 
sancţiunea unei simple pedepse disciplinare pentru 
cel vinovat (art. 123), fără ca validitatea hotărârii să 
fie subordonată îndeplinirii acestei formalităţi, sau ca 
să rezulte vre'o nulitate în caz de omisiune ; 

Că, de altfel, întrucât în deciziunea atacată se gă
seşte reprodus pasagiul din scrisoarea trimisă intimatei 
din care, în coroborare şi cu alte probe, Curtea de• 
duce intenţiunea recurentulqi de a-şi abandona soţia 
şi lipsa lui de interes pentru dânsa, dispoziţiunile art. 
123 proc. civ., sunt satisfăcute şi, deci, nu poate fi 
vorba de violarea lor ; 
Că şi această a doua parte a motivului de casare 

fiind neîntemeiată, motivul se înlătură în întregime. 
Văzând motivul II de casare; 
Având în vedere, că, acordând soţiei inHmate open

siune viageră de 12.000 lei lunar, în conformitate cu 
art. 281 din codul civil, Curtea motivează aceasta pe 
consideraţiunea · că, recurentul nu a dat intimatei nici 
un avantaj spre a-i asigura subsistenţa; că, întrucât 
numita rămâne fără mijloace suficiente de întreţinere 
după desfacerea căsătoriei, fapt necontestat de soţ şi 
care nu poate fi combătut prin nici o dovadă contrară 
în lipsă de act dotal şi întrucât soţia ademenită de 
perspectivele u ·ei căsătorii mai strălucite, s'a despărţit 
de primul ei soţ pentru a lua pe recurentul Const. 
M. Cantacuzino, acesta îndemnând, pe intimată a des• 
face prima căsătorie, şi a angajat responsabilitatea şi, 
în consecinţă, trebue obligat a-i servi o pensiune via· 
geră atâta timp cât va fi necesar; 

·Că, în stabilirea cuantumului acestei pensiuni, Curtea 
a ţinut seamă de împrejurarea că soţul, cu ocaziunea 
judecării procesu1ui anterior de pensiune alimentară 
în timpul instanţei de divorţ, a declarat că se obligă 
a plăti soţiei suma de 48.000 lei lunar· iar prin de
ciziunea cu No. 141/931 rămasă definitivă şi investită 
cu formula executorie, a fost obligat sl1-i plătească 
60.000 lei lunar, ceeace constitue, după aprecierea 
Curţii de fond o dovadă suficientă despre veniturile 
soţului, aşa încât ea fixează la 12,000 lei pensiunea ce 
urmează a se plăti soţiei intimate, cu începere dela 
desfacerea căsătoriei; 

A vând în vedere că, prin motivul II de casare re
curentul pretinde că s'a violat art. 1169 c. civ., şi a 
comis;exces de putere Curtea, când afirmă că starea de 
sărăcie a intimatei este necontestată, deşi ea trebuia 
dovedită şi că în lipsa actului dotal, era inadmisibilă 
dovada contrară în apărare; că, recurentul mai in
vocă, deasemenea, violarea art. 281 şi reaua aplica
ţiune a art. 998 c. civ., prin condamnarea lui la daune 
din cauza desfacerii primei căsătorii a intimatei ; că, 
în sfârşit, Curtea nu putea să ia . drept bază, în fixa
rea cuantumului pensiunii alimentare, declaraţiunea şi 
deciziunea intervenită în procesul anterior, procedare 
care constitue o nemotivare şi o violare a art. 1201 
c. civil; 

Considerând că, pensiunea de întreţinere prevăzută 
de art. 281 din codul civil este mai mult o indemni
zare acordată soţului nevinovat, pentru prejudiciul 
cauzat prin fapta celuilalt sot, care a provocat desfa„ 
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cere căsătoriei, la adăpostul căreia cel dintâi îşi are 
asigurată existenţa ; 

Că, dispozitiunea art. 281 cod. civil apare astfel ca 
o aplicaţiune a principiului general de responsabilitate 
a art. 998 c. civil, principiu care obligă Ia repararea 
daunelor pricinuite prin faptele noastre; că, dreptul 
la pensiune al fostului soţ are Ia bază mai ales ideia 
de culpă şi el derivă din delictul civil săvârşit de soţul 
împotriva căruia divorţul a fost pronunţat; 

Considerând. că, întrucâ acesta este fundamentul 
juridic al pensiunii după despărţenie, este de toată 
evidenţa \că, numai desfacerea căsătoriei contractate 
cu el poa e angaja răspunderea soţului culpabil, nu şi 
a unei căi:;ătorii anterioare, Ia care soţul nevinovat ar 
fi renunţat di_n cauza avantajelor oferite de uniunea cu 
cel obligat la pensiune ; 

Că, în speţă, Curtea nu vorbeşte de prima căgătorie 
a intimatei pentru a deduce exclusiv din desfacerea 
ei temeiul legal al obligaţiunii de responsabilitate a 
recurentului, ci a voit numai să accentueze resposa• 
bilitatea decurgând pentru el din dizolvarea căsătoriei 
actuale şi să învedereze, fn acelaşi timp şi prejudiciul 
suferit de soţie, care în urma promi_siunilor făcutei a
vea tot dreptul să creadă în durabilitatea nouii le
gături conjugale şi dacă a fost înşelată în speranţele 
ei legitime şi silită a renunţa Ia a doua căsătoria, 
pentru care făcuse sacrificti, recurentul este dator să 
o indemnizeze în conformitate cu textele de mai sus ; 
că, în asemenea condiţiuni, nu se poate vorbi de vio-
larea art. 281 şi 998 cod. civil; 1 

Con!iderând în ce priveşte celelalte obiecţiuni for
mulate de recurent, că, în principiu, cu tot caracterul 
ei pronunţat de indemnitate şi de reparaţiune pecu
niară, pensiunea prevăzută de art. 281 c. civ., nu în
cetează de a fi o pensiune alimentară în sensul că, 
pe de o parte, ea nu se datoreşte decât soţului aflat 
în lipsă, iar, pe de altă parte, că ea variază în ra
port cu trebuinţele lui, determinate de situaţiunea pe 
care o pierde şi cu capacitatea de plată a soţului 
culpabil, în aşa mod, încât să i se asigure şi după 
despărţenie, pe cât se poate, acelaş fel .de viaţă pe 
care îl avea şi în timpul căsătoriei desfăcută fără vi
na sa; 

Că, prin urmare. potrivit normelor admise în ma
terie şi însuş textului art. 281, starea de relativă să
răcie a soţului şi lipsa lui de mijloace trebuie dove
dită şi stabilită pentru a i se recunoaşte dreptul său 
la pensiune ; 

Că, în speţă, Curtea pentru a sta bili1 starea de să
răcie soţiei, se întemeiază în primul loc pe recu
noaşterea făcută de recurent în ce priveşte această 
stare; 

Având în vedere , că, recurentul afirmă că această 
constatare ar fi făcută cu denaturare, întrucât nu nu
mai că nu a făcut o asemenea recunoaştere, dar dim
potrivă, prin concluziunile sale, a cerut formal ca re 
clamanta să fie obligată a face această dovadă ; 

Având în vedere că, în fapt, este exact că recu
rentul nu a făcut o atare recunoaştere în stabilirea 
stării de sărăcie a soţiei nu s'a întemeiat numai pe 
recunoaşterea pe faptul că soţia nu a avut act dotal, 
împrejurare din care Curtea a dedus, pe cale de 
prezumţiune, fără exces putere şi violare de lege, şi 
numai in baza dreptului ei suveran de apreciere a 
probelor, că soţia nu a avut avere personală, con
statare pe care soţul nici n'a cerut să o combată prin 
dovacla contrară, spre a putea pune în discuţiune, 
chestiunea admisibilităţii ei; · 

Că, prin urmare, din aceste l)uncte de vedere, cri
tica pe care o face recurentul deciziunii Curţii este 
cu totul nefondată; 

Considerând, deasemea, că nici obiecţiunea formu
lată de recurent împotriva modului cum s'a ajuns la 
fixarea cifrei pensiunii nu este mai temeinică. de
oarece Curtea nu ia drept bază deciziunea şi decla
raţiunea int"rvenite în procesul anterior de pensiune 
alimentară, decât pentru constatarea unei simple ches
tiuni de fapt - mijloacele materiale ale soţului, -
necesară Ia aprecierea cuantumului pensiunii la care 
acesta urma să fie obligat; că, procedând astfel, nu 
se poate susţine că instanţa de fond ar fi atribuit zi
sei deciziuni autoritate de lucru judecat, când ea i,a 
scJrvit numai ca un element de apreciere, pe care era 
liberă să-i ia de oriunde. chiar dintr'o hotărâre străină ; 
că, deci, nu_ poate fi vorba de nemotivare sau de 
violarea art. 1201 cod. civil; 

Că, aceste condiţiuni, motivele de casare invocate 
fiind neîntemeiate, recursul soţului are a se respinge ; 

In ce priveşte recursul soţiei: 
Având în vedere că, întrucât Georgeta C. Canta

cuzino a declarat în instanţă că renunţă la recursul 
ce a făcut, acest recurs urmează a se respinge ca ne• 
susţinut ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I- a 

Audienta dela 4 Marlte 1.935 

Preşedinţia D-lui Mircea Possa, consilier 

Societatea Generală de Asigurări .Dacia-România cu 
Jeana Zătreanu 

ASANAREA DATORIJLOR. - CONVENŢIUNI INTERVENITE ÎNTRE 
CREDITORI ŞI DEBITORI. - ART. 74 DIN LEGEA DE LICHIDARE DE 
LA 7 APRILIE 1934. 

După textul legii din 7 Aprilie 1934, nu or 
ce înţelegere intervenita între creditori şi debi
tori în cursul aplicărei legilor de conversiune 
din anii 1932 şi 1933 a fost mentinută prin ac
tualul art, 74, ci numai acele conventiuni, cari 
se referă Ia datorii ce intrau în cadrul de apli
care a legii de conversiune ce se găsea în vi
goare la data încheerei conventiunei. 

·No. 68. - ,Respins ca nefondat apelul făcut de Societatea 
Generală de Asigurări „Dacia România" în contra sentinţei ci
vile cu No. 1103 cin 10 Iulie !934 a Trib. llfqv S. li civ. cor 
în proces cu Jeana Zătreauu. 

: Curtea, 

Asupra apelului declarat de Socielatea Generală 
de Asigurări „Dacia România" împotriva sentinţei 

No. 1103 din 10 Iulie 1934 a Trib. Iifov secţia II-a 
civ. cor., prin care a fosl respinsă acţiunea intentată 
de zisa societate împotriva Jeanei Zăcreanu; 

A vând în vedere că prin ac\iunea sa, Societatea 
Dacia România, cerea în calitate de creditoare ipo
tecară în baza art. 69 al . ullim din leg~a iichidării 
daloriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, să 
se conslale că debiloarea Jeana Zătreanu nu poale 
beneficia de dispozHiunile acestei legi, fiindcă a in
Lervenil între părţi o convenţiune, sub imperiul legii 
de asanare din 19 Aprilie 1932, cu privire la plata 
datoriei, conven~iune, care urmează a fi respectată 

polrivit art 74 al. noiei legi; 

1A vând în vedere că din actele dosarului şi conclu
ziile părţilor se .constată în fapt că la 14 Februarie 
1930, Soc. Dacia România a împrumutat pe Jeana 
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Zătreanu cu suma de 1.250.000 lei, pe. termen de doi 
ani, cu procente de i7 la sulă pe an, plătibile antici
pat şi cu garanţie ipotecară în rangul al treilea în 
imobilul din Bucureşti Strada Maria Rosetti, fostă 

Strada Spiridon No. 43, fost 35, fost ·19, cu 'întreg 
terenul, cu toate construc[iunile, instalaţiunile şi îm
bunătă!irile de orice fel, ce sunt sau se vor mai face 
pe el, imobil proprietatea debitoarei; că la 6 Iulie 
1932, păr(ile convin prinlr'un act aditional să pre
lungească termenul împrumutului cu 5 ani şi să 

scadă procentul la 10 la sulă, plătibil posticipat; că 
prin acelaş act debitoarea declară că suma împru
mutată nu â avut o destinaţie agricolă şi prin con
secinţă nu înţelege să invoce pentru această datorie, 
beneficiile legii asanării datoriilor agricole din 19 
Aprilie 1932; Că în urma apariliei legii din 7 Aprilie 
193,1 şi anume la 3 ·Mai 1934, debitoarea introduce 
o declaratie conform noii legi, pri'n care invocă bene
ficiile acesteia pentru toate datoriile sale; că, în a
ceastă situaţiune creditoarea „Dacia România" face 
prezenta cerere, sustinând în primul rând că, prin 
art. 7-! al. 1 al legii în vigoare, menţionându-se 

condiţiunile încheiate între credilori şi debitori, ulte
rior dalei de 19 Aprilie 1932, care este data apariµei 
primei dintre legile de conversiune a datoriilor, de
bitoarea Jeana Zălreanu, rămâne obligată la plata da
toriei, conform actului adi!ional din 6 Iulie 1932 
şi deci nu mai poale beneficia de ăispoztiunile noii 
legi de lichidare din 7 Aprilie 1934; 
, Având în vedere că prin al. 1 al art. 7-1, se re
cunosc valabile loale în[elegerile încheiate între cre
ditori şi debitori sub imperiul legilor din 19 Aprilie, 
26 Octombrie 1932 şi 14 Aprili~ 1933, precum şi 

toate înstrăinările sau constituirile de drepturi reale, 
făcute cu resp~ctarea legilor în vigoare, în momentul 
facerii lor; f 

(Considerând, că prin expresiunea „toate înţelegerle 
încheiate între creditori şi debilori, sub im peri ul le
gilor din .. . .. " legiuitorul a înteles să se refere la 
conYcnµunile încheiate cu debilorii ce intrau în pre
vederile acelor legi de lichidare a datoriilor; 

Că, aceasta reese mai desluşit din dispoziţiunile 

al. 2 al act1:ialului art. 7-1, care ocupându-se de 
.renunţările debitorilor la beneficiul conversiunei, 
menţine efectele acelor renunjări care s'au produs 
,,sub imper1ul legilor prevăzute în aliniatul prece
dent", ori, este netăgăduit, că, în acest al doilea ali
niat legiuitorul a vroit să indice, prin modul său 

de a se exprima, nu numai o perioadă de timp în 
cursul căreia declaraliunile intervenite ar fi ,,alabile, 
ci s'a referit la debitori, a căror datorii intrau sub 
regimul legilor anterioare de conversiune, căci numai 
în acest caz se putea concepe o renuntare la benefi
ciile acelor legi; că, însă, aceiaşi expresiune înlre
buinlală de legiuitor în ainbele aliniate ale art. 74, 
nu poale avea aecât acelaş înţeles; 

Că, prin urmare, după textul legii din 7 Aprilie 
193!, nu orce în(elegere intervenilă între crdilori şi 
debitori, în cursul aplicării legilor de conversiune 
din anii f932 şi 19331 a fosl mcnlinută prin actualul 

art. 74, după cum susţine societatea apelantă, ci 
numai acele convenţiuni, cari se referă la datorii ce 
intrau în cadrul de aplicare a legii de conversiune 
ce se găsea în vigoare la dala încheerii conventiunei; 

Că, în adevăr, din exprimarea art. 74, rezultă că 

legiuitorul a urmărit, prin dispozitiunile acestui text, 
reglementarea situa[iunilor, creiate prin aplicarea ve
chilor legi de conversiune, ocupându-se în acele pa
tru aliniate ale acestui articol, numai de acte petre
cule sub regimul şi în conformitate cu acele legi şi 

anume de înslrăină'rile făcute cu respectarea sus 
ziselor legi, de renuntările debilorilor la beneficiul 
lor, de transacjiunile intervenite între săteni şi Băn
cile Populare, de ofertele de plată prevăzute prin 
legea de la 14 Aprilie 1933, la care se adaogă şi 

convenţiunile încheiate între credilori şi debitori sub 
regimul legilor anterioare şi că legiuitorul nu s'a 
preocupat câluşi de pulin, la elaborarea art. 71, de 
soarta conventhmilor ce intrau în sfera dreptului 
comun; 

Considerfu1d că inlenţiunea de a nu se ocupa de 
asemenea convenliuni a fost în mod neîndoelnic 
manifestată prin suprimarea uimi aliniat din art. 79 
al proeclului de lege, devenit art. 81 al legii şi din 
explicaliunile date cu acel prilej în Cameră de către 
un membru al Comilelului delegaţilor; • _' 
Că în adevăr prin art. 79 'al proectului, acordâ,n

du-sc facililălii de plală debitorilor agricoli sau ur
bani cari nu pot beneficia de reducerea datoriilor, 
se menţineau însă în vigoare, prinlr'un deosebit ali
niat, înţelegerile încheiate de aceşli debitori, conform 
art. 73; că, observându-se, în urmă, că aceste con
venţiuni deşi puteau fi încheiate în timpul cât au 
fost în vigoare legile anterioare de conversiune nu 
erau însă încheiate în execularea acelor legi, ci po
triYil dreptului comun, s'a admis suprimarea sus 
zisului aliniat, iar această suprimare esle justificată 
de către deputatul M. Oromolu, tocmai pe conside
raţiunea de a pune de acord dispoziţiunile art. 81 cu 
acele ale art. 7-1, prin care nu se ţineau în seamă 
convenµunile încheiate cu debilorii ce nu 1:ntrau în 
prevederile legilor de conversiune; 

1Că, cu acest prilej, deputatul Oromolu, explică 
astfel, înţelesul art. 74 al legii: ,,Cu alte cu~inle legea 
spune următorul lucru: dacă este o conven\iune în
temeiată pe dispozitiunile legilor, pe cari noi le 
abrogăm astăzi, această convenţiune se respectă. Ne
am întrebat ce se face cu conventiunile făcute, nu pc 
baza acestor legi, dar de frică, cum ar fi o conven
ţiune care intra în legea conversiunei de astăzi, de 
exemplu, dar nu intra în 1 egile vechi. Răspunsul 

nostru a fost_: aceasta nu poale fi o conven!iune, care 
trebue respeclată. Nu s'a pus însă în dispoziţiunile 
art. 70 devenit 74 al legii - nimic cu privire la 
aceste convenţiuni, pentrucă ele nu trebuiau să ră
mână valabile". 

·Că 'faţă de intenţiunea clară a legii, astfel cum 
rezultă din textul ei şi dîn desbalerile parlamentare, 
actul aditional din 6 Iulie 1932, invocat de apelantă 
nu poate fi menţinut în vigoare, deoarece deşi a fost 
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încheiat în timpul legii din 14 Aprilie 1932, însă 
debitoarea nu beneficia fată de apelantă de dispozi
ţiunile acelei legi de conversiune, după cum rezultă 
din propria declaraţiune a debitoarei, cuprinsă în 
actul invocat şi acceptată, la acea dată, de apelantă; 

Având în vedere că societatea apelantă susţine 

în al doilea rând că prin actul adiţional s'a operat 
o novatiune a creanţei iniţiale, iar convenţia nouă nu 
întruneşte condiţiunile cerule de legea din 7 Aprilie 
ţ934; 

!Considerând că din · dispozi!iunile art. 74, exami
nate mai sus, rezultă că toate convenţiunile dintre 
creditori şi debitbri, între cari s·e cuprind şi acele 
ce au avut de efect de ·a nova o creanţă anterioară 
a părţilor, nu pot înlătura pe debitor de la bene
ficiul legii de conversiune din 7 Aprilie 1934, decât 
dacă întrunesc condiţiunile cerute de al. 1 al citatului 
articol, adică dacă sunt făcute sub imperiul legilor 
anterioare de conversiune; că, deci, convenţiunilor 

cari nu îndeplinesc această condiţiune a legii, după 
cum s'a arătat că este convenţiunea, în speţă, nu 
li se recunosc nici un efect faţă cu legea conversiu
nei, oricare ar fi fost efectul lor din punctul de 
vedere al dreptului civil; 

.A vând în vedere că apelanta sus tine, că în al trei
lea rând, actul adiţional din 6 Iulie 1932, cu prinde 
o renunţare din partea debitoarei la beneficiile con-
versiunei; . ( 

Considerând că, prin art. 74 al. II, renunţările la 
beneficiul legilor anterioare de conversiune, sunt 
menţinute prin actuala lege dacă -sunt intervenite ca 
şi convenţiunile de lichidare a datoriilor sub imperiul 
legilor de conversiune din anii 1932 şi 1933; că 

deci, pentru aceleaşi mot_ive, pentru cari actul adiţio
nal din 6 Iulie 1932, nu-şi poate menţine efectele sale 
ca aranjament de plată convenit între părţi, nu-şi va 
putea produce efecte nici în ce priveşte renunţarea 

la beneficiul conversiunei; 
Că, pe lângă aceasta actul adiţional invocat, . nu 

cuprinde în fapt o renunţare la beneficiul conver
siunei reglementate prin legea de la H Aprilie 1932, 
ci o declaraţie că datoria nu îndeplinea cerinţele 

art. 1 dia acea lege; că o asemenea declaraţiune 

exclude posibilitatea unei renunţări, căci nu se poate 
renunţa la ceeace însăşi partea recunoaşte că · nu are 
drept; · · 

: Având în vedere că prin motivele de apel se sus
ţine că intimata nu, a făcut dovada că îndeplineşte 
celelalte conditiuni necesare pentru a beneficia de 
dispoziţiunile legii din 7 Aprilie 1934; 

·Având în vedere că aceste motive nu au fost des
voltate oral; că dealtfel este şi neîntemeiat deoarece 
sarcina probei incumbă reclamantei, care în speţă, 

era societatea „Dacia România" în ac!iunea sa pro-
vocatorie; · · 

Că aşa dar, nici unul din temeiurile apelului de, 
faţă nefiind fondat, apelul urmează a fi respins cu 
1.000 (una mie) Iei cheltueli de judecată apreciate 
de Curte. ' · 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier 
Mircea Possa, respinge. · 

Semnaţi: Mircea Possa, 1'. Bordeianu, Sava Ra

dovan. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S. I-a 

Audienta de la 12 Decembrie 1934 

Preşedinţia D-lui Gh. T. Ionescu, preşedint~ 

Const. c. D. Chivu cu Ministerul lnstrucţiunei Publice. 
Cultelor şi Artelor 

LUCRU JUDECAT. -INSTANŢĂ PENALĂ. - SENTINŢĂ. - CONSI 
DERENŢE. - DISPOZITIV. - AUTORITATE FAŢĂ DE INSTANŢA CI 
VILĂ. - ART. 1201 C. CIVIL, 

TESTAMENT. - EXECUTOR TESTAMENTAR. - SEZJNĂ. - ACOR• 
DAREA El PRlN TEST AMENT PESTE TERMENUL ÎNGĂDUIT DE LEGE 
- DACĂ ATRAGE NULITATEA TESTAMENTULUI.- ART. 910, 911 ŞI 

912 COD. CIVIL. 
TESTAMENT. - SUGESTIUNE ŞI CAPTATIUNE. -ANUI,AREA LIBE 

RALITĂŢII. - DOL.-FRAUDĂ. 

1) Cu toate că exceptiunea lucrului judecat 
trebue să reiasă din însuşi dispozitivul unei 
sentinţe. totuşi atunci. când acest dispozitiv nu 
are o desvoltare suficientă, el urmează a fi com
plectat cu motivele· cari îl sustin şi cari fac corp 
cu el. 

Prin urmare chiar dacă în dispozitivul unei 
sentinţe penale se cuprinde numai achitarea in
culpatului, totuşi constatarea instantei penale, 
făcute în cunsiderente, ca testamentul deşi falş, 
însă inculpatul nu s'a servit de el cu bună ştiinţă, 
pentru care motiv este achităt constitue în cea-ce 
priveşte constarea falşităţei testamentului, lucru 
judecat, ast-fel că această chestiune numai poate 
fi dedusă în instanţa de judecată civilă, fără 
violarea art. 1201 cod. civil. 

2) Faptul că printr'un testament s'a lăsat exe
cutorilor testamentari posesiunea întregei averi, 
nu numai mobile dar şi imobile şi pentru o du
rată care ar depăşi termenul de un an fixat 
prin art. 911 cod. civil, nu poate să atragă nu
litatea testamentului, ci dă drept numai ca erezii, 
potr.ivit art. 912 cod. civil, să scoată din pose
siune pe executorii testamentari. . 

3) Atât sugestiunea cât şi captaţiunea, nu pot 
constitui o cauză de nulitate a Iiberalităţei decât 
numai în cazul când se produc prin dol şi fra
udă, de natură a aduce o atingere morală la liber
tatea testatorului, inducându'! în erQare, într'un 
mod grav, ast-fel că această eroare să fie sin
gurul motiv al Iiberalităţei, sau să-i fi inspirat 
o voinţă diferită de acea pe care ar fi avut- o 
dacă era la propria sa inspiratie. 

No. 341. - Respins ca nefondat apelul făcut de către C. D. 
Chivu în contra sentinţei civile No. 312 din 20 Martie 1931 a 
Trib. Ilfov S. l-a civ. cor. în proces ~u Statul Român repre
zentat prin Ministerul lnstructiunei Publice, al Cultelor şi Artelor 

Curtea, 

· Deliberând asupra apelului de mai sus; 
A vând în vedere sus!inerile părtilor şj aclele de la 

dosar; 
Având în vedere că Ministerul intimat prin peti-
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ţiunea introductivă ·de instanţă, a chemat în jude
cată pe apelant, cerând a se constata că testamentul, 
cu data de 22 Martie 1917, lăsat de defunctul Vasile 
Dimitriu, fost cu ultim domiciliu în comuna Bălteni 
Judeţul Dâmboviţa, este falş şi în consecinţă pe baza 
testamentelor olografe: din 6 Mai 1913 şi 14 Ianuarie 
19ţ6, apelantul să fie obligat a lăsa în plină şi ab
solută proprietate intimatului, averea mobilă şi imo
bilă, prevăzută în inventarele dresate de către d-l 
Jude Supleant, al Trib. Ilfov secţia I-a c. c., cum 
şi în acela dresat de către d-l Judecător al Ocolului 
Ghergani jud. Dâmboviţa, la 6 Septembrie 1917, în
trucât prin acele testamente Ministerul Instrncţiunei 
şi Cultelor a fost instituit legatar universal, al în
tregei averi. 
Că, Tribunalul, admiţând actiunea, astfel cum a 

fost formulată, Constantin Chivu atacă sentinţa cu 
prezentul apel; 

A vând în vedere că din actele de la dosar rezultă 
în fapt că: la 24 Aprilie 1917, încetează din viaţă în 
comuna Bălteni judeţul Dâmbo\iita, Vasile Dimitriu, 
care prin testamentul său olograf de la 6 Mai 1913 
lasă întreaga sa avere mobilă şi imobilă Stalului r~
prezentat prin Ministerul Instrucţiunei şi Cultelor, 
sau prin Ministerul de care va depinde şcoala ce 
voeşte a înfiinţa; 

Că, u ocazia inventarierei averei rămasă de la 
defunct, se găseşte un alt testament olograf, dalat 14 
Ianuarie 19H3, prin care deasemenea numitul lasă: 
Ministerului Instrucţiunei şi Cultelor, nuda proprie-
tate a întregei sale averi; 1' 

Că, în timp ce se efectuau formalităţile punerei în 
posesie, se găseşte un alt testament, cu dala de 22 
Martie 1917, prin care se instilue ca legatar universal 
al întregei averi, Constantin Chivu, înlăturându-se 

astfel de la succesiune, Ministerul; 

Că, pe baza acestui din urmă testament, Constantin 
Chivu este pus în posesia averei rămasă de la de
funct, iar în urmă Ministerul, sesizat printr'un denunţ 
că testamentul este falş, face o reclamaţie la Parchet, 
în urma căreia Chivu este trimis în judecata Tribu
nalului corecţional, pentru faptul că, cu bună ştiintă 
s'a servit de un testament .falş, proces, care se ter
mină în mod definitiv, prin deciziunea No. 156 din 
9 Martie 1928, pronunţată de Curtea dec Apel din 
Constanţa ş~ prin care Constantin Chivu este achitat 
de delictul ce i se imputa; 

Având în vedere că intimatul invocând această 

deciziune, susţine că există lucru judecat cu privire 
la faptul că testamentul este falş, întrucât această 
împrejurare este stabilită prin acea deciziune. 

A vând în vedere că instantele penale, având sin
gure calitatea de a decide în mod peremptoriu, po
ldvit normelor de drept penal, dacă faptul există, 
dacă intră fn cadrul vre-unui text penal şi dacă in
culpatul este autorul, deciziunile lor cu privire la 
aceste puncte, au un caracter absolu.t; 

Că, potrivit acestui principiu, este în deobşte admis, 
că o senlintă penală, constitue lucru judecat în civil

2 

numai cu privire la existenţa şi c;aracterul delictuos1 

a faptului, supus jurisdicţiunei sale; 
Având în vedere că dacă în principiu, această ex

oepţiune, trebue să reiasă din însăşi dispozitivul unei 
sentinte, nu este mai puţin adevărat, că în cazul 
când acest dispozitiv nu are o desvoltare suficientă, 
el urmează a fi complectat cu motivele, cari îl sus
ţin; - sunt oare-cum un compliment necesar al său 
şi fac ca atare corp cu el; ' 
Că deci, în luminele acestor principii, urmează a 

se examina, dacă deciziunea penală invocată, consti
tu~ cu privire la faptul că testamentul din 22 Martie 
1917 este falş, lucru judecat, fată de acţiunea civilă, 
ce face obiectul acestui apel; 

A vând în vedere că dispozitivul decizi unei penale 
No. 790 din 1928, pronuntată de Curtea de Apel 
Constanta şi invocată de Minister, are coprinsul: 
,,Achită pe C. Chivu de orice penalitate în acest pro
ces", care evident neavând o desvoltare suficientă, 

urmează a se examina motivele pe cari se bazează 
această achitare şi cari în consecinţă o justifică; 

A vând în vedere că la pagina 33, această deciziune 
cuprinde: ,,Considerând că în speţă, Curtea deşi 

„constată că apelantul C. D. Chivu s'a servit de un 
„testament falş, însă din cauza insuficienţei dovezei 
„că s'a servit de acest act cu bună ştiinţă, .urmează 

„a se pronunţa achitarea sa"; rezervându-se părţii 

civile calea unei actiuni de drept comun". 
A vând în, vederec ă aceste constatări ale instantei 

penale: că testamentul deşi falş, inculpatul nu s'a 
servit de el cu bună ştiinţă, sunt evident elementele 
pe cari se bazează, direct, achitarea, deci motivele 
pe cari dispozitivul se sprijină fiind un compliment 
al său şi cu care fac corp; 
Că, deci potrivit principiilor de mai sus, în . speţă 

constatarea din deciziunea instantei penale, că testa
mentul este falş, conslitue lucru judecat, faţă de 
acţiunea ce formează obiectul acestui apel şi în con
secinţă această chestiune nu mai poate fi dedusă în 
instanta de judecată civilă, fără violarea art.. 1201 
cod civil. I 

Că, odată acestea stabilite şi testamentul invocat, ca 
titlu de propri•etate, de către apelant înlăturat, urmea
ză a se examina celelalte motive de. apel; 

Având în vedere că inilimatul îşi întemeiază acţiu
nea de revendicare pe testamentele olografe, din 6 
Mai 1913 şi 14 Ianuarie 1916, aflate în copii la dosar, 
prin care defunctul Vasile Dimitriu lasă nuda pro
prietate a întregei sale averi mobile şi imobile sta
tului, reprezentat prin Ministerul de Instrucţie şi 
Culte, sau prin Ministerul de care va depinde şcoala, 
ce voeşte a înfiinţa, cu obligaţiunea de a plăti legatele 
prevăzute în testamente; 

A vând în vedere că la prima instantă, pelantul 
nerecunoscând scrisul şi subscrierea testamentelor 

. ' 
ca 

1 
fiind ale defunctului, s'au or_donat verificarea 

scriptelor, numindu-se ca expert pe d-l dr. Minovici, 
care după depunerea jurământului, ·a procedat 1~ 
efectuarea lucrărei, depunând raportul făcut în cauză 
Că, întrucât însă apelanlul care fusese obliaat de 

b. 
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Tribunal a depune onorariul expertului, nu s'a con
format acestei obligaţiuni, instanta l'a consciderat 
decăzut din această dovadă şi în consecinţă a con~ 
siderat testamentele ca emanând de la decujus şi 
deci valabile; , 

Având în vedere că în instanţa de apel, Constantin 
Chivu, reiterând declaraţia sa, că nu recunoaşte că 
scrisul şi subscrierea din aceste testamente sunt ale 
defunctului V. Dimitriu, Curtea prin jurnalul din 
24 Mai 1934, ordonă verificarea de scripte, însărci

nând în acest scop pe expertul Stahl, cu efectuarea 
lucrărei şi µispunând ca onorariul să fie plătit de 
in,timat, ca parte care se serveşte de testamente şi 

căreia îi incumbă obligaţia dovezei valabilitătii lor; 
Că, în urma acestora expertul Stahl, după depune

rea jurământului prevăzut de lege, procedând la 
efectuarea lucrărei, prin raportul de expertiză depus, 
conchide că: ,,Testamentele cu data de. 6 Mai 1913 
,,şi cel cu data de 14 Ianuarie 1916, sunt scrise, 
,,datate şi semnate propriu de defunctul· testator Ba
zile Dimitriu"; 

Având în vedere că cu privire la acest raport, ape
lantul obiectează în prim loc, că el nu ar fi o lucrare 
personală a expertului Stahl, care se inspiră de la 
raportul alcătuit de expertul Minovici, referindu-se 
în multe părţi la expertiza făcută anterior de către 
acesta, care fusese desfiinţată de Curte şi considerată 
ca inexistentă. 
r A vând în vedere că din examinarea întreg conti
nutului raportului întocmit de expertul Stahl, se 
constată că concluziile la care s'a ajuns au fost rezul
tatul unui studiu comparativ, făcut potrivit reg~lelor 
ştiinţei grafice, între cele două testan?ente olografe, 
nerecunoscute de apelant şi pesele de comparaţie 

ce i'au fost puse la dispoziţie; ' 
Că sistemul de procedare al expertului Stahl, nu 

este identic cu acel al expertului Minovici - şi că 

numai la pagina 10 a raportului cu priYire la sem
nături, expertul Stahl se mărgineşte a se raporta şi 

la fotografiile executate de · expertul Minovici; 
1 (Că această simplă raportare însă, în scop de a 
întări întrucâtva constatările personale ale expertului 
Stahl prin raportul său, nu poate evident să ridice 
caracterul personal al lucrărei, considerând-o ca ins
pirată de raportul anterfor; , 
Că aşa fiind, această obiecţiune a apelantului este· 

în parte inexactă în fapt şi în parte, neîntemeiată; 
Având în vedere că în al doilea loc apelantul obiec

tează că în raportul efectuat de expertul Stahl, ar 
exista contraziceri între .motivele raportului cum şi 

între acestea şi concluziunile trase şi în fine între 
acestea din urmă şi declaraţiunile făcute de expert 
oral înaintea Curţii; · 

Având în vedere că din examinarea conLinutului 
raportului de expertiză, se constată că expertul Stahl, 
plecând in prim loc de la lungimea textelor testa
mentelor, trage o primă concluziune că aceasta cons
titue o prezumţiune puternică că nu poate să existe 
falş; . 1 1 

Că, apoi examenul orlografiei„ a punctuaµei, a par ... 

ticularităţilor grafice duce la concluzia că ambele 
testamente au fost scrise de aceiaşi mână; 

--1 'Că1 dacă scrisul testamentului din 1916 este con
tirmu tremurat, ovalele sunt poligonale, ductul e mai 
băţos, mai secadat, acestea sunt caracteristicele bă
trânetei, cari se găsesc mult mai atenuate în 1913, 
fapt explicabil şi care demonstrează că la Î916 tes
tatorul era mai îmbătrânit şi mai bolnav; 
Că deasemeni faptul că pe de o parte hârtia testa

mentelor e destul de groasă ceeace face ca detaliile 
fine să nu fie vizibile la plastografiere, iar pe de altă 
lipsa de tremurături suspecte, opriri în duct, reluşări, 
corectări, etc., duc la concluzia că testamentele nu 
sunt falşe; . 

Că în ce priveşte împrejµrarea că ambele testa
mente sunt scrise mai îngrijit decât piesele de com
paraţie, lucru este explicabil, prin faptul că fiind 
vorba de un act important, era firesc să fie scris 
mai cu seamă de un om bătrân, încet, îngrijit şi cal
culat; 

Că, însă stilul, ortografia, punctuaLia, dominantele 
şi idictismele grafice sunt aceleaşi şi ele duc la con
cluzia că testamentele au fost scrise de defunct; 

Că, apoi trecând la examinarea semnăturilor, ex
pertul constată că semnătura dupe testamentul din 
1913 prezintă o deosebire fată de testamentul din 
191G şi de toate celelalte semnături de comparaţie, 
prin faptul că litera D, nu se înlănţue cu restul 
minusculelor şi prin faptul că nu există întrerupere 
<lupe grupul „Dimi" , lucru care se explică prin îm
prejurarea că testamentul din 1913, s'a scris mult 
mai caligrafic decât acel din 1916 şi evident mult mai 
caligrafic decât semnăturile puse pe actele de mi
nimă importanL;î, explicaLiuni pc cari expertul le dă 
şi cu ocazia examinărci scrisului din corpul testa
mentului şi pe care acesta o găseşte perfect expli
cabilă; 

Că apoi din examinarea cernelii, a grosimei duc
tului, a dominantelor şi idectismelor grafice din tex
tul, data şi semnătura testamentelor, expertul con
chide că atât textul testamentelor cât şi data şi 

semnăturile sunt ale defunctului şi că nu poate fi 
vorba de un falş; ' 

:Având în vedere că expertul Stahl, fiind citat 
înainten. acestei Curţi pentru a da lămuriri asupra 
raportului său, prin răspunsurile date şi consemnate 
fo procesul verbal de la 19 Noembrie 1934, con
firmă atât motivele cât şi concluziunile raportului 
său; 

Că cu această ocazie expcrlul mai arată că în prin
cipiu esle o imposibilitate că aceiaşi persoană să 
semneze de două ori absolut identic; 
Că în ce priveşte semnăturile celor două testamente 

ale defunctului, este natural să fie o diferenLă după 
un interval de timp, având în vedere vârsta de 60 
de ani a testatorului şi faptul că bătrâne!ea alterează 
rapid scrisul; 

Că pe lângă acestea scrisul dileră şi după impor
tanţa actului pe care cineva îl scrie, după momentul 
psihologic, după hârtie şi peniţă2 etc. 
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1Că în speţă caracterele dominante ale scrisului 
rămânând perfect identice, scrisul fiind în general 
mai desorganizat la 1916, decât la 1913, iar în ce 
priveşte semnăturile, toate dominantele grafice sunt 
perfect identice; 
Că pentru motivul că nu poate exisla o semnătură 

perfect identică se exp1ică de ce· semnălurile din 
scriptele de comparaţie au variat. 
Că această variatie este tocmai dovada inexislentei 

falşului; · 
,Că deosebirea liler~i t mic din semnătura Dimitriu 

a testamentului din 1916, este explicabilă prin faplul 
că este făcută caligrafic, pe când pe actul de îm
prumut din 1913 şi testamentul din acelaş an, a
ceastă literă este înodală, se explică prin aceia că 
ultimele patru rânduri ale testamenlului din 1916, 
sunt scrise extrem de încet şi foarle caligrafic, pe 
câtă vreme chiar în contextul aceluiaşi testament 
din 1916, primele rânduri sunt scrise mai repede şi 
litera t ·,este înodată; 

Ambele testamente sunt scrise mult mai încet şi 
deci mult mai caligrafic, decât actul de împrumut; 
Că acest lucru s'ar mai putea explica prin faptul 

că pe măsura îmbălrânirei, desorganizându-se scri
sul, grafismul revine Ia formele mai simple şi mai 
:uşoare de executat; · 

A vând în vedere că din cele mai sus expuse, re
zultă în raportul expertului Stahl, nu există nici o 
contradicţie între motivele acestui raport şi între 
aceste motive şi concluziunile la care ajunge; 
Că prin toate motivele din raportul său, expertul 

demonstrează că atât scrisul cât şi dala şi semnătura 
ambelor testamente sunt proprii ale defunctului tes, 
lator, constatare confirmată şi prin concluziile ra
portului de expertiză; 

'iA vând în vedere că şi prin răspunsurile date de 
către expert înaintea Curţii, el confirmă în total, atât 
motivele cât şi concluziunile coprinse în raportul 
său scris, dând toate explicaţiunile necesare pentru 
pentru n1murirea acestuia; . 
Că întrucât atât motivele raportului câ't şi conclu

ziunile sale şi explicaţiunile dale oral înaintea Curţii, 
concordă în totul între ele şi toate duc la afirma
ţiunea categorică că în speţă nu poate fi vorba de un 
falş, obiecţiunea apelantului că între aceste acte ar fi 
contraziceri, este nefondată şi urmează ca atare a 
fi înlăturată. 

Având în vedere că apelantul mai invoacă ca 
motiv nulilalea testamentelor bazate pe violarea urt 
654 cod civil, întru cât legatul veniturilor a fost 
lăsat unei şcoli care nu exista în momentul morţii 
testatorului; 

iAvând în vederec ă din cuprinsul testamentelor 
lăsate de defunctul V. Dimitriu, se constată că acesta 
a testat întreaga sa avere Statului, reprezentat prin 
Ministerul de care va aparţine şcoala ce a voit să 
creeze cu sarcina de a înfiinţa această şcoală; 
Că aşa dar din însuşi cuprinsul testemantelor 

rezultă că în speţă legatar a fost instituit statul şi nu 
cum pretj,nde apelantul, o şcoală inexjstentă în mo-

mentul decesului testatorului, creiarea şcoalei fiind 
o sarcină impusă legatarului prin testament; 
Că fiind vorba de un legat făcut în interesul în

văţământului, este evident că legatul privea Ministe
rul de Instrucţiune, ca organ de stat, în atribuţiile 
căruia intră învăţământul; 
Că aşa fiind, Stalul reprezentat prin Ministerul 

Instrucţiunei având existentă în momentul decesului 
testatorului, nu poate fi evident vorba de un legat 
lăsat unei persoane inexistente în acel moment; 
Că de almintreli legea din 5 Februarie 1924, sta

bileşte că dacă fondaţiunea între vii sau testamentară 
este recunoscută persoană juridică, după moartea 
fondatorului efectele liberalităţilor făcute anterior l , 

recunoaşterei, se vor produce în favoarea fondaliuni
lor de la dala actului de donaţiune când e vorba 
de o fonda\iune între vii şi de la data morţii testa
torului în fondaţiunile testamentare; 
Că aşa fiind, chiar în ipoteza sus\inută de apelant 

că şcoala ce urma a fi creială era beneficiara lega
tului, faţă cu dispoziţiunile retroactive ale legii din 
5 Februarie 1924, ea nu putea fi considerată ca per
soană inexistentă în momentul deschiderei succe
siunei. 
Că aşa fiind motivul nu este fondal; 

' .Având în vedere că apelantul mai sus!ine că tes
tamentele ar fi nule polrivil art. 812 cod civil, pentru 
motivul că sunt făcute prin persoana interpusă a 
executorului testamentar spre a ajunge la şcoala care 
nu avea fiinlă în acel moment; . 
Că întrucât după cum se constată din cuprinsul 

testamentelor, averea a fost teslală direct Statului, re
prezentat prin Ministerul de care va depinde şcoala 
ce urma a fi înfiinţată şi nici de cum executorului 
testamentar, a cărui atribuµuni au fost numai de a 
face toate diligenţele necesare, pentru_ a se aduce la 
îndeplinire dispozi\iunile cuprinse în testamente, mo
tivul invocat nu esle exact în fapt şi în consecinţă 
urmează a fi înlăturat; 
· Având în vedere că apelantul mai sustine că testa
mentele coprind dispozitiunea inalienabilită!ii bunu
rilor-testate, care fiind o clauză ilicită, atrage nulita-
tea testamentelor; : 

Având în vedere că din cuprinsul testamentelor nu 
rezultn nici o clauză care să prevadă inalienabilitatea 
imobilelor testate; · · 

,Că prinfr'o singură clauză se prevede că şcoala ce 
se va înfiinţa, va avea localul în casele dupe moşia 
testatorului şi care vor fi amenajate după trebuinţă. 
In nici un caz şÎ sub nici un cuvânt şcoala nu va fi 
mutată decât pe moşia sa Călugăreni; 

A vând în vedere că din această clauză nu rezultă 
intenţia testatorului de a edicta o adevărată prohi
biţiune de înstrăinare a imobilului legat, ci ca fon
daţiunea care o creiază să aibă o durată perpetuă, 
ca şi a persoanei morale insliluită beneficiară; 

Că din această clauză rezultă numai o obligaţie cu 
caracter perpetuu pentru persoana insliluită legatară 
în scopul îndeplinirei voinţei testatorului, obligaţiune 
care evident poate fi îndeplinită, fie din însuşi ve-
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nitul imobilului legat, fie din venitul preţului realizat 
din vânzarea acelui imobil; 

tCă interpretând această clauză în sensul ca prin 
ea testatorul a înteles să prohibe înstrăinarea imo• 
bilului testat, ar însemna pe de o parte să se dea o 
greşită interpretare inten\iei testatorului, iar pe de 
alta a se desfiinţa pur şi simplu loale donaţiunile şi 
legatele făcute în favoarea stabilimentelor publice; 
pentru creiarea de fundatiuni. 
Că aşa fiind motivul, nu este fundal; 
,Având în vedere că apelantul mai invoacă ea moliv 

nerespectarea dispozi\iunilor din arl. 910, 911 cod 
civil, prin faptul că prin testament s'a lăsat execu
torului testamentar, nu numai sezina mobilelor, ci 
şi acea a imobilelor şi pentru o durată nedeterminată 
şi în orice caz, mai mare de un an de zile ; 

A vând în vedere că executorii teslnmenlari au ca 
misiune de a veghia la executarea dispozi(iunilor 
din testament; 
Că potrivit art. 911 cod civil> testatorul poale să 

le · dea de drept posesiunea înlregei sau parte din 
averea sa ;nqbilă, pentru un timp care nu Ya lrece 
peste un an de la moartea sa; 

AYând în vedere că sezina cu care excculorul tes
tamentar este înveslil prin arlicolul de mai sus, csle 
distinctă d.e misiunea generală ce o arc executorul 
teslamentar, de a veghia la exccularea dispozi!i1:1nilor 
leslamentare, cea dintăi încetând la expirarea lcr
menului. prevăzut în articolul de mai sus ş i , r eferin
du-se numai la averea mobiliară, pe când cea de a 
doua continuând şi peste acest termen şi referindu-se 
la întreaga avere lestată; 

A vând în vedere că această sezină lrebuc să fie 
conferită de testator fie în mod expres, fie să rczulle 
din însăşi nalura misiunei ce i-a fost încredinlală de 
testâtor şi care. implică o posesiune de fapt a averei 
mobiliare; 

Având h1 vedere că în spc!ă, din examinarea testa
mentelor lăsate de defunctul V, Dimitriu, nu rezultă 
că acesta ar fi conferit prin ele executorilor testa
mentari sezina; 

Că, deasemeni nu rezultă că le-ar fi conferit vre-o 
misiun-0 care să implice posesiunea de fapt a averei 
testate; 

~ă, chiar dacă dili testament ar rezulta aceasla, 
ea nu ar pulea Lotuşi să ducă cum pretinde apelanlnl 
la. anularea testamentelor, ci ar da drepl crczilor ca 
potrivit art. 912 c. civ., să scoală din posesiune pe 
execu Lorii testamentari; 
Că aşa fiind molivul nu este fondal; 
A vând fa vedere că prin motivul ultim se susţine 

de către apelant că teslamenlcle de cari se sen-eşle 
intimatul nu sunt valabile înlrucâl sunl - rezullatul 
dolului şi captatiunei exercilală de Elena Stănescu 

., ' 
asu pra testatorului; 

A vând în vedere că în materie de dispozitiuni cu 
titlul gratuit, dolul cele mai adeseori se exercită fie 
prin captatiune fie prin sugesliune; 

1 

Că este sugestiune atunci ,când o persoană în in
teresul său, sau a al lei persoane solicilă de la cineva, 

o libetaiitate, pe care acesta nu se gândea să o facă 
şi nici nu avea uicl lin motiv să o facă ; 

Cli esle capta\Îune când o persoană prin mijloace 
blamabile îşi câşligă buna voinţă tinei persoane, în 
scop de a obtine o liberalilalc ; 
Că atât sugestiunea, cât şi capla\lunea, nu pot 

conslilui o cauză de nulitate a liberalilătii decât 
numai în caztil când se produc prin ciol şi fraudă; 
de nalură a aduce o alingere morală la libertatel:i 
leslalorului, inducându-l în eroare, într'un mod grav; 
astfel că ace astă eroare să fie singurul motiv a libe
ralită ţii , sau să-i fi inspirat o Yoin!ă diferită de 
acea pe care ar fi aYul;o dacă era la propria sâ 
inspiraţie; 

A vând în vedere că prin scrierea de la 14 Ianuarie 
19i5, adresată de testator Ira(ilor săi: Gută şi Pe
trică , refer.indu-se la apelant, spune textual: ,,Iar 
„Costică care poartă all nume şi care nici odată 1iti 
„m 'a ascultat şi totdeauna a fosl rău şi obrasnic cu 
„mine şi în awinlirca celor ce a făcut cu mama în 
,;ultimele zile ale ,;ie(ci, furând cheile din loate păr
,,!ile_ şi nu a voit să căutăm cu totii să-i scoateni 
„rufăria, a lăsal;o de a murit în cc an~a mai prost 
,,şi aceasta numai în scop de a fura; Fiindcă îi lre
' buia cheile să umble prin toate păr!ile să fure cum 
„a şi furat alâl econo'miile mamei noaslre cât şi 

„suma de 45.000 lei pe care îi luase mama cu u '!uni 
,, înaintea morlii din Yânzarea caselor din Bulevard, 
„vânzare despre care nu a şliul nimeni decât el 
,,care a fost şi samsar şi avocat şi despTe care viln
,,zarc a spus după încetarea mamei din via!ă şi 

„după cc a furat banii. Penlru aceasta nu merită 

,,mai mulL decât ceiace îi las în teslament"; 
Că evidenl, singura accaslă scrisoare emanând de 

la leslalor din care rezullă în mod clar ce fel de 
scntirnenle nutrea acesfa pentru apelant, ar fi sufi
cientă pentru a face deplină dovadă că în spe!ă 

'dispozitiunilo din trslarnent nu au fosl rezultatul 
unei caplaţiu_ni sau sugeslinni, ci a fosL expresiunea 
liberei vointe a testatorului; 

Având în vedere că acest fapt este întărit şi cu 
d\'punerile martorilor Ioniţă Dumitrache, Elena I. 
Dumilru, D. Perianu, Ion Sandu Constantin, Ioan 
Bănică şi Lucia Niculescu, propuşi de intimat şi 

audiaţi sub prestare de jurământ di'n declara(iile că
rora rezultă că testalorul era de multă vreme ho
Lărâl să lase aYerea Stalului, lucru care îl spunea la 
toată lumea, că era un om deştept, care singur îşi 

conducea averea, iar Elena Stănescu era o servitoare 
care 11.u avea nici o infl'uenlă asupra sa şi pe care 
adeseori o biciuia, şi în fine că acasă la testator ve
neau şi rudele şi orice persoane voiau să-l vadă. 

Că fală de acesle dovezi bazale pe acte emanând 
de la testator, coraborale cu depunerile martorilor 
mai sus mentionati, dln care unul chiar avocat al 
defunctului, depunerile martorilor propuşi de ape
lant în scopul de a arăta că defunctul testator era 
împiedicat de a vedea şi ·corespunde cu rudele sale, 
apar neverosimile şi urmează a !'i înlăturate pentru 
acest motiv cum şi pentru motivul că din ele nu 
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rezultă nici un dol sau fraudă de natură a aduce o 
atingere la libertatea de a dispune a testatorului; 
Că dealtfel şi din actul de învoială încheiat la 28 

Aprilie 1917 între apelant şi Folache D. Ioan, pe 
de o parte şi Elena Stănescu pe de altă parle, rezullă 
că cei dintâi, recunoscând că aceasta din urmă l'a 
îngrijit pe defunctul testator până în ullimul moment, 
drept recunoştinţă se obligau pentru cazul când ar 
ar fi existat testament să-i cumpere în Bucureşti o 
casă cu trei camere şi bucătărie şi să-i dea o rentă 
viageră de 1'200 lei anual, liberalitate evident cu 
mult mai mare, decât venitul de 1.500 lei anual . ) 

ce-1 fusese lăsat în testamentele defunctului B. bimi-
triu şi care dovedeşte pe deplin cât de mull a 
apreciat apelantul modul de comportare a femeiei 
Stănescu faţă de defunct şi familia sa şi învederează 

Lot odală lipsa de interes ce dânsa ar fi avut de a'l 
înlătura de la succesiune· 

' Că deasemeni dat fiind minima importanţă a le-
gatului lăsat prin cele două testamente olografe nu 
apare nici interesul care l'ar fi putut avea numita 
ca să determine pe defunct a lesta averea Stalului· 
Că fată de toate aceste consideratiuni şi acest ultim' 

motiv de apel nefiind fondat, urmează ca atare a n 
respins şi apelul, cu 12.000 lei chcllueli de judecată 
apreciate de Curte. ' 

Pentru a.ceste motive redaclale de d-l Consilier 
Ernest Ceaur Aslan, respinge. 

'Semnaţi: Gh. T. Ionescu, Ernest Ceaur Aslan, Tra
ian Orleanu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a (OM. 
Audienta din 1.4 Martie 1955 

Preşedinţia d lui Hariton Udrea, judecător 
Banca Danubiană cu Judele sindic lichid. fa!. c. Ciobanu 

PRIVILEGII. - PRIORITATEA PRIVILEGIILOR SPECIALE ASUPRA 
'CELOR GENERALE, - PRIVILEGIUL LOCATARULUI ŞI AL SALARIA
TULUI. (ART. 1736 COD. CIV. VERIFICĂRI TARDIVE.- DISTRJBUŢIA _ 
CREDITOR VERIFICAT. ÎNSĂ NETRECUT PE TABLOU DE DISTRI
BUŢJE, - PRELUĂRI ulN DISTRIBUŢIILE ULTERIOARE. 

1. In prindpiu, privilegiile generale sunt primate 
de privilegiile speciale, cu exceptia chelluelilor de 
judecată, când sunl făcute în interesul tutulor cre
ditorilor, şi chelluelilor 9e ·înig'ropare, unde pentru 
motive de iu· manifale, legea a creiat prioritatea a
cestui privilegiu. 

2. Dacă un creditor verificat tardiv, poate să preia 
dintt'o dislribuiie ullerioar'ă., cola ce 'i se cuvenea în 
dislributme anterioare, când acesla stabileşte că a 
fost în imposibililale să se verifice în termen, solutia 
preluării se impune a forliori, când un creditor a 
fosl verificat în termen, însă cu ocazia facerii la
ploului, acest creditor a fost omis, iar despre facerea 
tabloului, acest creditor nu a fost înştiin\at. 

No. 464. Admisă contestaţia făcută de Banca Danubiană, S. A. 
ii\ lichidare. 

Tribunalul, 

Asupra conlestaliei făcută prin pelitia înrcg. la 
No. 4920 din 1933, de către Societatea Anonimă 
Banca Danubiana în lichidare, cu şediul în Bucţir~şli, 

Calea Victoriei Nr. 8G, contra tabloului de distri
buţie a sumelor realizate în lichidarea falimentara 
Constantin Ciobanu, înlocmil de d-l judecător al 
acestei lichidări, în ziua de 18 Februarie 1935. 

A vând în vedere suslinerile conlestatoarei, ale cre
ditorilor intervenienti, precum şi lucrările dela do
sar. l · '. · ' 

Având în vedere că, contestatoare;:i. a susţinut, că 
în lichidarea faliimenlară Constantin Ciobanu, la ce
rerea unor salariaţi, tribunalul a autorizat pe d-l 
judecător Sindic să facă un tablou de distribuţie a 
sumelor rezultate din vânzarea activului acestei li
chidări; că, în acest tablou, au fost trecuti numai sa
lariaţii; că, contestatoarea, care era proprietară a 
localului unde s'a exercitat comerţul, d'e'şi avea un 
privileigiu, care prima pc salaria\i, nu a fost tr~cută 
pe tablou; că, contestaloarea nu a 1ştiut de illstribuţia 
sumelor; că în urmă, s'a făcut din nou o cerere, 
din partea salariatiilor, ca să se facă un nou tablou 
de distribulie pentru sumele rezultate din chiriile 
imobilului ce apartine debitorului; că contestatoarea 
cere să fie trecută la tablou înaintea salariaţilor 
fiindcă privilegiul său primează pe al acestora. 

Având în vrdere că intervenientii au suslinut, că 
asupra vânzării activului. format din mărfuri şi ede
curi. cc a aparţinut debitorului C. Ciobanu, contes
tatoarea, ca 1Jroprielară a imobilului, unde fa exer
citat comertul, avea orivileiciu asupra mărfurilor vân
dute: că, însă contesta loarea nu a venit la · distribu\ia 
pretului. rezultat din vânzarea ace<:tui activ; că acum 
s'a făcut un nou tablou de distributiie. asupra su
melor rezultate din chiriile unui imobil al debito
rului; că asupra acestor sume contestatoare, nu are 
privileigiu; în consecintă intervenientii au cerut re~
pingerea conlestaliei, rămânând bun tabloul de d1-
stribu ţie făcut. 

Având în vedere că în fant, se constată că contes-
tatoarea Banca Danubiană în lichidare, a fost verifi
cată ca creditoare priviileigia{ă cu suma de lei 
24\:1.000, având privilegiul locatarului. 
Că iarăsi se mai constată, că cu ocazia facerii pri

mului tablou de distributie. conlestatoarea nu a fost 
încunoşliin\Htă dP dislribu\ia sumelor rezultate din 
vânzarea activului. 
Că, se mai constată, că tabloul de distribu\ie de 

fa\ă, se face asupra veniturilor unui imohiL ce apar
ţine dehitorului, iar diferendul Ia această distribulie 
se poartă între contestatoare 'si salarialii, cari au 
]uHt parte şi la prima di<;tribu(ie. 

Că. acestea fiind faptele, urmează a se examina 
chestiunea în drept: 

Considerând' că după art. 173fi cod. CÎY., privile-
giile generale sunt primate în principiu de către 
privilcip:iile s'l:>ecinle: că ral'iunea acestei di<;pozitii se 
~ăsesle în faptul, că cel care a pus· obiectul în patri
moniul debitorului, sau cel care 1-a conservat cum 
şi cPl care arc 1111 privilegiu haz'at ne ideia ele 'p:ai, 
m<"rHă să treacă înaint'ea alfor creditori: că din 
privile1!Iiile generale, numai cel pentru chellueli de 
judecată, făcute în interesul tuturor creditorilor, cum 
şi privilegiul cheltuelilor de îngropare, trec înaintea 
privileffiilor soecia]e; di exolicalia nentru orivilegiul 
cheltuelilor de iudecală, se 'găseşte în faptul, că 
aceste cheltueli fiind 'făcute în interes-uf tuturor cre
ditorilor, ele sunt făcute şi în interesul creditorului 
cu privilelgiu special, iar pentru privilegiul cheltueli
lor de înlgropare, un sentiment de umami:ate a dictat 
pri:>ritatea acestui privilegiu. 

Considerând' că privilegiul salariatului este în pri
vilegiu g~neral; că privilegiul loc;:i.t;:i.rului, avut în 
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condiţiile art. 1730 a~. I cod, civ., este un privilegiu 
special; că după princţpi_ul arătat ma înainte, că 
privileigiul special primează un privilegiu general, 
privilegiul locatarului va prima privilegiul salaria-
tului. ' 

A vând în vedere că în speţa de faţă, când s'a făcut 
primul tablou de distribuţie, acest tablou trebuia s_ă 
fie făcut, trecându-se contestatoarea, care aYea pri
vilegiul locatarului, înaintea salariaţilor, care au un 
privilegiul general; că însă în acest tablou au fost 
trecuµ numai salariaiii, nu şi contestatoarea; că, 
contestatoarea nici nu a fost înştiinţată de facerea iş.i 
execuţia tabloului; că aceasta cu ocazia facerei celui 
de al doilea tablou de distribuţie, luând cunoştinţă de 
facerea tabloului, a făcut contestatfa de fată, arătând 
că şi de data aceasta ea nu a fost trecută în tablou, 
mai cerând şi preluarea drepturilor sale, ce se purtau 
asupra primului tablou; 

Având •în vedere că tabloul de al doilea priveşte 
sumele rezultate din chiria unui imobil al debitorului, 
unde contestatoarea nu are privilegiu; că însă prin 
faptul că contestatoarea, se 1găscşte în faţa aceloraş 
credilori, care au luat parte la_ primul tablou de 
distribu\ie, urmează să examinăm, dacă contestatoarea 
nu poale să ceară, ca privile;giul ei, care se putea 
exercita la primul tablou, nu poale să fie exercitat 
si cu ocazia facerei tabloului de al doilea? 
· Considerând că după art. 824 cod. corn., creditorii 
cari au declarat tardiv creanţele lor, nu pot să re
clame, în contra unei repartiţiuni făcute; că aceşti 
creditori vor putea concura numai la repartiţiile 
'următoare, în proporţie cu creanţele lor;- că dacă 
însă ei justifică, că au fost în imposibilitate de a 
face declaraţia creanţei lor în termen, aceşti creditori 
vor putea fi admişi, a prelua asupra activului nedi
stribuit şi dividentele, ce li s'ar fi cuvenit în distri
buţiile anterioare. 

Considerând', că dacă aceasta este . s'oluţia când un 
creditor 'îşi verifică tardiv creanţa sa, solutia, ca din 
distributiile ulterioare, să fie preluată şi partea cu
venită din distribuţiile anterioare, se im pune a for
tiori, când un creditor a fost verificat 1n termen, însă 
cu ocazia facerei tabloului, acest creditor nu a fost 
trecut pe tablou. 
Că, nu se poate spune, că acest creditor trebuia 

să facă contestaţie la tabloul de distributie, fiindcă 
acest creditor nefiind înştiin\at de facerea tabloului 
şi de execuţia lui, el nu a avut putinţa să facă con-
testaţie. , 
Că, un asemenea creditor, poate deci să vină la 

tabloul din urmă, cu drepturile .,pe care le avea în 
tabloul ari teri or; · · · · · , · · -
Că, el îşi va păstra şi privilegiul din primul tablou,. 

'<;;ând părlile din al doilea tablou, sunt aceleaş cu 
cele din primul tablou; · · . 

Că numai când la al doilea tablou, ar veni creditori, 
care ar avea un privilegiu pentru sumele din urmă, 
creditorul omis din primul tablou nu ar putea să 
vină la tablou, înaintea creditorilor, care au pri
vilegiu pentru sumele, ce se distribuie cu ocazia 
facerii tabloului din urmă; 

A vând în vedere că în speţa de faţă, creditorii, 
cari vin la al doilea tablou, sunt creditori, cari au 
luat parte şi la primul tablou, că la primul tablou 
(după cum s'a arătat, aceşti creditori nu puteau să 
primeze pe conlestatoare; că în situaţi.a aceasta cre
ditoarea poate să-şi preia drepturile sale, ce i se 
cuveneau cu ocazia facerii primului tablou. 
Că dar, fată de toate aceste constală1,-i, contestaţia 

=================== 
în discuţiune esle înlemeială ş1 111 consecin!ă sc 
admite ca atare, dispunându..,se ca d-l judecător li
chidator să alcătuiască un nou tablou pentru distri
buţia sumei de lei 1.732.869 şi să atribuie creditoarei 
contestatoare lei 61.897 în contul creanţei sale pri
vilegiale, iar restul să fie alocat cotei Statului, chel
tuielilor Sindicatului şi Cre.dilului Funciar Urban. 

Pentru aceste motive admite. 
Semnati: Bariton Udrea, Mihail Manolescu. 

JADECATORIA OCOLULUI 11 URBAN BUCUREŞTI 
Audient a dela 26 Martie 1.935 

Judecător: I. Simionescu 
Krum Stoianoff cu Haralambie Radonovschi 

CAMBIE. - ACŢIUNE. - INTENTAREA El DE O PERSOANĂ FĂRĂ 
CALITATE. - RATIFICAREA INTERVENITĂ DUPĂ SCURGEREA TER· 
MENULUI DE 5 ANI PENTRU PRESCRIPŢIE. - ART. 949 COD. COM. 

O acţiune cambială intentată de o persoană 
fără calitate, nu poate fi considerată ca pre
scrisă, prin faptul că ratificarea ei s'a produs 
după ce a trecut 5 ani de la scaidenţa cam
biei, cursul prescripţiei fiind întrerupt prin h1-
troducerea acţiunei, chiar când ea a fost 
făcută de o persoană fără calitate, intru cât 
această acţiune are existenţa ei în virtu tea 
principiului de gestiune de afaceri aplicabil 
şi în materie de acte juridice. 

No, 648. - Admisă acţiunea intentată de Krum Stoianoff Iu
crand în numele şi pentru Banca Unirea Comercială în lichidare 
din Constanta cu Haralambie Radonovschi. 

Judecata, 

Asupra acţiunei cambiale intentată de către Krum 
Stoianoff domiciliat în Bucureşti Calea Călăraşi No. 25, 
în numele şi pentru Banca Unirea Comercială in lichi
dare din Constanţa in baza procurei autentificată Ia 
No. 292/933 · Judecătoria Ocol Urban Constanţa prin 
care chiamă în judecată comercială pe Haralambie 
Radonovschi domiciliat în Bucureşti str. Luigi Cazza• 
vilan No. 5 bis. spre a fi obligat Ia plata sumei ,de 
30.000 lei ce-i datorează în beza a două cambii scă• 
zute şi protestate Ia 31 August 1928 una de 20,000 
lei iar cealaltă de 1 O.OOO lei. 

A vând in vedere că pârâtul prin avocatul său arată că 
acţiunea cambială este nulă şi prescrisă prin aceia că 
acţiunea fiind semnată de Krum Stoianoff care ne
fiind nici posesorul cambiilor şi nici mandatarul Băncii 
Unirea, în numele căreia în cuprinsul acţiunei se vor
beşte că a făcut această acţiune, urmează că acţiunea 
este nulă ca fiind făcută de o persoană fără calitatea 
de a reprezenta Banca Unirea Comercială ; că chiar 
dacă s'ar trece peste această obiecţiune, totuşi poli
ţele având scadenţa la 30 August 1928 şi până la 
data de 26 Maiu 1934 când conform art. 96 Cod. Corn. 
prin Monitorul Oficial s'a publicat ratificarea de către 
adunarea generală anuală din 1934 a operaţiunilor 

făcute până atunci de lichidator; inclusiv acordarea 
procurei de substituire dată D•lui Stoianoff şi ca atare 
semnare acestei acţiuni nefiind valabilă decât dela 
acea dată urmează ca acţiunea cambială-trecând mai 
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mult de cinci ani - să fie considerată ca prescrisă. 
A vând în vedere că în fapt se constată că, soc. 

Unirea Comercială din Constanţa soc. în lichidare prin 
procesul verbal al adunărei generale şi publicat în 
Monitorul Oficial in ziua de 6 Iulie 1933 No. 152 pag. 
5371 adunarea acţionarilor a acordat lichidatorului 
Theodoroff depline puteri, c!e reprezentarea soc. în 
lichidare şi care poate să fie substituit şi de avocatul 
Mânzu. 

Considerând aceasta fiind situaţia juridică de re_ 
prezentare în justiţie a soc. reclamante în lichidare 
se pune întrebarea dacă acţiunea de faţă intentată 

de către Krum Stoianoff, adică de altcineva decât li
chidatorul societăţii sau substituitorul săia, în timpul 
când societatea era în lichidare, este valabilă şi dacă 
între timp, trecând cinci ani dela scadenţa celor două 
cambii din August 1928, nu este prescrisă. 

Considerând că, deşi Krum Stoianoff care a redactat 
şi intentat acţiunea de fată în momentul intentării şi 

până la data de 25 Maiu 1934 - când a fost ratifi
cată această acţiune de către Adunarea Generală, nu 
avea calitatea oficială de a reprezenta această Bancă, 
totuşi în speţă această acţiune - în lipsă de un termen 
fatal, ca în cazul de apel sau recurs, putând să fie 
ratificată de organele în drept aşa cum s'a şi întâm
plat prin actele încheiate şi publicate prin Monitorul 
Oficial No, 118/934, prin ratificare a devenit valabilă, 
şi prin aceasta acoperindu-se viciul iniţial de nulitate 
prin acea că fusese iscălită de o persoană fără calitate, 
nulitatea dispare, iar incidentni a devenit fără cauză 
justă şi valabilă, 

Considerând că, obiecţiunea ridicată de pârât că 

acţiunea chiar dacă este valabil intentată totuşi în 
conformitate cu art. 96 cod. corn. ratificarea intentărei 
acţiunei de către adunarea generală neproducând e
fecte fată de terţi decât la publicarea ei prin Moni
torul Oficial, la data de 25/V/934, prin aceasta acţi
unea cambială este prescrisă, întru cât dela August 
1928 până la Mai 1934 au trecut mai mulf de 5 ani 
şi ca atare acţiunea aceasta urmează a fi respinsă ca 
tardivă, această obiecţiune este neîntemeiată, întru cât 
în speţă deşi au trecut 5 ani dela scadenţa cambiilor 
şi până la ratificarea actiunei în Mai 1934, totuşi cursul 
prescripţiunei este întrerupt prin introducerea actiu
nei chiar când este făcută de o persoană fără calitate, 
întru cât această acţiune are existenţa în virtutea prin
cipiului de gestiune de afaceri aplicabil chiar în ma
terie de acte juridice şi ca atare pot fi ratificate ca 
acte de administraţie, producând efecte juridice prin 
analogie cu acţiunea care deşi declinată prin incom
petinţă, totuşi în virtutea art. 1869 c. civ. produce e
fectul unei întreruperi de prescripţii. 

· Că astfel fiind judecata găseşte neîntemeiat acest 
Incident de prescipţia acţiunei cambiale şi ca atare îl 
respinge. 

Considerând că în ceiace priveşte dovada actiunei 
cambiale reclamantul prezintă 2 cambii în valoare 
totală de 30.000 lei scăzute şi protestate la 31 Au. 
gust 1928. 

Având în vedere că pârâtul cu nimic nu face azi 

dovada plăţei sumei din cambiile ce se prezintă de 
reclamant. 
Că aşa fiind acţiunea cambială de faţă urmează a 

fi admisă ca atare. 
Având în vedere şi cererea reclamantului pentru 

cheltueli de judecată şi apreciind o admite pentru 
suma de lei 1.000. 
Văzând şi art. 349 c. corn. 
Pentru aceste motive admite. 
Semnat: I. Simionescu 

BIBLIOGRAFIE 

Recuei/ d'efudes sur Ies Sources du Droil, en l'honneur de 
Frim<,ois Geny 1). 

Lucrarea se compune din 3 tomuri, primul intitulat Aspects. 
hislorlques el philosophtques, de 309 pagini al Il-lea Les sour• 
ces generales des systemes juri<liques actuale, şi al lll-lea Les . 
sources des diuerses branches du Droil. Ea cuprinde 63 studii 
in onoarea prof. Fr. Geny cu ocazia retragerii sale, pentru li 
mita de vârsta, din învătamânt. Majoritatea studiilor sunt scrise 
in Îlmba franceza, iar cele in limbile engleza, germană, sau 
italiană sunt însoţite de traducerea franceză. Publicat din ini• 
ţiativa prof. Ed. Lambert oin Lyon, aceste volume conţin lu• 
cruri semnate de profesori, înalţi magistraţi şi avocaţi; anume 
26 din Franţa, 13 dm Statele Unite, 8 din ţările germanice, 3 
din Anglia, 3 din Belgia, 3 din Japonia, 5 din România, 2 din 
Elveţia, 2 din Ungaria şi din aproape toate celelalte ţari din 
lume. Lucrarea închinată în onoarea ilustrului profesor francez 
Fr. Geny constitue o adevărata introducere necesară la studiul 
Dreptului comparat şi a dat ocazie să se întâlnească, în acelaş 
loc, sforţările specialiştilor din diferitele ramuri ale Dreptului. 
Dintre juriştii români au colaborat în aceste volume domnii : 

Al. Costin ; L'interpretation du Droit civil d'apres la juris
prudence roumaine. (voi. li pag. 303-313). 

Mircea Djuvara; Droit rationnel et Droit positif. (voi. I pag. 
245-276). Traian Ionaşcu; La volonte dans la formation des 
contrats. (vol. li pag. 68-378). 

Em. Miclescu ; Technique dela Cour de Cassation roumaine 
pour !'examen de l'inconstitutionnalite des lois. (voi. lll pag. ~-~. ' 

P. Vasilescu: L'oeuvre rle Fran<,ols Geny et ses resultats 
(voi. li pag. 48-59). 

1) Librairie Recueil Sirey, Paris (176 Ir.): 

ln Colacţia Legilor României 
Sub îngriiirea d-lui Profesor Universitar G. ALEXIANU 

au ap4rat următoarele legi; 

Legea monopolului băut, spirtoase cu modif. din 1933 30.~ 
Legea şi regulamentul persoanelor juridice • • . • • 30.-
Statutul functionarilor publici (adnotat) . . . • . . . • 50.
Contenciosul Administrativ (adnotat) • . • • . . • . • 75.
Legea timbrului, cu indice alfabetic (editie complecta) • . 75.
Codul pensiilor (ediţia 1935) ••.••.••.•. , • SO.
Legea administraţiei locale (ediţie completa) ••••. 65.
Legea pentru incurajarea construcţiilor cu modificările 

din 1935 • . • • . • . . • . • . . . , • , • . . . • 40.-
Legea accelerării judecăţilor • . . . . . . . • . . . • • 35.
Legea şi regulamentul comerţului de bancă . • . 40.
Legea şi regulamentul pentru utilizarea personalului ro• 

mânesc în întreprinderi . . . . . . , • . , . • • . • 20.
Legea sanitară, cu toate modificările la zi. 
Edit. Librăriei „Universală" Alcalay & co., Bucurettl 

De vânzare la 1oate librariile din ţara. 

A apărut= 

T O M U L XII 1934 
PARTEA II-a 

Regulamente a Colecţiei oficiale de legi 
şi regulamente întocmita de Consiliul legislativ 

Preţul: 200 lei. (cu suplimentul) 
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