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Propunerea D-lui Andrei Rădulescu, 

Consilier la Casaţie, Membru al Acade
miei Române, pentru alegerea D-lui N. 
Titulescu ca membru activ al Academiei 
Române. 

Domnilor Colegi, 

In baza art. 3 din Statutele Academiei, din care 
rezultă că Secţiunea istorică coprincte în cadrul ei şi 

Ştiinţele sociale, unde intră - necontestat - şi Drep
tul, am onoare să vă propun ca în locul de Membru 
activ, vacant la acestă secţiune, să alegeti un jurist. 

Printr'o astfel de alegere vom satisface, măcar în 
parte, dorinţa aproape unanimă de a lua în conside
rare în alegerile noastre - într'o proporţie mai jus
tă diferitele forme de cultură şi vom face şi o 
operă de dreptate fată de Drept, care - în acest 
chip - va putea avea în Academie încă un specia
list, Membru activ. 

In acest loc vacant vă propun să alegem pe D•l 
Nicolae Titulescu, Membru Onorar al Academiei 
noastre. 

Personalitatea O- lui Titulescu este aşa de cunoscută 
şi aşa de elogios apreciată, atât în ţară cât şi în 
streinătate încât cred că nu este necesar să stăruesc 
asupra valorii activităţii şi lucrărilor sale. 

O-sa este - fără discuţie - un mare învăţat şi 
.unul dintre cei mai distinşi jurişti ai noştri. 

Incă din tinereţe, lucrarea sa „Essai sur une theo• 
rie generale des droits eventuels" l'a aşezat între 
cercetătorii de seamă ai chestiunilor juridice. 

De atunci a desvoltat o activitate continuă şi de 
mare importanţă în acest domeniu. Profesor de Drept 
civil, conferenţiar, publicist, a adus contribuţii origi
nale în specialitatea Dreptutui. 

Chemat de timpuriu la înalte demnităţi în Stat a 
lucrat intens în câmpul ştiinţelor sociale. Reformele 
sale financiare, expunerile de motive, sustinerea lor, 
împreună cu feluritele sale manifestări, sunt dovezi 
preţioase despre concepţiile sale şi despre valoarea 
lor din punct de vedere ştiinţific. 

Cea mai însemnată activitate, însă, a desfăşurat- o 
pe terenul Dreptului internaţional, unde s'au ivit -
după război - atâtea greutăţi şi probleme, de a căror 
cercetare şi rezolvare numele s~u este strâns legat. 

Situaţia înaltă - şi foarte măgulitoare pentru noi 
- pe care a avut-o la Societatea Naţiunilor, expu• 
nerile aşa de profund documentate în chestiunea 
Optanţilor, apărarea noastră, cu o energie neîntrecută 
în lupta dată pe această chestiune şi - în genere-stră
lucita sa activitate, desvoltată în acea Instituţie pre
cum şi la atâtea conferinţe internaţionale, activitate 
constatată şi în· publicaţiile oficiale, l-au consacrat 
- pe bună dreptate - ca unul din cei mai valoroşi 
specialişti în Dreptul internaţional. 

Pentru marele sale merite a fost ales Membru în di
ferite instituţii şi organizaţii ştimţilice din streinătate 

Pe lângă valoarea sa ca om de ştimţă şi activita
tea-i rodnică în demeniul vieţii internaţionale, pe lângă 
participarea la mari acte istorice, trebue să menţio
năm şi pasiunea, cu care munceşte pentru triumfvl 
ideii de pace şi, în deosebi, pentru apărarea dreptu
rilor sfinte ale neamului românesc. 

Socotesc - dar - că Academia Română trebue 
să'I onoreze, chemându-l în rândurile Membrilor ei 
activi. 

Andrei Rădulescu 
~ Mai 1935 
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Essai d'une theorie generale 
des 

Droits Reels 
Constantin Prodan Docteur en droit. 

These du Doctorat 1909 

Traile theorique et pratique 
par 

G. Baudry-Lacantinerie. 
Suplement par Julien Bonnecase professeur a Ia fa

culte de Droit de Bordeaux. Torne cinqueme. Pages 84-141 

Ce înseamnă apropierea acestor două lucrări? 
Una, o teză de doctorat în drept, al căreia autor 

D-l Const. Prodan, după 26 de ani, îndeplineşte în 
erarhia magistraturei func\iunea de Procuror la Curtea 
de Apel 'din Bucureşti. 

Cea de a doua, parte integrantă din n Traite theo• 
rique et pratique" par G. Baudry Lacantinerie în 
Volumul V, supplement par JiJlien Bonnecase se 
ocupă în peste 60 pagini, de concepţia pe care o des 
voltă D l Prodan, cu privire la subiectul ce tratează . 

Fireşte, nu recenziarrn lor, este în intenţiunea noast ră. 

Prea târziu poate sub ace a stă formă, pentru o lu
crare care încheie studii universi lare. 

Pretenţios nepotrivit, şi în definitiv departe de gân
dul nostru consacrarea un ei recenzii Tratatului amintit. 

Atunci ce îndemn dictează rândurile noastre? 
Deşertăciunea de a ne vedea numele trecut printre 

autori? Desigur-nu. 
Dar cu prilejul cercetării unei probleme juridice, în 

diferiţi comentatori am descoperit în Voi. V § 50. 
sub titlul .Enonce de la clasific'ation doctrinale des 
„droits reels en, droits reels materiels, droits reels 
.intellectuels, droits reels juridiques, droits reels ge
neraux (renvoi de la discussion)- relevată teza de 
doctorat a o .lui Prodan asupra aceleiaşi materii, în 
termeni următorii : .L'un des exposes Ies plus com
„plets qui aient ete mis en avant dans notre ordre 
d'idees se trouve consigne dans la these de docto

:rat, trop ignoree du public juridique de „O. Prodan. 
Essai d'ime theorie generale des droits reels 1909. " . 
Şi, această teză, de doctorat „ trop- 1gnoree du pu-

„ blic juridique", în care autorul „distingue quatre 
categories de droits reels: Ies droits reels materiels 
Ies droits intelectuels, Ies droits reels juridiques et Ies 
droits reels generaux. 

.Nous prendrons ce cadre - pour base de notre 
,.expose descriptif ; nous greHerons sur lui des deve
„loppements, empruntes a d'autres auteurs qui 
„ne se sont preoccupes que de tel on tel element de 
,.cette quadruple distinction". 

J. Bonnecase analizează cugetarea juridică cristali
zată de d-l C. Prodan, în teza sa. Evidenţiază esenţa 
ei şi desface elementele componente. 

Discută ideile emise în comparaţie cu ale altor au
tori, apăruţi în cursul timpului. 

Teoria împărtăşită de d-l Const. Prodan. păstrează 
caracterul permanent al adevărului ştiinţific, 

Cele 60 de pagini constitue cel mai preţios oma
giu care se poate dedica unei activităţi ştiinţifice. 

nlgnoree du publie jmidique" 1 Obs~rvaţia c~re, 
în genere oglindeşte mentalitatea vremurilor ce tr~1m. 

Spiritele timide, neiubitoare de fanfara reclamei ră
mân ascunse în umbra necunoscutului. 

ReHectia u nui mare gânditor român, încadrează la
pidar vicisitudinele epocei actuale: .Apa a trecut, pie
trele au rămas şi din piatră în piatră păşeşte adevă
rul, spre viitorul său nemlrginit f• 

Alexandru Şt. Mandrea 
Consilier Ia !nalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audienfa dela 23 Mai 1935 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim prrşfdinfe 

Tauba Kisselman cu Ministerul Public 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. - RECURS PENAL. - CONSTI
TUIREA RECURENTULUI CA PRIZONIER-DACĂ ACEASTĂ OISPOZI• 
ŢIE ESTE CONTRARĂ CO STITUŢIEI.-ART. 103DIN CONSTITUŢIE.
ART. 422 PR. PENALA . 

Dispoziţiunile art. ~22 pr. penală, ~are .pre
văd că cei condamnaţi la o pedeapsa pnva• 
tivă de libertate, în materie corecţională sau 
poliţienească, nu vor fi admişi a f_ace recurs 
decât când vor fi în stare de îE.chisoare sau 
liberaţi pe cauţiune, nu răpesc priE. aceasta 
condamnaţilor acolo prevăzuţi, dreptul de a 
face recura în contra deciziunilor coE.damE.a
toare, ci reglementează numai exerciţiul a
cestui drept, arătând ce condiţiuni t~ebu~ s_ă 
îndeplineasca recurentul, pentru a fi pr1m1t 
în cererea s&,, ast-fel că prin această regle
mentare, dreptul în sine rămânând neatins, 
textul art. 422 pr. penală nu poate fi consi
derat că violează art. 103 din constituţie. 

No. 36. - Respins recursul făcut de Tauba Kisselman în 
contra decizi cu No. 938/935 a Curţei de Apel din Bucureşti S. 
III -a. In lipsa recurentei s'a ascultat D-l Procuror Generai C. 
Vi!oreanu, în concluziuni pentru respingerea recursului. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului special făcut de Tauba Kisselman 
contra deciziunei No. 938 din 26 Noembrie 1934 a 
Curţii de Apel din Bucureşti S. III. . 
· Văzând deciziunea atacată, din care se constată că 
judecătoria V. urbană Bucureşti, condamnând pe Tauba 
Kesselman Ia 2 ani închisoare, pentru faptul de furt, 
aceasta a făcut apel şi tribunalul Ilfov S. II c. c. prin 
sentinţa No. 3580/933 i -a redus pedeapsa la 7 Luni 
închisoare. 

In contra acestei sentinte inculpata a declarat re
curs înaintea Curţii de Apel din Bucureşti şi cum nu 
a· depus cauţiunea fixată de tribunal, pentru a se 
prezenta liberă în fata instanţei de casare, Curtea de 
Apel S. III, prin deciziunea No. 938/ 1934, i-a respins 
ca îondmisbil recursul, întemeindu-se pe dispoziţiunile 
art. 422 pr. penală. 

Că Tauba Kisselman a invocat atât oral înaintea 
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instanţei de casare, cât şi prin recursul de faţă, ne
constituţionalitatea textului de lege sus menţionat. 
Văzând motivul de neconstituţionalitate astfel for

mulat: 
.Neconstituţionalitatea art. 422 pr. pen. 
,,A~t. 103 din Constituţie prevede că dreptul de re

.curs este de ordin constituţi onal. 
• ca atare, el nu poate fi restrâns sau condiţionat 

.de îndeplinirea nici unei formalităţi. 
,,Pe de altă parte, art. 396 c. pen. prevede sus

.pendarea de drept a executării hotărâri l or penale 

.atacate cu recurs. 
• Devreme ce prin urmare, executarea hotărârii este 

„suspendată prin faptul declarărei recursului şi deci 
„arestarea - cu orice titlu - este interzisă până la 
.judecarea recursului; devreme ce art. 422 pr. pen. 
,.condiţionează vala bita te a facerii recursului de con
„stituirea recurentului ca prizonier sau depunem unei 
.cauţiuni, este evident că această dispoziţie de lege 

- .violează dispoziţiunea art. 103 Comtituţie, deoarece 
.constituie o restrângere a dreptului de recurs. 

.Pentru aceste motive cerem trimitere a dornrnlui 
,,în fata Secţiunilor Unite ale !naltei Curţi de Casafe, 
,,declararea textului art. 422 pr. pen. ca neconstitu
• tional şi casarea deciziunii Curţii de Apel S. lll-a 
,,prin care ni s'a respins recursul ca inadmisibil, de
.oarece nu am fi îndeplinit dispoziţiunile suszisului 
,,text de lege. 

Având în vedere că prin acest motiv se susţine 

că art 422 pr. pen. violează art. 103 din Constituţie 
deoarece prin condiţiunea impusă recurentului de a 
se constitui prizonier sau a fi liberat pe cauţiune se 
aduce o restrângere dreptului de recurs. 

Având în vedere că art. 422 pr. pen. prevede 
următoarele: 

Cei condamnaţi chiar în materii corec ţionale sau 
poliţieneşti, la o pedeapsă privativă de a lor liber
tate, nu vor fi admişi a fcţce recurs per,tru casaţiune 
decât când vor fi în stare de închis ~are sau liberaţi 
pe cautiune. 

Actul de închisoare sau de liberare pe chezăşie 
va fi alăturat la recursul lor. 

Considerând că art. 10'3 alin. ultim din Co ns tit u 
ţie prevăzând că recursul este de ordin constitu
ţional, are de scop a opri ca prin le~i ordinare să se 
ridice acest drept, găsit ca indispensabil prntru a 
asigura legalitatea hotărârilor judecătoreşti. 
Că în ce priveşte însă exerciţiul dreptului de re• 

curs. el poate fi reglementat de legiuitorul ordim1r 
după cum crede ră reclamă interesul general al so-
cietăţii pe care o reprezintă. · 
Că art. 422 pr. pen. nu răpeşte condamnaţilor acolo 

prevăzuţi, dreptul de a face recurs contra deciziuni• 
lor condamnatoare, ci reglementează numai exerciţiul 
acestui drept, arătând ce condiţinni trebue să deplinea
scă recurentul pentru a fi prmit în cererea sa. 
Că prin această reglementare, dreptul în sine 

rămând neatins, textul de lege examinat nu violează 
"art. 103 din Constituţie şi prin consecinţă, motivul de 
neconstituţionalitate se respinge . 

• Pentru aceste motive respinge. 

lNA LTA ( URTE DE C' ASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 

Audienta de la 15 Aprflle 1935 

Pr eşedintia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Casa Autonomă a Monopolurilor cu Socielatea Discern 

FORŢĂ MAJORĂ. - ELEMENTELE SALE. - DACĂ PĂRŢILE POT 
PRIN CONTRAr T SĂ CREEZE CAZ URI ASIMILATE FORŢEI MAJORE.~ 
APRECIEREA LOR. - ART. 1083 COD. CIVIL . 

Dacă este de principiu că ceace caracteri
zează îB drept forţa majoră, sunt elementele 
sflle de irezistibilitate, neprevăzut şi nepre
vizibil, nu este mai puţin adevărat, că părţile 
contractante pot sii creeze situaţiuni asjmilate 
cazurilor de forţă. majoră legală şi care să aibă 
acelaşi efecte de a exonera pe debitor de obli
gaţiunile luate, însă aceste cazuri de forţă 
majoră contractuală, nu mai pot fi apreciate 

' prin prisma condiţiunilor atribuite de doctrină 
forţei majore, ci numai prin ceeace părţile au 
ioţe]es să încadreze în această noţiune pre
cizată şi limitată în mod convenţional. 

No. Respins motivul 11 şi llJ şi declarată divergenţa asupra 
molivului IV al recursulu făcut de către Casa Autonomă a Mo
nopolurilor în contra Sentinţei Comisiunei de Arbilri din 8 
Iunie 1933 în proces cu Societatea Disce rn . 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă : · 
Având în vedere decizia Comisiunii de Arbitri pentru 

rezolvarea litigiului ivit între Casa Autonomă a Mo• 
nopolurilor şi Societatea „Discom• pronunţată în ziua 
de 8 Iunie 1933, prin care Comisiunea în majoritate 
hotăreşte s':i se scutească Societatea Discom de orice 
penalitate, iar minoritatea mnd de părere să se aplice 
Societăţei Discom o penalitate redusă la suma de lei 
40.000.000; , 
Că pentru a hotărî astfel Comisiunea constată că 

între Casa Autonomă a Monopolurilor (O. A. M.) şi 
Societăţile grupate sub denumirea Discom, a inter
venit un contract publicat în n Monitorul Oficial" din 
26 Maiu J 931, prin care se concedează Soc. Discom 
dreptul exclusiv de distribuire la debitanţi, a produ
selor monopolizate pe care le indică art. 7 din men• 
tionatul contract ; 

Că această concesionare a distribuirei produselor 
monopolizate era justificată pe de o parte prin scă
derea consumului acestor produse începând, din anul 
1928, iar pe de altă parte, prin asigurarea unui minim 
de încasări necesar acoperirii cuponului împrumutului 
de stabilizare al căr ui serviciu trecea asupra C. A. 
M-ului; 

Că după primul an de activitate care a început la 
1 Ianuarie 1932 şi s'a încheiat la .31 Decembrie 1932 
s'a constatat că vănzările la cantităţi, reprezintă o di
ferenţă în plus de 2,56 o;o faţă de anul precent, iar 
ca valoare de 3,09°/o în minus şi faţă de anul de bază 
l 930, o diferenţă de 9, 77 o;o la cantităţi în minus şr de 
16,02 O/o în minus ca valoare ; 
Că întrucât potrivit art. 11 din contract şi art. 15 

din regulament Societatea Discom era obligată să rea
lize în cursul primului an 1932 un minim de vânzare 
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egal cu cifra realizată în cursul anului 1930 şi cum 
Societatea Discom nu îşi îndeplinise obligaţiunea luată, 
C. A. M. a cerut să i se aplice penalitatea prevăzută 
de art. 38 din regulament, potrivit căruia Soc. Discom 
ar avea de plătit o penalitate care ar reprezenta în
doitul remizei &ale de 11.95 e/o, adică 23,90°/0 sau în 
lei o penalitate de 214.513.134,48 lei; 
Că întrucât Societatea Discom susţinea că nu trebue 

să fie obligată la plata nici unei penalităţi, diferendul 
dintre părţi a dus la încheerea unui act de compro
mis autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia de Notariat 
sub No. 4663/933 prin care se supune judecării Co
misiunei de Arbitrii chestiunea de a se şti dacă faţă 

de scăderea cifrei vânzărilor produselor C. A. M. în
credinţate Societăţii Discom pe anul 1932, faţă de 
cifra vânzărilor anului 1930, era cazul să se aplice 
Societăţii Discom în întregime sau reduse, penalităţile 
prevăzute în contract şi regulament după cum sus
ţine C. A. M. şi in caz de reducerea penalităţii, care 
era această penalitate, sau după cum susţine Socie
tatea Discom să fie scutită de orice penalitate ; 
Că pentru a conchide că Societatea Discom trebue 

scutită de orice penalitate, Comisiunea constată că 

scăderea vânzărilor produselor monopolului pe anul 
1932 se datoreşte unor cauze prevăzute în mod ex
pres prin art. 15 al. III din regulament, care a deter
minat precis împrejurările ce constituesc forţa majoră 
- şi anume inundaţii mari ce au avut loc în lunile 
Maiu şi Iunie 1932 precum şi criza generală econo• 
mică şi financiară, care a avut ca efect o scădere a 
consumaţiei : 
Că pentru a ajunge la concluziunea existenţei unei 

crize generale, economice şi financiare care să fi avut 
de urmare o restrângere a consumaţiei şi în anul 1932, 
Comisiunea s'a bazat pe o serie de date deduse din 
expunerea de motive a proectului de buget pe anul 
1932-1933 şi a raportului Auboin pe acelaş an, ex
puse în modul cel mai amănunţit de Comisiune în 
considerentele sentinţei sale ; 
Că stabilind existenţa acestor două cazuri de forţă 

majoră contractuală ca având de efect restrângerea 
consumaţiunei şi a produselor C. A. M-ulul, Comisiu
nea în majoritate a fost de părere, că, expresiunea 
.a se reduce" din aliniatul I al art. 15 însemnează 
scutirea Societăţii Discom de orice penalitate, spre 
deosebire de părerea minorităţii care a opinat că prin 
acel cuvânt trebue să se înţeleagă numai o scădere 
parţială de penalitate ; 

ln contra acestei sentinţe Casa Autonomă a Mo
nopolurilor a făcut recursul de faţă ; 
Văzând motivul II de casare în cuprinderea urmă• 

toare: 
.Rea interpretare şi aplicare a art. II contract; art. 

• 15 şi 38 din regulament; denaturarea contractului, 
,,exces de putere, lipsă de bază legală, omisiune esen
,, ţială. 

.Comisiunea de arbitri, în majoritate, deşi constată 
.că Societatea Discom nu a realizat în anul 1932 cifra 
de bnză a anului 1930, totuşi găseşte că aceste so-

" 
.cietăti nu pot fi obligate la plata 1sumei prevăzută 

,,de art, 11 din contract combinat cu art. 38 din re
.gulament (anexa A), de oarece societatea s'ar găsi 
,, în cazul de forţă major:ii prevăzut de art. 15 din re• 
.gulament şi anume: în primul rând inundaţtile cari 
„au avut loc in primăvara anului 1932 şi în al doilea 
.rând criza economică şi financiară care s'a accen
• tua t în 1932. • 

.Comisiunea pentru a ajunge Ja aceste conrluziuni 
„comite o rea interpretare şi aplicare a art. 15 şi 38 
„din regulament denaturând contractul şi comitând un 
„ vădit exces de putere şi dând o hotărâre fără băză 
.legălă şi făcând o omisiune esenţială . Intr'adevăr: 

.Disrom a invocat ca forţă majoră inundaţiunile mari 
„din lunile Maiu şi Iunie 1932 şi Comisiunea pretinde 
.că C. A. M. nu ar fi combătut această afirmaţiune, 
.ceeace ar duce la concluziunea că s'ar fi recunoscut 
,,acest fapt, iar în al doilea rând Comisiunea afirmă • 
• că este în deobşte curioscut că în cursul anului 1932 
.au fost mari inundaţiuni în diversele regiuni ale ţării; 
.care au avut ca urmare o criză a circulaţiunei. • 

.Ori C.A.M. a combătut faptul că ar fi existat inun
.daţiuni mari ca nefiind dovedit şi a arătat că chiar 
.din actele invocate de Discom ar rezulta că inun
.daţiunile au fost cu totul neînsemnate şi pe regiunile 
„limitate (jud. Sălaj, Turda, Orbei - şi Tutova) şi că ele 
„nu depăşesc împrejurările obişnuite din orice an ; că 
"pretinsa forţă majoră nu a fost dovedită şi trebuiau 
.cerute probe în acest sens, că în tot cazul ele nu 
.aveau nici caracterul de generalitate nici de durată 
„care să dea caracterul forţei majore prevăzută de 
.art, 15 alin. 3 regulament (v. pag. 9 concluziuni 
.C.A.M.) Pe de altă parte afirmarea Comisiunii de 
.arbitrii „că ar fi fost deobşte cunoscute inundaţiile 
fără să se arate mijloacele de probă legală din care 
,,deduce această afirmare constitue un vădit exces. 

.Pe lângă aceasta şi chiar dacă s'ar fi dovedit ne
.îndoelnic că ar fi existat inundaţiuni, ele trebuiau să 
.aibe generalitate şi durabilitate, care să aibe de con
.secinţă restrângerea consuma ţi unei". 

„Ori Comisiunea, denaturând textul art, 15, socoteşte 
,,că cuvintele .care ar avea de consecinţă restrân
„gerea consumaţi unei•, s'ar referi numai la cazul 
.crizei economice şi financiare, ceeace €sie cu totul 
"inexact. 

„Judecând astfel, comisiunea denaturează textul ciar 
.şi precis al art. 15 şi consideră că o inundaţie chiar 
,,parţială neînsemnată ca durată, adică care se pro• 
.duce obişnuit într'o parte a ţării şi în orice an, este 
„un fapt de forţă majoră, chiar dacă nu ar avea de 
,,consecinţă restrângerea consumaţiei ceece ar fi ab• 
.surd, căci în toate cazurile prevăzute de art. 15, ce• 
.eace ar interesa era numai constrângerea consuma
• ţiunei, iar acest articol ar deveni inaplicabil după · 

.considerentele deciziunei. 
,,b). Comisiunea în al doilea rând găseşte că socie

.tatea Discom s'ar găsi în cazul de forţă majoră pre• 
,, văzut de art, 15 al. 3 din regulament şi anume : 
„criza generală economică şi financiară care ar avea 
.de urmare o restrângere a consumaţiei• şi deduce 
.această criză din consideraţiunile generale asupra 
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• bugetului Statului şi a economiei generale (expunerea 
,.de motive. buget 1932-1932, raport Auboin; valoa• 
.rea comerţului exterior după raport B.N.R.) 

.Ori, în cazul de forţă majoră prevăzut de art. 15 
.al 3 părţile s'au gândit să raporteze criza fi nanciară 
.şi economică exclusiv la scăderea de consumaţiune 
,care nu este întotdeauna în raport direct cu viaţa 

,,comercială a ţării, nevoile de consumaţiune menţi

.nându-se şi pe timp de criză generală, ceiace tocmai 
,.face criza mai supărătoare. 

.Consideraţiunile deduse deci de Comish,ne din în
.casarile bugetare şi comerţul exterior (Vămi etc) nu 
.puteau fi luate în consideraţiune la art. 15 al. 3 de
.oarece acestea fiind prevăzute ca un caz special în 
"art. 15 al. 8 şi chiar în acest caz nu se poate in
• voca decât pentru spor iar nu pentru cifra de bază 
.1930. Deciziunea nu poate considera că societatea 
.Discom se găseşte în cazul de forţă majoră al crizei 
„prevăzut de art 15 al. 3 regulament, cu a~ât ma 
,.mult cu cât în 1932, constata un spor de consuma
.,ţiune de 278.859 kgr. tutun faţă de anul 1931 - ce
„eace constitue o vădită contrazicere şi face hotărâre 
.lipsită de bază legată. Judecând astfel Comisiunea 
„a interpretat şi aplicat greşit art. 11 din contract ş 
.art. 15 al. 3 şi 8 din regulament; A denaturat con
.tractul comiţând -un exces şi a motivat hotărârea pe 
.considerente contradictorii, lipsind-o astfel ele bază 
legală". 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta sus
ţine că prin sentinţa dată de Comisiunea de arbitri 
a făcut o rea interpretare şi aplicare a art. 11 din 
contract, a art. 15 şi 38 din regulament; că s'a de
naturat contractul s'a comis exces de putere şi omi
siune esenţială pronunţându-se o sentinţă lipsită de 
bază legală ; 

Recurenta arată că soluţiunea Comisiunei de arbitri 
se bazează pe existenta cazului de for iă majoră pre
văzut de al. lI1 art, 15 din reguiament constatând 
inundaţii mari şi criză generală economică şi financi
ară care a dus la scăderea conr,umaţiei în cursul a
nului 1932; 
Că greşit pretinde Comisiunea de arbitrii, arată re

curenta, că C.A.M. nu ar fi combătui existenta inun
daţiilor mari în cursul anului 1932, arătând că a sus
ţinut contrariul în faţa Comisiunei şi că chiar din actele 
prezentate de Discom rezultă că este vorba de nişte 
inundaţii impartiale; că în orice caz aceste inundaţii 
ar fi trebuit să aibe efect o restrângere a consumaţiei 
deoarece potrivit art. 15 al. 3 din regulament, toat~ 
cazurile de forţă majoră, acolo enumerate, trebue să 
aibe drept consecinţă scăderea consumaţiei şi nu nu
mai criza economică şi fina.nciară cum greşit crede 
Comisiunea ; 
Că în ceeace priveşte existenţa unei crize generale 

şi economice şi financiare, care ar fi avut de urmare 
o restrângere a consumaţiunei, recurenta susţine că 
Comisiunea nu putea deduce această stare din înca
sările bugetare şi comerţul exterior, deoarece, acestea, 
erau prevăzute de art. 15 al. 8 din regulament şi nu 
operau decât pentru spor şi că în cazul art, 15 a). 3 

părţile au înţeles să raporteze criza financiară şi eco• 
nomică exclusiv la scăderea de consumaţiune care 
nu este totdeauna în raport direct cu viata economică 
a ţării ; 

Considerând că potrivit art. 15 al. 3 din regulamen
tul pentru serviciul de distribuirea produselor mono
polizate în baza căruia a intervenit contractul de con
cesiune dintre C.A.M. şi Discom, inundaţiunile mari 
şi criza economică şi financiară cari ar avea ca ur
rnare o restrângere a consumaţiunei, sunt considerate 
de părţile contractate drept cazuri de forţă majoră de 
natură să reducă pentru anul când aceste evenimente 
ar surveni, penalitatea prevăzută de art. 38 din acelaş 

\ 
regulament ; 

Considerând că în ceiace priveşte chestiunea de a 
se şti dacă criza oconomică şi financiară - care con~ 
stitue al doilea caz de forţă majoră reţinut de Comi
siune - a avut de efect sau nu o restrângere a con• 
sumaţiunei, instanţa de fond motivează pe larg bazate 
pe date oficiale, care sunt dovezile din care rezultă 

că criza a avut de efect o scădere catastrofală ave
nitului naţional şi ca urmare firească o restrângere enor• 
mă a consumaţiei în toate direcţiile; că instanţa de fond 

· a fost suverană ca din complexul de probe administrate 
în ambele sensuri de cele două părţi litigante. să Ie reţi
nă fără nici o denaturare numai pe acelea cari i„au 
format convingerea, nici o restricţiune cu privire la 
natura probelor sau domeniul din care ele urmează 

a fi culese nerezultând d'n textul convenţiunei sau 
regulamentului ; 
• Că Comisiunea de arbitri în argumentarea sa merge 
mai departe şi cercetând felul în care ambele părţi 

contractante şi-au executat obligaţiile, ajunge la con
cluzia că nici uneia din părţi nu i se poate imputa 
vre o culpă, deducându-se de aici pe cale de conse
cinţă că neatingerea consumaţiei in anul 1932 a cifrei 
din 1930 este datorită exclusiv marei crize economice, 
care a avut ca efect restrângerea enormă a consu
maţiunei în toate direcţiHe şi deci şi în privinţa arti
colelor furnizate de C. A. M. ; 
Că această argumentare a Comisiunei de arbitri ba

zată pe criza economică şi consecinţele ei, formând 
un temeiu suficient a deciziunei sale, Curtea constată 
că este inutil a se mai discuta şi celălalt motiv bazat 
pe innndaţiile ce ar fi avut loc în lunile Maiu şi Iunie 
1932; 
Că astfel fiind, întregul motiv de casare este nefon• 

dat şi urmează a fi respins ; 
Văzând motivui lll de recurs în cuprinderea urmă• 

toare: 
.Omisiune esenţială. 
~ln sub·sidiar C. A. M. a invocat că chiar dacă s'ar 

„aprecia că a existat criza prev~zută de art. 15 din 
.regulament, această criză economică şi financiară era 
"cunoscută în momentul contractărei în Iulie 1931 de 
„Societatea Discom şi că tocmai ea motivează în 
.parte contractul pentru C. A. M. care voia cu toate 
.acestea să,şi asigure un minimum de vânzare şi e
• ventual o majorare atât prin organizarea distribuţiei 
.,cât şi prin acordarea vânzarilor pe credit dela dis-
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„tribuitor Ia debitanţi. Deciziunea constată că criza 
"a existat în 1931, încerârd dela 1929 şi era chiar 
11 foarte accentuantă în momentul contractării şi că 

deci era cunoscută de Discom. Ori, este de principiu 
"că nu este forţă majoră un fapt prevăzut în timpul 
.căreia se încheie contractul şi deciziunea omite să 

.se pronunţe asupra acestui mijloc care ar fi schimbat 

.în totul soluţia procesului." 
Având în vedere că prin acest motiv Casa Auto

nomă a Monopolurilor susţine că Comisiunea de ar· 
bi1ri a săvârşit o omisiune esenţială, prin aceia că 

deşi a susţinut în faţa acestei instanţe că chiar dacă 
s'ar admite că a existat criza prevf zuiă ce art. 15 
din regulament, aceas1ă criză era cunoscută în mo
mentul contractării şi ca atare era Ia cunoştinţa So
cietăţii Discom ; 
Că deşi este de principiu că nu poate constitui caz 

de forfă majoră un fapt rrevărnt în momentul con
tractării şi deşi însăşi Cornisiur ea constată existenţa 
acestei crise, tottşi emite să se pronunţe dacă în 
asemenea condiţiuni această criză putea constitui un 
caz de forţă majoră ; 

Considerând că dacă este de principiu, că ceeace 
caracterizează în drept forţa majoră, sunt elementele 
sale de irezistibilitate, neprevăzut şi repretezibil, nu 
este mai puţin adevărat, că părţile contractante pot să 
creieze situaţiuni asimilate cazurilor de forţă majoră 
legală şi care să aibă aceleaşi efecte de a exonera 
pe debitor de obligaţiunile luate, 

' Oă aceste cazuri de forţă majoră contractuale, ce 
capătă numai prin voinţa părtilor o atare calificare 
juridică, numai pot fi apreciate, atunci când se cer
cetează chestiunea de a şti dacă există sau nu ase
menea caz, sub prisma condiţiunilor pe cari o 
doctrină constantă le atribue forţei majore, ci, în 
asemenea cazuri, forţa majoră trebue apreciată prin 
ceeace părţile au înţeles să încadreze în acestă no• 
ţiune precizată şi limitată în mod convenţional; 
Că în asemenea condiţiuni nu se poate susţine că 

omisiunea săvârşită de Comisiunea de arbitrii ar fi 
o omisiune esenţială, astfel că şi acest motiv de 
casare urmează a fi respins ca nefondat ; 

ln ceeace priveşte n zolvarea motivului IV de re
curs asupra chestiunei de a se şti dacă prin clauza 
prevăzând reducerea de penalitate în cazuriie de 
existenţă a fortei majore conţiuută în alin, .III al art. 
15 din regulament urmează ~ se înţelege şi o redu
cere totală sau numai o reducere parţială a acestei 
penalităţi, ivindu.se divergenţă în sânul !naltei Curti, 
acest motiv de casare urmează a se soluţiona la un 
termen ce se va fixa ulterior şi pentru când Inalta 
Curte urmează a se complecta conform art, 15 din 
legea sa organică : 

Pentru aceste motive respinge, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lII a 

Audienta de la 3 Junie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, Preşedinte 

Fiori:m Marinescu•Firlcă cu Inginer N. Georgescu 

COTESTAŢII ASUPRA EXECUTĂRII SILITE. - URMĂRIRE GENE 
RALĂ DE VENITURI. - STRÂNGEREA CREANŢEI CARE SE EXECUTĂ 
PRIN COMPENSAŢlE LEGALĂ. - COMPETINŢA INSTANŢEI CARE A 
ÎNCUVIINŢAT ACEA:,TĂ URMĂRIRI!. - ART. 400 ŞI 477-491 PR. CIVILĂ· 

Datornicul care se vede executat printr'o 
urmărire generală de venituri, poate veni pe 
calea contesţaţiei înaintea instantei care a 
încuviinţat sechestrarea veniturilor bunului 
său nemişcător şi să opună stingerea prin. 
compensaţie legală a tit.lului care a servit 
de bază la încuviinţarea ace::,,tei urmăriri, de 
oarece stingerea creanţei prin compensa.ţie le
gală1 nu pune cu nimic în discuţie înţelesul 
sau întinderea titlului executoriu, pentru ca 
să trebuiască ca contestaţia să fie adrnsată 
la în.stanţa de la care el emană, ci insanţa 
care execută, are să hotărască,, dacă urmări
rea mai poate avea loc, faţă de faptul că acel 
titlu a fost achitat. 

No. 249. - Respins ca nefondat apelul făcui de Florian Ma
rinescu - Firică împotriva sentinţei cu No. 402/934 a Tribunalului 
Notariat Ilfov în proces cu Inginer N. Georgescu. 

Curtea, 
Asupra apelului de faţă, făcut de către Florian Ma• 

rinescu • Firică, domiciliat în Bucureşti, Strada Suvenir 
Nr. 9, prin petiţia înregistrată Nr. 8107/934, impotriva 
sentinţei Tribunalului Ilfov Secţia Notariat Nr. 492 
din 9 Iunie 1934, prin care s'a admis contestaţia fă• 
cută de Nicolae Georgescu şi s'a invalidat urmărirea 
de venituri generale, incuviinţată de către. acel Tri• 
bunal, după cererea creditorului Florian Marinescu
Firică asupra imobilului din Bucureşti, Strada Aquila 
Nr. 39, proprietatea contestatorului Nicolaie George
scu. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile orale 
şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că înaintea primei instante, con
testatorul Niculae Georgescu, astăzi intimat, a susţi
nut contestaţia sa care i•a fost admisă, pe temeiul 
compensaţiei legale, care a operat între creanţa cre
ditorului urmărilor Florian Marinesi::u• Firisă în contra 
sa şi creanţa pe care dânsul a dobândit-o prin ce-
siune în contra creditorului urmăritor. · 

Având în vedere că apelantul Florian Marinescu• 
Pirică, intimat în contestaţie, la prima instantă, a 
obectat că tribunalul nu are competinţa să judece 
contestaţia făcută de către Nicolaie Georeescu, intru
cât ea ar fi o contestaţie la titlul ce se execută 

care emană dela Curtea de Apel din Bucureşti S. I-a 
şi anume o contestaţie privind aplicarea dispozitivului 
iar nu o contestaţie privind formele urmărirei ca să 
poată fi competentă instanţa de executare. 

Având în vedere că Tribunalul a înlăturat această 
excepţie şi a trecut la examinarea în fond a conte
statiei1 motivand că fată de dispoziţiunile art. 477-
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491 din proc. civilă, care reglementează materia ur
mărirei de venituri, rezultă că această urmărire este 
o procedură de sine stătătoare, şi ca atare ea nu 
poate fi desfiinţată decât tot de instanţa care a or
donat-o, ceiace implică pe deplin competinta sa de 
a judeca şi contestaţia tinzând Ia desfiinţarea urmă
rire·i pe baza plăţii creanţei prin compesaţie legală . 

Consl.derând că · potrivit artj 400 pr. civ., regula 
generală este că toate contestaţiunile cu privire la 
urmărire, se îndreaptă la instanţa care execută ho
tărârea şi numai contestaţiile prin cari se pune în 
discuţie înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozitivu
lui hotărârii ce se execută, se îndreaptă la instanta 
care a încuviinţat titlul. 

Considerând că atunci când debitorul care se vede 
urmărit, a achitat creanţa ce se execută contra sa, el 
poate împiedica această urmărire, adresându-se pe 
calea contestaţiei la chiar instanţa care a făcut exe
cutarea, deoarece faptul, că prin contestaţie se invoacă 
achitarea tit.lului de creanţă, nu aduce în discuţie 
nici înţelesul, nici întinderea nici aplicarea lui pentru 
a determina competinţa instanţei care l-a încuvi
inţat, ci pune în discuţie numai urmărirea, asupra că
reia instanţa care execută, urmează să hotătărască 
dacă mai poate avea loc, fată de faptul că acel titlu 
a fost achitat. 
Că tot astfel atunci când creanţa ce se execută a 

a fost stinsă pdntr'o compensaţie legală, care nu este 
decât o îndoită şi reciprocă plată, debitorul urmărit 
urmează să se adreseze pe cale de contestaţie tot la 
instanţa de care se vede executat, stingerea creanţei 
·prin compensaţie legală, nepunând cu nimic în discu
ţie înţelesul sau întinderea titlului executoriu, pentru 
ca să trebuiască a se adresa la instanţa dela care el 
emană. 

Că prin urmare, datornicul care se vede executat 
printr'o urmărire generală de venituri, poate veni pe 
calea contestaţiei înaintea instantei care a încuviinţat 
sechestrarea veniturilor bunului său nemişcător şi să 
opună stingerea prin cdmpensaţie legală a titlului 
care a servit de bază la încuviinţarea acestei urmăriri. 
Că deci în speţă, bine şi cu competinţă Tribunalul 

de Notariat, care a înfiinţat urmărirea de venituri la 
cererea apelantului de astăzi, creditorul Florian Ma
rinescu• Firica, a luat în consideraţie compensaţia le:. 
gală invocată de debitorul Niculae Georgescu şi con
statând stinsă creanţa pe baza căreia a fost înfiinţată 
această urmărire, a dispns invalidarea ei, 

Având în vedere că înaintea primei instante, inti
matul în contestaţie Florian Marinescu- Firică, a mai 
obiectat că actul de cesiune de care se prevalează 

contestatorul ar fi simulat, în care scop a cerut a do
vedi cu martori cunoştinţa ce ar fi avut-o contesta
torul de f1ctivitatea creanţei şi frauda ce s'ar fi co
mis în contra sa. 

Având în vedere că Trlbunaltil a respins această 
· obiecţiune cum şi . proba cu martori ca neconcludentă. 

Având în vedere că în faţa Curţii cu privire la a
ceastă obiecţiune, s'au pus de părti aceleaş conclu
ziuni ca şi la prima instanţă. 

Având în vedere că examinând motivele din sen
tinţa apelată pe cari Tribunalul se întemeiaza pentru 
a respinge această obiecţiune, ridicată de Florian 
Marinescu• Fir : că, cum şi proba cu martori pe care a 
cerut-o, Curtea le găseşte întemeiate şi le însuseşte 
în totul. 
Că deasemenea Curtea însuseşte, găsindu le juste 

şi întemeiate şi motivele po baza cărora prima in
stanţă respinge retaractul litigios, oferit de intimatul 
în contestaţie Florian Marinescu-Firică. 
Că astfel Î!Înd, pentru toate motivele de mai sus 

şi cele din sentinţa apelată, Curtea urmează să res• 
pingă ca nefondat apelul făcut de Florian Marinescu 
Firică. 

Apreciind asupra cheltuelilor de judecată solicitate 
de intimatul inginer Georgescu, le fixează la suma 
de 1000 lei. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: A, Bogdan, S, Rădulescz,, Coman Ne

goesci,. 

JURISPRUDENŢA STRAJNA 

RESPONSABILITATE CIVILA. - Comitent. Pre
pus. Abuzul funcţiunilor. Prepus socotit a fi lucrat 
n comptul comitentului. Responsabilitatea comiten
tului. Funcţionar de bancă. 

Comitenţii sunt responsabiii nu numai de da.una 
cauzată de către prepuşii lor în exerciţiul normal şi 
regulat al funcţiunilor lor, dar încă şi de aceea care 
rezultă din abuzul acestor îuncţiuni, 

Ei nu pot înceta de a fi responsabili faţă de terţi 
de actele îndeplinite de prepuşi lor în afară de func• 
ţiu~~le lor decât dacă aceşti terţi au ştiut că pre
puşu lucrau pe propria lor socoteală. 

O banc·ă este prin urmare responsabilă de acţiunile 
directorului uneia din agenţiile sale şi de prejudi
ciul care a rezultat pentru unul din clienţii săi dacă 
aceştia au tratat cu acest director fără a şti că el lu
crează în comptul său pe~sonal. 

C. APPEL DOUAI 14 janvier 1932 Gazef/a du 
Palais 9 mars 1932 Recueil des Sommaires de la 
Jur. Fran~aise 1932 .No. 5 Mai pag. 485). 

NOTA. - Chestiunea responsabilităţei se rezolvă în 
aceste raporturi făcându-se o deosebire între terţiul 
de bună credinţă şi acel de rea credinţă: dacă ter
ţiul ignora abuzul funcţiunilor, comitentul este res
ponsabil, dacă din contră terţiul cunoştea abuzul func
ţiunilor, responsabilitatea comitentului este exclusă. 

Cazul tipic este acela al proprietarului de automo
bil care este civil responsabil de accidentul cauzat 
prin faptul mecanicului pus de el la conducerea ace. 
stei maşini, în ipoteza când acest mecanic deşi a 
primit dela stăpânul aău ordinul de a o conduae la 
garaj, s'a servit de ea spre a face o plimbare de 
distracţie, la întoarcerea causa accidentul s'a produs. 
(Cass. crim. 23 mars 1907. Dalloz P. 1908, 1.351). 

Regula aceasta tr~bue părăsită când prepusul a fost 
privit de către victima actului prejudiciabil ca lu
crând nu pe seama comitentului său dar pe comptul 
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său propri, A se vedea pentru această ipoteză I Cass. 
crini. 18 juillet 1930. Dalloz Hebd. 1930 493; Trib. 
civ. Pas de Calais 9 juillet 1930. Dalloz Hebd. 1930 
pag. 519 spre a nu cita decât jurisprudenta cea mai 
recentă. 

. D Cotrutz 

FLAGRANT DELICT,-Cercetare întreruptă, Ares, 
tare a doua zi după delict. Existentă. 

Procedura flagrantului delict poate fi urmată con
tra unui inculpat deşi el n'a fost arestat decât a doua 
zi de când a comis faptul delictuos, dacă dela per• 
petuarea sa, cercetarea autorului său a fost urmată 
fără întrerupere până la arestare, 

(CASS. CRIM. 22 janvier 1932, Da/loz Hebd 1931 
10!, Recueil des Sommaires de la Jur. Fr•nc:oise 
1932 Mai No. 5 pag. 466). 

OBSERVŢIE.-Din art. 1 şi 2 a legei franceze din 
1 Mai 1863, care a. reglementat în Franţa ma_teria 
flagrantului delict, se deduce că arestarea trebue să 
aibă. loc în ziua însă-şi a delictului sau a doua zi tot 
timpul, acest interval echivalând cu timpul vedn cu 
delictul socotit ca flagrant, In adevăr art. 2 din ace .. -
stă lege arătând că in lipsă de audient în aceiaşi zi 
procul'orul e dator să facă a se cita inculpatul pen• 
tru a doua zi şi cum pentru juuecată este r(}zervată 
toată această zi, neîndoios că şi mandatul de arestare 
poate fi emis a doua zi cu condiţie desigur ca cer• 
cetarea să fi urmat fără întrerupere. La noi din dis
poziţiunile art, 2 şi 3 din Legea flagrantelor delicte 
dela 10 Aprilie 1913, aceiaşi soluţie se impune, A se 
vedea articolul lui Laborde: Pendant combien du 
temps le flagrant delict autorise-t-il l'arestation par 
mesure du police? (Revue Penitenciaire 1908 pag. 
930). D. Dongoroz se exprimă astfel 1 ~ ... chiar dacă 
interogatorul n'a fost luat imediat, ci mai târziu sau 
chiar a doua zi, chiar dacă inculpatul n'a fost trimes 
în aceiaşi zi sau a doua zi în judecată ş1 chiar dacă 
instanţa sezizată nu a pus termen de judecată decât 
peste două, trei zile, procedura nu va fi lovită de 
nulitate" (Tanoviceanu, Dongoroz, Tratat de Drept 
şi Proc. Penală vol, IV No. 344), 

D. Cotrutz 

BIBLIOGRAFIE 

lnregistrăm broşura D-lui Emil Miclescu, Preşe
dinte -onorar la !nalta Curte de Casaţie - • Teckni~ 
que de la C our -de Cassation roumaine pour l' exa
men de l' inconstitutionalite, des lois• - extrasă 
din Recueil d' etudes sur les sot'1ces du droit en 
l'honneur de Francois Geny, 

Atât pentru cuprinsul de claritat3 remarcabilă.
Cât şi pentru pasiunea de ştiinţă ce animează perso
nalitatea juristului, 

Pilde - cari recunoscute - sunt menite să pro• 
moveze emulatiunea între acei devotaţi ştiinţei ju
ridice, 

M. 
* 

* * 
Inregistrăm de asemenea, aparitia în broşură, pu• 

blicaiă de Biblioteca Ateneului Român, a discursului 

de receptie ţinut în sAara de 2 Decembrie 1934, de 
distinsul nostru colaborator Constantin Prodan, pro• 
curor la Curtea de Apel din Bucureşti, tratând des
pre Ateneitl Romdn şi menirea lui în cultitra ro
mânească, cu răspunsul d-lui O. Adamescu, vice
presidentul Ateneului Român • 

* * * 
A apărut: 

POSESIUNEA 
şi 

Apărarea. posesiunei 
Tratare documentată a posesiunei. - Principiile 

doctrinei şi aplicaţiunea lor 

de 

Dr. Ioan Boroş 
avocat 

Profesor suplinitor la Academia de Drept 
din Oradea 

Oradea: Tipografia 
0
Kosmos" - Preţul 100 lei. 

. A apărut: 

,,Justi1 ia fi Educa11a Minorilor" 
de C. Nesselrode judecl1!or- consilier 

la tribunalul Caraş. 

Lucrarie1, cuprinde : 
Introducere in dreptul familiar-tutelar, ocrotirea, salvarea şi 

educarea minorilor. 
Indrumări pentru aplicarea spiritului legilor : despre tuteli:i şi 

cu-ratei!!, - şi despre Instanţa minorilor, 
Ordonanţ:1 No. 129.000/1902 Min. de Interne, privitoare la 

adiministrarea chestiunilor tutelare pentru comune şi plăşi. 
Rolul social şi atribuţiunile d•lor : judecători tutelari şi jude• 

cători ai minorilor delicvenţi, - avocaţi, - preoţi, - învăţători 
şi profesori, - primari şi notari comunali, - Prlmpretori de 
pl!lşi. - prefecţi de judeţe. 

Legea şi regulamentul O. E. T. R. 
Costul unul exemp. lei 100. 

De vânzare la autor şi la principalele librarii. 

C O L E C T I A L E G.I L O R R O M A N I E I 
Sub îngrijirea d-lui Prof. Universitar O. ALEXIANU 

A apărut 1 

Legea şi regul. asupra contract. de muncă Lei 30 
Legea şi regulament. Persoanelor Juridice „ 30 
Legea contabilităţii publice • • , • • . • H 30 
Statutul şi regulamentul Funcţionarilor Pu~ 

blici adnotat cu jurispruden\ă la zi • , ,, 50 
Legea pentru coutenciosul admmistrativ cu 

modificările ulterioue, lucrările prepara-
ratorii şi jurisprudente la zi • • . • • 75 

Legea ·timbrului şi a impozitului pe acte 
şi fapte juridice la zi , • . • • , • • • ,, 75 

Legea asupra cambiei şi biletului la ordin 
cu instrucţiunile minist. de justiţie • • • " 20 

Legea pentru reglementarea contractului 
de consignaţie cu expunere de motive " 10 

Legea g-rală de pens. adnotată cu jurisp. ,, 80 
Legea accel. judec. cu toată jurisp. la zi „ 30 
Legea sanit-. şi de ocrotire din 13 Aprilie 

1033 cu toate modificările la zi • • • • ,. 75 
Legea asupra impozitului pe lux şi cifra 

de afaceri cu modific. din t Apr. 1935 _ 40 

De vânzare la toate librlriile. - Editura „ALCALAY" 
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