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MANDAT COMERCIAL.- EXECUTATEA LUI DE CĂTRE MANDA· 
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t0 Procedura indicată de art. 387 şi 388 c. 
oom. coristitue o simplă cale dt:, exticutare 
numai în cazul când mandantul nu a răspuns 
pdn opoziţie la notificarea mandat~rului_; 
atunci ia.:,ă când mandantul, la aceasta noti
ficare, introduce opozi~ie, se naşte un adevă
rat litigiu cu · caracter contradictoriu în scop 
de a lichida pretenţiile formulate _de 1:11a~da~a.r 
prin notificare, în raport cu. ob1ecţmmle m: 
dicate de mandant prm .opoz1ţmae,. astfel ca 
pentru a beneficia de di:,poziţiuni.le acestor 
texte de lege, nu este nevoe ca creanţa man
da.ta.ruloi să. fie certă şi lichidă, ci este su
ficient să fie numai cert,ă, adică determinată 
ba existenţa ei, lichidarea urmând să se facă 

. tn chiar cursul acestei in-Jtanţe pe care opo
, ziţiunea· mandantului a deschis o. 

2° Da.că . art. 387 şi 388 c. com., · acordă 
mandatarului un drept de retenţie asupra 
mărfurilor aflate tn po~esiunea sa cum şi 

. dreptul de a ~e îndestu~a cu ~rivilegiu din 
vânzarea aoestor mărfuri, de am nu. urmează 
ci atunci când mărfurile au dispărut din po-

ses:unea mandatarului şi au ajuns în pose
siunea mandantului, instanţa angajată prin 
opoziţ ia mandantului nu„şi mai poate urma 
cursul, deoarece ori ce creditor privilegiat 
este în drept ca în caz de neîadestulare cu 
preţul rezultat din vânzarea bunului sp.ecial 
afect.1.t, să, se regreseze contra întregului pa
trimoniu a df'bitorului său. astfel , că în lipsa 
rnă rfurilor ce formau gajul său special, hotă
rârea obţinută, de mandatar, se execută asupra 
pat.rimonului mandantului, de data aceasta 
î1J.să ca o simplă creanţă chirografară în con.
curs ce ceilalţi creditori. 

No. 438. - Respins recursul făcut de Rudolf Karstadt în con
tra decizi unei comerciale cu No. 197/933 a Curţii de Apel, Bu• 
cureşti S. 1-a în proces cu M. Rosental. 

S'au ascultat D-nii avocaţi: Vasilescu-Valjean pentru recu• 
rent, şi Nachtigal şi Velescu pentru intimat. 

Curtea deliberând; 

Asupra recursului introdus de firma Rudolf Karstadt 
contra deciziei comerciale No. 197 /933 a Curţii de 
Apel Bucureşti Secţia I-a în proces cu Mircea Rosen
thal; 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă în fapt că Ia 13 Iulie 1929, firma recu
rentă notifică intimatului conform art. 387 c. com.
că-i retrage reprnentanţa ce i acordase în România 
prin scrisoarea din 1 Decembrie 1926, deoarece ar 
fi călcat condiţiunile în care i se acordase repre
zentanţa şi i-ar fi cauzat mari pierderi. 
Că intimatul, prin notificarea din 17 Iulie 1929, 

adresată firmei recurente, invocând disp. art. 387 şi 
388 c. corn., cere ca aceasta să-i plătească suma de 
22.600 OOO lei ce pretinde că i se datoreşte din execu
tarea mandatului<i:e i•a conferit, declarând că înţelege 
să exercite un drept de retenţie asupra mărfurilor 
ce avea în depozit; că, la această notificare, firma 
Rudolf Karstadt face opoziţie conform art. 388 c. corn., 
cerând să se constate că pretenţiunile formulate de 
M. Rosenthal sunt nefondate şi că acesta trebuie să 
fie obligat să-i predea mărfurile reţinute ; Că. Tribu
nalul Ilfov Sectia I-a corn. prin sentinţa No. 1634/929, 
admite opoziţia firmei recurente pe motiv · că repre~ 
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zentantul nu avea contra firmei o creanţă certă şi 
lichidă, şi nu putea beneficia prin urmare de dis
poziţiunile textelor pe cari le invocase, iar pe baza 
acestei sentinţe, recurenta cu autorizarea Tribunalului 
şi-a ridicat mărfurile ce intimatul le reţinuse ln oepozit. 

Având în vedere că această sentinţă fiind atacată 
de M. Rosenthal cu apel înaintea Curţii de .Apel din 
Bucureşti, această Curte prin deciziunrn No 197 /933, 
a admis în parte aoelul, obligând firma Rudolf Karstadt 
să plătească lui M. Rosenthal suma de 2.503 272 lei. 

Având în vedere că pentru a da această soluţiune 
instanţa de apel argumentează că procedura instituită 
de art. 387 şi 388 c. corn. nu este numai o cale de 
executare, ci prin efectul opozitiu r ei la notificarrn 
mandatarului, se naşte un adevărat litigiu care are de 
scop de a da lichiditate drepturilor mandatarului re
zultând din executarea mandatului, recunoscand aces• 
tor drepturi puterea executorie ; Că astfel fiind 
conchide Curtea de fond, spre a putea benelicia de 
dispoziţiunile textelor invocate mai sus, creanţa man
datarului nu este nevoie să fie şi lichidă , ci este su
ficient dacă ea este certă, lichidarea urmând să se 
facă în cursul acestei instonţe . ln lond, instanţa de 
apel examinând dovezile propuse de părţi, procedează 
la lichidarea pretenţiunilor reprezentantului. 

Având în vedere ca în contra acestei deciziuni 
firma Rudolf Karstadt a introdus recurs pentru urmă
toarele două motive de casare : 

.1) Exces de putere. Violarea legei. 
• Curtea de Apel nesocotind disp.art. 387 şi 388 c. 

.corn. transformă o instanţă specială de excutare 

.într'o instanţă de drept comun, deşi nici spiritul ace-
11stor două texte, nici procedura pe care o cuprind, 
.nu puteau să autorize Curtea de Apel să admita o 
.astfel de tranformare. 

• Pentru a ne condamna la plata sumei de lei 
.2.503.272 lei Ourtea de Apel după ce constată că 
.mărfurile nu mai sunt în posesiunea comisionarului, 
.găseşte că singura soluţiune posibilă a litigiului, este 
.de a se constata în ce măsură sunt fondate preten~ 
.ţiunile apelantului formulate prin notificarea cu No. 
„36796 din 17 Iunie 1929 şi de a ne condamna pe cale 
„de consecintă la plată, Această soluţie constituie 
.însă un exces de putere şi violarea legii. lntr'advăr: 

.Din examinarea art. 387 şi 388 c. corn rezultă 
.neîndoielnic că legiuitorul a instituit o procedură 
.specială de executare în favoarea mandatarului {în 
„speţă comisionarul) acordând-i acestuia un privilegiu 
• special pentru toate mărfurile ce se găsesc in po-
• sesiunea sa, în executarea contractului de mandant. 
.Dispoziţiunile de fond sunt cuprinse tn art. 387 c. 
.corn. iar procedura executării este reglementată 
.prin disp. art. 388 c. corn, 

.o cercetare ate r,tă asupra caracterului spe ' ial pe 
,.care Ie au disp procedurale cuprinse în art. 388 c. c. 
.duce la concluzia inevitală că aplicarea ace tei pro
.ceduri nu e posibi ă decât atunci, când marfurlle 
.sunt in posesiunea mandatului. Pentru a şi valorifica 
,.drepturile, acest mandatar nu angajează instanta, 
,cum se tntampll tn dreptul comun, ci, printr'o sim• 

„piă notifirarea prin care vesteşte pe mandată că de 
.nu-i va plăti tn 5 zile sumele datorate, va proceda 
.la vânzarea mărfurilor supuse privilegiului. La rândul 
.sau mandantele faţă de această notificare introduce 
.opoziţie chemând pe mandatar înaintea judecăţii în 
.termen de 3 zile dela primirea notificării Daca ter
.menul de 3 zile a trecut fără să se introducă opo
.ziţia sau dacă opoziţia s'a respins, mandatarul pro
.cedeaza la vânzarea mărfurilor în posesiunea < ărora 
„se găseşte eoni, art. 68 c corn. Este cert prin urmare 
,,că legiuitorul a reglementat această procedură pen-
11 tru o singură ipoteză şi anume când mărfurile s'ar 
.afla în posesiunea mandatarului. ln speţa mărfurile 

11 nu se mai aflau în pesesiunrn acestuia şi deciziunea 
.,Curţii de Apel ar urma să se execute asupra între
„gului patrimoniu al recurentei. cu toate caracterele 
.drepturilor acordate mandatarului prin art. ::i87 c. 
.corn. O asemenea soluţiune nu se poate susţine din 
„nici un punct de vedere. ln primul rând Curtea de 
„apel n'avea voie să se transforme dintr'o instantă 

.specială de execatare intr'o instanţă de drept comun, 

.care este supusa a1tor prescripţii legale. 
.Aşa de pildă, dacă voia sa ajunga la o condam-

11nare bănească apelantul, ar fi trebuit să a gajeze 
.instanta printr'o actiune. iar nu printr'o notificdre şi 
.Ia aceasta acţiune sa plătească taxele de timbru 
.aferente. Prin efectul deciziunii ilegale pe care • 
„atacăm el beneficiază de o condamnare la plată 
.pentru suma importantă de lei 2.503.l?.?, făra sa fi 
,,platit fiscului drepturile sale. Mai mult decât atat . 
„Cum, prin notificare ceruse sumc1 de 22.60u.OOO lei 
,,comision, taxele de timbru trebuiau aplicate la acea-
11stă sumă în conformitate cu legea. lată la ce s'a 
ajuns, prin transformarea unei instante speciale de 
.executare într'o instantă de drept com!1n . 

,,Acţiunea de drept comun pusă la îndemâna man• 
ndatarului este aceea prevăzută în art. 386 c. corn., 
.care se desfaşura după procedura obişnuită cu ter
.menile şi condiţiile de judecată ale acestei proce
„duri, de beneficiul cărora eu am fost lipsit. Insaşi 
.faptul că mărfurile supuse privilegiului urmează să 
.,fie vândute conform. art. 68 c. corn. adică prin Sin
.dicul Bursei, in vederează specialitatea materiei şi 
,.imposibi11tatea de a transforma instanta de execu
„tare într'una de drept comun. Procedând C1eci, cum 
.s•a arătat mai sus, Curtea de apel a savâr~it un exces 
„de putere şi o violare a legii care atrage cascirea 
.deciziunii recurată . 

.li) Exces de putere. Viofarea legii . 
,,Curtea de apel a hotărât că pentru a porni exe

,,cutarea prevăzută în a1t. 38'1 şi 388 c. corn., comi• 
.sionarul nu trebuie să aibe o creanţa certa, lichidă 
.şi exigibilă. Ple .ând dela acest punct de vedere, 
.curtea a admis implicit că în instanţa speciala de 
„executdre prevăzuta de sus menţionatele texte, se 
.poate desbate quautumul crtantti, ceeace nu ute 
nconfurm intenţiunilor legiuitorului şi constituie un 
.exct..s de putere şi violarea legii. 

.Am susţinut înaintea Curţii de apel că procedura 
.speciala de exec11tare prevazuta la art. 388 c. com. 
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.nu se poate concPpe fără ca mandatarul să poată 
,,invoca o creanţă lichidă. 

11 Legiuitorul n'a acordiitprivileg;uJ special şi <lrentul 
.exorbitant al retentei al mărfurilor. derât ma dataru
,.lui rare poate invoca o crPanţă determinată, nu a
.celuia care tncearcă abia să o detern,i r e, căci pentru 
.asemenea ipoteză ii dictase în art 386, calea de or
.mat. C'urtec1 de apel crf'de ins~ di nu este nevoie de 
„o creanţă lirhidă şi dl în procedura specială din 
.art 388 c. corn. se anJ!ajează un prores de drept 
„comun. cu tnate probatoriile pe care un asemenea 
proces le romporHi. 

.A hoUlrî astfPl însemnează a schimba cararterul in• 
,.stitnţiPi crPlată de legiuitor, care n'a înţeles să se în
.depărteze de pl'incipiile generale în materie de execu
.tarP. Partea c:tre ~ere o asemenea executare. trebuie 
.să se sorijine oe o creanţă . care să fie titlul în baza 
„druia exerutt!. Dară nu are titlul pe ce se rea:zf'mă 
.executarea ? D;:;că am admite punctul de vedere al 
„Curtii de apel, am ajun~e ta conrluzta nelf1gică şi 
.nejur:dică că mandatarul, să poată detine mărfmile 
.mand::tntului. df'seori de o.valoare considerabilă, până 
.când el îşi va putea valorifica judecăHirf'şte pretenţiu• 
.nile contestate sau rhiar nefondatP. lată dece credem 
„cum a sorotit şi Curtea din Genova ră mandatarul 
„trf'buie sil aibP o crf'antă cel puţin certă şi lichidă 
.,cand uzează de proredura specială prevl:!zută în art. 
.388 c. corn. Şi din acest punct de vedere Curtea de 
.ap~I a st!vârşit un f'xres de putere şi violarea legei 
.carf' atrag casarea deciziunii•. 

Avand ln Vt'dere că prin motivele de rasare recu
renta se ptarge de t':i<CPs de putere şi violarea legii. 
susţinAnd că prin art. 387 şi 388 c. corn. legiuitorul a 
instituit o procPdură spPcială de executare în favoarea 
mandatarului pentru n:,ărfurile cP se "'ăsesc în pose
siunea. sa în executarf'a ront•actului de mandat, pro• 
cedură Chre 11u rste pC1sihil să fie aplic2-tă decât in 
ipotf'za ca milrfurile se Fflă în rosrsh Jlff mandatarului 
ceeace nu era cazul în speţă deoarece este necontes
tat că admiţându-se de către Tribunal opoziţiunea re• 
curentei aceasta şi a ridicat mărfurile din mâna repre
zent antuh. i ; că în arest caz deciziunea Curţii de Apel 
ar urma să se execute asupra întregului patrimoniu 
al mandantului reeace nu este admisibil; 

In aJ do,Jea rând recurenta sustine că pentru a 
putea. beneficia de această cale specială deexecutare 
creanţa rr andatarului trebuie să fie certă şi Jirhidă, 
nefiind admisibil să se facă lichidarea· pe această rale 
şi să se transforme astfel proredura specială de exe• 
cutare prevăzută de art. 388 într'un litigiu de drept 
comun cu tnate probatoriile pe care un atare litigiu 
le comportă ; 

Considerând că prin art 387 c. corn, se prevede 
că mandatarul pentru tot ce i se datoreşte din exe
cutarea mandatului său şi pentru retribuţiunea sa are 
un privilegiu special asupra lucrurilor mandantului 
d„ţinute pentru executarea mandatului sau asupra pre
ţului lor dacă mărfurile au fost vândute, iar prin art. 
'388 se prevede că, pentru exercitarea acestui drept 
de privilegiu, mandatarul trebuie sil notifice formal 

mandatului sumele ce ii sunt datorate, cu invitoţiunen 
de a i se fare plata în tnmen de 5 zile şi cu pre• 
vestirf'a cili, în raz de ner latti se va proceda la van• 
zarea Jucrudlor ~uruse privilfgiului; 
Că li'! această notificare de plată. acelaş art. 388• 

prin alinfatfle următoare prevede că . mandantul are 
drent de a f;ire opoziţiP în termen de 3 zile dela data 
notificării citârid pP mandatar ÎL'aintea judecăţii şi în 
line că dară termenul de rpoziţie a expirat şi man
dantul n'a făcd opozftjP, sau dacă opoziţia a fost res
pinsă. manoatarul. pf'Jltru satisfarerea drepturilor i:ale, 
P"ate fără altă formalitf!tP, să fară a se viode lucrurile 
mt1ndantului cu formalitaţile prevăzute de art. 68 
c. corn. 

C'onslderând că din moment ce textul prevede că 
la notificarPa de plată şi eventuala vânzare a n,an
datarului, mandantul are drept să facă opoziţie şi este 
obligat să citeze părt:ie în vederea judedlrii opoziţiei, 
f'ste evident că. din acest moment. între mandatar şi 
mandant se an2t1jPază un adevljrat litieiu cu caracter 
cnntr::tdictoriu şi supus tuturor normelor procedurale 
atât fn ce privPşte probele rât şi în ce priveşte căile 
de atac, deoarece leizea nu îngrădeşte cu dispoziţiuni 
speciale şi derogatorii dela drf'ptul comun procedura 
de urmat intr'un asemenea litigiu. 

Consider~nd rlj litiţ,iul astfel angajat are de scop 
să lirhideze prFten1iunile forJ'T'ulate de mandatar prin 
notificare. în raport cu obiecţiunile ridicate de man
dant p1in opoziţiune, de unde rezultă că, creanţa, 
mandatarului nu este nf'voie să fie certa şi lichida 
ci estP suficie"t sl'i fie numai certă, adică determinată 
în existenta ei, lichiciarPa urmând să Sf' facă în cursul 
acestei jnstante desrhisă prin opoziţiunea mandantu• 
lui df'oarere fn situaţiunf'a - pretinsă de recurent -
rli pPntru executarea proredurii acorda1ă de tex1ele 
mentionate mi'li sus. re~iuitorul ar fi cerut ca creanţa 
să fie certă şi Jirhidă, dreptul de opoziţiune ar apă
rea cu totul inutil şi n'ar mai avea nici o raţiune de 
ordin practic ceeace desigur că n'a putut fi în inten•. 
ţia Jpgiuitorului când a acordat mandantului acest 
drept. 
Că astfel fiind. procedura indicată de art. 387 şi 

388 c corn. rămâne ca o simplă procedură de execu
tare numai în ipoteza când mandantul n'a răspuns 
prin opoziţiune la notificarea mandatarului, iar acesta 
obţinând prin voinţa legiuitorului puterea de titlu exe
cutoriu, mandatarul procedează in virtutea ei la exe
cutare în conformitate cu disp art. 68 c. corn. ; că din 
moment lnsă ce mandantul a introdus opoziţiune pro
cedura capată caracter de procedură de executare şi 
lichidare, · 

Considerând că deşi textele menţionate acord! 
madantarului un drept de retenţie asupra mărfurilor 
aflate în posesiunea sa şi dreptul de a se îndestula 
cu privilegiu din vânzarea acestor mărfuri, totuşi din 
această nu se poate trage concluzia - pretinsă de 
recurentă - că dacă în timpul lichidării pretenţiunilor 

pe calea opoziţiunii şi apelului, mărfurile printr'un 
mod oarecare, au dispărut din posesiunea mandata• 
rului şi au ajuns tn posesiunea mandantului, instanta 
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angajată prin opziţlune nu-şi mai poate urma cursuJ, 
întrucât hotărârea obţi nută n'ar mai avea asupra 
căror bunuri să fie executată, deoarece în prircipiu 
o acţiune trebuie să îndeplinească condiţiunile legale 
necesare în momentul intentărei ei, ceeace în spetă 

este necontestat că a îndeplinit, mărfurile aflându• se 
tn posesiunea mandatarului in timpul când a făcut 
notificarea şi trecând în posesiunea mandan1ului nu
mai în urma hotărârii în acest ·sens, pronunţată de 
Tribunal după admiterea opoziţiei, iar în al doilea 
când, potrivit principiilor generale de drept aplicabile 
şi în această matede, orice creditor privilegiat fiind 
în drept în caz de neÎfldestulare cu preţul rezultat 
din vânzarea bunului special afectat, să se regreseze 
contra întregului patrimoniu a debitorului său, evi: 
dent că de astă dată ca simplu creditor chirografar ş1 

în concurs cu toţi ceilanţi creditori, urmează că hotă
rârea obţinută de mandatar, în lipsa mărfurilor ce 
formau gajul său special, sau în cazul când deşi exis
tente, prin vânzarea lor nu s'a putut acoperi în
treaga creanţă, se va executa asupra patrimoniului 
mandantului, · ca o simplă creanţă chirograiară. 

Că instanţa de fond decizând în sensul argumen
tării de mai sus a făcut în cauza o justă aplicaţiune · 

" textelor invocate în motivele de casare şi n'a să• 
vârşit nici un exces de putere. 
Că deci motivele de casare fiind nefondate, recur

sul urmează a · fi respins, cu cheltueli de judecată pe 
care !nalta Curte apreciind, le fixează la 5000 (cinci 
mii) lei. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audient a de la 29 Mal 1935 

Preşed!ntia D-lui Camil Demetrescu, consilier 

Radu şi Dan Corbescu cu Statul Român 

EXPROPRIERE AGRARĂ. - PĂŞIUNT ALPINE. - DACĂ MAI POT FI 
CONSTrTUITE. - ART. 1, 22, 23, 39- 65 ŞI 157 LEGEA AGRA}{Ă, - ART. 
14, 15 ŞT 28 DlN Ll-.GEA PĂŞUNILOR COMUNALE DIN 1920. 

EXPROPRIERE PENTRU UTfLITATB NAŢIONALĂ. - EXPROPRIERE 
PENTRU UTILITATE PUBLICA. - ART. 17 ŞI 137 DIN NOUA CONSTI
TUŢIE DIN 1923. 

1 ° Constituirea păşunilor de rezervă în go
lurile de munte, numite alpine, nu numai că 
nu este prevăzută de legea agrară, care se 
ocupă doar de păşunile dela şes, munte şi 
deal, ce devin proprietatea comunelor, iar nu 
şi de păşuni alpin.a, dar încă, voinţa legiuito• 
rului agrar de a înlătura dela expropriere go
lurile de munte, rezultă şi din faptul că el 
desăvârşeşte operaţiile exproprierei şi le ter
mină pen.tru toate moşiile în mod definitiv, 
suprimând pentru viitor posibilitatea unei noi 
exproprieri în baza legii agrar'e, ceace face 
imposibilă aplicarea pentru viitor a art. 15 
din legea păşunilor, care prevede că păşunile 
alpine se vor expropria în viitor şi treptat în 
anumite condiţiuni. 

2° Sub imperiul Constituţiei din Martie 1923, . 
nu se mai pot face exproprieri pentru cau?ă 

de utilitate naţională, ci numai pentru cauzl 
de utilitate publică, acE>asta rezultând clar 
atât din cuprin.sul art. 17 al. III care hotă
răşte Mtfel şi enumără cauzele de utilitate 
publică, cât şi din cuprinsul al. V care hotă
răşte că noi cauze de expropriere se vor putE>a 
adăoga prin legi votate „c~ majorita~e de două 
treimi, ceace parcă astaz1 nu a mai avut loc. 

No. 4. - Admisa cererea de revizuire Ulcntll de Radu şi Daft 
Corbescu în contra deciziei cu No. 26/933 a Comisiunei Jude• 
ţene de expropriere din Judeţul Dâmboviţa. 

Curtea, 

Asupra cererei de revizuire făcută . de Radu şi Dan 
Corbescu contra deciziei No. 26/930 a Comisiei Jude
ţene de Expropriere, prin care s'a resoins ca nefon
dat apelul făcut de aceiaşi contra deciziunei No. 15/ 
930 a Comisiei de Expropriere a Ocolului Pucioasa, 
prin care s'a hotărât să se exproprieze golurile din 
munţii Jugureanu-Măţăoanu în folosul statului, pentru 
a servi ca păşune zisă alpină locuitorilor din comu
nele Gândeşti şi Manga, munţi ce sunt proprietatea 
recurenţilor ca succesori ai decedatului Matei Corbescu. 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele şi lucră
rile din dosar. 

Având în vedere că instantele de expropriere şi - au 
întemeiat hotărârile date pe dispoziţiile art. 14-16 
legea păşunelor comunale şi art. 23 legea Agrară, iar 
procedura de exprooriere a fost pornită în urma adre-. 
selor No. 1109 şi 1110 din 1930 trimise judeeătoriei 
Pucioasa, de consilierul agricol al judeţului Dâmboviţa. 
In adresele sale consilierul arată că a luat această 
hotărâre întrunit intr'o comisie cu prefectul judeţului 
şi cu şeful Ocolului Silvic, in vederea constatărei unor 
păşuni alpine, necesare locuitorilor din comunele Manga 
şi Cândeşti ; la aceste adrese s'au anexat şi câte o 
cerere făcută în acest s::op de locuitorii din zisele co
mune şi câte un tablou întocmit de primarii respectivi 
cu numele locuitorilor şi cu numărul vitelor lor. 

Având în vedere că pentru a se putea constitui 
păşuni de rezervă în golurile de munte. păşuni numite 
alpine, trebue ca conform art. 14 şi 15 legea păşu
nelor comunale să se constate mai întâi că ele au 
devenit absolut necesare, celelalte p~şuni ajungând 
neîndustulătoare, că asemenea păşuni alpine când au 
ajuns să fie necesare, urmează să servească numai ca 
o rezervă a celorlalte şi numai pentru anumite cate- · 
gorii de vite, ca înfiinţarea lor să fie justificată nu 
de nevoile a una sau două comune, ci de nevoile tu
turor comunelor aflate pe o rază de 80 Kilometri. 

Având în vedere că nici din motivele hotărârei a
tacată, nici din actele şi lucrările aflate la dosar, nu 
se constată că exproprierea de faţă, a fost făcută cu 
îndeplinirea acestor conditii legale şi obligatorii. 

Având însă în vedere că această expropriere nuse 
putea face, nici din cauza motivelor următoare: 

Exproprierea pentru cauză naţională s'a făcut prin 
mai multe Decrete-Legi şi Legi, .în baza art 19 din_, 
precedenta constitutie, modificat prin ţegea cu caracteJ, 
constituţional din 30 l_l!liţ I 917 :. prin acea~tă modJli-_ 
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care s'a adăogat la exproprierile pentru cauză de uti
litate publică şi acea pentru cauză de utilitate na• 
ţională din proprietatea rurală a Ţărei şi s'a hotărat 

ca din acest fel de proprietate să se exproprieze două 
milioane hectare de pământ cultivabil. 

In baza acestui text constituţional, s'au dat Decre
tele-Legi din 15 şi 16 Decembrie 1918, prin cari s'au 
stahil.it normele şi scara de expropriere în raport cu 
suprafeţele moşiilor intrate in cadrul exproprierei şi 
s'a hotărât că în baza lor pământurile respective sunt 
expropriate de plin drept şi lovite de indisponibi1itate. 

Aplicarea acestor Decrete-Legi, nedând exproprierei 
suprafaţa hotărâtă prin art. 19 constituţie, legiuitorul 
a corectat această lipsă, mai întâi prln legea păşu• 
nilor comunale din 24 Septembrie 1920 şi apoi prin 
legea agrară din 17 Iulie 1921. 

Prin legea păşunilor comunale s'au dispus noui 
exproprieri făcute după un sistem mixt, adică după 
acel al Decretelor-Legi, fiindcă s'a luat ca bază su
prafeţele moşiilor, din cari s'a expropriat câte una 
optime, combinat cu viitorul sistem al legei Agrare, 
fiindcă în anumite cazuri s'a mers cu exproprierea, 
până la o cotă fixă şi intangibilă pentru proprietari, 
prin această lege se stabilesc condiţi i deosebite după 
locul unde se află păşunele, iar acestea se împart în 
trei categorii, din această cauza, în capitolul li al le• 
gei se află păşunele dela şes, în capi-tolut II[ păşu 

nele dela munte şi deal, iar în capitolul IV păşunele 
~ţ goluri de munte numite alpi re; prin art. 28 se 
notăreşte ca tmite păşunele devin proprietatea comu-
nelor, afară de cele alpine cari rămân proprietatea 
statului ; din cupri:Jsul legei mai rezultă ră expro
prierile pentru formarea păşunelor la şes, munte şi 

deal urmează să se facă de îndată după promulgarea 
legei, pe când cele alpine urmează să se Iacă în viitor 
şi treptat, numai dacă celelalte păşuni constitu·te 
conform capitelelor II şi lll s'au dovedit neîndestulă
toare, aceste păşuni alpine, proprietatea statului ur
mând să servească nev:oi 'or comunelor aflate pe o 
rază de 80 Km. şi pentru anumite categorii de vite 
(art. 14-15). 

Prin legea agrară s'a desăvârşit şi complectat ex
proprierea hotărâtă prin art. 19 din constituţie modi
ficat la 30 Iulie 1917, s'au ratificat exproprierile fă• 
cute în baza Decretelor-Legi, iar cele începute sub 
imperiul legei păşunelor s'au revizuit în spiritul şi cu 
aplicarea nouei legi şi a modificărilor aduse prin
tr'ânsa. Această operaţie de revizuire s'a făcut şi din 
oficiu sau cu ocazia exproprierilor făcute în paza legei 
agrare de către noile comisii judeţene de expropriere, 
căror li s'a atras atenţia în acest sens, de către Mi
nisterul Agriculturei şi Domeniilor prin circulara No. 
12078 din 2 Iunie 1922, care intre alte spune : ,,că 

instrucţiile relative la aplicarea legei păşunelor co
munale rămân în vigoare, bine înţeles numai dacă 
nu sunt contrarii legei pentru Reforma Agrară". ,,Atât 
exproprierea de pământ arabil ce urmează să se facă 
conform legei 'Agrare, cât şi exproprierea pentru pă
şunţ comunala, conform legei păşunelor comunale, 
se vor face deodată în aceiaşi comună, observându-se 

de aproape. că în nici un caz suprafeţele exproJ'riate 
pentru aceste două categorii, adunate cu cele ante• 
rior şi definitiv expropriate, să nu depăşească cotele 
intangibile, stabilite prin legea Agrară". 

Din examinarea cuprinsului legei Agrare mai re
zultă că exproprierile în baza ei ( art. 1) se fac numai 
în măsură şi tn oondiţiile ei, pentru ca să sporească 

întinderea proprietăţei rurale ţărăneşti, pentru ca să 
înfiinţeze păşuni comunale şi pentru scopuri de interes 
general economic şi cultural ; că aceste exproprieri 
urmează să se facă dintr'o dată după promulgarea şi 
numai în folosul statului, singur îndrituit apoi să re• 
partizeze pământurile expropriate conform prevederi
lor art. 1, operaţii ce sunt arătate în art. 7-16; 
ideea dfriguitoare a Iegei Agrare rste uniformitatea 
pentru toate moşiile. ea înlătură _sistemul anterior al 
scărilor de expropriere în raport cu diversele supra• 
feţe ale moşiilor şi-l întocmeşte cu cote fixe neexpro
priabile pentru proprietari şi cu exproprierea întregu
lui surplus al moşiilor, bine înţeles surplus de pămân• 
turi cultivabile (art. 7 -13); în ceeace priveşte pă• 

şunele legea agrară cuprinde Capitolul II compus din 
art. 23 ce a primit caracter constituţional conform 
art. 131 din actuala constituţie ; acest text al legei 
ca şi art. 1 şi 22 nu se ocupă însă decât de păşunile 
dela şes, munte şi deal ce devin proprietatea comu
nelor, nu şi de păşunile alpine, pe cari nu numai 
aceste texte. dar şi întreaga economie a Iegei agrare 
le ignorează ; prin art. 23 se aduc oarecari modiHcări 
legei păşunilor, dar nu numai în privinţa celor de şes, 
deal şi munte, ce trec în proprietatea comunelor 
atât conform art. 28 legea păşunilor, cât şi în baza 
art. 22 legea Agrară să se mai arate la finele lui că 
complectează legea păşunilor, bine înteles ca numai 
în ceeac;e priveşte pe cele din capitolele li şi III, nu 
şi în ceeace priyeşte pe cele alpine din capitolul IV. 

Având în vedere că voinţa lf'giuitorului Reformei 
Agrare de a inlătura de la exproprine 120Iurile de 
munte, rezultă şi din faptu l că el desc)varseşte ope
raţiile exproprierei şi le termină pentru toate moşiile 
în mod definitiv prin procedura cuprinsă în art. 39-65, 
considerându-le definitive erga ornnes prin art. 62, 
lucm ce înseamnă suprimarea în viitor a posibiliU1ţii 

unei noui expro Jrieri in baza legei agrare şi face 
impo:.ibilă aplicarea art. 15 din legea Păşunilor, care 
prevede că singure păşunile alpine se vor expre pria 
nu de drept prin fapta legei, ci în viitor ş, treptat 
în anumite condiţii ; acest sistem excepţional de ex• 
propriere neprevăzut în kgca agrară a fost deal
tfel abrogat prin articolul său 157 ca fiind contrarii 
dispoziti lor ei. 

Având in vedere că în afară de acestea, în baza 
nou ei constituţii din Martie 1923, sub im perit1l carei s'a 
încercat exproprierea de faţă, nu se mai pot face 
exproprieri pentru cauză de utilitate naţională, ci 
numai pentru cauză de utilitate publică, acest lucru 
rezultă clar din cuprinsul art. 17 alin. llI care h0tă
raste astfel şi euumără apoi cari sunt cauzele de 
utilitate publică şi din cuprinsul alin. V care hotărăşte 
că noui cauze de expropriere se vor putea ~d_ăoga 
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prin legi votate cu majoritate de două treimi, ceeace 
până azi nu s'a întâmplat i, că precum şi din C\lprin
sul art 137 alin. Jll care abrogă_ ori ce dispoziţii din 
legi. decrete, regulamente şi urice alte acte, con
trarii celor înscrise în noua ronstituţie. 

Considerând că pentru toate aceste motive. exrro
prierea golurilor din munţi• Jugureanu-Măţăoapu este 
inadmisibi ă, deoarece s'a făcut violarea textelor sus 
arătate. 

Că aşa fiind fără ra să mai 'fie nevoe să se discute 
şi celelalte motive de revizuire, rezultă ră certrea 
de faţă este intemeiată şi tot astfel apelul fă1 ut de 
recurenţii. 

Pentru, aceste motive redactate de d-l cpnsilier 
Camil Demetre.r;cu admite. 
Semnaţi : Camil Demetrescu, S. Rădulescu, Victor 

Şerbănescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Aucflenfa dela 3 Aprilie 1935 

Preşedinţia Dlui Aurel Bogdan, preşedinte. 

Societatea foustieră wCarpatlna• cu Obştea Moşnenilor 
Voinaşari şi alţii. 

APEL. - SOCTETĂŢJ ANONIME. - ADVOCAT. - PROCURĂ DE RE• 
PREZEJ\. T P l<E IN JUSTIŢIE. - DACA lMPLICA ŞI D~EPTUL OE APEL. 
ART. 3 ŞI 6~ DIN LEGEA ACCELERĂREI. 

SECHE -TRU JUD'CIAR. -< OND1Ţ 1UNJ PFNTRU ADMISIBILITATEA 
I.Ul. - ART. 1632 LOD. CIVIL. ŞI 615 PR. ClVILĂ. 

1. Este valabil apelul semnat de către avo
cat în num1:>le unei societăţi anonjme (hiar 
dacă cei ia vestiţi de consiliul de adm nistraţie 
cu semnătura socială, nu puteau să'1 eon.fare 
prin procură decât numai dreptul peatru re
prezeritare tn justiţie, deoare-ce potr1v1t art. 
3 al legii de acelerare, avocatul care a re
prezentat pe parte înaintea unei instanţe este 
de lege investit şi cu dreptul de a ataca cu 
apel sentinţa ce s'a drtt de acea instaraţă. · 

2. Dd.că pen.tru înfiinţarea mmi se,·hestru 
judiciar nu trebua numai de cât ca procesul 
de fon-i, da existenţă căruia art, 615 pr. civ. 
şi J 632 c. civil condiţionează admisibilitatea 
seche$trului, să poarte direct asupra proprie
tăţei sau posesiuaei, prin exerci(:iul unei ac
ţiuni ia revendicare, suficient fiiEd ca în fapt, 
indiferent de modul cum se încadrează din 
punct de vedne juridic acţiunea, să se ajungă 
cu sfârşitul procesului la a~elaşi re1ultat; 
atunci însii când acţiunea de fond poartă. 
asupra anulărei unui ar.t de tranzacţie, ea nu 
poate fi soct1tită ca privind în mod i.adirect 
proprietatea sau pogesiunea asupra unor bu
nuri susceptibile de a fi puse sub sechestru 
judiciar, rlA oarece chiar tn cazul când o ase
menea acţiuEea ':l.r f1 ad nis~, anulându-se tran
zacţia, efectul ei se mărgineşte numai la re
pun.erea pe rol a proceselor stinse prin acea 
tranzacţie, şi pe baza cărora, numai după 
repunerea lor pe rol, se poate cerceta o cerere 
de sechestru judiciar. 

No. 1!59. - Admis apelul făcut de Societatea An,mlmă Ro
rnânuscă .Carpatina• tn prnces cu Obştea Moşnenilor Vol
năşani, l. D. Clinceanu şi alt I. 

S'au asrultat D-nii avoraţli C. Radian, R. Elias, şi I. Perle
pentru ac,elanti în susţinerea şi desvoltarea motivelor de apel 
R. Ramniceanu şi Istrtrati Micescu pentru intimaţi. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă fl!cut către Societatea Ano
nimă Românească pentru industriit forestieră „Carpa
tina• în rontra sentiRţei civile cu Nr. 923 din 9 Iunie 
1934. a Trib. llfnv Sertia II-a Civ. Cor .. prin care s'a 
admis acţiunea intentată în contra sa de către recla
manţii de la prima instantă : Obştea Moşnenilor 
Voineşeri, Ion D. Clinceanu. Teodor Gibescu, Ion 
Ghiţescu, lc,n Constantinescu şi Grit?ore Niţulescu, 

inruviinţanduse înfiinţarea unui sechestru judeciar 
asupra materialului lemnos tăiat sau în curs de tăere 
precum şi asupra părlurilor netăiaie încă, de-pe munţii 
Dealul Negru, Voineşite]P, Maiul Vătafului de Sus, 
Pisrul C~~ârea, o, Joşelul de Sus şi jumătate din 
Plaiul Mtilai situate în comuna Voineasa jud. Vtllcea 
pe o suprafaţă de circa 24000 hPctare. 

Precum şi as•,pra intervenţiei fărută de Ministerul 
Agrir-ulturei şi DomPniilor prin adresa cu Nr. 7739 
din 3 Noel'T'brie ll36 pPntru susţinerea în apel a 
intereselor Obştei MoşnPnilor din comuna Voineasa. 

Având în vedere actele dela dosar, sustinerile orale 
şi scrisP ale p~rţilor, 

Avand tn vedere că fn fapt se constată următoarele I 
Moşnenii Obştei Voine?sa. în anul 1910 au cerut 

h conformitate cu art. 29 din codul silvic, comisiunei 
speciale Instituite conform arestui cod, recunoaşterea 
drepturilor lor de proprietate moşnenească asupra te• 
ritoriulul P1aiul Malai, jumatate din Plaiul MăcE'şu, 
Plaiul VMafului de Sus, DeluşeluJ. Dealul Negru, Voi
neşită. Piscul Căcâcei şi Muntele Jidul, drepturi cari 
Ie-au fost recunoscut de comisiune prin decizia No. 
2/1910. 

ln contra acel ei deciziuni s'au făcut mai multe 
apt>luri, printre cari şi de Maria N. Georgescu, 
autoarea S 1cietăţii apelante de ast:izf, şi Tribunalul 
Vâlcea sesizat cu judecarea acestor apeluri prin sen
tinta cu No. 676 din 13 Decembrie 1910. a pronunţat 
respinger;:,a lor. cu excepţia ape lu lui făcut de un 
oaret;are Ilie Lopătaru cu µrivire la Muntele DeluşeluI, 
asupra căruia s'a hotărât că moşnenii nu au drept de 
proprietate Maria N. Georgescu face recurs în contra 
sentinţei ddte de Tribunal, însă Curtea de Casaţie 

I 

Secţia II-a, prin decizia No. 165 din 20 Iunie 1912, 
îi ·re~pinge recursul. 
După acestea, in anul 1912 moşnenii au introdus 

ina·ntea Tribunalului Vâlcea acţiune în revendicare 
în con·tra societăţilor: .LOTRUL·' şi ,,OLTUL" care 
prin fuzionare au dat naştere societăţii „CARPATINA" 
apelanta de azi. 

Această acţiune este lăsată tnsă tn nelucrare de 
moşneni pentru ca mai târziu in 1915 aceştia să 

ceară Tribunalului Vâlcea, executarea sentinţei sale 
cu No. 676, de care s'a vorbit mai sus, şi prin care 
după cum s'a arătat se confirmase drepturile recu-
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noscute lor prin decizia comisiunei speciale consti
tuite de codul silvic. 

Fată de această cerere de executare, Societatea 
Oltul, Lotru şi Maria Georgescu pe câle de ordonanţă 
prezidenţială obţine anularea formelor de punere în 
posesie, ceruU de obşte şi menţinerea lor în posesia 
Munţilor în litigiu. 

Se face apel de către obşte in contra ordenantei 
prezidentiale, dar este lăsata în nelucrare. 
După o trecere lungă de timp, tocmdi in August 

1922, moşnenii introduc o nouă cerere înaintea Tri 
bunalului Vâlcea şi anume o acţiune pentru înfiinţa
rea de sechestru judiciar, pe care o greveaz~ pe 
acţiunea in revendi are · imrodu~ă la acel Tribunal in 
anul 1912 şi care după cum s'a aretat mai sus fusese 
lasată ln nelucrare. 

ln anul 19i3, pentru a pune capăt tuturor acestor 
procese, Societatea Uarpatina şi mai mulţi moşneni 
hotărăsc incheerea unei tranzdcţii care după îndepli
nirea şi perle0tarea tuturor formelor pentru abilitate 
şi împuternicire cerute de lege, ia fiinta ş1 se auten
tifica la Tribunalul Vâieea îu Octombrie 1925. 
După încheerea acestei tranZdcţii, la 3 Aprilie 1928 . 

I, D. t,;linceanu, Valeria Bratovoescu, I. Constantim:scu 
şi 1. GhiJescu inteuta înaintea Tnbunalului Ilfov o 
acţiune pentru anularea ei, iar la 17 Septembrie 1920 
M1msterul de Dllmenii şi ia 27 Septembrie Oficiul 
NaJ1onc1i al Coopera11ei, tac intervenţie în proces. La 
18 Mcti !9J2 Intervin in procas T. Gibescu, Lazar 
Pa.ntdimon prei;um ş1 alţi locuitori din comuna Voi
neasa şi in Martie !YJ3 tot T. Git>escu şi Ldzar Pan• 
telimon, de I.lata aceasta însa în numele obştei Voi
neasc1 fac intervenţie şi din partea acestei obşli. 

Motivata pe existenţc:l acestui proces, de anularea 
actului de tranzacJie, la 27 Octombrie, se i . tentează 

luaiutea Tribunalului Ilfov acţiunea pentru înfiinţarea 
de sechestru judiciar care a fost admisă de prima 
instantă şi este astazi repusă în discutiune în fata 
acestei Curţi, pJn eredul devolutiv al apelului făt.Ul de 
către SJcietarea Cdrpcatina în potriva sentinţei dată 
de Tribunal. 

Pentru susţinerea drepturilor reclamanţilor în fata 
CurJii. Mm1sterul Agriculturii şi Domeniilor face in
tervenţie. 

Inainte însă de a lua în consideraţie şi discuta moti
vele apelului de fdţa, Curtt a urmeiiză sa se pro
nunţe mai întâi asupra finelui de neprimire a apelului 
ridicat de intimeta „ Objtea Voineasa'' şi susţinut de 
toţi ceilalţi intimaţi. 

Având ie vedere că intimaţii îşi sprijină finele de 
neprimire invocat pe motivul că apelul de fată fiind 
făcut de către d-J avo.;at Radian pe baza unei pro
curi semnata de deţinăt Jrii semnăture, sociala, nu e 
valabil pentru a leg,a instanţa, deoarece dacă aceste 
persoane puteau dd procura pentru reprezentarea so
cieratil Carpatina într'o ins1antă legata în numele lor 
1i pr1J ei pentru soc1etdte, nu putec:1u da însă procura 
valabila avocatului Radian,- pentru facerea apelului ca 
act de legarea instanţei. 

Având în vedere că deşi din examinarea petiţiunei 

= ====================== 
de apel se constată că intr'adevăr ea a fost semnată 
prin procurator avocat Constdntin I. ftddian, iar nu 
de deţin/Horii sem naturile sociale. totuşi acest fapt, 
fată de dispoz ţiunile statutare nu poate atrage neva• 
lavilitatea apelului, deoarece potrivit art. 23 din sta• 
tute, deşi semnătura socială care angajează valabil 
societatea urmează a se face prin doua iscahturi ale 
persoanelor autorizate de Consi11ul de admmistraţie 

de a semna împreună, totuşi acelaşi text mai prevede 
in ultimele alimate, ră consilinl poate da delegatie 
spe ială de semnatură şi unei singure persoane precum 
şi ca procurile necesare avocaţilor vor fi date şi sem
nate în numele societatii de persoanele mai sus auto
rizate de a semna impreu11ă . ceiace face sa rezulte 
lămurit, că procurile avocaţilor vor fi acordate toi de 
persoanele dest:mnate de consiliul, cu semnătura 

socială. 

Având în vedere că în speţă se constată din pro
cesul verbal cu data de 10 Iunie 1932, că cousiliul 
de admnistraţie decide ca semnătura socială să o 
aibă un membru din comitetul de direcţie, împreună 

cu directorul delegat Z. Fenyves. iar pentru procurile 
avocaţilor de reprezentare de jus t iţie, se decide ca 
semnătura socială să o poată avea numai directorul 
delegat Z. Fenyves cu un procurist al societăţii. 
Că posrer·or, prin ,procesul verbal cu data de 5 

Octombrie 1932 · ,.Soc. Carpatina• prin d nii Tancred 
Constdntinescu membru în consiliul de direcţie şi Z. 
Fenyves directorul delegat ambii persoane desemnate 
de consiliul de adminlst. aţie conform statutelor se de 
procură de reprezentare în justilie d-lui avocat C. 
Radian. 
Că deci. în această situaţie, procura de reprezen

tare în justiţie este bine şi valabil dată d-Im av. Ra
dian. de către organele în drept dupa statutele so
cietăţii. 

Având în vedere că intimaţii , obiectează însă că 

dacă d-l avocat Radian are procură de reprezentare 
în justiţie aceasta însă nu-i putea conferi şi dreptul 
de a face apel, acest act neputând fi îndeplit decât 
de cei c;iri . aveau semnătura so ială şi cari nu puteau 
transmite mai departe acest drept. fără o autorizaţie 
specială pr1m1ta dela organe 'e în drept dupa statute le 
so ietaţii şi în conformitate cu art. Y2 şi 96 din co
dui de comert, care prede anume societăţ i le comerciale. 

Având în vedere că această obieeţ1une făcută de 
intimaţi, de şi ar părea întemeiată faţă de dispozi
ţiunile statutare şi ale codului. comercial nu poate 
rezista însă fata dă d spoziţiunile art. 3 din legea ac
celerărei, care conform art. W d n • aceiaşi lt ge for
mează procedura de drept comun nu numai în orice 
materie civilă dar şi în materie comercială. 

Considerând că într'adevăr potrivit art 3 din legea 
accelerarei, avocatul care a reµrezentat pe o parte, 
fie în bdza unei procuri, fie în virtutea declaratiunei 
verbale. va putea indepli ori ce act proc1 dural pre
cum şi a exercita ori ce cal~ de atac în numele 
acelei părţi. 
Că deci, în speţă, avocat C. Radian, având după 

cum s'a arătat mai sus, procură valabilă de a repr~-
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zenta în justiţie SJcietatea Carpatina pe care se con
stată că a şi reprezentat-o înaintea primei instanţe, 
se g~seşte prin aceasta, de lege învestit şi cu caii• 
tatea şi dreptul de a ataca cu apel sentinţa care s'a 
dat de acea instanţă. 
Că astfel fiind, Curtea urmează a considera apelul 

societăţii .Carpatina• ca valabil făcut prin procurator 
avocat C. I. Radian şi deri finele de neprimire invocat 
de intimaţi urmează a li respins ca neîntemeiat. 

1n fond: 
Având în vedere că Obştea Moşnenilor Voinesari 

şi ceildlţi recJamanti de la prima instanţă au cerut în
fiinţarea unui sechestru judiciar asupra mobilierului 
lemnos şi asupra pădurilor de pe Munţii arătaţi în 
acţiune, pe motiv că între dânşi şi apelanta de astăzi 
Soc. ,,Carpatina' există proces pentru anularea actului 
de tranzac1ie, prin care tind să readucă în patrimo
niul obştei pentru administrarea şi foJosinţa comună 

cu pârâta care are 560 de drepturi în obşte, atât 1,,ă• 
durile cât şi terenul de pe acei munţi. 

Având în vedere ca Tribunalul llfov S. JI-a C. C. 
prin sentinţa atacată cu apelul de faţă de către Soc. 
„Carp.:1tina" admite acţiunea reclamanţilor motivând 
in ceeace priveşte admisibilitatea ei că, în ipoteza 
nulităţii tranzacţiei, situaţia anterioară reapărând cu 
disputele asupra proprietăţii munţi_Jor enunţaţi prin 
acţiune, o cerere de sechestru se concepe şi în ca
zul unei act uni de anulare de a cărei rezolvare va 
depinde posibilitatea examinărei dreptului de proprie
tate afirmat de fiecare din părţi. 

Având în vedere că societatea apelantă susţine 

prin apelul său că rău Tribunalul a admis acţiunea 
reclamanţilor,· deoarece cererea Jor pentru înfiinţarea 
secheitrului judiciar este inadmisibila faţă de dispozi
ţiunile art. 6 l5 pr. civ., care pune ca condiţie pentru 
încuviinţarea sechestrului judiciar nu numai ca între 
părţi să existe un proces dar şi ca acel proces să fie 
privitor la proprietate sau posesiunea unui bun, or. 
susţine apelanta, obiectul acţiunei principale pe care 
se grevează această cerere de sechestru, fiind anu
larea unei tranzacţii prin care se sting nişte procese 
existente nu se poate socoti procesul ca privitor la 
proprietatea sau posesiunea unui bun în semml art. 
615 pr. civ., pentru ca cererea de sechestru judiciar 
să fie justificată. 

Având in vedere că intimaţii obiectează Ia această 
că dispozitiunile art. 1632 c. civ. care arată cazurile 
când se poate înfiinţa sechestra judiciar nu 'numai că 
nu sunt limitativ-e, dar încă pentru ca înfiinţarea se
chestrului să fie posibilă nu este absolută nevoe ca 
obie .tul procesului de fond să fie revendicarea unui 
bun. ci suficient eşte ca la sfârşitul procesului rezul
tatul să fie acelaşi. 

Considerând c~ intr"adevăr pentru ca o cerere de 
tnfiinţ:uea unut sechestru judiciar soată fi încuviinţată, 
nu trebue numai decât ca procesul de fond, de exis
tenta caruia art. 615 pr. civ. şi 1632 c. civ. condi• 
ţionează admisibilitatea cererei de sechestru, să poarte 
direct asupra proprietăţii sau posesiuni prin exerciţiul 
unei acţiuni în revendicare, ci este suficient ca în 

fapt, indiferent de modul cum se încadreazii din punct 
de vedere juridic acţiunea, să se ajungă cu sfarşitul 
procesului Ia acelaşi rezultat; că astfel în cazul unei 
acţiuni în anularea unui act de vânzare, donaţiune 
sau testament, sau în materie de succesiune deşi ac
ţiunea nu poartă decât asupra unui bun proprietatea 
lui este însă indirect pmă în discuţiune şi stabilirea 
ei se impune cu necesitate pe cale de consecinţă, 
după felul cum a fost soluţionată acţiunea. 

A vând în vedere că în speţă însă, acţiunea în anu
larea tranzacţiei intentată cte reclamanţii dt la prima 
instanţă nu poate fi socotită nici ca privind în mod 
injirect proprietatea sau posesiunea bunurilor asup~a 
cărora se cere inf 1inţarea sechestrului judiciar, deoarece 
chiar dacă s'ar obtine de reclamanţi câştig de cauză, 
anulându-se trdnzacţia, efectul unei asemenea hot~
râri nu ar atinge cu nimic proprietatea sau posesiunea 
bunului asupra căruia se tinde infiinţarea seccestrului, 
ci efectul ei s'ar mărgini numai la repunerea pe rol 
a acelor procese cari au fost stinse prin tranzacţia a 
cărui anulare s'ar obtiune. . 
Că numai deci dupa ce reclamanţii ar obţine anu• 

larea tranzacţiei şi ar repune din nou în stare de ju
decare acţiunea in revendicare, stinsă prin acea tran• 
zacţie, se poate concepe o cerere de sechestru ju
diciar iiSupra bunurilor revendicate prin acea acţiune. 

Având in vedere că intimaţii mai susţin că chiar 
admisă această teorie în speţă nu-şi găseşte aplica
ţiunea deoarece aşa numita trarizaţie constitue in 
realitate o vânzare deghizata astfel că prin anularea 
ei munţii devenind proprietatea lor în comun cu so
cietatea Carpatina admisibiJitatea sechestrului judiciar 
apare evidentă. 

Având în vedere că din examinarea actului de 
tranzaLţie Curtea îşi face convingerea că în speţă 
actul a cărui anulare se cere în procesul, pendinte, 
constltue o tranzazacţiune iar nu e vânzare după cum 
susţin intimaţii , deoarece el întruneşte intr'adevar 
toate elementele cerute de lege pentru a putea fi 
calificat tranzacţie şi anume: existenta unui litigiu, 
stingerea lui şi concesiuni reciproce, iar din faptul că 
in cuprinsul tranzactiunei se arată că s'au plătit sau 
ca se vor plati oartcare sume de bani aceasta nu. 
constitue un preţ de vânzare, ci sacrificiul tipic pe 
care o parte o face prin tranzdcţie pentru ca pe cale 
de reprocitate să poată dobândi în schimb sfârşitul 
procesului şi ,celelalte avantajii care decurg de aci 
pentru dânsa, 
Că faţă de toate aceste consideraţiuni apelul fi'tcut 

de Societate Carpatina ur(I'eaza a fi primit şi prin 
consecinţă reformându se sentinţa primei instapţe 
cererea de sechestru judiciar făcut de Obştea Moş• 
neoilor Voineşari şi ceilalţi recJamanti are a fi ·res• 
pinsă. 

Tot oentru aceleaşi consideraţiuni şt cererea de 
intervenţie în apel făcută de Ministerul Agriculturii 
şi Domeniilor pentru susţinerea intereselor Obştei 
reclamante urmează să_ se respingă. . 

Apreciind şi asupra cheltuehlor de judecată l~ 
1ixează la suma de 1000 lei. · 

Pentru aceste motive, redactate de dl. Consilier 
Siliu Rădulescu, admite. 
Semnaţi: A. Bogdan, S. Rădulescu, Ooman Ne"' 

goescu. 
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