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INFIINŢAREA FACULTAŢII DE DREPT 

DIN BUCUREŞTI 1) 

Cu dorin ~a de a contribui câl de puţin pculru a 
racc cunoscute unora, pen tru a reaminti altora din
lre Dvs., împrejurările în cart> a luai IiinHi unul clin 
însemna tele noastre or gaJ1isme cullu rale, m'am ho
lărît să vă vorbesc - aslă sca'ră ·- foar te pc scurl 
cl1.1spre înfiinţarea Facu!Uitii de Drept din Bucureşti. 

Despre aceasta - s'o măr t urisim - chiar j uriş tii 

nu ş tiu prea mult . .Majorita tea cred di această înallă 
şcoală a fost creată pe la 186-1, cand s'a înfiin[al 
Universita tea şi cc"l.nd an axul loo alâ lea schimbări • 
în viaţa Stalului nosb·u. 

De, aceea ascultarea pe caJ·e Yă rog să mi-o în gă
duiţj , sper că nu Ya f i fără folos. 

* * Am arăt at. - cAndYa -- aci. care au fosl -i11cepu lu-
.r ilo învăţământului Dreptulu i in Ţara Românească. 
Spuneam că de foarte mullă nenw lrebue să se fi 
învătat pr avilele - măcar în lr'o formă simplă -. 
î n Palatul domnesc ş i prin casele boerilor,. care erau 
chemaµ să fie judecători şi mari dregători ; pentru 
timpurile m ai apropiale ele noi su nl doYczi sigure 
în această privinţă . 

La incepulul ,,eacului al XIX-lea, am avut un 
învăţământ public, destul de desvoll at în diverse do
menii, ceeace n'ar corespu nde cu părerea greşită, 

1) Conferinţă tinulă la Radio la 26 Junie 1935. 

c!nr aşa ck răsp5nclilă. dl lumina cullurii a incepnl 
să SC' îm prăşLiC' la noi dC'abia în prcrijma anului 1821. 

fn al doika clrceniu al acestui. secol s·a inlrodus 
Drept n I c:1 ohiecl de slndiu în şcoala domnească. 

Indt>pcnrlent de încercările anterioare, în Februarie 
181G s·a lni iin(at o catedră specială peni..ru Drept 
şi a Iosl încrl'clinja lă celui mai apreciat jurisl al 
ucmci, Logo[ăt u l Neslor. 

,\.cestuia a urmai, clupă 1821-23. Costache :i\Ioroiu, 
care rusesc irimis bursier la Pisa, de unde s'a 
intors .,Doctor în Drepturi'' şi care a Iosl clcasemc· 
nea unul din ct>i mai însemna\i jurişli ai epocei sale .. 

* * * 
l'ânt1. la 1838 ?\Ioroiu a Iosl singurul profesor de 

Drept şi a prcclal diferite cursuri din această spe
cialilatc-. E le făceau parte clin Colegiul Sf. Sava. 

Prin organizarea din acel an a 1înYă(ămânlului, 
cursurile ele legi devin o ackvărală şcoală de Drepl. 
Deşi cuprinse în cadrul Colegiului Sf. SaYa, ele 
capntă o orânduire scparaUî . 

Sub inrluen\a Apusului, în special a Frantei, -
aceea a Italie i era în scădere - tineri boga(i căut au 
să se împodobească tol mai mult cu şliinta praYilc
lor, unii plecând peste granilă, al(ii căn lând să fo
loscascii i1wă!ălura dală aci în tară. Cecacc îndemna 
spre acesl fel de î1wă(ătură, era şi transformarea 
Lot mai accen t ua l ă a Stalului, care purăsca forma 
Yechc, patriarhală şi adopta formele noui, unde era 
ncYoc de Iunctionari cu aliă pregă t ire. 

Şi Domnul de atunci, Alexandru (;hica, dar mai 
alC's Barhu Şl i rbey, Domnul ele mai Lttrziu, bărhal 

inzeslral cn o bogată cul t ură occidentală, îutre altele 
şi juridică, un foarte Imn cunoscător al stărilor noa.~ 
strc şi un marc patriot, au căutat să dcsYoltc înYătă
mântul Dreplului. 

Ştirbey,_ ca Mare Logofal a l Dreptăţii, punând în 
cYidentă valoarea. Dreptului, într'un raport din. De~ 
cembrir 1837, propunea să se mai înfiintczc, alături · 

de catedra lui Moroiu, încă 2 catedre la Sf. Si,-a: 
nna de Drept Comercial şi alta de instrucÎinne ju~e
călorească sau Drcpl jucledlMesc, am zice de pro
cedură. 

lnvătământul Dreptului trcLuin ~.~i (i11 :1. 2 ani. I.a 
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aceste cursuri putea veni la. început oricine avea 21 
de ani şi era deprins în „condeiul românesc" iar 
după 3 ani aveau să fie primiţi numai cei ce tre
cuseră cursurile de umanioare. 
După absolvirea cursurilor de Drept trebuia să 

facă un an stagiu în cancelariile judecătoreşti, să 
fie cum se zicea atunci - candidat - însă fără 

leafii. După ce făcea acest stagiu, avea să fie nu
mit la cel dintâi post vacant, polrivil cu desloinicia 
lui. Stagiul era absolut obligator pentru cei ce voiau 
să ocupe loc de judecător, procuror, substitut, gre
fier şi pomojnic .. 

Eforia Şcoalelor şi Domnul, au mai adăugat o 
catedră de Dr,ept civil român. S'a primit însă 

celelalte propuneri ale lui Şlirbey , şi aslfel~ s'a da.t 
o nouă organizare pentru î1wăţămânlul Dreptului, 
diferită şi mult îmbunătătită de ceeacC' fusese până 
atunci. 

* * • 
.In aceaslă organizare dela 1838, găsim începutul 

Facultăţii de Drept din Bucureşti. 
Deşi cursurile de legi fac încă parte din Colegiul 

Sf. Sava, deşi nu sunt prea numeroase, deşi n'au 
litiul, dar pot fi socotite o Facultate de Drept. 

lntocmitorii ei nu ţineau atât la titlul ele Facultate, 
care li se va fi părut poate prea p1,etenţios, dar în 
concepţia lor aceste cursuri erau menite să îndepli
nească rolul unei Facultăţi, în care să se predea 
toate ramurile Dreptului, în care pentru fiecare curs 
să fie câte un profesor>. şt care să se devol-eze spc
cialitătii lui ,,cum se face -< spuneau şi în alle ţări 
la asemenea învăţături". Aceste cuvinte arată limpede 
că în mintea lor,. acum se crea o Facultate de Drept. 

Ea avea 4 catedre şi următorii profesori: Drept 
roman1 cu profesorul Costache Moroiu, Drept civil, 
cu Ştefan Pherekide,, Doctor dela Padova, Drept 
judecătoresc (Procedură) şi Drept criminal cu Const. 
N. Brăiloiu, Doctor în Drept dela Geneva şi Drept 
comercial cu Alecu Racovi_ţă,. Doctor în Drept din 
ţările germane,. se pare dela Miinchen. 

Predarea fiecărui ·curs urma să aibă loc de 3 ori 
pe săptămână câle 2 ceasuri. 

Pentru Dreptul civil, profesorul va folosi pravila 
pământului,. adică legea Caragea şi părţile din Re
gulamentul Organic,. referitoare· la chestiuni de Drept 
civil. 

. ' 

Dreptul comercial avea să fie tratat după condica 
franceză„ aşa cum fusese tradusă şi îndreptată de o 
comisie a Obşteştii Adunări, iar Procedura sau Drep
tul judecătoresc, după Regulamentul organic, după 
legiuirile posterioare şi după deslegările date în urmă 
pentru aplicarea lor. Acest curs trebuia să cuprindă 
şi reguli pentru ţinerea ,,grefului" sau orânduiala 
cancelariilor judecătoreşti. -

Profesorii erau plătiţi câte 500 lei lunar. Cursurile 
au început în Septembrie 1838. 

De5pre felul cum s'a,u ţinut aceste cursuri ne pu
tem faoo o idee din manuscrisele - reduse e ade
vărat dar interesante-aflate la Academia Română 1). 

l) M. No. 2710. 

Numărul studentilor - putem iutrebuinta acest 
termen - era mic, în comparaţie cu ceeace vedem 
astăzi, dar destul ele însemnat pentni acel timp mai 
ales în primii ani. 

Astfel în 1840 erau 42 dintre care au dat examen 
32; erau apoi şi auditori, se parc destul de numeroşi. 

Ştirbey, într'un raport din acest an~ vorbind iarăşi 
de marea importantă a învăţământului pravilelor, 
spera că în 6 ani va. âvea o parte din personalul 
trebuincios, format din oameni „împodobiti cu învă
ţătură de pravila" iar peste 12 ani toţi amploiaţii 

din posturile judecătoreşti, vor fi cu desăvârşită 

ştiinţă . de pravilele ţării. i 1 

In timpul domniei lui Vodă Bibescu, s'a mai redus 
pornirea spre acest învătământ. In 1842 sunt numai 
28 studenţi, în '1844 aflăm la examene numai 16, 
iar în 18•15- 16 crnu 15- 16, bineînţeles, exceptând 
auditorii. 
Afară de numărul mic al celor ce treceau uma

nioarelc şi erau astfel pregătiţi să urmeze cursurile 
de Drept, scăderea numărului studenţilor, parc a se 
explica şi prin faptul că multi din copii de boeri, 
plecau acum în străinătate, în special în Franţa. Şi 
Eforia· Şcoalelor îşi trimitea bursierii săi. Aslfel a 
l1~îmis la Berlin pe Ioan Zalomit cu 150 galbeni pe 
an şi 25 galbeni pentru drum. In Mai 1845, a trimis 
la Paris pe Gh. Costaforu, primul bacalaureat_ dela 
Eforia Şcoalelor, iar în 1846, pe Constantin Bosianu, 
care fusese 13 ani slujbaş în c;rncelaria conlroluluL° 

Curentul pentru Drept şi în deosehi pentni mer
gerea în Franţa era puternic. Ruşii doritori de a 
atrago tinerelul spre ei,. au oferit din porunca Im
păralului, tinerilor nobili români sau moldoveni, pri
mirea în Academia de legi din Pelersburg. Tinerii 
invătati nu s'au ·grăbit să la acest drum ci s'au în-

'· dreptal lot mai numeroşi spre ţ.ările latine. 
lu 1847 numărul studenţilor la legi este şi mai mic. 
In acesl an, însă,. avem un alt momenl însemnat 

pentru şcoala de Drept. , 
Vodă Bibescu,. în noua organiza~e i ş·co~elorl le 

· împarlc în 3: de sate,. de oraşe şi şcoale desăvârş~
toare sau academice. Acestea aveau să: se urmeze 
într'o Academie la Bucureşti. 1 

Lângă această Academie av,ea · să · se alăture şi · o 
Facultate pentru învăţătura legilor acestei ţări cu - .. u 
îndeplinire de cunoaşterea legi101~ romane" şi în 
comparaţie cu legisla_ţia altor neamuri. Cursurile ţi
neau 2 ani. . . 

De aslă dală, Şcoala ~altă - de- lel capătă · ~hiar. 
titlul de Facultate. Organizaţia lui Ghica, şi Ş.tirbey1 
dela 1838 se desăvârşeşte acum la 1847 - prin do
bândirea acestui titlu de Facultate. 

Cu toat~. via dorinţă a Domnului, realizarea u1-
tr'o formă măi deplină a hotărîrei sale nu s'a în-

'· făptuit. Lipseau mai ales profeşorii. Moroiu murise 
iar ceilalţi dela 1838, afară de Pherekide,. pare că 
nu era-µ agreiaţi de Domn. . ! , 

1n curâ~d ~bucneşte revolu~a d~la - 1848~ -·Deşi 
Locotenenta domnească. avu vreme să se mai s.ân
deasd la Drept, pentru care trim,ise bursieri în 
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August 1848 pe Iorgu Creteunu, totuşi în 18-19-
1850, n'au mai fost deschise cursurile de legi. 

* * * Domnia lui Barbu Ştirbey reprezintă însă un pas 
hotărîtor pentru consolidarea Facultăţii de legi. 

Marc sprijinitor al învăţământului în genere, şi 

al ·celui juridic în special, acest Domn, a căutat acum 
să-l organizeze temeinic şi să-i asigure propăşirea, 

El arl:ita mare atenţie juriştilor; în juru-i găsim pe 
Brăiloiu, Costaforu, Pherekide, Bosianu. 

In organizarea ce dădu şcoalclor în Octombrie 
1850, cursurile de legi ocupă un loc special. Ele sunt 
cu ·totul separate de cursurile complimentare şi al
cătuesc o „Facultate". Şi organizaţia în fond şi 

titlul erau acum ale unei adevărate Facultăţi. 

Materiile erau : 1) Drept roman „temeiul legisla
tiei civile" a ţărei; 2) Dreptul civil special românesc ; 
3) Dreptul° comercial ; 4) Dreptul judecăloresc şi de 
procedură; 5) Dreptul criminal; 6) Dreptul admi
nistrativ român, trebuincios mai ales pentru functio
narii administrativi şi chiar .pentru judecători; 7) 
Economia politică spre a da idei exacte şi adevărate 

rlespre formarea bogăţiilor negoţului, ·industriei şi 

despre netăgăduitele baze ale proprietăµi; 8) Istoria 
Dreptului spre a 'dobândi idei exacte despre progre
sul şi schimbările legislatiei. 

Cursurile ţineau· 3 ani. Im părţirea materiilor nu 
diferea mult de aceea care a fost în Facultatea delă 
Bucureşti, până acum vre'o 25 ani şi în ea se vede 
influenţa franceză. 

Interesant este că pentru a intra în Facultate, 
trebuia, pe lângă certificatul colegiului, să dea un 
examen de admitere din istoria generală, limba la
tinii şi o limbă străină cullă şi vorbită. Ceeace s'a 
hotărît acum de curând nu este dar ceva nou; se 
pare însă că se temea că nu vor veni nici atâţi slu
denti ca până atunci. De aceea Domnul a hotărît 

că nimeni nu va mai fi numit în {tre'o functiune 
administrativă superioară sau judecătorească, înce
pând dela grefier de Tribunal, precum' ruc1 nu YU 

putea fi advocat sau hotarnic, dacă n 'are diploma 
Facultăţii de legi. 

Ştirbey dorea să deschidă căl mai curând Faculta
tea. Nu se înscriau însă tineri şi nu se găsiau uşor 
nici profesori. 

Cu gândul desigur de a îndemna tinerimea spre 
aceste cursuri Domnul, la distribuirea premiilor din 
Iulie 1851, spunea că ele sunt absolut necesare pentru. 
judecători, fiindcă a trecut vremea când ţara n'avca 
condici sau avea o condică a lui Ipsilanle, care nu 
cuprinde mai mult de 8 coale de text sau a lui Ca~ 
ragea cu 5-6 coale. StudiHe juridice adăuga, sunt 
folositoare şi pentru administratie. ; ,Vă aduceţi amin
te - grăia Domnul - de cantelariile ispravnicilor 
şi de calemurile de mai înainte: hârtiile se păstra 
pân sân şi afară de condicile ce se ţinea la Logofeţia, 
cea mare nu erau nici delle, nici arhivă". 

In Noembrie 1851, el numeşte profesori pe cei doi 
foşti bursieri: Costaforu penlru Dreptul civil româ
nesc şi Bozianu pentru Dreptul romani ambii Doctori 

în Drept dela Paris. Examenul de admiterea stu• 
denţilor se ţinea la 10 Noembrie iar la 15 are loc, cu 
mare solemnitate, deschiderea cursurilor. 

Cuvâ.ntarea de deschidere, esLe !inută de CostaJ 
foru. Emoţionat îşi exprimă recunoşlin!a faţă de 
Eforia Şcoalelor şi Inalta Stăpânire,· precum şi fat~ 
de ştiinţa franceză, binecuvântând pe marii săi pro• 
fesori şi mai ales pe străluciţii Ducorua, Valet, Orto
lan, Duranlon şi altii. După consideraţii asupra îm• 
prejurărilor de alunei şi asupra ştiinţei legilor spune, 
între allele: ,,Ţara întreagă, Domnilor, are ochi asu
pra noastră, pentrucă din acest cerc vor ieşi legiui
torii şi judecătorii ei; din aceste adunări ale noastre 
vor ieşi apărătorii dreptăţii". 

Şi adăuga, adresându-se în special către sludenti: 
,.Dela Dvs., spânzură a dovedi că învătălura drep

tului nu esle numai o podoabă superficială a spiri„ 
lului, niciun mijloc de înavutire prinlr'o primejdi
oasă isteciune de a înmulti numărul proceselor, ci o 
adevărată filosofie practică, din care are să rezulte 
binele obştesc'' 1). 

Această lecţie esle, - cum am scris altă dată,-cea 
dintâi care ni s'a păstrat din cele ce s'au tinut de 
Profesorii de Drept din Ţara Românească şi care a 
fost tipărită. Din acest punct de vedere se aseamănli 
cu a lui Flechtenmacher ţinută în Moldova la 1830 2). 

Pentru anul 1852-53, când erau studenţi în anul 
II a fost numit tot Costaforu suplinitor la Dreptul 
penal, procedura penală şi civilă, iar în 1853-54, a 
fost . chemat din nou profesorul Ştefan Ph.erekide, 
dându-i-sc de aslă dată Dreptul administrativ. 

Au urmat apoi alte modificări , prin ca.re cursurile 
au fost reduse la 2 ani. 

La sfârşitul anului şcolar 1853-54 a eşit prima 
serie de absolvenţi, între care 8 „eminenţi'1 : Dimi
trie Paul Vioreanu, Gh. D. Vernescu, Petre Orbescu, 
D. Economu, Alecu Lăzărescu, Ioan Ralea, Vasile 
Petroni, · Alecu Petrescu. Toţi aceştia au ·îndeplinit 
mai târziu roluri importante. Unii au fost trimişi 

bursieri în slrăinătale şi toţi au fost rocamandaţi să 
fie numiţi în funcţiuni judecătoreşti. Domnul, în 
deosebi, se îngrijea să fie numiţi după ce vor face 
un stagiu şi vor da un examen2 la cele dintâi locuri 
vacante. Absoh-entii „junei Facultăţi" cum o numia 
Bozianu, erau căulati alunei să fie llumiţi în slujbe, 
iar cei mai buni, trimişi să se perfecţoneze pentru 
a deveni profesori. Ce timpuri fericite pentru tine
retul harnic I 

Se vede din cele expuse că Vodă Ştirbey a avut 
un însemnat rol atât la 1838 cât şi în domnia lui, 
pentru înfiin\area Facultăţii de Drept. · ; 1 

Dorinţn lui a fost s'o înalte cât mai mult, dar la 
2 Iulie 1856 a fosl neYoit să părăsească tronul. 

Cu toate greută\ile acelor vremuri, Facultatea de 
drept a continuat să trăiască, datorilă desigur, mai 
ales faptului că la Direcţia Şcoa.lelor au fost tot 
jurişti: Bozianu, Coslaforu, V. Boerescu. 

1) Vestllorul Rom8nesc 1859 supllm. No. 87 
2) T. Codrescu : Uricarul XIX p. -'76 şi urm. Curier judi

ciar 1930. 
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Numărul slnclenţilor creştea , deşi încet. O greulate 

însemnai fi era tot lipsa ele profesori. La post rămăsese 
vccben gardă: Coslaforn şi Bozi:rnu In 1857 fu numit 
suplinitor la Deeptul comercial Yasilc Bocrcscu. 

Anul 1859 aducea înl'ăpluirca Yisului gencra!iei ele 
alunei: Unirea celor două Principale. Eforia Şcoale
]or îşi continua 01wra de ridicare cnllm·ală. La ;1 zile 
după unire. la '.?.!l Innnnrie. a fost numit profesor 
de Drept conslilutional si adminislrnli\· D. P. \'iorcrn
nu, fostul l.rnrsicr , ucabin sosit în '(ară de o lună şi 
jumălalc şi care mai târziu a fost şi P1·ocuror l,c

ncral la Curtea ele Casa( ie. 
In fin<' în acest an. la 10 Sl'plembrit· /S,i!J. Fa

cultatea capătă organizarea sa ddini ti ,;ă. cu toiul 
disliuctă. dându-i-se titulatura ele Facullcdrn ele Drept 
fo locu1 aceleia de legi; ca era compusă numui clin 
profesori <le Drept i:,i a,·ea să rTc condus:1 de un 
decan ales de profesori cll majorii atei el<' yot uri. 

Cur~urilr erau de 3 ani. ;\falcriik şi împărli rcn 

lor sunl acelea pc care k-a aYul piîmî. arnm cftlcva 

decenii. 
Ea conferea titlul ele ln1caluureal în Drepf după 2 

ani de studii şi de licen(iut clupă ahsolvirca a 3 nni 

şi darea unor cxamc1ţe speciale. 
Cel dintâi decc1J1 a f usl C. Bo::.icwu. cnrc a l'osl con

firmat de Cuza la 2,'i Noembric '1839. 
Complectarea Jocurilor ele profesori se rncca cu 

greu. O cauză - spuneau gurile rele ar l'i fost. ş i 
a li tuclinca celor l profesori. care respingcn u din 
răutate pe candiclali şi cărora li s·a şi Llal calificardi 
de .,cuad1:ilalerul dela Drcpf'. 

In fine comple Lru·ea s'a răcul în 18133 şi. 1SG1 
când au fosl numit i: Ar ist id Pascal pentru Proct'
dura civilă. Conslanlin Bocrcscu pentru Dreptul ci
vil, A. \'ericeanu pentru Economia politică, G. Da
nielopol pentru Dreptul roman, G. Canlili pentru 
Drept ul pena 1. · 
Toluşi unii 1rn ,·e(leau prea hine Facullatca de 

Drenl. 
Vodă Cuza chiaL ar Ii doril. in prim rând. o 

Facullate de şliinlă ccouomică şi adminislrali;-ă pre
cum şi. u1rn de :;liinlă. agronomid. imlnstrială şi 

comercialu. 
Totuşi el a apreeiat şi însc111nălatea Faculliî.lii ju

ridice. icir profesorii ei i-au J'ost principalii sf:t
luilori şi colaboratori la nwrea operă de prefacere 
şi consolidare a Statului. 

Incctul cu încetul s'au Yăzul progresele Facullă\ii, 
numărul studen!ilor a cr escut iar în curfrnd înlfll1J i111 
licentiatii ei. Cel dintâi a fost Ştel'rrn X. Şoimescu, 
al doilea Grigore Pănccscu . al treil.·a Ern. Prolopo
pescu-Pache. 

Când s'a înfiin!al. Uni ,·crsi talcn clin Bucureş ti . ln 
Iulie 1S6t Fn-cullalea rlc Drept awa un trecui şi 
începuse să drn roaclc dcslul de [rnmoasc. 

Ea es te cca mai veche clintrP Facull ă lik Roirnî
nici. iar rolul ce a înclepli11 it· pentru cul lur:1 ';;i în 
special pentru. de-;Yollarea şi întărirea Sialului noslrn 
- oricâl de critica\i ar fi. astăzi, jurişli - a rost 
uu rol glorios. pr' care aYcm datoria să-l c:.:L1noai:,(e111 
spre a-l a p rccia just. 

Andrei Rădulescu 

1) Pentru mai' multe amănunte a se vedea lucrarea mea: 
Cercetări asupra fnoăfământului lJreplului În Ţara Rom(i
nească până la 186S. Bucureşti 1912. 

JURISPRUDENŢA ROMAN A 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audienta de la 8 Mai 1935 

Preşedinţia D-lui S. Tipei, consilier 
Ministerul Justiţiei cu Aristide Alexandrescu 

ACT ADMINISTRATIV DE AUTORITATE - DAUNE - VALORIFICA• 
REA LOR PE C'ALEA DREPTULUI COMUN. - DACĂ TREBUIB PĂ• 
ZJT TFRMENUL DE 30 DE ZILE PREVĂZUT PENTRU EXERCITAREA 
ACŢIUNE! ÎN CONTENCIOS ADMINTSTRATIV.-ART. t, 4 ŞI 6 DIN l,E• 
GEA CONTENC!OSULUT ADMINISTRATIV. 

QUASI-DELICT.- DAUNE PRICiNUITE PRIN AfLICAREA UNEI LEOI 
DECLARATĂ NECONSTITUŢIONALĂ.-RESPONSABIUTATEA STATU
LUI. - ART. 998 C. CIVIL - ART. 10 D!N LEGEA DE ORGANIZARE A 
MINISTERELOR. 

1. Termenul de 30 de zile prevăzut de art. 
4 din legea contenciosului administrativ pen
tru exercitarea acţiunei reglementate de 
această lege, nu poate fi exth!ls, în lipsa unei 
di spoziţiuni exprese, şi în cazul când cel le
zat printr'un act abuziv de autoritate îşi 
valorifică daunele pe cale dreptului comun. 

2. Atunci când prin pm1erea în aplicare a 
unei legi, declarată apoi neconstitnţion.ală., 
se aduce părţilor un prejudiciu, Statul ca 
persoană jul'idică unitară, trebue să repare 
acel prejudiciu, el fiind ţiimt să răspm1dă 
pentru oricare din actele puterilor prin care 
îşi exercită activitatea sa. 

No, 93. - Respins recursul făcut de Statul Român prin Mini
sterul de Justiţie contra deciziei cu No. 64/935 a Curtei de 
apel din Bucureşti S. lll. în proces cu Aristide Alexandrescu. 

Curtea deliberând, 

As upra recursului făcu i ele SLatul Român repre
zentai prin :.\Iinislcrul ele Juslilic, în conlra deciziu
nci ciYile a Curţii ele Apel Bucureşti Scc!ia III-a 
Xo. G-! din 1935. 

,hâncl în Ycdere clccizi-lu1ca atacată cu recurs din 
care rezulUî că intimatul Ar. . \lexanclrescu , a che
m al în judecată pe recurent cerând să fie obligat la 
plala sumei. de 500.000 lei daune pentru că a fost 
plls în retragere din funcţiunea ele Consilier la Inalla 
Curte de Casa(ie la nlrsla de 68 ani in loc de 70. 
Că Tribunalul Ilfov prin scntin~a No. 1509 din 

1 U33 rezolYând în prim loc două obiectiuni ridicale 
de rPcuren t, le-a înlăturat molivul că inlimalul arc 
dreptul să ceară daune pc calea dreplului comun 
fiindcă lC'gea con tcncinsului n ·a ridicat 15ărţii vătă
mate dreptul ele a cerc daune pe acea cale când nu 
se cerc şi anularea actului abuziv de auloritalc, iar 
raptul di intimatul a primil l'ără rezervă pensia, 
nu inseanrnă. achiesarea şi renuntarea la daune. In 
fond însă , Tribunalul a respins ac~iunea pe baza 
ar l. 110 din legea dl~ organizare judecătorească. mo
dificat prin legea clill l ,\ prilic 1931. conform căruia 
Consi li erii Inallei Curti pol Ii scoşi la pensie la 
nîrsla ele GS ani. lui\ud acl în acelaşi timp de de
claratiunca inlimalului că Ya ataca pentru neconsti
Lutfonalitate legea cliu 1 Aprilie 1931. 

Că. în urm a apelului făcu i ele. inlimat, Sectiunen 
II-a a Curtii ele Apel Bucureşti, prin deciziunea 
No. 83 clin 193°1, găsind ş i ea că cele două, obiectiuni 
al! fosl ÎJinc înlăluralc de Tribunal. a respins apelul 
Lot din cauza citalului arlicol din legea de organL
rnre .i udC'călorcască. 
Că reclaman tul a declarat. r,ectn-s în contra acestei 

dC'c-i7iulli. car e a l'osl trimis la Seeiil1JJilr l.Jnitc ale 
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Inallci Curţi pentru a decide asupra chesliunii nc
consl.ilutionalilătii legii şi mai înainte de a se intra 
în fond, recurentul a ridical incidentul că esle lipsilă 
de interes cercetarea ncconstitutionalilăţii legii care 
formează obiectu] recursului, deoarece deciziunea se 
mel'1tine p-c considera!iunea că ilegalilalea punerii în 
retragere nu poale fi discutată decât pc cale de 
contencios şi numai în termenul prevăzut de legea 
respeclivă; că acest incide11t a fost respins de Iua1La 
Curte Sectiuni Unite prin deciziunea No. 2.'5 clin Hl3•1 
ca 1_1eavând 1:aporl direct cu chestiunea Co11stilutio-
11a1W1.(ii, iar în fond a declarat me11ţio11ata lege 
neconstilutionaHi, trimiţând cauza spre a fi judecală 
din nou la aceiaşi Curte. 

Ca instanţă de lrimilerc - Sec(itinca III-a a C111•( ii 
de. Apd - prin deciziunea atacată ct1 rer.urs a 
admis apelul şi reformând holă'.rîrea primei ins(nn(e 
a obligat pc recurent să plăl0ască inlimalului suma 
de 4515.!>JO lei cu litlu ele dau11e şi penim a da 
nceasfă solu!itme. examinfrnd obiecliunilc rccuren
!t.tiui tu privire la inadmisibilitalea actiunei în daune. 
fiihclcl.î intimatul n 'a făcnl acUnne în conlencios şi 
achicsareă acestuia rezulUind din împrejurarea că 
a jJi•in1il pensfa fără rezervă Curtea motivează că 
:icesle obiecţiuni constituesc adeYărale cxcepţim1i pe-
1·eintoi'ii de fond şi înlrucît au fost respinse alât de 
Tribunal, câl şi de Curte înainte de Casare, iar 
Statul nu ic-a dedus în casaţie pe cale de recurs. 
mai ales că legea fusese decJaraltt neconslilulională 
şi 'în ail e cazuri , rezolvarea celor două excPpthm i 
S<' opune Stalului cu aulorilale ele lucru judecai. aşa 
că nu ma{ pot fi puse din nou în discutic în fota 
inslantei de trimitere. · 

Că, situându-se şi fo ipoleza că n·ar Ii aulorilale 
de lucru judecat, instanta de lrimilere cercetează şi 
ea cele două obiecfi11ni şi le respinge J11(}!ivând în 
Ce pl'Îveşle prima obiectiune că prin legea conten
ciosului n 'a fosl desfiinţat dreptul penlrn parlea le
zată de a cere inslantelor ordinare despăgubiri pen
tru prejudiciul cauzal prin actul abuziv de aut@rilale. 
drept pentru valorificarea cărui nu cslc necesară 

constatarea prealabilă de călre instanţa de conlen
cios a ilegalitătii actului ; că termenul de 30 zile 
văzut dr art. -1 din legea conlenciosului, csle prescris 
numai pentru acţiunea specială de anulare· şi reinte
grare, aşa că intimatul mărgiuinclu-sc să ceară daune 
conform dreptului comun, are dreptul sl.î: introducă 

aceasUi acţiune în daune oricând, în lermen de 
30 ani. 
Că apoi, Curtea motivează că fată âe silua(iuuca 

creială prin deciziunea Secţiunilor Unile care a 
declarat neconslituiională legea din -i .\prilie Hl31, 
acţiunea inlirnalului înlruneşle loale elemcnlele ce
rule de art. 998, căci prin pensionarea mai înainte 
de vreme produsă prin măsura ilegală prin decretul 
regal No. 708 din 1932, în urma propunerii Mini
sterului de Justiţie, intimatul a suferit o pagubă 

care constă în diferent.e dintre pensie şi salariu pe 
care le-ar fi încasat da.că ar fi fost menţinut în 
JuncPune până la vârsta de 70 ani ; că în ce priveşte 

obiecţiunea recurentului că acţiunea ar fi inadmisi

bilă pentru că 1'Iiuisterul ar fi fost autorizat să facl1 
pensionarea pe baza unei legi, aşa că fiind de bunli 
credinţă nu i se poate imputa nici o culpă, Curlea 
înlăturală şi ace.astă obiec{iune arătând că executarea 
unei legi neconslitn~ionale, constituc o violare a unui 
principiu constilulional şi ca atare un ad suscepti
pil ele daune pentru că Stalul nu răspunde numai 
pentru activilatea pulcrii execulive, ci şi pentru acli
Yitalea tuturor puterilor sale fiind prin urmare su
ficient ca această activitale să depăşească normele 
obieclh-e impuse acelei puteri, penlru ca să curgă 
dreptul la daune penlru cei prejudiciati prin acea 
aclivilatc ilegală; iar împrejurarea că procesul a 
fost angajal cu 1\Iinislerul de Jusliţie, conslilue o 
sw.nplă modalitate de chemare a Stalului în jusliţie 
conform legii din 1929, Slalul având o unilalc de 
palrimoHiu. •care suporlă repararea prejudiciilor ere
fale prin ori care din puterile sau organele sale. 

CU, fiind asUcl stabilită culpa Stalului, Curtea 
procedând la evaluarea prejudiciului, motivează di 
raporturile de funcliune cu durata limitată! în timp 
prin lege , au caracterul unor conlracle de locaţiune 
ele servicii. cu durata determinată şi în cazul cfrnd 
fun~lionarul este împiedicat prin actul ilegal' şi in
Lempesliv al adminislraţici să presteze serviciile până 
la. limita de Yârslă„ el conservă în contra Statului 
un drepl de creanţă echivalent cu salariul pe tot 
acest interval. 

C:ă salariu] inlimaluJui pe cei 2 ani este de 788.728 
lei. din care scăzându-se suma primită drept pensie, 
se r,uvine acestuia ca daune suma de 455.510 lei, 
adică alftl cât şi-a redus actiunea, sumă pe care 
Sialul român, prin l\Iinislerul de Juslitie 1rebue să 
o plălească intimalului. 
Văzând molivul II de casare: 

,JI. - Exces de putere. Yiolarea si greşita a
,.plica!iune a ·art. 1, 4 şi 6 din legea JJenlru Co.tl!
. .lenciosul Administrativ şi a.rt. 9!1 şi '107 din Con·
.,stiluliune. deoarece Curtea de Apel penlrn a admite 
,,apelul şi acţiunea, în mod grcşil şi fără compelinţă, 

. ,constată ilegalitatea Inallului Decrel Regal No. 708 

.. clin 1932, prin care intimatul a, fost pus la retria.
__ gcre şi aceasta încă pesle termenul de 30 de zile 
.. prcvăzul de legea Conlenciosului administrativ. 

.,Curtea de Apel, pentru a decide astfel, motivează 
,.că apelanlul necerând anularea şi a. actului abuziv 
,.de a.ulorilale, ci numai daune, are dreplul să in
,,lroducă acţiunea în daune şi în timp ele '30 ani. 

,Ori. dacă esle ade\'ărat că în principiu, după 
.,cum s'a decis şi ele către Inalla Curle de Casatfo 
,.şi Juslitic în Sectiuni Unile, acliunea în daune 
.. deri\'ând dintr'un acl administrativ de autoritate 
,,ilegal S<.! poate intenta fie la Curtea de Apel, potrivit 
„art. 6 din Legea Contenciosului Adminislraliv în 

' , , acelaş limp cu judecarea unei acţiuni în Contencios 
. .fie înaintea insla.n~elor ele drept comun, atâta vrem~ 
„cât nu se cere şi anularea actului a.dministrătiv 
,.ele aulorilate, nu este însă mai puţin adevărat că 
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~,atunci când pentru acordarea daunelor ~crut~ este 

„necesar ca în prNllabil să se conslate llcgahtaleă 

„actului adminislrativ de autoritate, instan~cle de 

,.drept comun nu au compeli.nta de a judeca această 

.,chesliunr şi ca atare ac(iunea în da1111r. în acele 

condi 1iuni devine inadmisibilă. ,, ~ 

.,In adevăr penlru ca instanţa de fond în cazul 

,.de faţă să poală aclmilr aetiunea în daune, a fost 

,.necesar să conslale în prealabil că actul admini

„straliv de aulorilale a fosl dal eu călciu-ea kgei şi 

,.ca atare să-l declare ilegal. ceeae<.' nu putea Hicr 

,,întrucâl 1win legea conlcJ1ciosului aclminislrali\', con

,stalarea ikgalită(ci nclclor administratb·e de auto

,.rilale esle rezcrYală in mod exclusiY instantelor dr 

,,contencios administrativ prevăzute de acrn lege. 

"Chiar dacă am aclmife prin imposibil că inslan

,.tele ele dr-cpt comun cu această O('aziunr ar putea 

,.să examinrze ilegalilalea nnui act administrativ dr 

,,auloritate, înră aceasta nu csle posibil pesle Lrrmc

,.nul de 30 de zile. 1weYăzul ele ari. 1 din legea 

„contenciosului aclminislrntiY. alunei d.nd actul se 

,.referă la punerea în retragere a f'unctionarului, cum 
.. este u1 cazul de faţă. 

· ,,A decide allfel în sensul celor hotările de f:urtea 

,,de Apel. însemnează pur şi simplu desfiinţarea 
,, contenciosului adminislraliv, căci nimeni m, ar mai 

,,awa neYoic şi nici interes de a se adresa Îl1stan(ei 

.. speciale de conlencios dacă poale ob[inC' pc calra 

„daunelor în fala instanţelor drepl comun. fărti nici o 

,.limilă şi fără nici o rrstrictie, rPJrnraUunra inlr

,_grală a pr judiciului cauzal prin1r·u11 aci admini
,,straliv de autorilale. 

,Jn cazul de fa(ă. d-l Arislidc Alexandrescu. nc[ă
,,când ac!iune în contencios în fata instantelor spe

„ciale de contencios aclminislrali,· şi în termenul 

... prevăzuL ele lege, înaltul Decrel Regal prin care a 

,.fost pus în retragrre a devenit valid şi rnlidilatca 

. .lui numai putea fi pusă în disculiunc aşa după cum 

.. s'a făcut şi decis de călre ~urtea de .\pel, cu ocazia 

,,actiunci ·în daune în faţa instantei dr clrepl connm·'. 

lwânci 111 n'dere că prin motivul II c1e casare se 

impută Cur!ii că ar Ji comis exces ele putere. vio

larea şi greşita aplica(iune a arl. 1. I şi G clin legeă 
pentru contenciosul admi11istrnliv şi a ari. !)fl şi 107 
din Constiln(ie. 

Că în desvolLarea acestui motiY recurenlul pre

linde că diu mornrnl cc intimatul n·a ataeal lJC 

calea conlencio;ului 111 lcrmcn de 30 zile. Inallul 

Dccrcl Regal prin care a fost pus ln relragerc. Ya

liclitatca acestui decret nu mai poate fi pusă iu 

discuţie, cu ocazit111t'a acţiunci in daune\ în fa~a 

inslanţei ele drept comun. aşa dupa cum gn'şi t şi 
fără compclinlă a procl'daL Curlca ele .\pel. 

Considcrâucl ca e ncconlestal ca pc lângă calea 

Coulcnciosulni aclminislraliv, cel vătămat prinlr'uu 

acl abuzi\· de autorilalc , arc deschisă. pentru daune 
şi calea dreptului comu1J; 

Consicl<>râncl că lcnne11ul ele ;30 zilt• ..1 fost tirt>,·ărnl 
în arl. 1 al legii conl('nciosului administrativ pcntrn 

exerciljlrea acţiunei reglementată ~e. acea~~! le-ge şi 

nu poale fi deci exlins în lipsa unei d1spoz1ţu ~xprese 

şi la acţiunile de drept comun, de care sus zisa lege 

nu se ocupă, aşa că această ultimă actiunc putând 

fi exercitatti şi după expirarea acelui termen, fă:ă a 

i .se putea opune decăderea din art. IV suscitat, 

motivul II de casare esle nefon<lat; _ 

\'ăzând motirnl III de casare: 

.. E~ce1, clt' putere. \'iolarea arl. 998 c. civ. Violar~a 

,,şi· greşita aplicaţiune a arl. 10 din legea de orgam

.. zare a )Ii11islcrclor din 192D. Violarea art. 33, 34, 

,.35. 39 clin Conslitu(iune şi a -'{5rincipiului sep.ara

.. ~iunilor pnlerilor 111 Stat. în sensul ca Curtea de 

.,.\pel pentru a admite acţiunea în daune 'in moct 

..greşit consideră dt :\Iinistcrnl J ustitiei este in culpă 

.. prnlru a Ji cxeeutal o lege, care posterior execu

.. tării ei a fost dedarală de Juslitie ca ncconslitutio

, .nală în acest proces. 

,.Am susţinut înaintea instauţd ele fou<l că polrh-it 

.. art. 99& cod. ciYil JJe11tru ca daunele să fie posibile 

„de acor<lal în principiu. Lrebue să existe din partea 

.:aceluia dela care se pretind daunele, in speţă, :\ii

,.nislerul dl' Juslijir. o culpă care să-i fie imputabilă . 

,.Am sustinut că )Iinisterul de Justitie nu i se 

,,poale imputa nici o culpă oe a fi hccutat o lege, 

.. înlrncâ'. el ca organ al puterei execulfre, neavând 

, .căderea de a discuta constitutionalilatea legilor, era 

,,obligat să o execnte şi să o aplice, atâta vreme cât 

leo·ca nu a fost dcclarală neconstituţională fată de t:, •• 

.,perwana care pretindea aceasta pe calea juslitiei. 

.. Curtei:i. de Apel pentru a respinge această apă

.,rare, motiYează că Stalul fiind Oi ,persoană Juridică 

,.indivizibilă, conform art. 10 din legea l\Iinislerelor 

„din 1929. Ministerul nu se poate apăra de efectele 

,,unui acl lipsit cl.c eficacitate din cauza neconstitu

,.tîonalilăţi: legii, pe baza căreia el a fost făcut şi 

,,care deşi emană dela puterea legiuitoare, respon

.,snbiliLalea Ministerului esle angajată, fiindcă şi pu

.. lcrec1. legiuiloare face parte din organizarea Stălului. 

,,Ori, prin această argumenlarc. se interpretează· 
.. greşil şi pc aplică greşit art. 10 din legea de or-
.. ganizarc n l\Iinisterclor, care uu so referă decât la 

.,organel<? pulcrei executive, în speţă la 1\Iinistcre şi 

„se violează în acelaş timp principiul separaUunei 

,.puterilor în Sial, prcvăzul de Constituţiune, după 
„care puterea cxecutiYă ne.putând impieta asupra 

.. pulerC'i legislaliYc, csle obligată a executa Ie~qile 

.. ţării, fără a aYea posil.Jililate în nici un i'el de a le 

, .înlătura, atâta Limp cât ele sunt în fiinţă. 

.,111 consecinţă, întrucât Ministerul nu ar fi putut 

, .să fie considerat în culpă decât dacă după ce !nalta 

„Curte de Casaţie a tleclaral legea ueconstiluţională 
„falii. de inlimalul d-l Arislicle Alexandrescu, ar fi 
,.pen,istat în refuzul de a satisface drepturile iuti

,,malului , Curtea de Apel, obligând ::\Iinisterul de 

„Jusliţfo la daune numai pentru simpla împrejurare 
„ele a. fi executat o lege, a dat o decîziune casabilă 
.. şi <lin acesl puuct de vedcrt>". 
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susţine că Ministerul de Justiţie executând o Jege 
care ulterior a fost declarată neconstituţională, nu 
are nici o culpă, aşa că mi pttlea fi obligat lâ daune 
şi întrucât Curtea a judecat altfei, â comis tin exces 

· de putere şi a violat şi aplicat greşit arl. 998 c. civ., 
10 din legea de organizare a Ministerelor, 33, 34, 
35 şi 39 din ConstituUe, precum şi principiul se-
paraţiunii puterilor în Stat; · 

Considerând di după cum s;a a.dilat Curtea de Apel 
a obligat Statul Român să plătească daune intima
tului pentru prejudiciul ce a cauzat acestuia prin 
punerea în rettag·ei<c la vârsta de 68 anr în loc de 
70 cât era limita de vârstă prevăzută de art. 140 
din legea de organizare judecătorească, mai înainte 
ca acest text să fi fost modificat prin legea din 1! 
Aprilie 1931, declarată neconstituţion ală prin deci
:da !naltei Curţi 8. U. No. 25 din 1934. 
Că prin urm ar~, cl.il pa a fosl stabilită ·în sarcina 

Stalului Român, iar 11n în sarcina Ministerului de 
Justitte - precum greşit se sustine prin recurs -
d1d Ministerul, conform art. 10 din legea organiz:'irii 
Ministerelor din 1929, nici nu are personalitate ju 
:rididi proprie, el apărând în acest litigiu ca simplu 
reprezentant a1 Statuiui care a execulat legea pc 
baza căreio. il1limatul a fost pus la pensie ; 

Considerând că legea fiind opera puterii legiuitoare 
şi a puterii executive, reprezentată prin Miniştri cu 
concursul cărora ea devine executorie, urmează că 
atunci când prin punerea în aplicare a unei legi, 
declarată apoi neconstituţională, se aduce părţilor un 
preju<J.iciu, Stalul ca 1'->ersoană juridică uoilară, tre
bue să repare acel pr,ejudiciu, el fiind tinut. să răs
pundă pentru oricare din actele puterilor p-rin care 
îşi exercit2.. activitatea sa ; 

Cli aşa dar, Curtea nu a comis exces de putere şi 
nu .a violat t-ecX.tele invocate pTin motivul III de 

. · casare, care deci este neîntemeiat ; 
Văiând motivul IV de casare: 

,,IV. Exces de putere. Omisiune esenţială. Nemoti
,,vare. Violarea art. 16 din legea Statutului Funcţio
,,narilor Publici, art. 8 din legea, 'Contenciosului ad
„ministrativ şi a art. 998 c. civ. , prin aceia că Curlea 
„de Apel omite a se pronunţa asupra apărării ce am 
,,făcut, că. chiar în ipoteza în care s'ar constata ile
„galitatea Decretului de pensionare al intimatului din 
„momentul însă în ca.r,e intimatul nu a cerut şi nu a 
,,obţinut reintegrarea în funcţiune, nu este posibil a 
,,se condamna autoritatea administrativă lă daune, 
„echivalând cu salariul pe lot timpul -cât ar fi putut 
„functions. până la limita legală a, vârstei, deoar·cce 
„salariul nu poate fi atribuit unui funcţionar public 
,,decât în schimbul serviciului prestat sau în cazul 
„îndepărtării ilegale din funcţiune numai atunci când 
„el a obţinut r ,eintegrarea în funcţiune, pe calea 
,,justiţiei". ' · · · 

;,Am susţinut în adev~r că actul ·de pensionare din 
,,6ficiu al unui funcţionar public. mai înainte de ter
„menul prevăzut de lege nu poate constitui prin el 
„însuşi un act generator de daune, fiindcă acest act 
„îi profită. şi îi produce din potrivă o retribuţiune 
,,fără a presta nici un serviciu şi că ceeace ar proi
„ducc daune, ar fi numai refuzul · hutorităţii de a-l 
„reintegra pe funcţionar în funcţiune, <lacă acesta ar 
„manifesta voinţa de a continua serviciul pină la 
„îndeplinirea vârstei legale sau ar obţine acest drept 
,,pe calea Justiţiei. · 

„Am susţinut că în cazul de faţă, intimatul nu a 
,,solicitat niciodată dela Ministernl Justţţiei reinte
_,grarea sa în funcţiune. pentru a continua serviciul 
~,şi nir.i nu a ob!_inul po calea Justi_tiei un asemen.ea 

),drept, ci din potrivă el a primit pensionarea fru•ă 
,.protestare şi fără rezervă încasând regulat pen-

r · : I ,,siunea. 
,,Curtea 'de Apel se mărgineşte a argumenta la 

ap~frarca noastră de mai sus că în materie de pen
"sionare nu există achiesare şi că I'enunţarea ia 
'.'.daune lrebue să fie _ expresă, ca neputându-se deduce 
din executarea mwi drept legilim şi obligatoriu, dai♦ 

:'.omite a se pronunţa asupra chestiunei _ dacă ăcest 
· dreJ)t există pentru intimat în sensbl celor a1'ătate , 

" ' . ,x deoarece dacă este adevărat în drept că nu ex1sla 
)) V tă t • „achiesar,e în materie de pensionare, aceas ·eone 
· 1111 este aplicabilă în speţă de faţă , ci numai în 
" . l i „cazul în care funcţfonarul cer Cmd rem egrarea n 
, funcţiune . a fost nevoit până la r ezolvarea cererii 
'.'.sale şi în virl utea unei legitime neccsi~ăti de a 
„putea trăi, să-şi aranjeze dreptul la pensie. V 

A decide în sensul s tabilit de Curtea de Apel ca 
. .r;porturile de funcţiune sunt considerate ca nişte 
.. contracte de locatiune de serviciu cu durată deter
.. rilinat ă, pân:i la limita \'ârstci legale. şi c~ ;uncţ~o~ 
,.narul împiedecat prin aclul ilegal al admunstrat1e 1 
,,să-ş i presteze serviciile până la limit~ _de v?rstă, 
, .fără însă a cer e dela aulorilatea Adimmstrat\vă a 
,. pre$tJ. serviciul. conservă în contra Statnlm un 
:.drept de creianţă echh·alent cu salariul pe tot acest 
·.interval ar însemna ca orice fuuc\.ionar îndepărtat 
' ' V t" I ,.în mod ilegal din functi u11c, st'l poala pre mc e cu 
.tilln de daune dela i11slanţele de drept comun. 
' întred salariul ce i s·ar cuveni până la vârsta 
,.la · ca~·e ar fi urmat a .fi pus la r etragere. fără ,a ,, r· . 
. .fi prestat niciun servici.u şi fără măc~1r a oi _n~vme 
.să ceară aceasta, ceeace esle cu lolul rnadm1s1b1l. 
' ,.Poh·ivit art. 16 din _legea slalulului functionu_rilor 
,,publici, salariul esle un drept lega,l de funcţn~n:e, 
,.iar nu legal de un conlract de locaţrnne de sc~v1cm 
.. şi el este datorat numai atâta vre!ne câ! fu1;-ctrnnea 
„este ocupată de un funcţionar , atl1că alata l1mp cât 
„se prestează serviciul şl de a~eia s'a şi _ho~tărît de 
către !nalta Curte că un functwnar publtc .m func

"ţiune nu poate renunţa valabil la salariul ce 1 se 
' '.cuvine. în viitor ca atribul al func~iunei sale. 
' ' Că esle asa ~ceasta mai rezultă şi în mod ne-" . ' . ,, îndoios din împrejurarea că art. 8 drn legea con-
. .tenciosului administrativ nu păstrează dreptul la 
"salariu funcţionarului îndepărtat în m od ilegal din 
"funcţiune decât numai în cazul în care acesta a 
'.:obţinut dela justiţie reinlegrarea în funcţiune". 

Având in Yedere că prin motivul IV de casare se 
impută Curţii că ar fi comis exces de putree, on~i
siune esenţială şi nemolivare, violarea art. 16 drn 
legea Statutului Funcţionarilor Publici. art. 8 ~n 
Legea Contenciosului Administrativ şi art. 998 c. c1v_.: 
prin aceia că nu s'ar fi pronunţat asupra apărăr~1 
recurentului , că intimatul nu avea dreptul la di
ferenţa ele salariu, octală c? n·a prestat serYiciu , 
simplul act al pensionării în contra căreiu. intimatul 
nici n 'a protestat, nepult\.nd constitui un act genera
tor de daune; 

Considerând că potrivit art. 110 din legea de or
ganizare judecătorească , intimatnl în calitat e de Con
silier la Inalta Curte, trebuia menli.nut în funcţiune 
până la vârsta de 70 ani, aşa d punerea sa în :re
tragere la vârsta de 68 ani , - mai înainte deci de 
atingerea limitei de vârstă - pc temeiul. legii din 4 
Apriii,c 1931, care a fost declaraUi ne constituţională, 
constilue un acl generator ele daune. cure atnţge 
pentru intimat dreptul de a pr imi ca despăgubire, o 
indemnizaţiune corespunzătoare prejudiciului ce i 
s'a camal şi care conslă in dobândirea diferenţei 
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dintre suma încasala ca pensie şi aceia ce i se dalora 
ca salariu, pe timp de doî ani cât mai aYea cfre.plul 
să rămână în funcţiune; 
Că deci, Curtea, atribui nu in limalului suma de 

155.5.J0 lei, reprezentând clifC'renta între suma dalo
rilă ca salariu şi pensia p:1JJă la i Julie 193-t, care 
era termenul legal de punere în retragere, n'a comis 
niciun exces de pulcrc. omisiune esen~ială sau 11c
motin1rc şi nu a Yiolat niciunul din lexlcle iJwocalc 
din moliYul IV de asare care aslfel esle neînlemeiat. 
Că aşa fiind şi întrucâl prin examinarea şi în

lăturarea motiYului II de casare, (levine Iăr!i inll'rcs 
a mai discuta 111olin1l I de ca-,are prin care se 
crilică partea din deciziune rcJeriloare lu exislen\a 
lucrului 'judecat. recursul urmează să fie respins cu 
ehcltueli de judecată care prin apreciere se [îxenzi'( 
Jn snma de 3.000 lei. 

Pcnlrlt itcestr rnoti\'c, respinge 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢÎE S. II-a 
Audienta de ia 26 Martie 1935 

Preşedinţia D-lui Const. C. Rătescu, preşedinte 
M. Bolin1ineanu cu Bernard L5belsohn 

EXECUŢIE SILITĂ. - CONTESTAŢIE. - JURNAL CUNSTATATOR 
DE. TNCHl!EREA ULTIMULUI ACT. DE EXECUTARE, -ART 403 PR, 
CIVILĂ. • 

Introducerea unei contestaţiuni nu poate 
împiedica Tribunalul de a dispune conform 
art. 403 pr. civilă constatarea săvârşirei ul
timului act de executare, când acest act a 
fost în realitate săvârşit, deoarece dură cum 
rezultă din textul legii, formalitatea prescrisă 
de art. 403 pr. civilă are de scop de a îm
piedica numai introducerea unor noi contes
taţiuni fără să împiedice însă şi judecarea 
c011testatiuBilor cari au fost iBtroduse înainte 
ca încheeraa co:astatatoare a săvârşirei ulti
mului act de executare să fi intervenit, sau 
cari judecate fiind la prima instanţă s'a afla 
pendinte în apel. 

No. 519. - Respins recursul făcut de M. Bolintineanu în 
contra deciziunei cu No. 394/929 a Curţii de Apel din Bucu
re-şti tn proces cu Bernard Lobelsohn. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de M. Bolintineanu îm
potriva deciziei cu Nr. 394/929, a Curţii de Apel din 
Bucureşti Secţia III-a 

Având în vedere lucrările dela dosarul cauzei din 
fari rezultă că G. Ionescu în calitate de creditor 
potecar a cerut şi obţinut scoaterea în vânzare a 
imobilului situat în Bucureşti Strada Fundătura Vultur 
Nr. 11, averea debitorului său M. Bolintineanu, imo
bil ce la 5 Martie 1934, a fost adjudecat definitiv 
asupra lui C. Renea, d!ruia după depunerea preţului 
adjudecării i s'a eliberat ordonanţa de adjudecare Nr. 
5438 din 4 Mai I 925. 

Că, ulterior după ce recursul îndreptat de debitor 
în contra acestei ordonanţe de adjudecareeste respins 
de această !naltă Curte prin diciziunea cu Nr. 544 
din 6 Noembrie 1925, adjudecatarul C. Renea vânzâd 
sus menţionatul imobil lui Bernard Lobelsohn pri~ 

================== 

actul de vânzare - Cumpărare autentic şi cum acesta 
din urmă pune în executare atât actul de cumpărare 
cât şi ordonanţa de adjudecare, dresându-se de către 
Portărelul delegat cu e:xerutarea şi procesul verbal 
de punere în posesie cu data de 19 Junie 1929, de„ 
bitorul M. Bolintineanu introduce contestaţie care 
însă prin sentinţa cu Nr 368 din 4 Iulie este respin
să de Tribunalul Ilfov Secţia de Notnriat. 

Că, la 6 Julie 1929 Bernard Lobelschn cere Tribu„ 
naiului a se da o incheere potrivit art. 403 pr. dv. 
care să constate săvârşirea executării, cerere care 
insă este respinsă prin jurnalul cu Nr. 11321 din 1J 
Iulie 1929, pe motiv că sentinţa dată în contestaţiune 
fiind supusă apelului, această cerere este prematură, 
şi care jurnal la rândul său fiind apelat de către sus
numitul petiţionar, Curtea de Aoel din Bucureşti Secţia 
nf.;.a, prin deciziunea cu Nr. 394 din 26 Augut 1929-
care s'a atacat cu recursul de faţă - admite apeiut 
constatând că s'a îndeplinit ultimul act de executare 
pentru pun€--rea în posesie a susnu_mif!-JÎUi apelanf. 

Având în vedere că recurentul M. Bolintinean~ -
în calitate de debitor expropriat - pa lângă motivul 
de ca5are la recursul ce a făcut a introdus în termen 
potrivit art. 68 din legea pentru Jichidarea datoriilor 
agricole şi urbane din Î4 Aprilie 1934. şi un motiv 
special în baza căruia cere astăzi desfiinţarea ordo
nanţei de aiijudecare ca unul ce ar beneficia cic 
dispoziţiunile de favoare ale menţionatei legi. 

Considerând că, potrivit dispozţtiunilor art. 69 al. a. 
din legea pentru lichidarea datorii'or din 14 Aprilie 
1934, această Inaltă Curte de Casaţie va declara 
desfiinţate ordonanţele de adjudecare în urma cererfi 
debitorului, formulată sub forma unui motiv special 
de casare cu condiţia însă ca în contra acestei ordo
nanţe de adjudecare să rxiste un recurs pendinte în 
fata acestei · Ina I te Curţi, 

Considerând că în speţă este necontestat că recur„ 
sul ce s'a introdus împotriva ordonanţei de adjudecre 
dată în cauză, a fost soluţionat, după cum s'a arătat 
mai sus de această lnalta Curte, încă la data de 6 
Noembrie 1935, prin respingerea lui ca nefondat, iar 
recursul de faţă este introdus împotriva unei hotărâri 
dată cu privire la executarea acestei ordonanţe de 
adjudare, care rămăsese astfel definitivă şi fusese 
învestită cu formula executorie. 

Că, în asemenea condiţiuni motivul special de ca
sare prin care se cere desfiinţarea ordonanţei de ad„ 
judecare urmează a li privit ca nefondat şi a se 
respinge ca atare. 

In ceiace priveşte temeinicia în fond a recursului. 
„ Văzând motivul de casare astfel formulat t 
,. Violarea art. 402 - 403 pr. civ. exces de putere, 

.,eroare grosieră de fapt, denaturare uemotivare, omi .. 
„zsiune es:enţială. In adevăr, Curtea de Apel printr'o 
• violare flagrantă a dispozitiunilor art. 402 şi 403 din 
.proc. civ., socoteşte că jurnalul de confirmare al 
,,executărei este independent de existenţa sau neexi-
1tstenţa vreunei contestaţiuni, textele mai sus invo
.cate sunt categorice, acel jurnal de 'confirmare a 
„urmărirei nu poate fi întocmit atât timp cât toate 
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.căile de atac nu au fost epuizate, ori în speţă se 
„constată tă am făcut o contestatie, că aceasta a fost 
.respinsă şi că sunt încă în termen de a apela sen
.tinta de urmărire, violând textele c:le lege mai sus 
.arătate numai prin exces de putere, Curtea de 
„Apel îşi sprijină argumentarea sa pe consideraţiuni 
„de pretinsă echitate. străine de litera legii, Curtea 
„de Apel nu motivează pentru ce-mi respinge arA 
„gumentarea mea şi anume că nu este vorba de o 
„înlesnire ce s'ar • da debitorului de „rea credinţă 
„prin admiterea soluţiunii jurnalului Tri„bunalului şi 
• că prin soluţiunea preconizată se vine cel mult în 
.ajutorul creditorului puţin diligent. Numai printr'o 
.eroare grosieră de fapt. nernotivare, exces de putere 
„şi violarea textelor arătat, Onor. Curtea de Apel a 
• putut deci constata că s'a îndeplinit ultimul act de 
„executare pentru punerea în posesia lui Bernard 
,.Lobelsohn •. 

Avand în vedere că din deciziunea supusă recursu, 
lui rezultă că Curtea de fond pentru a adtnite ape
lul făcut impotriva jurnalului tribunalului prin care se 
respinsese ca pretnatură cererea lui Bernard Lobel• 
sohn de a se da încheerea cate să constate desă
vârşirea executării, motivează în esentă, că încheerea 
prevăzută de art. 403 pr. civ este actnl care în, 
chide părţii adverse dreptul la o contestaţie viitoare 
legiuitorul nesubordonând darea acestei încheeri de 
existenţa sau neexistenţa vre,unei contfstatitmi care 
în cazui când se va admite, face ca jurtrnlul de con 4 

firmarea executării să rămână fără efect. 
· Având în vedere că prin motivul de casaie repro
dus mai sus, recurentul susţine că instanţa de apel 
hotărând astfel, a violat dispoziţiunile art. 402,403 pr, 
civ., prin aceia că întrucât o exista contestaţiune pen
dinte de a fi judecată în apel, executarea nu putea fi 
socotită ca definitiwă şi deci nu se putea da închee
rea cerută în baza textelor arătate. 

Considerând că art. 403 pr. civ. după ce în primul 
aliniat prevede ca în materie de executare silită, 
contestaţiunile se pot face în tot timpul cât va ţine 
executarea, prin alin. al doila arată că odată săvârşit 
cel din urmă act de executare, act care potrivit ulti• 
mului aliniat este încheerea pe care Ttribunalul va 
trebui să o dea constatâr.d săvârşirea în fapt a e• 
xecutării, nu se va mai primi nicio contestaţiune a• 
supra acestei executări, 

Considerând că din aceste dispoziţiuni rezultă că 
0 rmalitatea încheerei prescrisă de art. 403 are un 

singur scop şi efect şi anume de a fixa momentul 
până la care se pot introduce contestaţiuni asupra 
unei executări, mărginind astrei dreptul celor intere
saţi în această privinţă numai până la darea unei atari 
încheeri. 

Că de aci urmează că existenţa utiei incheeri nu 
constitue un impediment la cercetarea unei contesta
ţiuni care find introdusă mai înainte de a se fi dat 
încheerea prevbută de art. 403 menţionat nu s'ar fi 
rezolvai încă până la dresarea acestei încheeri. 

Considerând că în speţă faptul că se introdusese 
împotriva executării o cor.testaţiune şi împotriva sen-

tinţei de respingerea ei, contestatorul făcuse sau era 
încă în termen de a face apel nu putea fi un motiv 
pentru Tribunal de a respinge cere1ea ce făcuse po
trivit art. 403 de către cel pus în posesie, de a se da 
încheerea care să constate săvarşirea executării şi că 

deci Curtea de fond admitând apelul şi hotărând ră 

o asemenea încheere poate fi dată independent de 
existenţa unor asemenea contestaţiuni a făcută o bună 
apfica~une a legeL 
Că dar, motivul de casare urmează a fi primit ca 

nefondat şi prin consecinţă a respinge recursul ca 
atare • 

Apreciind asupra cheltuilor de judecată solicitate de 
intimatul Bernard Lobelsohn, Curtea le fixează la suma 
de 3.000 (trei mii) lei, obligând pe recurent la plata lor, 

Pentru aceste motive, respinge . 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. m-a 
Audienta de Io 5 Mar/iii 1935 

Preşedinţia D-lui D. ci. Lupu, pre~edinte 

H. O. Spiegler şi alţii cu Chaim Thierer şi alţii 
SOC!ETĂŢI COMERCJALE. - ASOCIAT. -CAUZE DE EXCLUDERE.

ARt. 1 ŞI 18:l COD, COM. ART. - 1523 ŞI 1531 COD. CIVIL. 

Ou toate că potrivit art. I cod. corn.', acolo 
unde acest codice nu dispune, se aplică nor
mele prevăzute do codul civil, totuşi cazurile 
de disolutiune a un.ei societăţi civile nu pot 
constitui motive de excludere a un.ui asociat 
dintr;o societate comercială, de oarece le
giuitorul comercial determinând în mod lă
murit pri:B. art. 189, clauzele de e1tcludere a 
unui asociat dintr1

0 societate comercială- , în
seamB.ă că a îaţeles să deroage d< la dispozi
ţiunile codului civil, asUel că dispoziţiunile 
acestui cod, nu mai pot fi iavocate tn com
plectarea celor cuprinse în codul comercial. 

No. 432. = Respins recursul făcut de clHre H. O. Splegler ~i 
Solomon Brauner în contra deciziei cu No. 112/93Z a Curţii de 
Apel laş] S. I. în proces cu Chaim Thierer. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere deciziunea cu No. 112 din 5 

Decembrie 1932 a Curţii de Apel Iaşi Secţia I-a, 
prin care s'a respins ca nefondat apelul făcut de H, 
O. Spiegler şi Solomon Brauner în contra sentinţei 
c1,.1 No. 855/93 l a Tribunalului laşi Secţia 11-a, men
ţinându-se astfel soluţiunea Tribunalului prin care s'a • 
respins cererea făcută de numiţii apelanţi de a se 
exclude din Societatea în nume colectiv „Bucovina• 
asociatul Chaim Thierer pentru cauză de insolvabi• 
litate: 
Că pepntru a decide astfel, Curtea constată că 

codul comercial care reglementează cazurile de ex
cludere, nu prevede şi insolvabilitatea unui asociat 
ca trăgând după sine o asemenea consecinţă şi că 
dispoziţiile codului civil cu privire la modul de dizol
vare a unei societăţi nu se pot. extinde în baza 
art. I c. corn. materiei comerciale a exr luderei unui 
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asociat, această materie având o reglementare spe~ 
r.ială : că în orice caz, Curtea constată că Chaim 
Thierer nu este în stare de insolvabilitate: 

In contra acestei deciziuni H. O. Spiegler şi Solo• 
mon Brauner au făcut recursul de fată : 
Văzând motivul I de casare în cuprinderea urmă · 

toare: 
„ Violarea şi greşita interpretare a art. 188, 180 şi 

„ 191 , 193 c. corn. a art. I c. corn. şi art. 1523 şi 

.15'.H c. civ. 
.. Din corn bina rea şi interpretarea dispoziţiilor a, 

„cestor texte rezultă , contrar celor afirmate de Curtea 
"de fond, că motivele de disolutie a societăţilor pre
" vllzute de coou 1 civil se aplică şi sociefă1i'or ce se 
.. ~ăsesc sub rep-imul codului de comert. şi că în tot 
.cazul motivele de dizolvare a societăţilor, fie civile, 
,.fie romE'rciale. constituesc a fortiori rause de exclu• 
.dere a asociatilor dintr'o societate comercială, pen• 
• trucă situaţiunile. ce pot determina efectP i;renPraJe 
„ca ar.eia la desfifntifrei societ~tii în~~şi şi al Jichirlării 
„ totale. pot cu atât mai mult produce efecte de 
,.aceeaş natură, dar mai restrânse, cum este excJu
.derea unui asoriat, cflnd societatea continuă să 
„existe intre ceilalţi asoriati şi faţă de terţii, şi când 
,.,are loc o lichidare partială ce priveşte numai drep
.turile asoriatului îndepărtat. 

.Afară de această, cauzpJe de excludere nefiind 
.en umernf P de lef!e in mod limitativ. rum irreşlt 

,.afirm/!f Curtea din Taşi şi un ai:ociaf comnciant pu• 
• tapd fi f'xcJus pPntru cauză de fa Jiment. care este 
„ pentru comPrcianti ceeare este dpconfitură pentru 
.civili, urmeazâ de aici că un asodat civil poate fi 
~exclus dintr'o societate comercială pentru cauză de 
.,insolvabilitate.• 

Având in vedere că prin arf'st moliv recurenţii se 
pJân~ de violarea şi greşita interpretare a art. 188, 
189. 191 şi 193 c. corn., a art. I c. corn. şi a art 
1523 şf J 531 c. civ. prin aceia că potrivit acestor 
texte motivele de disolvare a societăţilor civiJe se 
aplică şi în matt>rie comerciali! şi că motivele de 
djsolvare fie civilă fie comercială, constituesc cauze 
de exrludere din soC'ie1~file romerdale: că cauzele 
de t>xrludere din codul comercial nu sunt limitative: 

Considerând că art 189 c. corn. care reg'lf'rnetează 
cauzele dt> excludere a unui asociat dintr'o societate 
comercială nu prevede intrt> aceste cauze şi situaţi, 
unea de insolvabilitate sau deconfitură a unui asociat ; 
Că potrivit art. I cod corn. în materie comercială 

se aplică dispozitiunile codului comercial iar acolo 
unde acest codice nu dispune se aplică normele pre~ 
v!lzute de codul civil ; 
Că in cadrul principiului consacrat de legiuitor prin 

art. I c. corn. urmează a se decide că acolo unde 
codul comercial a reglementat o materie printr'o serie 
de dispoziţiuni de amănunt, - în ipoteza că aceiaşi 
materie se afJă tratată şi de codicele civil - prin 
aceasta înseamnă că legiuitorul comercial a înţeles 

să deroge dela disooziţiunile codului civil, astfel că 
dispoziţiunile acestea nu mai pot fi fnvocate în corn~ 
plectarea celor cuprinse în codicele de comerţ ; 

Că în speţa de faţă , cauzele de excludere a unuf 
asociat dintr'o societate comercială fiind în mod Jă„ 
murit determinate de codul comercial, urmează că 

enumerarea din art. 189 c. corn. este limitativă, ne
putându-se adoga alte situaţiuni peste cele prevbute 
de acest text : că singura extindere ce s'ar putea 
face ar fi aceia că o cauză de disolvare a societăţel 
prevăzută de codul comercial să se poate aplica 
pentru exc1uderea unui asociat dintr'o societate co
mercială , dat fiind că dacă o asemenea cauză poate 
produce un efect mai puternic \care duce la desfiin
ţare, poate fi aplicată în aceeaşi materie şi cu un 
efect mai restrâns ; 
Că însă, cazurile de dizoh1tiune a unei societilţi 

civile nu pot constitui motive de exrludere a unui 
asociat dintr'o societate comercială pentru considera
tiuni1e expuse mai sus ; 
Că dispoziţiunea cuprinsă în art. 1531 c, dv. şi 

după care prevederile codnlni civil referitoare Ja so• 
cietăti se aplică şi societăţilor comerciale ar Ii fost 
valabilă în cauză numai sub imperiul codului comer
cial dela 1840 care nu cuprindea norme pentru ex
cluderea asociaţilor, nu însă şi astăzi când această 
materie este în mod special reglementată prin secţia 
V din titlul Vlll a codului de comerţ dela 1887 ac
tualmente în vigoare. 
Că deci motivul de casare fiind nefondat urmează 

a fi respins şi fără a se mai examina şi motivul U 
de casare, întreg recursul cată a fi · respins ca ne
ondat. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi e~ 

preciind. 
Pentru aceste motive. respinge, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa de la 23 Julie 1935 

Preşedinţia D-lui O. Alimănescu, consilier 

Societatea Hotelurilor şi Cazinoului Sinaia cu Statul Roman şi 
Eforia Spitalelor Civile 

ACT ADMINISTRATIV DE AUTORITAŢE.-ACŢIUNEIN CONTENCIOS 
ADMINISTRATIV. -CERERE DE SUSPENDARE.-ART.107DIN CONSTI• 
TUŢIE. - ART. 1 ŞI UR\1. DIN LEGEA CON'fENCIOSULUI ADMINIS· 
TRATIV. - ART. 41 PR. CIVILĂ . 

Instunţa de contencios administrativ având 
competinţa mărginită de art. 107 din Consti
tuţie şi de art. 1 şi urm. din legea conten
ciosului, ea poate numai const,atând ilegali
tatea actului administrativ să-l anuleze! dar 
nu să ii şi suspenda executarea, până la pro
nunţarea anulărei, ast-fel că dispoziţiunile art. 
401 pr. civiUi, aplicabile în ce priveşte sus• 
pendarea actelor judecătoreşti, nu-şi pot primi 
aplicarea şi în materie de acte administrative 
cari sunt executorii prin ele înşile. 

No. 316. - Respinsă cererea de suspendarea executllrei fă. 
cută de Societatea Hotelurilor şi Cazinoului din Sinaia in pro
ces cu Statul Român şi Eforia Spitalelor Civile. 
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Curtea. 

Asupra cererei făcută de Societatea Hotelurilor şi 
Cazinoului din Sinaia, cu petiţia înreg. la No. 9609/935, 
prin. care cere suspendarea executării măsurilor luate 
de către Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor So
ciale, şi de către Ministerul de Interne de a li se opri 
exploatarea jocurilor în Cazinoul din Sinaia, între orele 
10 şi 16, aceasta până la judecarea actiunei în con
tencios ce au intentat contra ziselor autorităti şi care 
are termen la 5 August 1935. 

Avand în vedere actele din dosar şi susţinerile o
rale şi scrise ale părţilor. 

Avânct în vedere că prin acţiunea în contencios ad
ministrativ, intrQdus prin petiţiunea înreg. la No. 
295€>4/935, Iulie 5, Societatea Hotelurilor şi Cazinoului 
din Smaia, cer anularea actelor admmistrative de 
autoritate ale Miuisterului l\;uncii, Sănătăţii şi Ocroli
rilor Sociale, executate de către Ministerul de Interne, 
prin Poliţia Oraşului Smaia, şi anume adresa No. 1321 
din 12 Iunie 1933, a Ministerului Muncii, Sănătăţii şi 
Ocrotirilor Sociale, ordinul cu data de 15 Iunie 1936 

. ' semnat de Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor 
S_ocia_le, prm al. Secretar General G. Gheorghiu, cum 
ş1 orice alt ordin.scris sau verbal prin care s'a dispus 
?prirea e;xploat_ării jocurilor in Cazinoul din S1naia, 
mtre orele 4 dim. şi 16, măsuri cari au fost aduse la 
îndeplinire prin intermediul Poliţiei Sinaia şi a dispun~ 
ca exploatarea acestor jocuri sa se facă ca şi în pre
cedent, conform contractului de concesiune, în Uecare 
zi, cu începere dela ora 10 dim. şi până la spargerea 
jocurilor. 
..__ Avand în vedere că în urma acestei acţiuni şi pe 
baza ei, s'a introdus prezenta cerere, motivată în 
drept pe disp. art. 401 din proc. civilă, prin care se 
sohcit~ suspend~rea executării actelor atacate şi a 
măsurilor luate 10 baza lor, până la judecarea acţiu 
nei în contencios. 

Având în vedere că pentru rezolvarea acestei ce
~eri, est~ necesar a se analiza care este competinta . 
mstante1 de contencios şi caracterul deciziilor pe care 
ea le pronuntă, 

Având în vedere că instanţa de contencios are 
compet~ta mărgmită, de art. 107 din constituţie şi de 
art. 1 ş1 urm. dm legea contenciosului. Ea poate, cons
tatând ilegalitatea actului, să-l anuleze ; 
. Că,_ deci_zia pro-nuntă. cu toate că este dată în primă 

şi ultimă mstanţa, deci definitivă, este de drept sus
pendată în executare, prin facerea recursului în Ca
saţie, conform art. 11 alin. final al aceleiaşi legi. 
Că, în drept administrativ, actele administrative sunt 

executorii prin ele înşile şi aceasta esta una din ca
rac~eristicile care le ?eosibesc de actele judecătoreşti, 
cari nu sunt executorii decât în cazurile şi cu formele 
prevăzute de lege ; 

· Că, legea contenciosului administrativ, care este sin
gura ce legiferează această materie şi care determină 
competinţa justitiei în phestiuni de contencios admi
nistrativ, nicăieri nu dă dreptul Justiţiei de a suspenda 
provizoriu sau anticipat actele administrative ce sunt 
supuse judecăţii ei, ci dimpotrivă declară că execu-

tarea hotărârilor este în funcţiune de recursul în ca. 
saţie, de unde rezultă că, în afară de drepturile de e 
pronunţa însuşi anularea actului, nu are dreptul de 
a-i suspenda în mod provizoriu executarea lui; 
Că dealtîel, dreptul de a suspenda în mod provi

zoriu un act administrativ pâna la judecarea lui, nu 
s'ar concilia nici cu principiile dreptului nostru public, 
care are la bază ideia de separatiune a puterilor; 

In ade var, acest principiu a fost înlrânt numai prin 
dreptul care Constituţia i-a ddt J L!Stlt1e1 de a anula 
actul administrativ în caz de cornstatare a ilegalitaţii 
lui, principiu ce este de cea mai stni;ta interpretare. 
Aceasta presupune că actul admmistrativ, pana la 
destiintdfea 1ui dt! către Justi1ie ramane în picioare şi 
îşi conservă cahtatea lui de executoriu; 

Ca deci în materie de contencios, urmează a se 
aplica regulele speciale de drept administrativ, iar nu 
acelea aie dreptului comun care nu-şi au aplicarea 
decat cand legiie admm1sirative tac ş1 nu prevad ni
mic - şi prin aceasta răspundem şi adagiului cine 
poate mai mult poate şi mai putin - instantele de 
contencios având dreptul prm dil,poziţiile !Or speciale 
să anuleze actul administrativ, dar nu sa ii suspende 
executarea pâna la pronunţarea anularii şi deci art. 
4ul dm proc. civ. nu-şi gaseşte apucarea în speţă, 
neaflându-ne în ipoteza executani unei hotărâri juae
catoreşti, nici în taţa unei contestaţii, actul exei;ulat 
neb.ina al Curtii de Apel şi neexecutandu-se de (.;urte. 

Având în vedere ca Societatea reclamanta îş1 inte• 
meidzâ cererea sa şi pe d1spoz1(iunile art. bi> alm. 3 
şi 4 din legea de organizare a ~urlii de Casaţie din 
17 Feoruarie 1912; 

Acest articol însă care prevede posibilitatea de sus
pendare provizorie, a actelor adm1mstrative de auto• 
ritate, făcea parte din sistemul de contencios admi• 
nistrativ de atunci, aşa cum el fusese reglementat în 
mod timid şi mcomplect, nu prin lege proprie, c, prm 
legea de organizare a Curlii de Casaţie din 17 Februarie 
1912, care nu era în realitate în aceasta chestiune 
decât vechea lege a Curtii de Casaţie din 1 luiie 1905 
cu mod1ficările din Februarie 191~, şi '1eci fata d~ 
sistemul creat de Gonstituţ1e la l92J, şi întregii prin 
legea contenciosului administrativ, din ~5 Decembrie 
1925, nu se mai poate vorbi de menţinerea în vigoare 
a unor dispoziţiuni dintr'un sistem vechi şi întocuit 
cu altul nou . 
Că, dealtfel, chiar dacă s'ar admite că art. 68 din 

vechea .lege a Curtii de Casaţie este şi astăzi în vi
goare, mea el nu ar rezolva cnestiunea, caci acel text 
vorbea de dreptul de suspendare al Curţii de Casaţie, 
drept ce nu poate fi lntins fără text special, şi la alte 
instante judecătoreşti, pentru că acel drept nu apar
ţine oricărei instanţe, ci numai aceleia căreia li fusese 
prevăzut ,în propia ei lege de organizare. 

Că astfel fiind, cererea de suspendare făcută de 
către Societatea Hotelurilor şi Cazinoului din Sinaia, 
devine inadmisibilă şi urmează să fie respinsă ca atare. 

Pentr~ aceste motive redactate de D-l Consilier 
Constantin Cătuneanu, respinge. 

Semnati: C. Alimănescu, C. Cătuneanu, G. Poltzet , 
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TRIBUNALUL ILFOV S, I COMERCIALĂ.. 
Audienta din 11 Septembrie 1935. 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea, judecător. 

Ştefan Filipescu cu Olimpia Bunescu. 

CONTESTAŢIE - PROCES-VERBAL DE SECHESTRU FĂCUT DUPĂ 
INTKODUCEREA CONTESTAŢIE!. - DACA SE POATE RESPINGE 
CONTESTAŢIA CA PREMATURĂ? - SOLUŢIE NEGATIVĂ. 

Deşi în genere hotărârile judecătoreşti sunt 
declarative de drepturi, momentele ulterioare 
introducerei acţunei se pot avea în vedere, 
când legea nu leagă vre-o decădere de mo· 
mentul introducerii acţiunei, astfel că o 
contestaţie la execuţie este valabilă, când 
tnfinţarea 1::1eehestrului, care nu se făcuse în 
momentul introducerii contestaţiei, se găseşte 
eiectuat înainte de judecarea 0ontestaţiei. 

No. 1206. - Respinsă cererea făcută de apelant, de a se 
considere contestaţia dela prima instanţa ca prematur făcut/:'i. 

Tribunalul, 

Asupra apelului introdus de Ştefan Filipescu, din 
Bucurşti, str. Halelor No. 31, prin petiţia înregistrată 
sub. No. 32614 din 17 Octombrie 1933, în contra 
cărţii de judecată No. 7235 din 9 Octombrie 1933, a 
judecătoriei I Urban Bucureşti. 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele şi lucră
rile dela dosar. 

Având în vedere că apelantul Ştefan Filipescu a 
susţinut, că contestaţia introdusă de intimata Olimpia 
Bunescu la prima instanţă, în momentul când a fost 
introdusă, a fost prematură, fiindcă în acel moment, 
nu se înceu_use execuţia ; că execuţia s'a pornit mai 
târziu, prin facerea procesului-verbal de sequestru ; 
că însă cum hotărârile judecătoreşti sunt retroactive 
nu are a se cerceta faptul că procesul~verbal s'a 
făcut mai târziu, ci trebue vâzut momentul cand s'a 
pornit contestaţia ; că în acel moment nefiind începută 
astfel execuţia, apelantul a cerut, faţă de cele expuse 
să se,respînga contestaţia introdusă la prima instantă 
ca prematur făcută; . 

Considerând că hotărârile judecătoreşti sunt în 
genere declarative de drepturi ; că dreptul exista 
Inainte de a fi consacrat prin hotărâre ; că însă nu 
este exact să se spună că hotărârile sunt retroactive 
fiindcă legea nu crează retroactivitatea hotărârilor ; 

Considerând că dacă hotilrârile sunt declarative, 
nu înseamnă că numai momentul când este introdusă 
acţiunea, trebue avut în vedere, iar un moment ulte
rior nu poate fi avut în vedere, deşi legea nu leagă 

vre-o decădere de momentul introducerii acţiunei ; 
că atunci când nu este un termen pentru introducerea 
actiunei, dacă acţiunea avea lipsuri când a fost intro
dusă, ea poate fi validată ulterior, fiindcă în momen
tul din urmă acţiunea putea să fie făcută din nou, 
nu se vede nici o raţiune ca iă nu se primească 

validarea acţiunei. 
Considerând că o aplicaţie a acestui principiu o 

~--=s==::, 

găsim tn art. 316 pr. civ. ; că după acest text apelul 
trebue semnat de parte; că după ultimul aliniat al 
art. 316 pr. civ. este valabil şi apelul semnat de 
altă persoanlJ, când el a fost ratificat în termf;!n; că 
explicaţia se găseşete în faptul, că dacă partea pu
tea să facă apel în momentul când a fost ratificat 
apelul, nu este nici o raţiune ca să nu se reţină 
apelul anterior, ratificat de parte ; 

Considerând că dacă momentul ulterior introducerii 
acţiunei se poate avea în vedere, când legea nu 
prevede un termen pentru introducerea acUunei, sau 
când acest termen nu a expirat, în cazul acesta şi o 
contestaţie la executare îşi păstrează valabilitatea, 
când înainte de momentul judecării s'a procedat Ia 
execuţie prin facerea procesului-verbal de sequestru 
deşi în momentul introduuerii contestaţiei nu se făcu
se sequestru ; că deci dacă la judecarea contestaţiei 

se putea introduce contestaţie, contestaţia făcută nu se 
mai poate respinge ca prematură, susţinându-se ca 
partea să faca o nouă contestaţie ; ar fi un formalism 
exagerat, dacă i s'ar pretinde unei părţi să-şi susţină 
dreptul său priutr'o nouă contestaţie, când acest drept 
se putea susţine şi prin contestaţia făcută ; 
Că se stabileşte deci din cele expuse că o contes

taţie este valabilă, când înainte de judecarea ei s'a 
procedat la execuţie. prin facerea procesului-verbal 
de sequestru, deşi în momentul introducerii contesta
ţiei nu se păşise la facerea sequestrului. 
Că stabilindu se aceste, incidentul de prematuritate 

ridicat de apelant sa găseşte nefondat şi în conse
cinţă se respinge. 
Semnaţi: Hariton Udrea, Manolachi Krupenslti. 

COLECTIA LEGILOR ROMANIEI 
Sub îngrijirea d-lui Prof. Universitar G. ALEXIANU 
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