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REALITATEA STHNTIFICA,
DREPTUL SI MORALA

Relatiunile, aseminirile si deosebirile dintre cunos-

tinfa juridica si acea morald, precum si relatiunile
dintre aceste doud cunostinfe laolalld si acea despre
legile naturii, formeazi obiectul uneia dintre cele mai
grele probleme ale cugetirei juridice, deschi--
zand perspective neinchipuit de fecunde peniru
toati stiinta dreptului si fiecare din ramurile ei.
De aceea s’a si spus, cu drept cuvint, cid aceastd
problem# constitue ,,Capul Horn” in evolutiunea gan-
dirii juridice. Ea a fost discutatd in trecut de toti
marii cugetétori, iar azi ea reapare in preocupdrilq
juristilor printr'o seamad de lucrdri noi cari s’au
fdcut asupra ei.

Printre acestea din urméa, unele reduc experienfa
juridici la ,intuitia pur#” a unor fapte sociale
norfnative”, socotind cid, ceeace numim ,drepturi si
obligatii” a unor ,persoane’, nu este decat alte-
rarea si deformarea, prin rationalizare, a adevai-
ratei experiente juridice; aceasta ar frebui cunoscutd
numai in realitatea ei intuitivé, daci dorim sa evitam
gravele dificultiti care se relevdl in toate incercdrile
contemporane de sintezd a stiinfei juridice *).

Iati de ce Institutul International de Filozofie Ju-
ridici si de Sociologie a Dreptului a ales ca subiect
de desbatere, pentru a doua a sa sesiune, care a
fost la Paris dela 1 1a 5 Octombrie a. c., determinarea

*) Ci. L’Expérience Juridique, de G. Gurvitch, Sirey, 1935,

raporturilor dintre drept, morala si legile realitatei.

Institutul Roman de. Filozofie Juridica (Sectiunea
de Filozofie Juridica a Institutului Social Roméan)
a simtil nevoia si se intruneasca spre a lua dinainte
in discufiune aceastd grea problemA.

Reproduc in cele ce urmeazi, pe scur{, comunica-
rea pe care am ficut-o Institutului Roman de Filo-
zofie Juridicd in sedinfa sa din 3 Iulie c., comunicare
care a fost urmati de ample dezbateri, ajungdndu-se
principial de acord asupra concluziunilor propuse.

Aceastii comunicare cuprinde in rezumat ideile
expuse in raportul ce am prezentat in ziua de. 2
Octombrie a. c. Institutului International de Filozofie
Juridie#, raport care va apiirea in exfenso in Anuarul
Institutului, impreund cu toate lucriirile congresului
(Sirey).

Cunostinfa juridica si cea morala nu pot fi ca-
racterizate fird a fi puse in legdturd cu cunostinfa
in genere. Iatd de ce trebue de la inceput reamintit
infelesul care se poate da ideii de cunostintd, celei
de adevir si celei de realitate.

Orice cunostin{d sti, cum ne invata logica si psi-
chologia, in fixarea unei relafiuni intre mai mulfi
termeni, adicd a unei relafiuni intre mai multe alte
cunostinfe, prin coordonare, supra-ordonare si sub-
ordonare infr’o sistemi unitara.

‘Orice cunostin{i devine adevdrafd numai prin in-
troducerea ei in sistema de cunostinte pe care le
poseddm prealabil, considerandu-le ca adevirate. Cici
dacd ar fi o contradictie intre ele, nu pot fi- admise
toate ca adevidrate. Recunoastem prin urmare ade-
virul, dupa cum cunostinfele noastre sunt sau nu
coherente logic intre ele. El constd astfel intotdeauna
intr'o relatiune intre doui sisteme de cunostinti, din
care una este recunoscutd coherentd fafd de cealalta.
Progresul adevidrului se face deci prin perfectionarea
si lirgirea sistemei noastre unitare de cunostinfe.

Pe de alti parte realilateac nu este decat obiectul
oricidrel cunostinte adevdrate. Existd asa ‘dar tot ata-
tea realitdfi cate feluri de cunostinte sau stiinte sunt;
fiecare stiintd studiazd o realitate proprie, matema-
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174 ' DEEPTUL

ticsi, fizica, psicologicd, sociologicd, juridicd, morald,
esteticd, etc.

In aceste condifiuni, o realitate nu e recunoscuti
ca atare, decat intruciat nu e in contradictie cu alta
realitate admisd si se poate prin urmare ordona in
cuprinsul sistemei realitdtilor cunoscute si prealabil
admise ca realitati. Atat psichologia perceptiilor, si
in special a iluziunilor simfurilor noasire, cat si
mersul progresului stiintific ne-o dovedesc pe deplin.

%
* %

Ami spus, cd orice cunostin{d, si in deosebi o cu-
nostinta adeviratd, adici cunostinfa unei realitifi,
reprezenld crearea unei relafiuni sistematice intre
mai mulfi termeni deosebifi. Ea implicid deci in. mod
necesar o diferentiere, fard de care nu ar exisla.

Din aceastd cauzd orice cunostin{i are o nalurd
complexd: ea e anume compusid din doud elemente
conjugate, unul infuitiv si altul logic, din care nici
unul nu poate lipsi complet. Trebue sa existe intr’a-
devar in orice cunostin{i lermeni dafi, adici intui-
fiuni, si trebue sd existe si diferenfierea dintre ei
spre a-i putea logiceste d1slume si a face o 51slemal1—
zare a lor.

Procesul de diferentiere si sistematizare al
logicei se poate desfisura pe dou# cii distincte:
fie prin constatarea unor ,identitdti”, ceeace e pro-
priul cunostinfei rationale, fie prin constatarea unor
‘asemandri’, ceeace e propriul unor cunostinfe in-
tuitive; ,,asemdnarea’, fiind prin natura ei calitite,
este cu totul altceva decat ,jidentilalea”. In psicholo-
gie, de ex., unde datele constiinfei nu se petrec in
in spatiul si timpul matematic, se procedeazi mai
ales prin asemindri calitative intre acele date; fi-
zica din contrd, procedeazii prin identificiri si de
aceea ea reduce totul la raporturi cantllatwe (ma-
tematice).

Insd orice proces logic de chferenUere presupunand
termeni distinc{i si deci identificafi, presupune in
mod necesar nu numai constatarea unor raporturi
calitative de aseminare, ci si a unor raporturi can-
titative de identitate. In acest sens nici o cunostin{i
nu se poate concepe fiarid intuifii calitative si fira
un grad de rationalizare in acelas timp. Progresul
stiintei consisti de aceea nu numai intr’o rationali-
zare a datelor calitative cunoscute, dar si in descope-
rirea concomilenti a unui numir cat ma1 mare de
asemenea date. - :

Logica intuitivd ne duce, prin ‘conslat'al:e:i unor di-
ferentieri calitative, la o sistematizare cil mai cohe-
rentd si desdvarsiti a lor, dar tot numai prin in-
tuitii: o asemenea incercare se giseste, dusi la o
perfectiune admirabild, in filozofia bergsoniand. Dar
o infuific totald a tuturor diferentierilor posibile este
un simplu ideal, cum riméne tot un simplu ideal
ajungerea la o intuitie puri complet separata de
orice reziduu intelectual,

Tot asemenea o rafionalizare perfecta a stiintei
prin identificdri cantitative reprezintd numai o li-

mild spre care cunostinfa noastra tinde, dar pe care
nu o poate ajunge.

In felul acesta orice cunostinta pur mtulllvﬁ cum
si orice cunostinti pur rationald, este imposibild si
orice cunostinti in genere cuprinde atat un element
rafional cat si unul intuitiv.

Dar procesul logic al cunostinfei consistd intr’un
progres in ambele directiuni. In felul acesta se tinde
pe de¢ o parle spre o intuifie purad integrald si
unitara a tuturor realitifilor, iar pe de altd parte se
creeazi un numar nelimitat de obiecte de cunostinta
pur rafionald prin diferentierea progresivi pe care
o operam asupra realititilor cunoscute. Aceste doud
operafiuni, fiind o urmare a condifiunilor esenfiale
a orcarei cunostinfe, se petrec in mod unecesar si
in acelas timp in orice cunosiin(i.

%
koo

In progresul neintrerupt de diferentieti succesive,
intuitive si tolodatd rafionale, pe care cunostin{a ni-l
reveleazd, de la formele ei cele mai
spre cele mai rafinale, apare un moment, cand 'Se
ajunge a se distinge prezentul calitaliv de- trecut $i
viitor in timpul rational, locurile califative deosebite
in spafiu si in fine subiectivul de obiectiv. In acest
moment apare ceea ce numim actualul, spre deose-
bire de neactual. Cunostinfa actualului in complexul
lui intuitiv si totodata ratlonal constilue ‘ceeace nu-
mim experienfa.

Dalele experimentale, astfel cunoscute, au 0 mare
dozi de ralionalizare fald de cunostinfele primitive,
ale unui copil nou niscut spre ex. Dar ele au inci o
infédlisare amorfd fali de prefacerile la care le su-
puie ulterior rafiunea unui om matur, iar aspectul
lor esle inci cu mult mai departe de rezultatele la

care se ajunge prin o cunostinl progresati, cum e

cea stiinfifici. De aceea, ceea ce ne impresioneazi
mai mult la prima vedere in ele, fiind comparate

- cu perfecliondrile ulterioare la care noi le supunem,

esle aspectul lor intuitiv. Se explicd astfel de ce se
spune, de obicei, cid dalele experimentale sunt pur
intuitive; dar aceasta nu este exact, pentru ca ele
sunt produsul unui lung proces de diferentiere siste-
malicd in evolufiunea cunostinfei, atit in sens intuitiv
cat si in sens rafional, dupi cum sunt susceptibile
si mai departe de o noui perfectionare.

Experienta reprezenti asa dar un punct mobil
provizoriu si esenfialmente variabil pe linia de des-
voltare a cunostintei si nu constitue niciodati o
cunostin{d idealmente perfects.

De aceea evidenta, ca experlentﬁ a, unei credlnte,
ca un simplu fapt psichologic, nu poate fi un criteriu
al adevdrului si- al realitifii: un asemenea criteriu
nu poate sta decat intr’'un proces metodologlc de or=
donare sistematici. :

*
*® ¥

Prin prefacerea si rationalizarea datelor brute ex-
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perimentale cunostinfa umani ajunge la un moment
dat a concepe ,obiecte”.

Dar obiectele, astfel constituite, nu sunt nici odatd
date directe ale experienfei. Ele reprezenti simple
entitiiti logice, ciirora le atribuim datele brute pro-
curate prie experientd.

Un obiect astfel infeles nu se poate constitui pe
de alti parte fird alte obiecte si datele experimen-
tale apar atunci ca relatiuni mlre o multiplicitate
de obiecte.

De aceea se poate zice, la lumina rafionalizarii ei
ulterioare. ci prin experienti tindem a obfinea si
oblinem numai relafiuni intre obiecte pur logice:
cunostintele despl'e aceste relfillum se numesc em-
pirice. , i

Tati de ce cunostinfa e o relatlune iar §t1111£a nu
ajunge a constata decat numai relatiuni intre obiecte,
obiectele in sine scipand in mod necesar intotd’auna
oricirei cunostinte directe experimentale: ultimele
progrese ale fizicei ne-o dovedesc pe deplin. In acest
sens sc¢ poate afirma, c# obiectele nu sunt realitifi
si se evitd hipostaziarea lor sub forma unei ontologii,
asa cum a prezentat-o Aristoteles, si pe eare filozofia
contemporan}i mai ales cea franceﬁi o contest}i cu
drept cuvént. P} :

Ceea ce numim .obiecte” nu sunt astfel decat idei
logice pur formale si lipsite de continut, care se
creeazii ca simple mijloace ajulitoare ale procesului
de rationalizare, spre a ajunge si distingem datele
experimentale intre ele: ele au deci un caracter si o
sempificarc pur metodologici.

%
#® #

In momentul cand cunostin{a noastrd ajunge aslfel,
prin procesul de rafionalizare, si deosebeasci o-
biectz, ea opereazi o noui diferentiere, deosebind un
subiect logic cunoscitor de obiectele logice cunoscule.

Subiectul logic cunoscitor devine atunei si obiect de
cunostin{d, dar numai ca subiect logic cunoscilor.

Acest subiect nu e subiectul nostru empiric, cu
dafele psichologice pe care el ni le reveleazi pe calé
experimentald. ,Eul” empiric apare intr’adevir ca
un simplu obiect experimental de cunostintd, in
care deosebim prin rafionalizare, relatiuni empirice
intre diferite obiecte, cunoscute din experienfa noa-
strii brutd internd sau externd, asa cum am aritat
mai sus. Eul empiric el insusi presupune un subiect
logic care-1 cunoaste: cunoastem atunci propriul no-
stru eu empiric. Il cunoastem prin eul nostru logic,
dar acesta nu apare ca al ,nostru”’ de cit prin
obiectul empiric pe care-l cunoaste.

Nu putem insd in nici un caz concepe un subiecl
cunoscitor, decat daci in prealabil am avut o cuno-
stinfd experimentald. Pornim intr’adevar inlo!deauna
de la cunostinfa brutd a unei experienfe, pe care o
rafionalizam mai departe si cream astfel ideia lo-
gicd a unui subiect cunoscitor, dupd cum prin pre-
facerea aceleiasi experienfe am creat ideia Toglca a
unor obiecte de cunostinta. Ji2

Tot astfel dupd cum un obiect nu se poate concepe
ca entitate ontologicd, ci il cunoastem numai prin
relatiunile sale cu alte obiecte, punind in mod ne-
cesar ideiz unei multipliciti{i de obiecte, nu putem
cunoaste nici un subiect cunoscitor decit prin relatiu-
nile sale cu alte subiecte cunosciitoare, punind in mod
necesar ideia unei multiplicititi de subiecte, adici
schema logicd a unei ,sociefdfi’. Ca si obiectele,
subiectele cunoscitoare nu sunt entiti{i ontologice, ci
numai mijloace metodologice de rationalizare a ex-
perientei brule, prin care ajungem a cunoaste ,rela-
fiuni empirice” intre subiecte. ' :

3
* *

Cunostinfe relatiunilor inire subiectele cunosci-
toare, obtinuti cu ocazia experientei, prin rationali-
zarea ei, spre a se ajunge la cunoasterea empiricd &
relatiunilor dintre subiecte, constitue cunostinfa eticd
(morald si juridici). In acest sens subiectele cu-
noscitoare iaw numele de ,persoane’, intrebuinfat
in drept si in morali. : '
Dacd asa dar constatim relatiuni intre obiecle,
avem un fel cu totul deosebit de cunostintd decat
daci considerdm relatiunile dintre subiecte.
Relatiunile dintre obiecte, dintre fenomenele na-
turii, apar ca decterminate intre ele. Cele dintre
subiecte, din contrd .nu pot apiirea deicit ca produs
al activitafii logice de cunoastere a subleclelor cu-
noscétoare. | o Sed
In acest sens si numai in dC&St sens se poate vorbi
de o activilate, spre deosebire de date pasive cu-
noscute. Orice activitate are un scop. Cunostinfa este
in acesl sens o activitate si are ca scop imanent,
constienl sau inconstient, descoperirea adevirului.
Orice activitate este de altd parte cunostinfd, cici
poate fi obiect de cunostinta. Dar o activitate poate
fi priviti prin rationalizare, fie ca un simplu obiect
al cunostinfei, fie ca un produs al subiectului cunos-
cilor. In primul caz ea apare ca un simplu obiect de
constalare. si atunci este supusd unei delermindri,
ca orice alt fenomen; in acest sens, dacd dorim si
realizim in experienfi un scop pe care ni l-am
propus, ftrebue si cunoastem legile stiintifice ale
naturei spre a putea realiza scopul propus; toate
cunostinfele de acest fel constituesc ceea ce se nu-
meste ,arte” technice. Il al doilea caz activitatea se
atribue prin rafiune subiectului logic, cici el e con-
ceput ca avand drept esen{d acte de cunoastere;
fiecare cunostin{d apare deci ca un produs al acestei
activila{i spontane a subiectului, care in acest sens
se numesle liberd, intrucat subiectul isi propune un
scop, adicii o cunostin{d, o activitate. Ideea de deter-
minars nu se poate intr’adevir concepe decat pentru
fenoniene in relafiunile dintre ele, adicd pentru obiec-
tele de cunostintd, iar nu pentru subiecte, intrucat
sunt concepute ca pure subiecte cunoscitoare.
Ideea de libertate, fari de care nu ar exista nici
dreptul, nici morala, este asa dar si ea un produs al
raticralizirii subsequente a datelor experientei brute
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si e ¢ urmare si o completare a ideii insisi de
subiect logic cunoscitor, adici a ideii de persoand.
Desi obiectele cunostintei apar astfel determinate
de alte obiecte, cunostinfa insasi apare din acest
punct de vedere ca o acfiune spontani a subiectului
cunoscitor. De aceea, in viafa de toate zilele, bunul
simf ne spune ci avem in fiecare dalii cunostinte
Orice experientd noud, orice descoperire, orice
progres stiinfific, estetic sau etic, in genere orice
progres cultural, apare ca o crealiune prin care
cultura umani se imbogileste neincetat in evolu-
tiunea ei. i
In orice caz, ca urmare al procesului de di-
ferertiere si ralionalizare progresivd, putem avea
cunostin{e actualizate, in care nu apare incd distinc-
tiunea pur rationald dintre subiect si obiect, dupd
cum putem avea cunostinfe in care alenfiunea se
indreaptii tocmai asupra acestei distincliuni. Dacd
privim aceste cunostinte prin prisma ordonirei lor
intr'o sistem# unitari si necontradiclorie, apare ideia
de valoare, considerald ca un ideal dupéd care jude-
ciim cunostintele noastre. Ne apar atunci trei feluri
de valori rationale: valori estelice, prin ordonarea
realititilor actualizate cu tendintele lor imanente spre
un ideal de perfectiune, valori logice prin ordonarea
obiectelor rationale de cunostints, valori etice prin
-ordonarea cunostinfelor noi pe care subiectele rafio-
nale cunosciitoare si le propun, adicd a scopurilor
pe ‘care noti e urmirim. “Cunostintele ‘estetice ni se
infdtiseazii astfel cu un caracter intuitiv mult mai
accentuat, cdci distincfiunea pur rafionali intre su-
biect si obiecte de cunostin{i nu apare in ele, pe
cand cunostinfele stiin{ifice si practice de o parte,
cele etice de alti parte, reprezentd si unele si
celelalte o rationalizare cu mult mai accentuati a
datelor experimentale. '

*
% *

Cunoslin{a eticd se referi prin urmare, atit in
morald cat si in drept, la activitdti empirice ale per-
soanelor. Ea nu poate incepe decAl cu ocaziunea
cunoasterii unor date experimentale pe care le pre-
facem apoi prin rafionalizare si ajungem a concepe
relatiuni intre persoane.

Experienta etic#, intocmai ca orice alti experientd,
reprezenld asa dar numai un puncl mobil provizoriu
pe linia de dezvoltare a cunostinfci: ea e produsul
complex al unei diferentieri alat mtlonale cat si
intuitive, ca orice alti experien(i, si este totodali
mereu perfecfionabild in ambele aceste directiuni.
Este astfel inexactii afirmaliunea ce se face, ca ex-
perienfa morald si juridicd are un caracler pur
intuitiv; ea e din contrd, de o mare complexitate si
cuprinde sub o formi relativ bruli nu numai ele-
mente inluitive, ci si elemente rafionale, fiecare din
acesle elemente comportind o perlectlonare ulte-
rioari prin diferentieri progresive si o 01'donar|0 inir'o
sistemii neconlradictlorie, :

Primul grad de rationalizare a experientei etice
ne duce la stabilirea unor valori etice, morale sau
juridice, pe care le atribuim persoanelor, cu ocazia
activitiitii lor empirice: zicem astfel ci o persoan
este morald sau imorald, justd sau injusta.

Dar notiunea insisi de valoare eticii comportd mai
departe o prefacere rafionald prin diferentieri suc-
cesive si ajungem atunci a concepe notiunile unor
drepturi si obligatiuni; distinct individualizate, pe
care persoanele le posedé a(hc%i 1de1a de Justme

Siee

rationala | o ‘

De aceea, intocmai ca si 1dua de persoand admi
de subiect logic cunoscitor, ideia de drept si obliga-
finne nu are un confinut reprezentabil, adicd reali-
zabil intr'o experientd directd, si constitue numai
un mijloc metodologic de prefacere a datelor experi-
mentale spre a se ajunge la cunoasterea relatlumlor
empirice dinitre persoane.

Curostinta eticd presupunind pe de altd parte in
felul acesta o pluralitate rationald de persoane, adici
o societate, fiecare drept este corelativ. cu o obliga«
{iune avand .exact aceeasi prestatiune. In aceste con-
ditiuni nu se poale concepe, nici- in drept, nici in!
mcral#, un drept tdra obligatiunea = corespondenti
si nici o obligatiune fird dreptul corespondent. Este
deci gresitd -conceptia acelor . juriscansulti contem-
porani care fundeazd deosebirea dintre drept si mo-
rald pe ideia cd in morald ar exista numai obliga-
fiuni, pe cAnd in drept am avea aface si cu drepturi
si obligatiuni. Este evident insi ci, fiind vorba de
una si aceiasi prestatiune, unei obligatiuni morale
nu-i poate corespunde un drept juridic, ci numai un
drept moral. Asemenea drepturi existd si bunul simf
ni’ le reveleazii: se poate concepe intr’adevir un
drept moral al cuiva la recunostinfa altcuiva, dupi
cum s> poafe concepe chiar un drept moral fati
de sinc insusi (de ex. in cazul cind cineva cu un
trecut ireprosabil ar fi lenlat a face 0 actlune lmoJ
rald). o

*
ES *

Morala si drep?ul au astfel acelas punct de emer-
gentd logici in cunostinta noastrd; el sti in ordona-
rea sistematicd a scopurilor pe care persoanele le
urmiresc in activitdtile lor empirice. De aceea o
justifie ideald nu poate fi imorali, cum o morali
ideald nu poale fi injusti. Deosebirea dintre ele sti
numai in domeniul lor de aplicatiune, adici in natura
realitdfilor cirora se aplici comandamentele lor res-
peclive.

Aceastii distinctiune intre drept si morald a fost
mai de mull conceputd in istoria gandirii juridice.
Christian Thomasius a formulat-o in mod inci in-
complet prin distinctiunea intre .forul intern” si
forul extern”. Kant a reluat-o precizind-o si ur-
masii- lui au pus in relief aceast: precizare, care
rezulld nu numai din unele pasagii rislefe ale scrie-
rilor lui Kant. c¢i din lol ansamblul conceptiei lui.
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Nu poate fi vorba numai de acte exlerne, materiale,
ale persoanelor, ci de acte libere ale persoanelor,
adicd de acte exteriorizate, in care intri in mod
necesar in consideratie si intentiunea interni a celor
ce. le realizeaza.

-Dreptil se deosebeste prin urmare de moral¥, prin
faptul cf urméireste punerea in ordine sistematicd a
acfiunilor exteriorizate ale persoanelor si anume a
scopurilor liber alese pe care un subiect le realizeazi
priit manifestiri externe, putind avea repercusiuni
asuipra activitifii de acelas fel a celorlalte subiecte;
moiila urméireste aceeasi misiune de ordonare siste-
matici a scopurilor, dar numai in privinfi realizi-
rilor pe care un suliect le urmﬁreste in mod liber

in propria sa constiinti.

Din cauza aceasta obligatiunile morale, Chiar atunci
cAnd au un caracter social fati de alfii, apar, tiind
vorba de datele propriei noastre constiinfe, mai mult
sub aspectul empiric al unor obligatiuni fatid de
sine si se arati ca urmirind perfectionarea empirica
a eului nostru, pe cind obligatiunile juridice apar
mai mult sub aspectul de obligatiuni faf{i de alfii.
Nu trebue s¥ uitim ins#, c#, atunci cind judecim
din purctul de vedere moral propriile noastre ac-
tiuni, ne judecim pe noi insi-ne si aceasta inseamn,
cii subiectul nostru logic cunoscifor ia drept obiect
de cunostinti activitatea noastrd empirici, intru cat
e: liberd si e astfel considerati ca un produs al
subiectului mnostru  logic ecunoscitor: ne cunoastem
astfel pe noi insine ca subiect cunosciilor; cu alle
cuvinte eul nostru, ca subiect logic cunoscétor se
dedubleazi, luindu-se pe sine ca obiect de cunostinti;
avem, prin urmare, tot o relatiune intre dou#
subiecte cunoscitoare logiceste distincle.

Tot din aceasti cauzi in morali se formeazd un
niumir mai mic de reguli generale si sunt mai putin
precise ca in drept: datele experimentale ale cunostin-
tei nefiind in spafiul geomelric, au intr’adevir o intui-
tivitate si o fluent# caracleristici care ingreuneazi
operafiunea de identificare prin delimitarea lor pre-
eisi si deci si pe aceea de generalizare rationald.

In orice caz insi coercitiunea nu poate fi o ca-
racteristici a dreptului. Gisim, intr’adevir, atat in
drept cat si in morald, acelas imperativ rational de
a realiza prescriptiunile lor, de oarece ele repre-
zentd valori supreme fati de activitatea noastri em-
pirici. Moralul, ca si justul, trebue s se impuna prin
toate mijloacele pe care le putem avea la dispozitiune.
Dar un asemenea mijloc nu poate fi intotdeauna
coercitiunea prin altul, care devine fari inteles,
deseori in drept si intotdeauna in moralZ dir cauza
naturei realitafilor si domeniului in care ea trebue
aplicati. Nu se poate de exemplu concepe in dreptul
public o sanctiune organizati, cici Statul ar trebui
sd se consiringii pe sine insusi, si cu toate acestea
nu e posibil a contesta cid dreptul public este drept.
Tot astfel nu se poate concepe in morald o constran-
gere eteronom# ca mijloc de a schimba credinfele
si convingerile cuiva,

-~

Tolusi deosebirea intre drept si morali subsisti;
atunci cand, in evolutiunea istoricd, s’a ficut confu-
ziunea intre ele, omenirea a -plitit uneori scump
aceastii greseald, prin revolutii sau ridzboaie singe-
roase, cum au fost cele religioase din trecutul Eu~y
ropei. Dreptul nu are a impieta in domeniul strict
rezerval moralei. Toleranta morald este una din
obligafiunile fundamentale pe care dreptul trebue
sd le prescrie.

Justifia opreste numai orice manifestare externd
a unei morale proprii care ar fi diundtoare dezvol-
tirii libere a constiinfei celorlal{i. Dar ea nu poate
avea menirea de a interveni in procesul intern de
perfectionare morald, asa cum il concepe fiecare in
forul pur al constiinfei sale; ea are tocmai misiunea
de a ocroti acest proces, puniandu-l in condifiunile
efective cele mai prielnice pentru libera lui desfi-

surare pe cale rationala.
Mircea Djuvara

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CATATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienfa de la 4 Iunie 1935
Presedintia D-lui S. Tipei, consilier

Ministerul Armatei cu Anton Cincu si altii
PERIMARE. — ANCHETA IN FUTURUM. — ART. 66 SI257 PR. CIVILA
.

Este inadmisibild perimarea unei cereri de
ancheta in futurum, deoarece in termenii ,orice
actiune® intrebuintati de art. 257 pr. civild, nu
poate fi cuprinsd si ancheta in futurum, care
fatd de rafiunea si efectele ei, nu poate fi con-
sideratd ca o actiune in'sensul voit de legiuitor,
adica un mijloc pe care legea il pune la tn-
demina pdrtii in scopul de a-si reclama un
drept.

No. 953. — Respins recursul ficut de Ministarul Ap#rérei Na-
tionale In contra sentintei Trib. Tecuci cu No. 169/933 in pro-
ces cu Anton Cincu i altii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului fdcut de Ministerul Ap#rdrii Na=-
tionale in confra sentintei Tribunalului Tecuci No.
169/933.

Vdzand motivele de casare:

»Gresitd interpretare a art. 257 pr. civ, fic4cdu se
»prin aceasta o rea aplicare a acestuiarticol, viol&n-
»du se legea.

Avéand in vedere cd prin hotdrdrea atacat¥ cu re-
curs, Tribunalul a respins ca inadmisibild cererea in-
trodusé de recurent pentru perimarea cererii de an-
chetd in futurum fdcutd de Nestor Cincv, motivand
cd perimarea unei cereri de anchetd in futurum nu
este posibild conform art. 257 procedury civild, de-
oarece o asemenea cerere nu are caracterul uneiac-
fiuni pentru dobéndirea unui drept, cici prin ea nu
se tinde decat la constatarea unei simple stiri de fapt.
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Avénd in vedere cd prin motivele de casare se
sustine ci Tribunalul ar fi violat si interpretat gresit
art. 257 procedurd civild care prevdzdnd cd se pe-
rim3 ,orice actiune® prin aceasta intelege orice cerere
facutd in Justifie chiar dacd ea vizeazd constatarea
unei stiri de fapt, prin urmare gresit s’a deciscd pe-
rimarea este inadmisibild Tribunalul violand si prin-
cipiul de interes public care st la baza perimdrii si
anume de a nu ldsa judec#file nerezolvate.

Considerand c# art. 257 pr. civ. prevede cd orice
actiune. oporzitie, contestatie, apel, recuvrs in casatie
sau cerere de revizuire se va perima dacd partea va
ldsa sd treacd doi ani dela cel din urmd act de pro-
cedurd,

C4 aceste dispozifiuni avind de efect a produce
pentru padrti decéddere, sunt de strictd interpretare.

Considerand ci, potrivit art. 66, al. lll, pr. civ., ori-

cine are interes si constate declaratia unui martor,
pdrerea unui expert. o stare de lucruri a unor bunuri
migcdtoare sau nemigcdtoare, a obfine recunoasterea
unui act scris sau unei obligatiuni, validitatea sau ne-
validitatea unui titlu, va putea cere judec#torului coms-
petinte chemarea de urgentd inaintea sa a partilor in-
teresate pentru stabilirea cererii sale.
# Considerand cd legiuitorul organizadnd prin acest
text institufiunea procedurald a anchetei in futurum,
a avut in vedere numai urgenfa precum si primejdia
disparitiunei probelor si de aceia a dat pértilor posi-
bilitatea sd-si asigure dovezile de care ar avea ne-
voie intr'un proces ' viitor.

Cd fatd de ratiunea si efectele acestei cereri ur-
meazi cd ea nu este o actiune, — mijloc care legea
il pune la indeména pértii in scopul de a-si reclama
un drepi — asa cd deosebirea fundamentald care se-
pard aceste doud mijloace procedurale nu permite ca
in termenii ,orice actiune® intrebuintati prin art. 257
pr. civ. sd se poatd cuprinde si cererile de anchetd
in futorum,

Cd dar, Tribunalul a fdcut o exactd aplicatiune a
legii, atunci cdnd a decis ca perimarea unei cereri
de anchetd in futurum este inadmisibild, deci motivele
de casare sunt neintemeiate si in consecin{d recursul
catd sd fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea, in virtutea legii, res-
pinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienfa de la 25 Septembrie 1935
Presedinfia D-lui Gh, T. Ionescu, presedinte

Socictatea ,Suici“ cu Stefan Nicolaescu

GAJ. — CONTRACT DE. — INDIVIDUALIZAREA GAJULUI — VAN-
ZAREA UNUL OBIECT DETERMINAT iIN GENERE.— CAND AU LOC
TRANSMISIUNEA PROPRIETATEL — ART. 1295 SI URM. COD. CIVIL.—
ART. 1685 C. CIVIL.

Este valabil si real un contract de imprumut
garantat cu gaj, chiar dacd lucrul gajat formeaza
obiectul unei vanzari tntervenitd intre debitor

si vanzitor, daci obiectul acelei vanziri nu era
specificat prin contract, ci era determinat nu-
mai in genere, de oare-ce atattimp cat o ase-
menea individualizare nu s’a facut, transferarea
proprietdtii nu s’a putut opera catre cumpdra-
tor, iar individualizarea facutd cu ocazia con-
stituirei si predarei gajului, nu poate echivala
si cu individualizarea obiectului vandut.

No. Respinse ca nefondate apelurile ficute de Soc. Ano-
nim# ,Suici¢ in conira jurnalelor cu No. 983 si 25281/935 a

Trib. llfov. S. Notariat si No. 8553 al Trib. Arges S. I, in pro-
ces cu Stefan I. Nicolaescu.

Curtea,

Avand in vedere apelurile introduse de cétre Soc.
Anonimi ,Suici®, impotriva jurnalului No, 25.281/931
al Trib. Ilfov, Sectia Notariat si a jurnalelor No.
7739/935 si 8853/935, ale Trib. Arges: sectia I.

Avand in vedere c# prin primul din jurnalele ape=-
late a fost investit cu formula executorie contractul
de imprumut cu gaj intervenit la 30 Mai 1924, intre-
Stefan Nicolescu, ca creditor, si Soc. Suici ca debi-
toare ; ca prin al doilea jurnal s’a ordonat in baza sus
mentionatului act aplicarea unui sechestru asigurator
pe lemnele de foc, tdiate, ce Societatea Suiciposeda
fie in pAdurile ce exploateazd, fie in curtea fabricei,
fie in depozitul gdrei, pdnd la cantitatea de 500 va-
goane, iar prin al treilea jurnal se ordond extinderea
sechestrului, pe orice cantitate de lemne de foc sau
de constructie, ce posedd societatea debitoare ;

Avand in vedere cd in iestantd societatea apelantd
a sustinut oral urmitoarele doud motive din apelu=
rile sale ; 1) cd actul de imprumut garantat cu gaj
intervenit intre pdrti este un contract de vanzare a
500 vagoane lemne de foc in care cump#ritorul St.
Nicolescu a avansat cu titlul de acont suma de
400.000 lei; cd actul de gaj, de care se prevaleaz#
cumpdrdtorul, a fost incheiat numai pentru garantarea
sumei avansate ; cd insd gajul fiind constituit asupra
cantitatii de 500 vagoane de lemne véandute lui $t.
Nicolescu_ este inexistent fiind constitvit asupra bu-
nului creditorului ; 2) si cd in orice caz creanta lu
St. Nicolescu a fost stinsa prin predarea a 238 wva-
goane lemne si 2400 lei vagonul.

Considerdnd cd realitatea creantei intimatului poate
fi discutatd in apelul introdus in contra aplicirei se-
chestrului asigurdtor atunci c&nd sechestrul a fost
incuviintat pe baza unui act autentic, ca in spetd,
cdci debitorul nu ar avea altd cale pentru inlitura-
rea prejudiciului cei s’ar cauza prin imobilizarea bu-
nurilor sechestrate ;

Avénd in vedere cd prin clauza IV-a a contractului
de vanzare de lemne, la care se referd apelanta, in
primul sdu motiv de apel, contract inlervenit la 30
Mai 1934 intre $t. Nicolescu i Soc. Suici, se stipu-
leazd cd cumpdrdtorul dand un avans de preg de
400.000 lei, aceastd sum& va fi consideratd ca impru-
mutatd vanzdtoarei §i garantaty cu gaj pani la com-
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plecta ei decontare, socotitd a cdte 1.000 lei la fie-
care vagon predat, din primele 400 vagoane ; sd asa
fiind actul de imprumut -cu gaj intervenit in executa-
rea acestei clauze contractuale este real, corespun-
zand in totul intentiunii partilor de a garanta prin el
avansul din pre{ platit de cumpdrétor ;

Avand in vedere c3 obiectul vanzédrei intervenite
intre St.Nicolescu si Soc. Suici este nespecializat prin
contract, el fiind determinat in genere, ca consis-
tand intr’o -cantitate de 500 vagoane lemne de foc,
tdiate din iarni, din pddurea exploatatd de Societa-
tea vanzatoare ;

Considerand cd in vanzirile in care obieclul nu este
individualizat, transferarea proprietdtii nu poaie avea
loc decat prin. individualizarea lui conform conventi-
unei, ceeace indeobste are lor cu ocaziunea expedierii
marfii ;

C4 intrucatin speta o asemenea individualizare nu
s’a dovedit a fi existat in momentul incheerei con-
tractului de véanzare, cumpdridtorul nu a dobéndit in
acel moment proprietatea vre-unei cantitdti de lemne
din pddurile Soc. vanzitoare si deci gajul constituit
asupra acestor lemne, nu purta asupra unor bunuri ce
ar fi fost deja in proprietatea creditorului;

Cd dacd oindividualizare s’ar fi sdvarsit cu ocaziu-
nea constituirei si preddrei gajului, cdtre cel ce afost
Insdrcinat cu pdstrarea lui, anume S. Nach; aceasta
individualizare ficandu-se nu cu intenfiunea de a de-
termina obiectul vénzdrei, ci pe acel al gajuluvi, nua
putut avea de efect transmiterea proprietitii obiectului
vandut, cu atdt mai mult cu cat obiectul gajului di-
ferea de acel al vanzdrei cdci cuprindea nu numai
lemne tdiate din iarna precedentd ci si acele ce se
vor tdia in viitor precum siacele prinse de rdddcini ;

C4d asa dar sus mentionatul contract de imprumut
garantat cu gaj, fiind real si valabil, pr)mul motiv al
apelului de fatd este neintemeiat ;

Avand in vedere cd prin al doilea motiv al apelului
se sustine achitarea creaniei intimatului prin preda-
rea a 238 vagoane lemne pe pretul conventit de 2400
lei vagonul;
¢ Avand in vedere cd dupd clauza IV-a a contrac-
tului de vanzare, de care s’a vorbit maisus, decon-
tarea sumei de 400.000 lei avansate urma si se facd
socetindu-se cate 1.000 lei de fiecare vagon predat,
din primele 400 vagoane ; iar diferenta de 1400 lei la
preful fiecdrui vagon primit, urma s3 o pldteasci cum-
pardtorul cdtre Societatea vanzdtoare; cd insi socie-
tatea vanzdtoare nu a predat decat 238 vagoane de
lemne, dupd cum ea insdsi, pretinde, iar pentru a-
cestea intimatul i’a mai pldtit o sumd de 733.200 lei,
dupd cum rezultd din scrisoarea acestuia, din 29 Oc-
tombrie 1934, depusd de apelant ; cd asa fiind o parte
din avansul de 400.000 lei ce detine apelanta, a ra-
mas nerestituit ;

Cd dacd din scrisoarearea din 30 Octombrie 1934,
invocatd de apelantd, rezultd cd la acea datd a inter-
venit o modificare a conventiunei initiale, reducén-

du-se obiectul vénzdrei la 2865 vagoane de lemne,
aceastd modificare a fost insd expres conditionatd,
prin zisa scrisoare, preddrei restului de 55 vagoane,
cu care se complecta cantitatea astiel cum fusese re-
dusd, pand cel maitarziu in termen de doud lunidela |
data scrisoarei, cu ardtarea cd in caz de neconfomare
intocmai, contractul initial rdméne valabil f4rd nicio
modificare sau reducere a clauzelor dintr’dpsul; céd
asa dar apelanta recunoscidrd cd nu a predat pand
in prezent decat 236 vagoane nu poate dovedi stin-
gerea intregei sale datorii, prin scrisoarea din 30 Oc
tombrie 1934, de care se prevaleazd;

Cd asa fiind si acest motiv al apelului este nefondat ;-

Avéand in vedere cd in concluziunile scrise Socie-
tatea apelantd adaogd un al treilea motiv relativ la
incompetenta Tribunaleler ordinare de a solutiona
titigiile, ce se referd la contractul de care s’a vorbit
mai sus, ele fiind date in cdderea Camerei Arbitrare
a Bursei Bucuresti; ¢4 deoarece insd acest motiv nu
a fost enuntat oral in instantd, Curtea nu are a se
ocupa de el;

Avénd in vedere cd intrucdt motivele apelului de
fatd nu sunt intemeiate, iar actul invesiit cu fomula
executorie si pe baza c#rvia s’au luat midsurile de
asigurare ce fac obiectul acestui apel constatd o datorie
certd, exigibild — termenul ultimei rate fiind expirat
de la 15 Septembrie 1934 —si lichidd, cdci elementele
ce servesc la stabilivea ei nu au fost supuse contes~
tatiei, urmeazid a se respinge apelurile Societétii Suici
ca neintemeiat ;

Avand in vedere §i cererea de cheltuli de judecats
pe care Curtea apreciind potrivit art. 140 si 146 pr.
civil, le fixeazd la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
Mirceéa Possa, respinge.

Semnafi: Gh. T. [onescu, chea Possa, Sava
Radovan.

—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IIl-a
Audienfa de la 10 lulie 1835
Presedintia D-lui S. Rddulescu, consilier

Banca Dichiu prin administratorul delegat D. Popescu

BANCA. — BILANT. — TRANSCRIERE, PUBLICARE SI AFISARE. —
INCUVIINTARE. — REGISTRUL CO VEKTULUL — ART. 1 SI 36 DIN LE-
GEA REGISTRULUI COMERTULUL — ART. 9 SI30 DIN LEGEA COMER-
TULUI DE BANCA. — ART. 182 COD. COM.

REGISTRUL COMERTUEUIL — MASURi DE PUBLICARE, — DE CINE
SUNT DISPOZATE. — ART. 1 SI 36 DIN LEGEA REGIsTRULUI COMER-
TULUL — ART. 17 SI 18 DIN REGELAMENTUL LEOCIL — ATT. 182
COD. COM.

1° Fa{d cu dispozitiunile din legea, inter-
venitd la 10 Aprilie 1931 pentru infiin{area
unui ragistru al comertului si a legii din 8
Mai 1934 pentru comertul de bancd, bilan-
turile anuale ale societdtilor bancare gi actele
despre care vorbeste art,182cod com., medi-
ficat prin aceste legi, nu mai pot fi indrep-
tate la Tribunalul comercial, ci urmeazs a fi
depuse la oficiul registrului comertului dela
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locul unde societatea de banci isi are sediul
principal, spre a se face mentiune de ele in
registiul societitilor bancare §i & se dispoza
publicarea tn Monitorul Oficial. S

2’ Mentiunea tn registrul comerfului §i mi-
surile de publicare, despre care vorbeste de
art. 182 cod. com. au a fi dispozate, potrivit
legii Registrului de Comerf si art. 17 si 18
din regulamentul acestei legi, de citre func-
tionarul Registrului Comertului, recte Secre-
tarul Camerei de Comerf, sau delegatul a-
cestuia, iar nu de citre judecdtorul delegat,
care dupd legea de mai sus, are numai atri-
bufiuni de contro] asupra actelor numitului
functionar gi atributiuni de organ jurisdic-
tional, tn caz de plangere din partea per-
soanelor p#igubite prin inscrierileefectuatede
acel functionar sau prin refuzul acestuia de
a face vre-o inscriere.

No. 150, — Respins apelul ficut de Banca Dichju in contra
jurnalulul cu No. 7492/935 a Tir'b. lifov S, 1l comercial:

Curtea,

Asupra apelului ficut de Banca Dichiu, Societate
Anonimd din Bucuresti, str. Roman# No. 89, in contra
jurnalului No. 7492 din 15 Aprilie 1935, al Trib, Ilfov
‘Sectia 1 Com,

~Avand in vedere ¢4 prin petitia inreg. la No. 11173
«din 13 Aprilie 1935, Banca Dichiu a cerut Trib. llfov,
sectia I Com,, a transcrie, afisa §i publica, conform
art. 182 cod. com., bilantul contul de profit §i pier-
deri, raportul cenzorilor pe anul 1934, si procesul
verbal al adunidfii generale a actionarilor, din 30

Martie 1935, prin care sus zisele acte au fost aprobate.
Avand in vedere ¢ Tribunalul, prin jurnalul ata-

cat cu apel, a respins aceastd cerere ca riu indrep-
tatd, motivand cd dela 8 Mai 1934, de c4nd. prin pu-
blicarea in Monitorul Oficial, a intrat in vigoare noua
lege pentru organizarea si reglementarea comergulu
de Bancd. asemenea cereri nu mai sunt de competin.
ta Tribunalului de Comert, ci de competinta Oficivlui
Registrului Comertului depe lang# Camera de Comert
in circumscriptia cireia Banca respectivi isi are sediul.

Avand in vedere ci Banca Dichiu sustine, prin a«
pelul de fatd, cd legea comerfului de banci n’a des-
fiinfat dispozitiunile din codul de comert privitoare la
societdfile anonime ce fac comerful de bancd, de-
oarece controlul exercitat de Consiliul Superior Ban-
car, infiinfat prin legea comertului de bancd, are un
caracter economic, s§i social, iar controlul exercitat
de Tribunalul de comert, pe baza dispozitiunilor din
codul de comert, are un caracter formal si juridic;
cd legea comerfului de bancd, nici prin art. 9, nici
prin art. 30, nici prin art. 61 si nici prin vre-o alt3
dispozifie, n’a desfiinfat, nici in mod expres, nici In
mod implicit, dispozifiunile din codul de comert pri-
vitoare la tutela si controlul Tribunalului de Comert
asupra societdfilor anonime ; ci ceva mai mult, prin

legea comertului de banci nici nu s'a edictat vre-o
dispozitie in ce priveste transcrierea, afisarea §i ;tub]i-
cdrea diverselor acte ce survin in viata unei societati
anonime, ¢4 : tigdificarea statutelor, a semnaturilor
soclale, deciziile adunrilor genétéle, efc.; cé pentru
toate aceste acfe, desigur sptne apelantd ail féimas
in vigoare dispozifiunile din codul de comeérf; cd
asa fiind conchide Banca Dichiu gresit Tribhnglu_!
Ilfov, S. 1. Comert, a socotit cd cererea. referitoare I
transcrierea, afisarea si publicarea deciziei adundrii
generale de aprobarea bilantului, raportului cenzori-
lor si contului de profit si pierderi, a fostrdu indrep-
tatd inaintea 1lui, si cd trebuia indreptatd inaintea
Oficiului Registrufui Comertuluf,

Avand in vedere ci prii art. 182 din codul de
comert se prevede c# administratorii societ3tilor ane-
nime sunt datorii ca, in cele 10 zile dela aprobarea
bilantului, s depun# 6 copié la grefa Tribunalui de
Comert, aliturdnd raportul cenzorilor si procesul ver-
bal al adunifii gerierale} pentfu a se face mentiune
despre aceasta in registrul penttu societdti, si pen-

- tru.a se lua misuri de publicarea bilantului. conform

dispozitiunilor art. 95, adicd prin Menitorul Oficial si
i foaia anunfurilor judiciare a locului unde societa-
tea igi are sediul. in terten de 6 lund dela data or-
donantei Tribunalului previzuts de art. 92,

Avand in vedere ci la 10 Aprilie 1931, a interve*
nit legea pentru infiintarea urii regisitu al comerfului
care, prin art. 1, prevede ci la fiiecare Camera de
Cotnert si Industrie se va pastra de citre vu oficiu
special, sub controlul Unui judecitor delegat, tn ré-
gistru al Comertului. pentru inscrietea actelor comes-
ciantllor a caror publicitate este cerutd de lege, iar
prin art, 36 se prescrie c#, dispozitiunile acestei legi
fdcand parte integrantd din codul de comerf, toate
dispozitiunile contra:ii din codul de comert sunt si
rdman abrogate.

Avand In vedere c# fatd de aceste dispozitiuni, art.
182 din codul de comert a fost modificat in sensul c
depunerea bilantului, a raportului cenzorilor si a pro-
cesului verbal al adunirii generale se va face de
administratorii societdtilor anonime, nu la Tribunalul
de Comert, cila oficiul Registrului Comertului, de pe
langa Camera de Comert in circumscriptia c#reia so-
cietatea i5i are sediul pentru ca acest Oficiu si faci
mentiune in registrul Comerfului, ce dupd lege e o-
bligat s’dl pistreze, si pentru ca sd ia masuri de pub-
licarea bilanfulul prin Monitorul Oficial si prin foaia
anunfurilor judiciare, inlocuits, prin art. 16 din legea
registrului Comertului, cu buletinul Camerei de Comert
§i de Industrie respectivi.

Avand in vedere cd mentiunea in registrul Comer-
tului §i mésurile de publicare, despre cari vorbeste
art. 182, are sd fie dispozate, potrivit legei registiului
de Comert si art. 17 §i 18 din regulamentul acestei
legi, de catre functionarul registrului Comertuluirecte
secretarul Camerei de Comerf sau delegatul acestuia,
nu de cdtre judecitorul delegat_, fiindcd acesta dupd
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legea In chestiune, are numai atributiuni de control
asupra actelor numitului functionar si numai atribu-~
tiuni de organ jurisdictional, in caz de plangeri din
partea pesoanelor pigubite prin Inscrierile efectuate
de acel functionar sau pfin refuzul acestuia de a face
vre-o inscriere (art, 26).

~ Avand in vedere c# la 8 Mai 1934, a intervenit
legea Comerfulvi de Banci, care reglementédnd in mod
deosebit intreprinderile de bancs, prevede prin art.9
cd la fiecare oficiu al registrului Comerfului se va
foflinta un registru special denumit ,registrul societa-
filor Bancare®, in care se va inscrie in intregime actuj
constitutiv ; dar, dup# acest text de lege societitiie
care se ocupd de comertul de bancd, nu se maitrec
in registrul comertului, ce potrivit legei registruluide
comert, oficiile depe langa fiecare Camerd de Comert
sunt obligate a le tfine, ci se trec intr'un registru spe-
cial pentru societdtile bancare.

Avand in vedere ci in privinta bxlanturllor anuale
ale acestor societiti, care dupi cum s’'a aritat tre-
buesc depuse la registrului comertului spre a se face
mentiune de ele si a se lua m#suri de publicarea lor
prin Monitorul Oficial si buletinul Camerei de Comert,
legea Comertului de bancd prevede prin art, 30 al.
3 si 4 cd aceste bilanturi, care trebuesc intocmite si
aprobate de adunarea penerald In terme de cel mult
patru luni dela fineie fiecirui an, se vor depune la
Oficiul Registrului Comertului al locului unde banca
fnsi are sediul principal si se vor publica prin Moni-
torul Oficial In cel mult 15 zile dela expirarea terme-
nului de patru luni.

Avand in vedere ci despre aceasti depunere a bi-
lanfulni anual la Oficiul Registrului Comertului, trebue
a se face mentiune in registrul societ3tilor bancare de
citre functionarul oficiului Registrului Comertului,
fiindcd legea comerfului de bancd, prin art. 9 al. &
prevede cd sunt aplicabile registrului Societ#tilor ban-
care dispozitiile care nu sunt contrarii legei ccmer-
fulni de banci,si in aceastd din urmi lege, nu e nici
o dispozitiune in privinta trecerei bilanturilor socie-
tailor bancare in registrul bancar, iar dupi art. 182
cod. com., modificat prin legea registrului comerfu-
fui, bilanfurile anuale ale societitilor anonime, dupd
cum s'a aritat, trebuesc depuse la oficiul registrului
comertului spre a se face mentiunea de elein regis-
trul comertului si a se lua masurl de publicarea lor
prin Monitorul Oficial si Buletinul Camerei de Comet
respective ;

Cd, dar, din combinarea dispozitiuni'or din legea
registrului comerjuluisi din legea comerfului de banci
rezultd cd bilanfurile anuale ale societatilor bancare
si actele despre care se vorbesc art. 182 cod. com,,
modificat prin sus zisele legi, se depun la la Oficiul
Registrului Comertului dela locul unde sccietatea de
bancd isi are sediul principal spre a se face mentiune
de ele in registrul societatilor bancare si a se lua ma-
suri de pulicarea lor prin Monitorul Oficial,

Avand in vedere cd fatd cu cele ce preced, bine,
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in spetd Tribunalul Ilfov Sectla I Com. a respins ca
rdu indreptat# cererea prin care apelanta solicitd tran-
scriere, ahsarea si publicarea bilantului siu anual, o
asemenea cerere, dupd cele ardtate, trebuind s fie
adresaty oficiului Registrului Comertului depe langi
Camera de Comert Ilfov, in circumscriptia cédreia ape-
lanta iti are sediul ; ci asa fiind, pentru toate aceste
motive §i pentru motivele din jurnalul atacat cu apel,
pe care Curtea sile insuseste, ape'ul de fatd al Béncii-
Dichiu in contra jurnalului Tribunalului de respinge-
rea ca rduindreptatd a cererei, este nefondat, §i catd
a fi respins.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Co-
man Negoescu, respinge.

Semnati: S. Rddulescu, C. Negoescu, V. Serbd-
nescu,

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA,
Audienfa de la 11 Martie 1935
Presedintia D-lui M. Manolescu, judecdtor

Aglaia si S. I. Bernacki cu Domenico Locatelli
DAUNE COMINATORIL — CLAUZA PENALA, — REDUCERE. —ART,
1087 C. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1087 cod. civ. potrivit
carora cuantumul daunelor cuprinse in clauza
penald, nu se pot nici méri, nici micgora, nu
sunt aplicabile decit in ipoteza in care cuan-
tumul integal a fost stabilit in chiar momen-
tul incheerei conventiunei, iar nu si in cazul
tn care daunele au fost stipulate pe viitor, pe
fiecare zi de intarziere, cAnd pe langd carac-
terul lor de sanctiune sub clauzé penald au
gi un caracter pronuntat de conmstrangere.

Prin urmare daunele cominatorii conven-
tionale chiar dacd au fmprumutat forma ju-
ridicd a clauzei penale, pot fi micgorate sau
tnldturate de judecdtor, atunci cind se cons-
tatd disproportia intre cuantumul stipulat al
daunei, realitatea prejudiciului.

No. 432. Admisi in parte actiune intentatd de Aglaia S. 1
Bernaki in proces cu Domenico Locatelli.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Aglaia S, 1. Bernacki
si S. I. Bernacki, ambii domiciliati in Bucuresti, B-dul
Basarab No. 117, cu petititnea inreg la No. 10568
din 19 Aprilie 1904, prin care cer obligarea paratu-
lui Domenico Locatelli, domiciliat in Bucuresti, B-dul
Colonel Mihail Gbika No. 106, Alea Locatelli Vila
No. 6, la plata sumei de lei 1.122.400.

Avand in. vedere sustinerile orale ale pdrtilor con-
cluziunile scrise actele si lucrdrile dela dosar;

Avéand in vedere cd din examinarea actelor aflX-
toare la dosarul cauzei, se constatd cii la data de 29
Ianuarie 1931, intre reclamantii Aglaia S 1. Bernacki,
pe de o parte, si paratul Domenico Locatelli, pe de
altd parte, a intervenit un contract denumit ,contract
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de angajament de constructii“, prin care Domenico
Locateli, se obliga a construi reclamantilor un imobil
parter si pivnite, compus din patru pivnite, trei pra-
vélii, un gang. la proprietatea lor din Bucuresti, I'S-du!
Basarab No, 117, conform schitei de plan si devizului
calitativ care face parte integranti din conventiune.
Paratul se obligs a termina constructia cel mai tarziu
la data de 30 Iunie 1931, complect terminat, predatd
la chee proprietarilor, sub sanctiunea de daune co-
minatorii de lei 300 pe fiecare zi de intarziere.

Pretul intregei constructiuni a fost stabilit la lei
240.000. P#rétul neterminand lucrarea la termenul
convenit, a cerut o pisuire, mai inldiu de o sdpti-
mand pandla 10 Tulie 1931, apoi pand la 15 August
1931, obligdndu se prin scrisoarea din 15 Iunie 1931
a preda clddirea complect terminatd pand la acea
datd sub sanctiunea de a pliti cate 2.000 lei pentru
fiecare zi de intdrziere. Clidirea refiind terminatzfi;
reclamantii pun formal in fint4rziere pe pérat prin
notificarea inaintatd la 13 August 1931. Drept urmare,
paratul prin scrisoarea din 19 August 1931 fsi reinoeste
obligafiunea contractuld, de data aceasta obligdndu-
se sd termine lucrarea in orire caz pan# la 21 Sep-
tembrie 1931.

Avand in vedere cd dupi cum se constatd diq
procesul verbal iucheiat de DI: Supleant al Sectiel
II.a C: C. la data de 3 Iunie 1932 cu ocaziunea une!
actiuni in plata daunelor cominatorii judecafd si admi-
sd de sectia 1I.a C. C. dar reformati la Curtea de
Apel, constructiunea nu a fost terminatd nici pani
la acea datd, fapt care a determinat pe reclamanti
Ca pe speze proprii in toamna a€eluiasi an sd pro-
ceadd la efectuarea lucririlor rimase restante,

Considerand c# inainte de a proceda la terminarea
constructiunei de c#tre reclamanti s’a fcut o cerere
de anchetd infuturum, care a fost admisd de Tribu-
nalul Ilfov Sectia Ill-a C. C. prin jurnalul cu No.
14965932, ordonandu-se o expertizd pentru a se con-
stata atat starea imobilului cat si lucrdtile necesare
termindrei lui potrivit prevederilor contractului si de-
vizului intocmit in cauzi,

Avand in vedere c# de ciitre DI. expert respectiv
se conchide ci : valoarea lucririlor de consolidare este
de circa 40000 lei, durata lor de o luni. Deaseme-
nea pentru terminarea lor la chee, costul lucririlor
rimase de executat insumeazd lei 53.000. Durata lor
este de 10 - 15 zile peste termenul aritat pentru
lucrdrile de consolidare.

Avand in vedere ci de citre reclamanti s’a pretins
in afard de sumele previizute in raportul de expertizi
ca paratul sa fie obligatla plati de despédgubire conven-
tionale in suma de 2.000 lei pe zi calculate dela 30
Iunie 1931 pand la 24 Septembrie 1932, in total
902.000 lei daune conventionale.

Avand in vedere ci pentru a se evita opunerea
exceptiunei autoritdtei lucrului judecat dedus3d din
aceia cd apelul indreptat de parat in prima actiune,
impotriva mai sus mentionatei hotdrari a Tribuna-

lului Secfia 1l-a a fost admis inaintea Curtei de Apel
pe considerativnea c¢d daune cominatorii nu se pot
acorda atunci cand se constatd c# censtrucfia este ter-
minatd, s’a sustinut de cdtre reclemanti cd de.dala
aceasta daunele cerute au un caracter conveptxonal
de clauza penald, incadrdndu-se in dispozitiuml(.a art.
1087 cod. civ. potrivit cdruia atunci cdnd convenfiunea
cuprinde cd partea care nu va executa va pliti o
sumd oarecare drept daune, nu se poate 'f\co.rda
celeilalte pérfi o sumd nici mai mare, nici mai .mlcé_

Considerand c¥ din examinarea clauzei privitoare
la dannele ce partea parata va avea sd pldteascd in
caz de neindeplinirea obligafiunilor contractuale —
2.000 lei pe fiecare zi de intarziere — se poate usor
deduce caracterul cominatoriu al unor asemenea
daune al c#ror quantum total nu este determma}t
in momentul incheerei conventiunei, ci determinabil
in timp dupd numirul zilelor ce se va scurge péard
in momentul executdrei contractului.

C4 in asemenea condifiuni daunele stipulate aper
ca un adevdrat mijloc de constrargere a debitorulu
spre indéplinirea unei obligatiuni de a face, obligaj
tiuni prin natura ei nesusceptibild de o exccutare di-
rect specifics. ]

Considerdnd c¥ forma de clauzi# penald — deci
conventiunea adoptatd de pdrti prin care daunele au
fost previzute, pu poate schimba caracterul la de
constrangere, rejevatoriu tocmai prin feptul cd sunt
stipulate in caz de ne executzrea obligatiunei. pe
fecare zi de intarziere. ;

Considerand c¥ asifel fiind, dispozitiunile citate ale
art. 1087 cod, civ. potrivit cirera quantumul daunelor
cuprinse in clauza penald, nu se pot nici méri, nicl
micsora, nu sunt aplicabile decat in ipoteza in care’
Cuantumul intergal a fost stabilit in chiar momentul
ncherei conventiunei cici numai in acest caz dauvna
stipulatd apare ca unic# §i exclusivi sanctiunei con-
venitd a neindeplrnirei obligafiunei, iar nu si in cazuf
fo care ca in speti dauncle find stipulate pe viitorl
pe fiece zi de intarziere, in afar¥ de caracterul lor de
sanctiune sub formA de clauzi penald au un caracte’
Pronuntat de constrange.

Cd, dupd cum, — si aceasta este de principiu in
drept — daunele cominatorii previzute intr,0 hotj-
rare judecdtoreascy, dat fiind caracterul lor provizoriu
— sunt susceptibile de micsorarea sau chiar inl4tu-
rarea prin hotdrarea judecitoreascd menitd sd lichideze
cuantumul lor, tot astfel si daunele cominatorii con-
venfionale, dar care au imprumutat rumai forma nu
§i structura juridici a clauzei penald, pot fi micsorate
sau inlaturate de judec#tor, atunci cdnd se constatd
disproportia intre realitatea prejudiciului si cuantumul
stipulat al daunei.

Considerand cd in speti, pentru neterminarea unor
lucrdri in valoare de 240.000 lei se pretind daune
cari exced un milion lei, cand prin raportul de ex-
pentizd intocmit in cauz¥ se constatd cd preful lucrdrei
neterminate este de lei 93.000, deci o sumi dispro-
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{ionat mai mici in raport cu cuantumul preten{iunilor
formulate,

Cd in asemenea caz si pretentiunilor mai sus expuse,
— cum lucrarea a fost terminatéd de cédtre chiar re-
clamanti un an mai tarziu urmeazd ali se recunoaste
in afard de suma prevédzutd in raportul de expertizd
si suma de lei 240.000, reprezentand chiria aferentd
pe timp de un, si de care, prin neefectuarea la timp
a lucrdrei, reclamantii nu au putut beneficia.

Avand in vedere cd aceastd solutiune se impune §j
pentru consideratiunea ¢ in spetd, reclamantii singurj
au fintarziat efectuarea lucrarilor timp de un an, decj
prin faptul propriu au provocat ingreunarea obligati-
unei de desdaunare a paratului, cum si disproportia
intre cuantumul daunelor §i prejudiciul real suferit.

C4 astfel fiind, actiunea reclamantilor urmeaza a fi
admisd in parte pentru suma de le{ 117.000 cu pro-
cente legale si 3.000 lei cheltueli de judecat® fixate
prin apreciere.

Cd in ceeace priveste incidentul de prematuritatea
actiunei pand la judecarea recursului inregistrat de pa-
rat urmeazd a fi respins pe consideratiunea cid solu.
‘fiunea ce s’ar da in instanta de casare nu poate infiu-
enta asupra solufiei-acestui proces prin care se pretinde
“ daune conventionale pe cata vreme prin cel supus
recursului s’a cerut daune cominatorii.
~ Pentru aceste motive, redactate de D-1 Judecitor
de sedinfa M. Manolescu, admite.

_Semnati: M. Manolescu, N. [strati.

TRIBUNALUL ILFOV S. I a CiV. COR.
Audienfa de la 24 Iunie 1935
Pregedintia D-lui Eugen Donici, judecidtor de sedinta
Ion Vldddianu cu I I B. Vldddianu

ASANAREA DATORIILOR. — SULTA DE PARTAJ. — DACA CONSTI.
TUE O DATORIE CAREIA SA I SE POATA APLICA PRINCIPIILE ST
REDUCERILE LEGII DE CONVERSIUNE DIN 7 APRILIE 1934,

Sulta de partaj, care reprezints diferenta din-
tre loturile atribuite comostenitorilor gi care
- prinefectul declarativ al partajului, face parte
din masa succesorald gi e socotitd ca deti-
nuté direct de la defunct, nu poate fi consi-
deratd ca o datorie céreia sii se poaté aplica
principiile si reducerile legii de asanare din
7 Aprilie 1934, cici aceastd lege avand de
scop lichidarea datoriilor, nu s’a putut referi
gi la sulte, fiind-cd in acest caz ar fi modifi-
cate principiile egalitdtei loturilor gi al ga-
rantiei de rédspunderei dintre mostenitori, ce-
eace nu a fost inintentia legiuitorului.

No. 1021. — Admisd acfiunea intentai¥ de citre Ion ViZda-
janu in proces cu lon I. B. Vlidiianu.

S'au ascultat D-nii avocati N. Stdnescu pentru reclamant si
M. Paleologu si Naum pentru parat.

Tribunalul,

Asupra actiunei introdusd de céatre Ion Vldddianu,
prin petifia inregistratd la No, 7873/935, prin care
cere ca potrivit art. 69 ultim. alin. din legea lichi-
ddrii datoriilor din 7 Aprilie 1934, sd se constate cid
paratul Ion I. B. VIddaianu nu beneliciazd de dis-
pozitiunile acestei legi pentru suma de lei 170.000, ce
a trecut-o in cererea sa de asanare, introdusd Ia
la Registratura Generald a Tribunalului lliov sub No
28915/932, facutd pe baza legii pentru asanarea da-
toriilor agricole din 1932, ca datoratd reclamantului.

Avéand in vedere actele dela dosar, sustinerile par-
filor si concluziunile scrise depuse de parti la dosar.

Avand in vedere c# in fapt se constatd cd paratul
de azi a devenit in 1928 adujudecatorul conaculul
mosiei Vlddaia Mehedinti si a viei dela acea mogie
pentru suma de lei 425000 amandoud, din cere se
cuveneau comogtenitorului reclamant de azi, doud
cincimi adica lei 170,000, paratului tot doud cincimij
st unui alt comostenitor o cincime, in conformitate
cu drepturile fiecaruia la mostenire, imobile scoase
in licitafie publicd pentru egirea din indiviziune in fata
Tribunalului Ilfov Sectia Notariat.

Avand in vedere cd pentru depunerea prefului,
adjudecdrei celor doud imobile paratul prin petitiile
inregistrate la acel Tribunal la No. 101444 si 101445
din 10 Decembrie 1930, - depuse in copii la dosar, a
invocat faptul cd fiind comeostenitor si ¢4 vanzarea
facandu-se pentru esirea din indiviziune, nu poate ft
obligat la depunerea prefului, pand la complecta
lichidare a bunurilor succesorale, vanzirile pentru
esirea din idiviziune nefind adevirate vanzir, ci
acte de impdrteald conform art. 786 cod. civil,

Avand in vedere cd tribunalul lifov Sectia Not.
prin jurnalul siu No. 324/931, a acceptat acest mod
de depunere a prefului, dispunadnd formarea actului
de adjudecare pe numele comostenitorului adjudecatar,
paratul de azi,

Cd intervenind legea asandrii datoriilor agricole
din 1932, comostentiorul adjudecatar a invocat be-
neficiile acelei legi pentru sumele ce avea de dat
celorlalti comostenitori, rezultate din vanzarea imobi-
lelor amintite pentru esirea din indiviziune §iin spetd
de reclamantul de azi pentru suma de lei 170.000,
fdcand cererea in conformitate cu acea lege, depus#
la dosar.

C4 paratul a comunicat reclamantului prin scrisori,
c#d invoacd §i beneficiile legei noi, pentru - lichidarea
datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934, fatd de care
reclamantul a fdcut prezenta actiune provocatorie,
spre a se constata cd paratul nu poate invoca bene-
ficiile nouii legi pentru suma ce are sd-i dea adju-
decatarului bunurilor succesorale amintiie,

Avand in vedere cd chestiunea ce  urmeazi a fi
rezolvata este dacd sulta de partaj se considerd ca
o datorie cdreia i se pot aplica principiile -gi redu-
‘cerile legii din 7 Aprilie 1934. ,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 _ | DREPTUL

Avand In vedere c¥ sulta reprezintd diferenta din-
tre loturile atribuite comostenitorilor sic# prin efectul
declarativ al partajului, ea face parte din massa suc-
cesorald, e considerati cd e detinutd direct dela de-
funct, ea nu este o creantd, ci o avere de impdrtit
gi cd deci intre comogtenitori nu pot exista raporturi
dintre creditor si debitor pentru sume ce-gi datoreazd
din vanzdri pentru esirea din indiviziune.

Ca in aceste imprejurdri, din cauza fictiunei legale
a partajului, neexistdnd o creantd rezuitata din rapor-
turile dintre comostenitori, ne intervenind nici un
schimb de valori intre ei, obligatia de a pldti sulta
derivd din principiu egalitétii loturilor si cd in afard
de aceasta, coerezii garanteazd unul altuia loturile
conform prevederilor art, 787 cod civ. garautie ce ar
disparea dacd unul din comostenitori ar reduce suita
prin beneficiile legii din 6 Aprijie 1934, caci invoca-
rea acestui beneticiu, fiind o facultate, ar depinde
de voinfa unui singur mostenitor, micsorarea sultei
ceiace ar fi in contra principiului de garantie.

Ca legea din 7 Aprilie 1934, avand de scop lichida-
rea datoriilor, nu s’a putut referi si la sulte, cdci in
acest caz ar fi modificat principiile egalitatii loturilor
si al garantiei de raspunderi dintre comostenitori,
ceace nu rezultd cd a fost in intenfia legiuitorului
mai ales din lipsa oricdrui text expres.

C4d obiectiunea cad legea din 1932 arii exceptat
sultele, pe cand cea actuald din 7 Aprilie 1934 nu
le-a trecut printre creantele exceptate s§i enumdirate
in art. 69, este neconcludentd deoarece din ratiunile
nouii legi mai sus exprimate, rezultd cd legiuitorul
din 1934 cu drept cuvant, a zocotit inutild excepta=-
rea sultelor care nu intrau in cadrul legii §i care
exceptie in mod gresit i inutil a fost trecutd in legea
din 1932.

Avand in vedere cd independent de princiipile ma
sus ardtate si chiar dacd legea din 7 Aprilie 1934 ar
fi aplicabild si sultelor dela partaj, totusiin fapt, sulta
de lei 170.000, pentru care péaratul a invocat fatd
de reclamant beneficiile acestei legi, nu intrd in ca-
drul ei §i pentru motivul cd ea nu este certd si li-
chidd; cd legea din 1934 avand de scop lichidarea
datoriilor, a prevdzut in art. 3 §i urmdtorii un mod
de a calcula, un quantum al unor datorii, creante
certe gi lichide, ale cdror existen{d sd nu fie contes-
tatd gi sd aibd un quantum precis, numai astiel se
pot fixa anumite dobinzi inainte de 7 Aprilie 1934
gi dupd aceastd datd.

Din aceasta reese cd creanta trebue sd fie certa
gi lichidd la data legii, ceace nu este cazul sultei a
cdrei existentd e conditionatd de lichidarea succesi-

unei, cAnd se poate constata dac# sulta mai e dato

ratd gi in ce masuré, putdnd ca un debitor de sulid

sd nu mai datoreze nimic, sau s# devie chiar creditor.

Cd, in cazul de fafd fiind necontestat ci paratul a
devenit adjudecatar al unui imobil succesoral si c#
instanta de lichidare nu a avat fncd loc, ceace in-
susi pardtul recunoagte fa Intdmpinarea sa si conclu-

ziunile depuse ,Cd numai la terminarea partajului se
va determina suma exactd a sultei ce voiu avea de
platit*. C4 numai in acel moment quantumul daroriei
devine certd §i exigibil ,urmeazé ca neliird vorba
de o datorie certd si lichidd la 7 Aprilie 1934 si
nici azi, dispozitiile legii pentru lichidarea datoriilor
din 7 Aprilie 1934, nu se pot aplica, intrucét la 18
Decembrie 1931, data previdzutd in lege, datoria pre-
tinsd de parai nu exista, nefiind certd nici lichidi gi
nici exigibild.

C4 acest caracter il va lua numai la data cind in-
stanta de lichidare incd ia curs, va statua asupra sulte-
lor ce vor avea de dat comestenitorii unii altora si
abia atunci se va putea sti ce se datoreazi si cat se
datoreaza. :

C4 declararea in activul cererei de conversiune a
reclamantului ficutd in 1932 a sumei ce avea de
primit dela pératul de azi, nu poate constitui o re-
cunoastere a acestei sume ca datorie certd silichidi
suma ne fiind decat echivalentul celor doud cincimi
ale reclamantului din preful adjudecédrei bunurilor
succesoarale pand la acea datd véandute, iar iegea
din 1932 impune categorie declararea Intregului activ
deci si a pdrfilor din mostenire, ,

Faptul cd reclamantul a luat inscripiie pe baza art,
1737 si 1741 cod civil pe imobilele adjudecate asupra
paréatului nu constitue nici o recunostere ce ar schim-
ba caracterul sumei ce avea de primit, pentru a o
transforma in creantd certd si lichidd, articolele de€
mai sus dand numai drept copdrtasilor, sé se asigure
prin inscriptia privilegiului, contra instrdindrei imobi-
lului, chiar inainte de terminarea partajului.

C4 obiectiunea ridicatd de parat, cd reclamantul
nu a fdcut declaratie conform art 40 al legii pentru
lichidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, cd nu accept#
dispozifiile acestei legi, urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiats, intrucat acel articol se relerd la decla-
rarea neacceptdrei beneficiilor legei fatd de debitorii
ce ar fi supusi prevederilor acestei legi.

Cd deci, fatd de aceasta, nu intereseazd a se ve-
dea dac# paratul intruneste celelalte condifiuni ale
legei.

C4 astfel fiind, actiunea de fatd se priveste inte-
meiatd i urmeazd a fi admisd, asa cum a fost for-

mulats,
Pentru aceste motive admite,

Semnatis Eugen Donici, 1. Stambulesct.

Rugdm mult pe D-nit abonafi din provincie cari
nu au achitat tncd incasatorulut nosiru costul
abonamentului sd aibd buna voinid a ni-l trimete
prin-mandatl pogtal.
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