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REALITATEA ŞTIINŢIFICĂ, 
DREPTUL ŞI MORALA 

Relaţiunile, asemănările şi deosebirile dintre cunoş
tinţa juridică şi acea morală, precum şi relaţiunile 

dintre aceste două cunoştinţe laolallă şi acea despre 
legile naturii, formează obieclul uneia dinlre cele mai 
grele probl,eme ale cugelărei juridice, deschi-
zând perspective neînchipuit de fecunde pentru 
t.oat:1 ştiinta dreplului şi fiecare din ramurile ei. 
De aceea s'a şi spus, cu drept cuvînt, că această 

problemă constitue „Capul Horn" în evolutiunea gân
dirii juridice. Ea a fost discutată în trecut de toti 
marii cugetători, iar azi ea reapare în preocupăril'{ 
jurişlilor printr'o seamă de lucrări noi cari s'au 
făcut_ asupra ei. 

Printl'e acestea din urmă, unele reduc experienţa 
juridid la „intuiţia pură" a unor „fapte sociale 
normative'' 1 socotind că, ceeace numim ,,drepturi şi 
obligati'i" a unor „persoane'·, nu esLe decât alte
rarea şi deformarea, ·prin raţionalizare, a adevă

ratei experienţe juridice; aceasta ar trebui cunoscută 
numai în realitatea ei intuitivă, dacă dorim să evităm 
gravele dificultăţi care se relevă în toate încerc.ările 
contemporane de sinteză ·a ştiinţei juridice ") . 

Ia.tă de ce Institutul Internaţional de Filozofie Ju
ridică şi de Sociologie a Dreptului a ales ca ~ubiect 
de desbatere, pentru a doua a sa sesiune, care a 
fost la Paris dela 1 ţ~ 5 Octombrie a. c., determinarea 

1 CI. L'Explrl•nce Jurldlque, de G. Gurvitch, Slrey, 1935, 

raporturilor dintre drept, morală şi legile realilătei. 

Institulul Român de. Filozofic Juridică (Sectiunea 
de Filozofie Juridică a Institutului Social Român) 
a simtil neYoia să se întrunească spre a lua dinainte 
în discuţiune a.ceastă grea problemă . 

Rep1·oduc în cele ce urmează, pe scurt, comunica
rea pe care am făcut-o Institutului Român de Filo
zofie Juridică în şedinţa sa din 3 Iulie c., comunicare 
care a fost urmată de ample dezbateri, ajungându~se 
principial de acord asupra concluziunilor propuse. 

Aceasltt comunicare cuprinde în rezumat ideile 
expuse în raportul ce am prezent-al în ziua de 2 
Octombrie a. c. Institutului Internaţional de Filozofie 
Juridică, raporl care va apărea în ex tenso în Anuarul 
Institutului, împreună cu toate lucrările congresului 
(Sirey). 

* * * 
Cunoştinţa juridică şi cea morală nu pol fi ca-

racterizate fără a fi puse în legătură cu cunoşlinta 
în gene1~e. Ială de ce trebue de la înoeput reamintit 
înţelesul care se poale da ideii de cunoştintă, celei 
de adevăr şi celei de realitate. 

Orice cunoştinţă stă, cum ne învaţă logica şi psi
chologia, în fixarea unei relaţiuni între mai mul\i 
termeni , adică a unei relatiuni întrn mai multe alte 
cunoştintc, prin coordonare, supra-ordonare şi sub
or"donare înlr'o sistemă unitară. 

Orice cunoştinţă devine adevârată numai prin in
troducerea ei în sistema de cunoştinte pe care le 
posedăm prealabil, considerându-le ca adevărate. Căci 
dacă ar fi o contradicţie între ele,· nu pot f( admise 
toate ca adevărate. RecunoaşLem prin urmare ade
vărul, după cum cunoştinţele noastre sunt. sau nu 
coherente logic între ele. El conslă astiel întotdeauna 
într'o relaţiune între două sisteme de cunoştinţă, din 
care una este recunoscută coherentă fată de cealaltă. 
Progresul adeYărului se face deci prin perfecţionarea 
şi lărgirea sistemei noastre unitare de cunoştinţe . 

Pe de altă parte realitatea nu este decât obiectul 
oricărei cunoştinţe adevărate. Există aşa dar lot atâ-
tea realităţi câte foluri de cunoştinţe sau ştiinţe sunt; 
fiecare ştiinţă studiază o realitate proprie, materna-
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ticli., fizică, psicologică, sociologică, juridică, morală, 

estetică, etc. 
In aceste condiţiuni, o realitate nu e recunoscută 

ca atare, decâl întrucât nu e în contradicţie cu altă 

realitate admisă şi se poale prin urmare ordona în 
cuprinsul sisl:emei realită\ilor cunoscute şi prealabil 
admise ca realităţi. Atât psichologia percepţiilor, şi 

în special a iluziunilor simţţlrilor noastre, cât şi 

mersul progresului ştiinţific ne-o dovedesc pe deplin. 

* * * 
Am spus, că orice cunoşlin!ă, ş1 m deosebi o cu

noştinţă adevărată, adică cunoştinţa unei realităţi, 

reprezentă crearea unei relatiuni sistematice înlre 
mai mulţi termeni deosebiţi. Ea implică deci în. mod 
necesfu· o diferenţiere, fără de care nu ar exisla. 

Din această cauză orice cunoşlin!ă are o natură 

complexă: ea e anume compusă din două elemente 
conjugate, unul intuitiv şi altul logic1 din care . nici 
unul nu poate lipsi complet. Trebue să existe înlr'a
devăr în orice cunoştinlă trrmcni daţi, adică intui
ţiuni, şi trebue să existe şi diferen!ierea dinlre ei 
spre a-i pulea logiceşte distinge şi a face o sislemali-
zara a lor. · 

Procesul de diferenţiere şi sistematizare al 
logicei se poale desfăşura pe două căi distincte: 
fie prin constatarea unor „identităţi" ,. ceeace e pro
priul cunoştinţei raţionale, fie prin constatarea unor 
,,asemănări", ceeaoe e propriul unor cunoştinţe in
tuitive; ,,asemănarea" ,. fiind prin nalura ei calilăle, 

este cu totul altceva decât „identita~ea·'. In psicholo
gie, de ex., unde datele conştiinţei nu se petrec în 
în spaţiul şi timpul matematic, se procedează mai 
ales prin asemănări calitative înlre acele dale; fi
zica din contră, procedează prin identificări şi de 
aceea ea 1·educe totul la raporluri cantitative (ma-
tematice). 1 

Insă orice proces logic de difierenţiere, presupunând 
termeni distincţi şi deci identificaţi, presupune în 
mod necesar nu numai conslalar,ea unor raporturi 
calit&tiva de asemănare, ci şi a unor raporturi căn
tita.Live de identi_lale. In acest sens nici o cunoştinţă 
nu se poate concepe fără intuiţii calitative şi fără 

un grad de raţionalizare în acelaş timp. Progresul 
ştiint•ci consistă de aceea nu numai într'o raţionali
zare a datelor calitative cunoscute, dar şi în descope
rirea concomitentă a unui număr cât mai mare de 
asemenea date. · : 

Logica intuitivă ne duce, prhÎ. conslaia~eâ u1-ior di· 
ferenţieri calitative, la o sistematizare câl mai cohe
rentă şi desăvârşită a lor, dar tot numai prin in· 
tuiţii: o asemenea încercare se găseşte, dusă la o 
perfecţiune admirabilă, în filowfia bergsoniană. Dar 
o intuiţie totală a tuturor diferenţierilor posibile este 
un simplu ideal, ·cum rămâne tot un simplu ideal 
ajungerea la o intuiţie pură complet separată de 
orice rezidmJ intelectual. 

Tot asemenea o raţionalizare perfectă a ştiinţei 
prin identificări cantitative reprezintă numai o li-

milă spre care cunoştinta noastră tinde, dar pe care 
nu o poate ajunge. 

Jn felul acesta orice cunoştinlă pur intuith;ă, cum 
şi oricz cunoştinţă pur raţională, este imposibilă şi 

orice cunoşlintă în genere cuprinde atât un element 
raţional cât şi unul intuitiv. 

Dar procesul logic al cunoştint.ei consistă într'un 
progres în ambele directiuni. In felul acesta se tinde 
pe de o parte spre o intuiţie pură integrală şi 

unitară a tuturor realită!ilor, iar pc de altă parte se 
creează un număr nelimitat de obiecle de cunoştinţă 
pur raţională prin diferenţierea progresivă pe care 
o operăm asupra realilătilor cunoscute. Aceste două 
operaţiuni, fiind o urmare a condiţiun.il01· esenţiale 

a orcărci cunoşlin!e, se petrec în mod necesar şi 
in acelaş limp în orice cunoşlin!ă. 

In progresul neîntrerupt de cliferenţich succesiYe, 
intuitive şi tolodală rational-e, pc care cunoştinţa ni-l 
revelează,. de la formele ei cele mai 1:udimenlar 16,.. 

spre cele mai rafinate, apa.re un moment,. când e 
ajunge a sc distinge pr•ezentul calilalhn de -frecut şi 

viitor în timpul raţional, locurile calitative ~leosebite 
în spaţiu şi în fine subieclivul de obiecliY. In acest 
moment apare ceea ce numim aclualul, spre deose
bire de neactual. Cunoştinţa actualului in corn plexul 
lui intuitiv şi lotodală raţional conslilue cceace nu~ 
mim experienţa. 

DaLe1e experimentale, astfel cunoscute, ·au o. mare 
doză do raţionalizare fală de cunoşlinţel-ei primitive, 
ale unui copil nou născut spre ex. Dar elie ai1 încă o 
infă!işar~ amorfă faţă de prefacerile la care le su
pu·.ie ullerior raţiunea unui om matur,. iar aspectul 
lor esle încă cu mult mai departe de rezultatele la 
care se ajunge prin o cunoşlin!ăj progresaLă, cum e 
cea ştiinţifică. De aceea, ceea ce ne im presionează 
mai mult la prima vedere în ele,_ fiind comparate 
cu perfecHonările ulterioare la care noi le supunem, 
esle aspectul lor intuitiv. Se explică, astfel de oe se 
spune,. de obicei, că dalele experimentale sunt pur. 
inluiliv,e; dar aceasta nu este exact, pentru că ele 
sunt produsul unui lung proces de diferenţiere siste
matică în evolutiunea cunoştinţei, atât în sens intuitiv 
cât_ şi în senş raţional,, după, c~m sunt suscep;tibil;e 
şi mai deparle de o nouă, perfecţionare. 

Experienţa reprezentă aşa · aa:i~ un punct 111-obil 
provizoriu şi esenţialmente variabil pe lini8i de des
voltarc. a cunoştinţei şi nu constitue niciodată o 
cunoştinţ.ă idealmente perfectă. 

De aceea evidenţa, ca experirtmţă a, unei credinte · . .. t 
ca un simplu fapt psichologic,. nu poate fi un criteriu 
al adevărulu.i şi - al realităt.ii: un asemenea criteriu 
nu poat,q sta decât într'un proces metodologic de or~ 
donare sistematică. · · · · 

Prin prefacerea şi raponalizarea datelor brute ex" 
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perimentalc cunoştinţa umană ajunge la un moment 
dat a concepe „obiecte". 

Da1· obiectele, astf.el constituite, nu sunt nici odată 
dale directe ale expcrientei. Ele reprezentă simple 
entităţi logice, cărora le atribuim datele brute pro
curate priE experienţă. 

Un obiect astfel în~eles nu se poale constitui pe 
de allă parte fără alte obiecte şi dalele experimen
tale apar atunci ca relaţiuni între o multiplicitate 
de obiecte. 

De aceea se poale zice, la lumina rationalizării ei 
ulterioare. că prin experienţă tindem a obţinea şi 

obtinem . numai relaţiuni între obiecte pur loglce: 
cunoştinţele despre aceste relaţiuni se numesc em
pirice. ' : · , , - -

Iată de ce cunoşlin!a e o relaţiune, iar ştiinţa nu 
ajunge a constata decât numai relaţiuni între obiecte, 
obiectele în sine scăpând în mod necesar întotd'auna 
oricărei cunoşlin~c directe experimentale: ullimele 
progrese ale fizicei ne-o dovedesc pe deplin. In acest 
sens se poate afirma, că obiectele nu sunt realităţi 

şi sP- evită hipostaziarca lor sub forma unei ontologii, 
aşa cum ~ prezentat-o Arislote!,es, şi pe care filozofia 
contemporană , mai ales cea franceză, o contestă cu 
drept cu~ânt. · · ' - .. r- ' · · - - - , 

Ceea cc_ numim .,obiecte" nu sunt astfel decât idei 
logice pur formale şi lipsite de conţinut , care se 
creează _ca simple mijloace ajulătoaxe ale procesului 
de raţionalizare, spre a ajunge să distingem dalele 
experimentale între ele: ele au deci un caracter şi o 
semnificar•c. . pur metodologică. 

* * * 
In momentul când cunoştinta noastră ajunge aslfel, 

prin procesul de raţionalizare, să deosebească o
biecb, ea operează o nouă dif.erentiere, deosebind un 
subiect logic cunoscător de obieclelc logice cunoscute. 

Subiectul logic cunoscător deYine atunci şi obiect de 
cunoştinţă, dar numai ca subiect logic cunoscălor. 

Acest subiect nu e subiectul nosb·u empiric, cu 
dalele psichologice pe care el ni le revelează pe cale 
experin: entală. ,,Eul" empiric apqţe într'adevăr ca 
un simplu obiect experimental de cunoştinţă , în 
cam deosebim P.rin raţionalizare, relatiuni empirice 
între diferite obiecte, cunoscute din experienta noa
stră brută internă sau externă , aşa cum am arătat 

mai sus. Eul empiric el însuşi presupune un subiect 
logic care-l cunoaşte: cunoaştem alunei propriul no
stru eu empiric. 11 cunoaştem prin eul nostru logic. 
dar acesta nu apare ca al „nostru" de cât prin 
obieclul empiric pe care-l cunoaşte . 

Nu putem însă în nici un caz concepe un subiect 
cunoscător, decât dacă în prealabil am avut o cuno
ştintă experimentală. Pornim într' adevăr înlotdeauna 
de la cunoştinţa brută a unei experien!e, pe care o 
raţionalizăm mai departe şi creăm astfel ideia lo
gică a unui subiect cunoscător, după. cum prin pre
facerea aceleiaşi experienţe am creal ideia logică a 
µnor opiccle de cunoşţintă. I . 

Tot astfel după cum un obiect nu se poate concepe 
ca entitate ontologică, ci îl cunoaştem numai prin 
relatiunil,e sale cu alle obiecte, punând în mod ne
cesar idefr unei multiplicităţi de obiecte, nu putem 
cunoaşte nici un subiect cunoscător decât prin relaţiu
nile sale cu alte subiecte cunoscătoare, punând în mod 
necesa1· ideia un.ei multi plicilăţi de subiecte, adicli 
schem:1 logică a unei „societăţi". Ca şi obiectele, 
subiectele cunoscătoare nu sunt entităti onlologice, ci 
numai mijloace metodologice de raţionalizare a ex
perientei brute, prin care ajungem a cunoaşte „rela
ţiuni empirice" între subiecte. 

* * * 
CunoştintK relaţiunilor între subiectele cunosdi

t.oarL\ obţinută cu ocazia experienţei, prin raţionali
zarea ei, spre a se ajunge la cunoaşterea empirică a: 
relatiuni101: dintre subiecte, constilue cunoştinţa etică 
( morală şi juridică ) . In acest sens subiectele cu
noscătoare iau numele de „persoane'', întrebuinţat 

în drept şi în morală. 

Dacă aşa dar constatăm relaţiuni între obiecte, 
avem m t fel cu totul deosebit de cunoştinţă decât 
dacă considerăm relaţiunile dintre subiecte. 

Relatiunile dintre obiecte, dintre fenomenele na
turii, apar ca determinate între ele. Cele dinb·e 
subiecte, din contră nu pot apărea deicât ca prod~ 
al adivită!ii logicr de cunoaştere a subiectelor cu~ 
noscătoare. ' · ' ' ~ i 

lu acesl sens şi numai în acest sens se poate vorbi 
de o activitate, spre deosebire de date pasive cu
noscute. Orice activitate are un scop. Cunoştinţa este 
în acest sens o activitate şi are ca scopi imanent~ 
conştient sau incouşlient , descoperirea adevărului. 

Orice activitate esle de allă parte cunoştinţă, căci 

poale fi obiect de cunoştinţă. Dar1 o activitate poate 
fi privită prin raţionalizare, fie ca un simplu obiect 
al cunoşlin(ei , fie ca un produs al subi,eclului cunos
cător. In primul caz ea apare ca un simplu obiect de 
constrtiare şi atunci este supusă unei determinări, 

ca orice all fenomen; în acest sens, dacă dorim s~ 
realizăm în experienţă un scop pe care ni l-am 
propus, trebue să cunoaştem legile ştiinţifice ale 
nafurei spre a putea realiza scopul propus; toate 
cunoştfo(.clc de acest fel constiluesc ceea: ce se nu
meşte „arte" technice. 11 al doiJ.ca caz activitatea se 
atribue prin raţiune subiectului logic, căci el e con
ceput ca având drept esenţă acte de cunoaştere; 

fiecare cunoşlin!ă apare deci ca un produs al acestei 
activităţi spontane a subiectului, care în acest sens 
se numeşte .lib eră, întrucât subiectul îşi propune un 
scop, adidi o cunoştinţă, o activitate. Ideea de deter
minar,~ nu se poate într' adevăr concepe clecât pentru 
fenomene în rela\iunile dintre ele, adică pentru obiec
tele de cunoştinţă , iar nu pentru subiecte, întrucât 
su:1t concepute ca pure sub1ccte cunoscătoare. 

Ideea de liberlale, fără de care nu ar exista nici 
dreptul, nici morala, este aşa dar şi ea un produs ăl 
raUc,n alizării subsequenle a datelor •experienţei brute 
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şi e o urmare şi o completare a ideii însăşi de 
subiect logic cunoscălor, adică a ideii de persoană. 

Deşi obieclele cunoşlinţei apar astfel determinate 
de altn obiecte, cunoştinţa însăşi apare din acest 
punct de veder,e ca o acţiune spontană a subiectului 
cunoscător. De aceea, în viaţa de toale zilele, bunul 
simt ne spune că avem în fiecare dală cunoştinţe 
noi. Orice experienţă nouă, orice descoperire, orice 
progres ştiinţific, estetic sau etic, în genere orice 
progres cultural, apare ca o crealiune prin care 
cultura umană se îmbogăţeşte neîncetat în evolu
ţiunea ei. 

In orice caz, ca urmare al procesului de di
ferer:ţiere şi raţionalizare progresivă, putem avea 
cunoşlin!c actualizate, în care nu apare încă distinc
ţim1ea pm· raţională dinlre subiect şi obiect, după 
cum putem avea cunoştinţe în care atenţiunea se 
îndreaptă tocmai asupra acestei dislincţiuni. Dacă 

priYim aceslc cunoştinţe prin prisma ordonărei lor 
într'o sistcmă unitară şi necontradictorie, apare ideia 
de valoare. considerată ca un ideal după. care jude
dim cunoşlinţele noastre. Ne apar alunei trei feluri 
de valori raţionale: valori eslelice, prin ordonarea 
realilliţilor actualizate cu tendinţele lor imanente spre 
un ideal de perfecţiune, valori logice prin ordonarea 
obiectelor raţionale de cunoştinţă, valori etice prin 
ordonarea cunoştinţelor noi pe care subiectele raţio
nale cunoscătoare şi le propun, adică a scopurilor 
pe care noi le urmărim. Cunoştinţele estetice ni se 
infăţişeazK astfel cu un caracter intuitiv mult mai 
accentuai, căci dislincţiunea pur raţională între su
biect şi obiecte de cunoşlintă nu apare în ele, pe 
cănd cunoştinţele ştiinţifice şi practice de o parte, 
cele elice de altă parte. reprczenlă: şi unele şi 

ce1elalle o ra!ionalizare cu mull mai accenluată a 
datelor experimentale. 

* * * 
Cunoşlin!n elică se referă prin i.u-mare, alâl în 

morală câl şi în drept, la activilăţi empirice ale per
soanelor. Ea nu poate începe decât cu ocaziunea 
cunoaşterii unor datţ experimentale pe care le pre
face n apoi prin raţionalizare şi ajungem a concepe 
relaţiuni între persoane. 

Experienta elică, întocmai ca orice altă experienţă, 
reprezentă aşa dar numai un puncl mobil proYizoriu 
_pe linia de dezvollare a cunoştinţei ; ca e produsul 
complex al unei diferenţieri alftl raţionale câjt :;;i 
intuiliw, ca orice altă experienlă. şi este lotocla~ă 
mereu perfectionabilă în ambele acesle direcţiuni. 

Esle asll'el inexactă afirmatiunea cc se .face, că ex
perienţa morală şi juridică are un caracler pur 
intuitiY ; ea e clin contră , de o mare com plexitale :;;i 
cuprinde sub o formă rclatiY brulă nu numai ele
me11te inluilive, ci şi elemente raţionale, fiecare din 
accsle elemente comportând o perfecţiona.re î.tite
rioart, l)rin cliferenµeri progresive şi o ordona1;,c înlr'o 
sistcm t't riccontradicloric. · 

Primul grad de raţionalizare a experienţei etice 
no duce la stabilirea unor valori etice, morale sau 
juridice, pe care le atribuim persoanelor, cu ocazia 
activităţii lor empirice: zicem astfel că o persoan!\ 
este morală sau imorală, justă sau injustă. 

Dar noţiunea însăşi de valoare etică comportă mai 
departe o prefacere raţională prin diferenţieri: suc
cesive şi ajungem alunei a concepe notiunile uno1• 
drepfurc şi ob.ligaţiuni; distinct individualizate, pe 
care persoanele le posedă, adică ideia de justiţie 
raţională ·r ·- I -: 

D0 aceea , întocmai ca şi ideia de persoană, a<liicll 
de subiect logic cunoscător, ideia de drept şi obliga
ţiune nu are un conţinut reprezentabil> adică reali
zabil înlr'o experienţă directă, şi constitue numai 
un mijloc metodologic de prefacere a datelor ex peri- · 
mentale spre a se ajunge la cunoaşterea relaţiunilor 
empirice dintre persoane. 

Cucoştinţa etică presupunând pe de altl:î parte în 
felul acesta o pluralitate raţională de persoane, adică 
o socielatc, fiecare drept e·ste corelativ cu o obliga„ 
ţi11nc având .exact aceeaşi prestaţiune. In aceste con
diţiuni nu se poale concepe, nici în drept, nici î11; 
morali\ un drept fără obligaţiunea cc,respondentl1 
şi nici o obligatiune fără dreptul corespondent. Este 
deci greşită -concepiîa acelor . jurisconsulţi contem
poraui care fundează deosebirea dintre drept şi mo
rală pe ideia că în morală ar exista numai obliga
ţiuni , pe când în drept am avea aface şi cu drepturi 
şi obligaţiuni. Este evident însă că, fiind vorba de 
una şi aceiaşi prestaţiune, unei obligaţiuni morale 
nu-i poate corespunde un drept juridic, ci numai un 
drept moral. Asemenea drepturi există- şi bunul simt 
n( le revelează: se poale concepe într'adevăr un 
drept moral al cuiva la recunoştinţa altcuiva, după 
cum s~ poate concepe chiar un drept moral faţă 

de sine însuşi ( de ex. în cazul când cineva cu · nn. 
lrecul freproşabil ar fi lental a face o acţiune imoJ 
rală) . 

"-
C) 

Morala şi dreptul au astfel acelaş punct de emer-
genţă logică în cunoştinţa noastră; el stă în ordona
rea sistematică a scopurilor pc care persoanele le 
urmăresc în aclivilăţile lor empirice. De aceea o 
justi~ie ideală nu poate 1'i imorală, cum o morală 
ideală nu poale -fi 1njustă. Deosebirea dintre ele stă 
nnmai în domeniul lor de aplicaţiune , adică în natura 
realităţilor cărora se aplică comandamentele lor res
pective. 

Această clislincţiune între drept şi morală a fost 
mai ele} mull concepută în istoria gândirii juridice. 
Christian Thomasius a Iormulat--0 în mod' încă in
complet prin dislinctiunea între ;.forul intern" şi 

,,forul exlern·'. Kant a reluat-o pi·ecizând-0 şi ur
maşii lui au pus în relief această; precizare, care 
rc;;,ullă nu numai din unele pasagii răslcţe ale scrie
ri !<Jr lui Kanl. ci tli11 Lol ansamblul conccptiei tui. 
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Nu poate fi vorba numai de acte exLerne, maleriale, 
ale persoanelor, ci de acte libere ale persoanelor, 
adică de acte exteriorizate, în care intră în mod 
necesar în consideraţie şi inlenţiunea internă a celor 
ce . le realizează. 

_ Dreptul se deosebeşte prin urmare de morală, prin 
faptul di urmăreşte punerea în ordine sisLematică a 
acţiunilor. exteriorizate ale persoanelor şi anume a 
scopurilor liber alese pe care un subiect le realizează 
ptfo manifestări externe, putând avea repercusiuni 
asfl'pra activităţii de acelaş fel a celorlalte subiecte; 
moi~ttla următeşte aceeaşi misiune de ordonare siste
wa tică a sc:1ou1·ilor, d~r numai în privinţă realiză
rilor pa care· un sut'!~ct le urmăreşte în mod liber 
în propria sa conştiinţă. · 

Din cauza aceasta obligaţiunile morale, chiar atunci 
când au un caracter social faţă de a]tii, ap-ar, fond 
vorba de datele propriei noastre conştiinţe, mai mult 
sub aspectul empiric al unor obligaţiuni faţă de 
sine şi se arată ca urmărind perfecţionarea empirică 
a eului nostru, pe când obligaţiunile juridice apar 
mai mult sub aspectul de obligaţiuni faţă de alţii. 

N11 ttebue să uităm însă, că, atunci când judecăm 
din punctul de vedere moral propriile noastre ac
ţiuni, · ne judecăm pe noi înşi"ne şi aceasta înseamnă, 
că subiectul nostru logic cunosclHor ia drept obiect 
ele cunoştinţă activitalea noastră empirică, întru cât 
e liberă şi e astfel considerată ca un produs al 
subiectului nostru logic cunoscător: ne cunoaştem 

astfel pe noi înşine ca subiecl cunoscător; cu alte 
cuvinfo eul nostru, ca subiect logic cunoscător se 
dedublează, luîndu-se pe sine ca obiect de cuno~tintă; 
avem, prin urmare, tot o relatiune între două 
subier.te cunoscătoare logiceşte distincte. 

Tot din această cauză în morală se formează un 
nurnlir mai mic de reguli generale şi sunt mai puţin 
precise ca in drept: datele experimentale ale cunoştin
ţei nefiind în spaţiul geomelric, au jntr ' adevăr o intui
tivitate şi o fluentă caracteristică care îngreunează 
operaţiunea de. identificare prin delimitarea lor pre
cisă şi deci şi pe aceea, de generalizare raţională., 

In orice caz însă coerciţiunea nu poate fi o ca
racteristică a dreptului. Găsim, într'adevăr, atât în 
drept cât ş1 în morală, acelaş imperativ raţional de 
a rMliza prescripţiunile lor, de oarece ele repre
zenll:i valori supreme fată de activitatea noastră em
pirică. Moralul, ca şi justul, trebue să se impună prin 
toata mijloacele pe care le putem avea la dispoziţiune. 
Dar un asemenea mijloc nu poale fi întotdeauna 
coerciţiunea prin altul, care devine fără înţeles, 

deseori în drept şi întotdeauna în moralr. _ dii: cauza 
naturei realităţilor şi domeniului în care ea trebue 
aplicatl:i. Nu se poate de exemplu concepe în dreptul 
public o sancţiune organizată, căci Statul ar trebui 
_să se constrângă pe sine însuşi, şi cu toate acestea 
nu e posibil a contest.a că diieptul public este drept. 
Tot astfel nu se poate concepe în morală o constrân
gere eteronomă ca mijloc de a schimba credinţele 
şi convingerile cuiva, 

..... 

Totuşi deosebirea între drept şi morală subsistă; 

atunci când, în evoluţiunea istorică, s'a, făcut confu
ziunea între ele, omenirea a plătit uneori scump 
această greşeală , prin revoluţii sau războaie sânge
roase, cum au fost cele religioase din trecutul Eu1 
ropei. breptul nu are a impiela, în domeniul strict 
rezervat moralei. Toleranta morală esle una din 
obligaţiunile fundamentale pe care dreptul trebue 
să le prescrie. 

Justiţia opreşte numai orice manifestare externli 
a unei morale propriii care ar fi dăl!,mitoare dezvol
tării libere a conştiinţei celorlalµ. Dar ea nu poate 
avea menirea de a interveni în procesul intern de 
perfecţionare morală, aşa cum îl concepe fiecare în 
forul pur al conştiinţei sale; ea a.re tocmai misiunea. 
de a ocroti acest proces, punându-V în condiţiunile 
efective cele mai prielnice pentru libera lui desfă
şurare pe cale raţională . 

Mircea Djuvara 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CATAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. J„a 
Audienta de la 4 Iunie 1935 

Preşedinţia D-lui S. Tipei, consilier 

Ministerul Armatei cu Anton Cincu şi alţii 

PERIMARE. - ANCHETĂ IN FUTURUM. - ART. 66 ŞI 257 PR. CIVJLl 
• 

Este inadmisibila perimarea unei cereri de 
anchetă tn futurum, deoarece în termenii „orice 
acţiune" întrebuinţaţi de art. 257 pr. civilă, nu 
poate fi cuprinsă şi ancheta în futurum, care 
fată de raţiunea şi efectele ei, nu poate fi con
siderată ca o acţiune în1 sensul voit de legiuitor, 
adică un mijloc pe care legea îl pune la tn
demâna părtii în scopul de a-şi reclama un 
drept. 

No. 953. - Respins recursul Ulcut de Ministarul Apndirei Na
ţionale ln contra sentinţei Trib. Tecuci cu No. 169/933 fn pro
ces cu Anton Cincu şi alţii. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Ministerul Apărării Na
ţionale în contra sentinţei Tribunalului Tecuci No. 
169/933. 
Văzând motivele de casare : 
„Greşită interpretare a art. 257 pr. civ. făcâodu se 

"prin aceasta o rea aplicare a acestui arlicol, vlolân
.,du se legea. 

Având în vedere că prin hotărârea atacată cu re„ 
curs, Tribunalul a respins ca inadmisibilă cererea in• 
trodus~ de recurent pentru perimarea cererii de an
chetă în futurum făcută de Nestor Cincu, motivând 
că perimarea unei cereri de anchetă în futurum nu 
este posibilă conform art. 257 procedură civilă, de
oarece o -asemenea cerere nu are caracterul unei ac
ţiuni pentru dobândirea unui drept, căci prin ea nu 
se tinde decât la constatarea unei simple stări de fapt, 
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A vând în vedere că prin motivele de casare se 
sustine că Tribunalul ar fi violat şi interpretat greşit 
art. 257 procedură civilă care prevăzând că se pe
rimă „orice acţiune• prin aceasta înţelege orice cerere 
făcută în Justiţie chiar dacă ea vizează constatarea 
unei stări de fapt, prin urmare greşit s'a decis că pe
rimarea este inadmisibilă Tribunalul violând şi prin
cipiul de interes public care stă Ia baza perimării şi 
anume de a nu lăsa judecăţile nerezolvate. 

Considerând că art. 257 pr. civ. prevede că orice 
actiune. opozitie, contestaţie, .apel, recurs în casaţie 
sau cerere de revizuire se va perima dacă partea va 
lăsa să treacă doi ani dela cel din urmă act de pro
cedură. 
Că aceste dispoziţiuni având de efect a produce 

pentru părţi decădere, sunt de strictă interpretare. 
Considerând că, potrivit art. '66, al. llJ, pr. civ., ori• 

cine are interes să constate declaraţia unui martor, 
părerea unui expert. o stare de lucruri a unor bunuri 
mişcătoare sau nemişcătoare, a obţine recunoaşterea 
unui act scris sau unei obligaţiuni, validitatea sau ne
validitatea unui titlu, va putea cere judecătorului com
petinte chemarea de urgenţă înaintea sa a părţilor in• 
teresate pentru stabilirea cererii sale. 
~· Considerând că legiuitorul organizând prin acest 
text instituţiunea procedurală a anchetei în futurum, 
a. avut în vedere numai urgenta precum şi primejdia 
dispariţiunei probelor şi de aceia a dat părţilor posi
bilitatea să•şi asigure dovezile de care ar avea ne
voie într'un proces · viitor. 
Că faţă de raţiunea şi efectele acestei cereri ur

mează că ea nu este o acţiune, - mijloc care legea 
îl pune la îndemâna părţii în scopul de a-şi reclama 
un drepi - aşa că deosebirea fundamentală care se
pară aceste două mijloace procedurale nu permite ca 
în termenii .orice acţiune• întrebuinţaţi prin art. 257 
pr. civ. să se poată cuprinde şi cererile de anchetă 
în futurum. 
Că dar, Tri0unalul a făcut o exactă aplicaţiune a 

legii, atunci când a decis ca perimarea unei cereri 
de anchetă în futurum este inadmisibilă, deci motivele 
de casare sunt neîntemeiate şi în consecinţă recursul 
cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, în virtutea legii, res• 
pinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 
Audienta de la .;;5 Septembrie 1935 

Preşedinţia D-lui Gh. T. Ionescu. preşedinte 

Socictataa .suici• cu Ştefan Nicolaescu 
GAJ. - CONTRACT DE. - INDIVIDUALIZAREA GAJULUI. - VÂN• 

ZAREA UNUI OBIECT DETERMl!)IAT ÎN GENERE. - CÂND AU LOC 
TRANSMISIUNEAPROPRIETĂŢEI. - ART. 1295 Şf URM. COD. CIVIL.
ART. 1685 C. CIVIL, 

Este .valabil şi real un contract de împrumut 
garantat cu gaj, chiar dacă lucrul gajat formează 
obiectul unei vânzări intervenită între debitor 

şi vânzător, dacă obiectul acelei vânzari nu era 
specificat prin contract, ci era determinat nu
mai în genere, de oare-ce atât timp cât o ase
menea individualizare nu s'a făcut, transferarea 
proprietăţii nu s'a putut opera către cumpiiră
tor, iar individualizarea făcută cu ocazia con
stituirei şi predărei gajului, nu poate echivala 
şi cu individualizarea obiectului vândut. 

No. Respinse ca nefondate apelurile făcute de Soc. Ano
nimă .Sulei• în contra jurnalelor cu No. 983 şi 25281/935 a 
Trib. llfov. S. Notariat şi No. 8553 al Trib. Argeş S, I, în pro„ 
ces cu Ştefan I. Nlcolaescu. 

Curtea, 

A vând în vedere apelurile introduse de dltre Soc. 
Anonimă .Suici•, împotriva jurnalului No, 25.28)/9-31 
al Trib. Ilfov, Serţia Notariat şi a jurnalelor No. 
f7739/935 şi 8853/935, ale Trib. Argeş: secţia I. 

Având în vedere că prin primul din jurnalele ape• 
late a fost investit cu formula executorie contractul 
de împrumut cu gaj intervenit la 30 Mai 1924, intre · 
Ştefan Nico!escu, ca creditor, şi Soc. Suici ca debi
toare ; că prin al doilea jurnal s'a ordonat în baza sus 
menţionatului act aplicarea unui sechestru asiguratoi' 
pe lemnele de foc, tăiate, ce Societatea Suici poseda 
fie în pădurile ce exploatează; fie în curtea fabricei, 
fie în depozitul gărei, până Ia cantitatea de 500 va
goane, iar prin al treilea jurnal se ordonă extinderea 
sechestrului, pe orice cantitate de lemne de foc sau 
de construcţie, ce posedă societatea debitoare; 

Având în vedere că în iestanţă societatea apela·ntă 
a susţinut oral următoarele două motive din apelu
rile sale ; 1) că actul de împrumut garantat cu gaj 
intervenit între părţi este un contract de vânzare a 
500 vagoane lemne de foc în care cumpărătorul · şt. 
Nicolescu a avansat cu titlul de acont suma de 
400.000 lei ; că actul de gaj, de care se prevalează 
cumpărătorul, a fost încheiat numai pentru garantarea 
sumei avansate ; că insă gajul fiind constituit asupra 
cantităţii de 5GO ·vagoane de lemne vândute lui Şt. 
Nicolescu_ este inexistent fiind constituit asupra bu• 
nului creditorului ; 2) şi că în orice caz creanţa lu 
Şt. Nicolescu a fost stinsă prin predarea a 238 -va
goane lemne şi 2400 lei vagonul. 

Considerând că realitatea creanţei intimatului poate 
fi discutată în apelul introdus în contra aplicărei se
chestrului asigurător atunci când sechestrul a fost 
încuviinţăt pe · baza unui act autentic, ca în speţă, 
căci debitorul nu ar avea altă cale pentru înlătura
rea prejudiciului ce i s'ar cauza prin imobilizarea bu
nurilor sechestrate ; 

Având _în vedere că prin clauza IV-a a contractului 
de vânzare de lemne, la care se referă apelanta, în 
primul său motiv de apel, contract intervenit Ja 30 
Mai 1934 intre Şt. Nicolescu şi Soc. Suici, se stipu
lează că cumpărătorul dând un avans de pret de 
400.000 lei, această sumă va fi considerată ca împru. 
mutată vânzătoarei şi garantată cu gaj până la corn~ 
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plecta ei decontare, 1ocotită a câte 1.000 Iei la fie
care vagon predat, din primele 400 vagoane ; să aşa 
fiind actul de împrumut -cu gaj intervenit în executa
rea acestei clauze contractuale este real, corespun
zând în totul intenţiunii părţilor de a garanta prin el 
avansul din preţ plătit de cumpărător ; 

Având în veder~ că obiectul vânzărei intervenite 
intre Şt. Nicolescu şi Soc. Suici este nespecializat prin 
contract, el fiind determinat în genere, ca consis
tând într'o ·cantitate de 500 vagoane lemne de foc, 
tăiate din iarnă, din pădurea exploatată de Societa
tea vânzătoare ; 

Considerând că în vânzările în care obiectul nu este 
individualizat, transferarea proprietăţii nu poate avea 
loc decât prin individualizarea lui conform convenţi
unei, ceeace îndeobşte are lor cu ocaziunea expedierii 
mărfii; 

Că întrucât în speţă, o asemenea individualiz21re nu 
s'a dovedit a fi existat în momentul tncheerei con
tractului de vânzare, cumpărătorul nu a dobândit în 
acel moment proprietatea vre-unei cantităţi de lemne 
din pădurile Soc. vânzătoare şi deci gajul constituit 
asupra acestor lemne, nu purta asupra unor bunuri ce 
ar fi fost deja in proprietatea creditorului ; 
Că dacă o individualizare s'ar fi săvârşit cu ocaziu

nea constituirei şi predărei gajului, către cel ce a fost 
lnsărcinat cu păstrarea lui, anume S. Nach; această 
individualizare făcându- se nu cu intenţiunea de a de
termina obiectul vânzărei, ci pe acel al gajului, nu a 
putut avea de efect transmiterea proprietăţii obiectului 
vândut, cu atât mai mult cu cât obiectul gajului di
ferea de acel al vânzărei căci cuprindea nu numai 
lemne tăiate din iarna precedentă ci şi acele ce se 
vor tăia în viitor precum şi acele prinse de rădăcini ; 
Că aşa dar sus menţionatul contract de împrumut 

garantat cu gaj, fiind real şi valabil, primul motiv al 
apelului de fată este neîntemeiat; 

Având în vedere că prin al doilea motiv al apelului 
. se susţine achitarea creanţei intimatului prin preda

rea a 238 vagoane lemne pe preţul conventit de 2400 
lei vagonul; 
ş. Având în vedere că după clauza IV-a a contrac
tului de vânzare, de care s'a vorbit mai sus, decon
tarea sumei de 400.000 lei avansate urma să se facă 
socotindu-se câte I.OOO lei de fiecare vagon predat, 
din primele 400 vagoane; iar diferenţa de 1400 lei la 
preţul fiecărui vagon primit, urma să o plătească cum
părătorul către Societatea vânzătoare ; că însă socie~ 
tatea vânzătoare nu a predat decât 238 vagoane de 
lemne, după cum ea însăşi, pretinde, iar pentru a
cestea intimatul i'a mai plătit o sumă de 733.200 lei, 
după cum rezultă din scrisoarea acestuia, din 29 Oc
tombrie 1934, depusă de apelant ; că aşa fiind o parte 
din avansul de 400.000 lei ce deţine apelanta, a ră
mas nerestituit ; 
Că daca din scrisoarearea din 30 Octombrie 1934, 

invocată de apelantă, rezultă că la acea dată a inter
venit o modificare a convenţiunei initiale, reducân-

du,se obiectul vânz~rei la 265 vagoane de lemne, 
această modificare a fost însă expres condiţionată, 

prin zisa scrisoare, predl:irei restului de 55 vagoane, 
cu care se complecta cantitatea astfel cum fusese re
dusă, până cel mai târziu in termen de două luni dela 
data scrisoarei, cu arătarea că în caz de neconfomare 
întocmai, contractul iniţial rămâne valabil fără nici o 
modificare sau reducere a clauzelor dintr'ânsul; că 

aşa dar apelanta recunoscând că nu a pred<1t până 
în prezent decât 236 vagoane nu poate dovedi stin-
gerea intregei sale datorii, prin scrisoarea din 30 Oe 

tombrie 1934, de care se prevalează; 
Că aşa fiind şi acest motiv al apelului este nefondat i 
Având în vedere că în concluziunile se rise Socie

tatea apelantă adaogă un al treilea motiv relativ la 
incompetenţa Tribunalelor ordinare de a soluţiona 

titigiîle, ce se referă la contractul de care s'a vorbit 
mai sus, ele fiind date în €ăderea Camerei Arbitrare 
a Bursei Bucureşti; că deoarece însă acest motiv nu 
a fost enunţat oral în instanţă, Curtea nu are a se 
ocupa de el; 

Având în vedere că întrucât motivele apelului de 
faţă nu sunt întemeiate, iar actul înveslit cu fomula 
executorie şi pe baza căruia s'au luat mc':lsurile de 
asigurare ce fac obiectul acestur apel constată o datorie 
certă, exigibilă - termenul ullimei rate fiind expirat 
de la 15 Septembrie 1934-şi lichide':!, căci elementele 
ce servesc la stabilirea ei nu au fost supuse contes· 
taţiei, urmează a se respinge apelurile Societătii Suici 
ca neîntemeiat ; 

Având în vedere şi cererea de cheltuii de judecată 
pe care Curtea apreciind potrivit art. 140 şi 146 pr. 
civil~. le fixează la suma de 2 OOO lei. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
Mircea Possa, respinge. 

Semnaţi: Oh. T. Ionescu, Mircea Possa, Sava 
Radovan. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA III-a 

Audienta de la 10 Iulie 1835 

Preşedinţia D-lui S. Rădulescu, consilier 

Banca Dichiu prin administratorul delegat D. Popescu 

BANCĂ. - BILANŢ . - TRANSCRIERE, PUBLICARE ŞI AFIŞARE. -
lNCUVIINŢARE. - REGISTRUL CO \IIEHŢULUI. - ART. 1 ŞI 36 DIN LE· 
GEA REGISTRULUI COMERTULUI. - ART. 9 ŞI 30 DIN LEGEA COMER• 
ŢULUI DE BANCĂ. - ART. 182 COD. COM. 

REGISTRUL COMERŢUEUI. - MASURi DE PUBLICARE. - DE CINE 
SUNT DISPOZATE. - ART. 1 ŞI 36 DIN LEGEA REGlsTRULUI COMER
ŢULUI. - ART, 17 ŞI 18 DIN REGELAMENTUL LEC:,II, - ATT. 182 
COD. COM. 

1 ° Fată cu dispoziţiunile din legea, inter
venită la 1 O Aprilie 1931 pentru înfiinţarea 
unui ragistru al comerţului şi a legii din 8 
Mai 1934 pentru comerţul de bancă, bilan
ţurile anuale ale societăţilor ban.care şi actele 
despre care vorbeşte art, 182 cod com .• medi
ficat prin. aceste legi, nu mai pot fi indrep· 
tate la Tribunalul comercial, ci urmează a fi 
depuse } a oficiul registrului comertului del::\, 
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locul unde societatea de bancă tşi are sediul 
principal, spre a se face menţiune de ele tn 
regîst.tµl societîiiţi1or bancare şi a se dispoza 
publicarea ta Monitorul Oficial. 

2° Menţiunea tn registrul comertului şi mă
surile de publicâre, despre care vorbeşte de 
art. 182 cod. com. au a fi dispozate, potrivit 
legii Registrului de Comerţ şi art. 17 şi 18 
din regulamentul acestei legi, de către func
ţionarul Registrului Comerţului, recte Secre• 
tarul Camerei de Comerţ, sau delegatul a
cestuia, iar nu de către juderătorul delegat, 
care după legea de .mai sus, are numai atri• 
buţiuni de control asupra actelor numitului 
funcţionar şi atribuţiuni de organ jutisdic
ţional, tn caz de plângere dîn partea per
soanelor păgubite prin. tascrierile electuate de 
acel funcţionar sau prin refuzul acestuia de 
a. face vre• o înseriate, 

No. 150. - Respins apelul făcut de Banca bichju in contta 
turnalulul cu No. 7492/935 a Tlr'b, llfov S, 11 comerclalli· 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Banca Dichiu, Societate 
Anonimă din Bucureşti, str. Romană No. 89, tn contra 
jurnalului No. 7492 din 15 Aprilie 19351 al Trib, Ilfov 

. Secţia l Com. 
Având ln vedere că prin petiţia tnreg. la No.11173 

din 13 Aprilie 1935, Banca Dichiu a cerut Trib. Ilfov, 
secţia I Corn •• a transcrie, afişa şi pubiica, conform 
art. 182 cod. corn., biianţul contul de profit şi pier• 
derf. raportul cenzorilor pe anul 1934, şi procesul 
verbal al adut1ăi'ii generale a acţionarilor, din 30 
Martie 1935, prin care sus zisele acte au fost aprobate. 

Având în vedere că tribunalul, prin jurnalul ata
cat cu apel, a respins această cerere ca rău îndrep
tată, motivând că dela 8 Mai 1934, de când. prin pu• 
blicarea în Monitorul Oficial, a intrat în vigoare noua 
lege pentru or14anizarea şi reglementarea comerţului 
de Bancă. asemenea cereri nu mai sunt de competin. 
ta Tribunalului de Comerţ, ci de competinţa Oficiului 
Registrului Comerţului depe lângă Camera de Comerţ 
în circumscripţia căreia Banca respectivă îşi are sediul. 

Având în vedere că Banca Dichiu susţine, prin a• 
pelul de faţă, că legea comerţului de bancă n'a des
fiinţat dispoziţiunile din codul de comerţ privitoare la 
societăţile anonime ce fac comerţul de bancă, de
oarece controlul exercitat de Consiliul Superior Ban
car, înfiinţat prin legea comerţului de bancă, are un 
caracter economic, şi social, iar controlul exercitat 
de Tribunalul de comerţ, pe baza dispoziţiunilor din 
codul de comerţ, are un caracter formal şi juridic; 
că legea comerţului de bancă, nici prin art. 9, nici 
prin art. 30, nici prln art. 61 şi nici prin vre-o altă 
dispoziţie, n'a desfiinţat, nici în mod expres, nici tn 
mod implicit, dispozijiunile din codul de comerţ pri
vitoare la tutela şi controlul Tribunalului de Comerţ 
asupra societăţilor anonime ; că oeva mai mult, prin 

les;tett cotnerţului de bancă nici nu s'a edictat vre-o 
dispoziţie în ce prtveşte transcrierea, afişarea şi publi
carea diversetor acte ce sutvîn fn viata unei societăţi 
anonijne, c~/ ijtt,dÎ

1

ficar~~ _st~tut:_l_?.r, a semnMurilor 
sodale, deciziile adtinMilor genetale, . efc. ; dl ventru 
toate .. aceste acte, c1esig1# s'piine a#~tarta tttt r~mâi 
în vigoare dis'po'ziţiunile diµ . CQdu1 de Cilnt~tt ; c~ 
asa fiind conchide Banca Oictâu g'reşit '.1'ri,b'u11al1;1I 
Ilfov. S. 1. Comerţ, a socotit că cererea. refe~itoare Jii_ 
transc?ier~a. afişarea şi publicarea decizic>i adunării 
generale de aprobarea bilanţului. raportului cenzori
lor şi contului de profit şi pierrleri, a fo~t rău îndrep
tată înaintea lui, şl că trebuia îndreptată înaintea 
Oficiului Registrului Comerţului. 

Având tn vedere că priti art. 182 din codul · de 
cdmert se prevede că admiriistraforii societ~titor ano
nime sunt datorii ca, tn cele 10 zile deia aprobarea 
biiantu1ui, să depună 6 copie ia grefa Tribunalul de 
Comert, alăturând raportul cenzotilor şi procesul ver
bal ai adunării gerietaie~ pentru a se tace itlentiunf 
despre aceasta în registrui pentru societăţi, şi pen
tru . a se iua măsuri de publicarea bilantu1ui. confottn 
disoozitiunilor art. 95, adică prin Monitorul Oficial şi 
iii foaia anunturilot judiciare a locului unde societa
tea îşi are sediul. în termen de o iurtâ dela data or
donantei Tribunaluiui prevăzută de art. 92, 

Având în vedere că ia 10 Âprilie 1931; a hiferve" 
nit iegea pentru infiintarea u11ui registru al cotnertuiut 
care, prin art. 1, prevede că ia fiiecare Camera de 
Comerţ şi Industrie se va p~stra de către uu otidu 
special, sub controlul unui judrcător deiegat, tl:h re
gistru al Comerţului . pentru înscrierea adelor coinet
cianţilor a căror publicitate este cerută de lege, iar 
prin art. 36 se prescrie dl, dispoziţiunile acestei iegi 
făcând parte integrantă din codul de comerţ, toate 
dispoiifiunile contrarii din codul de coinert sunt şi 
rămân abrogate. 

Având în vedere că fată de aceste dispoziţiuni, art. 
182 din codul de comerţ a fost modificat in sensul că 
depunerea bilanţului, a raportului cenzorilor şi a pro
cesului verbal al adunării generale se ·va face de 
administratorii societăţilor anonime, nu la Tribunalul 
de Comert, ci la oficiul Registrului Comerţului, de pe 
lângâ Camera de Comerţ în circumscripţia căreia so
cietatea îşi are sediul pentru ca acest Oficiu să facă 
menţiune în registrul Comerţului, ce după lege e o
bligat s'ăl păstreze, şi pentru ca să ia măsuri de pub• 
licarea bilanţului prin Monitorul Oficial şi prin foaia 
anunţurilor judiciare, înlocuită, prin art. 16 din legea 
registrului Comerţului, cu bule1inul Camerei de Comerţ 
şi de Industrie respectivă. 

Având în vedere că menţiunea în registrul Corr.er
tului şi măsurile de publicare, despre cari vorbeşte 
art. 182, are să fie dispozate, potrivit legei registiului 
de Comerţ şi art. 17 ~i 18 din regulamentul acestei 
legi, de către funcţio:qarul registrului Comerţului recte 
secretarul Camerei Qe Comerţ sau delegatul acestuia, 
nu d~ c~tr~ judecttţQ~u\ deleîaţ, fii~~c~ acesta duţ>tt 
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legea tn chestiune, are numai atribuţiuni de control 
asupra actelor numitului funcţionar şi numai atribu
ţiuni de organ j1;1risdicţional, în caz de plangeri din 
partea pesoanelor păgubite prin înscrierile efectuate 
de acel funcţionar sau prin refuzul acestuia de a face 
vre-o tnscriere (art. 26). 

.A vând în vedere că la 8 Mai 1934, a intervenit 
iegea Comerţului de Bancă. care reglementand în mod 
deosebit intreprinderile de bancă, prevede prin art. 9 
că la fiecare oficiu al registrului Comerţului se va 
ioHlnţa un registru special denumit „registrul societă• 
ţllor Bancare•, în care se va înscrie în întregime actu} 
constitutiv; dar, după acest text de lege societăţiie 
care se ocupă de comerţul de bancă, nu se mai trec 
tn registrul comerţului, ce potrivit legei registrului de 
comerţ, oficiile depe Iangă fiecare Cameră de Comerţ 
sunt obligate a le ţine, ci se trec într'un registru spe• 
cial pentru societăţile bancare. 

Având în vedere că in privinţa bilanţurilor anuale 
ale acestor societăţi, care după cum s'a arătat tre
buesc depuse la registrului comerţului spre a se face 
menţiune de ele şi a se lua măsuri de publicarea lor 
prin Monitorul Oficial şi bu letlnul Camerei de Comerţ, 
legea Comerţului de bancă prevede prin art. 30 al. 
3 şi 4 că aceste bilanţuri, care trebuesc întocmite şi 
aprobate de adunarea penerală tn terme de cel mult 
patru luni dela fineie fiecărui an, se vor depune la 
Oficiul Registrului Comerţului al locului unde banca 
Jnşi are sediul principal şi se vor publioa prin Moni
torul Oficial In cel mult 15 zile dela expirarea terme
nului de patru luni. 

Având în vedere că despre această depunere a bi
lanţulni anual la Oficiul Registrului Comertului, trebue 
a se face menţiune în registrul societăţilor bancare de 
cltre funcţionarul oficiului Registrului Comerţului, 
fiindcă legea comerţului de bancă, prin art. 9 al. s• 
prevede că sunt aplicabile registrului Societăţilor ban• 
care dispoziţiile care nu sunt contrarii legei ccmer
tulni de bancă, şi în această din urmă lege, nu e nici 
o dispoziţiune în privinţa trecerei bilanţurilor socie
Uiţilor bancare în registrul bancar, iar după art. 182 
cod. corn., modificat prin legea registrului ccmertu
tui, bilanţurile anuale ale societăţilor anonime, după 
cum s'a arătat, trebuesc depuse la oficiul registrului 
comerţului spre a se face menţiunea de ele în regis
trul comerţului şi a se· lua măsuri de publicarea lor 
prin Monitorul Oficial şi Buletinul Camerei de Comet 
respective ; 

Că, dar, din combinarea dispoziţiuni ! or din legea 
registrului comertului şi din legea comerţului de bancă 
rezultă că bilanţurile anuale ale societăţilor bancare 
şi actele despre care se vorbesc art. 182 cod. corn., 
modificat prin sus zisele legi, se depun la· la Oficiul 
Registrului Comerţului dela locul unde societatea de 
bancă îşi are sediul principal spre a se face menţiune 
de ele în registrul societăţilor bancare şi a se lua mă
suri de pulicarea lor prin Monitorul Oficial. 

Având în vedere că faţă cu cele ce preced, bine, 

în speţă Tribunalul Ilfov Secţia I Corn. a respins ca 
rău îndreptată cererea prin care apelanta solicită tran
scriere, afişarea şi publican;a bilţmţului său apual,, b 
asemeneâ cerere, după cele arătate, trebuind să fie 

I i : ( 

adresată oficiului Registrului Comerţului depe lângă 

Camera de Comerţ Ilfov, în circumscripţia căreia ape
lanta îţi are sediul ; că aşa fiind, pentru toate aceste 
motive şi pentru motivele din jurnalul atacat cu apel, 
pe care Curtea şi le însuşeşte, apelul de faţă al Băncii · 

Dichiu în contra jurnalului Tribunalului de respinge
rea ca rău tndreptată a cererei, este nefondat, şi cată 
a fi respins. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Co• 
man Negoescu, respinge. 

Semnaţi : s. Rădulescu, O. Negoescu, li. Şerbd
nescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALĂ. 

Audien/a de la I 1 Martie 1935 

Preşedinţia D-lui M. Manolescu, judecător 

Aglaia şi S. I, Bernackl cu Domenico Locatelll 

DAUNE COMINATORII. - CLAUZĂ PENALĂ, - mroUCERE. - ART. 
1087 C. CIVIL. 

Dispoziţ i unile art. 1087 cod. civ. potrivit 
cărora cuantumul daunelor <.;Uprinse tn clauza 
penală, nu se pot nici mări, n.ici micşora, nu 
sunt aplicabile decât în ipoteza în care cuan
tumul integal a fost stabilit în chiar momen.
tul încheerei convenţiunei, iar nu şi în cazul 
în ca.re daunele au fo3t stipulate pe viitor, pe 
fiecare zi de întârziere, când pe lângă carac
terul lor de sancţiune sub clauză penală au 
şi ua caracter pronunţat de constrângere. 

Prin urmare daunele c0minatorii conven
ţionale chiar dacă au împrumutat forma ju
ridică a clauzei penale, pot fi micşorate sau 
înlăturate de judecător, atun.ci când se cons
tată disproporţ : a între cuantumul stipulat al 
daunei, realitatea prejudiciului. 

No. 432. Admisli în parfe acţiune Intentata de Aglaia S. I 
Bernakl tn proces cu Domenico Locatelli. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentată de Aglaia S. I. Bernacki 
şi S. I. Bernacki, ambii domiciliaţi în Bucureşti, B-dul 
Basarab No. 117, cu petiţi L nea înreg Ia No. 10568 
din 19 Aprilie 1904, prin care cer obligarea pârâtu
lui Do!Ileaic;o Locatelli, domiciliat în Bucureşti, B-dul 
Colonel Mihail Ghika No. 106, Alea Locatelli Vila 
No. 6, la plata sumei de lei 1.122.400. 

Având în. vedere susţinerile orale ale părţilor con
cluziunile scrise actele şi lucrările dela dosar ; 

A vând în vedere că din examinarea actelor află
toare la dosarul cauzei, se constată c/'i la data de 29 
Ianuarie 1931, între reclamanţii Aglaia S I. Bernacki, 
pe de o parte, şi pârâtul Domenico Locatelli, pe de 
altă parte, a intervenit un contl'act denumit „contri}ct 
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de angajament de construrţii•, prin rare Domenico 
Locateii, se obliga a construi reclamanţilor un imobil 
parter şi pivniţe, compus din patru pivniţe, tr€i pră
vălii, un gang. la proprietatea lor din Bucureşti, B, dul 
Basarab No, 117, conform schiţei de plan şi devizului 
calitativ care face parte integrantă din convenţiune, 
Pârâtul se obli~ă a termina construcţia cel mai târziu 
la data de 30 Iunie 1931, complect terminată, predată 
-Ia chee proprietarilvr, sub sancţiunea de daune co
minatorii de lei 300 pe fiecare zi de întârziere. 

Preţul întregei construcţiuni a fost stabilit la lei 
240.000. Părâtul neterminâud lucrarea la termenul 
convenit, a cerut o păsuire, mai înlâiu de o săptă
mână până la JO Julie 1931. apoi până la 15 August 
1931, obligându-se prin scrisoarea din 15 Iunie 1931 
a preda clădirea complect terminată până la acea 
dată sub sancţiunt'a de a plăti câte 2.000 lei pentru 
fiecare zi de întârziere. Clădirea refiind terminată, 
reclamanţii pun formal în întârziere pe pârât prin 
notificarea înaintată la 13 August 1931. Drept urmare, 
pârâtul prin scrisoarea din 19 August 1931 îşi reînoeşte 
obligaţiunea .contractuJă, de data aceasta obligându
se să termine lucrarea în orire caz până la 21 Sep
tembrie 1931. 

Având în vedere că după cum se constată din 
procesul verbal îucheiat de Dl: Supleant al Secţie) 
JI„a C, C. la data de 3 Iunie 1932 cu ocaziunrn une1 

acţiuni în plata daunelor corninatorii judecafă şi admi
să de secţia II-a C. C. dar reformată la Curtea de 
Apel, construcţiunea nu a fost terminată nici până 
la acea dată, fapt care a determinat pe reclamanţi 
ca pe speze proprii în toamna aceluiaşi an să pro
ceadă Ia efectuarea lucrărilor rămase restante. 

Considerând că înainte de a proceda la terminarea 
construcţiunei de către reclamanţi s'a H1cut o cerere 
de anchetă infoturum, care a fost admisă de Tribu
nalul Ilfov Secţia III-a' C. C. prin jurnalul cu No. 
14965/932, ordonându-se o expertiză pentru a se con~ 
stata atât starea imobilului cât şi lucrătile necesare 
terminărei lui potrivit prevederilor contractului şi de
vizului întocmit în cauză. 

Având în vedere că de către Dl. expert respectiv 
se conchide că : valoarea lucrărilor de consolidare este 
de circa 40 OOO lei, durata lor de o lună. Deaseme
nea pentru terminarea lor la chee, costul lucrărilor 
rămase de executat însumează Iei 53.000. Durata lor 
este de 10 · 15 zile peste termenul arătat pentru 
lucrările de consolidare. 

Având în vedere că de către reclamanţi s'a pretins 
în afară de sumele prevăzute în raportul de expertiză 
ca pârâtul să fie obligatla plată de despăgubire conven
ţionale în suma de 2.000 lei pe zi calculate dela 30 
Iunie 1931 până la 24 Septembrie 1932, în total 
902,000 lei daune convenţionale. 

Având în vedere că pentru a se evita opunerea 
excepţiunei autorităţei lucrului judecat dedusă din 
aceia că apelul îndreptat de pârât în prima acţiune, 
împotriva mai sus menţionatei hotăr~ri a Tribupa-

lului Secfia II-a a fost admis înaintea Curţei de Apel 
pe consideraţiunea că daune cominatorii nu se pot 
acorda atunci c.1nd se constată că construcţia este ter„ 
minată, s'a susţinut de către reclamanţi că de data 
aceasta daunele cerute au un caracter convenţional 
de clauza penală, încadrându-se în dispoziţiunile art. 
1087 cod. civ. potrivit căruia atunci când convenţiunea 
cuprinde că partea care nu va executa va plăti o 
sumă oarecare drept daune, nu se poate acorda 
celeilalte părti o sumă nici mai mare, nici mai mică, 

Considerând că din examinarea clauzei privitoare 
la dannele ce partea pârâtă va avea să plătească în 
caz de neîndeplinirea obligaţiunilor contractuale -

, 2.000 lei pe fiecare zi de întârziere - se poate uşor 
1 deduce caracterul comînatoriu al unor asemenea 
1 

daune al căror quan1um total nu este determinat 
în momentul încheerei convenţiunei, ci determinabil 
în timp după numărul eilelor ce se va scurge pâră 
în momentul° executărei contractului. 
Că în asemenea condiţiuni daunele stipulate apcir 

ca un adevărat mijloc de constrârgere a debitorulu 
spre îndeplinirea unei obligaţiuni de a face, obliga
ţiuni prin natura ei nesusceptibilă de o exc cutare di
rect specifică. 

Considerând că forma de clauză penală - deci 
convenţiunea adoptată de părţi prin care daunele au 
fost prevăzu te, nu poate schirn ba c~rac1erul la de 
constrângere, re1evatoriu toc mai prin faptul că sunt 

1 
stipulate în caz de ne executarea obligaţiunei. pe 
fecare zi de întârziere. 

Considerând că astfel fiind, dispoziţiunile citate ale 
art. 1087 cod. civ. potrivit cărora quantumul daunelor 
cuprinse în clauza pt'nală, nu se pot nici mări, nici 
micşora, nu sunt aplicabile decât în ipoteza în care• 
Cuantumul intergal a fost stabilit în chiar momentul 
ncherei convenţiunei căci numai în acest caz dauna 

stipulată apare ca unică şi exclusivă sanctiunei con
venită a neîndeplrnirei obJiga1iunei, iar nu şi în cazut 
îo care ca în speţă daunele find stipulate pe viitori 
pe fiece zi de întârziere, în afară de caracterul lor cte 
sanctiune sub formă de clauză penală au un caracter 
Pronunţat de constrânge, 

Că, după cum, - şi aceasta este de principiu în 
drept - daune le cominatorii prevăzute într,o hotă
râre judecătorească, dat fiind caracterul lor provizoriu 
- sunt susceptibile de micşorarea sau chiar înlătu
rarea prin hotărârea judecătorească menită să lichideze 
cuantumul lor, tot astfel şi daunele cominatorii con
venţionale, dar care au împrumutat 1rnmai forma nu 
şi structura juridică a clauzei penală, pot fi micşorate 
sau înlăturate de judecător, atunci când se constată 
disproportia între realitatea prejudidului şi cuantumul 
stipulat al daunei. 

Considerând că în speţă, pentru neterminarea unor 
lucrări în valoare de 240.000 lei se pretind daune 
cari exced un milion lei, când prin raportul de e~
pentiză întocmit în cauză se constată că preţul lucrărei 
neterminate este de lei 93.000, deci o sumă dispro-
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ţ!onat mai mică tn raport cu cuantumul pretentiunilor 
formulate. 
Că în asemenea caz şi pretenţiunilor mai sus expuse, 

- cum lucrarea a fost terminată de către chiar re -
clamanţi un an mai târziu urmează a li se recunoaşte 
ln afară' de suma prevăzută în raportul de expertiză 
şi suma de lei 240.000, reprezentând chiria aferentă 
pe timp de un, şi de care, prin neefectuarea la timp 
a lucrărei, reclamanţii nu au putut beneficia. 

Având în vedere că această soluţiune se impune ş1 
pentru consideraţiunea că în speţă, reclamanţii singuri 
au întârziat efectuarea lucrărilor timp de un an, deci 
prin faptul propriu au provocat îngreunarea obligaţi
unei de desdăunare a pârâtului, cum şi disproporţia 

intre _cuantumul daunelor şi prejudiciul real suferit. 
C~ _,astfel fiind, acţiunea reclamanţilor urmează a fi 

admisă în parte pentru suma de let 117.000 cu pro
cente legale şi 3.000 lei cheltueli de judecată fixate 
prin apreciere. 
Că în ceeace priveşte incidentul de prematuritatea 

acţiunei până la judecarea recursului înregistrat de pâ
rât urmează a fi respins pe consideraţiunea că solu. 
tiunea ce s'ar da în instanţa de casare nu poate influ
enta asupra soluţiei acestui proces prin care se pretinde 
daune convenţionale pe câtă vreme prin cel supus 
recursului s'a cerut daune cominatorii. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Judecător 
de şedinţă M. Manolescu, admite. 

. Semnaţii M. Manolescu, N. Istrati. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I a CiV. COR. 

Audienta de la 24 Iunie 1935 

Preşedinţia D-lui Eugen Donici, judecător de şedinţă 

Ion Vlădăianu cu I. I. 8. Vlădăianu 

ASANAREA DATORIILOR. - SULTA DE PARTAJ. - DACĂ CONST!. 
TUB O DATORIE CĂRErA SĂ I SE POATĂ APLICA PRINCIPHLE Şt 
REDUCERILE LEGII DE CONVERSIUNE DIN 7 APRILIE 1934. 

Sulta de partaj, care reprezintă diferenţa din
tre loturile atribuite comoştenitorilor şi care 

· prin efectul declarativ al partajului, face parte 
din masa succesorală şi e socotită ca deţi
nută direct de la defunct, nu poate fi consi
derată ca o datorie căreia săi se poată aplica 
principiile şi reducerile legii de asan.are din 
7 Aprilie 1934, căci această lege având de 
scop lichidarea datoriilor, nu s'a putut referi 
şi la suite, fiind-că in acest caz ar fi modifi
cate principiile egalităţei loturilor şi al ga
ran.ţiei de răspun.derei dintre moştenitori, ce
ea.oe nu a fost ia intenţia legiuitorului. 

No. 1021. - Admisă acţiunea intentată de către Ion Vlădă• 
ianu în proces cu Ion I. B. Vlădăianu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi N. Stănescu pentru reclamant şi 
M. Paleologu şi Naum pentru pârât. 

Tribunalul, 

Asupra a~ţiunei introdusă de câtre Ion Vlădăianu, 
prin petiţia înregistrată la No. 7873/935, prin care 
cere ca potrivit art. 69 ultim, alin. din legea lichi
dării datoriilor din 7 Aprilie 1934, să se constate că 
pârâtul Ion I. B. Vlădăianu nu beneficiază de dis
poziţiunile acestei legi pentru suma de lei 170.000, ce 
a trecut-o în cererea sa de asanare, introdusă la 
la Registratura Generală a Tribunalului Ilfov sub No 
28915/932, făcută pe baza legii pentru asanarea da
toriilor agricole din 1932, ca datorată reclamantului. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile păr
ţilor şi concluziunile scrise depuse de părţi la dosar. 

Având în vedere că în fapt se constată că pârâtul 
de azi a devenit în 1928 adujudecatorul conacului 
moşiei Vlădaia Mehedinţi şi a viei dela acea moşie 

pentru suma de lei 425 OOO amândouă, din care se 
cuveneau comoştenitorului reclamant de azi, două 

cincimi adică lei 170.000, părâtului tot două cincimi 
şi unui alt comoştenitor o cincime, în conformitate 
cu drepturile fiecăruia la moştenire, imobile scoase 
în licitaţie publică pentru eşirea din indiviziune în faţa 
Tribunalului Ilfov Secţia Notariat. 

Având în vedere că pentru depunerea preţului. 
adjudecărei celor două imobile pârâtul prin petiţiile 
înregistrate la acel Tribunal la No. 101444 şi 101445 
din 10 Decembrie 1930, · depuse în copii la dosar, a 
invocat faptul că fiind comoştenitor şi că vânzarea 
făcându-se pentru eşirea din indiviziune, nu poate fl 
obligat la depunerea preţului, până la complecta 
lichidare a bunurilor succesorale, vânzările pentru 
eşirea din idiviziune nefind adevărate vanzi:lri, ci 
acte de impărteală conform art. 786 cod. civil. 

Având în vedere că tribunalul Ilfov Secţia Not. 
prin jurnalul său No. 324/931, a acceptat acest mod 
de depunere a preţului, dispunând .formarea actului 
de adjudecare pe numele comoştenitorului adjudecatar, 
pârâtul de azi. 
Că intervenind legea asanării datoriilor agricole 

din 1932, comoştenttorul adjudecatar a invocat be
neficiile acelei legi pentru sumele ce avea de dat 
celorlalţi comoştenito!i, rezultate din vânzarea imobi
lelor amintite pentru eşirea din indiviziune şi în speţă 
de reclamantul de azi pentru suma de lei 170.000, 
făcând cererea în conformitate cu acea lege, depusă 
la dosar. 
Că pârâtul a comunicat reclamantului prin scrisori, 

că invoacă şi beneficiile legei noi, pentru · lichidarea 
datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934, faţă de care 
reclamantul a făcut prezenta acţ; une provocatorie, 
spre a se constata că pârâtul nu poate invoca bene
ficiile nouii legi pentru suma ce are să - i dea adju
decatarului bunurilor succesorale amintite, · 

Având ln vedere că chestiunea ce urmează a fi 
rezolvată este dacă suita de partaj se consideră ca 
o datorie căreia i se pot aplica principiile şi re du„ 

·cerile legii din 7 Aprilie 1934. 
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Având ln vedere că suita reprezintă diferenta din
tre loturile atribuite comoştenitorilor şi că prin efectul 
declarativ al partajului, ea face parte din massa suc
cesorală, e considerată că e deţinută direct dela de
funct, ea nu este o creanţă, ci o avere de împărţit 
şi că deci intre comoştenitori nu pot exista raporturi 
dintre creditor şi debitor pentru sume ce-şi datorează 
din vânzări pentru eşirea din indiviziune. 
Că în aceste împrejurări, din rauza ficţiunei legale 

a partajului, neexistând o creanţă rezultată din rapor
turile dintre comoştenitori, ne intervenind nici un 
schimb de valori intre ei, obligaţia de a plăti suita 
derivă din principiu egalităţii loturilor şi că în afară 
de aceasta, coerezii garantează unul altuia loturile 
conform prevederilor art. 787 cod civ. gara!1ţie ce ar 
dispărea dacă unul dm comoştenitori ar reduce suita 
prin beneficiile legii din 6 Apri1ie 1934, căci invoca
rea acestui beneficiu, fiind o facultate, ar depinde 
de voinţa unui singur moştenitor, micşorarea suitei 
ceiace ar fi în contra principiului de garanţie. 
Că legea din 7 Aprilie 1934, având de scop lichida

rea datoriilor, nu s'a putui referi şi la suite, căci în 
acest caz ar fi modificat principiile egalitătii loturilor 
şi al garanţiei de răspunderi dintre comoştenitori, 

ceace nu rezultă că a fost în intenţia legiuitorului 
mai ales din lipsa oricărui text expres. 
Că obiecţiunea că legea din 1932 ar fi exceptat 

suitele, pe când cea actuală din 7 Aprilie 1934 nu 
le-a trecut printre creanţele exceptate şi enumărate 
ln art. 69, este neconcludentă deoarece din raţiunile 
nouii legi mai sus exprimate, rezultă că legiuitorul 
din 1934 cu drept cuvânt, a zocotit inutilă excepta
rea suitelor care nu intrau în cadrul legii şi care 
exceptie în mod greşit şi inutil a fost trecută în legea 
din 1932. 

Avand în vedere că independent de princiipile ma 
sus arătate şi chiar dacă legea din 7 Aprilie 1934 ar 
H aplicabilă şi suitelor dela partaj, totuşi în fapt, sulta 
de lei 170.000, pentru care pârâtul a invocat faţă 

de reclamant beneficiile acestei legi, nu intră în ca
drul el şi pentru motivul că ea nu este certă şi li
chidă; că legea din 1934 având de scop lichidarea 
datoriilor, a prevăzut în art. 3 şi următorii un mod 
de a calcula, un quantum al unor datorii, creanţe 

certe şi lichide, ale căror existenţă să nu fie contes
tată şi să aibă un quantum precis, numai astfel se 
pot fixa anumite dobinzi înainte de 7 Aprilie 1934 
fi după această data. 

Din aceasta reese că creanta trebue să fie certă 
şi lichidă la data legii, ceace nu este cazul suitei a 
cărei existenţă e condiţionată de lichidarea succesi
unei, când se poate constata dacă sulta mai e dat o · 
rată şi in ce măsură, putând ca un debitor de sultă 
să nu mai datoreze nimic, sau să devie chiar creditor. 

Ctt, tn cazul de faţă fiind necontestat că pârâtul a 
devenit adjudecatar al unui imobil succesoral şi c I 
instanţa de lichidare nu a avut fncă loc, ceace în
suşi paratul rec1moaşte ln lntampinarea sa şi conclu• 

ziunlle depuse .Că numai la terminarea partajului se 
va determina suma exactă a suitei ce voiu avea de 
plătit•. Că numai în acel moment quantumul daroriei 
devine certa şi exigibil .urmează ca nefilvd vorba 
de o datorie certă şi lichidă la 7 Aprilie 1934 şi 
nici azi, dispoziţiile legii pentru lichidarea datoriilor 
din 7 Aprilie 1934, nu se pot aplica, întruclt la 18 
Decembrie 1931, data prevăzută în lege, datoria pre• 
tinsă de pârât nu exista, nefiind certă nici lichidă şi 
nici exigibilă. 
Că acest caracter il va lua numai la data când in

stanţa de lichidare încă în curs, va statua asupra suite• 
lor ce vor avea de dat comoştenitorii unii a\tora şi 
abia atunci se va putea şti ce se datorează şi cât se 
datorează. 

Că declararea în activul cererei de conversiune a 
reclamantului făcută în 1932 a sumei ce avea de 
primit dela pârâtul de azi, nu poate constitui o re
cunoaştere a acestei sume ca datorie certă şi lichidă 
suma ne fiind decât echivalentul celor două cincimi 
ale reclamantului din preţul adjudecărei bunurilor 
succesoarale până Ia acea dată vândute, iar iegea 
din 1932 impune categorie declararea fntregului activ 
deci şi a părţilor din moştenire. ,, 

Faptul că reclamantul a luat inscripţie pe baza art. 
1737 şi 1741 cod civil pe imobilele adjudecate asupra 
pârâtului nu constitue nici o recunoştere ce ar schim• 
ba caracterul sumei ce avea de primit, pentru a o 
transforma în creanţă certă şi lichidă, articolele de 
mai sus dând numai drept copărtaşilor, să se asigure 
prin inscripţia privilegiului, contra înstrăinărei imobi
lului, chiar înainte de terminarea partajului. 

Că obiecţiunea ridicată de pârât, că reclamantul 
nu a făcut declaraţie conform art 40 al legii pentru 
lichidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, că nu acceptă 
dispoziţiile acestei legi, urmează a fi respinsă <:a 
neîntemeiată, întrucât acel articol se re!eră la decla
rarea neacceptărei beneficiilor legei faţă de debitorii 
ce ar fi supuşi prevederilor acestei legi. 
Că deci, faţă de aceasta, nu interesează a se ve

dea dacă pârâtul întruneşte celelalte condiţiuni ale 
legei. 
Că astfel fiind, acţiunea de faţă se priveşte înte

meiată şi urmează a fi admisă, aşa cum a fost for
mulată. 

Pentru aceste motive admite. 
Semnaţi I Eugen Donici, /. Stambulescu. 

Rugăm mult pe D-nii abonaţi din provincie cari 

nu au achitat încă încasatorului nostru costul 

abonamentului să aibă buna voinţă a ni.l trimete 

prin mandat poştal. 
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