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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA ,CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 

Aadl,m/a dela 2 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui O. G. Lupu, preşedinte 

Aloman Comanescu cu Banca lnduslrillor şi Meseriilor 

CAMBIE. - ACT DE PltOTEST. - LIPSA SBMNĂTURET AGENTU
LUI îN DREPT DE A S6MNA ACEST ACf,-ART. 3ZO ŞI 330 COD. COM. 

In. materie de protest legiuitorul neprevă
zâad formalitatea dublului exemplar, portă
relul to comunele reşedinţe de judeţ, sau ju
de~ătorul tu celelalte cornu:ae, nu întocmesc 
ln afară de artul original liberat părţei, încă 
un al doilea original, ci trec n.umai într'un 
regtstru, o copie dupa actul original eliberat 
părtii, care in cazul când orginalul există, 
n.u poate nici să'1 în locuiască nici să.'l com
plecteze şi nici să'l remedieze viciile _pe care 
acesta le ar prezenta; iar dacă art. 3 .50 cod. 
com. prevede că partea poate să . se servească 
şi de uu extras depe registrul de proteste 
spre a te.locui origina-lu], această însă numai 
tn cazul câ:ad actul original de protest â fost 
pierdut, iar nu şi atunci când există, dar este 
nul din cauza că. nu a fost semnat de agen„ 
tul competent, fiindcă dacă actul original 
e lilUl şi extrasul din râgistre este izbit de a
celaşi viciu. 

No. 1~36- Admis recursul făcut de Aloman Cotilânescu la 
contra sentinţei Trib. Constanţa S. II-a cu No. 31/931 cu Banca 
lndlist'rillor şi Meseriilor. · 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Aloman P. Comănescu 
contra sentinţei Tribunalului Constanta Sectia II-a cu 
No. 31 din 13 Martie 1934, datit Îl) proces cu Banca 
Industriilor şi Meseriilor Dobrogene ; 

Avand în vedere că din sentinţa atacată cu -recurs 
se constată că prin cartea de judecată cambială cu 
Nr. 2831/931, recurentul Aloman P. Comănescu ln 
calitate de girant a fost obligat în mod solidar lm
preună cu Stan R, Banca şi R. Berezovscbi ca să 
platească intimatei Banca Industriilor ,i Meseriilor Do
brogene suma de 50.000 Iei plus cheltueli de judecata 
iar în contra acestei hotărâri, numitul girant făcând. 
ape~ a susţinut că, acţiunea cambiala nu _P~tea fi ad
misă contra sa întrucât posesorul camb1e1 pentru a 
putea să obţină realizarea plăţii din partea giranţilor 
trebuia în prealabil să- şi fi conservat acest drept al 
său prin operaţiunea unui act de protest pentru ne
plată, ori în speţă actul de protest eliberat Băncii, 
aflat la dosar, nu poate să aibă nici un efect legal, 
deoarece nu a fost semnat de agentul care ii închee, 
iar extrasul prezentat d~ intimată după actul de pro
test dm registrele portăreilor, neputând fi socotit ca 
original, ca actul eliberat părţii, nu poate suplini for• 
malitatea prevăzută de art. 328 cod. corn. 

Că Tribunalul judecând acest apel, l'a respins ca 
nefondat, motivând că art. 330 cod comercial nepre
cizând numărul originalelor ce se fac în caz de pro
test, explicaţiunea firească urmează a fi căutată în dis
pozitiunile care prevăd trel:erea protestelor în între
gime zi cu zi într'un registru special, cu posibilitatta 
de eliberare de extras după registrul impus ; ori în
trucât art. 333 di1,pune că se pot elibera copii după 

actul înscris fidel în registru, cari să înlocuiască ori
ginalul eliberat părţii, aceasta înseamnă că actul de 
protest din registru întregesc ca formă şi necesitate 
un al doilea original şi deci în cadrul acestei situa
ţiuni reglementate de textul citat susţinerea contrară 
este fără fundament juridic. 
Că în contra sentinţei Tribunahdui, pârâtul girant 

Aloman P. Comănescu a făcut recurs, formulând un 
singur motiv de casure astfel redactat ; 
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.Exces de putere ; violarea şi greşita interpretare a 
a art. 328 cod, corn., violarea şi greşita aplicaţiune 

.a art. 339 cod. comercial, eroare grosieră de fapte, 

11 denaturare de acte·., şi nemotivare prin aceea că in• 
.stanţa de fond a recunoscut unei copii din registrul 
„prevăzut de art. 330 cod comercial erectele unui act 
,,original de protest a cărui nulitate am invocat-o. 

11 Intimata Banca Industriilor şi Meseriilor Dobrogene 
.s. A. din Constanţa, chemându-mă in judecată cam-
11 bială pentru plata sumei de 50000 lei în baza unei 
.cambii acceptată de R. Bancu şi girată de subsem• 
.natul lui Anton Berezovschi intrată în posesiunea 
.Băncii intimate prtn girul acestuia din urmă, am opus 
.acţiunii f~cute c\,e posesoare excepţiunea lipsei de 
.conservare a drepturilor derivând din cambie prin 
.nedresarea unui protest de neplată. 

.In dovedirea excepţiunei mele am dovedit că actul 
.de protest al cambiei prin nedresarea unui protest 
de neplată. 

111n dovedirea excepţiunei mele am dovedit că actul 
„de protest al cambiei de 5.0000 lei, scăzută la 7 

11
Septembrie 1932, .era nul în mod absolul nefiind 

„semnat de portărel ul despre care se pretinde că_ ar 
• fi instrumentat în alcătuitea lui ; 

• Tribunalul refuză să facă făţişi constatarea direc ! ă 

.eă actul de protest cu No. 5269/931 este nesemnat 
,,deşi originalul acestui act aflat dosarul judncătoriei, 
.edifică în mod complect despre lipsa semnăturei 

11 invocată şi deşi partea adversă nu contestă faptul, 
.dar pentru a respinge apelul Tribunalul primeşte 

,,pentru existenta protestului de neplată o copie le• 
.galizată (eliberată din registrul de proteste) şi cu a-
11ceastă copie zice Tribunalul se face dovada facerei 
.protestului cambiei din speţa de faţă conform art, 
326 şi următorii c. corn". 

.Pentru a înlătura apoi motivele apelului şi obiec
• ţiunile pe larg conţinute în concluziunile scrise reţi
.nute de instanţă, Tribunalul se dedă la o interpretare 
„cu totul nepotrivită a art. 330 cod corn, pentru a 
.ajunge la o formulă juridică a inlocuirei originalului 
actului de protest prin copia de registru ; 

„Ori, potrivit art. 328 alin. 6 din codul de comerţ 
.protestul trebue să fie semnat de portărel" fără în
.doială fiindcă lipsa semanăturei face ca actul să se 
„claseze singur în categoria actelor nule în sensul 
inexistenţei .lor. 

.Dacă art. 330 prevede că după ce .originalul pro
„testului se va aduce la Tribunal şi adeverindu-se de 
„preşedinte S'e va da înfăţişătorului, portărelul este 
.ţinut sa treacă toate protestele în întreg zi cu zi şi 

„după ordinea datei într'un registru special, şi în fine 
„că în caz de pierdere dovedită a originalului el se 
,.poate înlocui printr'un extract legalizat din registru, 
.întreg complexul acestui text atât de falş aplicat şi 

11 interpretat în speţă nu autoriză credinţa Tribunalului 
.despre .întregirea protestului prin registru ca un al 
.doilea original. 

• Tribunalul avea de judecat speţa în care originalul 

11 act de protest se găsea nesemnat şi şi deci inexistent 
.aşa cum se vede acest act la dosar, şi nu speţa in 
,,care el era pierdut, în care caz în adevăr dovedin
.du-se, pierderea registrul de proteste putea proba 
.exisenţa : am discutat în jurul inexistenţei protestului 
„prin nevalabilitatea lui, iar nu împrejurarea pierderei 
,,înlocuită prin extract, pierdere care nu se putea ar; 
11 ticula cât timp ţxistă originalul. 

11 Pe de altă parte din interpretarea art. 330 rezultă 
că ceiace se trece în regiştrul de proteste nefiind de 
„cât actele de protest alcătuite conform art. 326, 327 
,,şi 328 cod. comercial, fila registrului nu putea con• 
• ţinea ·decât ceiace originalul conţinea şi el şi în sis• 
„temui corect al lucrărilor, actul de protest nu putea 
„figura ca semnat în registru pe când originalul lui se 
găsea nesemnat. Căci în textul şi întreaga economie 
.a articolelor invocate, rezultă cum nu se putea mal 
„clar, că nu există în drept de cât 9 singură lucrare 
.a portărelului despre care se alcătueşte un singur 
„ act, originalul act al protestului, registrul creiat de 
„lege în scopul art. 330 nefuncţionand nici odată 
.pentru complectarea viciilor unui asemenea act sau 
cum atât de eronat zice Tribunalul pentru .întregi
rea" lui . 

.Considerentul final al sentinţei vorbind despre „gă
sirea în arhiva corpului de portărei a originalului pro
„testului 5269/931 nu reprezintă în modul de judecată 
.al Tribunalului de cât o eroare grosieră de fapte şi 
.o denaturare de acte ; în adevăr originaJul acestui 
.act lipsit de semnătură se gaseşte în dosarul cauzei 
.(Dosarul jud. 3802/931) şi că reprezintă o eroare 
.grosieră de fapte, constatarea că el s'ar mai găsi 
ca original şi în arhiva Corpului de portărei, denumirea 
.lui ca act de protest original nefiind de cât dena• 
.turarea lui pură şi simplă ; 

,,ln ce ar privi eroarea materială a agentului instru-
9mentatator la care Tribunalul reduce în ultima ana
„liză temeiurile juridice ale apelului, această calificare 
,,a faptelor nu constitue o motivare în sensul legei, 
.cât timp Tribunalul avea să judece efectele lipsei 
„cte semnătură iar nu sursa inspiraţiei concluziunilor 
,,părţilor din proces; 

~ Ori judecând altfel şi deducând valabilitatea pro
„ testului prin conţinutul registrului, Tribunalul a violat 
.art. 328 cod comercial, a aplicat greşit şi a violat 
.art. 330 cod comercial, a înfăptuit un învederat 
.,exces de putere şi a dat o hotărâre nemotivată", 

Având în vedere că prin motivul de casare recu-
' rentul sustine că Tribunalul a comis un exces de putere, 

eroare grosieră de fapt, denaturare şi o greşită inter
pretare a art. 328 cod comercial atunci când a re
cunoscut copiei după registrele de proteste - pre
zentată de intimată - aceleaşi efecte legale ca şi 
efectele actului de protest' eliberat părţii, fiindcă sin
gurul act original constatator al actului de protest, 
fiing acela eliberat părţii, lipsa semnăturei agentului în 
drept a semna acest act, face cc1 iţctul de protest să 
lie nul, iar nulitatea pentru nesemnarea actului original 
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de agentul competent, nu· poate fi înlăturată printr'un 
extras din registrele portăreilor din care să rezulte 
că actul de protest a fost semnat de agentul instru 
mentator competent ; 

Considerând că în conformitate cu art. 328 c. corn. 
actul de protest trebue să cuprindă transcrierea exactă 
a cambiei, numele şi pronumele persoanelor, pentru 
şi în contra cărora se face, somaţiunea de plată, iar 
întreg actul de protest trebue să fie semnat de por• 
tărel ; 
Că întrucât actul de protest este un act de 1proba

tiune solemn şi public, prin care se constată că po
sesorul cambiei şi a îndeplinit diligenţa legală pentru 
exerciţiul acţiunei de regres, lipsa semnăturei agen
tului în drept a instrumenta, după actul original de 
protest. atrage după sine nulitatea actului de protest ; 
Că în această situaţiune legală. ceiace în speţă ur

mează a se examina, este chestiunea de a se şti, 

dacă agentul care întocmeşte actul .de protest mai 
dresează în afară de actul original eliberat părţei încă -un al doilea act original, pe care ii consemnează in 
registrele publice ale oficiului său ; 

Considerând că art. 330 cod comercial, care rezolvă 
această chestiune, prevede că actul de protest trebue 
s~ fie dresat de portărel, iar originalul acestui act va 
fi adus la Tribunal, unde după ce se va adeveri de 
preşedintele Tribunalului 'Sau de loctiitorul său, va 
trebui să fie dat infăţişătorului, adică persoanei rare 
a cerut facerea actului de protest ; că portărelul sub 
sancţiunea de cheltueli şi daune-interese către părţi 
este dator să treacă toate protestele în înlreg, zi cu 
zi şi după ordinea datei, într'un registru special, nu
merotat şi parafat de preşedinte, cuprinzând data, 
natura, specia actului şi numele părţilor ; iar în caz 
de pierdere dovedită a originalului, acesta va putea 
fi înlocuit printr'un extras legalizat din registru; 
Că din cuprinsul acestui text, rezultă că agentul 

care este chemat ca să dreseze un act de protest, nu 
face decât o singură lucrare, iar pentru constatarea 
acestei lucrări, el nu întocmeşte decât un singur act 
original, pe care după ce îl supune vizei Preşedintelui 
Tribunalului spre nesr.himbare, îl liberează părtei, 
pen;ru a putea dovedi că şi•a îndeplinit obligaţiunile 
legale penrtu păstrarea acţiunei de regres ; 
Că astfel fiind şi întrucât în materie de protest, le

giuitorul nu a prevăzut formalitatea dublului exem
plar, · portărelul în comunele reşedinţă de Tribunal 
şi Judecătorul în celelalte comune, nu întocmesc deci 
în afară de actul original liberat părţei, încă un al 
doilea exemplar original, ci trec într'un registru anume 
întocmit în aoest scop, numai o copie după actul ori
ginal liberat părţei, care in cazul când originaiul există, 
nu poate nici sll-1 înlocuiască, nici să 1 complecteze 
şi nici să-i remedieze viciile pe care acesta le,ar pre-
zenta ; · . 

Considerând ·că art. 330 c. corn., prevede intrade
văr că partea poate să se servească şi de un extras 
legalizat după registrele de proteste spe a înlocui 

·• . 

originalul, însă aceasta numai în cazul când actul ori
ginal de protest a fost pierdut, iar nu şi în cazul când 
ca în speţ~, el există, dar este nul din cauză că nu a 
fost semnat de agentul competent, fiindcă dac'ă actul · 
original liberat părţei este nul, şi extrasul din regis
trele de proteste neputând fi ~e cât reproducerea fi. 
delă a originalului, neapărat că acest extras trebue 
să cuprindă acelaş viciu, pe c~re o copie nu-1 poate 
remedia. · · 
Că în asemenea condiţiuni , d·e drept, lntrucât Tri

bunalul a decis contrariul, că actul original d'e- protest 
nesemnat de portărel , poăte să fÎe îrilocuit şi remediat 

' printr'un extras din registrele de proteste, 'Tribunalul 
a comis' un exces de putere şi o violare a art. 330 
şi 329 cod comercial, şi deci motivul de casare fiind 
întemeiat, recursul este fondat şi urmează a fi admis, 
casând sentinţa Tribunalului şi în fond tot pentru a
celeaşi consideraţiuni, a hotărâ <:ă întrucât' în cauză 
nu a fost dresat un act valabil de protest, acţiunea 

cambială îndreptată de intimata Banca Industriilor şi 
Meseriilor Dobrogene în contra giranţilor să fie res
pinsă, apărându-i pe aceştia pe plata datoriei cambiale; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şţ a pre• 

ciind; 
Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. Ill-a 

Audien/a de la 17 Aprilie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, preşedinte 

V. V. Haneş, M. Filip şi alţi! cu D. Georgescu 

INCHIRTERE. - CONTRACTAREA EI DE MAI MULTE PERSOANE 
FIZICE TMPREUNĂ. - NEVALAB!LITATEA UNORA DINTRE SEMNĂ
NĂTURI. - DACĂ ATRAGE INEXISTENŢA CONTRACTULUI DELO· 
CAŢIUNE. 

OBLIGAŢIUNI fNDIVJZlBJLE. - PLURALITĂŢI DE DEBITORI.-NA
TURA PRESTAŢIUNEI.-SATISFACEREA El NUMAI PRINTR'O PLATĂ 
INTEGRALĂ. , 

lNCHIRIERE . - CONTRACTAREA El FAŢĂ DE MAI MULŢI CHIRIAŞI 
PENTRU FOLOSINŢA ÎN COMUN A ACELUIAŞI JMOB!L. - CHIRIE.
DACĂ POATE FI FRACŢIONATĂ DUPĂ JSUMĂRUL LOCATARILOR. 

1. Da.că o societate îR nume colectiv; care 
are personalitatea ei juridică · distinctă, nu 
poate contracta valabil o închiriere, în lipsa 
unei delegaţiuni speciale, de cât prin sem• 
_ nătura tuturor componenţilor ei, atunci însă 
când închirierea se face de către mai multe 
persoane fizice, care se obHgă personaf, fap
tul că, semnătura unora dintre ei nu este 
valabilă şi deci consimţământul acestora ră
mâne nemân} festat, nu poăte atrage inexi
steaţa contractului faţă de cei ce au semnat 
valabil şj şi-au exprimat astfel consjmţămân
tµl ia închiriere. 

2. Cu toate că este de pri:acipiu că atunci 
câ.nd sunt mai mulţi debitori, obliga.ţia ace
stora se divide în raport cu numărul · lor, to
tuşi şi în cazul acesta, fiecare diJ:1 /debitori 
poate fi condamnat pentru totalitatea pre
staţiunei. dacă indivizibilitatea obligaţi.unei 
rezultă din :natura prestaţiunei şi după felul 
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~-µD,l a fost privită de părti, t~ sensul oa ea 
Ei§. nu poat~ fi satisfăcută priRtr'o plat~ f;rac„ 
ţîon.~ră ci numai prin plata integrală. 
· 3. Când un propl"Îetar tg.chiriază imobilul 
său spre folosinţa. comuna la mai multe per
soane deodat~, aceştia benafi~iind fiecare de 
tnţţeg imobilul, ş i plata. chiriei uu poate ţi 
sµcqtită că ar fi concepută altfel de propri
etar, de cât de a i se face integral iar nu 
fracţionată după numărul locatarilor cari fi. 
gurează îB coutractul de închiriere. 

No. 190. - Respinse ca m fondate apelurile făcute de V 
V. Hane~, M. Filip şi Dumitru Georgescu împ0rriva sentinţei 
civile cu No. 131/935 a Trilt. Ilfov s. lll•a civ. cor. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute în coqtra sentinţei civile 
~r. 131/935, a Tribunalului Ilfov Secţia 3-a C. C., 
atât de către V. V. Haneş şi M. Filip, pârâţi la prima 
instantă cât şi de către Dumitru Georgescu reclamant. 

Având în vedere actele de la dos(lr şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Ayâl!d în vedere că în fapt se constată următoa
.rele: 

Cu petiţiunea inr~g. sub Nr. 4955l[934, la Tribu
nalul Ilfov Secţia 3-a C. O., reclamantul Dumitru 
Georgesgu. a chemat în judecată conform legei pro
prietarilor pe pârâţii I. F. Buricescu, M. Filip, V. V, 
Haneş şi Gheorghe Hilt, atât personal cât şi in cali
tate de cooproprJetari ai liceului Etatizat .Profesorii 
Asociaţi", pentru a se declara reziliat din culpa pâ
.r.~Ulor contractul de închiriere intervenit între dar.şii 
li:1. Q Iulie 934, cum şi pentru a li condamnaţi pârâţii 
la plata cu titlul de daune a sumei de 39 261 le 
Ci;lte 'reprezintă chirie de la 1 Decembrie 1934, până 
la 2i3 Aprilie 1935, şi .taxele de contract. 

La ~ceastă acţiune pârâţii V. V. Haneş şi M. Fi
li,e i;lU obiectat înaintea primei instanţe, ciţ deşi cu 
privire la cuantumul sumelor pretinse nu au nimic 
de zis, totuşi ei nu pot fi condamnaţi la plată deoa• 
rece scrisoarea din 9 Iulie 1934, prezentată .de re
clamant cu titlul de contract de închiriere, nu este 
în realitate decât un proect de închiriere. iar pârâţii 
t Buricescu şi Oh. Hilt, obiectează că · în tot cazul 
în ceiace ii priveşte, acţiunea nu poate fi admisă de 
oarece contractul de închiriere - chiar dacă ar li 
considerat c.a atare - nu a fost incheif,lt decât cu 
pârâţii Haneş şi Filip, iar nu şi cu ()ânşi care nu au 
semna·t contrac'tul nici personal, nici prin ceilalţi doi 
pârâţi, cari nu aveau calitatea de mandatari ai lor 

Tribunalul prin sentinţa apelată, constată c11 privire 
la obiectiunea rjJicată de pârâţii Haneş şi Filip, că 
scrisoarea cu data de 9 Iulie 1934, cuprinde toate e· 
lementele unui contract de închiriere, că mai mult 
ea a fost pusă in exeeutare de pârâţi care au şi pl~
tit o parte din pretul locaţiunei, astfel că 11u poate 
Ji nicio îndoială că Intre reclam~nţ şi pârâţi a inter
venit. un contract de închiriere, 

Faţă de această constatare, Tribunalul respinge ca 
inutilă şi proba cu martori cerut~ de pârâti, pentru a 
dovedi că biletele de închiriat au stat lipite pe gea
murile imobilului şi după data de 9 Julie J934, tin• 
zând prin aceasta să arate că int:re părţi p'iir fj exi• 
stat decât un proiect de închiriere. 

1n ce priveşte apărarea celorlalti , doi pârâţi I. 8u
ricescu şi Gh. HUt, constată că intr'adevă aceştia. ,nu 
au semnat contractul .de închiriere nici personal oici 
prin V. V. Haneş şi M. Filip ca mandatari deobrece 
apeştia nu au avut niciun mandat în acest se~s. 

ln consecinţă, Tribunalul admite acţiunea recla
mantului Dumitru Georgescu numai în contra pârâ• 
ţilor V. V. Haneş şi M. Filip, fată de care decbtră 
reziliat contractul şi pe care ii obligă Ia plata sumei 
cerută prin acţiune ca reprezentând chiria dela .1 De
cembrie 1934, până la 2J Aprilie 1935, şi taxa de 
contract, iar faţă de pârâţii I. F. Buricescu şi Gheor
ghe Hilt respinge acţiunea. 

1n contra sentinţei pronuntată de prima instanta, 
fac apel atât pârâţii V. V. Haneş şi M. Filip cât'.şi 
reclamantul Dumitru Georgescu. 

ln ce priveş_te apelul făcut de V. V. Haneş şi M. 
Filip: · 

.Având în vedere· câ atât prin motivele de apel 
şi · ora I în şedintă şi apoi prin concluziile lor scrise, 
apelantu susţin îo primu} rând că din moment ce 
Tribunalul a constatat că pârâţii Bur·cescu şi Hitt, 
deşi figurează in contract, 'nu au consimţit însă la 
incheerea lui, întrucât nu l'au semnat, consecinţa 

acestei constatări nu putea fi decât respingPrea ac
ţiunei . în ,total, iar nu numai faţă de aceştia, deoareqe 
imobilul fiind închiriat pentru a funcţiona în el Liceul 
etatizat • PtQfesorii Asociaţi", contractul nu putea fi 
încheiat decât prin sem.nătura celor 4 profesori copro
prietari ai Liceului, ~stfel că lipsind semnătura a doi 
dintre ei acordul de voinţă nu a existat si deci nici 
contract nu există. 

Având în vedere oă în scrisoarea cu data de 9 
Iulie 1934, se află cuprinderea următoare : . 

.Prin prezenta scrisoare subsemnaţii I F. Burice
.s0u, M. Filip, V. V. Haneş şi Gheorghe Hilt,. vă con
.firmăm că am închiriat imobilul Dvs. situat în Bu
.cureşti, str. G. D. Palade Nr. 57 58, pentru a 
.funcţiona în el Liceul etatizat .Profesorii Asociaţi.• 

Având în vedere că din aceşti termeni clari şi pre
cişi pe care ii întrebuinţează pârâţii, rezultă că ei 
personal au închiriat imobilul reclamantului ia~ n.u 
Liceul Etatizat .Profesorii Asociaţi•, care nu are 
nici o personalitate juridică, ceiace de altfel nici nu 
se . susţine, deoarece după cum stă scris „.semnaţi I. 
F. Buricescu, Filip, Haneş şi Hilt" au închiriat iar n_u 
Liceul .Profesorii Asociaţi• şi dacă după ce pârâţii 
personali arată în scrisoare că ei au închiriat imobi
lul, adaogă : ,,pentru a funcţiona în el Liceul Etatizat 
• Prolesprii Asociaţi", aceasta nu face să rezulte că 
inchirietor este ·uceul fără personalitate juridică, ~i 
~rată num:ti că destinatia pentru care pârâtii au în· .. 
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cbir;at imobilul este aceia de a face să funcţioneze 
în el liceul. 
Că din moment ce rezultă că pârâţii au contractat 

personal, bine Tribunalu] a admis acţiunea faţă de 
pârâţii Haneş şi Filip, faptul că ceilalţi doi pârâţi nu 
au semnat co.ntractul neputând să atragă inexistenţa 
lui şi faţă de Haneş şi Filip. 

Considerând că dacă intr'adevăr când e vorba de 
o socieiate în nume colectiv care are personalitatea 
.ei juridică distinctă, ea nu poate contracta valabil o 
1
nc hiriere, în lipsa · unei de1egaţiuni speciale, decâ 

prin semnătura tnturor componenţilor ei, atunci însă 
când închirierea se face ca în speţă de către mai 
multe persoane fizice, care se obligă personal, faptul 
că semnătura unora din ei nu este valabilă şi deci 
consimţământul acestora rămâne nemanifestat, nu 
·poate atrage inexistenţa contractului faţă de cei ce 
au semnat valabil şi şi-au exprimat astfel consimte.
mântui. 

A vând în vedere că apelanţii susţin mai departe 
· că din moment ce reclamantul a chemat în judecată 

pe toţi c:;ei 4 pârâţi, personal şi divizibil iar nu so
lidar, atât Filip cât şi Haneş nu ar fi putut fi con 
damnaţi de Tribunal decât la câte o pătrime iar nu 
la întreaga sumă pretinsă de reclamant ca chirie. 

Considerând , că într' adevăr este de principiul ca 
atunci când sunt mai mulţi debitori obligaţia acestora 
se divi<Je în raport cu numărul lor, totuşi şi în cazul 
cânrl sunt mai m· Iţi debitori fiecare poate fi condam■ 
nat pentru totalitatea prestaţiunei da::iă rezu 1 tă că 

obligaţiunea este indivizibilă fată ru natura prestaţi · 
unei şi după felul cum a fost privită de părţi în sen
sul' ca să nu poată fi satisfăcută printr'o plată fracti
·onară ci numai orin plata integrală. 
Că astle] când un proprietar închiriază imob lui său 

spre folosinţa comună la mai multe persoanf' deodată 
aceştia beneficiind fiecare de întreg imobilul şi plata 
chiriei nu poate fi socotită că ar fi concfpută de pro
prietar decât de a i se face integral iar nu frecţio
nată după numărul locatarilor care figurează în con
ti;actul de inchiriere, 

Oă deci chiar dasă din cei 4 chiriaş i care figurează 
tn contractul de închiriere, pe care se sprijină recla
mantul, numai doi din ei şi anume V. V. Haneş şi 
M. Filip au semnat contractul şi s'au obligat valabil, 
aceştia urmează faţă de principiile de · mai sus a fi 
o.bhgaţi la· plata întregei sumi reclamată ca chirie 
prin acţiune. 

Având in vedere că apelanţii mai susţin că în 
niciun caz Tribunalul din moment ce a constatat ne
vaia bjlitatea se mnătcrilor pârâţilor Buricescu şi Hiit 
nu putea condamna numai pe Haneş şi Filip, fără ca 
reclamantul să - şi fi modificat acţiunea în acest sens, 

· căci aşa ·cum s'a pronunţat a dat ceiace nu a cerut 
partea, care şi - a formulat precis cererea conrra tutu• 
ror celor patru pârâţi şi ca dovad·ă, susţin apelanţii, 
este că reclamantul a şi făcut apel în această pri
vjnţă cerând a fi obligaţi la plată h>ţi cei patru pârât!• 

Considerând ră atunci cand o acţiune este intentată 
de către un reclamant în contra mai multor pârâţi 
care îmbracă toţi aceiaşi calitate, instanţa de fond 
polte obliga numai pe p:1rte dintr'inşii şi anume pe 
aceia faţă de care numai găseşte acţiunea fondata, 
fără a fi nevoie . pentru aceasta de o cerere subsi
dară sau de o modificare de acţiune în acest sens 
din partea reclamantului. 

Considerând deasemenea că din taptul că recla• 
mamtul a apelat în această privinţă sentinţa primei 
instanţe cerând în apel obligarea tuturor celor patru 
pârâţi, nu se poate trage concluzia în sensul susţinut 
de apelanţi şi anume că obligarea numai a doi din 
pârâţi este o soluţie din oficiu dată de Tribunal în 
afară de desbaterilc procesului, deoarece ori care 
reclamant care şi-a văzut actiunea numai în parte 
admisă este în drept a cere în apel admiterea ei în 
întregime, mai ales în speţă, unde reclamantul 'se 
poate socoti cu drept cuvânt mai sigur garantat 
având obligaţi pentru plata aceleiaşi sume pe câle-şi 
4 pârâţii, iar numai pe cei doi condamnaţi de Tri
bunal. 
Că deci pentru toate aceste consideraţiuni motivul 

întâi de apel urmează a fi socotit ca nefondat. 
Având în vedere că prin al doilea motiv de apel 

apelanţii susţin că în speţă nici nu există contract 
de închiriere ci un simplu proect care nu a fost nici 
odată definitivat. 1 

' Având în vedere că în această privinţă înaintea 
Curţii s'a făcut aceeaşi discuţie ca şi la . prima in
stanţă. 

Având în vedere că Tribunalul motivează că scri
soarea din 9 Iulie 1934, cuprinde toate elementete 
unui contract de închiriere, întru( ât determină P~.r
ţile contractante, durata contractului de închiriere şi 

preţul, precum şi termenele la c.:tre urmează să se 
plătească chiria. 

Că, motivează Tribunalul din împrejurarea că pâ• 
râţii au prevăzut în scrisoare că o parte din preţ se 
va plăti la 30 August 1934 odată cu facerea con
tractului. nu schimbă cu nimic caracterul de contract 
al scrisorei de mai sus, părţile înţelegând prin acea
stă clauză numai că la această dată se va redacta 
actul de înc~iriere semaat de ambele părţi. 

Că, urmf ază Tribunalul, în considere• tele sentinţei 
sale, ·din moment ce scrisoarea din 9 Iulie 1934, care 
a fost acceptată de reclamant şi a fost pusă în exe
cutare prin aceia că pârâţii au şi plătit o parte din 
pretuf locaţiunei, nu mai poate· fi nici o îndoiala • că 
ea constitue pentru părţi un contract valabil de în• 
chiriere. 
Că iată de aceste consideraţii pe care Curtea Ie 

îsuseşte, motivul · 11 de apel se găseşte .deasemenea 
nefundat. 

Având în vedere că în ce priveşte cererea făcută 
de pârâţi înaintea primei instanţe de a dovedi cu· 
martori că biletele de înch iriat au stat lipite pe gea-· 
murile ţmobilului închiriat şi după 9 Iulie 193.4, spre 
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a proba astfel că în speţă nu a fost de cât un proect 
de închiriere. Curtea găseşte că ~ bine Tribunalul a 
respins această probă ca inutilă . 

Considerând că într'adevăr din moment ce Tribu
nalul pe consideraţiunile mai sus expuse şi-a făcut 
convingerea că în speţă a intervenit între părţi un 
contract de închiriere iar nu numai un simplu proect, 
era inutil să mai audieze martorii în scopul cerut de 
pârâţii mai ales că faptul rămânerii pe J?eamuri al 
biletelor de inchiriat nu poate prin el însăşi să con• 
stitue o dovadă că .intre părţi nu a intervenit inchi· 
rierea, când ea se dovedeşte cu prisosinţă din acte. 
Că deci bine Tribunalul a respins proba cu mar

tori şi pentru aceleaşi motive ea nu poate fi primită 
nici de Curte. 
Că faţă de toate aceste consideraţiuni Curtea găse

şte nefondat apelul făcut de către pârâtii da la pri• 
ma instanţă V. V. Haneş şi M. FHip şi în consecinţă 
urmează a-l respinge. 

In ce priveşte apelul făcut de către Dumitru Geor
gescu, reclamantul dela prima instanţă : 

Având în vedere că apelantul Dumitru Georgescu 
se plânge prin acest apel că greşit prima instanţli i a 
admis acţiunt'a numai faţă de pârâţi Haneş şi Filip 
respingându-i• o ca nedovedită fată de ceilalţi doi 
pârâţii Buricescn şi Hilt, deoarece susuţine d-sa, primii 
doi pârâţii aveau mandat de a lucra şi pentru cei. 
lalţi doi. 

Având în vedere că înaintea primei instanţe recla
mantul Dumitru Georgrscu, pentru a dovedi că pârâţii 
Haneş şi Filip au avut mandat să semneze şi ceilalţi 
dai paraţi Buricescu şi Hilt, a invocat intert'gatoriile 
luate pârâţilor intr'un proces de plată de chirie intre 
aceleaşii părţi, intrnte t ·la Judecătoria Ocolului II 
Urban Bucureşti. 

Având în vedere că din rlispunsurile date de pârâţii 
I. Buricescu şi G. Hilt la acele interogatorii, pe care 
reclamantul se sprijină şi în apel, rezul1ă că acrşfi 
doi pârâţi nu recunosc scrisoarea contract din 9 Iulie 
1934, arătând că nici Haneş nici Filip nu aveau man
dat din partea lor de a încheia contractul şi a-i se
mna pe scrisoare. 

Având în vedere că faptul invocat de apelanţi Şi 
anume că Buricescu şi Hilt au recunoscut că au ve
nit şi au vizat imobiJul, fără să trateze vre-o condi
ţiune a inchirierei, nu poate face să rezulte că şi 
aceştia au consimţit la închiriere. 

Având în vedere că deasemenea chiar dacă pârâţii 
Buricescu şi Hilt ar fi avut conoştinţă de scrisoarea 
din 9 Iu1ie 1934, după cum susţine apelantul Geor
gescu, încă nu se poate trage din acest fapt nici o 
concluzie favorabiJă tezei apelantului, deoarece cu
noştinţa acestor pârâţi despre existenta actului în
cheiat de Haneş şi Filip nu poate implica şi consim
ţământul lor la încheierea acestui act, după cum 
foarte bine arată Tribunalul în considerenetele sen
tinţei ce a pronutat. 

Că astfel fiind şi întrucât nici în apel, reclamantul 

de la prima instanţă nu a putut face dovada că pâ
râţii Haneş şi Filip au avut mandat peniru a semna 
contractul de închiriere şi din partea celor doi parţii 
Buricescu şi Hilt, Curtea găseşte că bine prima in
stanţă a admis acfiunea reclamantului numai fată de 
primii doi pârâţii şi prin consecinţă urmează a respinge 
şi apelul făcut de Dumitru Georgescu .. 1 

In ce priveşte eheltueliie de judecată, Curtea găseşte 
că bine a fost apeciate de prima- instanţă. 

Pentru aseste motive redactate de Domnul Consi
lier Siliu Rădulescu, respinge. 

Semnaţi : Aurel Bogdan, S. Rădulescu, Coman 
Negoescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta de la 9 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui I. Zenovie, consilier 

Casa Rurală cu Cooperativa ~SturzeancaM 

ASANAREA DA TORTILOR. - TERMEN DE ORA ŢIE. - CASSĂ RU, 
HALĂ. - ART. 14 ŞI 66 DIN LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORII• 
LOR AGRICOLE Ş[ URBANE. 

Dispoziţiunile art. 14 din legea de lichi
dare, după care se pot acorda termene de 
graţie şi după care reînfiinţarea urmărirei ar 
putea fi împiedicată şi prin plata făcută de 
debitor în ziua de vâ:nzare, aplicabile numai 
în cazurile de conversiune ale debitorilor 
agricoli şi urbani, nu'şi pot găsi aplicaţiunea 
tn cazul creautelor Oassei R urale, reglemen
tate printr'uQ capitol specjal, şi în mod 
deosebit 

No. 376. - Ad,lJ!iS apelul fl!cut de Casa Rurală în contra Jur, 
nalului cu No. 9059 din 13 Aprilie 1935 al Trib. Ilfov S. Nota
riat în proces cq Soc. Cooperativă "Sturzeanca". 

S'au ascultat P-nii avocaţi Em. Dendrino pentru apelanta 
Casa Hurală şi Costin Dumitrescu pentm intimată. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Casa Rurară în contra 
jurnalului cu Nn. 9059 din 13 Aprilie 1935 a Tribu
nalului Ilfov secţia Notariat. 

Având în vedere . susţinerile şi opunerile părtilor 

precum şi actele dosarului. 
Având în vedere că prin Jurnalul apelat. Tribunalul 

a admis cerere făcută de Societatea Cooperativă de 
cumpărare de pământ .Sturzeanca•, prin petiţia în
reg. la No. (>5853/934, a desfiinţat toate măsurile de 
urmărire şi asigur~re, atât în ce priveşte formele de 
scoatere în vânzare, cât şi cele de luare în adminis
trare şi de luare în posesie a moşiei .Sturzeanca• si
tuată în comuna Priboiu-Sturzeni şi lsvoare]e jud, 
Dâmboviţa de către Casa Rurală în baza actulu~ aut. 
de Trib. Ilfov Secţia Notariat sub No. 36339/930 şi 

transcris la Trib. Dâmboviţa sub. No. 8943)930. 
Având în vedere că prin apelul dedus în judecata 

Curţii, apelanta invoacă două motive de apel: 
In ce priveşte primul motiv de apel : 
Având în vedere că prin acest motiv de apel, se 

preUnd~ că, şi ~it. 41 din legea coperativei, şi art. 80 
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din statutul cooperativei prevăd obligaţiunea tinerei 
registrului de procese verbale ale şedinţelor, Consi
liului ·de Administraţie şi ale cenzorilor ; că din mo• 
ment ce şi legea şi statutul impun obligaţiunea ţinerii 
unui astfel de registru, este neîndoios-spune apelanta 
- că acest registru trebuie ţinut în condiţiile prevă

zute de art. 27 cod corn., că registrul prezentat de 
iatimată nu poartă viza de fine de an prevăzută de 
suszisul text de fege ; că din această pricină susţine 

apelanta - el nu poate face nici o probă în Justiţie ; 
că-mai adaogă aoelanta-nu numai lipsa de viză face 
ca registrul în chestiune să fie ' înlăturat, dar şi modul 
cum încheerea prin care se autoriză introducerea con
testaţiei este trecută în regislru, face ca registru să 
provoace îndoială în ce priveşte sinceritatea încheeri ; 
că aşa fiind - conchide apelanta - Tribunalul a greşit 
atunci când, pe baza unui astfel de registru, a consi
derat că intimata a avut autoriza/iunea cenzorilor 
pentru introducerea contestaţiei. 

Având în vedere că legea cooperaţiei din 7 Aprilie 
1929, în vigoare la data introducerei contnstaţiei, nu 
pervede, prin art, 41 şi 106, decât obligaţiunea pentru 
administratorii Cooperativelor de a tine printre alte 
registre şi un registru de procese verbale ale ş~din
ţelor Comisiilor de administraţie şi ale cenzorilor şi 
obligaţiunea că aceste registre să fie parafate şi le
galizate de judecătoria de Ocol respectivă ; ' ca faţă 
de aceste singure cerinţe ale legei şi faţă de împre
jurarea că Societatea Cooperntivă intimată nu este 0 
societate comercilă, este neîndoios că dispoziţia art. 
27 cod. corn., după care registrele pe care comerci
anţii sunt obligaţi a le ţine trebue să fie vizate la 
finele fiecărut an comercial, nu poate fi aplicată regis
trelor societăţii intimată ; că această concluziune se 
impune cu atât mai mult cu cât în legea cooperaţiei 
din 12 Iulie 1928, există dispoziţia, pe care actuala 
lege a Cooperaţiei nu a mai reprodus-o, că registrele . 
obligatorii ale societăţii cooperative_trebuesc nu numa 
să fie numerotate, parafate şi sigilate de judecătoria 
de ocol respectivă, dar trebue să fie şi vizate la finele 
fiecărui an comercial ; că aşa fiind Tribunalul n'a să
vârşit nici o eroare atunci când a constatat că regis
strul înfăţişat de intimată, care este parafat de jude• 
cătoria de ocol şi care cuprinde încheerea prin care 
cenzori autorizau introducerea contestaţini, face do-

evada în justiţie; că dar primul motiv de apel este 
nefundat. 

Asupra motivului al doilea de apel. 
Având în vedere că prin acest motiv se susţine că 

desfiinţarea urmărirei cerută prin petitia de contesta
ţie, nu poate fi încuviinţată deoarece intimata neplă
tind rata de la 15 Noembrie 1934 şi 15 Mai 1935 
potrivit art. 66 aliniatul penultim din legea pentr~ 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane, a pierdui be• 
neficiile acNdate de această lege. 

Având în vedere că prin art. 66 aliniatul penultim 
din legea de lichidarea datorlilor -agricole şi urbane, 
se prevede, in mod special pentru împrumuturile acor• 

date de Cassa Rurală, că neplata de către debitor a 
două rate consecutive atrage pierderea beneticiilor 
acordate de lege, 

Având în vedere că faţă de această dispozitie şi 
cum în fapt este necontestat că intimaţii n'au plătit 
ratele de 15 Noembrie 1934 şi 15 Mai 1935, concluzia 
care se impune e că intimaţii au pierdut beneficiile ce 
li s'au acordat priR legea de lichidare, pe baza căreia 
astăzi cer desfiinţarea urmărirei ; că în contra acestei 
concluziuni, intimaţii nu pot opune susţinerea că n'au 
achitat ratele· din cauza apele ntei care la promulga
rea legei de lichidare nu leua predat posesia moşiei 
fiindcă intimaţii n'au dovedit şi nici n'au cerut să facă 
dovada că ratele se puteau plăti numai cu din venitul 
moşiei; că deasemenea intimaţii iarăşi nu pot susţine 
că rezolvarea cererei lor de desfiinţarea urmărirei tre• 
bue să se facă pe situatia din momentul introducerei 
cererei înaintea Tribunalului, fiindcă primirea acestei 
susţineri ar duce la situaţiunea absurdă ca urmărirea 
pe care justiţia.rezolvând cererea pe situatia din mo 
mentul introducerei cererei ar desfiinţa- o astăzi, să fie 
reinmntată imediat, la cererea apelantei, pentru mo
tivul de neplata ratelor ; că, la reînfiinţarea urmilrirei 
pe care apelanta în caz de desfiinţarea urmărirei de azi 
eventual ar cere- o, n'ar putea fi invocate de intimaţi 
dispoziţiunile art. 14 din legea de lichidare, după care 
se __pot acorda termene de graţie şi după care reînfiin. 
ţareă urmărirei ar putea fi împiedicata şi prin plata 
făcută de intimat în ziua de vânzare, fiindcă art 
14, aplicabil numai în cazurile de conversiune ale 
debitorilor agricoli şi urbani, nu-şi poate găsi ap li
caţiunea în cazul creanţelor Casei Rurale, reiJ le
mentare în mod deosebit, printr'un capitol special, 
dimpreună cu creanţele altor instituţiuni ca Banca 
Naţională, Creditul Rural, Creditul Industrial etc. 

Având in vedere că odată ce, după cum s'a arătat, 
intimaţii au pierdut beneficiile acordate de legea pen
tru lichidarea datoriilor, este de conchis că numiţi nu 
pot cere desfiinţarea urmăririi invocând dispozitiunile din 
legea din care ei au fost decăzuţi ; că aşa fiind apelul 
Casei Rurale în .contra sentintei prin care toruşi ur
mărirea a fost desfiinţată, este pentru acest din urmă 
motiv întemeiat şi cată a fi admis, xeformându-se acea 
sentinţă şi respingându-se cererea de de desfiinţarea 
urm~rirei. 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Co
man Negoescu, admite. 

Semnati: i. Zenovie, G. Negoescu, V. Ş0rbănescu 

TRIBUNALUL ILVOV SECŢIA I-a COM. 
AudienJa de lt1 30 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui Hariton Udrea 
Elisabeta Marinescu cu Niculae C. Comllnescu 

CONCORDAT PREVENTIV. -TERMEN. - EXPIRARE. - DACĂ SE 
MAI POATE PRELUNGI PRIN VOINŢA PARŢILOR. 

CONCORDAT PREVENTIV. - EXPIRAREA LUI. - REVOCARE .-HO• 
TĂRÂRE DE OMOLOGARE. - EXPIRAREA EI. 

. 1_. Concordatul pr.event.iv, fiind un act ju
dHuar la care part1c1parea Tribllna.lului este 
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activă, im.cetează odată cu expirarea terme· 
nului pentru care a fost admis, căci termenul 
concordatului nu a fost numai un act al vo
inţei părţj]or ca să se poată spnne că a fost 
prelungit prin actul tacit al părţilor, ci la a
cordarea termenului a intuvc;,0itşi Tribunalul. 

2. · După expirarea concordatului, dacă cre
ditorul nu mai poate cere revocarea lui, fiind
că concordatul nu mai există după, expirarea 
lui, creditorul însă poate să execute pe deb~tor 
pe baza hotărâ,rei de omologare, care constitue 
titlu executor pentru creanţa fie cărui creditor. 
după oum poate pe baza aceluiaşi titlu să 
ceară şi falimentul debitorului său. 

No. 1517 - Respinsă ca nefondată cererea făcută de Elisa• 
beta Marinescu pentru revocarea concordatului preventiv soli• 
citat de comercientul Niculae Comănescu. 

Tribunalul, 

Asupra cererei facută de Elisabeta Marinescu din 
Bulevardul Basarab No. 39 cu petiţiunea înregistrată 
sub No. 22.351 din 23 August 1935 pentru a se revoca 
concordatul comerciantului Niculae G Comănesc1,1 din 
Bucureşti Str. Şepcari No. 5, pentru motiv că acesta 
nu şi a plătit ratele sale concordatare. 

Având în vedere actele şi lucrările dela dosar, Qre• 
cum şi concluziunile orale şi scrise ale pârţilor. 

Având în vedere că comerciantul Nkolae G. Comt„ 
nescu a obiectat între altele, că concordatul său e~te 

. expirat ; că concordatul obţieut de acesta prin sentinţa 
de omologare No. 1022 din 30 Mai 1930 a fost acordat 
pe termen de trei a~i de zile ; că ulterior a obţinut 
un termen de gratie de un an până la 6 Iulie 193 4 
că la această dată expirând acest concordat, o cerere 
de revocare a concordatului nu se mai poate face 
după expirarea lui. 1 

Considerând, că concordatul preventiv, nu este un 
contract al părţilor, ci el este un act judiciar, la care 
participarea Tribunalului este activă, neputând să existe 
concordatul fără această participare a Tribunalului; că 
find un act judiciar făcut cu participarea Tribunalului 
concordatul încetează. cu expirarea termenului, pen• 
tru care a fost admis, fiindcă termenul concorda
tului nu a fost numai un act al vointei parţilor, ca să 
se poată spune că termenul a fost prelungit prin a
cordul tacit al părţilor, ci la acordarea termenului a 
intervenit şi Tribunalul; că încetând concordatul prin 
expirarea termenului pentru care a fost acordat, o 
cerere de revocare a concordatului nu se mai poate 
introduce după expirare ; 

Considerând, că în practică, se vede adesea că clupă 
expirarea concordatului, debitorul face cerere pentru 
a se 'tOnstata că cre'ditorii săi au fost despăgubiţi, so
licitând înthiderea dosarului ; că cererile acestea se 
fac, nu peutru a închide concordatul, după expirarea 
termenului ; că comerciantul alt scop urmăreşte cu 
aceste cereri; că comerciantul acordând garanţie 
pentru executarea concordatului, cum ar fi o ipotecă, 

inscripţia ipotecară nu se poate radia, până nu se face 
dovadă că creditorii au fost plătiţi ; că prin cererea 
făcută de comerciant de a se închide dosarul concor• 
datului, constatându .se că creditorii au fost plătiţi, 
dosarul se închide, dispunându-se şi radierea inscrip
ţiei ipotecare luate. 

Considerând, că după expirarea concordatului, dacă 
creditorul nu mai poate cere revocarea concordatului, 
fiindcă concordatul nu mai există prin expirarea lui, 
creditorul poate să execute pe debitor pe baza hota
rârei ·ae omologare ; intr'adevăr hotararea de omolo• 
gare a concordatului · constitue titlul executor pentru 
creanţa fiecărui credţtor; acest titlu se poate executa, 
ca orice hotărâre obţinută de creditor contra debito~ 
rului său ; că de asemenea creditorul, pe baza hotă• 
rârei de omologare, poate să ceară falimentul debito
rului său; că aceste măsuri le poate lua creditorul 
contra debitorului său, însă revocarea concordatului 
nu o mai poate cere creditorul, fiindcă concordatul 
nu mai există, prin .t>xpirarea termenului. 

Având în vedere, ca în speţa de faţă, eoncordat'lll 
a expirat la data de 6 Iulie 19J4. 

Că, în situaţia aceasta nemai existând concordatul, 
cererea de faţa. urmează a se respinge, pentru moti
vele expuse, fiind inutil a se mai discuta celelalte 
obiecţiuni făcute de debitor. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: Huriton Udrea, V. Leonescu. 
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