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REGIMUL JURIDIC AL CANALULUI 
DE SUEZ 1

) 

Voesc să. vă. între1in câteva minute„ despre regimul 
juridic al Canalului de Suez. 

In vremuri liniştite,. un astfel de subiect nu pre
renta - desigur - interes decât pentru specialişli. 

In împrejurările extrem de grele, prin care treoem 
astăzi şi când un incident în acest ca;nal poate aduce 

~ . . c' . 

grozăviile unui mare război, situaţia lui, din punct 
de vedere al Dreptului internaţional, mi s'a p.ărut 

de-un deosebit interes pentru foarte mulţi dintre Dv. 
Ar fi trebuit - 'poate - să vă vorbesc despre alte 

strâmtori mai apropiate de noi, de unde ne vin chiar 
acum veşti neplăcute; când am ales,_ însă, subiectul 
de azi nu bănuiam că în Boofor şi Dardanele s'ar 
putea turbura aşa de r,epede situaţia pti care totuşi 
n-am· "crezut-o nici,odat~ linişthă, I cu toate textele 
trataţ~loţ. Nici v.orbăi nu este - se înţdege dela sine 
- că subie-ctul ales va fi tratat, în 20 minute, a'ş.a 

cum ar pr,etinde însemnătatea lui. Cei mai învăţaµ 
dintre_ ·n:v, să nu fie . - deci - pretenţioşi. 

1) Conferinţă ţinută la Radio la 16 Oct. 1935. 

Oricât de sumară ar fi ,expunerea. aoestui regim, 
el nu poale fi înţeles fără de a. arăta pe scurt, cum 
s'a ajuns la înfăpluirea canalului şi la stabilireă nor• 
melor de drept car,e-1 guvernează. , : 

* * * 
Canalul de SuezÂ care uneşte Mar-ea Mediterană cu 

Marea Roşie, a fost tăiat de mâna omenească prin 
lVJjstmul de Suez, care lega Asia cu Africa. El a fost 
deschis ,aicum 66 ani. . . _ _ _ I 

S'a cr,ezut _,, po,ate se mai crede - că, până atunci 
n'a mai fost între cele 2 mări vreo legătură pe 
apă. Aslăzi se ştie,. însă, că de foarte multă vreme 
s'a,u gândit oamenii din aoele părţi să unească aceste 
rti i. Şi s'a şi făcut un canal,. ~are de mai multe 
ori a fost astupat şi destupat. Aoel ·vechiu canal 
avea însă altă direc1ie decât oel de azi; el folosea un 
braţ al Nilului şi apoi aj_ungea în împrejurimile Sue
zului. Oel car,e l 'a făcut penlru prima dală ar fi 
fost Sesost,r,e I, r,eg,el,e Egiptului pe la 1400 înainte 
de Christos. După, altă ştire,_ ar fi fost început de alt 
Ea.raon, Nechao pe la 600 ,a. Chr.,. continuat de Darius I 
pe la 500 şi terminat de abia. de Ptolomeu Hi pe la 
270 a. Chr.. 1 1, , 1 1 J , . ·I I ·· 1 •.J1 , i L'. 1 l ! , , .. ~ . I:::.· t _, · -=--~ t\.. L~ ;, 

Peste câtva timp s'a aslupat cu nisip. . 
Romanii, cucer:ind Egiplul, s'au gândit să rede

schidă_ canalul. Infăpluitorii au fost 2 împăraţi, strâns 
legaţi de poporul nostru: Traian şi Adrian. Astupat 
iarăşi, a fost redeschis de un mar.e calif, Omar, în 
s~c: VII d. Chr. Peste aproape două seco1e, a fost 
distr1,1ş_ de un alt calif, care a. voit să îm pied.ice pe 
un nepot revoltat să se folosească de el. 

Au trecut, ,apoi, multe veacuri în care a ră.mas 

astupat; se pare că atunci s'a şi pierdut amintirea 
că a.r fi existat un asemenea canal. 

La sfârşitul sec. ,xv~ şi în special după descoperirea 
Ameriooi, s'au ivit din nou năzuinţe serioase . de a 
stabili o legălm-ă înţ:r,e oel,e două mări1 dar nu p,e 
urme~,e v,e~hiului qmal, de car,e se pare că nu mai 
ştia nimeni, ci prin tăer.ea istmului. 

Intr,e oei dintâi a fost V,eneţia, care'şi vedea pri
mejduit comerţul şi înflorirea apoi câţiva dintre marii 
Sultani şi Viziri. 

I11:tei:esant de şt.ţ1;1t că s~au gândit stăruitor la acest 
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· pŢoect oameni iluştri, care nu erau legali de ase
menea probleme: amintim pe Leibnilz, Vollairc, apoi 
Bentham. Către finele sec. XVIII, deschiderea acestui 
canal preocupa pe mulţi. Când Napoleon a mers 
în Egipt,_ a. primit instrucţiuni pentru a tăia istmul 
de Suez. 

In sec. XIX ideia a câştigat şi mai multi partif4ani, 
oameni politici, ingineri, filosofi. Amintim pe Saitnt
Simonişti, care voiau să realizeze o operă grandioasă. 

S'au făcut diverse propuneri, s'a cerut şi părerea 

lui Meternich. 
Deabia, însă, în a 2-a jumătate a sec. XIX, a 

fost dat să se apropie de realizare această îndrăs

neaţli. idee. 
In urma unei puternice rcvolle, Egiptul a islmtit 

să'şi capeLe o autonomie destul de întinsă. Deşi con
tinua să facă parte din Imperiul Otoman, avea su
vernul său, Kedivul, şi dreptul de a face singur 
toate actele administra~i,ei sale, · afară de cele mai 
importante_,. pentru care trebuia aprobarea Sulta
nului. Un franoez, Ferdinand de Lesseps, şi el it11-

fluenţat de saint-simonism, cqnoepuse, pe când era 
consul la Alexandria1 planul tăierii istmului şi ceruse 
Kedivului autorizarea dar fără succes. 

Au trecut mulţi ani până s'a ivit o fericită întâm
plare. De atâLea. ori, în istoria lumei, lucruri mici au 
produs efecte aşa de mari. Norocul pentru el ;# 
pentru omenirie a fost să devin11 pri,eten al lui 
Mohamed-Said-Paşa, care a ajuns Kediv ăl Egip,tuhu, 
Invitat de acesta într'o excursie în Egiptul de sus, 
în ziua de 15 Noembri,e 1854, i-a supus proeclul 
deschiderii canalului. Kedivul,. spirit larg şi înţelegă

tor, a primit propunerea cu entuziasm şi peste 15 
zile, la 30 Noembrie 1854 i-a şi dat un firman, prin 
care-i acorda dreptul exclusiv de a înfiinţa şi conduce 
) Companie penlru tăierea istmului de Suez şi ex .. 
ploatarea canalului dintre cele două mări. 

Dela firman însă până la realizare a m_ai trebu~t 
mult timp; şi nu atât din cauza greulătilm materiale, 
foarte mari, cât din pricina· oamenilor. 

Primul firman, care e-ste baza regimului juridic al 
~analului, a fost complectat şi lămurit prin altul dela 
5 Ianuarie 1856. 

Din ele rezullă că se acorda o concesiune, pe 99 
.ani, a terenurilorl a căror folosinţă ca şi a crm.alului 
şi anexelor, r,evenia Compani<ei, că aoesteia i se 
recun<A5tea un monopol iar de alt~ parte că trecerea 
trebuia să rămână deschisă peritru toate Statele, cel 
puţin pentru vasele de comerţ; el era menit sa, fie 
un Bosfor artificial. · 1 1 1 

Firmanek, întru cât ooprindeau cencesiuni im
porlante, trebuiau ratificate de Poartă. Aceasta ă 

inoeput să facă dificull11µ. Comunicându-se chestiutnea 
şi Puterilor, dificultăţile au devenit şi mai mari. 

In baza fil'!llanelor s'a căutat capitalul necesar în 
Franţa şi în 1858 s'a înfiinţat prin subscripţie pu
hlidl. Q (Companie cu un capital de 200 milioane franci 
dintre care 110 milioane subscrise de francezii 
88.1821.000 de Kediv şi restul de alte ~rsoane streine, 

Sediul social a fost stabilit la Alexandria, iar do
miciliul administraliv la Paris. 

LucrărHe au început la 25 Aprilie 1859, dar numai 
cu caracter proviwriu, fiindcă firmanele nu erau 
ratificate. 

Poarta nu voia să le aprobe. A fost nevoe de noi 
tratative, de renunţări la anumite pcm.cle, s'a pus 
noi condiţii. Situaţia a devenit mai grea dupăi 1863, 
când a murit Kedivul, prietenul lui Lesseps. Ceeace 
a conlribuit mult la îngreunarea realizării, a fost în 
special atiludinea Angliei, care îndemna Poarta Oto
mană să reziste. A fost nevoe şi de un arbitraj al 
Impăralului Napoleon III în 1864, cu rezultate însă 
mulţumitoare pentru cauză. 

lu sf:îrşiL, la 22 Febr. 1866, s'a făcut un nou con
tract între Egipt şi Companie, iar la 19 Martie 1866 
s'a dat un nou firman, aprobat şi de Turcia şi prin 
care se fixau drepturile şi datoriile părţilor şi se 
autorizau lucrările. 

După 12 ani de necazuri şi tratative „orientale" 
s'a ajuns astfel să se precizeze situajia de drept a 
acestei opere. 

A:eum s'au început cu vigoare lucrările şi în 3 
ani şi câteva luni au fost terminate. 

La 17 Noembrie 1869 canalul de Suez a fost inau
gurat, în mijlocul unor serbări grandioase, la ca.re 

au participat multe din mărimile pământului, în 
frunte cu frumoasa împărăteasă Eugenia. Canalul 
a fost străbătut de o flotă de 60 de vase, ceiva rar 
de văzut p-entru acele vremuri. Totul s'a desfăşur~t, 
cum s'a zis_, într'un decor de apoteoză. Şi meritai să 
fie sărbălorit acest eveniment, fiindcă era una din 
oele mai mărel!e realizări ale minţii omeneşti. , _, 

* * • 
Canalul .era liber pentru tot felul de vase~ atât în 

timp de pace cât şi de război. Firma,nut dela, 18,66 
era precis. 

Totuşi, când a izbucnit războiul franco-german dela 
1870 a fost teama, că se vor ivi dificultăţi. Turcţa §Î 

Egiptul au lăsat liberă trecerea pentru ambii beţi

geranti. Pentru a înlătura îtudoelile, în 1873, _s'a în
trunit o comisie internaţională la Consta!'ltinopole şi. 

s'a prevăzut expres, în convenţia Îtl1_cheiatăi~ liber~ 
tatea de ţrecere şi pentru vasele de război. 

Teama s'a ivit din nou la isbucnirea războiului 

ruso-turc din 1877-78~ fiindcă de aslă dată era beli
gerantă chiar Turcia, stăpâna teritoriului în care era 
canalul. Rusia, din partea căreia părea ă fi pericolul2 

sub presiunea Angliei,, a declarat că va resP,ecta 
libertatea canalului, ceeace a şi f1icut. 

O dată, grea pentru respectarea canalului a fost în 
1882, când a izbucnit o revoluţie în Egipt şi Anglia 
a debarcat trupe şi a ocupat Suezul. Au început 
iarăşi tratative între State, care au durat câţiva/ ani~ 
S'a încercat a &e încheia o convenţie la 1885 · da.r 

. . l 

nu s'a reuşit. 

Dificultă.tile - este necontestat astăzi - ·a.u prove• 
nit 'mai ales din cauza Angliei, ~ - odati c.sil.âlul 
deschis -. dorea slt aibă cât nud mult(! dreptm·i ast1-
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pra · lui. In acest sens ·a izbutit s~ dobândească un 
mare număr de acţiuni ale Companiei şi anume, 
acţiunile Kedivului, pe care, printr'o dibăcie de ad
mirat, a !reuşit în 1875 să le cumpere pr~n tratative de 
câteva zile. 
După nml1.e discuţii, în special cu Franţa, s'a ajuns 

la încheierea unei convenţiuni, semnată la 29 Oct. 
1888 la Constantinopol, fr.:itre Statele, principale inte
resate şi anume: Germania, Anglia, Austro-Ungaria, 
Spania, Franţa, Italia, Olandă„ Rusia şi Turciâ 

In aceast11 convenţie, s/a fixat def init iv regimul 
juridic al canalului de Suez. 

Acest regim a fost respectat în timpul războiului 
spano-american, a celui r.uso-japonez şi ît11 războiul 

italo-turc pentru Tripolitania. 
In timpul războiului mondial, Turcia şi Germania 

au atacat canalul pe motiv că Englezii şi Francezii 
l'ar fi ocupat cu trupele şi vasele lor; au fost însl11 
respinşi iar aceştia din urmă au asigurat libertatea 
de navigaţie prin canal. 

La încheierea păcii, regimul· juridic al canalului 
'd'e Suez a fost respectat şi consacrat din nou ipd.1 
tratatele dela Versailles (art. 282), Saint Germain 
( art. 107) şi celelalte. Prin textele respective, men\1-
nându-se convc,ntia dela 1888, se trec Angliei drep
turile recunoscute Turciei prin acea convenţie. Se 
ştie că Anglia, în 1922, a recunoscut ~tndependenţa 
Egiptului, dar cu anumite restricţiuni. Prin tr·atatul 
dela Lausanne din 1923 i/a precizat şi mai bine 
drepturile Angliei în ceiace priveşte Egiptul, Suda~ 
nul şi arătata convenţie dela 1888. 

Astăzi, deci, această convenţie este în totul aplica-
bilă. .- I I ' I I - , ' I ., ! ~:--, 

Din ea reies două principii fundamrn1tale: 
1) libertatea de navigaţie pentru toate vasele şi 

pentru toate Statele; 
2) asigurarea internaţională a acestei libertăţi. 

Convenţia este inlilulată: ,,Convenţiune internaţio-

1wlă pentru libera trecere a Canalului de Suez"·. 
Chiar titlul arată precis scopul urmărit. 

Libertatea de navigaţie este prevăzută expres în 
art. 1 al convenţiunii, al cărui prim aliniat este: 

„Canalul ma'ritim de Suez va fi totdeauna liber' şi 
deschis, în timp de războiu ca şi în timp de pace, 
pentru orice vas de comerţ sau de ră:-boiu, fără 

distincţiune de pavilion". 

Deci libertate pentru orice fel de vase şi pentru 
toate Statele, chiar care · n'au participat lă aceăstă 
convenţie. · 1 

Părţile contractante se obligă să nu aducă ,nicio 
atingere acestei liberlăţi . , 

' De altă parte ca să nu mai fie vreo discuţie în 
privinţa blocusului, s'a prevăzut formal că acest 
drept nu va. fi exercitat niciodată în cztnal. Discuţie 
dacă' nu s'ar putea_ face, un blocus pacific, nu trebue 
să mai fie pentrucă textul c~e-1 opreşte este. gene
ral, deci orice fel de bl-ocus şi pentrucă ar fi în 
contrazicere cu textul precedent prin care se în-

terzice formal orice atingere adusă libertăţii, fie în 

timp de războiu 1 fie în timp de pace. 

Părţile contractante s'au obligat să respecte, în 
acelas timp, şi anexele canalului, porturile de acces, 
materialul, stabilimentele, construcţiile, lucrările ca
nalului maritim şi ale celui de apă dulce. 

Fiindcă starea de războiu era mai periculoasă 

pent\'u libertatea canalului, s'a luat măsuri precise 
spre a înlătura discutiile. 

In Limp de războiu nu trebue să aibă loc niciun fapt 
de războiu şi niciun act care ar av,ea de scop să îm
piedice libera navigatie, alât în canal, cât şi în 
potJ:lurile de acces, precum şi înlr'o rază de 3 mile 
marine dela acesle portmi. ' 

S·a• adăogat expres că această dispoziţie se aplică 
chiar când Statul Otoman ar fi beligerant. Dispoziţia 
prezint::i interes şi azi când Anglia a luat drepturile 
TurcieL 

Pentru a se împiedica nesooolire·a acestor norme, 
s'a convenit că, fie în canal, fie în porturi, vasele 
de războiu nu se pot aproviziona decât în limita 
strictei neoesită(i. Tr,eoerea lor trebue să se facă: în 
cel mai scurt timp, după regulament şi fără altă 

oprire decât aoeia care ar rezulta din nevoile de 
serviciu. Ele nu vor putea rămâne la Port-Said şi 

Ia Suez mai mult de 24 ore, atară; de cazul de în
trerupere fortală şi chiar atunci tr.ebue să plece cât 
mai curând posibil. Intre eşirea din port a unui vas 
belie1erant şi intrarea unui vas inamic, trebue să 

• r, . . 

· Weacă cel putin 24 ore. 
De aliă parte, puterile belig,erante n'au · voe să 

debarce sau să ia, în canal sau în porturile lui, nici 
trune nici muniţiuni, nici materi~l de războiu. In cnz 
însă, de împiedicare accidentală în canal, se va 

pu~ea îmbarca ori debarca, în porturile de acces, 
trupe, dar numai în grupe, care să nu coprindă mai 
mult de 1000 oameni, cu materialul de războiu co-
respunzător. 

: I • • 

Acest regim al vaselor de r>,i.zboiu ale beligeranti-
lor se aplică şi prizelor. · · - ' 

In aplica1~ea aceluiaş principiu s'a stipulat că nu 
esle voc să se ţină în canal niciun vas de războiu.· S'a 
admis, totuşi, că în porturi vor putea staţiona' câte 
două vase de războiu penlru fiecare Putere, regulă 
admisă şi în alLe părţi. In timp de războiu, însă: 

beligeranţii pi,erd acest drept. · · ' ' ' #_ ' 

In partea a doua a conventhmei s'au înscris nor
me pentru asigurarea libertâţii de navigaţie. 

Reprezentanţii în Egipt ai Puterilor semnatare, 
agenţi pe acea vreme, erau însărcinaţi să suprave
gheze executarea tratatului. Oricând ar fi fost ame
ninj.ată siguranţa sau libera trecere a canalului, ei 
av,eau dreptul să se întrunească, în urma convocărei 
făcută de 3 dintre ei. Inlruniti, sub prezidenţia De
canului ţor, au dreptul să constate şi să comunice 
guvernului kedivial, spre a lua măsurile necesare 
pentru asigurarea liberUi.ţii canalului. 1 

' • 

Aceşti reprezentanli au datoria să se înlrunească, 
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în orice caz, cel putin odată pe an pentru a constata 
modul cum se execută convenţia. O astfel de reunire 
trebuia prezidată de un Comisar special numit de 
guvernul otoman; la această reunire, putea lua parte 
şi un Comisar al KediYului, care avea dreptul de a 
prezida în lipsa Comisarului Otoman. · 
Măsurile p@lru executarea tratatului, trebuiau deci 

aplicate de guvernul egiptean, în limitai puterilor 
sale, aşa cum rezultă din firmane şi din co,rl.venţie, 
Se putea întâmpla. ca acest guvern să nu fie în stare 
să ia măsurile necesare. In · acest caz, trebuia să 
apeleze la guvernul otoman, dar să înştiinţeze şi pe 
celelalte Puteri semnatare şi la nevoe, să se înţeleagă 
cu ele pentru luarea măsurilor. 

Convenţia mai prevede că, Poarta şi Egiptul au 
dreptul să ia măsuri pentru apărarea. Egiptului,. 
menţinerea ordinei publice sau apărarea 'relorlalle 
porţiuni din partea orientală a canalului, dar sunt 
daţoare să înştiinţeze pe semnatarii tratatului. Totuşi, 
n'au voe să ridice fortificatu şi în niciun caz să stân
jenească libera navigaţie. 

Durata co1wcntiunei tJJ.U este legală de a concesiu~ei 
acordată Companiei. 

Acestea sunt, în rezumat, dispoziţiile, care alcătuesc 
regimul juridic al canalului de Suez. Ele au fost 
respectate, afadl de ceeace s'a petrecut în .căzbofol 
mondial (1). 

* * * 
Graţie atâtor străduinţe de câteva decenii, s'a ajuns 

la un regim care asigură libertatea canalului, devenit 
t 

astfel nu o cale neutră, căci sensul strict al neulra ... n 
~ 

lităţii ar fi impus: oprirea Yaselor de război, cum 
era în primele firmane, ci 1n·ai exact o cale interna
ţionaHi, deschisă tutmor popoarelor. 

Deşi n'au semnat arătata convenţie decât numai 
câleva Stale, totuşi nu se poate admite că ea. n'ar fi 
aplicabilă celorlalte. Toate au beneficiat de ea şi au 
primit-o astfel oarecum tacit; mai toate au luat parle 
la tratatele dela sfârşitul războiului mondial, în care 
s'a menţinut ace·a convenţie. Şi de altă parte, ar fi 
greu de crezul să se susţină că au dreptul la foloasele 
derivând din regimul juridic al canalului stipulat şi 

pentru ,e1e de semnalarii convenţiei, şi că n'au şi 

datoria de a respecta şi la nevoe de a apără ăcest 
regim, . r - ; - f -. I - • ·1 ( 1 - -

Cât priveşte chestiunea dacă s'ar putea închide 
acest can1!.l pe baza Pactului soc. Naţiunilor, ea nu 
poale căpăta aci desvoltarea cuvenită. Desigur însă, 

că acei care au făurit Soc. Naţiunilor şi Pactul ei, nu 
s'au putut gândi să se ia măsuri, care lovind! într'un 
Stal ar călca, alte principii de Dr,ept internaţional şi 

ar lovi grav în interesele şi drepturile altor State, 
întru nimic vinovate. Şi afară de aceasta, cu drept 
cuvânt ar protesta Statele, care nu sunt sau nu mai 
sunt membre ale Soc. Naţiunilor, şi dintre care, unele 
sunt chiar semnatare ale convenţiei din 1888. 

1) Pentru desvoltări a se vedea, în special : Tralf~ de Droif 
tnfernaflonal public par. P. Fauchille pp. 294-339. Acolo sunt 
şi bogate indicaţii bibliografice. 

Nu mai vorbim de interesele mari care ar fi grav 
periclilaţe prin orice măsură care ar atinge libertatea 
canalului. · ' ! I · 

Din punct de vedere strict juridic, dar, şi aI inte
reselor generale, n 'ar trebui să se pună problema în-
chiderii canalului. ' 

Totuşi nu se ştie ce surprize putem avea. Şi ar fi 
de regretat. Şi nu numai pentrucă s'ar nesocoti anu
mile reguli de Drept, care au adus atât bine omenirii, 
ci şi pentrucă este aproape neîndoios, că aci este 
unul din punctele cele mai delicate pentru pacea 
lumii. 

Se po.t lua - dacă sunt necesare - diverse sanc
ţiuni şi în diverse puncte, dar nu aci. 

Opera aceasta mă.reală a geniului francez şi mân~ 
dria omenirii întregi, trebue să rămână neatinsă. 

Trebue să ne deprindem lot mai mult şi · în do
meniul internaţional cu respectul Dreptului, cel mai 
bun mijloc pentru a asigura colaborarea între po
poare. 1 1 ' · I ·: ~-q '1 1

'"'
1':~ ~I' I~ 

Regimul Canalului de Suez, este un exemplu, de 
ceiacc s'ar putea r,ealiza pentru interesele comune ale 
omenirii şi cum JÎe pulem apropia de asigurarea 
păcii. ! I i I ' I I"' I I I r.l f.t. 

Andrei Rădulescu 

Principiile Fundamentale ale Constituţiei · 
Republicei Lituaniei 

Republica Liluaniei (Licluva) se compune din două 
ţinuturi ş i ;anume din Mar ea Liluanie şi Mica Litunnie 
zisă Klaipeda (Memel) şi conslitue după numărul 
locuitorilor cel mai marc slal din statele baltice. 
Frontiera cu Letonia s'a limitat în Tralalul din 28 
Sep-Lembrie 1920, cu Prusia orientală conform arti
colului 28 din'. Tratatul dela Versailles· din 1919, pe 
când fro,ntiera cu Polonia a rămas nelimitată şi 
exislă în această privinj"ă un dezacord (1). · 

Independenla Republicei Lituaniei a fost procla
mată prin Adunarea legislativă - Seimas - în ziua 
de 15 Maiu 1920 şi tolodală s'a ales regimul repu
blican. La 20 Septembrie 1921 Lituania a fost admisă 
ca membru al Societă lii: Naţiunilor şi recunoscu~ă 
de facto şi de jllre prin Liga Naţiunilor precum şi 
prin Consiliul Ambasadorilor . 

.Prima l,ege consliluţională Lituaniei din 1 August 
1922 (2) , a fost promulgată la 6 August şi publicată 
în Monilorul Oficial al Lituaniei - Vyrians)ybes 
Zinios. · '! 

Constituţia din 15 Maiu 1928, în vigoare, a fost 
proclamală prin decretul guvernului lituan după 
lovitura de slat din 17 Decembri,e 1926 şi după di
zolva.rea parlamenlului lituanian - Seimas - 1927. 

Conform constituţiei în vigoare stalul lituani21t1 este 
o republică independenlă şi democratică. Puterea 
suveranl-i aparţine poporului lituanian. Pe dr.id Con
stituţia din 1922 a prevăzut o preponderenţă de
finitivă a parlamentului asupra organelor executive 
şi Seimâs-ul ira cârmuitorul statului, puterea apar-

1) fosta CapitaUt a Regatulni Lituaniei Wilna a devenit oraş 
polonez prin decizia consiliului ambasadorilor din 15 Martie 
1923. 

2) Cfr. despre Constitutia din 6 AuJtust 1922 Zeitschrlft filr 
Osteuropăisches Recbt, Berlin, 1925, Voi. I. p. 65, 
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ţine azi Seimas-ului. guvernului şi puterei judecăto,.. 
reşti. 1 1 
' Seimas-ul se compune din reprezentantii 111aţiunei 
şi e ales pentru durata de 5 ani. Alegerea se prOj
duce prin vot obştesc, egal, direct şi secret după 
sistemul de reprezentantă proporţională. O l,ege elec
torală datează din 1 August 1922. Dreplul de. vot 
au bărbaţii şi femeile cu 24 ani împliniţi. Eligibi~ 
este fiecare cetălean în vârsta de 30 ani împliniţi. 
' Peprezentanj.ii poporului se bucură de dreptul de 
imunitate. Seimas-ul votează legile, are dreplul ele 
control asupra guvernului, dreptul de interpelare, 
votează budgetul statului, ratifică tratatele interna
ţionale cu Lituania, cari privesc interesele lării, cari 
sunt hotărâte prin legi, aoordă consimtământul pnntru 
declaraţia şi sfârşilul războiului. 

In caz de războiu provocat ori revollă înarmată 
şi turburări cari pun în primejdie liniştea publică, 
Preşedinte}€ Republicei are dreptul de a proclama 
la propunerea cabinetului de miniştri penlru stalul 
întreg ori penlru anumile ţinuluri slarea de războiu 
ori sţarea exoep\.ională şi dreptul de a ridica garan
ţiile constituţionale. (Art. 12, 13, 15-18), 

Puterea executivă se corn pune din Preşedinlcle 
Rep,ublicei şi cabinelul de fninişlri. Preşedintele Re
publicei e ales pentru timp de 7 ani şi r eeligibil: 
Preşedintele Republicei poate fi ales orice cclătean 
care 'e eligibil pentru Seimas şi care este în vârstă 
de 40 ani. In caz de boală ori absentă din ţară, 
Preşedintele Republioei e reprezentat prin preşe-
dintele Seimas-ului. ' 
Preşedintele Republicei rcprczinlă republica, acordă 
scrisorile de acredilare reprez.entantilor diplomalici, 
primeşte pe reprczentantii ştalelor slrăine şi ralifică 
tratatele cu ţările slrăine, numeşte pe prim-ministru 
şi · pe ceilalţi minişlri precum şi pe toti functionarii, 
promulgă legile având dreptul relativ de veto. Pre
şedintele Republicei este Şeful superior a ai·malei, 
lui îi apartine dreptul de gra(iere, precum şi dreptul 
a dizolva ·seirnas-ul. ~ 

Leg.ea constitut,ională prevede Jill consiliu de stat 
- Valslybi& Taryba - înfiinţat prin legea No. 283 
din 21 Septembrie 1928, care asemănător consiliului 
legislativ român elaborează, coordonează şi discută 
legile, pe cari consiliul de minişlri le propune Sei-
mas-ului. 1 

Constituţia p'l'evede atât responsabilitatea solidară 
a cabinetului de minişl..ri cât şi a fiecărui ministru în 
parte pentru departamentul sau în fal.a Se'imas-ului 
pentru politica· generală a guvernului. In caz de vot 
de neîncredere· cu majorilate de trei cin'ciwi din 
voturi, cabinetul întreg ori fiecare ministru în parle 
trebuie să demisioneze. 

Controlorul de stat, care îşi exercită conlrolul su
perior, are dreptul de a asisla cu vot consultaliv 
la şedinţele consiliului de miniştri. 

Pentru acuzarea unui ministru prin Se'imas-u1, se 
cere majoritatea de voluri de trei cincimi , p,enlru 
P'unere.a sub acuzare preşedintelui republicei trei 
pătrimi de voturi. Compelinta de a judeca o are 
!nalta Curte de Justiţie a Repnblicei. Amnestia nu 
poate fi aoordată decât prin calea legislalivă. 

Constituti2. lituaniană con1i111e după modelul legilor 
constitution-ale moderne o dispoziţie despre drepturile 
cetăţenilor lituani. · 

Un străin poate obţine naturalizarea dacă a avut 
domiciliul în Lituania cel p-utin timp de 10 ani!. 
Toate drepturile politice capătă însă numai copiii 
străinilor naturalizaţi. cari. sunt nl:l.scuti ~111 nationa
litatea lituană, ne când străinul naturalizat illll obţine 
drepturile po1itioo active. · 

Nimeni nu poate să aibă simultan nat,ic+n.alitatea li
tuanian1 şi a unui slat slrăin. l;nsă celă~eanul litua
nian nu pierde naticm.alitatea sa, dacă a devenit ce
tăţean unui slat american şi dacă a împlinit u111ele 
obligaţii prcYăzule prin ' lege faţă de slalul· liluanian. 
De âllfel despre obţinerea şi pierderea naţionalilăţei, 
tralează o lege specială din 9 Ianuarie 1919, complec
tată la 29 l\Iartie 1920, 9 Iunie 1922 şi 30 · Noembrie 
1923. . I -

To4)i ceU:i.( enii liluani, bărbaţi şi femei, sunt 'egal 
în fata legii , legea nu cunoaşle nici u:n privilegiu în
Lemeiat pe origina etnică , pe religia ori limbă. 

Persoana celăteanului şi domiciliul e inviolabil. 
Un celă(ean nu poale fi areslat ori liberlalea sa 
restrâns1 decât prins în flagrant delict ori îro. baza 
unei decizii judecăloreşti. ' 

Lib~rtalea religiei şi conştiinţei, ·secretul corespon
deulei e garanlală, a.easemcnea libertaLea cuvântului 
şi a /presei,. a întrunirilor şi sociţtătilor. Drepturile de 
întrunire sunt preYăzule înlr'o lege d'lll 21 Februarie 
1920, modificată 20 Iunie 1925 şi 6 Iulie 1926. 

Nimeni n'are 1dreph1l d'e a -comile un delict ori de a 
se suslrage la obligatiile publice în baza religiei ori 
ideilor sale filosofice determinale. Secretul corespon
dentei deasemenea libcrtalea presei nu poate fi sus
pendat decât prin lege. 

Fiecare cetăţean are dreptul de reclamaţiune con
tra funcţionarilor publici din serviciul administrativ · 
şi dreptul de petiţiune către Seîmas-ul. 25.000 de ce
tăţeni , cari au dreptul de vot pentru Seimas, pot in
troduce în parlament o initialivă de lege. 

Proprietatea este garantată. Expropr:icr,ea numai 
din cauza de utilitate publică c admisă singur _pe 
caJ_ea legislativă. 

Căsătoria e baza vietii familiare şi se bazează pe 
egalitatea sexelor. Legea prevede ocrotirea familiei 
şi a malernilăţii . 

Stalul liluanian garanlează alât familiei mililărului 
cât şi mililarului însuşi , care a pierdut sănătatea ori 
viata, pentru obligaţia sa de a apăra slătul , ocro
tire şi întretinere. 

Toate şcolile. sunt accesibile pentru toti. lnvătă
mântul primar este obligator şi gratuit. lnvătământul 
religios esle obligator cu excep,tie pentru copiii dizi-
denlilor. · ' 

Fieca:e cetătean se bucură de liberlatea muncii. 
Munca e ocrolilă, în deosebi prin ocrolire în caz' de 
boală, bălrânete, accident şi şomaj. 

Un capitol special e consacrat drenturilor mino
rilălilor nationale. Prin aceasla Slatul li!uani:> ITT recn
i1oaşte ca lege constitu{ională, promisiunea dată d'e 
călre Lituani:=t Liqii Na1innilor nrin repre7·enfr,ntul 
sau Sidzikaus·kas 'in sesiunea din ·12 Maiu 1922. Prin 
aceasla, garanţia inlernatională. devc>nilă şi conslilu
tională , se asigură şi 'interesele cnllurale (învătămân
tul, binefacerea. mutualitatea) ale minorilăţilor na-
1ionale ale Liluaniei. · ' -

Dreptul de initialivă pe1,fru revin1ir{'a si. complec
tarea conslilutiei are alât Seimas-ul, a~we~nul cât si 
·50.000 de alegători. Aceas ta trebuie · să fie admisă 
prin Seimas-ul cu majoritaLe de trei cincimi de 
voturi. 1 • ' • 

Legea constilutională prevede pentru orase şi co
munele locale autonomia. O le~e speciaHI: din 7 
Sentembrie 1929 tratează despre autonomia locală. 

Limba oficială a Statului lituanian fiind cea lituană 
intrebuintarea limbilor locale e fixa1ă prin lege. 

Culorile de stat sunt: galben, verde, roşu . Armele 
de slat sunt: Călăreţ alb pe câmp roşu deschis (vytis) . 

Bucureşti, 1935. Dr. Davis Kaouchansky 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ilf.a 

Audien/a de la 12 Noembrle 1935 

Preşedinţia D-lui D. O. Lupu, preşedinte 
Maria şi Aurelia Neiciulescu cu Maria Mihăilă 

ASANAREA DATORIILOR. - CAMBIE. - POST DAT ARE SĂVÂRŞITĂ 
DE CREDITOR.-:- DOVADĂ.-DACĂ POATE FI FĂCUTĂ IN INSTAN~ 
ŢA CAMBIALĂ. - ART. 69 ŞI 78 DJN LEGEA PENTRU LICHIDAREA 
DATORIILOR DIN 7 APRILIE 1934. 

Dovedirea post datărei unei cambii emisă 
tn alb, săvârşită de creditor, pentru a lipsi 
pe debitor de beneficiul conversiunei, ur:.. 
mează a se face, potrivit art. 78 din legea 
lichidărei, coroborat cu art. 69 din aceiaşi 
lege, înaintea. chiar a instanţei de fond, cu 
ocaziunea judecărei acţiunei. cambiale, când 
debitorul poate pretinde pe cale de excepţiune 
că intră în prevederile legii pentru lichidarea 
datoriilor; probând manopera săvârşită de 
creditor prin. orice mijloace, fără ca pentru 
aceasta, să fie nevoe ca debitorul să recurgă 
la instanta penală. 

No. 963. - Admis apelul f!!cut de Maria şi Aurelia Neiciulescu 
tn contra deciziei cu No. 259 din 28 Noembrie 1934 a Curţii 
de Apel Din Bucureşti s. II în proces cu Maria Mihăila. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului de faţă; 
Având în vedere deciziunea Curţii de Apel Bucu

reşti Secţia II-a cu No. 259/934 prin care s'a respins 
ca nefondate apelurile făcute de Maria şi Aurelia 
Neiciulescu în contra sentinţei cu No. 3121 /933 a Tri
bunalului Ilfov Secţia II-a corn. ; 
Că pentru a hotărî astfel Curtea motivează că pre

vederile art. 78 din legea lichidărei datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934 sunt aplicabile numai 
în instanta penală, deoarece caracterul acestui articol 
care admite dovada postdatărei cambiei în mod frau
dulos de către creditor pentru a lipsi pe debitor de 

beneficiile legei convers!unei, prin toate mijloacele 
de probaţiune, este de natură penală, având prin ur• 
mare o aplicaţiune restrânsă ; 
Că următor principiului de mai sus dedus de Curtea 

din interpretarea art. 78 sus citat, instanţa de apel 
după ce mai întâi constată că recuren(ii de astbl 
împlinesc celelalte condiţii cerute de lege spre a be
neficia de convershme, a respins proba cu martori 
cerută de apelanta spre a dovedi şi ultima condiţie 
şi anume că efectele cambiale semnate de ele în 
baza cărora fuseseră acţionate, fuseseră emise la o 
dată anterioară celei de 18 Decembrie 1931 fixată 
prin legea conversiunei ; 

In contra acestei deciziuni Maria şi Aurelia Neiciu
lescu au făcut recursul de faţă ; 

V~zând motivul de casare în cuprinderea următoare; 
.Exces de putere, violarea şi greşita aplicare a art. 

• 1191 c. c. 349 c. corn. şi 78 din legea lichidării agri
.cole şi urbane din 7 Aprilie 1934. 

„ln apelul făcut de subsemnatele Maria şi Aurelia 
.Neiciulescu, contra sentinţei cambiale No. 3121 /933 
.a Tribunalului Ilfov Secţia II-a comercială, am cerut 
.proba cu martori, pentru a dovedi că Maria Mihăilă 
• beneficiara cambiilor de proces, a complectat aceste 
.cambii cu o dată de emisiune alta decât cea reală, 
.aceasta pentru a face ca noi să pierdem beneliciul 
,,legii conversiunei. 

„Curtea de Apel ne respinge probatoriul cerut ca 
»inadmis(bil argumentând că nu este în conformitate · 
,,cu probele prevfizute de art. 349 cod. comercial şi · 
.cn, contravine art. 1191 cod. civil. deoarece am 
.cerut martori peste şi în contra conţinutului unui 
.act scris. 

.Curtea mai argumentează că dacâ legea asanării 
.datoriilor agricole şi urbane prin art. 78 a· îngăduit 
.proba cu martori în seopul solicitat de noi, a avut 
„în vedere numai instanţa penală înaintea căreia 
.aceste probe se puteau cere. 

,.Judecând astfel, Curtea a comis un exces de pu
.tere, violează şi aplică greşit art 1191 cod. civil. 
.349 cod. comercial şi 78 din legea asanării datorii
,,lor agricole şi urbane. 

.In adevăr nu se poate vorbi în această materie 
„comercială de art. 1191, cât şi de regula în materie 
,,de probe pe care acest .articol o statorniceşte. 

„Este ştiut că în materie comercială nu poate proba 
.în contra şi peste conţinutul unui act. 

.Este adevărat că în mod special în instanţa cam
• bială probele trebue să c:onstea din acte scrise de 
.grabnică soluţie, 

„Legiuitorul însă, prin art. 78 din legea asanării 
.datoriilor agricole şi urbane a derogat însă dela a
.ceastă regulă şi a îngrădit proba cu martori în sco
„pul de a se dovedi că, cambia a fost emisă înainte 
„ de 18 Decembrie 1931 şi că beneficiarul cambiei a 
,.dat acestei~ o altă emisiune, . · 
.Daoă legiuitorul s'aţ fi gândit la instantele de 

„drept, comun, civile sau penale, înaintea căror.a . o 
„asemenea probă, să se facă numai era nevoe ca să 
.edicteze prin text special încuviinţarea probei cu 
,,martori, în şcopul mai sus amintit. 
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.In instantele de drept comun, această probă era 
.admisibilă, deoarece în materie comercială martorii 
.pot fi admişi peste şi în contra conţinutului unui 
.înscris. 

.Legiuitorul a vizat deci judecata cambială, unde 
martorii nu sunt admişi şi a admis aceasta într'un 
.interes de ordine publică şi de armonie socială, pe 
.care legea asanării datoriilor agricole şi urbane ii 
• urmăreşte". 

A vând în vedere că prin acest motiv recurentele 
se plâng de exces de putere, violarea şi greşita apli
care a art. 1191 c. civ., 349 c. corn, şi 78 din legea 
lichidărei datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934; · 

Recurentele arată că art. 1191 c. civ. nu este a
plicabil în cauză unde sunt în litigiu nişte cambii : 
Că fiind vorba de a se dovedi postatarea unei 

cambii, legiuitorul a prevbut posibiJitatea de a uza 
de proba cu martori, lucru ce n'ar fi fost necesar dacă 
ar fi ca aceasta dovadă să se utilizeze numai în in
stanta penalii, unde conform dreptului comun orice 
probă este admisibiJă : 

Considerând că potrivit art. 78 din lfgea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934, faptul preschimbărei unei cambii, a căreia 
creanţă ar intra în prevederile legei, se poate dovedi 
prin orice mijloc de probă 1 

Că acelaş articol dispune că completările nesincere 
a cambiilor emise în alb, făcute de creditori în scopul 
de a sustrage pe debitori dela beneficiile legei con„ 
versiunei se va pedepsi cu închisoarea, dovada aces• 
tui fapt putându-se face prin orice mijloc de dovadă ; 
Că prin alinieatul · penultim al art. 69 se prevede 

că instantele de fond sau de urmărire sunt competen„ 
te ln orice stadiu al pricinei să se pronunţe asupra 
chestiunei dacă debitorul îndeplineşte condiţiile spre 
a putea intra în prevederile legei sau dară debitorii 
sau vre'una din creanţe intră în excepţiile prevăzute 

mai sus precum şi asupra oric~ror €Haclui : 
Că din coroborarea acestcr două texte rezultă că 

dovedirea post daHlrei săvârşite de creditor pentru a 
lipsi pe debitor de beneficiul covusiurt i se face în 
instantă de fond, cu ocaziunea judecărei acţiunei cam. 
biale, când debitcrul poate pretir.de pe cale de ex
cepţie că intră în prevederile legei pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, probând 
mano pera săvârşite de creditor prin orice mijloace; 
Că a pretinde, cum face Curtea de .Apel, că proba 

cu martori este admisibi' ă numai in instanţa penală 
deoarece art. 78 creind un delict, judecarea şi dCJve 
direa lui trebue să urmeze calea penală obişnuită, 
ar însemna ca ori de câte ori o cambie în alb a fost 
complectată inexact de creditor, fie prin post datare, · 
fie · prin schimbarea cauzei în scopul de· a lipsi pe 
debitor de beneficiile legei de conversiune, debitorul 
să se găsească dezarmat în fata unui asemenea cre
ditor de rea credintă, asistând lipsit de apărare cum 
prin manoperile creditorului este exclus dela bene
ficiul legei de· conversiune ; 
Că legiuitorul a înţeles a admite proba testimonială 

în materie cambială datorită unui principiu de e
chitate socială ce a determinat această legiuire cu 
totul excepţionalii, - ne dovedeşte faptul că prin 
primul alineat al articolului 78, preschimbarea cam„ 
biilor atunci când privesc o creanţă ce ar intra în 
legea conversiunei se poate dovedi prin orice mij„ 
loace de probă, şi evident în instanta cambială, ne 
ma! fiind vorba de astădată de un fapt de natură 
penală: 

Că ar fi nelogică . interpretarea după care, proba 
cu martori în cadrul primului alinieat al art. 78 ar 
fi admisibilă în instanţa cambială, în timp ce pentru 
dovedirea complectărei frauduloase a unei cambii 
emisă în alb să fie nevoe ca debitorul să recurgă la 
instanta penală, deoarece în ambele ipoteze Jegiuf„ 
torul derogând dela rigorismul dreptului cambial a 
îngăduit proba testimonială în această materie pentru 
a da posibilitatea cu un ceas mai devreme unui de• 
bitor îndreptăţit să profite de avantagiile legei con• 
versiunei, să dovedească care sunt .condiţiunile şi 
elementele exacte ale datoriei sale : 
Că judecând şi hotărând altfel. Curtea de fond a 

pronunţat o deciziune casabilă : 
Că deci motivul de casare fiind fundat urmează e 

fi admis şi a se casa deciziunea recurată : 
Pentru aceste motive admite. 

CURTEA DE APEL- DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audtenfa de la 19 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, preşedinte 

Ioana Elenescu şi alţli cu Ecaterina Barbulescu 

DOTĂ. -DISPENSĂ DE RAPORTF.ilCUTĂ PRIN ACT POSTERJOR.
DACĂ E VALABILĂ. - AR'r, - 846 ŞI 1236 C. CIVIL. 

Dispensa de raportarea dotej, este operantă, 
chiar când nu e făcută prin actul dotal, ci 
printrun act ulterior, după formele arătate în 
art. 846 cod. civil, de oare ce dispensa de ra
port dând posibilitatea înzestratei de a cumula 
dota cu vocaţia s'a ereditară, este o liberali
tate nouă pe care înzestratorul o face înzes
tratei, şi pe care nu o poate împedica prin
cipiul imutabilităţei dotei, consfinţit de a1t. 
1236 cod. civH, fiindcă acest text de lege o
preşte numai constituirea sau adăogirea dotei 
în timpul căsătoriei, cea ce nu este în cazul 
acordărei dispensei de raport prin a.ct ulterior 
actului de dotă, când partea din succesiune 
care revine înzestratei în urma dispensei de 
raport nu reprezintă o dotă, ci o liberalitate 
în plus. 

No. 402. - Respinse apelurile făcute de Constantin .N. Ele• 
nescu, Nicolae N, Elenescu şi Ioana N. Elenescu contra sen
tinţei civile No'. 1623/933 a Trib, Uov S. I-a civ. cor. în proces 
cu Ecaterina Bărbulescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi C. Vasilescu pentru apelanţi şi 
Stelian Ionescu pentru Intimata. 

Cur tea în maj_oritate, _ 

A~upra apelurilor conexate făcute de o parle de 
Costică N. Elenescu, de allă parte de, Nicolae Ele-
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nescu iar de altă parte de Ioana N. Elenescu, în 
contra sentin!ei civile No. 1623 din 14 Noembrle 1933, 
a Tribunalului Ilfov Secţia I.C.C., dală în procesul 
de partaj al averei defunctului Nicolae Elenes·cu, 
purtat cu intimata Ecaterina Filofleia Al. Bărbulescu. 

Avind în vedere senlinla apelată, actele 9"in dosar 
precum şi susţinerile părţilor din care în fapt re
zultă di. de pe urma lui Nicolae Elenescu căsătorit 
cu apelanta Ioana N. Elen,escu şi decedat la 21' 
Martie 1933, au rămas trei copii legitimi : apelanţii 
Costică şi Nicolae Elenescu şi intimata Ecaterina Fi
lofteia Bărbulescu, iar ca avere două imobile în 
Bucureşti slr. General Berthelot No. 104 şi 106 şi 
averea mobiliară prevăzută în inventarul dresat de 
supleantul Tribunalului Ilfov, Secţia IV-a C.C.; că 
prin actiunea de la prima instantă, intimata Ecate
rina Filofleia Bărbulescu, că.reia defunctul Nicolae 
Elenescu, în timpul vieţii, îi constituise dotă, prin 
actul autentic de Tribunalul Ilfov Secţia de Notariat 
la No. 17316/927, avere mobiliară în valoare de lei 
195.000 şi căreia numitul, prin actul autentificat de 
acelaş Tribunal la No. 13762/932, îi mai dăruise, şi 
sqma de 300.000 lei cu dispensă de raport pentru 
valoarea dotei constituită, a cerut împărteala în trei 
p,ărţi egale a celor două imobile şi a averei rnobi
liaTe prevăzută 'în inventarul dresat de supleantul 
Tribunalului; că în această actiune de partaj a 
intervenit şi apelanta Ioana N. Elenescu, cerf,nd pe 
de o parte de a i ~e atribui din suocesiune, conform 
art. 1278 c. civ., suma de 200,000 lei pentru anul de 
doliu, vesminte şi alimente cum şi dreptul de haF 
bitaţie în locuinta cc ocupă, iar .pe de allă parte 
solicitând în calitate de văduvă săracă de a i se: 
recunoaşte dreptul la o pătrime din uzufruclul în
tregei aw~ri mobile şi imobile rămasă de la defunctul 
ei sot; că înaintea primei instante, apelanţii Costică 
şi Nicolae Elen.eseu, prin întâmpinarea ce au depus 
la dosar, au declarat că nu se opun la împărleală 
dar au cerut ca intimata Ecaterina Filofteia Bărbu
lescu să fie obligată a raporta la masa succesiunei , 
spre a fi deasemenea împărţile în trei părti egale 
atât suma de 195.000 lei, valoarea obiectelor consti
tuite doUî cât şi suma de 300.000 lei dăruită; că 
însă Tribunalul, în urma concluziunilor nuse de 
părti, a socotit că este cazul ca intimata Ecaterinla, 
Filofteia Bărbulescu să raoorteze la succesiune nu
mai suma de 300.000 lei dJfruilă şi ordonând acest 
raport, a hotărît ca această sumă, din preună cu 
cele două imobile şi cu averea mobiliară clin inven
tarul dresat să fie împ,ărlilă în trei părli egale, mai 
recunoscând şi Ioru1ei Elenescu. ca vărluvăi săracă 
intervenită în proces, dreptul la 1/4 din uwfruct 
din aceiaşi avere, omiţând 'însă de a se ocup-a şi <lei 
chestiunea privitoare la anul de doliu şi. la hahitalie. 

Având în veder,e că în conlra soJutiPlnei Trihuna
lului dată prin sentinta cu No. 1623 din 14 Noembrie 
1933, s'·au făcut apeluri alât de Coslică şi Nicolae 
Elenescu fii legitimi ai defunctului Nicolae Elenescu, 
â cărui succesiune e supusă împărtelei, cât si de 
inlerven1enta Ioana N. Elcm.escu, soţia numitului de-
funct. ., 1 

- C I r--1 . ,,. -r -~I --

A vând în veder,e că din motivarea ap,elnrilo1; in
troduse de Coslică si Nicolae Elen.eseu, acPştia sustin 
că soluţionarea Tribunalului este greşită. întrucât 
prin clauza de dispensă de raport inserată. nu îm. 
·actul dotal, ci. în actul ulterior de donatiune l'ic, 
viole::iză nirincipiul imutahilil ătii dotei în timpul că
sătoriei, înscris în art. 1236 c. civ. şi din ace.a!stă 
cauză sm;' zisa clauză trebue socotită nulă şi neavenită 
şi deci intimata Ecaterina Filofteia Bărbulescu ur
mează pe cale de consecinţă să fie obligată ·să 

raporteze şi dota, iar apelanta intervenientă Ioana 
Nicolae Elenescu în molivarea apelului s'au reiterând 
cererea fă.culă înaintea Tribunalului şi asupra că
reia acesta a omis a se pronunţa, solicită,, pe temeiul 
art. 1279 c. civ. suma de 200,000 ( două sule mii) 
lei pentru anul de doliu, vesminte şi alimente, cum 
şi ·dreptul de habitaţiune în locuinta ce o ocupă. 

Având în vedere că în şedinţa dela 19 Octombrie 
a. c. luându-se în cercetare apelurile introduse, Curtea 
în urma cleliberatiun:ilor, ce au avut loc, a 'cFe!cis 
penl.ru moliYele cuprinse în jurnalul No. 6140 dii11 
25 · Seplembrie 1935, că apelul inlervenientei Ioana 
Nicolae El,enescu, urmează a fi respins, dat fiind, că 
drepturile recunoscute soţii prin art. 1279 c. civ., 
sp·re deosebire de dreptul conferit acesteia prin art. 
684 c·. civ., sunt nişte simp,le creanţe care nu pot fi 
valorificate cu ocazia împărtelei moştenirci, ci pe 
cal-ea t.mei acţiuni deosebite în contra succesidnei, 
recte a sucoesorilor titulari ai succesiunei; că în oo 
priveşte însă solulionarea apelurilor introduse de 
Costică şi 'Nicolae N. Elenescu, s'a ivit divergenţa 
ele opiniuni. i · I 

Având îu vedere că, înlr'o asemenea siluatfr•ne. 
complectului de divergenţă de aslăzi îi revine deci 
sarcina de a rezolva numai punctul rămas în diver
genţă privina apelurile introduse de el·ezii legitimi 
Coslică şi Nicolae N. Elenescu şi care poarlă asupra 
chestiunii dacă, este operantă dispensa de raportarea 
dotei intimatei Ecaterina Filofteia Bărbul,escu, făcută 
de defunctul său tală Nico,lae Elenescu nu prin actul 
dotal prin care acesla a constituit acea dolă, ci prin 
actul ullerior de donaţiune autenlificat de Tribunalul 
Ilfov sub No. 13762 din 1932. 

Considerând că, potrivit art. 846 cod civil, declara
ţiunea el!.!. darul sau legatul este peste partea. succe
sibilului, se poate face sau prin actul ce contine 
dispoziţiunea sau îp urmă cu formele dispozi.tiunilor, 
între vii sau testamentare, ceeace înseamnă că tl.l'U 

este. necesar ca dispensa de raport să fie simulta11ă 
cu liberalitatea, ea putând fi acordată şi prinlr'un 
act ulteTior; trebue însă în acest din urmă caz după 
cum prevede textul citat, ca actul care conţine dis'
pensa izolată să fie , făcut în forma obişnuilă la 
liberalilăţilor . 

Avâna în vedere că acest principiu este aplicabil 
şi alunei când liberalilatea constă înlr'o dotă pemtru 
care disoensa de raport n'a fost acordată prin actul 
de consliluirea oei, ci în timpul căsătoriei, printr'un 
act ulterior. fiindcă dispensa de raport. dând posi
bililale înzeslral,ei de a acumula dota cu vocaţia să 
creditară .. este o liberalitate nouă ce înzestratorul o 
face înzeslr::itei, ori principiul hnutabililătii dotei, 
pc care într'adevăr art. 1236 c. civ. îl consfinte!şte, 
nu or>reşle pe înzestrată de a primi o nouă libe
ralitate dela înzestrălor, ci opreşte numai con&1.i
tuirea sau adăogirea dotei în timpul căsătoriei, lucru 
care nu se întâmplă în cazul acordărei dispensei de 
raport prin act ul-terior actului rlc dotă, odată ce 
parlea d111 succesiune, ce în acest caz revine ·~111-

zeslralei în urma disn,ensei de raport, nu r,eprezinl/1 
o dotă , ci o liberalitate în plus. • ' 
Că, de altfel dispozHia dispens,ei de raport, pri

vind sucoesiunea, actul dotal îlU sufore nici o schim
bar,e ~i e 1 îşi produce efectele sale, asa cum a fost 
constituit, r ,e tot timpul viel:ii donatorului. 
Că aşa fiind Tribunalul, n"a dat o solutiune greşită 

atunci când, pe baza dispensei de a raporta dota, 
acordată prin actul de donaţiune ulterior actului rle 
dotă a socotit că intimata. Ecaterina Filofteia Bărbu
lescu nu e obligată a raporta şi dota, şf într'·o ase
hlenea situaţiune de fapt şi de drept toate apelurile 
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făcute contra sentinlei No. 1623 din 19313 a Tribu;na
lului Ilfov secµa II c. c. şi cu cari e investilă instanta 
sunt nefundale şi urmează a se respinge ca atare. 
• Pentru aceste motive, respinge. 

Semnati: A. Bogdan, S. Rădulescu, I, Zenovie, V, 
ş·erbănescu. · ' 

OPINIUNE: 

Subsemnatul mă deosebesc de holărîrea Curţii, nu
mai în ceea.ce priveşte apelurile făcute de Constanlin 
şi · Nicolae Elinescu, oe sunt de părere că trebuesc 
admise şi ca consecin[ă ca oomoşleniloarea lor Eca
terina Bărbulescu, trebue să fie obligată ca · să ra
porteze şi dota cu care a fost înzeslrală, pentru 
următoarele molive: 

Conform art. 846 al. 2 c, civ, dispensa de raport 
â unei liberalilăti poate fi acordală şi poslerior aclu
lui care o conslată însă să fie făculă cu forme1a 
dispoziţiilor dintre vii sau cu cele t:esta111enla.r1e, 
deoarece dispensa ulterioară reprezinlă o augumen
tare a liberalilătii i niţia1e, adică un plus de liberali
tate, întrucât liberalilă\ile obişnuile către erczi_ oon
slituesc simple avansuri asupra părţii cuvenită din 
succesiun.ea viitoare, iar oele cu dispensă de raport, 
când ~le nu trec peste marginel,e colilăLiî disponibile, 
constitue.;c adevărate danii peste partea cuvenită din 
succe~hmea vi.iloare. · 
Dacă aceste reguli sunt evidenle pentru liberali

tăţile ordinare şi bine înţeles, în limitele colilătii dis
ponibile, de însă nu sunt aplicabile prnitr1,1 cele 
făcute în formă de dotă către erezi, penlru că acestea 
nu mai pot fi adăogile după celebrar,ca căsăloriei 
conform art. 1236 cod. civil 

Aceast~. oprire s„a hotă.rit de legiuitorul român, sub 
influenta celui francez, care ~ntru motive ce rnu 
sunt de ex1)us aci, a privit cu defavoare r egimul 
dotal, ce în Franta dela 1800, era special numai unor 
•provincii dela sudul ei. Din aceste cauze prin art. 
1236 cod civil, s'a dispus prohibiţia modificărri do
tei în limp,ul căsăloriei, orohibi!ie generală privind 
atât pe soti cât şi pe tertii. 

A admite în soe(ă contrariul. înseamnă că silua
tia comoşlenilorilor Ecaierinei Bărbulescu, s'a mo
dificat în defavoarea lor, prin acordarea nostcrioară 
a dispensei aoesleia de a mai ranorla dota. fiincă 
mărindu-i-se în acest mod liberalitalea dotală , s'au 
micşorat p,ărtile celorlalţi cosucc<'sori. deci s'au în
frânt regulele arlicolului 1236 cod ciYil. 
Că asa fiind dfapensa ulterioară de raport a dotei , 

este nuPi şi n,eoneranlă în cauză. 
Semnat· Camil Demelrescu. 

CURTEA. DE APEL DIN . BUCUREŞTI S. III-a 
Audienta dela 30 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, preşedin1e 

Alberto şi Enrico Arganini cu Soc. Generală Petroliferă şi 
Soc. Astra-Română 

CHEMARE IN GARANŢIE .-APELUL CHEMATULUI IN GARANŢIE. 
MOTIVE. - DACĂ PROFITĂ ŞI APELUL PÂRÂTULUI PRINCIPAL. -
ART. 112 ŞI 113 PR. CIVILĂ. - ART. 1351 COD, CfVIL. 

Motivele re cari îşi sprijină un chemat în 
garanţie apelul său, pot profita şi pârâtului 
prh1cipal care l-a introdus în cauză, chiar 
dacă aceste motive nu figurează ca mijloace 
de apărare şi în apelul pârâtului, de oarece 
chematul în garaE.ţie are să se apere nu 
Dumai contra pretenţiunilor formulate în 
contra sa de partea care l· a chemat ca ga„ 
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rant, ci are şi dreptul şi interesul de a'l 
apărâ şi pe acesta în contra pretenţjunilor 
reclamantuluj, care a pornit procesu], ca ast
fel acesta că,zând în preteEtiunile sale, să 
cadă de la sine şi pretenţiunile pe cari pâ
rîtul la-a formulat împotriva sa, prin cererea 
de chemare în garanţie. 

No. 406. - Respins ca nefundat apPlul rncut de fraţii Al• 
bertp şi Enrico Arganini în contra sentinţei civile cu No. 733/ 
932 a Trib. Ilfov S. 1-a civ. cor. şi admise în parte apelurile 
f~cute în contra aceleiaşi sentinţe de către Societatea Generală 
Petroliferă şi Soc. Astra-Românit 

S'au ascultat D· nii avocaţi : Patriciu Popescu pentru ape
lanţii fraţii Arganini; Eugen Teodorlni şi Istrati Micescu pentru 
Soc. Generală Petrolifer~ şi Emil Otulescu pentru Sodetatea 
Astra-Română. 

Curtea, 

Asupra apelurilor de faţă, făcute de către Alberto 
Arganini şi Enrico Arganini. împotriva sentinţei civile 
Nr. 733/932, a Tribunalului Ilfov S. l•a Civ. Cor., 
prin care i s'a admis numai în parte actiunea făcută 
de dânşii contra Societi:!ţii Anonime „Generala Petro
liferă", declarându se rezili,1t din culpa pârâtei con• 
tractnl de arendare autentifirat de Trib. Ilfov. la No. 
796/924, precum şi actul adiţional. ambele privitoare 
la moşia Scăeni, (Prahova) şi obligându-se pârâta să 
plătească şi suwa de 816.000 lei, daune, plus 2,COO 
Iei cheltueli de judecată. 

Asupra apelului făcut în contra aceleiaşi sentinţe 
de către pârâta dela prima instanţă, Societatea Ano
nima „Generala Petroliferă•, cât şi: 

Asupra apelului făcut de către Societatea .Anonirră 
„ Astra Română•, care prin aceiaşi sentinţ~ a fost 
obligată să plătească în cali1afe de chemafă în ga
ranţie, Societăţii „Generala Petroliferă", suma pe 
care aceasta a fost obligată să o plătească cu titlu 
de da:.1ne reclamanţilor Alberto şi Errico Arganini. 

Având în vedere actele dela dosar, concluziunile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că în fapt se constată următoa
rele : 

La 8 Decembrie 1930, fraţii Arganini au chemat 
în judecată pe Societatea Anonimă „ Generala Petro
liferă• (în lichidare), pentru a se pronunţa rezilierea 
cotractului de arendare sus cirătat, din culpa pârâtei 
şi pentru ca aceasta să fie condamnată şi la plata 
sumei de 2.000.000 lei, cu titlu de daune, şi anume, 
pentru faptul că moşia Scăeni, arendată lor, a fost 
concesionată şi consoJidată Societăţii „Astra Română" 
care a început lucrări neautorizate prin contractele 
respective şi ocupând mai mult de jumătate din mo
şie au făcut imposibilă folosinţa ei. 

Inainte de introducerea acestei acţiuni, la 28 Noem~ 
brie - 1930, Societatea .Generală Petroliferă• - în 
lichidare - intentase şi ea o acţiune înpotriva fraţi
lor Arganini, pentru rezilierea aceluiaş contract din 
culpa lor, cerând în acelaş timp şi evacuarea lor 
din moşie precum şi plata sumei de 70.000 lei, rest 
de arendă rămas neplătit. 

Prima instanţă a conexat ambele aceste acţiuni. 
La 23 Ianuarie 1931, Societatea .Generala Petro-
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Iifera ", ca pârâtă, a chemat în conformitate cu actul 
de concesiune consolidat al moşiei Scăeni, intervenit 
între ele, să fie obligată la rândul său să - i plătească 
sumele pe cari şi ea ar fi obligată să Ie plătească 
fratllor Arganini. 

1'ribunalul prin sentinţa apelată a admis în parte 
acţiunea fraţilor Arganini, declarând reziliat contractul 
de arendare din culpa pârâtei Societatea „Generala 
Petro literă", pe care a obligat-o să plătească recla
manţilor suma de 816.000 Iei daune şi 2.000 lei chel
tueli de judecată : a admis deasemenea şi cererea de 
chemare în garanţie făcută de pârâta Societatea 
Generala Patroliferă, obligând pe chemata în garan
ţie Societatea „ Astra Română•, să plătească pârâtei 
principale aceiaşi sumă de 816 OOO lei şi a respins 
acţiunea intentată de Societatea Generala Petroliferă 
tn contra fraţilor Ar~anini. 

Făcându-se apelurile de fată, această Curte, în şe
dinţa dela 14 Iunie 1935, prin jurnalul cu Nr. 4707 şi 
pentru motivele arătate tn acel jurnal a decis : 

Că apelul fikut de Enrico şi Alberto Arganini, 
contra sentinţei civile Nr. 733/932. a Trib. Ilfov S. 
I-a Civ. Cor., trebue respins ca nefondat: 

Că, apelul făcut de Societatea Anonimă Astra 
Română contra aceleiaşi sentinţe trebuie admis în 
parte reducându-se obligaţia ei către Societatea 
,,Generala Petroliferă" la suma de 120.000 lei ; 
Că apelul făcut contra acelf'iaşi sentinţe de Socie• 

tatea Anonima „Generala Petroliferă", în •lchidart', 
trebue respi11s numai în ce priveşte cel de al doilea 
motiv, întrucât asupra primului motiv s'a ivit diver• 
gent~. doi Consilieri - pe consideraţiunea că moti

vele de apel ale Societăţii Astra Română nu pot pro• 
fita şi Societăţii Generala Petroliferă - fiind de părere 
că întreg at1elul acesteia este nefundat, iar celălalt 
Cosilier, fiind de p~rere că obligaţia apelantei Gene
rala Petroliferă fată de fratii Arganini să fie redusă 
la suma de 120.000 Iei, întrucât apelul chematului 
fn garanţie pentru a apăra pe cel care îl chiamă, pot 
fi invocate de acesta din urmă şi-i pot profita, · 

Complectându-se pentru judecarea divergenţei, Cur
tea, în şedinţa dela 18 Octombrie 1935, a pus în 
discuţia părţilor numai chestiunea asupra căreia nu 
s'au întrunit în acord părerile celor trei menbri care 
au judecat şi anume aceia privind apelul Societăţii 
Generala Petroliferă, căci în ceiace priveşte apelul 
fraţilor Arganlni şi a Societăţii Astra Română, litigiul 
e definitiv soluţionat pentru această Curte, întrucât 
după cum s'a arătat mai sus asupra lor s'a decis prin 
jurnalul interlocutoriu din 15 Iunie 1935, de care 
Curte este astăzi legată. 

Având în vedere că fratii Enrico şi Alberto Arga
nini, susţin că dacă de complectul anterior a fost 
găsit că trebue admis în partea apelul chematei în 
garanţie Societatea Astra Română, reducându-se obli
gaţiunea şi către pârâta Societatea Genarala Petro
lifera la suma de 120.000 lei, aceasta s'a făcut nu„ 
mai pe· baza motivului din apelul Societăţii Astra 
Română, dedus din expropriere şi anume că nu toa• 
tă suprafata în proporţie cu care s'a calculat daunele 

de prima instanţă, este scoasă din folosinţa arenda
şilor prin lucrărHe de instalaţie a Societăţii Astra 
Română, cari conform fişei Cadastrului, 226 de hec
tare au fost luate prin expropriere, motiv care însă 
nefigurând şi în apelul Societăţii Generale Petroliferă 
nu-i poate profita şi acesteia, deoarece intre acţiunea 
principală şi cererea de chemare in garanţie, este o 
indepedenţă absolută din punct de vedere al fondu
lui şi numai legătura procedurală de conexitate, nu 
poate modifica fondul , astfel că apelul chematului în 
garanţie nu poate profita garantatului. 

Având în vedere că pârâta Societatea .Generala 
Petroliferă• susţine, că rostul chemării în garanţie 

fiind tocmai ca chematul în garanţie să apere şi pe 
părâtul principal, motivele de apel ale chematului tn 
garanţie, trebue să profite şi pârâtului principal deşi 
aceasta nu a invocat şi el acele motive prin apelul 
său. 

Că deci faţă de aceste susţineri ale părţilor, chesti• 
unea de drept care urmează a fi soluţionată de Curte, 
este aceia de a se şti dacă motivele pe cari îşi 

sprijină un chemat în garanţie apelul său pot profita 
şi părâtului principal care l-a introdus în cauză, când 
aceste motive nu figurează ca mijloace de apărare 
şi în apelul pârâtului. . 

Considerând că potrivit art. 112 pr. civ. o parte 
chemată în judecată poate chema la rândul său pe 
altcineva ca garant. · . · 

Considerând că chematul în garanţie astfel introdus 
n proces are să se apere nu numai contra pretenţii
lor formulate în contra sa, de partea care I-a chemat 
ca garant, ci are şi dreptul şi intereslll de a,I apăra 
şi pe _acestea în contra pretenţiunilor reclamantului 
care a pornit procesul, ca astfel, acesta ca_zând în pr«f 
en ţi unile sale, să cadă dela sine şi pretenţiunile pe 
cari pârâtul le a formulat înpotriva sa, prin cererea · 
de chemare în garanţie. 

Considerând că de altfel aceasta este şi rostul pen
tru care legiuitorul prin atr. 112 şi 113 pr. civ. încu
viinţează ca pârâtul să aducă în procesul său cu re
clamantul principal pe chematul în ga~anţie şi dis
pune ca cererea originală cât şi cea asupra garanţi• 
lor să se judece prin una şi aceiaşi hotărâre. 

Considerând că această interpretare îşi găseşte con
sacrarea chiar în_tr'un text de lege, art. 1351 dela 
materia vânzării din codul civil, în care se spune 
precis, că dacă cumpărătorul a fost condamnat faţă 

de evingătorul său, fără să fi chemat în garanţie pe 
vânzător, acesta nu mai răspunde de evicţiune, de va 
proba că erau mijloace să se câştige judecata, ceiace 
evidenţiază şi mai mult că raţiunea chemării în in
stanţă a garantului este tocmai ca prin mijloace pro
prii de apărare, apărându-se pe sine, să apere şi pe 
cumpărătorul pârât. 

Şi intr'adevăr care ar mai fi rostul în instantă a 
chematului în garanţie dacă ar trebui ca apărarea să 
se mărginească numai la motivele şi mijloacele utiliza
te de pârât - ceiace nu ar mai constitui o apărare
şi dacă pârâtului i s'ar refuza toate mijloacele de 
apărare aduse în favoarea sa de către cel chema 
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tocmai ca să-l apere, pe motiv că aceste mijloace 
nu au fost utilizate şi de dânsul în apărarea ce şi-a 
făcut. 

Că, în afară de acestea, ar fi cu totul ciudat ca 
aceiaşi instanţă, care faţă de motivele invocate de 
chematul în garanţie, să găsească, în ce-l priveşte 
pe acesta, neîntemeiate san numai în partea înte
meiate pretenţiunile formulate de reclamant fală de 
pârâtul principal, şi să găsească aceleaşi ·pretenţiuni, 
întemeiate în întregime sau într'o măsură cu mult mai 
mare, când e vorba de pârâtul principal, pe conside• 
ratiunea numai, ca acesta nu a ştiut şi nu şi a făcut 
apărarea aşa cum şi•a făcut-o chematul în garanţie. 
Că deci pentru aceste consideraţiuni, în speţă deşi 

Societatea Generala.Petroliferă nu a invocat prin apelul 
său nici un motiv privitor la expropriere, totuşi întru
cât acest motiv a fost susţinut prin apelul chematei 
în garanţie Societatea .Astra Română", pe temeiul 
căruia a fost admis in parte apelul acesteia, redu
cându-se pretenţiunile reclamanţilor, el are a folosi 
şi pârâtei Societatea Generală Petroliferă, atrăgând 
în aceiaşi măsură şi admiterea apelului ei. 
Că astfel fiind, pentru motivele din jurnalul acestei 

Curti cu Nr, 4707 din 14 Iunie 1935, pe temeiul că
rora a fost admis in parte apelul făcut de Societatea 
,,Astra Română", reducându-se la 120.000 lei suma 
pe care aceasta a fost obligată a o plăti Societăţii 
Oenrerala Petroliferă, urmează a se admite în parte 
şi apelul făcut de Societatea Generala Petroliferă, re
ducându- se tot la 120.000 lei suma pe care aceasta 
să fle obligată a o plăti fraţilor Alberto şi Enrico 
Arganini. 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Consiler S 
Rădulescu, respinge apelul fratilor Arganini şi admite 
în parte apelul societăţilor. 

Semnaţi: Aurel Bogdan, S. Rădulescu, I. Zenovie 

OPINIUNE 
Subsemnaţi Consilieri suntem de părerea Curtii nu• 

mai în ce priveşte apelul reclamanţilor Enrico şi Al• 
berto Arganini şi al chematei în garanţie Societatea 
Anonimă „Astra Română•, iar în ce priveşte apelul 
Societăţii .Generale Petroliferă" suntem de părere că 
trebue să fie respins în totul pentru următoarele mo
tive: 

Prin sentinţa apelată susnumita a fost obligată 
fată de arendaşii săi fraţii Arganini, in acţiunea lor, 
la rezilierea contractului de arendare al moşiei Scăeni 
şi să le plătească 816.000 lei daune. 

Sentinţa este motivată atât pe faptul că situaţia 
părţilor a devenit cea prevăzută de art. 10 şi 2 corn• 
plimentar din contractul de arendare, adică că exploa
tarea subsolului a ocupat mai mult de jumătate din 
suprafaţa moşiei, cât şi pe situaţiile prevăzute de art, 
1064, 1420 şi 1422 c. civ. 

Apelanta prin apelul său înregistrat Nr. 2514/933-
a atacat sentinţa pe două motive, din cari secundul 
a fost rezolvat de Curte prin jurnalul Nr. 4707/935, în 
primul său motiv de apel Generala Potroliferă nu 
atacă sentinţa decât numai fiindcă greşit a ioterpre. 
tat clanzele din art. 10 şi 2 comp!. din contractul de 
arendare. Chiar dacă acest motiv ar fi fondat în to• 
tul sau in parte, însă din moment ce sentinţa se 
menţine fi pe ipotezele prevăzute de art, 1075, 1420 

şi 1422 c. civ. cari cu au fost atacate prin apel, în
seamnă că apelul rămâne nefondat. 

Pe de altă parte nu se poate adimte ca deplin 
drept, apărările făcute in apelul ei de Societatea 
Astra Română chemată în garanţie de Societatea 
Generala Petroliferă, să profite acesteia fată de recla
manţii fraţi Arganini, pentru că între reclamant şi 
chemat in garanţie nu este legătură juridică, ele exis• 
tând numai, şi independente una de alta, pe de o 
parte intre reclamant şi pârît, iar pe de alta parte 
între pârit şi chemat în garanţie, acţiunea principală 
rămânând în totul deosebită de acea în garanţie. Le
giuitorul permite disjungerea acestor acţiuni şi jude• 
carea lor împreună numai atât timp cât aceasta este 
pos bil şi dacă o face, este numai spre folosul perso
nal al pârîtului, fără însă să atingă întru nimic pe 
reclamantul principal. 

Acţiunea de chemare in garanţie este şi ea tot o 
acţiune principală cu reclamant şi pârît, ea nu are 
cu prima acţiune decât o legătură procedurală şi nu 
poate exista între ele vreo legătură de fond, decât 
numai atunci ~ând între ele ar fi vreo legătură indi• 
solubilă de drept, ceia.ce în speţă nu există şi nici nu 
s'a pretins că ar fi. 

Semnaţi: Camil Demetrescu, Victor Serbănescu. 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S. IV 
Audienta de la 17 Septembrie 1935 

Pteşedinţia D-lui Aurel Lerescu, preşedinte 
on T. Ionescu cu Societatea Comunală a Locuintelor Eftine 
LOCUINŢE EFTINE. - VÂNZARE. - NEPLATA RATELOR. - EXE• 

CUTORL - ART. 16 ŞI 24 DIN LEGEA PENTRU INFIINŢAREA SOCIBTĂ• 
ŢEI COMUN ALE PENTRU CONSTRUIREA DE LOCUINŢE EFTINE, 

In materie de executare pornită pe baza 
art 16 din legea pentru înfiin~area societăţei 
comunale pentru construirea de lot;uinţe eftine, 
cân.d cumpărătorul unui imobil nu plăteşte 
trei rate contractuale, apelul introdus în con.tra 
jurnalului de învestirea contractului de vân
zare cumpărare cu formula executorie, după 
ce ordonanţa de reziliere şi evacuare a avut 
loc, este inadmisibil în principiu, fostul cumpă
rător. dacă avea motive să se plângă contra 
în.vestirei contractului cu formula executorie, 
trebuind să atace jurnalul de învestire mai 
înainte ca ordonanţa de reziliere şi evacuare 
să ff fost obţinută. 

No. 256. "7" Respins ca inadmisibil apelul făcut de Ion Th. 
Ionescu inpotriva jurnalului cu No. 4577 din 1 Martie 1933 a 
Trib. mov s. Notariat în proces cu Soc, Locuinţelor Eftine. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut, prin petiţia înregistrată Ia 
No. 2290 din 16 Februarie 1934, de către Ion Tb. 
Ionescu, domiciliat în Bucureşti strada Petrache Poena
ru, parcela 30, în contra jurnalului cu No. 4577 din 
1 Martie 1935, prin care s·a dispus investirea cu for
mula executorie.a actului de vânzare cumpărare auten• 
tificat la No. 12292/929 de Tribunalul Ilfov Secţiunea 
Notariat, intervenit intre intimata Societatea comunală 
pentru construirea de locuinţe eftine, cu sediul în 
Bucureşti, Piaţa Rosetti No. 7, ca vânzătoare şi ape
lantul Ion Th. Ionescu, ca cumpărător. . 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar cum 
fi concluziunile orale ale părtilor. ' 
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AvAnd în vedere gă 

în fapt următoarele : 
din toate acestea se stabileşte societătii sub orice titlu şi rambursând diferenţa fostu- 4 

lui cumpărător. ··J 

In 19i9, cu actul de vânzare~cumpărare autentifi
cat la No. 12229/929, şi transcris la No. 6059/929 de 
Tribunalul Ilfov ~ectiunea Notariat, apelantul Ion Th. 
Ionescu cumpără dela Societatea comunală pentru 
construirea de locuinţe eftine imobilul din Bucureşti, 
strada Petrache Poenaru, parcela 30, cu preţul de 
373.000 lei, din care 140.000 lei s'a plătit în termen 
de 5 ani, în 20 rate trimistriale a câte 11.685 lei, 
începând dela 1 Aprilie 1929. 

Cum cumpărătorul nu a plătit la timp mai mult de 
trei rate trimistriale, potrivit art. 16 din legea pentru 
înfiinţarea Societăţei comunale pentru construirea de 
locuinţe eîtine, societatea vânzătoare, prin somaţiunile 
din 17 S~ptemvrie 1932 şi 21 Ianuarie 1933, adresate 
cumpărătorului Ion Th. Ionescu, îl invită pe acesta 
să achite ratele întârziate, ceeace acesta nefiind 
următor, cere învestirea contractului cu formula exe• 
cutorie, cerere care tiindu•i încuviinţată prin jurnalul. 
cu No. 4577 din 1 Martie 1933, al Tribunalului Ilfov 
Sectrnnea Notariat, se adresează Judecătoriei Ocol. 7 
Bucure~ti, care, în urma citarei parţilor, prin cartea 
de judecata civilă cu No. 480 din :::! Noemvrie 1933, 
def1mtivă şi executorie potrivit art. 16 al. 3 al men• 
ţionatei legi, adm1tand actiunea introdusă de Societa
tea vânzătoare în contra cumpărătorului Ion Th. 
Ionescu, declară reziliat contractul de vânzare, ordo- . 
nând evacuarea pârâtului din imobilul cumpărat. 

La 30 fonuarte 193-1:, în urma cererei făcută de 
Societatea comunală pentru construirea de locuinţe 
eftine prin petiţiunec înreg. la No. 5956 din aceaşi 
zi, Tribunalul Ilfov Secţmnea Notariat, pe baza men
ţionatei cărţi de judecată, definitivă şi executorie, 

1 
dispune să se facă menţiune atât pe marginea actului ' 
de vânzare cât şi în registrul de transcripţiuni că con
tractul de vânzare a fost reziliat. 

La 25 Iunie 193 t, apelantul Ion Th, Ionescu, prin 
peti~ia înregistrată la No. 45429 de Tribunalul llfov 
Secţia Notariat, introduce o contestaţie, împotriva jur
nalului de învestire cu No. 4577 din 1 Martie H:!33 
al acelui Tribunal, cerere care, după mai multe ama
nări, prin jurnalul cu No. 3749 din 15 Februarie 1935, 
după cererea ambelor părţi, fiind scoasă de pe rol, 
a doua zi, la 16 Februarie 1935, lon Th. Ionescu in
troduce apelul de fată în contra aceluiaşi jurnal de 
investire cu No. 4577 din l Martie 1933 al Tribuna
lului llfov Secţtunea Notariat. 

Având în vedere că societatea intimată susţine <.ă 
întrucât s'a procedat la executare, apelul introdus în 
contra jurnalului de învestire caută să fie respins ca 
inadmisibil. 

Considerând că, potrivit art. 16 din legea pentru 
înfiinţarea Societăţii comunale pentru construirea de 
locuinţe eftine, dacă cumpărătorul unui imobil nu 
plăteşte trei rate contractuale, societatea este în drept 
ca, în urma a două somaţiuni făcute la interval de 
15 zile, să ceară instanţei care a autentificat actul de 
vânzare cumpărare învestirea lui cu formula execu
torie, iar apoi, pe baza contractului de vânzare cumpă• 
rare astfel învestit, să obţină dela judecătorul de ocol 
competent, în urma citărei părţilor la imobilul cumpă• 
rat, admiterea ordonanţei de rezilierea contractului 
şi evacuarea cumpărătorului din imobilul cumpărat, 
ordonanţă executorie, pe baza art. 16 al. 3 acelei 
legi, al cărei efect jeste, potrivit art. 14 al legei, in
trarea societăţii, de drept şi de fapt, în deplina stă
pânire a imobilului, pe care îl va vinde prin licitaţia 
publică şi fără intervenţia Justiţiei, ci numai prin 
publicarea în Monitorul Comunal şi prin alte două 
ziare. din preţul obţinut, retinând sumele datorate 

Că, întrucât efectul ordonanţei de reziliere şi eva
cuare care, potrivit art, 16 al. 2 al legei, se dă de 
către judecătorul de ocol, pe baza contractului de 
vânzare cumpărare învestit cu formuia executorie de 
către instanţa care a autentificat actul, este depose
darea cumpărătorului de imobilul cumpărat, care re
intră în deplina stăpânire de drept şi de fapt a so
cietătei - ceeace însemnează executarea deplină a 
fostului cumpărător, întrucât vânz:area imobilului, care 
urmează după aceea, nu se mai face cu concursul 
Justitiei, ci de către însăşi societat.e care, pentru a 
putea obţine cât mai mult posibil, aşa tncât, după 
reţ inerea sumelor datorate ei să mai poată rămâne 
ceva şi pentru fostul cumpărător, este obligată a-1 
vinde prin licitaţie publică, cu îndeplinirea formelor 
de publicitate, - urmeftză că apelul introdu5, în speţă, 
în contra jurnalului de învestirea contractului de 
vanzare-cumpărare cu formula executorie, după ce 
ordondnţa de reziliere şi e~acuare a avut loc, este 
in.ldmi.sioil în principiu, fostul cumpărător, dacă avea 
motive să se ptângă în contra învestirei contractului 
cu formula executorie, trebuind să atace jurnalul de 
în vestire mai înainte ca ordonanţa de reziliere şi eva-· 
cuare să fi fost obţinută. 
Că întrucât fostul cumpărător deşteptat asupra exe

cutărei prin cele două somaţiuni ce i-au fost adresate 
mai înainte de introducerea cererei de învestire nu 
e atacat la timp jurnalul de învestire, de îndată ce, 
cu ocazia primirei citaţiunei înaintea judecătoriei de 
ocol pentru obţinerea de către societate a ordonanţei 
de reziliere şi evacuare, a luat cunoştinţă de înve1• 
tirea actului, şi nici nu s'a prezentat înaintea judecă• 
torului de ocol unde, arătând că învestirea contractu
lui de catre Tribunal a fost greşit încuviinţată, cum 
judecătoria nu putea anula formula executorie pusă ' 
de Tribunal, să ceară termen înaintea judecătoriei, 
pentru a introduce apel în contra jurnalului de in
vestire înaintea Curţei, ci a lăsat ca ordonanţa de re
ziliere şi evacuare să fie dată, el nu mai poate să 
vină astăzi, după ce executarea a avut loc, să se 
plângă în contra unei încheeri pe care, neatacând- o 
la timp, pe existenţa ei s'a grefat ordonanţa de rezi
liere şi evacuare, definitivă ş1 executorie, potrivit art. 
16 şi 24 din aceeaşi lege. 
Că ceeace ar putea să facă astăzi partea, este să 

introducă o contestaţie la ordonanţa de reziliere şi 
evacuare, în cazul când aceasta ar fi fost dată, fără 
ca procedura cu ea să fi fost valabil îndeplinită şi 
anulând, astfel, ordonanţa de reziliere şi evacuare a 
judecătoriei să introducă apel la Curte, în contra jur
nalului de învestire care, în cazul acesta, ar fi în ter
men întrodus, din moment ce ordonanţa de reziliere 
şi evacuare, anulată fiind, însemnează că încă nu a 
intervenit. 
Că incidentul fiind astfel fondat, urmează să fie 

admis, respingându-se apelul ca inadmisibil. 
Pentru aceste motive redactate de Domnul Consilier 

Ştefan P. Mihăileanu, respinge. 

Anrel Lcrescu,, Ştefan ·P. Mihăileanu, Traian 
Orleanu. 
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