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COSTUL ABONAMENTULUI
A SE VEDEA PE COPERTA

REDACTI!A §I| ADMINISTRATIA
15, STR. JULES MICHELET, 135

B. P. RADULESCU
REDACTOR- ADMINISTRATGR
1 Nov. 1893 — 17 Aug. 1931

Rugdm mult pe Domnii abonafi din provinicie,
cari nu au achitat incasatorului nostru, costul
abonamentului, sd aibd in vedere cheltuelile pe cari
le necesitd aparifia revistei si sd bine voiascd a
ne trimite acest costprin mandat postal, pe airesa
revistei Str. Jules Michelet No, 15

RAlex. Mandrea. — Discurs rostif la sdrbdtorirea D-lui Prof.
Paul Negulescu.

Jurisprudenta Romand. — /nalta Curte de Casafie si Jus-
tifie Secfiuni-Unite. — Recurs in anulare.— Incheeri premer-
gatoare. (General Traian Pascal cu Obstea Locuitorilor co-
munei Lipa).

Inalta Curte de Casafie S. I.— Act de procedurd. — Gresitd
indeplinire. — Anulare. — (Maria Marculescu cu I. Nestor).
Inalta Curte de Casafie S. [I. — Apel penal. — Schimbarea
g&ililif)icarei faptului (Neoptelemos Zervos cu Ministerul Pu-
c).
Inalta Curte de Casafie S. IIl.—Contencios administrativ,—
Deciziuni.— Caracterul lor erga omnes. (Elena Vasilescu cu
M. Ziecniski).
Curtea de Apel din Bucuresti S. I. — Concordat preventiv.
Comisia de creditori.—Reprezentarea creditorilor. (Banca L,
Bercovici cu Comisia de Creditori).
Curtea de Apel din Bucuresti S. Ill.—Hot#ririle comitetului
agrar. Autorltate de lucru judecat (Aurel Oroveanu cu Mi-
nisterul de Agricultur).

Sarbitorirea D-lui Paul Negulescu,
profesor de drept public la facultatea juridicd din
Bucuresti, cu ocazia implinirii a 35 ani de activitate

' universitard

Discursul D-lui Alexandru Mandrea Consilier
la Inalta Curte de Casatie i Justitie.

Doamnelor,
Domnilor,

Particip cu insuflefire entuziasts la sirbidtorirea ami-
cului meu — profesorul Paul Negulescu.

Aceastd sdrbdtoare, nu este expresiunea indepli~
nirii indiferente a unei datorii conventionale.

Ci, consacrarea desdvarsitd a unei vieti eminente
de catedra. Apoteozarea ei.

Ce minunate prilejuri de puternicd reconfortare su-
fleteascd, sunt sdrbatoririle animate de un substrat
de sinceritate reald.

Ori care ar fi leitmotivele lor — se resfiri o razi
caldd de inviorare, e o nidejde care mijesce, o aspi-
rafie ce aevea se intruchipeaza.

Fie sdrbdtorirea savantului, care’si topeste seva
creatoare, care’si istoveste energia fizicid si intelecs
tuald, solitar, intre peretii unei camere stdpanitd de
vraja linigtei meditative; fie, inspiratia poetului,
cizelatd in ritmul unui vers nepieritor, sau alegoria,
care se desface dintr'un blec de marmord, sub dalta
maiastrd a sculptorului.—Ori care, din aceste leitmo-
tive desteaptd, in sufletele noastre, emotia imperso-
nald a unei lumi, ce pare-se, trdeste mai presus de
preocupdrile mdrunte ale realitatii practice.

Departe de vdlmagagul de pasiuni §i patimi, de
invidie si urd, ce clocotesc®in haosul in care ne zbu-
ciumam existenta,

In indlfimi, la care avantul mintii §i elanul sufle-
tului, incdlzit de idealuri — radiazd poezia vietii.

Personalitatea profesorului Paul Negulescu in com-
plexitatea ei bogatd, asa cum ne-a pictat’o, colegii,
amicii §i elevii sdi, ne finalti in atmosfera senini
acelei iumi.

Cine a izbutit sd-i apropie sufletul acestui profe-
sor invafat —mdsoard distanta care desparte, super-
ficialitatea in idei de adancimea de cugetare; ames-
tecul confuz de cunostinje—acel mozaic fara expresie—
de sistematizarea armonicd a unor invafédturi, limpede
definite ; freamatul diletantului arivist de seninitatea
superbd in dezinteresarea ei a omului de stiinta.

Figura profesorului Paul Negulescu, va deveni tot
mai impundtoare, ca muntele care se inaltd treptat,
pentru cdlatorul ce se depirteazd de tirm pe cora-
bia ce pluteste, spre largul marii!

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE -

Audienfa de la 31 Octombrie 1935
Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim Presedinte
General Traian Pascal cu Obsgtea locuitorilor din
Comuna Lipia

RECURS IN ANULARE LA INALTA CURTE DE CASATIE.— ART
27 AL, 2 DIN LEGEA INALTEI CURT! DE CASATIE. — INCHEER
PREMERGATOARE.

Incheerea premergitoare prin care o instants
de fond dispune amanarea procesalai, nu poate
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fi socotity ca un act care intrerupe cursul
justitiei, pentru a putea fi atacat de pirti in-
aintea Curtei de Casafie conform al.2 de sub
art. 27 al legei sale organice, oricare ar fi
dificultitile de ordin procedural pes care acea
tncheere le ar crea, mai ales ¢4 partea are
potrivit art. 322 pr. civild, posibilitatea s& ob-
tind reformarea hot#rirei de care se plange,
uzand de calea apelului deodats cu hotérarea
asupra fondului,

No. 67 Respins recursul ficut de General Traian Pascu in

contra jurnalului ca No. 4827 din 21 Aprilie 1932 al Tribuna-
lului Arges, in proces cu Obstea locuitorilor comunei Lipia.

Curtea deliberand,

Avand in:vedere ci prin incheerea a cérei anulare
se cere astizi, pe temeiul art. 27 din legea Curfii
de Casafie, tribunalul Arges a améinat la dala de
2 Tunie 1932, judecarea actiunii pornild de General
T. Pascal peniru confirmarea planului si hotar-
nicia proprieti{ii sale Lipia din judeful Arges fatd
de Obstea locuilorilor din acea comuni, dispunind
totodali ca, penlru acest termen, parifii si nu mai
fie citati ca obste, ci individual.

Considerand ci, aslfel fiind, este a se sti dacd
cererea de anulare in discutiune intra in cadrul de
aplicatiune a art. 27 m4i sus qitat si dacd, prin
urmare, ea este admisibild sub acest raport.

Considerand ca prin alin. 2 al suszisului arlicol,
se recunoaste si parfilor impricinate dreptul acordat
prin. alin. 1, Ministerului Juslifiei, de a cere Curlii
de Casafie anularea hotaririlor nedesdvarsite sau
actelor judecitoresti de orice instan{d, date cu exces
de pulere ori necompetinfa, insd numai dacd aceste
hotériri sau acte nu se mai pot ataca pe nici o alld
cale si cursul justifiei ar fi intrerupt.

Avand in vedere ci cererea de anulare a recuren-
tului General T. Pascal eslte indreptati, dupid cum
s’a aralat mai sus, contra jurnalului Tribunalului
Arges, din 21 Aprilie 1932, prin care procesul dintre
parti a fost améanat la dala de 2 Iunie 1932, pentru
cind s’a dispus ca parifii si fie cilati individual.

Ca, deci, in spefd, este cazul unei incheeri pre-
mergitoare, prin care procesul a fost numai aménat,
fixdndu-se un alt termen de judecatdi, astfel incat
cursul justitiei nu se gaseste intrerupt.

Cd, dificultiifile de ordin procedural ce ar rezulla
pentru reclamant in urma acestei incheeri, nu pot
fi echivalate in. nici un chip @u o intrerupere a
cursului justitiei.

Cd, pe de alld parle, reclamantul are, potrivit
art. 323 pr. civ. posibilitatea si obfind reformarea
incheerii de care se plange, uzind de calea \de
atac a apelului, deodatd cu holirirea asupra fondului.

Cid, faid de cele expuse, cererea de anulare a
recurentului nu intrd in sfera de‘ aplicatie a art.
27 din legea Curfii de Casalie si deci urmeazi a se
respinge ca neintemeiati.

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-a
Audienfa de la IT Mai 1935
Presedintia D-lui Al, Iuca, presedinte
Maria Mdrculescu cu I. Nestor
ACT DE PROCEDURA. — GRESITA iINDEPLINIRE. — ANULARE. —
CURTE DE CASATIE. — ART. 735 AL, II PR. CIVILA.
Dispozitiunile art. 735 al. II pr. civild po-
trivit cérora, orice act de procedurd ficut cu
cilcarea legii, se va declara nul, dacid prin
cilcarea formei s’a pricinuit partei care o in-
voacd o vitdmare pe care nu o poate indrepta
de odt anuland actul, se-aplici nu numai
pentru instantele de fond, ci gi pentru actele
de procedurd petrecute fnaintea Cur{ii de
Casatie,
No. 835. — Admis# contestatia fdcutd de Maria Mirculescu
in proces cu I. Nestor. ;

Curtea deliberand,

Asupra contestatiei fidcute de c#lre Maria Mircu-
lescu, prin care cere si se anuleze deciziunea aceslei
Inalte Curfi Seciia I-a No. 758 din 7 Mai 1935.

Avand in vedere cid prin contestatia de fatd se
susfine, cd la termenul de 7 Mai 1935, fixat pentru
judecarea recursului pe care Maria Marculescu Il-a
fdcut in contra sentintei civile a Tribunalului Ilfov
Sectia I-a cu No. 743 din 1934, neputandu-se judeca
recursul peniru cid era procedura necomplectd, de
oarece nu fusese cilatd Maria Mairculescu, totusi s’a
procedat la judecare in lipsa acestei pirti si prin
decizia No. 758 i s’a anulal recursul ca netimbrat,
obligind-o a pliti suma de lei 2000 (dou# mii) chel-
tueli de judecatd. Inlrucit deciziunea No. 758 sa
dal in lipsa recurentei si firi ca ea si fi fost citati,
partea susfine prin contestatia de fafi cid este pre-
judiciati in drepturile sale si cere in baza art.
735—736, pr. civ., si se anuleze acea decizie.

Avand in vedere cia in adevdr din examinarea
aclelor de proceduri indeplinite pentru termenul
de 7 Mai 1935, fixat in judecarea recursului ficut
de Maria Marculescu, se constatd e¢i fa{i de aceasta
parle procedura de citare nu era indeplinitd, de
oarece ea fiind cilatd la un domiciliu gresit, s’a re-
slituit citatia, fard a fi fost predatd sau afisatd; ci,
tolusi la acel termen s’a decis anularea recursului ca
netimbrat prin deciziunea No. 758 a cirei anulare se
cere azi prin contestafia de fa{d.

Considerand ci potrivit art. 735, al. II, pr. civ,
orice act de procedurd ficut cu cilcarea legii de
procedurd civild, se va declara nul, daci c#lcarea
formei a pricinuit pirfii care o invoaci o vitimare
pe care nu o poale indrepta decat anuland aclul,
iar dispozifiunea acestui lext de lege fiind generali,
se aplicdi nu numai pentru instantele de fond, ci si
peniru aclele de procedurd pelrecute inaintea Curfii
de Casatie, intrucit nu existi alti cale pentru anu-
larea unor asemenea acle. :

Ci astfel, — cand Curtea de Casatie a promml.a';
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o deciziune in lipsa unei pirti, care nu a fost citatd,
cum ecste' cazul in speld, — acea deciziune esle
nuld si intrucit partea nu are altd cale spre a o ataca
poate cere anularea ei pe cale de contestatie.

C#, in consecin{i urmeazd a se admite contestalia
ficuli de catre Maria Méarculescu si a se anula deci-
ziunea No. 758 din 7 Mai 1935 si a se fixa termen
pentru - judecarea recursului la 14 Tunie 1935, ter-
men ce se di in cunoslinta partii.

Peniru aceste motive, admite.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienfa de la 18 Septembrie 1934
Pregedintia D-lui A. D. Procopiu, consilier
Nepptelemos Zervos si altii cu Ministerul Public
APEL PENAL. — SCHIMBAREA CALIFICAREI FACUTA LA PRIMA

INSTANTA.

Instanta de apel poate schimba calificarea
faptului penal pentru care prima instanti a
condamnat pe inculpat, cu conditiunea insi
ca in cazul cand apelul a fostfacut numai de
acesta, situatia lui s nu'’i fie agravati. fie pin
adaoglre de noi fa.pte sau lmputatlum, fie
prin pronunta.rea. unei pedepse mai grele de
cat cea datd prin hotdrdrea primei instante

No. 2213. — Respins resursul ficut de cdlre Neoptolomos

Zervos, Gheorgha Dorizas §i Nicolae Deorizas impotriva deci-
ziunei cu No. 364/934 a Curtii de Apel din din Galati S. ll-a

Curtea deliherﬁﬁd,

Asupra recursului de fati, inlrodus de Ncoplo!emos
Zervos, Gheorghe Dorizas impotriva deciziunii cu
No. 346 din 1934 a Curtii de Apel din Galafi S. II-a.

Vizand motivul I de casare:

Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
zultit ci prin sentinta primei instante, fiind con-
damnati recurentii Neoptolemos Zervos, Gh. Dorzias
si N. Dorzias pentru faptele de plismuire de sigilii,
fals in acte publice si inseldciune previzute si pe-
depsite de art. 120, 125, 332 si 334 cod penal, fapte
sdvarsite in prejudiciul Slatului Elen prin falsifi-
carea de acle si inducerea in eroare a autoritatilor
din Atena in scopul de a obfine despigubiri pentru
pretinse pagube suferite de ei, in ecalilatea lor de
supusi greci, in timpul rizboiului, numitii au ficut
apel, iar Curtea, conexind aceste apeluri, le-a re-
spins ca nefondate prin deciziunea cu No. 346/934,
schimband numai calificarea faptului de inseldciune
simpld in acela de inseldciune calificatd conform
arl. 334 cod penal si mentinind celelalte dispozitiuni
din sentinta apelati. l ‘ P

Avand in vedere cd recurentii se pliang, in primul
rand, de exces de putere din partea Curtii care prin
schimbarea clarificirii faptelor le-ar fi fdcut situafia
mai rea in apelul lor propriu.

Considerand cii, in virtutea principiului devolu-
tivititii apelului, instania superioari poate schimba
calificarea faptului pentru care inculpatul fusese

condamnatl la prima instantf, cu condifiunea, dacd
apelul a fost ficut numai de inculpat, de a nu agrava
situatiunea acestuia, fie prin adiugirea de noi fapte
sau imputatiuni, fie prin pronunfarea unei pedepse
mai grele decit cea dat# prin hotirarea apelati.
Considerand ci, in specie, Curtea, pentru a declara
pe recurenti cuhaabili de delictul previzut de art.
334 cod pen., in locul aceluia mai pufin grav, pre-
viizut de art. 332 cod penal, nu a adiugat nimic la
faptele deja constatate de (ribunal, ci le-a considerat
numai sub un alt aspect juridic, aplicindu-i dispo-
zitiunea corespunzitoare a legii penale, fird a mo-

" difica pedeapsa datid inculpatilor.

Ci acest drept il avea Curtea in mod netdgdduit,
ca o consecin{i a dreptului insusi de cenzurid cu
privire la calificatiunea datid de instanta inferioard si
fird si contrazicd intru nimic principiul dupéd care
nimeni nu-si poale inrdutiti situalia in urma apelului
sidu, aceasta cu aladt mai mult cu cit, in afard de
faptul ci pedeapsa a ritmas aceeas si deci recurentii
n’au suferit nici un prejudiciu din acest punct de
vedere, dar chestiunea schimbdrii calificafiunii a fost
pusii formal in disculiunea pdriilor prin concluziu-
nile Ministerului public, la cari apdrarea a si raspuns,

- dupii cum se constati din jurnalul desbaterilor.

C#, dar, prima parle a motivului de casare se
inldlurd ca nefondati.

Considerand, in ce privesle chestiunea dedusd prin
partea doua a motivului, ci atunci cand pentru reali-
zarea delictului de inseldciune s’au comis si falsuri,
reprimarea acestora din urmi se va face deosebit,
legea, considerdndu-le ca infractiuni independente
si nu drept simple elemente in delictul de inseld-
ciune, aceasla in conformitate cu art. 334 c. p. alin,
I partea finald dupd care pedeapsa previzutd pentru
acest delict nu va ap#ra pe inculpat ,de alte mai
mari pedepse ca i.s’ar cuveni, de va ciddea in crimi
de plismuire”. ' ke

C4, astfel fiind, imprejurarea ci aceleasi infracfiuni
de fals ar fi privite de Curle si ca uneltiri viclene,
deci ca elemenle constitulive in faptul de inseldciune,
si calicte de sine stitiloare, nu constitue o violare
de lege, aceste doud calitati fiind perfect compatibile
intre ele iar, pe de alti parte, fiind vorba de doud
infracfiuni distincte, Curtea nu contravine principii-
lor de drept cAnd declard pe recurenti culpabili
de cumul, in baza art. 40 ¢. p. combinat cu art, 334
si 125 cod penal.

Ca, deci, si aceastd parte a motivalui gidsindu-se
nefondata, se inlidturd motivul in intregime.

Viazand motivul IIT de casare:

Considerand ca prin aplicaiiunea textelor mai sus
enunfate, recureniii au fost condammati la cite 7 ani
inchisoare corectionald, in baza art. 125 alin. IIT cod
penal dupa care, dacd prejudiciul rezultind din
falsul sévarsit trece de 2000 lei, se va putea indoi
maximum inchisorii.

Considerand cd, privilor la acest prejudiciu, Curtea
il cifreazd la suma de 2.000.000 lei, conslatind ci ea
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reprezinti daunele morale si materiale suferite de
Statul Elen prin faptele delictoase ale recurenfilor
si pe cari acestia sunt obligati sd le repare.

Ci recurentii pretind astizi c# deciziunea Curfii
nu motiveazi acordarea acestor daune si cd, in orice
caz, prejudiciile morale nu pot justifica agravarea
pedepsei conform art. 125 alin. III cod penal.

Considerand, ins#, ci din pagubele cauzate Sta-
tului Elen, Curtea de fond arati cid cel putin unele
din ele sunt daune reale, rezultind din faptul cid pe
baza actelor false, s’au pronunfat hotiriri de in-
stantele grecesti in virtutea cirora un numéir oare-
care de diunati, specificali anume in cuprinsul de-
ciziunii, au primit in total despdgubiri in sumi de
450.000 drahme, iar la data cind s’au acordal ceste
despi#gubiri valoarea drahmei fa{i de moneda ro-
maneasci era mult mai mare ca asldzi.

Considerand c# aceastd sumd reprezintand daune
materiale si efective si intrucit ea depaseste cifra
de 2000 lei fixatd de art. 125 alin. III drept criteriu
pentru aplicatiunea acestui aliniat, urmeazi de aici
ci, independent de considerafiunea nemotivirii in-
tregei sume de 2.000.000 lei si de faplul dacid daunele
morale pot sau nu autoriza agravarea pedepsei con-
form textului suscitat, aceastd agravare s’a ficut cu
stricta observare a legii, dispozitiunea art. 125 alin.
IIT fiind bine aplicati in cauzi.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Audienfa de le 19 Iunie 1935
Presedintia D-lui D. Volanschi, prim presedinte

Elena Vasilescu cu Maximilian Zielnischi

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. = DECIZIUNI PRONUNTATE iN A
CEASTA MATERIE. — CARACTERUL LOR DE OPOZABILITATE ,ERGA
OMNES“, — ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

Anularea de citre instantele de contencios
administrativ a unui act administrativ de au-
toritate, nu se poate concepe decidt ca o ni-
micire a luiin existenta sa obiectivd in mod
absolut, ast-fel ci hotérarile pronuntate de
aceste instante in anularea unui act adminis-
trativ de autoritate sunt opozabile erga omnes
iar nunumai fatd de pdrtile cari au figurat in
proces; si acest caracter gi aceleagi efecte il
au aceste hotérari cAnd ele se pronuntd asu-
pra ilegalititei refuzului unei autoritéti dea
recunoagte giacorda vreun drept acelui ce’la
solicitat, deoare-ce si inacest caz instantele
de contencios pe langd o jurisdicfiune subiec-
tivd cu privire la vétdmarea dreptului propus
de reclamant, exercits si o jurisdictie pur o-
biectivd, la constatarea legalitétei sau ilegali-

tdtei refuzului de a satisface cererea recla-
manta.

No. 1130. — Admis dup# divergint3 recursul ficut de citre
Elena Vasilescu in contra deciziunei cu No. 239/933 a Curtii
de Apel din Bucuresti S. ll-ain proces cu Maximilian Zielischi,

Curtea, = = :

Asupra motivelor I si III de recurs deduse in
judecata completului de divergenid astfel formulate:

1) ,,Omisiune esenfiald.

»Am susfinut ci actiunea d-lui M. Zielinscki este
sinadmisibild. Intr’adevdr art. 1 din legea contencio-
,sului administrativ acordd acfiune in contencios
,contra actelor administrative de autoritate ficute
,cu cilcarea legilor sau regulamentelor. Aceasta pre-
,supune acte administrative spontane, rezultat al
4initiativei si voinfei administrative, fdrd vreo con-
,Stringere externi. Dacd un asemenea act este cen-
,zurat de juslifie si gisili legal si dac# hotdrirea
Jpronunfati obligd administrafia si facd un act sau
sanuleazd un act fdcut, ceiace administrafia face in
Jexecutarea unui asemenea hotdriri nu mai este
wsusceptibil de actiune in contencios, In spetd acor-
,Jdarea concesiei mele prin Decretul atacat de d-1
»Zielinscki constitue execularea deciziei 124/931 a
nCurtii de Apel din Bucuresti Secfia I-a, Aceasta
Jfiind natura actului, actiunea era inadmisibild. De
saceastd obiectiune Curtea in majoritate nu se ocupd
., omisiunea este esentiald;

2) ,Violarea autoritifei lucrului judecat, exces de
; putere, lipsi de baz# legald si a principiului ne-
sretroactivititei legilor.

,Am sustinut ci intrucit am judecat contradictoriu
,cu Ministerul Sdnitatei chesliunea ilegalitdtei re-
,fuzului de a-mi da concesie si intrucat cu acel prilej
,s’a ridicat obiectiunea transformirii comunei Pu-
,cioasa in urban#, iar Curtea a respins-o acestd
,chestiune nu poate fi din nou ridicati de un par-
Jticular intrucét actiunea admisd fiind, este de prin-
,cipiu ¢i in materie administrativd, lucrul judecat
Jfati de administratie in acest caz ,are efect erga
,omnes. Curlea a judecat cu acel prilej si chestiunea
»de a se sti daci se aplicd legea veche sau legea
,nou#, statornicind ci nu imi este opozabild legea
,noull. Lucrul judecat purta in speld si asupra che-
,stiunei de a se sti dac# aceasti transformare si
,schimbare a conditiilor legale, priviloare la exer-
,citiul farmaciei prin intervenirea nouei legi sanitare,
»are vreo influentd asupra drepturilor mele. Or, in-
strucat se statuase cd eu aveam drept la farmacie

. ,,in. momentul in care a fost refuzati cid refuzul

»este ilegal si vatim# un drept si intrucat ministerul
»a fost obligat sd-mi recunoasci dreptul, transfor-
,jmarea ulterioari a comunei si aparifia nouii legi
»sanitare nu-mi putea influenta dreptul meu de cat
»dacd legea sanitard sau in cea administrativd ar
»ii existat vreun text care si prevadd cd farmaciile
»din comunele rurale obfinute pe baza conditiilor
privitoare la aceste comune se desfiinfeazd cu pri-
»lejul transformirei unei lcomune in urbani#; un
»asemenea text neexistent, dimpotrivd legea recu-
,hoscand drepturile castigate, solufia Curtii suferd
»de lipsd de bazd legala, calcand si autoritatea lu-
»crului judecat, ‘ ;
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,Curtea a violat si principiul neretroactivititei le-
»gilor si cu exces de putere a statuat ci legea noud
,sanitari ar fi suprimat, dreptul mew, fiind de
»principiu cd o lege chiar de ordine publicd nu se
spoate aplica retroactiv acolo unde intalneste drep-
Lluri castigate. :

Avand in vedere c#, din deciziunea atacati cu
recurs, se constati ci Elena Vasilescu, licentiatd in
farmacie, intentdnd actiune in contencios contra re-
fuzului Ministerului S#n#titei de a-i concesiona 0
farmacie in comuna Pucioasa, Curtea de Apel din
Bucuresti S. I-a prin decizia No. 124/931, i-a admid
actiunea; iar Ministerul in executarea acestei deci-
ziuni, a dat decretul regal No. 2609/931 prin care
acordi d-nei Elena Vasilescu, dreptul de a infiin{a
o a doua farmacie in comuna Pucioasa; c#, insid
Maximilian Zielinscki, farmacist din Pucioasa, inten-
teaza la randul siu actiune in contencios contra Mi-
nisterului Sinitatei, cerand anularea decretului regal
No. 2609/931, ca fiind ilegal, intrucit numita d-nd
nu avea calitatea de a obtine farmacia, nefiind far-
macistd dirigintd si neavind examenul de capacilale;
in afard de aceasta, comuna Pucioasa fiind comuni
urband si avind numai 3837 locuitori, nu.se mai
putea infiinfa o a doua farmacie, Curtea de Apel
din Bucuresti Sectia II-a, judecind aceasti actiune,
0 admite prin decizia No. 229/933.

Cd, pentru a! da aceasti solufiune, Curtea de
Apel, in legidturd cu motivele I si III de casare,
deduse iIn divergen{i, iconstatdi ci deciziunea No.
124/931 pe baza ciareia Ministerul a acordat d-nei
Elena Vasilescu, concesiunea mnei a doua farmacii
in Pucioasa, nu poate constitui auloritate de lucru
judecat, deoarece prin ea Curtea de Apel a examinat
situatiunea legald dela data inltroducerei acfiunei,
cand era in vigoare legea sanitard din 1926, si a
fdcut abstracfie de legile in vigoare in momentul
judecérei actiunei; ori nu se poate sustine ca prin
simplul fapt al inregistriarei unei petitii la instanta
de contencios administrativ, particularul care cere
recunoasterea sau constatarea unui drept, a dobandit
acest drept — in ipoteza cand actiunea i s’ar ad-
mite, nu numai fata de toatd lumea, dar si impotriva
legilor de ordine publici ce se vor publica in viilor;
cd parata n’a contestat cd controlul comertului far-
maceutic este o chestie de ordine publicd si intrucat
dela data intentarei actiunei de catre Elena Vasi-
lescu si pana la executarea deciziunei obtinutd, s’a
schimbat si legea sanitard si legea administrativa,
comuna Pucioasa devenind din rurald, urbana, Mi-
nisterul nu mai putea executa sub imperiul noilor
legi si cu cilcarea normelor din aceste legi, o hotdrire
care se raporta la alte conditii si la altd realitate de

drept public, ci trebuia si execute numai noua

lege in vigoare, singura obligatorie peniru el;
Aviand in vedere ci prin motivul I de casare,
recurenta Elena Vasilescu sustine cd Curtea de Apel
ar fi omis si se pronunfe asupra obiecfiunei, c#
actiunea in contencios a lui Maximilian Zielinscki

ar fi inadmisibil¥, intrucAt decretul regal de conce-
sionarea unei a doua farmacii in Pucioasa, n’ar
constitui un act spontan din partea Ministerului, ci
a fost dat in execularea deciziunei Curfii de Apel
din Bucuresti Sectia I-a No. 124/931; prin motivul
III de casare, recurenta se plange de violarea auto-
ritdtei lucrului judecat, de exces de putere, lipsd
de bazi legali si de violarea principiului neretro-
activitiifei legilor; in desvoltarea acestui motiv, recu-
renta arati cii intrucAt prin decizia No. 124/931 s’a
stabilit c# ea intruneste conditiunile legale de a i se
acorda concesiunea de farmacie in comuna Pucioasa,
si deoarcce aceasti deciziune constilue autoritate de
lucru judecat erga omnes, in mod gresit Curtea de
Apel a admis actiunea in contencios a lui Zielinscki
anuland concesiunea acordati recurentei

Considerand ci# potrivit principiilor care guver-
neazi materia contenciosului administrativ, instan-
tele de contencios exerciti cu ocaziunea judecirei
unei actiuni pentru anularea unui act de autoritale,
pe langi o jurisdicfiune subiectivd din punct de
vedere al vitdmirei unui drept al reclamantului,
dar si o jurisdictiune pur obieclivd, in care caz
misiunea lor este de a cerceta in abslract chestiunea
de legalitate, de drept obiectiv, a cirei caracteristicd
esentiali este generalitalea si impersonalilatea;

C#, deci anularea de cilre aceste instanie a unui
act administrativ de auloritate nu se poale concepe
decal ca o nimicire a lui in existen{a sa obieclivd
in mod absolut, ceeace inseamni cid hotirarile pro-
nuntate de instanfele contencioase in anularea uuui
act administrativ de autoritate sunt opozabile erga
omnes, iar nu numai fafd de szrUle cm au fosif
citate in proces; | Il

Considerand ci acelas caracter si aceleasi efecle
le au hot#rarile instantelor de contencios si atunci
cand, ca in spetd, ele sunt chemate si se pronunie
asupra legalitiitei sau ilegalitiitei refuzului unei au-
torititi de a-i recunoaste si acorda petitionarului un
drept oarecare; ' { 5 o]

Cd, In adevir si in asemenea cazuri, instantele de
contencios exercitii pe lAngd o jurisdicfiune subiectivd
cu privire la vidtimarea dreptului pretins de re-
clamant, dar si o jurisdiclie pur- obiectivd la con-
statarea legalitiitei sau ilegalitdtei refuzului autoritd-
fei, si care jurisdictiune, cum s’a ardlat mai sus.
are caracterul de generalitale si impersonalitate, fiind
opozabild erga omnes;

Considerand ci acesta fiind caracterul si efectele
hotaririlor pronuntate de instantele contencioase, atat
in acfiunile pentru anularea unui act administrativ de
autoritate, cat si cu ocaziunea judecdrei legalitifei
sau ilegalitdtii refuzului unei autoriti{i de a recunoa-
ste si acorda reclamantului un drept ce-l pretinde
ufmeazi a se decide in spef# ci deciziunea Curtii de
Apel din Bucuresti Secfia I-a cu No. 124/931, prin
care s’a constatat ilegalitatea refuzului Ministerului
Sanatatei de a acorda Elenei Vasilescu, concesiunea
unei a doua farmacii in comuna Pucioasa si a fost
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invitat numitul Minister si satisfaci cererca recla-
mantei, constilue autoritate de lucru judecat si esle
opozabili erga omnes, adici si faid de Maximilian
Zielinscki, cu toate ci n’a figurat ca parte in proces.

C#, asa fiind numai prin exces de putere si prin
violarea auloritafei lucrului judecat ce decurge din
deciziunea No. 124/931, a pulut Curtea de Apel, prin
decizia atacatid cu recurs, ca si nu {ind secama de
cele stabilite prin numita deciziune si sd anuleze
recurentei de azi dreptul la concesiunea unei a doua
farmacii in comuna Pucioasa, drept recunoscut prin-
ir'o hotédrire judeciloreascd ramasd definitiva;

Cd, dar, molivele de recurs in aceasti privintd
fiind fondate, recursul urmeazd a fi admis, a se
casa decizia Curtii de Apel din Bucuresti Sectia
II-a No. 229/938, iar in fond, pentru aceleasi con-
sideraliuni mai sus expuse, a se respinge actiunca
in contencios introdusa de Maximilian Zielinscki con-
fra d-nei Elena Vasilescu si conlra Ministerului Si-
nitidfei, pentru anularea decretului regal No. 2609
din 1931. f :

Pentru aceste motive, admite.

*  CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I-a
Audienfa de la 19 Ocfombrie 1935
Presedintia D-lui Mircea Possa, consilier

Banca L. Bercovici in concordat cu Comisia de Creditori

CONCORDAT PREVENTIV. — COMISTA DE CREDITORI — DACA ‘1
{N CE MASURA REPREZINTA PE CREDITORL — ART. 41 DIN LEGEA
CONCORDATULUL

Potrivit art. 41 dinle gea concordatului pre-
ventiv, comisiunea de creditori are in general
numai misiunea de de a supraveghea admi-
nistrarea comertului si executarea concorda-
tului, fird a putea actiona fie in numele sdu
fie in numele creditorilor, pe comerciantul
aflat in concordat, cind s’ar abate de la obli-
gatiunile sale; atunci insd cind comisiunea
de creditori lucreaz# in exerciciul atribufiu-
nilor sale, ea reprezinti pe toti creditorii con-
cordatului, ast fel cd actul sdvargit in contra-
dictoriu cu dénsa, capitd caracterul contra-
dictoriu fati de toti creditorii masei concor-
datare.

No. 318. — Admis apeiul ficut de Banca L. Berkovitz si altii

in contra sentinfei cu No. 658 din 20 lunie 1935 in proces cu
Comisia de Creditori a Concordatului Béncii L. Bertkovitz,

Curlea,

Avand in vedere apelul declarat de citre Banca
Berkovitz, — Adolf Berkovitz, Napoleon Arie, in ca-
litate de cotutore legal al fiilor sii, Ioseph Berkovilz,
Tilda Finkels si Comisia de Creditori ai concorda-
tului Béncei Berkovitz, impotriva sentinfei No. 658
din 1935 a Trib. Ilfov sectia Notariat, prin care s’a
respins contestatiunea sus numiiilor, tinzind la anu-
larea ordonantei de proprire a acelui Tribunal No.
16345 din 13 Septembrie 1934;

Avand in vedere cii din actele dosarului si conclu-

ziunile pirtilor se constat® in fapt cd prin sentinta
No. 2538/931 a Tribunalului Ilfov secfia I-a comer-
cialii, s'a omologat concordatul preventiv cerul de
Banca Berkovitz, acceptindu-se in acelas timp pro-
punerea lui Adolf si Elly Berkovilz de a afecla la
plata ratelor concordatare 75 la suti din veniturile
imobilelor ce le aparfin personal; cd prin sentinia
Tribunalului §’a inslituit tot odatd o comisie de cre-
ditori aleasit de cilre majoritatea creditorilor Biancei
cu insdrcinarea de a supraveghia administrafiunea
Bincei de a reprezenta pe creditori in cazurile in
care dupi lege urmeazi si fie reprezentali si in
special de a supraveghia incasarea veniturilor ofe-
rile drept garaniie si repartizarea sumelor pentru
plata ratelor concordatare; cd in anul 1933, mai mulfi
creditori ai Bincei cerand revocarea concordatului
pentru neplata unor rale exigibile, aceastd cererd
venind spre judecati la 17 Ianuarie 1935, Banca
Berkovilz se prevaleazi de dispoziliunile art. 61 din
legea asanirii datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934, dupi care instilutele de credit aflate in
concordat care posedi in portofoliul lor cel putin 5
la sut#, debitori ce intri in prevederile zisei legi de
lichidare si pentru care a acceptat lichidarea con-
form legei, vor putea beneficia de un termen de
gratic de cinci ani, in care limp nu li se va puled
revoca concordatul si nici nu se vor pulea lua misuri
de urmirire sau de conservare impotriva lor;

C# Tribunalul constatind din raportul de exper:
tizit aleituit in acest scop de citre expertii Stanovici
si Al. Georgescu, cu citarea si a Comisiei de Credi-
tori, ci Banca Berkovilz indeplinind condifiunile
art. 61, se poate bucura de beneficiul acelui texl,
respinge cererea creditorilor prin sentinfa No. 109
din 1935, rimasd definitivé;

Ci prin pelitia din 13 Seplembrie 1934, o a]ta,
creditoare Tereza Mandel a cerut infiinfarea po-
prirei de fa{#i, pani la concurenia sumei de 125.478
lei, cu procente, pentru a obfine pe acea cale plata
ratelor concordatare scadente la 1 Octombrie si 7
Decembrie 1933; : :

Ca prin ordonanta apelald s’a dispus infiinfarea:

poprirei corulc in mainele Primului Grefier al Tri-
bunalului Ilfov seclia Not. si a Directorului Casei de
Depuneri si Consemnaliuni, pe orice sumi de bani
ar avea de dat apelantilor, si In special pe recipisele
de depunerea chiriilor imobilelor apariinind lui Adolf
si Elly Berkovitz personal, chirii afectate, dupd cum
s’a ardtal mai sus, in proporfic de 75 la sutd plifii
creditorilor concordatului Béncei Berkovitz.

Avand in vedere ci apelantii cer anularea acestei
popriri potrivit art. 68 din legea lichidérii datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, pentra molivul
¢t Banca Berkovilz, beneficiind de disp. art. 61
din acea lege, nu poate fi supusi in curs de cind
ani nici unei misuri de urmdirire sau de conservare
din partea creditorilor ei; ci in ceeace priveste
dreptul de a beneficia de disp. art. 61, existd autori-
tate de lucru judecat — sustin apelanfii — rezultind
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din sentinta definitivi No. 109 a Trib. Ilfov sectia
I-a comerciali; ci in orice caz sentin{a oblinutd in
acel proces, produce o auloritate de fapt care ur-
meazd sd fie finutd in seamid pand la proba con-
traric, ceeace in spefd nu s’a ificut.

Avand in vedere ci in sentinta Tribunalului comer-
cial ce se invoacd in spefd au figurat ca pirli mai
mulfi creditori ai Bincii printre care Ana Allerescu,
Lehrer, Soc. Recauciucarea. ,,Fil” si Pelre Zidhdrescu,
pe dc o parle, Banca concordatard Berkovilz, pe de
alti parte si Comisia de creditori ai concordalului
Bancii Berkovilz; cd in acel liligiu se cerea revocarea
concordatului Bincii Berkovitz pentru motival cd
nu s’au achitat ratele de concordat exigibile si cd
actiunea a fost respinsid constatindu-se c# Banca
Berkovitz, indeplinind dispozifiunile art. 61 din le-
gea de la 7 Aprilie 1934, beneficiazd de drept, de
un termen de gratie de cinci ani, pentru plata ratelor
sale; l

Cd asa fiind este necontestat ca litigiul solutionat
prin citata sentin{d a Tribunalului comercial are
acelas obiect ca si litigiul de fa{d; constalarea exi-
gibilitatii si nepléfii ratelor concordatare ale Bincii
Berkovitz pentru a se putea trage de aci consecintelé
legale si aceiasi cauza juridica intemeiatd pe disp.
art. 61 din legea dela 7 Aprilie 1934;
 Considerand insd cia in ambele liligii nu au figurat
aceleasi pdrfi cidci comisiunea creditorilor, care a
participat la primul proces, nu avea calitatea de a
reprezenla in juslitie pe loli creditorii bancei con-
cordatare Berkovilz, dupd cum susfin apelantii;

C4a, in adevir, dupd art. 41 din legea concordatului
prevenliv comisiunea creditorilor nu este investitd
cu dreptul de a reprezenta in justitie pe creditorii
concordatului; cd dupd acel articol ea, are in general
numai misiunea de a supraveghia administrarea co-
merfului si executarea concordatului, fardi a putea
acfiona, fie in numele sdu, fie in numele creditorilor,
pe comerciantul aflat in concordat, atunci cind s’ar
abate dela obligatiunile sale, ci singura sancfiune ce
o poalc lua, ca organ al concordatului, este de a ra-
porta Tribunalului, abaterile comerciantului.

Cd dreptul de a acfiona sau de a reprezenta in
justifie pe creditori nu a fost conferit Comisiunei de
creditori, in spetd, nici prin sentinfa de omologare
a concordatului, prin care i s’a conferit numai un
drept de supraveghere, in conformitate cu dispozi-
fiunile legii; ca daci in sentinfa de ovmologar;e se
atribue comisiunei dreptul de a reprezenta pe cre-
ditori acolo unde legea o cere, aceastid dispozifiune
nu i’a putut conferi comisiunei alte drepturl decat
acele permise de lege; :

Ci insarcinarea dati de Tribunal, interpretati in
cadrul legei, se referd la cazurile cAnd prezen{a cre-
ditorilor este cerutd pentru acte de administrafie si
de lichidare pentru care nu se angajeazi un litigiu
inaintea vreunei instanfe judecitoresti;

C# asa dar exceptiunea lucrului Judecal mvocaii

de apelan{i nu esle intemeiati;

Considerand ci# in cadrul atribufiunilor conferite
in spefd comisiunei de creditori si in special aceleia
de a supraveghia incasarea veniturilor si reparti-
zarea sumelor pentru plata ratelor concordatare, a-
tribufiuni pl‘f‘;\'ﬁilll@ la punctul 8 litera a si c, din
senlinfa de omologare a concordatului Béncii Ber-
kovitz, intri si aceia de a conslala dacd zisa Bancid
indeplineste conditiunile art. 61 din legea de la 7
Aprilie 1934, si deci dacd se poate bucura de ter-
menul de gratie acordal prin acel text, cdci numai
aslfel comisiunea va putea sti in ce mod se vor urma
operatiunile concordatului a ciror supraveghere i-a
fost incredinfatd;

Cd atunci insd cind comisiunea de creditori lu-
creazd in exercifiul atribufiunilor sale, ea reprezintd
pe loti creditorii concordatlului astfel ca aclul savarsit
in conliradictoriu cu dansa, capila caracterul con-
tradictoriu fatd de tofi creditorii massei concordatare

Ci asa fiind, experliza sivargita de cilre expertii
Stanovici si Gheorghiu, opusi de Banca Berkovici,
in procesul de revocarea concordatului, fata fiind
si comisiunea creditorilor, cipédtand un caracter con-
tradictoriu si fati de creditoarea intimatid Tereza
Mandel nu poate fi inldturati decdt prin proba
conlrarie, pe care insa intimata mu a cerut-o.

Avand in vedere cid din citatul raportului de ex-
pertizi rezulta dupd cum se counstatd din actele
dosarului cd din totalul debitorilor Béancii Berkovitz,
beneficiazd de prevederile legii din 7 Aprilie 1934,
o proporfie de 220/ fatd de totalitatea creantelor
bancii;

Ca asa fiind Banca Berkovilz urmand a se bucura
de termenul de grafie acordat prin sus pomenita
lege, nici o mésurd de conservare sau de urméirire
nu se poale lua asupra activului destinat si sa-
tisfacd drepturile creditorilor ce alciltuesc masa con-
cordatului; ca intrucit printre creditorii Bincei con-
cordatare, figureazi si intimata poprirea infiinfatd
la cererea sa urmeazi a se desfiinfa iar apelul de
fatd a se admite ca intemeiat.

Vizand si cererea de cheltueli de judecald, pe care
Curlea apreciind, le fixeazi la suma de 1-000 (una
mie) lei.

Pentru aceste motive redactale de d-1 Consilier
Mircea Possa, admilte. g

Semnali: M. Possa, I. Cernifeanu, L. Popescu,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lll-a
Audienfa de la 6 Noembrie 1935
Presedintia D-lui Aurel Bogdan

Aurel Oroveanu cu Ministerul Agriculturii §si Domeniilor
EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA. — REFORMA A-
GRARA. — HOTARARILE COMITETULUI AGRAR.—LUCRU JUDECAT.
Hotararile comitetului agrar sunt definitive
gl irevocabile, avand puterea lucrului judecat,
fundca, prin art. 1 din legea din 25 Martie
1925 s’a dispus ca in vechiul regat zisul co-
miteb este si rAméne singura instant¥ de ca-
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sare competinte tn materie agrard si cd el
judecs in baza legii agrare din 1922, — iar
prin art, 10 al legii modificatoare din Noem-
brie 1932 s’a dispus in mod precis cd si dupd
desfiinfarea comitetului agrar, hotdrarile lui
rimén valabile.

No. 6. — Admis recursul ficut de Aurel Oroveanu contra
Sentintei cu No. 940/934 a Trib. llfov S. 1V civ, cor, in proces
cu Ministerul Agriculturei §i Domeniilor,

I

Eurtess o oalil ol e

Asupra recursului ficut de Aurel Oroveanu conlra
sentintei No. 940/934 a Tribunalului Ilfov Sectia IV
civ. Cor., prin care s’'a admis cererea ficutd de Mi-
nisterul Agriculturei si Domeniilor peniru coordona-
rea exproprierilor mosiilor Stoianu de Sus din co-
muna Butimanu (Ilfov) si Strijestii de Jos (Roma-
nati) ca fiind ambele proprietidfi ale Margaretei
Stroici. l Pty ‘ :

Avand in vedere suslinerile piriilor, aclele si lu-
cririle din dosar, din cari in fapt rezultd urmaétoa-
rele: la 15 August 1916, Margareta Stroici avea ©
singuri mosie in comuna Strijesti (Romanati), pe
care a vandut-o lui Aurel Oroveanu in luna Martie
1919, care la randul sdu mai avea o mosie in comuna
Vileni (Romanati). Dupd aceasti vaAnzare Marga-
reta Stroici mosteneste prin decesul mamei sale in
August 1919, o alti mosie (Serianul) in comuna Bu-
timanu (Ilfov); exproprierile mosiilor Strijesti si
Vileni s’au ficut fiecare pe numele lui Aurel Oro-
veanu ca proprietar al lor, iar Comitetul Agrar a
facut coordonarea acestor doud exproprieri, tot pe
numele lui Aurel Oroveanu ca singur al lor proprie-
tar prin decizia No. 249/927, iar exproprierea mo-
siei Serianul din comuna Butimanu (Ilfov) s’a ficut
pe numele Margareta Stroici, ca proprietard a ace-
stei singure mosii. : )

Avand in vedere cd hotirarile Comitelului Agrar
sunt definitive si irevocabile, avind puterea lucrului
judecat, fiindca prin art. 1 din legea din 25 Martie
1925 s’a dispus ca in vechiul nostru regat zisul co-
mitet este si rdméne singura instan{di de casare,
competente in materie agrari si cd el judecd in
baza legei agrare din 1922 — iar prin art. 10 al
legei modificatoare din. Noembrie 1932 s’a dispus in
mod precis ca si dupid desfiintarea comitetului agrar,
hotdrarile lui rdméan valabile.
~ Cid din moment ce acest comitet prin decizia sa de
coordonare No. 249/927 a judecat ci Oroveanu este
in sensul legei agrare personal proprietarul atat
al mosiei Strajesti cAt si al mogiei Vileni si a ficut
in persoana lui coordonarea exproprierilor acestor
doud mosii, nu se mai poate pe calea nici unei alte
proceduri reveni asupra celor judecate de Comitetul
Agrar si devine inutil si se mai discute.daci cu drept
sau fird drept Orove ot éohsiflerat ca pro-
prietar si al mosiei Stifijesti,1§#dacd_jd persoana sa

»
%

bine sau riu s’a ficut coordonarea celor doui mosii
sus arétate.

C4 asa fiind, devine imposibil de admis ca dupé ce
exproprierea mosiei Vileni s’a coordonat cu ex-
proprierea mosiei Strijesti in persoana lui Oroveanu,
aceiasi mosie Strdjesti si fie incd odatd coordonatd
cu inci o alti mosie, adicd cu acea din comuna Buti-
manu numitid -Serianu in persoana altui proprietar,
Margareta Stroici.

Avand in vedere cd Tribunalul prin sentinfa ata-
cali cu recurs, judecand ci din hotdrarea Comite-
tului Agrar No. 249/927, nu rezultd lucru judecat in
ceiace privesle calilatea de proprietar in sensul legei
agrare a lui Oroveanu asupra mosiilod Vileni si
Strajesti si definitiva lor comasare in persoana ace-
stuia, lucru ce conform legei agrare a fost judecat cu
putere erga ommnes, — a violat dispozitiunile art.
1201 c. civ.

Cd asa fiind molivul de recurs bazat pe autoritatea
lucrului judecat, rezultatd din decizia Comitetului
Agrar No. 249/927, este fondat si atrage casarea
sentintei Tribunalului.

Avand in vedere cd prin admilerea acestui motiv,
discutarea celorlalte devine inulild, si ci deasemenea
prin aceasta se rezolva implicit fondul cauzei, din
moment ce se judec#, cid o noud coordonare a mosiei
Strédjesti este imposibila.

Pentru aceste motive, admite.

Semnati: Aurel Bogdan, Camil Demetrescu, S. Rd-
dulescu.
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