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APARE ODATĂ PE SĂPTAMĂNĂ 
Sub conducerea D-lui SILIU RĂDULESCU Consilier la Curtea de Apel din Bucureşti 
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R E O A C J I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
15, STR. IULES MICHELll:T, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRA TOR 

1 Nov. 1893 - 17 Aug. 1931 

Rugăm mult pe Domnii abonaţi din provinicie, 
cari nu au achitat încasatorului nostru, costul 
alJonamentului, să aibă în vedere cheltuelile pe cari 
le necesită apariţia revistei şi să bine voiască a 
ne trimite acest cost prin mandat poştal,pe ai resa 
revistei Str. Jiiles Michelet No. 15 

Alex. Mandrea. -Discurs rosllf la sărbătorirea D-lui Prof. 
Paul Negulescu. 

Jurisprudenţa Romlină. - Ina/la Curte de Casa/ie şi Jus• 
li/le Sec/luni•Unile. - Recurs rn anulare.- lncheeri premer
gatoare. (General Traian Pascal cu Obştea Locuitorilor co
munei Lipa). 
/nalta Curte de Casa/ie S. !.-Act de procedură. - Greşită 
îndeplinire. - Anulare. - (Maria Marculescu cu I. Nestor). 
/nalta Curte de Casa/le S. ll. - Apel penal. - Schimbarea 
callficărei faptului (Neoptelemos Zervos cu Ministerul Pu
~llc). 
/nalta Curte de Casa/ie S. Jl/.-Contencios arlministrativ,
Declziunl.- Caracterul lor erga omnes. (Elena Vasilescu cu 
M. Ziecniski). 
Curtea de Apel din Bucureşti S. I. - Concordat preventiv. 
Comisia de creditori,-Reprezentarea creditorilor. (Banca L, 
Bercovlci cu Comisia de Creditori). 
Cur/ea de Apel din Bucureşti S. /ll.-Hotărîrile comitetului 
agrar. Autoritate de lucru judecat (Aurel Oroveanu cu Mi
nisterul de Agricultură), 

Sărbătorirea D-lui Paul Negulescu, 
profesor de drept public la facultatea juridică din 

B.ucureşti, cu ocazia împlinirii a 35 ani de activitate 
universitară 

Discursul D-lui Alexandru Mandrea Consilier 
la !nalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Doamnelor, 
Domnilor, 

Particip cu insufleţire entuziastă la sărbătorirea ami
cului meu - profesorul Paul Negulescu. 

Această săi:_bătoare, nu este expresiunea îndepli• 
nirii indiferente a unei datorii convenţionale. 

Ci, consacrarea desăvârşită a unei vieţi eminente 
de catedră. Apoteozarea ei. 

Ce minunate prilejuri de puternică reconfortare su
fletească, sunt sărbătoririle animate de un substrat 
de sinceritate reală. 

Ori care ar fi leitmotivele lor - se resfiră o rază 
caldă de înviorare, e o nădejde care mijesce, o aspi
raţie ce aevea se întruchipează. 

Fie sărbătorirea savantul.ii, care 'şi topeşte seva 
creatoare, care'şi istoveşte energia fizică şi intelec• 
tuală, solitar, între pereţii unei camere stăpânită de 
vraja liniştei meditative; fie, inspiraţia poetului, 
cizelată în ritmul unui vers nepieritor, sau alegoria, 
care se desface dintr'un bloc de marmoră, sub dalta 
maiastră a sculptorului.-Ori care, din aceste leitmo
tive deşteaptă, in sufletele noastre, emoţia imperso
nală a unei lumi, ce pare-se, trăeşte mai presus de 
preocupările mărunte ale realităţii practice. 

Departe de vălmaşagul de pasiuni şi patimi, de 
invidie şi ură, ce clocotes în haosul în care ne zbu• 
ciumăm existenţa. 

1n înălţimi, la care avântul minţii şi elanul sufle
tului, încălzit de idealuri - radiază poezia vieţii. 

Personalitatea profesorului Paul Negulescu în com
plexitatea ei bogată, aşa cum ne-a pictat'o, colegii, 
amicii şi elevii săi, ne înalţă în atmosfera senină 
acelei iumi. 

Cine a izbutit să-şi apropie sufletul acestui profe
sor invăţat-măsoară distanţa care desparte, super
ficialitatea în idei de adâncimea de cugetare ; ames
tecul confuz de cunoştinţe-acel mozaic fără expresie
de siste1:1atizarea armonică a unor învăţături, limpede 
defmite ; freamătul diletantului arivist de seninătatea 
superbă în dezinteresarea ei a omului de ştiinţă. 

Figura profesorului Paul Negulescu, va deveni tot 
mai impunătoare, ca muntele care se înalţă treptat, 
pentru călătorul ce se depărtează de ţărm pe cora
bia ce pluteşte, spre largul mării I 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la 31 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim Preşedinte 

General Traian Pascal cu Obştea locuitorilor din 
Comuna Lipia 

RECURS ÎN ANULARE LA INALTA CURTE DE ,CASAŢIE.- ARt 
27 AL. 2 DTN Ll!GEA INALTEI CURŢI DE CASAŢIE. - INCHEBR 
PREMERGĂTOARE. 

Incheerea premergătoare prin care o instanţă 
de foad dispune amânarea p roces •.1lui, nu poate 
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218 DREPTUL 

fi socotită ca un act care întrerupe cursul 
justiţiei, pentru a putea fi atacat de părţi în
aintea Curţei de Casaţie conform al. 2 de sub 
art. 27 al legei sale organice, oricare ar fi 
dificultăţile de ordin procedural pe care acea 
încheere le ar crea, mai ales că partea are 
potrivit art. 322 pr. civilă, posibilitatea să ob
ţină reformarea hotărârei de care se plânge, 
uzând de calea apelului deodată cu hotărârea 
asupra fondului. 

No. 67 Respins recursul făcut de General Traian Pascu în 
contra jurnalului cu No. 4827 din 21 Aprilie 1932 al Tribuna
lului Argeş, ln proces cu Obştea locuitorilor comunei Lipia. 

Curtea deliberând, 

Având în :vedere că prin înche.erea a cărei anulare 
se aere astăzi, pe Lemeiul art. 27 din legea Cur!ii 
de Casa\ie, tribunalul Argeş a amânat la dala de 
2 Iuni,e 1932, judecarea acţiunii pornilă de General 
T. Pascal penlru oonfirmarea planului şi holăr

nicia proprietăţii sale Lipia din judetul Argeş faţă 

de Obşlea locuilorilor din acea comună, dispunând 
tolodală ca, penlru acest lermen, pârîţii să nu mai 
fie cilaţi ca obşte, ci individual. 

Considerând că, aslfel fiind, csle a se şli dacă 

cererea de anulare în discuţiune inlră în cadrul de 
aplicaţiune a art. 27 mai sus iq ilat şi dacă, prin 
urmare, ea esLe admisibilă sub acest raport. 

Considerând că prin alin. 2 al suszisului arlicol, 
se recunoaşte şi părţilor împricinate dreplul acordat 
prin alin. 1, Minisl,erului Jusli\iei, de a cere Cur[ii 
de Casaţ~e anularea holărîrilor nedesăvârşile sau 
aclelor judecăloreşli do orice inslanţă, dale cu exces 
de pulere ori necompelin!ă, însă numai dacă acesle 
holărîri sau acte nu se mai pot ataca pe nici o altă 
cale şi cursul justiţiei ar fi întrerupt. 

Având în v,edere că cer,erea de anulare a recuren
tului General T. Pascal esle îndreptată, după cum 
s'a ,arătat mai sus, contra jurnalului Tribunalului 
Argeş, din 21 Aprilie 1932, prin care procesul dintre 
părti a fost amânat la dala de 2 luni" 1932, penlru 
când s'a dispus ca pârîţii să fie cilaţi individual. 

Că, deci, în s.pe~ă, este cazul unei încheeri pre
mergătoare, prin caro procesul a fost numai amânat, 
fixându-se un all termen de judecată, aslfel încât 
cursul justiţiei nu se găseşte întrerupt. 

Că, dificullăţile de ordin procedural oe ar rezulla 
pentru reclamant în urma acesLei încheeri, nu pot 
fi iechivalate în nici un chip ou o întrerupere a 
cursului jusliţiei. 

Că, pe de altă parte, reclamantul are, polrivit 
art. 323 p1·. civ. posibilitatea să obţină reformarea 
înche.erii de care se p-lâng,e, uzfmcF de calea ~ de 
alac a a,pelului, deodată cu holărîrea asupra fondului. 

Că, faţă de cele ,expuse, ccr,erea de anulare a 
recurentului nu intră în sfera de aplicaţi,e a art. 
27 din legea Curţii de Casaţie şi deci urmează a se 
respinge. ca neîntemeiată. 

Pentru aceste motive respinge. 

I NALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audien/a de la 17' Mal 1935 

Preşedinţia D-lui AI. ţuca, preşedinte 

Maria Mărculescu cu I. Nestor 
ACr DE PROCEDURĂ. - GREŞITĂ ÎNDEPLINIRE. - ANULARE. -

CURTE DE CASAŢIE. - ART. 735 AL. II PR. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile art. 735 al. II pr. civilă po
trivit cărora, orice act de procedură făcut cu 
călcarea legii, se V9 declara nul, dacă prin 
călcarea formei s'a pricinuit părţei care o in
voacă o vătămare pe care nu o poate îndrepta 
de oăt anulând actul, se aplică nu numai 
pentru instanţele de fond, ci şi pentru actele 
de procedură petrecute înaintea Curtii de 
Casatie. 

No. 835. - Admisă contestaţia fllcută de Maria Mărculescu 

în proces cu I. Nestor. 

Curtea deliberând, 

Asupra contestaţiei făcute de către Maria Mărcu
lescu, prin care cere să se anuleze deciziunea aces(ei 
Inalle Curţi Secţia I-a No. 758 din 7 Mai 1935. 

A vând în vedere că prin conlesla\ia de faţă se 
sus\ine, că la termenul de 7 ~ai 1935, fixat pentru 
judecarea recursului pe car,e Maria :Mărculescu l-a 
făcut în conlra sentinţei civile a Tribunalului Ilfov 
Secţia I-a cu No,. 743 din 1934, neputându-se judeca 
r,ecursul pentru că era procedura necom pkclă, de 
oar,ece nu fusese cilală Maria Mărculescu, toluşi s'a 
p!rooedat la judecare în lipsa aoesLei părţi şi prin 
decizia No. 758 i s'a anulat recursul ca. netimbrat, 
obligând-o a plăti suma de lei 2000 ( două mii) chel
tueli de judecală. Intrucât deciziunea No. 758 s'a 
dat în lip-sa recurentei şi fără ca ,ea să fi fost citată, 

partea susţine prin contestaţia de faţă că este pre
judicială în drepturile sale şi cere în baza art. 
735-73G, p-r. civ., să se anuleze acea decizie. 

A vând în v,edere că în adevăr din examinarea 
actelor de p1rocedură îndepliniLe pentru termenul 
de 7 :Mai 1935, fixat în judecarea recursului făcut 
de Maria Mărculescu, se constat ă că fată de aceasta 
parte procedura de citare nu era îndeplinită, de 
oarece ea fiind cilată la un domiciliu greşit, s'a. re
stiluil citaţia, fără a fi fost predată sau afişală; că,. 

lotuşi la acel termen s'a decis anularea recursului ca 
netimbrat prin deciziunea No. 758 a cărei anulare se 
aere azi prin conleslaţia de faţă. 

Considerând că potrivit art. 735, al. II, pr. civ, 
orice act de p'l·ocedură făcul cu călcarea legii da 
p!l'ocedură civilă, se va declara nul, dacă călcarea 

formei a pricinuil părţii care o invoacă o vătămare 
pe care nu o poale îndr,epla decât anul;ând actul, 
iar dispoziţiunea acestui text de lege fiind generală, 
se aplică nu numai penlru instantele de fond, ci şi 

pcnl.ru actele de procedură petrecute înaintea Curţii 
de Casaţie, înlrucât nu există altă cale pentru a~u
larea unor asemenea acle. 
Că astfel, - când Curtea de Casaţie a pronun\aţ 
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o deciziune în lipsa unei părţi, care nu a fost citată, 
cum csle cazul în spetă, - acea deciziune esle 
nulă şi înlrucât parlca nu are allă cale spre a o ataca: 
poate cerc anular.ea ei pe cale de contestaţie. 

Cli, în consecintă urmează a se admite conleslaţia 
făculă de călro Maria l\Iărculescu şi a se anula deci-· 
ziunea No. 758 din 7 l\fai 1935 şi. a se fixa termen 
pcnlru judecarea recursului la 14 Iunie 1935, ter·• 
men cc se dă în cunoştinţa părţii. 

Penlru aceste motive, admite. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audien/a de la 1.8 Septembrie 1934 

Preşedinţia D-lui A. D. Procopiu, consilier 
Neoptelemos Zervos şi alţii cu Ministerul Public 

APEL PENAL. - SCHIMBAREA CALIFICĂREI FĂCUTĂ LA PRIMA 
INSTANŢĂ. 

_ Instanta de apel poate schimba calificarea 
faptului penal pentru care prima instaE.ţă a 
condamnat pe inculpat, cu con.diţiunea în.să 
ca în cazul când apelul a fostfăcut numai de 
acesta, situaţia lui să Bu'i fie agravată. fie piB 
adăogire de noi fapte sau imputatiuni, fie 
prin pronunţarea unei pedepse mai grele de 
cât cea dată prin hotărârea primei instanţe 

~o. 2213, - Respins resursul făcut de către Neoptolomos 
Zervos, Gbeorgha Dorizas şi Nicolae Dorizas împotriva deci
ziunei cu No. 364/934 a Curţii de Apel din din Galaţi S. II-a 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului de faţă, inlrodus de Ncoplo!emos 
Zervos, Gheorghe Dorizas împolriva deciziunii cu 
No. 3-16 din 1934 a Curţii de Apel din Galaţi S. II-a. 
Văzând motivul I de casare: 
A vând în v,edere deciziunea atacată din care re

zultă că prin sentinţa primei instante, fiind con
damnaţi recurenţii N"eoplolemos Zcrrns, Gh. Dorzias 
şi N. Dorzias penlru faptele de plăsmuire de sigilii, 
fals în aclc publice şi înşelăciune preYăzule şi pe
depsite de art. 120, 125, 332 şi 33-1. cod penal, faple 
săvârşite în l?rejudiciul Stalului Elen prin falşifi

carea de acte şi inducerea în eroare a autorităţilor 

din Alena în scopul de a obtine ckspăgubiri pentru 
pretinse pagube suiierile de ci, în calilatca lor de 
supuşi greci, în timpul războiului, numitii au făcut 
apel, iar Curlea, conexând acesle apeluri , le-a re
spins ca ncfondale prin deciziunea cu No. 346/934, 
schimbând numai calificarea faptului de înşelăciune 
simplă în acela de înşelăciune calificală conform 
arl. 334 cod penal şi mentinând celelalle dispozitiuni 
din sentinţa apelată. i I i 

A vând în vedere că recurenţii se plâng, în primul 
rând, de exces de pulere din parlea Curţii care prin 
schimbarţa clarificării faptelor le-ar fi făcut situaţia 
mai rea în apelul lor propriu. 

Considerând că, în virlutea principiului devolu
tivităţii apelului, instanta superioară poale schimba 
calificarea faptului penlru care inculpatul fusese 

oondamnal la prima instanţă, cu condiţiunea, dacă 
apelul a fost făcut numai de inculpat, ele a nu agrava 
siluatiunea acestuia, fie _prin adăugirea de noi faple 
sau impulaţiuni, fie prin pronuntarea unei pedepse 
mai grele decât cea dată prin holăr.ârea apelală. 

Considerând că , în specie, Curtea, penlru a declara 
pc recurenţi cuipabili de deliciul prevăzut de art. 
334 cod pen., în locul aceluia mai puţin grav, pre
văzut de art. 332 cod penal, nu a adăugat nimic la 
faptele deja constatate de tribunal, ci le-a considerat 
numai sub un alt aspect juridic, aplicându-i dispo
zitiunea corespunzătoare a legii penale, fără a mo
difica pedeapsa dală inculpaţilor. 
Că ac.est drept îl avea Curlea în mod netăgăduit, 

ca o consecintă a dreptului însuşi de cenzură cu 
privire la calificatiunca dală de instanta inferioară şi 
fără să contrazică întru nimic pirincipiul după care 
nimeni nu-şi poale înrăutăţi silua[ia în urma apelului 
său aceasla cu alât mai mult cu cât, în afară de 

' faptul că pedeapsa a rămas aceeaş şi deci recurenţii 
n 'au suferit nici un prejudiciu din acest punct de 
vedere, dar chestiunea schimbării calificaţiunii a fost 
pusă formal în discutiunea păr!ilor prin concluziu
nile l\Iinislerului public, la cari apărarea a şi răspuns, 
dup-~ cum se conslală din jurnalul desbaterilor. 
Că, clar, prima parlc a molivului de casare se 

înJălură ca ne.fondală. 
Considerând, în ce priveşte chesliunea dedusă prin 

partea doua a motivului, că alunei când pentru reali
zarea delictului de înşelăciune s'au comis şi falsuri, 
reprimarea aoeslora din urmă se va face deosebit, 
lcaea considerându-le ca infractiuni independente 

b l 

şi nu drept simple elemente în delictul de înşelă-
ciune, aceasta în conformilale cu art. 334 c. p. alin, 
I parlea finală după care pedeapsa prevăzută pentru 
acest delicl nu va apăra pe inculpat „de alte mai 
mari pedepse ce i .s'ar cuveni, de va cădea în crimă 
de plăsmuire". 1 ! 1 

Că, astfel fiind, împrejurarea că aceleaşi infracţiuni 
de fals ar fi privite ele Curle şi ca uneltiri viclene, 
deci ca elemente constitutive în faptul de înşelăciune, 
şi calictc de sine slălăloarc, nu constitue o violare 
de lege, acesle două calilăti fiind perfeicl compatihile 
înlre ele iar, pe ele allă parle, fiind1 vorba de douiă 
infracţiuni distincte, Curlca nu contravine principii
lor de drept când declară pe recurenţi culpabili 
de cumul, în baza art. 40 c. p. combinat cu art, 334 
şi 125 cod penal. 
Că, deci , şi aceaslă parle a motivului găsindu-se 

nefondată, se înlătură molivul în întregime. 
Văzând motivul III de casare: 
Considerând că prin aplicatiunea textelor mai sus 

enunţate, recurentii au fosl condamnaţi la câle 7 ani 
închisoare corecţională, în baza arl. 125 alin. III cod 
penal după care, dacă prejudiciul rezultând din 
falsul săvârşit treoe de 2000 lei , se va putea îndoi 
maximum închisorii. 

Considerând că, privitor la acesl prejudiciu, Curlea 
îl cifrează la. suma de 2.000.000 lei, conslalând că ea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



220 DREPTUL 

repr-ezfo.tă dai.uiete morale şi materiale suferite de 
Statul Elen prin faplele delictoase ale recurenţilor 
şi pe cari aceşlia sunt obligaţi să le repare. 
Că recurenţii pretind astăzi că deciziunea Cur\.ii 

nu molivează acordarea aceslor daune şi că, în orice 
caz, ,prejudiciile morale nu pot juslifica agravarea 
pedepsei conform art. 125 alin. III cod penal. 

Considerând, însă, că clin pagubele cauzale Sla
tului Elen, Curtea de fond arală că cel puţin unele 
din ele sunt daune reale, rezullâncl clin faptul că pe 
baza actelor false, s'au pronunţat holărîri ele in
stanţele greccşli în virlulea cărora un număr oare
care de dăunaţi, specificaţi anume în cuprinsul de
ciziunii, au primit în total despăgubiri în sumă de 
450.000 drahme, iar la dala când s'au acordat cesle 
despăgubiri valoarea drahmei fală de moneda ro
mânească era mult mai mar,e ca aslăzi. 

Considerând că aceaslă sumă reprezinlând daune 
materiale şi efective şi întrucât ca depăş.eşle cifra 
de 2000 lei fixată de art. 125 alin. III drept crileriu 
pentru aplicaţiunea acestui aliniat, urmează de aici 
că, independent ele consideraţiunea nemoliYării în
tregei sume de 2.000.000 lei şi de faplul clacă daunele 
morale pot sau nu autoriza agravarea pedepsei con
form textului suscitat, aceaslă agravare s'a făcut cu 
stricta observare a legii, dispoziţiunea art 125 alin. 
III fiind bine aplicată în cauză. 

Pentru acesle moliYe, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 

Audienţa de Ic 19 lun(e 1935 

Preşedinţia D-lui D. Vofanschi, prim preşedinte 

Elena Vasilescu cu Maximilian Zielnischi 

CONTENCIOS ADM1N1STRATIV. - DECTZ"UNI PRONUNŢATE 1N A 
CEASTĂ MATERIE. - CARACTERUL LOR DE OPOZABJLITATE .ERGA 
OMNES". - ART. 1 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV 

Anularea de către instanţele de contencios 
administrativ a unui act administrativ de au
toritate, nu se poate concepe decât ca o n.i
micire a lui tn existen.ţa sa obiectivă tn mod 
absolut, ast~fel că hotărârile pronunţate de 
aceste instante în an.ularea unui act adminis
trativ de autoritate sunt opozabile erga omnes 
iar nu numai faţă de părţile cari au figurat tn 
proces; şi acest caracter şi aceleaşi efecte il 
au aceste hotărâri când ele se pronun.ţă asu
pra ilegalităţei refuzului unei autorităţi de a 
recunoaşte şi acorda vreun drept acelui ce'la 
solicitat, deoare-ce şi în acest caz instanţele 
de contencios pe lângă o jurisdictiune subiec
tivă cu privire la vătămarea dreptului propus 
de reclamant, exercită şi o jurisdicţie pur o
biectivă la constatarea legalităţei sau ilegali
tăţei refuzului de a satisface cererea recla
man.tă. 

No. 1130. - Admis după diverginţă recursul făcut de către 
Elena Vasilescu în contra deciziunei cu No. 239/933 a Curţii 
de Apel din Bucureşti S. li-a în proces cu Maximilian Zielischi. 

Curtea, 

Asupra moth·elor I şi III de recurs · deduse în 
judecata completului de divergenţă astfel formulate: 

1) ,,Omisiune esenţială. 
„Am susţinut că actiunea d-lui M. Zielinscki este 

inadmisibilă. Inlr'adevăr art. 1 din legea contencio
„s'ului adminislraliv acordă acţiune în contencios 
„conlra actelor administrative de autoritate făcute 
,,cu călcarea legilor sau regulamentelor. Aceasta pre
„SIU.pune acle ,a;drninistralive sponlane, rezultat al 
,ţni~ialivei şi vointci administrative, fără vreo con
,,'~lrângere externă. Dacă un asemenea act este cen
,~zurat de jusLHie şi găsili legal şi dacă hotărîrea 
,J,pronunţată obligă administraţia să facă un act sau 
,~anulează un act făcut, ceiace administraţia face în 
,txecutarea unui asemenea hotărîri nu mai este 
,.,susceptibil de acţiune în contencios, In speţă acor
,Jdarea concesiei mele prin Decrelul atacat de d-l 
„Zielinsck.i constilue cxecularea deciziei 124/931 a 
;,~curtii de Apel din Bucureşli Secţia I-a, Aceasta 
„fiind nalura aclului, acţiunea era inadmisibilă. De 
,~aceas lă obiecţ.iune Curlea în majoritate nu se ocupă 
,,şi omisiunea esle esenţială; 

2) ,,Violarea autorităţei lucrului judecat, exces de 
:~pulere, lipsă de bază legală şi a principiului ne
,,ţetroacti vilăţei legilor. 

„Am susţinut că înlrucât am judecat conlra<licloriu 
,,cu Ministerul Sănătăţei chestiunea ilegalilăţei re
„fuzului de a-mi da concesie şi înlrucât cu acel prilej 
,,s'a ridicat obiecţiunea transformării comunei Pu
„cioasa în urbană, iar Curtea a respins-o acestă 

,,chestiune nu poale fi din nou ridicată de un par
,,ticular întrucât acţiunea admisă fiind, este de prin
„cipiu di în materie administrativă, lucrul judecat 
„faţă de adinfoislraţie în acest caz „are efect erga 
,pmnes. Curlea a judecat cu acel prilej şi chesliunea 
„de a se şti dacă se aP'lică legea veche. sau legea 
,,IJlouă, statornicind că nu îmi este opozabilă legea 
,_,nouă. Lucrul judecat purla în speţă şi asupra che
„sliunei de a se şti dacă această transformare şii 
,;slch.imbare a condiţiilor legale, privitoare la exer
,,citiul farmaciei prin inlervenirea nonei legi sanitare, 
,,are vreo influentă asupra drepturilor mele. Or, în
„trucât se statuase că eu aveam drept la farmacie 
„în momentul în care a fost refuzată că refuzul 
„este ilegal şi vatămă un drept şi întrucât ministerul 
,,a fost obligat să-mi recunoască dreprtul, transfor
,)-narna ulterioară a comunei şi apariţia nouii legi 
„sanitare nu-mi putea influenţa dreptul meu ele cât 
„dacă legea sanitară sau în cea adrninistrătivă ar 
,,fi exislat vreun text_ care să prevadă că farmaciile 

0,tlin comunele rurale obţinute pe baza condiţiilor 

,.\privitoare la acesle comune se desfiinţează cu pri
„1-ejul transformărei unei \comune în urbană; un 
,,asemenee. text neexis'tent, d.impotrivă legea recu
„noscând drepturile câştigate, solutia Curţii suferă 

,,de lipsă de bază legală, călcând şi autoritatea lu
,,crului judecat. 
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,,Curtea a violat şi principiul neretroactivităţei le
„gilor şi cu exces de putere a staluat că legea nouă 
„sanitară ar fi suprimat, dreplul meu, 'fiind de 
,fp,rincipiu că o lege chiar de ordine publică nu se 
,,1poatc aplica relroactiv acolo unde înlâlneşle drep
,,turi câşligaLe. 

A vând în v,edere că, din deciziunea alacală cu 
recurs, se constată că Elena Vasilescu, licenţiată în 
farmacie 1 intentând acţiune în conlencios contra re
fuzului Ministerului Sănălăţei de a-i concesiona o 
farmacie în comuna Pucioasa, Curtea de Apel din 
Bucureşti S. I-a prin decizia No. 124/931, i-a, ad'.m{s 
acţiunea; iar Ministerul în executarea acestei deci
ziuni, a dat. decretul regal No. 2609/931 prin care 
acordă d-nei Elena Vasilescu, dreplul de a înfiinţa 

o a doua farmacie în comuna Pucioasa; că, însă 

Maximilian Zielinscki, farmacist din Pucioasa, inten
tează la rândul său acţiune în co.nlencios contra Mi
nislerului Sănătăţei, cerând anularea decretului regal 
No. 2609/931, ca fiind ilegal, înlrucât numita d-nă 
nu avea calitalea de a obţine farmacia, nefiind! far
macistă dirigintă şi neavând examenul de cap,acilale; 
în afară de aceasta, comuna Pucioasa fiind comună 
urbană şi având numai 3837 locuilori, nu . se mai 
putea înfiinţa o a doua farmacie, Curlea de Apel 
din Bucureşti Secţia II-a, judecând aceaslă acţiune, 

o admite prin decizia No. 229/933. 
Că, pentru a; da această soluţiune, Curtea d:e 

Apel, în legătură cu motivele I şi III de casar,et, 
deduse în divergenţă, !constată că deciziunea No. 
124/931 pe baza căreia Ministerul a acordat d-nei 
Elena Vasilescu, concesiunea ,unei a doua farmacii 
în Pucioasa, nu poate constitui auLoritate de lucru 
j_udecat, d ,eoarece prin ea Curtea de Apel a examinat 
situaţiunea legală dela data inlroducerei aciiunei, 
când era în vigoare legea sanitară din 1926, ş:i a 
făcut abstracţie de legile în vigoare în momentul 
judecărei acţiunei; ori nu se poale sustine că prin 
simplul fapt al înregislrărei unei petiţii la instanţa 
de contencios adminis-Lrativ, particularul care cere 
recunoaşterea sau constatarea unui drept, a dobândit 
acest drept - în ipoteza când acţiunea i s'ar ad
mit,e, nu numai faţă de toată lum,ea, dar şi împotriva 
legilor de ordine publică ce se vor publica în viilor; 
că pârâta n'a contestat că controlul comerţului far
maceutic esle o chestie de ordine publică şi întrucât 
dela data inlentărei acţiunei de către Elena Vasi
lescu şi până la exocularca deciziunei obţinută, s'a 
schimbat şi legea sanilară şi legea adminislralivă, 

oomuna Pucioasa devenind din rurală, urbană, Mi
nisterul nu mai putea e:xiecuta sub imperiul noilor 
legi şi cu călcarea normelor din aoesle legi, o hotărîre 
care se raporta la alte condiţii şi la, allă realitate de 
drept publk, ci trebuia să execule numai noua 
lege în vigoare, singura obligalorie penlru el; 

Având în vedere că prin motivul I de .casare, 
recurenta Elena Vasilescu susţine că Curtea de Apel 
ar fi omis să se pronunţe asupra obiecţiunei, că 

acţiunea în contencios a lui Maximilian Zielinscki 

ar fi inadmisibilă, întrucât decretul regal de conce
sionarea unei a doua farmacii în Pucioasa, n'ar 
constitui uu act spontan din partea Ministerului, ci 
a fosl dat în executarea deciziunei Curţii de Apel 
din Bucureşti Secţia I-a No. 124/931; prin motivul 
III de casare, recm·enta se plânge de vioJarea auto
rilăţei lucrului judecat, de exces de putere, lipsă 
de bază legală şi de Yiolarea principiului neretro
activitătei legilor; în desvoltarea acestui motiv, recu
renta arată că întrucât prin decizia No. 124/931 s'a 
stabilit că ea întruneşte condiţiunile legale de a i.' se 
acorda concesiunea de farmacie în comuna Pucioasa, 
şi deoarece accaslă deciziune conslilue autoritate de 
lucru judecat erga omnes, în mod greşit Curtea de 
Apel a admis acţiunea în contencios a lui Zielinscki 
anulând concesiunea acordală recurentei. 

Considerând că potrivit principiilor care guver
nează materia contenciosului administrativ, instan
ţele de contencios exercită cu ocaziunea judecărei 
unei acţiuni pentru anularea unui act de autoritate, 
pc lângă o jurisdicţiunc subiectivă clin punct de 
vedere al vătămărci unui drept al reclamantului, 
dar şi o jurisdicţiunc pur obiectivă, în care caz 
misiunea lor este de a cerceta în abstract chestiunea 
de legalilate, de drept obiectiv, a cărei caracteristică 
esenţială este generalilalea şi impersonalitatea; 

Că, deci anularea de că tre aceste instanţe a unui 
act administrativ de autoritate nu se poale concepe 
decât ca o nimicire a lui în existenta: sa obiectivă: 
în mod absolut, ceeace înseamnă că hotărârile pro
nunţate de instanţele contencioase în anularea uuui 
act adminislraliv de autoritate sunt opozabile erga 
omnes, iar nu numai fată de ptiriile, cari au foS!U 

[-I 'l citaLe în proces; ' 1 I i 
Considerând că acelaş caracter şi aceleaşi efecte 

le au hotărârile instanţelor de contencios şi atunci 
când, ca în spetă, ele sunt chemate să se pronuntei 
asupra kgalităţei sau ilegalitătei refuzului unei au
torităţi de a-i recunoaşte şi acoTda pelHionarului un 
drep,t oarecare; ! . r i 1 

• ( 

Că, în adevăr şi în asemenea cazuri, inslantele de 
contencios exercită pe lângă o jurisdicţiune subiectivă 
cu privire la vătămarea dreplului prelins de re-
61.amant, dar şi o jurisdicli,e pur obiectivă la con
statar,ea legalilăţei sau ilegalilătei refuzului aulorilă
ţd, şi care jurisdictiune, cum s'a arătat mai sus1 

are caracterul de generalitate şi impeTSOnalitate, fiind 
opozabilă erga om nes; 

Considerând că accsla fiind caracterul şi efectele 
hotărîrilor pronuntat,e de instanţele contencioase, atât 
în acţiunile penlru anularea unui acl administrativ de 
autorilale, cât şi cu ocaziunea judecăr,ei legalităţei 

sau ilegalitlHii refuzului unei aulorităli de a recunoa
şte şi acorda reclamantului un drept ce-l pretinde 
uJ-mează a se decide în speţă că deciziunea Curţii de 
Apel din Bucureşti Secţia I-a cu No. 124/931, prin 
care s'a conslatat ilegalilalea refuzului Ministerului 
Sănătăţei de a acorda Elenei Vasilescu, concesiunea 
unei a doua farmacii în comuna Pucioasa şi a fost 
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itwitat numitul l\Iinisler să salisfacă cererea recla
manlei, conslilue autoritale de lucru judecat şi esle 
opozabilă ,erga omnes, adică şi fată de l\Iaximilian 
Zielinscki, cu toate că n 'a figurat ca parle în proecs. 

Că, aşa flind numai prin exces de pulere şi prin 
violarea aulorilătei lucrului judecat ce decurge din 
deciziunea No. 124/931, a pulut Curlea de Apel, prin 
decizia alacală cu recurs, ca să nu ţină seamă de 
oele stabilite prin numita deciziune şi să anuleze 
recurenlei de azi drcplul la concesiunea und a doua 
farmacii în comuna Pucioasa, drcpl recunoscul prin
lr'o hotărîre judecătorească rămasă definilivă; 

Că, dar, motivele de recurs în această priYinţă 

fiind fondale , recursul urmează a fi admis, a se 
casa decizia Curţii de Apel din Bucureşti Secţia 

. II-a No. 229/933, iar în fond, pentru aceleaşi con
sidera\iuni mai sus expuse, a se respinge acţiunea 

în contencios inlrodusă de Maximilian Zielinscki con
tra d-nei Elena Vasilescu şi conlra Ministerului Să
nălă\ei, pcnlru anularea decrelului regal No. 2609 
din 1931. r 

Penlru accslc molive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I-a 
Audienta de la 19 Octombrie 1935 

Preşedintia D•lui Mircea Possa, consilier 
Banca L. Bercovici in crncordat cu Comisia de Creditori 

CONCORDAT PREVENTIV. - COMISTA DE CREDITORI.- DACĂ I 
!N CE MA SURĂ REPREZINTĂ PE CREDITORI. - ART. 41 DIN LEGEA 
CONCORDA TULUi. 

Potrivit art. 41 djn lf gea coDcordatului pre
ventiv, comisiunea de creditori are în gener~l 
numai misiune:a de de a supraveghea admi
nistrarea comerţului şi executarea concorda
tului, fără a putea acţiona fie în numele său 
fie în numele creditorilor, pe comerciantul 
aflat în con.cordat, când s'ar abate de la obli
gaţiunile sale; atunci însă când comisiunea 
de creditori lucrează în exercicjul atribuţiu
nilor sale, ea reprezintă pe toţi creditorii con
cordatului, ast -fel că actul săvârşit în contra
dictoriu cu dânsa, capătă caracterul contra• 
dictoriu faţă de toţi creditorii masei con.cor
datare. 

No. 318. - Admis apeiul făcut de Banca L. Berkovitz şi alţii 

fn contra sentinţei cu No. 658 din 20 Iunie 1935 în proces cu 
Comisia de Creditori a Concordatului Băncii L. Bertkovitz. 

Curtea, 

A Yând în vedere apelul declarat de către Banca 
Berkovilz, - Adolf Berlrovitz, Napoleon Arie, în ca
litate de colutore legal al fiilor săi, Ioseph Berkovilz, 
Tilda Finkels şi Comisia de Creditori ai concorda
tului Băncei Berkovitz, îm polriva sentinţei No. 658 
din 1935 a Trib. Ilfov secţia Notarial, prin care s'a 
respins conlesLatinnea sus numitilor, tinzând la anu
larea ordonan\ei de proprire a acelui Tribunal No. 
16345 din 13 Seplcmbrie 193,1; 

Având în vedere că din aclcle dosarului şi conclu-

ziunilc părţilor se conslală în fapt că prin senlinta 
No. 2338/931 a Tribunalului Ilfov secţia I-a comer
cială s'a omolocrat concordalul preventiv ecrul d~ 

' o 
Banca Bcrko\'ilz, acceptându-se în acdaş timp. pro-
punerea lui Adolf şi Elly Berkovilz de a afecta la 
plala ralelor concordatare 75 la sută din veniturile 
imobilelor ce le apmtin personal; că prin senlinta 
Tribunalului s'a instituit lot oclală o comisie de cre
dilori aleasă de călre majorilalea credilorilor Băncei 
cu însărcinarea de a supTaYeghia adminislratiunea 
Băncei de a. reprezenta pc creditori în cazurile în 
care după lege urmează să fie reprezentati şi în 
special de a supraYeghia încasarea Yeniturilor ofe
rite drept garantic şi reparlizarea sumelor penlru 
plala ratelor concorda.lare; că în anul 1933, mai mulţi 
credilori ai Băncei cerând revocarea concordatului 
peulru neplata unor ra~e exigibile, această cerer\!. 
venind spre judecată la 17 Ianuarie 1935, Banca 
Berkovil,; se prevalează de dispoziţiunile art. 61 din 
lecrea asanării datoriilor a<rricole şi urbane din 7 Apri-

b o . 

lic 1934, clupă care inslitulele de credit aflate în 
concordat care posedă în porlofoliul lor cel puţin 5 
la sulă, debitori ce inld't în prevederile zisei legi de 
lichidare şi pentru care a acceplat lichidarea con
form lcgci, Yor pulca beneficia de un termen de 
gratie tle cinci ani, în care timp, nu li se Ya pulc::t 
revoca concordatul şi nici nu se Yor p,ulea lua măsuri 
de urmărire sau de conservare împotriva lor; 
Că Tribunalul conslalând din ra.porlul de exper· 

tizii. alcătuit în acesl scop de călre experţii Slanovici 
şi Al. Georgescu, cu IC ii arca şi a Comisiei de Credi
tori, că Banca Berkovilz îndeplinind condi.\iunile 
art. 61, se poale bucura de beneficiul acelui lexL, 
r,cspingc cererea crcdilorilor prin scnlinţa No. 109 
din 1!)35, rămasă cleiinilivă; 

Că prin petiţia din 13 Septembrie 1934, o a.Hăi 
crediloare Tereza l\Iandcl a cerut înfiinţarea po
prirei de fa\ă, până la concurenţa sumei de 125.478 
lei, cu procente, pcnlru a ob\.inc pc acea cale plala 
raLelor concordalarc sca.dcnle la. 1 Octombrie şi 7 
Decembrie 1933; 
Că prin ordonanta apclală s'a dispus în.fiin\area 

poprirei ceru.le, în mâinrlc Primului Grefier al Tri
bunalului Ilfov secţia Nol. şi a Direclorului Casei de 
Depuneri şi Consemnaţiuni, pc orice sumţ de bani 
ar avea ele dat apelanţilor , şi în special pe recipisele 
de depunerea chiriilor imobilelor apartinând lui Adolf 
şi Elly Berkovilz personal, chirii afeclale, după cum 
s'a arălat mai sus, în pro,porţic de 75 la. sută plătii 

creditorilor concordatului Băncci Berkovitz. 
Având în vedere că apdan\ii cer anularea accslei 

popriri potrivit art. 68 din legea lichidării datoriilor 
agricole şi urbane din 7 Aprilie 193,1, pentru motivul 
di Banca Berkovilz, beneficiind de dispi. a.rl. 61 
din acea lege, nu ,poale fi supusă în curs de cil1<ţt 
ani nici unei măsuri de urmărire sau de conservare 
din parlca credilo,rilor ei; că în cceace priveşle 

dreptul de a beneficia de disp. art. 61, există aulori
lale de lucru judecat - susţin apelanţii - rezultând 
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din s'entinţa definilivă No. 109 a Trib. Ilfov secţia 
I-a comercială; că în orice caz senlinţa obţinulă în 
acel proces, produce o aulorilale de fapt care ur
mează să fie ţinută în seamă până la proba con
trarie, ceeace în speţă nu s·a făcut. 

A vând în vedere că în senlin~a Tribunalului comer
cial ce se invoacă în spct{L au figutat ca părli mai 
mulţi credilori ai Băncii printre care Ana Allerescu, 
Lehrer, Soc. Recauciucarea „Fit'' şi Pelre Zăhărescu, 
pe de o parle, Banca ooncordatară Berkovitz, pc de 
altă parte şi Comisia de c!'editori ai concordatului 
Băncii Berkovilz; că în acel liligiu se cerea revocarea 
concordatului Băncii Berkovitz pentru motivul că 

nu s'au achitat ratele de concordat exigibile şi că 

acţiunea a fost respinsă constatându-se că\ Banca 
Berkovilz, îndeplinind dispozitiunile arl. 61 din le
gea de la 7 Aprilie 193·1, beneficiază de drept, de 
un termen de graţie de cinci ani, pentru plala ratelor 
sa}.e; 
Că aşa fiind esle necontestat că litigiul soluţionat 

prin cilala sentinţ{L a Tribunalului comercial are 
acelaş obiect ca şi liligiul de faţă; consta,tar,ea exi
gibililăţii şi neplăţii ratelor concordalare ale Băncii 

Berkovitz pentru a se putea trag,e de aci consccinţefe 
legale şi aceiaşi cauză juridică întemeiată pc disp. 
art. 61 din legea dela 7 Aprilie 1934; 
. Considerând însă că în ambele litigii nu au figurat 
aceleaşi părţi căci comisiunea creditorilor, care a 
participat la primul proces, nu avea calitalea de a 
rep,rezenla în jusliţi,e pe toţi credilorii bâncei con
cordatar,c Berkovilz, după cum susţin apelanţii; 

Că, în adevăr, după art. 41 din legea concordatului 
prev,entiv comisiunea creditorilor nu esle înveslilă 

cu dreptul de a reprezenta în justiţie· pe creditorii 
concordatului; că după acel articol ea, are în general 
numai misiurnea de a supravcghia administrarea co
merţului şi execular.ea concordalului, fără a putea 
acţi.ona, fie în numele său, fie în numele creditorilor, 
pc comerciantul aflat în concordat, atunci când s'ar 
abate dela obligaţiunile sale, ci singura sancţiune ce 
o poate lua, ca organ al conoordalului, esle de a ra
porla Tribunalului, abalerile comerciantului. 
Că dr,eptul de a acţiona sau de a repre~enta în 

justiţie p-e creditori nu a fosl conferit Comisiunei de 
credilori, în speţă, nici prin sentinţa de omologare 
a concordatului, prin care i s'a conferit numai un 
drept de supraveghere, în conformitale cu dispozi
ţiunile legii; că dacă în senlh1ta de omologar,~ se 
alribue comisiunei dr,eptul de a r,epr,ezenta pe cre
ditori acolo unde legea o cere, această dis,poziţiune 

nu i'a putut conferi comisiunei alte drepturi decât 
acele permise de lege; 

C1 însărcinarea dată de Tribunal, interpretală în 
cadrul legei, se ref.eră la cazurile când prezenta cre
ditorilor esLe cerulă penlru acte de administraţie şi 

ele lichidare penlru care nu se angajează un litigiu 
înaintea vr,eunei instanţe judecătoreşti; 

Că. aşa dar excepţiunea lucrului judecat invocată 
de apelanţi nu esle întemeiată; • 

Considerând că în cadrul atribuţiunilor conferite 
în speţă comisiunei de crcdilori şi în special aceleia 
de a supraveghia încasarea veniturilor şi reparti
zarea sumelor pentru plala ralelor concordatare, a
Lribuţiuni pr,evăzute la punclul 8 litera a şi c, din 
scnlinţa de omologare a concordatului Băncii Ber
kovilz, inlră şi aoeia de a constata dacă zisa Bancă 
îndcplineşlc condiţiunile art. 61 din legea de la 7 
Aprili,c Hl34, şi deci dadt se poale bucura de ter
menul de graţie acordal prin acel text, căci numai 
astfel comisiunea va putea şli în oe mod se vor urma 
operaţiunile conoordalului a căror supraveghere i-a 
fos l încr,edin ţată ; 
Că alunei însă când comisiunea de creditori lu

crează în exerciţiul atribuţiunilor sale, ea reprezintă 
pe loţi creditorii concordalului astfel că aclul săvârşit 
în conlradicloriu cu dânsa, capălă caraclerul con-
1.radictoriu faţă de toţi creditorii massei concordatare 
Că aşa fiind, ,expertiza săvârşită de călre experţ.ii 

Slanovici şi Gheorghiu, opusă de Banca Berkovici, 
în procesul de i:evocarna concordalului, faţă fiind 
şi comisiunea credilorilor, căpătând un caracter con
tradictoriu şi faţă de crediloarea inlimală Tereza 
Mandel nu poale fi îulălurală decât prin proba 
conlrarie, pe care însă inlimala nu a cerut-o. 

Având în vedere că din cilalul raporlului de ex
perliză rezultă după cum se conslată. din aclele 
dosarului că din totalul debitorilor Băncii Berkovitz, 
beneficiază de prevederile Legii din 7 Aprilie 1934, 
o proporţie de 220;0 fat.ă de tolalilalea creanţelor 
băncii; 

Că aşa fiind Banca Berkovilz urmând a se bucura 
de lermenul de graţie acordat prin sus pomenita 
Lege, ni.ci o măsură ele conservare sau de; urmărir:e 

nu se poale lua asupra activului destinat să sa
tisfacă drepturile credit,orilor ce alcăluesc masa con
cordatului; că înlrucâl prinlre credilorii Băncei con
cordatar,e, figurează şi inlimala poprirea înfiinţată 

la cer,erea sa urmează, a se desfiinţa iar apelul de 
fată a se admile ca înlerneial. 
Văzând şi cererea ele chellueli de judecată, pe care 

Curlea apreciind, le fix,ează la suma ele 1-000 (una 
mic) lei. 

Pentru aceste motive redaclale ele d-l Consilier 
Mir.cea Possa, admile. 

Semnaţi: M. Possa, I. Cernăţeanu , L. Popescu, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTJ S. III-a 
Audienta de la 6 Noembrle 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan 

Aurel Oroveanu cu Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NAŢIONALĂ. - REFORMA A• 
ORARĂ. - HOTĂRÂRILE COMITETULUI AGRAR-LUCRU JUDECAT. 

Hotărârile comitetului agrar sunt definitive 
şi irevocabile, având puterea lucrului judecat, 
fiindcă prin art. 1 din. legea din 25 Martie 
1925 s'a dispus ca în vechiul regat zisul co
mitet este şi rămâne singura instanţă de ca-
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sare competinte în materie agrară şi că. el 
judecă în baza legii agrare din 1922, - iar 
prin art. 1 O al legii modificatoare din N oem
brie 1932 s'a dispus în mod precis că şi după 
desfiintarea comitetului agrar, hotărârile lui 
rămân valabile. 

No. 6. - Admis recursul făcut de Aurel Oroveanu contra 
Sentintei cu No. 940/934 a Trib. lllov S. IV civ, cor, ln proces 
cu Ministerul Agricullurei şi Domeniilor. 

I . 
Curtea, 

Asupra recursului făcul ele Aurel Oroveanu contra 
sentinţei No. 940/934 a Tribunalului Ilfov Secţia IV 
civ. Cor., prin care s'a admis cererea făculă de Mi
nisterul Agricullurei şi Domeniilor penlru coordona
rea exproprierilor moşiilor Stoianu de Şus din co
muna Bulimanu (Ilfov) şi Străjeşlii de Jos (Roma
naţi) ca fiind ambele proprielăţi ale Maq~arelei 
Stroici. 1 I , 

A vând în vedere susţinerile părţilor; acLele şi lu
crările din dosar, din cari în fapt rezullă: urmăloa
rele: la 15 August 1916, Margarela SLroici avea o 
singură moşie în comuna Străjeşti (Romanaţi) , pe 
care a vândut-o lui Aurel Oroveanu în luna Martie 
1919, care la rândul său mai avea o moşie în comuna 
.Văleni (Romanaţi) . După această vânzare 11farga
reta Stroici moşLeneşte prin decesul mamei sale în 
August 1919, o altă moşie (Serianul) în comuna Bu
timanu (Ilfov) ; exproprierile moşiilor Străjeşti şi 

Văleni s'au făcut fiecare pe numele lui Aurel Oro
veanu ca proprietar al lor, jar Comitelul Agrar a 
făcut coordonarea acestor două exproprieri, tot pe 
numele lui Aurel Oroveanu ca singur al lor pToprie
tai- prin decizia No. 249/927, iar exproprierea mo
şiei Serianul din comuna Butirnanu (Ilfov) s'a făcut 
pe numele Margareta Slroici, ca proprielară .a ace
stei singure moşii. 

Având în vedere că holărârile Comitelului Agrar 
sunt definitive şi irevocabile, având puterea lucrului 
judecat, fiindcă prin art. 1 din legea din 25 Martie 
1925 s'a dispus ca în vechiul noslru r~gat zisul co
mitet este şi rămâne singura inslanţă de casare, 
~mpetente în materie agrară şi că el judecă în 
baza legei agrare din 1922 - iar prin art. 10 ro 
legei modificatoare din Noembrie 1932 s'a dispus în 
mod pr,ecis ca şi după desfiinţarea comiletului agrar, 
holărârile lui rămân valabile. 
Că din moment ce acest comitet prin decizia sa de 

coordonare No. 249/927 a judecat că Oroveanu este 
.în sensul legei agrare personal proprietarul alât 
al moşiei Străjeşti cât şi al mojşiei Văleni şi a făcut 
ln persoana lui coordonarea exproprierilor aceslo1~ 
două moşii, nu se mai poale pe calea nici unei alte 
proceduri reveni asupra celor judecate de Comitelul 
Agrar şi devine inutil să se mai dis~-dacă cu drept 
sau fără drept Oro.ve .,.._~ .,.~1isi erat ca pro
prietar şi al moşiei St jeşli, 1-clacă persoana sa 

bine sau rău s'a făcut coordonarea celor două moşii 
sus arătate. 

Că aşa fiind, devine imposibil de admis ca după ce 
exproprierea moşiei Văleni s'a coordonat cu ex
proprierea moşiei Slrăjeşti în persoana lui Oroveanu, 
aceiaşi moşi,e Străjeşli să fie încă odată coordonată 

cu încă o altă moş1e, adică cu acea din comuna Buti
manu numită ·Seri.anu în persoana altui proprietar, 
Margarela Slroici. 

A.vând în vedere că Tribunalul prin sentinţa ata
cal~i cu recurs, judecând că din hotărârea Comite
tului Agrar No. 249/927, nu rezultă lucru judecat în 
ceiacc pri veşle calilalea de proprietar în sensul legei 
agrare a lui Oroveanu asupra moşiiloll Văleni !;ii 

Slrăjeşli şi definitiYa lor comasare în persoana ace
sluia, lucru ce conform I,eg,ci agrare a fosl judecat cu 
puLero erga omnes, - a violat dispoziţiunile art. 
1201 C. civ. 
Că aşa fiind motivul de rccms bazal pe aulorilatea 

lucrului judecat, rezultală din decizia Comitetului 
Agrar No. 249/927, este fondat şi atrage casarea 
senlinţei Tribunalului. 

A vând în vedere că prin adrnilc1~ea acestui motiv, 
discutarea celorlalle devine inulilă, şi că deasemenea 
prin aceasta se rezolvă implicit fondul cauzei, din 
moment ce se judecă, că o nouă coordonare a moşiei 
Slrăj,eşti este imposibilă . 

Pentru aceste motive, admite. 
. : 

S~mnaţi: Aurel Bogdan, Camil Demetrescu, Ş. Ră

dulescu. 

COLECJIA LEGILOR ROMANIEI 
Sub îngrijirea d-lui Prof. Universitar O. ALEXIANU 
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Legea şi regul. asupra contract. de muncă Lei 30 
Legea şi regulament. Persoanelor Juridice „ 30 
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Legea pentru reglementarea contractului 
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