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JURISPRUDENTA ROMANA
. INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNE-UNITE
Audienfa de la 3 Octomvrie 1925
Pregedinta D-lui Volanschi, Prim-Presedinte

Casa Pensiilor cu Ioan Mitilineu
PENSIUNE DE STAT. — OFITER DE REZERVA, — MOBILIZARE. —
TIMP UTIL LA PENSIUNE.—ART. 11 DIN LEGEA OFITERILOR DE RE-
ZERVA DIN 15 1UNIE 1913 — ART. 1, 4, 9, 83 Sl 110 DIN LEGEA GENE-
RALA DE PENSIUNI DIN 1925: v
Timpul servit in rizboi de un ofiter de re-
zervd care nu era si functionar public, dar
care anterior gi posterior mobilizirei a avat
aceastd calitate, trebue si fie socotit in cals
culul pensiunei de oarece ofiferii de rezervs,
in timpul afldrei lor sub arme, bucurindu-se
de toate drepturile ofiterilor in activitate,
trebue ca gi acestora si li se recunoasci ca
util la pensiune, timpul in care au fost mobi-
lizati.
No. 62. — Respins recursul ficut de Casa Generaid de Pen-

siuni in_ contra deciziunicu No. 29/934 a Curtii de Conturi Sec-
liuni-Unite in proces cn Ioan Mitilineu.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de’ Casa Generald de Pen-
siuni contra deciziei No. 29/934 a Curlii de Conturi,
Sectiuni Unite, recurs intemeiat pe urmétorul motiv
de casare:

»Violarea art. 1, 4, 9, 83 si 110 din legea generali
»de pensiuni din 1925. Exces de putere”.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurenta
susline ci, prin exces de pulere si violarea textelor
de lege ce citeazi, Curtea de Confuri a admis ce-
rerea intimatului I. M. Mitilineu si a dispus insecrie-
rea sa la pensiune, adidugand pentru implinirea mi-
nimului de 10 ani.cerut de art. 9 din legea generaldl
de pensiuni si timpul de 1 an si 8 luni cit a fost
mobilizat ca ofifer de rezervi in r{“Lzb{oiul de in-
tregire, desi — susfine recurenta — in momentul
si cursul mobilizirei D-sa nu figura in cadrele func-
{ionarilor publici ai Statului sau ai vre-uneia din
celelalle Institufiuni previizute de art. 1 din legea
generald de pensiuni.

Cd, jprin urmare, este ja se decide daci Limpul
servit in ridzboi de un ofifer de rezervd, care nu
era si funcfionar public, dar care anterior si ulterior
mobilizirei a avut aceaslid calitate, poate fi socotit in
calculul pensiunei — cum decide Curtea de Conturi
in spetd — sau urmeazi a fi-inliturat din calcul cum
susline recurenla prin motivele sale de casare.

Avind fn vedere ci Curlea de Conturi se inte-
meiazd in solutiunea sa pe dispozifiunile art. 4 din
legea igeneralid de pensiuni care prevedé ci intréaga
durati de timp pentru care s’au fdcut refineri, se
considerd ca utild la pensiune, pe disp. ant. 11 din’
legea ofiferilor de rezervii care prevede c# acestia’
se bucurd de toate dreplurile ofiferilor. in activitate,
cum si pe art. 42 din legea soldelor in armati, care
scuteste de refineri pentru pensiune, pe toli cei mo-
bilizali in r#zhbiul pentru inlregirea meamului, in-
clusiv ofiterii de rezervi. _

Considerand c#i potrivit art. 1 din legea generald
de pensii au dreptul la o pensiune in modul si con-
ditiunile previzute in aceasti lege functionarii civili,

- militari si eclesiaslici ai Stalului, cari primesc o

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



TR : DREPTUL

retributieune bugetari lunard supusi la refineri vir-
sate Casei Pensiilor. :

C4, in conformitate cu art. 11 din legea asupra
ofiterilor de rezervi din 15 Iunie 1913, ofiferii de
rezervd, in timpul aflirii lor sub arme, se bucurd
potrivit gradului de toate drepturile ofiferilor de
activitate, precum si de dreptul de sold# si alte pre-
statiuni.

Ci, in ce priveste pe ofiferii de activitate, fiind
netigiduit ci timpul mobilizirii 1li se socoleste in
calculul pensiunei, — tot astfel — in virtutea textului
‘citat, care acordi aceleasi drepturi si ofiferilor de
rezervd, trebjue si li se recunoasci si acestora din
urmi, ca utili la pensiune, timpul in care dinsii au
fost mobjilizali in \riizboiul pentru intregirea neamului.

C#, in spetd, Curtea de Conturi addugind la cei
9 ani, 5 luni si 10 zile serviti de intimat in diferile
funectiuni pub{licc civile si timpul de 1 an 8 luni si
27 zile cAt acesta a fost mobfilizat in rizboi ca ofifer
de rezervd, — a dat o exacti interprelare lextelor
de lege ce Teglementeazi materia in discutiune si
nu a violat articolele pe care Casa Generali de Pen-
siuni le mentioneazi in recursul siu.

Cd, astfel fiind, recursul de fald este nefundat si
urmeaza a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. Il-a
Audienfa de la 5 Noen{brie 1935

. Presedintia D-lui C. G, Rétescu, presedinte
Parchetul General al Inaltei Curti de Casatie recurent in inte-

resul legii. Genegyal C. Dumitrescu, intervenient.
RECURS IN' INTERESUL LEGIL — INTERVENTIA PARTII CARE A,
FIGURAT IN PROCES. — INADMISIBILITATE. — ART. 21 DIN LEGEA.

CURTIl DE CASATIE.

RECURS IN INTERESUL LEGII. — INSTANTA DE CASARE MILITARA
— INADMISIBILITATE, — ART. 21 DIN LEGEA CURTEI DE CASATIE

1. Dreptul Ministerului Public de pe langi
Curtea de Casatie, conferit prin art. 21 din le-
gea organicd a acestei Inalte instante, de a a-
taca pentru violare de lege, hotirarile instante-
lor judec#toresti, in interesul exclusiv =1 legii,
constitue un ‘recurs care nici nu vatimi, nici
nu folosegte pirtei impricinate, ast-fel c4 este
inadmisibild, ca fiind fird interes, orice in-
terventie, din partea acesteia intr'un aseme-
nea recurs.

2 Recursul in interesul Jegii, prevdzut de
art. 21 din legea Inaltei Curtii de Casatie este
inadmisibil dacé el poartd asupra deciziunilor
instantei de casare militare, de oare-ce nu nu-
mai ci in materie militard, existind o sin-
gurd jurisdictiune superioard, deciziunile aces-
teia nu pot veni tn conflict cu deciziunile nici
unei alte jurisdictii similare, ca si justifice
recursul in interesul legii pentru evitarea cons
trarietitii de deciziuni.; dar inc# fat¥ de in-
competinta de principiu a Curtei de Casatie in

ce privegte chestiunile cu caracter militar,
aceastd Curte nu poate si-giaroage faculta-
tea de a supune cenzurei sale pe calea unul
recurs in interesul legii, o hotidrare, pe care
nu o poate examina din lipsa de competintd,
nici chiarin urma recursalui regulat al partii
in cauzi.

No. 3317. —Respins ca inadmisibil recursul ficut in interesuj
legii de Parchetul General de pe langi Inalta Curte de Casatel
impétriva deciziunei cu No. 196/335 a Curtei Superioare de
Justitie Militard.

Curtea deliberand,

Asupra admisibiliti{ii interveniiunii ficuti de ge-
neralul Const. Dumitrescu.

Considerand cid art. 21 din legea Curtii de Casalie
recunoscAnd Ministerului 'public de pe lingii aceasti
Curte dreplul de a ataca, pentru violare de lege,
hotérarile instantelor judecidtoresti in genere, preci-
zeazd prin al. penultim ci in asemenea cazuri ataca-
rea se va face in interesul exclusiv al legii si nu va
avea nici un efect in privin{a parlilor litigante.

Cd, in conformitate cu aceasti dispozitiune prin
care se urmireste numai restabilirea regulei de drept
violata de instan{i judeciloreascd, deciziunea de ca-
sare in interesul legii pronunfati pe temeiul art. 21
nu schimbii intru nimic situatiunea pirtilor con-
sfintitd prin hotirirea atacatd cu recurs si nu le
aduce niciun prejudiciu de naturid si legitimeze pre-
zenfa lor in instantd, alituri sau impotriva Ministe-
rului puhlic;

CH#, de aici rezulti c# fiind vorba numai de un
recurs de principiu care nici nu foloseste, nici nu
vatdmd (pdr{ii impricinate, nu se vede interesul pentru
cel judecat de a cere sid intervin# inaintea acestéi
instanfe cAnd- deciziunea ce se va da este destinatd
sd rdmand fa{d de el fard eficacitatea juridici.

Considerand, din alt punct de vedere, ci desi in-
terventiunea facutd de generalul Const. Dumitrescu
se bazeazd pe dispozitiunile art. 247 pr. civili, acest
text nu poale avea aplicaliune in specie, intrucit el
se referd la ipoleza unui proces in curs de judecaty,
cand cererea principali si cererea de intervenfiune
fac obiectul unei singure judecili, or, procesul in-
tervenientului a fost judecat de instantiele militare,
iar scopul acestui recurs nu este de a ocaziona o
nouid urmiirire, ¢i de a invedera numai, pe calea
procedurii speciale previizuti de art. 21 din legea
Curtii de Cslsatie si in mod necontradictoriu cu
pariile liligante, erorile de principiu si violirile de
texte comise de Curtea Superioari de Justitie Mili-
tard.

Cd, pentru aceste considerafiuni, cererea de inter-
venfiune urmeazi a se respinge cu inadmisibili.

Pentru aceste motive, in numele legii respinge
ca inadmisibild cererea de interventiune ficuti de
generalul Const. Dumitreseu. ;

Dupi aceasta, d. procuror A. CHpi{éni, fiind a-
scultat din nou, a sustinut si desvoltat admisibililatea
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in principiu a recursului, astfel cum se giseste for-
mulati prin insis cererea fidcuti de Parchetul ge-
neral, conchizind ci, recunoscindu-se aceastd ad-
misibilitate, si i se dea cuvantul in fond asupra
motivelor de casare in interesul legii.

Curtea, prin jurnalul No. 8867 din 29 Octombrie
1935 a amAnat pronunfarea pe ziua de astdazi 5
Noembrie 1935 cand a decis precum urmeazi:

Asupra chestiunii dac# recursul de fatd este ad-
misibil in principiu.

Avand in vedere cid aceasti chestiune formeaza
oltiectul pirtii I din declaratiunea scrisf de recurs
si este astfel formulati:

sAdmisibiilitatea in principiu a recursului in in-
steresul legii in contra deciziunilor instanfei de ca-
»sare militard (c. s. j. m.). :

,Chestiunea vine penfru prima data in fafa Curtii
»de Casatie,

HInainte de legea din 31 Martie 1932, care a mo-
,dificat Intre alte texte ale legii organice a Inaltei
~Curti, si art. 21 referitor la recursul in interesul
.legii, vechea redactiune a acestui articol nu per-
.mitea recursul in interesul legii impotriva deciziu-
»hilor pronunfate de instanfe speciale de casare, ci
,2humai impotriva senlinfelor si deciziunilor instan-
»telor de fond si numai daci Partea interesati n’a
widcut recurs (Cas. III No. 872.930, compleclc de di-
mvergenta).

sLegea din 1932 a .complectat aceasti lacunii prin
»alin. b. dupd care pot fi atacate cu recurs in inte-
»res ul legii toate hotéririle date de instantele speciale
,,de casare”,

»Raportorul legii la Senat, d-1 Senator George Ale-
»Xianu, profesor de drept public, justifici aceasti
»inovatiune in termenii urmitori: ,,Nu se putea con-
»cepe cd dacd o deciziune a fost dedusi in recurs la
minstanfele speciale si totusi legea se ghseste violati,
»$1 se mentind mai departe aceasti violare numai pe
»considerafiunea ci s’a dat o deciziune de o instanti
»de casare’”’, :

»Raportorul s’a inspirat din Crépon, autor clasic
»in materie de recurs in casare, din care citeazi ur-
»mitorul pasaj: ,Curtea de Casatie al cirei rol ‘este
»d8 a mentine respectul legii si de a-1 impune tuturor
wjurisdictiilor, de a stabili unitatea de jurisprudenta,
,nu l-ar fi indeplinit decat incomplect, daci actiunea
»Sa ar fi subordonatd numai actiunii si interescelor
»pirtilor in cauzi... o interventiune publici era nece-
»sard si astfel s’a instituit recursul in interesul legii,
»pentru formarea ciruia, calitatea a fost exclusiv
»dati procurorului general de pe langi Curtea de
yCasatie, investit astfel cu o misiune foarte mare si
»foarte inalti de a fi pe toati intinderea teritoriului
,,Statulm si fatd de toate tribunalele, pizitorul vigilent
»allegii”. (Crépon, Du pourvoi en Cass, tom. II p. 45).

»Din fermenii generali ai art. 21 al. b. (nou) si din
»Spiritul in care vedem ci acest text a fost conceput,
nlragem concluziunea ci recursul in interesul legii

Himpotriva ideciziunilor instantei militare de casare
»este jadmisibil.

»in jadevir, dupd art. 102 din Constitutie, pentru
»intregul Stat roman este o singurd Curte de Casafie
,»si Justitie. Prin urmare instanta de casare militard
i este o instantd suprema si suverana, ea nu poate
.fi decalt o instantd speciali -de casare. Ea poate fi
scenzuratd de Curtea de Casalie pe baza recursului
»pédrtii, care nu ar fi militar ci civil, pentru motiv
,de incompetlintay (art. 26 al. 1, I. C, Cas,) cum' si
»pe baza recursului in anulare ficut de guvern, pen-
»iru exces de putere calificat sau pentru delicte sa-
nvarsite in instrucfiunea cauzei (art. 26 al. 2, 1. C.
»Gas.).

»oi, apoi dacd recursul in interesul legii nu ar fi
»admisibil impotriva deciziunilor casafiei militare, ea
»ar ‘putea interpreta si aplica in mod eronat dispozi-
»tiunile codului de justitie militard, ceeace de sigur,
»ar fi regretabil. Dar inconvenientul apare si mai
»evident in cazurile in cari tribunalele militare sunt
»chemale a aplica infractorilor militari texte din
,Erocedura penala si codul penal comun (art. 7S‘ si
»208 c. j. m.) si cind el ar putea creia pentru in-
niractorii militari o jurisprudentd diferiti de aceea
»pe care Imalta Curte de Casatie si Justitie o stator-
,niceste pentru infractorii civili in cazuri similare.

ol intr'e asemenea situatiune, inadmisibild intr’un’
»sistem Judiciar ‘ bine organizat, procurorul general
»al Inaltei Curfi si nu poald exercita acea misiune
»foarte mare si foarle inalti de a fi pe toati intin-
Haerea teritorinlui Statului, fafid de toate tribunalele
»Pézitorul vwllent al legii”.

,»,Obiectiuni posibile:

»Prima obiectiune: Din raportul Alexianu citat mai
»sus rezultd cd legiuitorul din 31 Martie 1932, in-
siroducand al. b la art. 21, sa gandit si dea procu-
wrorului general, al Inaltei Curfi posibilitatea de a
»armoniza jurisprudentele contradictorii ale Curfi-
wlor de apel, devenite instanie speciale de casare .
wpentru anumite infractiuni (art. 31 II lit. a al. &
»inou).

»Raspundem: Raportorul s'a gandit la aceia ce se
»intdmpld mai des (id quod plerumgue fit), dar
mtermenii generali-ai art. 21 al. b nou -ii completeazi
»gandirea.

»A doua obiectiune: Potrivit art. 26 al. 1, militarii-
»hu au niciodata drept de recurs la Inalta Curte de
»Casatie. In spetd, fiind vorba de infractori militari,
»hici recursul in interesul legii nu ar fi admisibil.
»Inalta Curte de Casafie fund necompetentd in ase-
menea cazuri.

»Rdspundem: Interesul legii este superior acestei .
»considerafiuni si procurorul general al Casatiei
»poale sd.exerseze reeurs in interesul legii, chiar in
scazurile: in cari pérfile nu au dreptul a se plinge
»in. Casatiune (Crépon, Du pourvoi en Cassation
mtomul II 186. si. urm. Hamangiu. Recurs.in Cas.
»$1 contencios administrativ. p. 91 No. §).
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,Recursul in interesul legii fiind bazat mumai’ pe.

,ordinea publici, cireia orice interes trebue sd ri-
,man# subordonaf, este usor de infeles ci niciuna
,din obiectiunile sau finele de neprimire opozabile
»pértilor nu pot impiedica acest recurs (Faye, la Cour
,de Cassation No. 447 Poncet t. 2 pag. 279).

A treia obiectiune: Axt. 26 al. 2 legea Curtii de
,.Casalle. deschide un recurs in ‘mularc exercitat de

guvern impolriva hotdririlor tribunalelor militare,
,,m temeiul art. 22 legea Curfii de Casatie, adicit
,pentru excesul de putere calificat, sau pentru de-
JJicte sivarsite in instrucfiunea proceselor. Prin acea-
sta, Jegea Cur(ii de Casafie ar fi infeles si excluda
qrecursul in interesul legii pentru simple violari
»de lege.

~Rispundem: Recursul in interesul legii incredin-
tat procurorului general al Curifi, in scop de a asi-
,gura unitatea de legislajiune prin unitate de juris-
wpruden{i si recursul in anulare incredinfat guver-
,hului pentru a-i da putinfa si mentinid organizatiu-

,nea Statului in-cadrele Constilutiei, impiedicand pu- -

Jterile conslitulionale de a se impieta reciproc nu
.,se exclud, ci dimpolrivii ele complecteazid un sistem
,,de inalti supraveghere. Ele sunt paralele (Faye
,ibid. No. 455). Aceasti reguld care guverneazd ju-
,risdictiunea civilii {rebue aplicali, pentru identitatea
,de motive, si justifiei militare.

,,De altfel, chiar c. j. m. prin art. 138, dd drept co-
omisarului regal si facd recursul in interesul legii,
»in caz de achilare, la instanla de casare militiara.
,Sar putea oare sustine, in mod serios, ci apidrarea
,legii se opreste aci si cd instanfa de casare militarad
,poate viola, la randul ei, legea, fira putinti de a fi
seenzurati.

,Cerem, dar Inaltei Cur{i si binevoiasci a decide
,,eil recursul nostru este admisibil in principiu”.

Avand in vedere ci, dupid cum' rezulti din expu-
nerea fHcuti de Parchetul general, admisibilitalea in
principiu a recursului in interesul legii in contra
deciziunilor instantei de casare militard, este susfi-
nutd si demonstrati pe doudi consideratiuni esenfiale:

1) Prin litera si spiritul dispozitiunilor art. 21 alin.
b) din legea Curfii de Casafie, care prevede un
asemenea drept de recurs chiar si impotriva hoti-
rarilor |date de instantele speciale de casare, cum

sunt hotdrarile Curtii Superioare de Justiie Militara. .

2) Pe insusi principiul consacrat de art. 102 din
Constitufie, dupd care pentru Statul Romén existi
o singuri Curte de Casatle si Justitie, situatiune din
care ar urma ci instanta de casare militard nu poite
si fie o ‘instantd supremi si suverand, ci o ]lll‘lSdlC-
fiune speciald supusid cenzurii Curtii de Casalie in

conformitate cu art. 22 lit. b) din legea sa organiciy

Considerand ci art. 21 din legea peniru Curtea
de ‘Casatie si Justitie, astfel cum a fost modificati prin;
legea publicatd in Monitorul Oficial No. 77 din 31
Martie 1932, prevede cid Ministerul public de pe
langh Curtea de Casatie, direcl sau la cererea mini-
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sterului . de. justilie, are dreptul si atace inaintea
acestei Curti pentru violare de lege: a) toaté hotd-
rarile desivarsile sau actele instantelor judecitorésti
date in orice materie, si b) toale hotirarile dale
de instanfele speciale de casare.

Ci aceastd din.urmi  dispoziliune, care nu era
previzutd in vechea redactiune a art. 21 din legea
dela 20 Decembrie 1925, a fost introdusd in actuala
lege din cauzi ci prin art. 31 par. II lity a) alin,
2 din legea modificat#i recursurile in materie penald
impotriva sentintelor iribunalelor date in apel, fiind
luale din competinia Inaltei Curfi si trecute in ju-
decata Curtilor de Apel, s’a gisit necesar, cu aceastd
ocaziune, si se institue un mijloc general pentru
men{inerea unitilii de jurisprudentd ce putea fi com-
promisi prin deciziuni contradictorii date de aceleasi
Curti si in alte malerii supuse jurisdictiunii lor, de
ex. in recursurile fiscale previzule de art. 2 al. III
din legea de organizare judecaloreasca.

CiH jacesta a fost motivul real penltru care ]coxullorul
din 31 Martie 1932 a adoptal dispozifiunea din arl.
21 lit. b), adicd evilarea conftrarieti{ii de deciziuni,
rezulti cu certitudine din chiar declarafiunile ficute
la Senat de raportorul legii care, dupd ce arati ce
anume necesitiiti au impus reorganizarea pe alle
baze a recursului in interesul legii si revizuirea a-
proape completd a acestei materii, adauga cd atunci
cand doud inslanfe de casare dau in spele idenlice

solutiuni  contradiclorii, legea se giseste violald si

recursul procurorului general esle mijlocul de a-i
stabili dreapta ®ei interpretare.

Considerand, dar, ci in spiritul art. 21 lilera b)
din legea Curtii de Casatie, notiunea de recurs in
interesul legii fiind in slransd corelafiune cu po-
sibilitatea de hotirari contradictorii si aceasta im-
plicand in mod logic existenta mai multor instanfe de
casare de acelas grad ierarhic, consecinta ce se des-
prinde din aceastd constatare este ca, intrucat in
materie militard existi o singurd jurisdictiune su-
perioar#, astfel ci deciziunile acesteia nu pot veni
in conflict cu deciziunile nici unei alte jurisdictiuni
similare, un recurs in interesul legii prin care s’ar
critica solufiunea data de o asemenea instantd nu are
nici o justificare si este in afard de prevederile art.
21 litera b) din lege.

Cd, asa fiind, nu poale subsista nici o. indoiala ca
prin expresiunea de instanfe speciale de casare din
acest text, legiuitorul n’a voit si vizeze decat intanfele
obisnuite de fond, dar cari uneori sunt investite si
cu afribufiunea de a judeca anumile recursuri; ci,
dar, aceastd expresiune devine absolut inaplicabili
cand e vorba de Curtea Superioara de Justifie mili-
tarii care, in ce priveste chestiunile date ei spre
judecare, este o adevaratd instan{i ordinari, che-
mati si se pronunte in mod general asupra tuturor
recursurilor in -materie de infractiuni militare si
chiar cu privire la cererile de anulare in interesul
exclusiv al legii (arL 138 ¢. j. m), pe cand Curtile de

Y
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Apel nu au o atare competintd, recursul in interesul
legii fiind rezervat de art. 921 numai Curfii de Casatie.

Ca, de altfel, ideea de separaliune intre célé doud
categorii de instante isi gisesle o consacrare expresa
in dispozifiunea art. 2 din legea Curtii de Casatie
unde se prevede ci ,deciziunile Curfilor de Apél si
ale Curtilor de Jurafi, precum si sentintele tribuna-
lelor ordinare date ca instante de apel, sentinfelé
jurisdictiilor speciale si ale tribunalelor militare...
vor fi pronuntate cu recurs la Inalta Curte de Ca-
satie”, dispozitiune care invedereazi indeajuns in-
ten{iunea legiuitorului de a nu considera instantele
militare drept instanfe speciale, in sensul art. 2 lit.
b) din aceeas lege.

Considerand ca inadmisibililatea unui recurs ca
cel de fafi se intemeiazi si pe argumente deduse
din normele priviloare Ja organizarea si competinia
jurisdicfiunilor militare.

Considerand ci art. 106 din Constitutie prescrid
ci ,.justitia militardi se organizeazi prin osebitd lege”.

C#, prin acest text, legiuitorul constituant derogind
dela regula statornicitii. de el in art. 102 ci ,,pentru
intregul Stat Romén este o singuri Curte de Casalie
si Justifie” a inteles si acorde justitiei militare drep-
tul de a se organiza separat si de a nu fi supusgd
_controlului jurisdictional al aceslei Inalte Curti atunci
cind in cauza sunt mililari ori vreuna din celelalte
persoane enumirate de art. 74 c. j. m, fati de aceslea
instanta de casare neputand fi decit cea indicatd de
legea lor speciald,. in specie Curtea Superioard dde
Justitie Militard (art. 36 c. j. m, titlul II ad),

Ci, in mod cu totul exceptional s’a prevazut prin
legéa Curtii. de Casatie cazurile cAnd o deciziune
emanatd.dela instanta militard poale fi atacald inain-
tea Curtii de Casatié sl aceste "cazuri sunt restranse
la recursul util pentru.incompetin{a al celui ce ny
este militar, nici asimilal prin a sa functiune de lege
cu militarii (art. 26 p. 1) si la asa zisul recurs in
anulafiune introdus de Ministerul® Justifiei pentru
motiv de incompetinli, exces de putere si delicte
sdvarsite de judecdtori cu ocaziunea insbructiunii a-
facerii (arl. 26 p. 2 comb. cu art, 22 din lege),

Ci afara de. aceste doud ipoteze, limitaliv previ-
zute de lege, nu se poate admite vreo altd posibilitate
de control din partea Curf{ii de Casatie asupra actelor
de jurisdictiune ale tribunalelor militare, deci nici
dreptul de a examina asemenea acte procedurii din
art. 31 par. IT litera b) din legea Curtii de Casatie
potrivit cdreia competinfa Sectiunii II-a de a judeca
recursurile in confra hotirarilor instantelor mililare
se exercila in limitele art. 25.

Cd, in fine, din punct de vedere rational nici nu
se poate concepe situatiunea contradictorie ca, cu
toati incompetenia ei de principiu in ce priveste
chestiunile cu caracter militar, aceasti Curte si-si
aroge facultatea de a supune cenzurii sale pe calea
unui recurs in interesul legii o hotirire pe care nu o
poate examina nici chiar in urma recursului regulal

al pirtii, din cauzi cd judecarea acestui recurs s’a
atribuit altei instante, prin derogare dela regula ge-
nerali de competin{i prescrisd de art. 2 din legea
sa de organizare.

Ca asa dar, fali de consideratiunile expuse, ri-
mane stabilit ci prezentul recurs ficul in interesul
legii de Procurorul general al Curfii de Casatie im-
polriva unei deciziuni a Curlii Superioare de Justitie
Militari este inadmisibil si urmeazi a se respinge
ca alare.

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IlI-a
Audienfa de la 30 Octombrie 1955
Pregedintia D-lui S. Rdduleseu, Consilier

Societatea M. Adam & Co. Ltd. cu Sigmund Mantel

CAMBE. — EXPRESIUNI CE TREBUE SA CUPRINDA. — ACTiUNE
CAMBIALA. — PRESCRIPTIE. — ART. 570, 271, 282, 311 SI 949 COD. COM.

1. Dat fiind caracterul de titlu formal al
cambiei, acest cuvant, cerut in mod expres
prin dispozitia din art. 270 cod. com. nu poate
fi inlocuit prin vre-o expresie echivalentd,
astfel ci intrebuintarea oricirei alte expresi-
uni nu poate da titlului calitatea de cambie.

2. Cambia care nu are de la emisiune in-
dicatd ziva scadentei, fiind consideratd potri-
vit art. 271 cod. com. ca plitibila la vedere,
urmeazi ca actiunea derivind din o ast-fel
de cambie, trebue pentru anu fi prescrisi, si
fie intentatd in termen de cel mult gase ani
din ziua emisiunei,

No. 190. — Respins ca nefondat apelul ficut de Soc. M..

Adam & Co. Ltd. in contra Sentintei comerciale cu No. 701/935
a Trib, Comercial Iifov S. 1l in proces cu Sigmund Mantel.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea M. Adam et
Co. Ltd. prin .procurator: Louis Johnston, substituit
prin d-1 av. M. Chivovici, cu domiciliul ales la pro-
curatorul sidu in Bucuresli, Strada Progresului 15,
prin petifiunea inreg. la No. 4002 din 1935, impotriva

sentinfei comerciale No. 701/936, a Tribunalului Co-

mercial S. II-a.

Avand in vedere actele din dosar si suslinerile
pirtilor, prin reprezentaniti lor;

Avand in vedere cd din actele si probele ad-
ministrate de parti, rezultd in fapt urmitoarele: So-
cietatea M. Adam et Co., a cerut, potrivit art. 61 s
109 din legea asupra cambiei, Tribunalului Comercial
Ilfov, Sectia II-a, investirea cu formula executorie a
acceptului emis de S. Mantel, la 1 August 1925, in
ordinul W. H. Scales et Co. transmis ei prin gir, in,
suma de 200 Lire Sterline, cu scadenta la 25 Fe-
bruarie 1935; acceptul fiind investit cu formul¥ exe-
cutorie prin jurnalul No. 3361 din 26 Februarie 1935,
petitionara, cu cererea inreg. la No. 4821 din aceiasi
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Zi, a solicitat executarea, contra cireia Sigmund Man-
tel a fidcut opozitie potrivit art. 62 din susmentionata
lege, cerdnd anularea formulei executorii pentru ur-
mitoarele motive: 1). Atat cererea de protest cit si
cererea de investire a cambiei cu formula execulorie,
sunt ficute de o persoani inexislentd, deoarece Soc.
M. Adam et Co. Ltd. nu mai existi inci din anul
1929, fuzionand din acel moment cu Soc. W. H. Scales
et Co. Ltd., formand astizi o singurd societate sub
denumirea Scales et Adam Ltd., care singur#i poate
reprezenta aslizi interesele vechilor scoietifi inexi-
stente. Cererea este semnati pein procuri de un domn
avocat in numele societdfii M. Adam et Co. Llid!;
aceastit procuri nu existd la nici un dosar; 2). Cam-
bia care a fost inveslilid cu titlu executor nu poale fi
consideratd ca o cambie deoarece ea a fost emisit la
1 August 1925 in alb. Or, dupil vechea legiure, o
cambic in alb nu avea valoarea de cambie. Cambig
este “dealtfel si prescrisi deoarece a'dmitﬁnd vala-
bilitatea unei cambfi in alb, si existenla unui mandat
pentru complectarea ei, acest mandat nu poate fi
exercilat decadt in maximum 5 ani, timpul de pre-
scriptic al cambiei dupi vechea legiuire. Actuala
legivire admite cambiile in alb, dar cu o conditie
dq 4 mu putea fi complectate decit in 3 ani dela
Gata emisiunii. Prin urmare chiar sub aceastii noui
legiuire, cambia prezentald numai poate avea aceasti
valoare: 3). Chiar daci ' cambia investiti nu ar fi
preserisit si s'ar admite aceastii calitate, desi a fost
emisid in alb, totusi ea este nuli si nu poate produce
efecte cambiale, deoarece ii lipsesc clemenlélé £sién-
liale' ‘pentru valabilitatea ei, elemente esentiale ri-
guros previzute atat de art. 270 cod. com., cat si de
art’1 din legea asupra cambiei si biletului la ordin
din -1934, si anume lipsa tragitorului si denumirea
de cambie. 4). In afarii de aceste molive de formi,
aceastii cambie esle delinuli fird cauzi, ea fiind
dati ca garantie pani la ultimul Mai 1926, si cd nu-
mai prin’ abuz a fost complectati si se cere astizi
executarea ei. Tribunalul prin sentinfa No. 701 din
12 Martie 1935, admite opozitia si anuleazi formula,
executorie, motivand cid odati ce Soc. M. Adam et Co.
Lid. la 2 Seplembrie 1929 a fuzionat cu Soc. W. H.
Scales et Co. Ltd. sub firma Soc. Scales et Adam Co.
Ltd., Soc. Adam et Co. Ltd. nu mai avea fiinfa juri-
dicd; si ca atare nu putea si mai dea procuri si ci
acea cambie, in tot cazul, eset nuli, intrucAt ii
lipsea cuvantul cambie, cuvint ce nu poate fi su-
plinit sau completat cu nici un document din afari!
cdci existenta lui trebue si- rezulte din insusi textul.
Avand in vedere ci prin primul motiv de apel
se sustine: ea Tribunalul a gresit atunci cind a con-
statat ci rcererile de investire si de executare, sém-
nate;de: M. Adam et Co..Ltd, sunt ficute de o per-
soand inexistentii, deoarece —— susline apelanta — cu
procura dela dosar se face dovada ci pentru numita
Societatea dat procuri ,Scales et Adam” Etd,, care
semueazit ca- procuratoare in reguli. ;

Avind in vedere ci intr'adevdar, din procura in
chestiune, rezultd ci pentru Societatea M. Adam et
Co., posesoarea prin gir a cambiei, a dat procurd
Societatea Scales et Adam, care semneazi ca pro-
curatoare in reguli a Societitii M. Adam et Coy
dupi cum atesti autoritatea care a legalizat pro~
cura; ci asa fiind, exceptia de lipsi de calitate pri-
mit¥ de Tribunal este nefundati si urma, a fi respinsi.

Avind in vedere ca prin admiterea acestui motiv,
de apel, cati a fi examinate in fond motivele invocate
de intimat prin petifia de opozitie.

Avand in vedere ca prin cel de al doilea si ak
treilea motiv de opozifie, intimatul sustine ci cambia
este nul¥, intrucat nu cuprinde denumirea de cambie
in corpul ei, cum si pentru ipi este prescrisi, de-
oarece dela data emiterei ei au trecut mai mul
de cinci ani;

Avand in vedere ci din fextul cambiei Investitd
cu formulid executorie, se constati cid lipseste cu-
vantul ..cambie”; cid dat fiind caracterul de title
formal al cambiei, acest cuvant, cerut in mod expres
prin dispozifia din art. 270 cod. com., nu poate fi
inlocuit prin vreo expresiune echivalenti; ci dar
intrebuinfarea oriciirei alte Texprcsiuni, cum este si
expresiunea ,de schimb”, intrebuintati in inscrisul
azi in idscutiune, nu di titlului calitatea de cambie;
ci dar titlul invocat de apelanti nu valoreazd cambie;
cii deosebil de aceasta, chiar daci titlul in chestiune
ar valora«, ambie, actiunea intentati pe baza lui, este
prescrisd, deoarece cambia neavand previzuti dela
emisiune zina scadentei, trebue, potrivit art. 271 cod.
com., si fie considerati ca plitibila la vedere, si, ca
polifii plitibild la vedere, actiunea cambiald trebuia,
potrivit art. 282, 311 si 949 cod. com., alin. ultim, si
fie intentati in termen de cel mult sase ani din ziua
emisiunii, ori, cambia a fost emisd la 1 August 1925,
iar plata a fost cerutd la 26 Februarie 1935; cd deci,
in foud, opozitia ficuti de intimat in confra execu-
tarii, pornitd de apelantd pe cale cambiald, este inte-
meiali, asa ci Tribunalul, chiar dacd a gresit atunci
cand a admis opozitia pentru motivul tras din lipsa
de calitate a celui care a cerut executarea, n’a gresit
atunci cand a admis opozitia, pentru motivele pe cari
si Curtea mai sus le-a gisit intemeiate.

Cd asa fiind, apelul de fafi catid a fi respins cu
1.000 lei cheltueli de judecata.

Pentru toate aceste motive respinge.

Semnati: §. Rddulescu, Coman Negoescu, Victor
Serbdnescu. B ol i

‘ [R5 fg el

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a COM.
Audienfa de la 29 Noembrie 1935
Presedintia d-lui Hariton Udrea, judecétor.
Jaques Bochox‘y cu Luca Chivu Emilian §." a.

CONCORDAT PREVENTIV. — INCHIDEREA LUI PE MOTIV CA® CRE-
DITORI VERIFICATI AU FOST ACHITATL. — DACA SE POATE FACE,
CAND CREDITORI NEVERIFICAT), INSA CARE AU HOTARAR]I PENTRU
CREANTE ANTERIOARE ' CONCORDATULUJ, SE PREZINTA IN IN-
STANTA ? SOLUTIE NEGATIVA,
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Art 42 din legea concordatului preventiv
prevede ci sentinta de omologarea concor-
datului face concordatul obligator pentru toti
creditorii anteriori cererii de concordat. Fata
de aceastd dispozifie, un comerciant nu poate
s ceard inchiderza concordatuluisi ridicarea
‘garantiilor date, sub cuvant ci el a achitat
pe toti creditorii verificati,

Dacd un creditor neverificat, cu o hotérare
pentru o creantd anterioard concordatului nu
a fost platit. comerciantul nu poate si ceard
fnchiderea concordatului.

Jurnalul No. 21607. Acordat termen, pentru a se face dovada
platii intervenientilor.

Tribunalul,

Asupra cererei filculi prin petifiunea inregistrati
sub No. 29754 din 14 Noembrie 1935 de ciilre Jacques
Bochq;i, icomerciant din Bucuresti, Calea Serban Vodi
Noy 2'prin care solicitii ca Tribunalul si conslate cii a
indeplinit obligaliunileq oncordatare si prin conse-
cintf si se dispuni incetarea stirei sale de debitor
in acel concordat preventiv. )

Avand in vedere cfi la aceastd cerere au intervenit
Luca Chivu Emilian si D. Eidman, cesionar al Elisei
Ligi, care au sustinut ci sunt credilori anteriori

. obfinerei concordatului de citre petifionarul Jacques
Bohori; ci intervenientii au susfinut, c¢i in anul 1929
Jacques Bochori a solicitat’ un concordat, cu care
ocazie Luca Chivi, Emilian si Elisa Ligi au fost ve-
‘rificati ca creditori pe baza unor hotiiriri investite cu
formuli executorie; ci acest cnocordat a fost respins
de Tribunal; ci in urmi petifionarul Jacques Bochori
solicitind un al doilea concordat, pe baza legei noui,
nu i-a mai citat pe intervenienti, c¢i pe un Dr. Aj
Taubman, care nu era creditorul petifionarului; cid
acest al doilea concordat solicitat de petitionar a fost
omologat; ci intervenientii au sustinut ci desi nu au
fost verificafi in al doilea concordat, insi intru’cat ei
au hotirari investite cu formula executorie anterioare
acestui concordat, situatia lor este la fel cu a credi-
torilor wverificali; ci deaceea concordatul nu se poale
inchide, cind se constati ci intervenienfii nu au fost
plititi, in limita ratelor concordatare.

Considerand ci dupi articolul 42 din legea concor-
datului preventiv sentinta de omologare a concorda-
tului face concordatul obligator faf# de tofi creditorii
anteriori cereri de concrodat; ci dupd, acest text
deci, creditorii anteriori concordatului, au aceiasi
situatie, fati de debitorul in concordat, fiind indife-
rent dacit creditorii s’au prezentat la verificare sau
au un titlu deosebit, obtinut contra debiorului.

Considerand’ ci creditorii anteriori concordatului
avand o situatie la fel, creantfa creditorilor, ce au
obtinut ‘hotirare pe cale deosebitd, se reduce si ea
in limita ratelor admise prin concordat; ci acesti
creditori ins# nu suporti numai sacrificiile concorda-
tului, ci ei beneficiazi si de avantajile concordatului;

cd garantia pe care o da debitorul pentru executarea
concordatului este o garantie si pentru .acesti cre-
_ditori. '

Considerand ci fati de aceast#i situatie, debitorul
in concordat nu- poate sit sustini ci si-a indeplinit
obligatiile sale, cind a achitat numai ratele creditori-
lor verificali la concordal, iar ratele creditorilor an-
teriori concordatului, ce au titluri oblinute pe cale
deosebitd nu au fost achitate; ci astfel inchiderea
concordatului, cu consecinta sa, ridicarea garantiilor,
nu se poate cere de debitor, cind se constati ci
sunt ecreditori anteriori concordatului cu hotirari ob-
{inute, care nu au fost achitati. -

Avand in vedere, ci in speta de fati se constati
cd intervenien{ii nu au fost verificafi la concordatul
oblinut de petifionar; cii se constatii insi ci acesti
creditori au hotirari obtinule contra debitorului, ‘ina-
inte de concordat, investite cu formuli execulorie;
cd fali de cele mai sus expuse, acesti creditori avind
aceiasi siluatie cu creditorii verificati, inchiderea con-
cordalului nu se poale face, cAt timp acesti creditori
nu au fost achitafi, in limitele ratelor concordatare.

Cd, pentru ca debitorul si achite si pe acesli cre-
ditori Tribunalul acordi un termen.

Pentru aceste molive acordi termen debitorului
spre a face dovada ci si intervenientii Luca Chivu
Emilian si David Eidman au fost achitati in limitele
ralelor concordatare. : E

Semnati: Hariton Udrea, Manolachi Krupenski.

JUDECATORIA OCOL. 11 URBAN BUCURESTI
Audienfa de la 25 Octombrie 1935 :
Judecitor l. Simionescu
Maria Dumitru Scarlat cu Directia speciajd pentru Ocrotirea si
: Ajutorarea personalului C, F. R.
PENSIUNE., — CASA MUNCII C. F. R. — ACT DE JURISDICTIE. —
ACTIUNE IN DAUNE. — INADMISIBILITATE.

Stabilirea drepturilor la pensie a urmagilor
unui functionar decedat din serviciul C.F.R.
de citre Consiliul de administratie al Casei
Muneii C.F.R,, fiind un act jurisdictional,
decizia datd, nu poate fi atacats pe calea
dreptului comun si sanctionats prin despé-
gubiriie civile pe cari partea vatimatsd le ar
pretinde in virtutea art. 998 c. civil.

No.. — Respinsi ca ' riu indreptatd acfiunea introdus#

de cdtre Maria Dumitru Scarlat. personal i In calitate de tutore

iéu;?ntra Directiunei Speciale pentru ocrotirea personalului
B R

Judecata, = 4L

Ly

Asupra actiunei intentati de citre Maria Dumitru
Scarlat personal si in calitate de tutoare legald, prin
procurator Al. Ionescu Lazir din Bucuresti  str. .
Barbu Delavreancea ‘No. 33, domiciliu_ales peniru .
prezenta pricind, prin care chiami in judecati ci-
vili pe Directiunea Speciali -pentru Ocrotirea si
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Ajutorarea personalului C.F.R., din Ministerul Lu-
crdrilor Publice, fosti Casa Autonomi C.F.R. si fostd
Casa Muncii C.F.R., prin reprezentantul sdu legal cu
sediul in Bucuresti str. Barbu Catargiu No. 18; pen-
tru ci fati de subsemnata, si fie obligatd la plata
sumei de lei 11847, drepturile de pensie cuvenite
reclamantei si ficelor sale Ioana si Elena, rdmase 1in
urma defunctului ei sof Dumitru Scarlat,.pe ristim-
pul: 10 Tunie 1931, data decesului sotului siu, pani
la 6 Mai 1932, cu cheltueli de judecati;

Avand in vedere cd din actele din dosar se con-
statd, cd in ziua de 6 Maiu 1932, Maria Dumitru
Scarlat, adrseaza o cerere Casei Muncei C.I.R, prin
care reclami pensia se i se cuvine pe urma defunc-
tului ei sof, decedat in spitalul dela Oradia Mare,
in ziua de 10 Iunie 1931. Pe baza actelor prezentate
Casei Muncii C.F.R, i se fixeazid pensia, cu incepere
dela 6 Maiu 1932, dala cererei, si nu dela data de-
cesului, adici dela 10 Iunie 1931 pentru care motiv,
reclamanta face acfiunea de fatd, avand drept obiect
diferenta de pensie anterioar# lui 6 Maiu 1932, in-
cepind dela 10 ITunie 1931, ceeace face suma de
11847, cat se pretinde de reclamantd prin actiune.

Considerand ci reclamanla, in susfinerea actiunei,
se intemeiazi pe considerafia ci, in acordarea pen-
siei de citre Casa Muncii, rdu i s’au aplicat dispozi-
tiile art. 22 din legea din 1930, art. 16 si 32 din re-
gulamentul legii pensiilor din 1933, prin care se
prevede cii pensia in ipoteza unui deces datorit,
ca in spetd, serviciului, si daci cerea s’a ficut in ter-
men de 3 luni dela data decesului, pensia se da
imediat dela moartea defunctului, iar dacd cererea
s'a ficut dupi aceasti dald, pensia se serveste din
ziua cererii;

Cd in spefd, in conformitate cu art. 3 din legea
din 1930, prevazindu-se ca pensiunile sid se dea
in caz de invaliditate si de boali potrivit regimului
legal al asigurdrilor sociale, .prin aceasta, regula-
mentul din 1933 nu se poate aplica in speli;: ci
urmeazit a se aplica dispozitiunile din regulamentul
1923 art. 82 si urm., in virtutea cirora, drepturile
de pensie se acorda fird meodalitdfile mentionate
mai sus si previdzute prin regulamentul din 1933,
de citre Consiliul de Administraiie, deci de o in-
stantii care fiind de ordin administraliv si nu juris-
dictional, decizia ei se poate ataca pe calea dreptului
comun si sanctiona prin despigubirile civile la cari
partea vexatd poate recurge in virlutea disp. art.
998 cod. civ.;

Cd astfel fiind in speld, se pune intrebarea, daci
in materie de pensie, deciziunile luate de Consiliul
de Administratie asa cum se pretinde de rgclamanf‘zi;
in confromitate cu disp. art. 82 din regulamentul
din 1923 si aplicabild si in speta de fal#, constituesc
deciziuni cu caracter jurisdicfional sau sunt simple
misuri cu caracter administrativ, cari se pot ataca
fie in contenciosul administrativ, fie pe calea dreptu-
lui comun.
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Considerand cd, atidt sub vechiul cat si sub noul
regulament, se organizeazii peniru fixarea pensiilor,
anumite instante, iar impotriva hotirarilor luate de
aceste instante cari au un caracter jurisdictional, nu
se pot da alte cii de atac decat cele previizute prin
legile speciale si regulamentele lor.

C#, in spetd fiind vorba de stabilirea unor drep-
turi de pensie ale unui functionar decedat, care.a
fost in serviciul lui C.F.R, si Comitetul de Directie
respectiv, stabilind drepturile la pensie ale urmasilor
acestuia, fie cd instanfa primi, fie cd instanta defi-
nilivi prin aceasta s’a dat o hotirare care nu mai
poate Ii discutati dupa dreptul comun, constituind
faji de partile litigante autoritate de lucru judecat,
si nu dupid cum sustine reclamanla un act admini-
strativ, care sa poata fi atacat fie in contenciosul ad-
ministrativ daed ar {i cazul, fie dupd dreptul comun
daci esle vorba de o vexatiune materiald, intru cat
in acest sens s’a pronunfat si Curtea de Casatie cand
a fost vorba de interpretarea disp. art. 82 din re-
gulamentul din 1923 si art. 22 din 1930 (Decizia No.
166/932 secl. 11T si Decizia cu No. 14817931 sect III),

Considerim ca fata de cele mai sus aritate, a se
mai discuta fondul procesului este inulil, penlrli care
moliv respinge si subsidarul cerul cu martori de
reclamantd, spre a dovedi ci s’a ficut cererea de
pensie in fermenul legal.

Pentru 'acesle motive respinge.

Semnat: 1. Simionesc;z-
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