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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNE-UNITE 

Audienta de la 3 Octomvrie 1925 

Preşedinta D-lui Volanschi, Prim-Preşedinte 

Casa Pensiilor cu Ioan Mitilineu 

PENSIUNE DE STA'!'. - OFIŢER DE REZERVĂ, - MOBILIZARE. -
flMP UTIL LA PBNSIUNE.-ART. 11 DIN LEGEA OFIŢERILOR DE RE· 
ZERVA DIN 15 IUNIE 1913. -ART. 1, 4, 9, 83 ŞI 110 DIN LEGEA GENE• 
RALĂ DE PENSIUNI DIN 1925: 

Timpul servit în război de un ofiţer de re
zervă care nu era şi fun.cţio:nar public, dar 
care anterior şi posterior mobilizărei a avut 
această calitate, trebue să fie socotit t:a cal-. 
culul pensiunei de oarece · ofiterii de rezervă, 
î:n timpul aflărei lor sub arme, bucurându-se 
de toate drepturile ofiţerilor în activitate, 
trebue oa şi acestora să li se Jtecunoasoă ca 
util la pensiune, timpul în care au fost mobi-
lizaţi. . 

No. 62. - Respins recursul făcut de Casa Generaiă de Pen
siuni ln contra deciziuni cu No. 29/934 a Curţii de Conturi Sec• 
liuni-Uru.te în proces cn Ioan Mitilineu. 

Curlea deliberând, 

Asuprv. recursului făcut de Casa Generala, ele Pen
siu:ni contra deciziei No. 29/934 a Cmtii de. Conturi, 
Secţiuni Unilc, recurs întemeiat pc următorul motiv 
de casare: 

„Violarea art. 1, 4, 9, 83 şi 110 din l,cgca generală 
,,de pensiuni din 1925. Exces de pulcr.e". 

AYând în Yedcrc că prin acesl moliv recurenta 
sus\ine că, prin exces de pulere şi violarea textelor 
de lege oe citează, Curtea de Conturi a admis ce
rerea intimatului I. l\I. l\Iililineu şi a dispus înscrie
rea sa la pensiune, adăugfmd penlru împlinirea mi~ 
nimului de 10 ani .cerut de art. 9 din legea generală 
de pensiuni şi timpul de 1 an şi 8 luni cât a fosţ 
mobilizat ca ofiţer de rezeryă în răzbpiul de în
tregire, deşi - susţine recurenta - în momenlul 
şi cursul m.obilizărei D-sa nu figura în cadrele func
ţionarilor publici ai Stalului sau ai vre-uncia clin 
celelalte Inslitutiuni prevăzute ele arl. 1 din legea 
generală de pensiuni. 

Că, 1Priu urmare, eslc; ia\ se decide dacă limpul 
servil în război de un o.fiter de rezervă, care nu1 
era şi functionar public, dar care anlcrior şi ulterior 
mobilizărci a aYul această calilale, poale fi socotit în 
calculul p~nsiunci - cum decide Curtea de Conturi 
în :Spe\.ă - sau urmează a fi înlăturat din calcul cum 
susjine recurenla prin moliYelc sale de casare. 

AYând Şn vedere că Curlca de Conturi se înte
meiază Ju solutiurn:!a sa pe dispozitiunile ru·t. 4 clin 
legea generală de pensiuni care prevede că întreaga 
durată de timp pentru care s'au făcut retineri, se 
oonsideră ca ulilă la pensiune, pe disp. a1it. 11 din 
legea ofiterilor de 1,ezervă care prevede că aceştia 

se bucură de toate drepturile ofiţerilor în activitate, 
cum şi pre a.rl. 42 din legea soldelor în armată, care 
scuLeşle de r,e\ineri pentru pensiune, pe toţi cei mo
bilizati în răztj°oiul pentru întregirea neamului, in
clusiv ofiterii de rezervă. 

Considerând că potrivit arl. 1 din legea generală 
de pensii au dreptul la o pensiune în modul şi con
diţiunile prevăzute în această lege funcţionarii civili, 
mililari şi cclesiaslici ni Stalului, cari primesc o 
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2 DREPTUL 

retribuţieune b;ugetară lunară supusă la retineri vlfr
sate Casei Pensiilor. 
Că în iconformitatc cu art. 11 din legea asupra 

) 

ofitie,rilor de rezervă din 15 Iunie 1913, ofiterii de 
rezervă, în timpul aflării lor sub arme, se b'ucură 

potrivit gradului de toate drepturile ofiţerilor de 
activitate, pirecum şi de dreptul de soldă şi alte pre
staţiuni. 

Că, în ce priveşte pe ofiţerii de aclivilate, fiind 
netăgăduit că timpul mol~ilizării li se socoleşle în 
calculul pensiunei, - tot astfel - în virlulea textului 
citat, care acordă aceleaşi drepturi şi ofiţerilor de 
rezcn-.ă, 1.rebjue să li se recunoască şi acestora din 
urmă, ca utili la pensiune, timpul în care dânşii au 
fost mobfiliza\i în 'războiul pentru întregirea neamului. 

Că, în spetă, Curtea de Conluri adăugând la cei 
9 ani, 5 luni şi 10 zile serviţi de intimat în dif.erile 
funcţiuni pub[lice civile şi timpul de 1 an 8 luni şi 
27 zile câl acesta a fost mo~ilizal în război ca ofiler' 
de rezervă, - a dat o exactă interp,relare textelor 
de lege oe r,eglementeazii maleria în discutiune şi 

nu a violat articolele pe care Casa Generală de Pen
siuni le menţionează în recursul său. 

Că, astfel fiind, recursul de fală esle nefundat şi 

urmează a fi :r,espins ca atare. 
Pentru aceste motive respinge. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
Audienta de la 5 Noembrle 1935 

I 
Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

l>archetul General al !naltei Curţi de Casaţie recurent în Inte
resul legii. Genv:al C. Dumitrescu, intervenient. 

RECURS ÎN INTERESUL LEGII. - INTERVENŢIA PĂRŢII CARE A. 
PIGURAT ÎN PROCES. - INADMISIBILITATE. - ART. 21 DIN LEGEA, 
CURŢII DE CASAŢIB. 

RECURS ÎN INTERESUL LEGII, -INSTANŢĂ DE CASARE MILITARĂ 
- INADMISIBILITATE, - ART. 21 DIN LEGEA CURŢEI DE CASAŢIE 

1. Dreptul Ministerului Public de pe lângă 
Ourtea de Casaţie, conferit prin art. 21 din le
gea organică a acestei h1alte instanţe, de a a
taca pentru violare de lege, hotărâri le instanţe
lor judecătoreşti, în interesul exclusiv P 1 legii, 
constitue un recurs care nici nu vată mă, nici 
nu foloseşte părţei împricinate, ast- fel că este 
inadmisibilă, ca fiind fără. interes, orice in
tervenţie, din partea acesteia în.tr'un aseme
nea recurs, 

2 Recuraul în interesul Jcgii, prevăzut de 
art. 21 din legea !naltei C'urţii de Casaţie este 
inadmisibil daoă el poartă asupra deciziunilor 
instanţei de casare militare, de oare-ce nu nu= 
mai că în materie militară, existând o sin
gură jurisdicţiune superioară, deciziunile aces
teia. nu pot veni în conflict cu deciziunile nici 
unei alte jurisdicţii similare, ca să justifice 
recursul în interesul legii pentru evitarea con~. 
trariet~ţii de deciziuni.; dar încă faţă de in.• 
competinţa de principiu a Curţei de Casaţie în 

ce priveşte chestiun.ile cu caracter militar, 
această Curte nu poate să-şi a.roage faculta• 
tea de a supune cenzurai sale pe calea. unm 
recur~ în interesul legii, o hotărâre, pe ca.re 
nu o poate examina drn lipsa. de competinţ~! 
nici chiar îa urma recursului regulat al părţu 
în cauză. 

No. 3317. -Respins ca inadmlslbll recursul făcut tn intere1uI 
legii de Parchetul General de pe lângă !nalta Curte de Casatei 
împ triva deciziunei cu No. 196/~35 a Curtei Superioare de 
J ustitie Militară. 

Cur~ea deliberând, 

Asupra admisibilil.ă\ii interven\iunii făcută de ge
neralul Const. D\lmitrescu. 

Considerând că art. 21 din legea Curţii de Casaţie 
r,ecunoscând Ministerului pub,lic de pe lângă această 
Curte dreprlul de a ataca, pentru viola.re de leg,e, 
hotărârile inslanţelor judecătoreşti în genere, preci
z,ează prin al. penultim că în asemenea cazuri ataca
rea se va faoe în interesul exclusiv al legii şi nu va 
aw.a nici un efect în privinţa părţilor litigante. 

Că, în conformitate cu această dispoziţiune prin 
care se urmăreşte numai resla~ilirea regulei de drept 
violal.ă ele inslanlă judecătorească, deciziunea de ca
sare în inleresul legii pronunţată pe temeiul art. 21 
nu schimtiă întru nimic sîtuatiunea piă.rţilor con
sfinţită prin hotărâ1~a atacată cu recurs şi nu le 
aduce niciun prejudiciu de natură să legitimeze pr,e
zenţa lor in instantă, alături sau împotriva Ministe
rului piub1ic; 

Că, de aici rezultă că fiind vortja numai de un 
recurs de principiu care nici nu foloseşte, nici nu 
vatămă(Părţii împricinate, nu se vede interesul pentru 
cel judecat de a cere să intervină înaintea acestei 
instanţe când deciziunea ce se va da esle destinată 
să rămână faţă de el fără eficacitatea juridică. 

Considerând, din alt punct de vedere, ci deşi in
lenenţiunea făcută de generalul Const. Dumitrescu 
se Qazează pe dispoziţiunile art. 247 pr. civilă, acest 
text nu poate avea aplicaliune în specie, intrucât el 
se referă la ipoteza unui proces în curs de judecată„ 
când cerer,ea principală şi ·cererea de inlerventiune 
fac obiectul unei singure judecă~i, or, procesul in
tervenientul ui a fost judecat <le instanţele militare, 
iar scorul aceslui recurs nu iesle de a ocaziona o 
nouă urmărire, ci de a învedera numai, pe calea 
procedurii speciale prevăzută de art. 21 din legea 
Curtii de Cdsaţie şi în mod necontradictoriu cu 
păr\ile litigante, erorile de principiu şi violările de 
texte comise de Cnrlca Superioară de Justiţie Mili
tară. 

Că, pentru aceste consideraţiuni, cererea de inter
venţiune urmează a se respinge cu inadmisibilă. 

Pentru aceste motive,. în numele legii respinge 
ca inadmisillilă cererea de interventiune făcută de 
generalul Const. Dumitrescu. 
După aceasta, d. procuror A. Căpăţână, fiind a

scultat din nou, a sustinul şi des\'oltat admisibjlitatea 
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în principiu a recursului, astfel cum se găseşte for
mulată prin însăş cererea făcută de Parchetul ge
nera], conchizând că, recunoscându-se această ad
misillilitate, să i se dea cuvântul în fond asupra 
motiYelor de casare în interesul legii. 

Curtea, prin jurnalul No. 8867 din 29 Octombrie 
1935 a amânat pronunţarea pc ziua de astăzi 5 
NoemQrie 1935 când a decis precum urmează: 

Asup!ra chestiunii dacă recursul de faţă este ad
misili.il în pf.rincipiu. 

A vând în vedere că această chestiune formează 

oliiectul ipărtii I din declaraţiunea scrisă, de recurs 
şi este astfel formulată: 

' Admisitiilitatea în principiu a recursului în in-
ll. ' 

,,teresul legii în contra deciziunilor instantei de ca-
,,sare m,ililară (c. s. j. m.). ' 

„Chestiunea vine pentru prima dată în fata Curţii 
,,de Casaţie. 

,,Inaintc de leg:ea din 31 Martie 1932, care a mo ... 
„dificat între alte texte ale legii organice a !naltei 
„CurU, şi art. 21 referitor la recursul în interesul 
,,legii, vechea redacţiune a acestui articol nu per-
1,mite:1 recursul în interesul leg.ii împotriva deciziu
„nilor pronunţate de instante speciale de casare, ci 
,,numai împotriva sentinţelor şi deciziunilor instan
„telor de fond şi numai dacă ·µartea interesată n 'a 
,,făcut recurs (Cas. III No. 872.930~ complecte de di
" vergenţă). 

„Legea din 1932 a .complecLat această lacună prin 
,,alin. b. după care pot fi atacate cu recurs în inte
,,res ul legii toate holărîrik date de inslanţele speciale 
,,de casare". 

,,Raportorul legii la Senat, d-l Senator George Ale
„xianu, profesor de drept public, justifică această 

,,inovaţiune în termenii următori: ,,Nu se putea con
„oepe d dacă o deciziune a fost dedusă în recurs la 
,,instantele speciale şi totuşi legea se găseşte violată, 
„sit se menţină mai departe aceaslă violare numai pe 
„consideraţ.iunea că s'a dat o deciziune de o instantă 
,,de casare". 

„Raportorul s'a inspirat din Crepon, autor clasic 
,,în materie de recurs în casare, din care citează ur
„mătorul pasaj: ,,Curtea de Casaţie al cărei rol ·este 
„<l.~ a menţine respectul legii şi de a-l impune tuturor 
,,jurisdicţiilor, de •a stabili unitatea de jurisprudenţă, 
„nu l-ar fi îndeplinit decât incompliect, dacă acţiunea 
„sa ar fi subordonată numai acţiunii şi interescelor 
,,plhtilor în cauză ... o intervenţiune publică era nece
,,sară şi astfel s'a instituit recursul în interesul 1-egi.i, 
„pentru formarea căruia, calitatea a fost exclusiv 
„datil procurorului general de pe lângă Curtea de 
„Casaţie, învestit astfel cu o misiune foarte mare şi 
„foarte înaltă <le a fi pe toată întinderea teritoriului 
„Statului şi faţă de toate tribuna1ele, păzitorul vigilent 
,,aI(Le~ii". (Crepon, Du pourvoi :en Cass, tom. II p. ,i5). 

1,Din ţe,rmenii generali ai art. 21 al. b. (nou) şi din 
,,spiritul 1în care vedem că acest text a fost conceput, 
„tragem :eonc)uziunea că :recursul în interesul legii 

„împotriva 'deciziunilor instantei militare de casare 
,,este \admisibil. 

„In 1adeYăr, după art. 102 din Constituţie, pentru 
„întregul Stat romfm este o singură Curte de Casaţie 
„şi Jusli!ie. Prin urmare instanţa de casare militară 
„nu este o instanţă supremă şi suverană ea nu poate 
,Ji decât o instantă specială de casare. Ea poate fi 
„cenzurală de Curtea de Casaţie pe baza recursului 
„părţii, care nu ar fi militar ci civil, pentru motiv 
„de incompetinţă (arl. 26 al. 1, I. C, Cas,) cum şi 

,,pe baza recursului în anulare făcut de guvern, pen
,,tru exces de putere calificat sau pentru delicte să
,,vârşite în insl.ruc1iunea cauzei (art. 26 ::u. 2, I. C. 
,,Cas.). 

„Şi, apoi dacă recursul în interesul legii nu ar fi 
„admisibiJ împotriva deciziunilor casaţiei militare, ea 
,,ar putea interpreta şi aplica în mod eronat dispozi
,,ţiunile codului de juslitie miJilară, cecace de sigur, 
„ar fi regretabil. Dar inconve1tientul apare şi mai 
„evident în cazurile în cari tri~malele militare sunt 
„chemate a aplica infractoriloir mililari texte din 
„procedura penală şi codul penal comun ( art. 7S şi 

• ,,258 c. j. m.) şi câncl el ar pulea creia pentru in-
„fracLorii militari o jurisprudenţă diferită de aceea 
,,pe care Inalla Curte de Casatie şi Justi.ţie o stator
,,niceşle pentru infractorii civili în cazuri similare. 

„Şi într'o asemenea situaţiune, inadmisibilă intr'un 
„sistem judiciar b.ine organizat, pirocurorul general 
„al lnaltei Curţi să nu poală exercita acea misiune 
,,foarte mare şi foarte înaltă de a fi p,e toată înlin
„derea teritoriului Stalului, faţă de toate tribunalele 

' ,,păzitorul vigilent al legii". 
,, Obiecţiuni posibile: 
„Prima obiecţiune: Din raportul Alexianu citat mai 

,,sus rezultă că legiuitorul <lin $1 Martie 1932, in
,,troducâncl al. b Ia art. 21, s'a gândit să dea procu
„rorului g,eneral, al !naltei Curli posibilitatea de a 
,,armoniza jurisprudenţele contradictorii ale Curţi

„Jor de apel, deveniLe instanje speciale de casare 
„pentru anumite in.fracţiun1 (arţ. 31 II Jit. a al. 2 
,, (nou). 
„Răspundem: Raportorui s ·a gândit la aceia ce se 

„întâmplă mai des (id quod plerumqfue fit), dar 
„termenii generali ai art. 21 al. b nou îi completează 
,,gr'l.ndir,ea. 

„A doua obiecţiune: Potrivit art. 26 al. 1, militarii 
„nu au niciodată drept de recurs la !nalta Curte de 
,,Casaţie. In speţă, fiind vorba de infractori militari, 
,,nici recursul în interesul legii nu ar fi ad_misi~l. 
,,Inaltâ Curte de Casaţie fiind necompetentă în ase
menea cazuri. 
„Răspundem: Interesul legii este superior acestei 

„consideraţiuni şi procurorul general al ,Casaţiei 
„poate să- exerseze recurs în interesul legii, chiar în 
„cazurile în cari părţile nu au dreptul a se plânge 
„în Casatiune (Crepon, Du pourvoi en Cassation 
,,tomul II 186 şi urm. Hamangiu. Recurs în Cas. 
,,şi contencios administrativ p. 91 No. 8). 
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,)Recursul in inl,eresul legii fiind bazat numai pe, 

,,ordinea publică) căreia orice interes trebue să ră

,,mână subordonat, esle uşor ele întclcs că niciuna 

,)clin obiiecţiunilc sau finele de neprimire opozabile 

„părtilor inu 1p0,t împiedica acest recurs, (Faye, la Cour 

,,de Cassation No. ,147 Pondc;t t. 2 pag. 27:9). 
„A treia oblccţiun,c: A1~t. 26 al. 2 lcg;ea Curţii de 

„Casaţie, deschide un recurs 1n anulare exercitat de 

,)guvern împolrlva hotărîrilor tribun~lelor militare, 

,,h1 temeiul art. 22 legea Curţii de Casaţie, adică\ 

,,pentru excesul de puLere calificat, sau penlru de

,,liclc săvârşite în instrucţiunea proceselor. Prin acea

sta) legea Cur(ji de Casaţie ar fi înţeles să excluid,ă 

„recursul în interesul legii penlru simp1e violări 

,,de lege. 
,)Răspundem: Recursul în inleresul legii încredin

ţat procurorului general ş.l Curiţi, în scop de a asi

,,gura unitatea de legislaţiune piri11 unilate de juris

,,pruden!ă şi recursul în anulare încredintat guver

,,nului pentru a-i da putinţa să menţină organizaţiu

,,nea Statulw în cadrele Constilutiei, împiedicând pu- · 

„terile conslitulionale de a se impieta reciproc nu 

„se exclud, ci dimpotrivă ele complectează un sistem 

„de înaltă supraveghere. Ele sunt paralele (Faye 

,,ibid. No. 455). Această regulă. care guvernează ju

l)risructiunea civilă 'lrebue aplicală, pentru identitatea 

,)<l~ ~uotive, şi justiţiei militare. 
,,De altfel, chiar c. j. m. prin arl. 138, dă drept co

,,misarului regal să facă recmsul în interesul legii, 

,,în caz de achilarc, la inslan~a de casare militără. 

„S'ar J}'Utea oare susţin~, în mod serios, di! apărarea 

,)eg.ii se opreşte aci şi că instanta ele casare militară 

„poate viola, la rândul ei, l,egea, fără putinţă de a fi 

,,cenzuraLă. 

„Cerem, dar Inaltei Curµ să binevoiască a decide 

,,că recursul noslru este admisib!,il în principiu". 

A vând în vedere că, după cum rezultă din expu

nerea făculă de Parcl'telul general, admisibilitalea în 

principiu a recursului în interesul legii în conlra 

deciziunilor .instanţei de casare militar,ă, esle sus~i

nută şi demonstrată pe două consideraţiuni esenţiale: 

1) Prin litera şi spiritul dispoziţiunilor art. 21 alin. 

b) <lin legea Curtii de Casaţie, care prevede un 

asemenea dr,eptl: de recurs chiar şi împotriva hotă

rârilor 1date de instanţe1e speciale de casare, cum 

sunt hotărârile Curţii Superioare de Justiţie Militară. 
2) Pe însuşi principiul consaicrat de art. 102 d:iin 

Coustituţi,e, dupră care pentru Stalul Român există 

o singură Curte de Casatre şi Justiţie, situaţiune din 

care ar urma că instanţa de casare militară nu poăte 

să fie o "instantă supremă şi suverană, ci o juris
0

dic

tiune specială supusă cenzurii cu'rţii de Casaţie în 

conformitate cu art. 22 lit. b) din legea sa organică{ 

Considerând · că art. 21 din legea pentru Curtea 

de iCasati>e şi JuslHie, astfel cum a fost modificată pirin 

legea publicată în l\Ionilorul Oficial No. 77 din 31' 

l\[art1e 1!)32, prevede că l\Iin.isterul public de pe 

rnngă Curtea de Casati,e, direcl sau la cererea mini-

sterului . de- justitie, a.Fe dreptul să atace înaintea 

aoestei Curţi pentru violare de lege: a) toate hotă

rârile desăvârşile sau aclC'lc inslan(elor judecătoreşti 

dale în orice malerie, şi b) toate hotărârile dale 

de inslan(ele speciale de casare. 
Că aoeaslă din urmă dispoziLiune, care nu era 

J)'l·evăzută în vech<'a redacţiune a art. 21 din legea 

dela 20 Decembrie 1925, a fost introdusă în actuala 

lege din cauz,ă că p,rin1 art. 31 par. II 1W1 a) alin~ 

2 run legea moclificală recursurile în materie penală 

împotriva sentinţelor tribunalelor date în ap.cl, fiind 
luate din competinţa Inaltei Curţi şi trecute în ju

decat:,_ Curţilor de Apel, s'a găsit :necesar, cu această 

ocaziune, să se insliluei un rnijloc general pentru 

menOnerea uuilă!ii de jurisprudenţă ce putea fi com

promisă prin deciziuni conlradictorii dale ele aceleaşi 

Curţi şi în alte mal,erii supuse jurisdicţiunii lor, de 

ex. în recursurDe fiscale prevăzule de art. 2 al. III 

din legea de organizare judecăloij·ească. 

Că :acesta a iosL :motivul real pentru care legiuitorul 

din 31 Marlie 1932 a adoptal dispoziţiunea clin arl. 

21 EL b), adică evitarea conlrarielăLii de deciziuni, 

rezult~ cu certitudine din chiar declaraţiunile făcute 

la Senat de raportorul legii care, după ce a.rată ce 

anume neoesilăti au impus reorganizarea pe alLe 

baze a recursului în interesul legii şi revizuirea a

proape completă a acestei materii, adaugă că atunci 

când două instan(e de casare dau în spele identice 

·soluţiuni contradictorii, legea se găseşte vio]ală şi 

recursul procurorului general este mijlocul de. a-i 

stabili dreapta 'ei interpretare. 
Considerând, dar, că în spirilul art. 21 lilera b) 

din legea Curţii de Casalie) noliunea de recurs în 

inl-eresul legii fiincl în strânsă corelaţiune cu po

sibilitatea de hotărâri contradictorii şi aceasta im

plicând în mod logic cxi1:;Lcnta mai multor instanţe de 

casam de acelaş grad ierarhic, consecinţa cc se des

prinde din această conslalare este că, întrucât în 

materie militară există o singură jurisdictiune su

p,erioar.ă, aslfel că deciziunile acestefa nu pot veni 

în conflicl cu deciziunile nici unei alle· jurisdicţiuni 

similare, 1m recurş în interesul legii prin care s'ar 

critica soluţiunea dată ele o asemenea instanţă nu are 

nici o justificare şi este în afară de p:revederile art. 
21 litera b) clin lege. 

Că, aşa fiind, nu poate subsista nici o,. îndoială că 

prin ,expresiunea de inslante speciale de casare din 

acest text) l,egiwtorul n'a voit să vizeze decât intantele 

obişnuite de fond', dar cari uneori sunt învestite şJ. 

cu atributiunea de a judeca anumite recursuri; că, 

dar, această expresiune devine absol'llt înaplicabilă 

când e vorba de Curtea Superioară. de Justiţie mili

tară care, în ce priveşte chestiunile date ei spre 

judecare, ieste o adevărată instantă ordinară, che

mată să se pronunţe în mod general asupra tuturor 

recursurilor în materie de infracţiuni mililarc şi 

chiar cu privire la cercril,e ele 'ânulare în interesul 

<!xclusiv al legii (arl. 138 c. j. m), pc când Curtilc de 
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Apel nu au o atare competintă, recursul în interesul 
legii fiind rezenat de arl. 21 numai Curtii de Casaţie. 

Că, de ~1ltfei, ideea de separaţiune între cele două 
categorii de instante îşi găseşte o consacrare expresă 
în dispozi!iunea art. 2 din legea Curţii de Casatie 
unde se preYede că „deciziunile Curţilor de Apel şi 
ale Curţilor de Juraţi, precum şi sentinţele tribuna
lelor ordinare date ca instante ele apel, senLintele 
jurisdicţiilor speciale şi ale tribunalelor militare ... 
vor fi pronunţate cu recurs la Inalla CurLe de Ca
saţie", dispoziţiune care învederează îndeajuns in
tenţiunea legiuitorului de a nu considera instantele 
militare drept instan!e speciale, în sensul art. 2 lit. 
b) din aceeaş lege. 

Considerând că inadmisib;ililatea unui recurs ca 
cel de fa\a. se întemeiază şi pe argumente deduse 
din normele priYitoare la organizarea şi compelinta 
jurisdicţiunilor militare. 

Considerând că art. 106 din Constituţie prescri~ 
că ,,justiţia militară se organizează prin osebită lege". 

Că, prin acest ·text, legiuitorul constituant derogând 
dela regula statornicil:i de el în art. 102 că „pentru 
întregul Stat Român este o singură Curte de Casa\ie 
şi Justiţie" a · înteles să acorde justiţiei militare drep
tul de a se organiza separat şi de a nu fi supusţi 

contr.olului jurisdiclional al aceslei Inalte Curţi atunci 
când în cauză sunt mililari ori vreuna din celelalle 
persoane enumărate ele art. 7,1 c. j. m, faţă de acestea 
instanţa de casare neputând Ii decât cea indicată de 
legea lor specială, în specie Curtea Superioară de 
JustHle ililitar.ă (art. 36 c. j. m, titlul II ad)i 

C.ă, în mod cu lotul exceplional s·a prevăzut prin 
legea Curţii de Casatie cazurile când o deciziune 
emanată . dela instanţa militară poale fi atacată inăin

tea Curţii de Casatie şi aceste ·cazuri sunt restrânse 
la recursul ulil pentru incompetintă al celui ce m\ 

este militar, nici asimilat prin a sa functiune de lege 
cu militarii (art. 26 pl 1) şi la a<;;'.l. zisuil r~:'..urs în 
anulaţiune introdus de :Ministerul Justiţiei pentru 
moHv de incompetinţă, exces de ·pulcre şi delicte 
săvârşite de judecători cu ocaziunea inslruc\iunii a
facerii (arl. 26 pi. 2 comb. cu art, 22 din lege) 

C
V ' ~ 
a afară de. aceste două ipoteze, limitativ preYă-

zute de lege, nu se poate admite vreo allă posibilitale 
de control din partea Curţii de Casaţie asupra actelor 
de jurisdicţiunc ale tril:Junalelor militare, deci nici 
dreptul de a examina asemenea acle procedurii din 
art. 31 par. II litera b) din legea Curţii de Casaţie 
potrivit căreia compctin!a Sectiunii II-a de a judec~ 
recursurile în conlra hotărârilor instantelor militare 
se exerciLă în limitele art. 25. 

Că, în fine, din r'llnct de vedere raţional rnc1 nu 
se poate concepe situaţiunea contradictorie ca cu 
toată incompetenta ei de principiu în ce pri~cşte 
chestiunile cu caracter militar, această Curte să-şi 

aroge facultatea de a supune cenzurii sale pe calea 
unui recurs în interesul legii o holărîre pc care nu o 
poate examina nici chiar Îll urma recursului regulal 

al părtii, din cauză că judecarea acestui recurs s'a 
atribuit altei inslanţe, prin derogare dela regula ge
nerală de competinţ..1. prescrisă: de art. 2 cl!in legţa; 

sa de organizare. 
Că aşa dar, i'a!ă de consideraţiunile expuse, ră-

mâne stabilit că prezentul recurs făcut în interesul 
legii de Procurorul general al Curţii de Casaţie îm
potriva unei deciziuni a Cur\ii Superioare de Justiţie 
Militară este inadmisibil şi urmează a se respinge 
ca atare. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

1 Audienta de la 30 Octombrie 1955 

Preşedinţia D•lui S. Răduleseu, Consilier 
Societatea M. Adam & Co. Ltd. cu Sigmtlnd Mantel 

CAMB1E. - EXPRESIUNI CE TREBUE SĂ CUPRINDĂ. - ACŢ1UNE 
CAMBIALĂ. - PRESCRIPŢIE. -ART. 570, 271, 282, 311 ŞI 949 COD. COM. 

1. Dat fiind caracterul de titlu formal al 
cambiei, acest cuvânt., cerut în mod expres 
prin dispoziţia din art. 270 cod. com. nu poate 
fi înlocuit prin vre-o expresie echivalentă, 
astfel că întrebuinţarea oricărei alte expresi
uni nu poate da titlului calitatea de cambie. 

2. Cambia care nu are de la emisiune in
dicată ziua scadenţei, fiind considerată potri• 
vit art. 271 cod. com. ca plătibilă la vedere, 
urmează ca acţiunea derivând din o ast-fel 
de cambie, trebue pentru a nu fi prescrisă, să 
fie intentată în termen de cel mult şase ani 
din ziua emisiunei. 

No. 190. - Respins ca nefondat apelul făcut de Soc. M. 
Adam & Co. Ltd. in contra Sentinţei comerciale cu No. 701/935 
a Trib. Comercial Ilfov S. li în proces cu Sigmund Mantel. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Societatea M. Adam ct 
Co. Ltd. prin procurator Louis Johnslon, substituit 
prin d-l aY. :M. Chivovici, cu domiciliul ales la pro
curatorul său în Bucureşli, Strada Progresului 15, 
prin petiţiunea inrcg. la No. 4002 din 1935, împotrfra 
senlintei comerciale No. 701/936, a Tribunalului Co
mercial S. II-a. 

A Yând în vedere actele din dosar şi su stinerile 
ptLrtilor, prin reprezentaniţi lor; 

A vând ,în Yederc că din. actele şi probele ad
ministrate de părţi, rezultă. în fapt următoarele: So
cietatea M. Adam et Co., a cerut, potrivit art. 6_1 ş' 

109 din legea asupra cambiei, Trib!unalului Comercial 
Ilfov, Secţia II-a, investirea cu formula executorie a 
acceptului emis de S. Mantel, la 1 August 1925, în 
ordinul \V. H. Scales et Co. transmis ei prin gir, în,. 
sumli de 200 Lire Sterline, cu scadenta la 25 Fe~ 
bruarie 1935; acceptul fiind investit cu formulă exe
cutorie prin jurnalul No. 3361 din 26 Fehruarie 1935 
pelitionara, cu cererea înreg. la No. 4821 din ac.eiaş/ 
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z.i, a solicitat' executa.rea, contra căreia Sigmund Man
tel a făcut opoziţie potrivit art. 62 din susmenţionata 
lege, cerând anularea formulei executorii pentru ur
mătoarele moliYe: 1). Atât cererea de protest cât şi 

cererea ele î.nveslire a cambiei cu formula executorie, 
sunt făcute de o persoană inexistentă, deoarece Soc. 
1\1. Adam el Co. Ltd. nu mai există încă din anul 
1929, fuzionând din acel moment cu Soc. W. H. Şcalcs 
et Co. Ltd., formând astăzi o singură societale sub 
denumirea Scales et Adam Ltd., care singură poate 
reprezenta astăzi interesele vechilor scoietăti inexi
stente. Cererea .este semnată prin procură de un domn 
:wocat în numele socictă!tii M. Adam et Co. Lld1.; 

această 1~ocură nu există la nici Ull dosar; 2). Cam
bia care a fost învestită cu~ itlu executor nu poale fi 
considerată ca o cambie deoarece ea a fost emis:i la 
1 August 1925 _în alb. Or, după vechea kgiure, 0 1 

cambie în alb, nn avea valoarea de cambie. Cambia, 
este dealtfel şi prescrisă deoarece admiţând vala
bilitatea unei cambj:i în alb, şi existenta unui mandat 
pt>ntru complectarea ei , acest mandat nu poate fi 
exercitat decât în maximum 5 ani, timpul de pre
scr1p!ir al cam.bici după vechea legiuire. Actuala 
legiuire admite cambiile ln al~ dar cu o condiţieJ 
d<f :~ ,nu putea fi complectate decât în 3 ani dela, 
data emisiunii. Prin urmare chiar sub această nouă 
legiuire, cambia prezentală numai poate avea accaslă 
valoare: 3). Chiar dacă cambia im·estită, nu ar i"i 
prescrisă şi s'ar admite aceasl!.t calitate, deşi a fOIS-~ 
emis::1 în alb,' totuşi ca este nulă şi nu poale produce 
efecte cambiale, deoarece îi lipsesc clementel,e ,esfn
Fale pentru valabilitatea ci, clemente esenţiale ri
guros prevăzute atât de art. 270 cod. com. , cât şi de 
art. l din legea asupra cambiei şi liiletului la ordin 
din 193,1, şi anume lipsa trăgătorului şi denumirea 
de cambie. ·1). In afară de acesle moliYe de formă, 
aceasUi cambie este de!inută fără cauză, ca fiind. 
dală ca garanţie până la ultimul Mai 1!)26, şi că nu
mai prin abuz a fost complectată şi se cere as!~d 
exccutareo ei. Tribunalul prin scntin!a No. 701 din 
12 Martie 1935, admile opozitia şi anulează formulai 
executorie, :motivând că odat.1. ce Soc. l\I. Adam el Co. 
Ltd. la 2 Septembrie 1929 a fuzionat cu Şoc. W. H. 
Scales el Co. Ltd. sub firma Şoc. Ş·cales et Adam Co. 
Ltd., Soc. Adam et Co. Ltd. nu mai avea fiinţă juri„ 
dic1, şi ca ala.re nu putea să mai dea procură şi că 
acea cambie, în tot cazul , eset nulă, înlrucât îi. 
lipsea cuvântul cambie, cuvânt ce nu poate fi su.
plinit sau completat cu nici un document din afară' , 
căci existenta lui trebue să rezulte din însuşi textul. 

,hând în vedere că prin primul moliv de apel 
se susţine c:i Tribunalul a greşit atunci când a con
statat că cere.r;i1e de învestire şi de executare, sem
nate de- ~I. Adam el Co . . Ltd., sunt făcute de o r •~r
soană inexislent!i, deoarece - · sostinc apelanta ~ cu 
procura dela dosar se face dovada că pentru numil,t 

Societale a dat procură „Şcales el Adam" Ltd., care 
~cmneazti ca procuratoaf·e în regulă. 

AYând în vedere că tntr'adevăr, din procura to 
che~tiunc, rezultă. că pentru Societatea. :M. Adam et 
Co., posesoarea prin gir a cambiei, a dat procură 
Şociclatea Scales el Adam, care semnează ca pro
curatoare in regulă a Societăţii M. Adam et Co.'~ 
dup'ă cum atestă autoritatea care a legalizat pro-
cura; că aşa fiind, excepţia de lipsă de calitate pri
mită. de Tribunal esle nefundată şi urma, a fi respinsă. 

Având în vedere ca prin admiterea acestui motiv 
de ape] , cală a. fi examinate în fond motivele invocate 
de intimat prin petiţia de opozitie. 

A vând în vedere ca. prin cel de al doilea şi, al 
treilea moliv de opozi!ie, intimatul susţine că cambia 
este nulD, întrucât nu cuprinde denumirea de cambie 
în corpul ci, cum şi pentru p,ă este prescrisă, de
oarece dela data emilcrci ci au trecut mai mlult 
ele cinci ani; 

A vând în vedere că din textul cambiei înveslităj 

cu formulă executorie, se constată că lipseşte cu
vfmtul .. cambie" ; că dat fiind caracterul de titlu 
formal al cambiei, acest cuvânt, cerut in mod expres 
prin dispozi\ia din ari. 270 cod. corn., nu poate fi 
înlocuit prin weo expresiune echivalcnlă; că dar 
întrebuintaTea oricărei alte expresiuni, cum este şi 

cxpre~iunea „de schimb", între~intată în înscrisul 
azi în idscu(iune, nu dă titlului calitatea de cambie; 
că dar ţitlul invocat de apelantă nu valorează cambie; 
că deosebil de aceasta, chiar dacii titlul în chestiune 
ar valorac ambie, acţiunea intentată pe baza lui, este 
prescrisă, deoarece cambia neavând prevăzută dela 
emisiune ziua scadentei, trcbue, potrivit art. 271 cod. 
com., s:i fie considerată ca p,lălibilă la vedere, şi, ca 
poli!ă pl ătibilă la vedere, actiunea cambli.ală trebuia, 
potriYit arl. 282, 311 şi 949 cod. corn ., alin. ultim, să 
fie intentată în termen cic cel mult şase ani din ziua 
emisiunii, ori, cambia a fost emisă la 1 Au_gust 1925, 
iar plata a fost cerută la 26 Februarie- 1935; că deci, 
în fond, opoziţia făcută de inlimat în contra. execu
tării, pornită de apelantă pe cale cambială, este înte- ) 
meiath, aşa că Tribunalul, chiar dacă a. greşit a.lunci 
câncl a admis opozitia pentru motivul tras din lipsa 
de calitat-c a celui care a. cerut executarea, n.'a greşit 
alunei când a admis opoziţia, pentru motivele pe cari 
şi Curtea mai sus le-a. găsit întemeiate. 

Ca aşa fiind , apelul de faţă. cată a fi respins cu 
1.000 lei chellueli de judecată. 

Pentru toate aceste motive respinge. 

Sen~na\i: Ş. R,ădulescu, Coman Negoescu , Victor 
Şcrb,ăncscu, 1 , : __ i , 

1 
1 

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a COM. 
Audienta de la 29 Noembrle 1935 

Preşedinţia d-lui Hariton Udrea, judecător. 

Jaques Bochoiy cu Luca Chivu Emillan ş. a. 
CONCORDAT PREVBNTIV. - INCHJDERBA LUI PE MOTIV CĂ· CRE• 

DITORI VERIFICAŢI AU FOST ACHITAŢI.- DACĂ SE POATE FACE, 
CÂND CREDITORI NEVERlFICAŢl, ÎNSĂ CARE AU HOTĂRÂRI PENTRU 
CREANŢE ANTERIOARE CONCORPATULUJ, Sf: fREZINTA lN lN• 
STANŢA? SOLUŢIE NEQATlVA, 
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Art 42 din. legea concordatului preventiv 
prevede că sentin.ţa de omologarea concor
datului face concordatul obligator pentru toţi 
creditorii anteriori cererii de concordat. Faţă. 
de această dispozitie, un comercian.t nu poate 
să ceară închiderea concordatului şi ridicfirea 

' gar;:..nţiilor date, sub cuvânt că el a achitat 
pe toţi creditorii verificaţi, · 

Dacă un creditor neverificat, cu o hotărâre 
pentru o creanţă anterioară concordatului nu 
a fost plătit. comercian.tul nu poate să ceară 
închiderea coE.cordatului. 

Jurnalul No. J/607. Acordat termen, pentru a se face dovada 
plaţii intervenientilor. 

Tribunalul, 

Asupra cerer,ei :b'1cută prin petiţiunea înregistrală 
sub No. 29754 din 14 Noembrie 1935 de către Jacques 
Bochq,-i, ,comerciant din Bucu~eşti, Calea S·erbau Vod~ 
Not~ 2 iprin care solicilăi ca Tribunalul să conslate că a 
înde,p,linit obliga~illllÎle<J oncordatare şi prin conse
cinţă să se , Liis'J)'lmă încetarea stărei sale de debftor 
în acel concordat preventiv. 

A vând în vedere că la această cererr au internrnit 
Luca Chivu Emilian şi D. Eidman, cesionar al tlisei 
Ligi, care au susţinut că sunt crectilori ant,eriori 

. obţinerei concordatului _de către petiţionarul Jacques 
Bohori; că inte,rvenientii au susţinut, că în anul 1929 
Jacques Bochori a solicitat un concordat, cu care 
ocazie Luca Chivu, Emilian, şi Elisa Ligi au fost ve
rificaţi ca creditori pe baza unor hotărrri învestile cu 
formuLă executorie; că acest cnocordat a fost respins 
de Tr~bunal; că în urmă petiţionarul Jacques Bochori 
solicitând un al doilea concordat, pe baza focrei noui 

I:) , . 

nu i-.a mai citat pe intervenienţi,. ci pe un Dr. A. 
Taubman, care nu era crecti'lorul p,etiţ1onarului; că 
acest al doilea concordat solicitat de petiţionar a fost 
omologat; c.ă intervenienţii au susţinut că deşi nu au 
fost v·erificaţi în al doilea concordat, însă întru 'cât ei 
au hotărâri învestite cu formula ,executorie anterioare 
acestui concordat, situaţia lor este la fel cu a credi
torilor verificaţi; că deaceea concordatul nu se poale 
închide, când se constată că interv,enienj.ii nu au fost 
plătiţi, în limita ratelor concordatare. 
· Considerând că după articolul 42 din legea concor
datului preventiv sentinţa de omologare a concorda
tului face concordatul obligator fată de toţi creditorii 
anteriori cereri de concrodat; că după acest text 
deci, creditorii anteriori concordatului, au aceiaşi 
situaţie, faţă de debitorul în concordat,, iiind indifle
rent .dacă creditorii s'au prez,entat la verificare sau 
au un titlu deosebit, obţinut contra debiorului. 

Considerând · că creditorii anteriori concordatului 
având o situaţie la fel, . cr-eanţa credital"ilor, ce au 
obţinut ' hotărâre pe cale deos,ebită, se reduce şi ea 
în limita ratelor admise pr'in concor-dat; că aceşti 
creditori însă nu suportă numai sacrificiile concorda
tuJui, ci ei beneficiaz.ă, şi de a.vanta.file concordatului; 

că gara11t ia pe care. o dă debitorul pentrn executarea 
concordatului este o garanţie şi pentru .aceşti cre-
ditori. · 

Considerând că faţă de această situaţie, debitorul 
în concordat nu · poate să susţină; că şi-a îndeplinit 
obligatiile sale, când a achitat numai ralele creditori
lor Yerificati la conco1idat, iar ralele creditorilor an
teriori concordatt1lui, ce au tiUuri obţinute pe cale 
deosebită nu au fost achitate; că astfel închiderea 
concordatului, cu consecinţa sa, ridicarea garanţiilor, 
nu se poate cere de debitor, când se constatii: c;ă 
sunl creditori .anteriori concordah1lui cu hotărâri ob
ţinute, care nu au fost achitaţi. 

Având în v,edere, căi în spe-ţa de faţă se constată 
că intervenieuţii nu au fost verificaţi la concordatul 
obţinut de petiţionar; că se constată însă căi aceşti 
creditori au holărâri obţinute contra debitorului, ·îna
inte de concordat, învestite cu formulă executorie· , 
că faţă de cele mai sus expuse, aceşti creditori având 
aceiaşi situaţie cu creditorii v,erificaţi, închiderea con
cordatului nu se poale face, cât timp aceşti creditori 
nu au fost achitaţi, în: limitele ratelor coucordatare. 

Că, pentru ca debitorul să achilie: şi pe aceşti cre
ditori Tribunalul acordă un termen. 

Penlru aceslc motive acordă termen debitorului 
sprr-c a face dovadai că şi inlrnenienţii Luca ChiV'U 
Emilian şi David Eid'man au fost achitaţi în limitele 
ratelor concordatare. [ : l 

Semnaţi: Hariton Udrea, Manolachi Krupenski. , '" 

JUDECATORIA OCOL. II URBAN BUCUREŞTI 
Audienta de la 25 Octombrie {935 

Judecător J. Simionescu 

Maria Dumitru Scarlat cu Directia specia1ll pentru Ocrotirea şi 
· Ajutorarea personalului C. P. R. 
PENSIUNE. - CASA MUNCII C. F. R. - ACT DB JURISDICŢIE -

ACŢIUNE IN DAUNE. -INADMISIBILITATE. . 

S~abilire~ drepturilor la pensie a urmaşilor 
unm funcţ10nar decedat din serviciul C.F.R. 
de că~!e ·coE.siliul -~e administraţie al Casei 
Mu~~u C. F. R., fun.d un act jurisdicţional, 
de01z1a ~ată, n.u _po~te fi atacată pe calea 
dre~t~lm _c~mun ş1 sancţionată. prin despă
gub1r1ie 01vile pe cari partea vătămată. le ar. 
pretinde în virtutea art. 998 c, civil. 

No.. - Respinsă ca rău îndreptată actiunea Introdus! 
~e către Maria Dumitru Scarlat.'personal şi fn calitate de tutore 
10 contra Dtrect,iunei Speciale pentru. ocrotirea personalului 
C. F. R. 

Judecata,. 

4supra acţiunei intenlată de către Maria Dumitru 
Scarlat personal şi în calitat,e de tuloare legală, prin 
p!rocurator AI. Ionescu Lazăr din Bucureşti str .. 
Barbu Delavreancea No. 33, domiciliu ales pentru . 
prezenta pricină, prin care chiamă în judecată ci
vilă pe Direcţiunea Specială pentru Ocrotirea şi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



s 

Ajutorarea persm1alului C.F .R., din 1\Iinistcrul Lu
crărilor Publice, fostă Casa Autonomă C.F.R. şi fostă 

Casa Muncii C.F.R., prin reprezentantul său legal G.U 

sediul în Bucureşti slr. Barbu Catargiu No. 18; pen
tru că faţă de subsemnata, să fie obligată la plata 
sumei de lei 11847, drepturile de pensie cuvenite 
reclamantei şi ficelor sale Ioana şi Elena, rămase în 
urma defunctului ei soţ Dumitru Scarlat, pe răslim
pul: 10 Iunie 1931, data decesului soţului său, până 
la 6 Mai 1932, cu cheltueli de judecată; 

Având în vedere că din actt>k din dosar se con
slată, că în. ziua de H Maiu 1932, Maria Dumitru 
Sca.rlat, adrsează o cct"{'re Casei l\Iuncci C.F.R, prin 
care reclamă pensia se i se cuvine pe urma defunc
lului ci soţ, deocdal in spilalul dela Oradia Mare, 
în ziua de io Iunie 1931. Pc baza actelor prezenta.le' 
Casei Muncii C.F.Ri i se fixează pensia, cu începere 
dela 6 l\Iaiu 1932, dala cerel'ci1 şi nu dela dala de
cesului, adică dela 10 Iunie 1931 pentru ca.re moliv, 
:reclamanta face acţiunea de faţ!.1 , având drepl obiect 
diferenţa de pensie anterioară lui 6 1Iaiu 1932, în
cepând dela 10 !Iunie 1931, oecaoc face suma de 
11847, cât se pretinde de reclamantă prin acţiune. 

Considerând că reclamanta, în susţinerea acţinnei, 
se întemeiază pe consideratia că, î11 acordarea pen
siei de către Casa Muncii, rău i s'au aplicat dispozi
ţiile art. 22 din legea din 1930, art. 16 şi 32 din re
gulamcnlul legii pensiilor din 1933, prin care se 
prevede că pensia în ipoteza unui deces datorit, 
ca în speţă, serviciului, şi dacă cerea s'a făcut în ter
men de 3 luni dela dala decesului, pensia se da 
imediat dela moartea defunctului, iar clacă cererea 
s'a făcut după această dală, pensia se serveşte din 
ziua cererii; 
Că în speţă, în conformitate cu art. 3 din legica 

tlin 1930, prevăzându-se ca pensiunile să se dea 
în caz de invaliditate şi de boală potrivit regimului 
legal al asigutătilor sociale, prin aceasta, regula
mentul din 1933 nu se poate aplica în spetă; ci 
urmează a se aplica dispoziţiunile clin rcgulamenlul 
1923 art. 82 şi urm., în virtutea cărora, drepturile 
de 'pensie sc acorda fără modalilătilc menţionate 

mai sus şi prevăzute prin regulamcnlul din 1933, 
de către Consiliul de Administraţie, deci ele o in
stantă care fiind de ordin adminislraliv şi nu juris
dicţional, decizia ei sc poate ataca pc calea clreplului 
comun şi sanctiona prin despăgubirile civile la cari 
partea vexată poate recurge în virlutca disp. arl. 
998 cod. civ.; 
Că astf.el fiind în spelă, se pune întrebarea, dacă 

tn materie de pensie, deciziunile luate de Consiliul 
de Administraţie aşa cum se pretinde de reclamantă; 
în confromitate cu disp. art. 82 din regulamentul 
din 1923 şi aplicabilă şi în speţa de fată, conslituesc 
deciziuni cu caracter jurisdicţional sau sunt simple 
măsuri cu caracter administrativ, cari se pot ataca 
fie tn contenciosul administrativ, fie pe calea dreptu
lui ~omun. 

Considerând că, atâl sub Ycchiul cât şi sub' noul 
regulament, se organizează penlru fixarea pensiilo1·, 
anumite inslanlc, iar împotriva hotărârilor lualc de 
aceste instanţe cari au un caracter jurisdicţional, nu 
se pot da alte căi de atac decât cele prevăzute prin 
legile speciale şi regulamcnlele lor. 

Că, în speţă fiind vorba de stabilirea unor drep
turi de pensi,e ale unui funcţionar decedat, care a 
fosl în seniciul lui C.F.R:, şi Comitelul de Directie 
respectiv, stabilind drepturile la pensie ale urmaşilor 
acesluia , fie că inslanta primă, fio că instanţa clcfii
nitiYă prin accasla s'a dat o holărâre care nu mai 
poale fi discutală după dreplul comun, consliluind 
fală de părţile litigante anloritalc de lucru judecat, 
şi ntt după cum sus\.ine reclamanta. un act actimini
slraliv, care să poală fi alacal fie în contenciosul ad
mi11islraliY dacă ar fi cazul, fie după dreplul comun 
dacă csLc vorba de o Ycxatiunc malcrială, întru cât 
în acest sens s'a pronuntat şi Cmlca de Casaţie câncl 
a fosl rnrba <l•c interprclarca disp. art. 82 din re
gulamcnlnl clin 1923 şi art. 22 din 1930 (Decizia No. 
166/932 sec~. III şi Decizia cu No. 1481)931 secţ III), 

Consider:îm că fa~ă de cele mai sus arălate a se 
'· mai discuta fondul procesului esle inutil, penlrn care 

moliv respinge şi snbsidarnl cerut cu martori ele 
reclamantă, spre a dovedi că s'a făcut cererea de 
pensie în termenul legal. 

Penlru aceste moliYc res1}inge. 
Semnat: /. Şimionesczz . 

COLECflA LEGILOR ROMANIEI 
Sub lngrijii'ea d-lui Prof. Universifar G. ALEXIANU 

A apirul 1 

Legea şi reguI. asupra contract. de muncă Lei 30 
Legea şi regulament. Persoanelor Juridice „ 30 
Legea contabilităţii publice • • • • • , • n 30 
Statutul şi regulamentul Funcţionarilor Pu-

blici adnotat cu jurisprudenţă la zi • • ,, 50 
Legea pentru coutenciosul admmistrativ cu 

modlf/cările ulterioare, lucrările prepara-
ratorli şi jurisprudenţe la zi • • • • • 75 

Legea timbrului şi a impozitului pe acte 
şi fapte juridice la zi • • • • • • • • • ,, 75 

Legea asupra cambiei şi biletului la ordin 
cu instrucţiunile minist. de justiţie • . • ,, 20 

Legea pentru reglementarea contractului 
de consignaţie cu expunere de motive 10 

Legea g-rala de pens. adnotată cu jurisp. : 80 
Legea ac,cel. judec. cu toată jurlsp. la zi • 30 
Legea sanit. şi de ocrotire din 13 Aprilie 

1033 cu toate modificările la zi • • • • • 75 
Legea asupra impozitului pe lux şi cifra 

de afaceri cu modific. din t Apr. 1935 • 40 

De vlnzare la toate llbrl1riile. - Editura .ALCALA y~ 
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