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Deschiderea anuiui judecitoresc 1936. — Sedinfa so-
lemnd a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie. Discursurile rostite
de D-nii Prim-Pregedinte D. Volanschi si Procuror Genera
C. C. Viforeanu, .

nsnhidsm anului judecitoresc 1936

Sedinta solemni a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie -

Discursul D-lui Prim-Pregedinte D. VOLANSCHI

Inaltd Curte,

Domnule Procuror General,

Domnule Presedinte al Uniunii Avocagilor
Domnule Decan,

Activilalea Inaltei Curli de Casajie si Juslilie in
ecursul anului 1935, din stalistica recursurilor intrate
si a deciziunilor pronuniate, se prezintd in modul
urmator: oz

La Sectiunea I-a, au intrat 1845 recursuri, s’au
pronunfat 1806 deciziuni, s’au casal 346 de hotariri,
ceeace reprezintd un procent de casare de 19.15%.

La Sectiunea II-a, recursuri penale inirate 4567,
civile 2285, Totalul recursurilor inlrate este de 6852.
Decizii penale pronuntate 3836, civile 1416, total
0262. S’au casal 215 decizii- penale si 175 civile,
ceeace did un procent de casare de 5,600 penlru
prima calegorie si de 12,359 penlru a doua.

+ S’au destiintat 44 ordonanfe dc adjudecare in con-
formitate cu art. 68 din legea penlru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934

La secfiunea IIl-a au intrat 3481 recursuri, s'au
pronuniat 2225 decizii, din care s’au casat un numar
de 657 hotiriri, reprezenldnd un procenl de casare
de 29,520/.

La Sectiunile Unite au intrat 129 recursuri, s’au
dat 45 decizii, s’au casat 7 holiriri, s’au pronunial
36 decizii in diverse malerii ca: regulalor de com-
petentd, actiuni penale directe, elc.; in lotal sau
pronunfat 81 de hotiriri.

Din analiza aceslei slatistici reese activitatea juri-
dicii intensi desfisurati de membrii Inaltei Curii
de Casatie, in solufionarea chestiunilor de drept di-
seutate din deciziunile pronunfate, precum si accea a
membrilor Parchetului General, prin concluziunile
puse in cazurile previzute de legea Curfii de Casalie.

In special, observim num#rul mare de rccursuri
rezolvate de Secfiunea II-a si a Ill-a, din care cauza

se -acorda termene indepiirtate.
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Aceasld constatare ne indreptiafesle de a meniine
propunerile pe care le-am fdcul, cu privire la mij-
loacele de a se remedia aceasld siluafiune, cu- pri-
lejul raportului noslru de anul [recul.

Din importanla jurisprudenti a Inaltei Curli de
Casatie, vom reline cileva chestiuni care credem ci
prezinla un inleres juridie deosebil.

Inalta Curte de Casalie Sectiuni Unite, prin deci-
ziunea No. 67/935, s’a pronunfat asupra unui recurs
introdus in contra unui jurnal al Trib. Arges. Re-
cursul esie inlemeial pe excesul de putere previzul
de art. 27 din legea Curtii de Casalie. Imprejurarile
cauzei sunt 111'1114[0’11‘010.

O ‘persoani, proprietard a unei mosii, in vederea
confirmarei hotarniciel mosiei, a chemal in judecala,
obstea locuitorilor. In cursul judecarei acfiunei, Tri-
bunalul, prin jurnalul menfionat, a holiril ca obsiea
sit nu mai fie cilali in aceasld calitate, ci locmloru
sd fie ecilafi individual. (

Chestiunea pe care o vom discula este aceea a
excesului de putere previazut de art. 27 din legea
Curlii de Casatie. $

Primul aliniat al aceslui articol se referi la ce-
rerile 1n anulare, ficule de Ministerul ‘de Justitie
in temeiul art. 22 din aceastd lege, in conlra hot#-
rarilor, fie si nedesdvarsile, sau actelor judeciloresti
de orice instantd, care ar cuprinde un exces de
pulere sau ar fi fidcule fard compelen{d. Prin al
doilea alinait se prevede dreplul de a introduce
asemenea cereri si de célre pérfile interesate, insa
numai atunci cand hotaririle nedesidvarsite sau ac-
tele judecdtoresti nu vor putea fi atacale pe nici o
alld cale ordinard §i cursul juslitiei s’ar gisi intrerupt

Penlru- exercitarea recursului previdzul de alin. 2
se -cere ca hotdririle judecitoresti nedesavarsite si
fie date cu exces de pulere, si nu existe nici o altd
cale ordinard de alac si cursul juslifiei si fie intre-
rupt. .

Despre excesul de pulere se ocupii si arl. 30, care
enumerd mijloacele de casare, previzand la punectul
7 cazul cand Tribunalul sau Curlea a depisit com-
pelinfa lor, ori va fi sdvarsil un exces de pulere, in
sensul cd au frecul in alributiunile allei puleri, con-
stituite in Stat. :

Observam ci legea considera incompetenta ca un
motiv distincl de excesul de putere, pe care il defi-
nesle in mod limitaliv. La alin. 9 al aceluias articol,
legiuitorul revine asupra nofiunii excesului de putere

si prevede ca motliv de casare a unei hotariri si
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excesul de putere, fird insd a se limita cazurile,
ca la excesul ‘de putere dela alin. 7.

Nu vom examina aménunfit evolufia doctrinei si
jurisprudenfei in ceeace privesle nofiunea excesului
de putere. Ne referim, insa, la pédrerea unui aulor
recent, care se ocupi de recursurile in casafie, si care
spune ci excesul de putere este o noliune obscurid
si complexd. Acest aulor raportandu-se la doclrina
francezd, se rosteste: ,,.Se poale spune cid esle exces
de putere cAnd judecilorul a incetat de a face operid
jurisdictionali, pentru a se comporla ca legislator,
sau peniru a savarsi un abuz de putere, si cand
nesocoleste principiile pe care se inlemeiazd orga-
nizafia ordinului judecatoresc”, (Gabriel Marly. La
distinction du fait et du droit). Aceasld definilie esle
aseménatoare cu aceea cuprinsa in art. 30 alin. 7
despre care ne-am ocupat.

Acelas autor adaogi ca oricare ar {i definifiunea
adoptata, este totdeauna posibil a se reduce excesul
de pulerc la o violare de lege. In aceastdi siluafiune
excesul de pulere, simplu, despre care vorbeste art.
30 alin. 9, isi gaseste explicatiunea juridica in ipo-
teza In care violarea de lege esle in afard de cazurile
definite in alin. 7 din acelas text.

Definifia excesului de putere dali de legea Curlii
de Casatie din 1925 este consacrarea jurisprudentei
Inaltei Curfi, astfel cum a fost formulati prin deci-
ziunea Sectiunilor Unite No. 2 din 2 Iunie 1921;

In docirina romani, autorii cari s’au ocupat despre
excesul de putere il considerd in nalura sa ca o
formd de incompelenf{d. DAnsii constald, insd, ci
legea Curtii de Casafie face deosebire intre notiuneéa
excesului de putere si aceea a incompetentei. (G. G.
Tocilescu Vol. III pag. 254. E, Herovanu: Principiile
procedurei judiciare pag. 486)

Curtea de Casatie, in spefa de care ne ocupim,
h’a examinat, dacd Tribunalul a comis vre-un exces
de putere, deoarece a decis ci nu se inlrunesie con-
difiunea suspendarii cursului justifiei.

Inalta Curte de Casatie Sectiuni Unite, prin de-
cizia No. 7 din 1935, s’a pronunfat asupra chestiunei
neconstitutionalitafii art. 3—6, 40—48 si 81 din legea
lichiddrii datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie
1934. .

Un debllor fiind urmirit de credilorul siu pentru
plata unei daloru, face contestatie pe motivul cd in-
deplineste condifiunile cerute de legea lichiddrii da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, si astfel
urmeazd ca plata datoriei sale sa fie ficutd in con-
formitate cu dispozifiunile art. 3—6 din menf{ionata
lege, iar in cazul cand creditorul sdu n’ar consimii
la acest mod de lichidare, infelege a beneficia de
termenul de grafie de 15 ani, in' conformitate cu
dlspozmumlc art. 42—47 din lege, cerand in acelas
timp, sd i se recalculeze dobanda de 149/ percepuld
pe trei luni, la maximul dobanzii legale.

Judecdtoria Budesti-Ilfov, inaintea cireia s’a _]ll-
decat procesul, a ‘admis contestatia debitorului, con-
statand ci o urmdrire conira acestuia este inadmisi-
bild pe tol timpul moratoriului de 10 ani, fixat de
art. 43 alin. 1 din legea lichidarii datoriilor, si ju-
decala a impulat, lotdeodatd, asupra capitalului da-
torit o sumi ce fusese incasati de creditor drept
dobanzi peste dobanda legali de 1009).

Apelul <inlrodus de creditor conira cirtii de ju-
decatd a fost respins de tribunal; in urmé, creditorul
a declarat recurs direct, inaintea Sectiunilor Unite

ale Inaltei Curli, invociAnd numai neconslitutionali-.

tatea sus mentionatelor texte din legea lichidarii
daloriilor. :

Inaita Curle, prin deciziunea sus citatd, analizeazi
mai intai dispozitiunile art. 3—6 din menf{ionata lege.
Acesle texte previad reducerea procentelor pe trecul,
reducerea creanfelor, esalonarea platilor in 34 rate
semesltriale, precum $i noi reducer: din datorie peniru
cazul plaulor facute anlicipat, loale fiind dlspoatlum
neobligatorii pentru creditori cari au dreptul sd faci
declaratie cd nu accepli acest mod de lichidare.

Dispozifiunile de mai sus, fiind supuse, dupi cum
s’a ardlat, acceplirii crcdltorulul care este liber si
dispun « de creanfa sa, Curtea a ajuns la concluziunea
ci ele sunt constitufionale.

Trecand, apoi, la examinarea art. 43 alin. 1, care
acordi debitorilor pentru plata datoriilor lor, un
termen de gratie de 10 ani si art. 48, care permile
debitorilor si ceard desfiintarea méisurilor de urmi-
rire si asigurare infiinfale pe baza creanfelor re-
glementate de cap. IIl al legii, Curtea indepirileazi
obiecliunea de neconstitutionalitate ce se aduce ace-
stor texte, pe motivul ci ar viola art. 17 din Con-
stitutie.

Intr’adevir, acest articol din pactul fundamental,
asupra ciruia Inalta Curle a avut atat de des oca-
ziune a se pronunfa, prevede cid proprietatea de
orice naturid, precum si creanfele asupra Stalului,
sunl garantate, dar prin aceastid garanfie constitu-
fionald, trebue a se infelege numai cid se impune
legiuitorului ordinar a nu modifica fondul dreptului
de crean{d, iar nu si ciile de realizarea lui, care,
fiind pure creatiuni ale legii, pot fi modificate in
orice (moment, pe cale de méisuri generale si obiective.

Curtea, aplicAnd aceste principii la spefa care ne
preocupd, a stabilit ci prin art. 43 si 48 sus men-
fionate, nu se atinge fondul dreptului de creanti,
ci se declard numai cid regimul legal al ciilor de
execufie nu va fi aplicabil inainte de explrarea unui
termen de 10 ani.

Prin aceeasi decizie, Curlea avind a se pronunta
si asupra constllutlonalllatu art. 45 din legea lichi-
dirii datoriilor care se ocupi cu recalcularea do-
banzilor deja plilite sau incid datorate de debitor,
a stabilil cd acest text nu violeazd art. 17 din Con-
stilulie, care garanland dreptul de creanti, n'a extins
aceasld garanfie si in ceeace priveste quantumul
dobanzilor stipulate. P l / :

Dobanzile, din cauza imprejurdrilor economice §i
sociale, putand deveni la un moment dat excesive
pentru debitor, trebue Ildsatd legiuitorului ordinar
pulinfa de a interveni, edictind reducerea lor, atunci
cand ordinea publicd. cere aceasta.

Dreptul de proprlclate este unul din factorii iun—
damentali ai “‘Organizatiei noastre sociale, care asi-
gurii propésirea ei. Ideia dreptului de pro:prietate
este consacrata atat de codul eivil, cﬁt $1 de Con-
slllutlc

Codul civil, dupi ce airibue un ecaracter absolut
dreptului de proprietate, spunind ci proprietatea
este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut,
adaogi o restricfiune in sensul ci exercifiul acestui
drepl se face in limitele determinate de lege.

Un aulor care studiazi notiunea dreptului de pro-
prietate din dreptul civil francez, analizind art. 544,
se exprimid ci: ,absolut” nu insemmneazi fir#d limite,
deoarece redactorii codului au restrins notiunea ace-
stui cuvant prin aceea ci adaogﬁ. Lhumai si nu se
facd o inlrebuintare prohibiti prin lege sau regula-
ment” si cd nu puteau evident declara fir# limite o
pulere de care se ocupau s'o m’irn’me'mm (A. Mestre
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Archives de Philosophie du droit 1932. Remarques
sur la notion de proprieté d’anrés Dusuil).

Dupi cum s’a ar#tat, art. 17 din Constitulia dela
1923, garanteazi dreptul de proprietate si creantele
in confra Statului. Jurisprudenta Curtii de Casatie a
stabilit ci garantia creantelor se extinde si asupra
creanfelor confra particularilor.

Interpretarea logicd a art. 17 precum si ‘caracterul
economic special al dobAnzilor duc la concluzia ci
Constitutia a inteles si garanfeze numai capitalul,
iar nu si dobAnzile, cari pot alinge prin conventia
pirtilor un quantum ilicit.

Insiisi Constitutia actual® cuprinde restricliunea
dreptului de proprielate, deoarece admite exproprie-
rea in condifiuni determinate si dreptul de monopol
al Statului. consacrat prin art. 112 alin. ultim.

H. Galland. in lucrarea sa .Le controle judiciaire
de la Constitutionalité des Lois aux Etats-Unis”, dupi
ce studiazd jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor
Unite cu privire la dreptul de proprietale, rezumeazi
tendinta acestei jurisprudente in modul urmator: ..se
poate spune ci in Stalele Unite ale Americii de Nord
notiunea {raditionali de provrietate individualid tinde
a fi inlocuild prin proprietatea functiune sociald”.

Decizia Inaltei Curti de Casatie pe care o discutim
acum. a rezolvat o chesliune de drent de o deosebit#
im‘mrlanl‘fl juridied. S’a transat astfel procesul dintre
creditori si debitori (‘onlrlbumd la opera de §ohda-
ritate sociali. b {

Vom examina acum a lreia chestiune dedusi ina-
intea Inaltei Curti de Casatie S. Unite. in care s’a
pronunfat prin decizia No. 37 din 1935.

0O societale anonim# fiind impusi la un imnozit de
echivalent penfru un imobil al siu., a ficut apel. care
i s’a respins de Comisiunea de judecati depe lAng#
Administratia Financiard, astfel incat impunerea a
rimas definitivi. (

Cum. cu ocaziunea judecirii apelului s’a invocal
de ciitre societate neconstitutionalitatea art. 16 § 1 si
2 din legea fimbrului. in baza cdruia se ficuse im-
punerea. dosarul a fost trimis acesfei Inalte Curii.

Ne onrim numai asupra molivului de neconstifu-
tionalitate nrin care s’a sustinut ef textul indicat vio-
leaz# art. 17 din Constitutie. intrucit nrin imnozitul
de echivalent instituit renlru bunurile imobiliare,
prin natura lor, c ‘lllnd(‘ msasl capllalul inveslit m
imobile. { i !

Curlea. mvin  decizia sus cilal'a“l, analizeazi acest
motiv si inldturd crilica de meconstitutionalitate sfa-
bilind e art. 17 din Conslifubtie. invocat in sneli.
este striin maleriei impozitului. intrucat acest Text
garanfeazi pronriefatea de orice naturid. dar nu o
scufeste de plata impozitelor cuvenite Stalului.

De maleria impozitelor. Constitutia se ocuni prin
art. 109—112 care nrevid ci nici un imnozit de
orice naturi nu se:noate sfabili decAt ne baza unei
legi si numai in folosul Statului. iudetelor sau co-
munelor si ci privilegiile in acea%(a materie sunt
interzise.

Nici una din disnozitiunile Conslltutlel nu opresc
imroziful asunra canitalului.

Astfel Curfea. nrin decizia sus amintiti stabileste
princiniul cd impozitul noate afince deonatrivd nu
numai veniturile contribuahililor. ci si eanifalul ne
ecare acesfia l-ar noseda si pe care legiuitorul I-ar
ghsi suseentibil de a fi imnus.

Iniv’adevir. imnozitul fiind o prestatiune necu-
niard impusi contribuabilului. in scop de a subveni
la chelluelile Statului, contribuabilii nu au in aceasta
materie. drepturi, oi numai obligatiuni, in sensul ci

legiuitorul reglementear¥ contributiunile directe dupi
cum crede c¥ reclami interesul general al Societifii.
Observim ci impozitul asupra capitalului mai exists
in legislatiunea noastrd si in ce priveste impozitul pe
suceesiuni. ’ )

Un profesor de economie polilicd examinind im-
pozitul asupra capitalului, spune: .bogitia privati
se compune din venit si din ecapital: capitalul nu
jeste 0o bun# materie impozabili in sensul cd un im-
pozit care se aplici nu numai ¥¢ o parfe din venit,
ci pe o parte din nsHsi capitalul. tinde a se dislruge
el sinour, secituindu-si sursa. Un impozit asupra
canitalului astfel infeles, daci este sistematic si pe-
riodic aplicat, nu poate fi decAt un instrument de
socializare, un miiloc de a elimina proprietatea pri-
vati. Prin urmare, un impozit asunra capitalului,
nu este compatibil, cu regimul juridic actual. decAt
cu conditiunea de a fi exceplional si nu periodic si
mai cu seamd nici anual (Henry, Truchy: Cours
d’économie polilique). bl ‘ ' '

Constitutia noastri nu prevede modalitatea impo-
zitului asupra canitalului. Riméane insi la intelen-
ciunea leciunitorului ordinar ca atunci eAnd ar infiinla
un asemenea impozit si se mentind in spiritul Con-
stitutiei, care desi- permite impozitul asupra ‘capita-
lului, ocroteste si dreptul de proprielate.

Trecind acum la ‘chestiunile ee s’au judecat, dupi
divergenti de sectiunile respective ale Curtii, voiu
semnala dintre ele urmitoarea chestiune asupra. ci-
reia a avut si se pronunte Sectiunea III-a, prin de-
cizia No. 1130 din 1935.

O licentiatd in farmacie, intentAnd actinme in con-
tencios contra refuzului Ministernlui SHnititii, de a-i
concesiona o farmacie in comuna Pucioasa. Curtea
de Arel din Bucureﬁti Sectia I-a, prin decizia No.
124 din 1931, i-a admis actiunea. iar Ministerul in
execufarea acestei deciziuni, a dat Decretul Regzal
No. 2609 din 1931, prin care acordi petitionarei
dreptul de a infiinfa o a doua farmacie in comuna
Pucioasa. Ulterior. un alt farmacist din aceeasi co-
muni infenteazi la rAndul siu actiune in contencios
contra Ministerului S#anétiatii, cerind anularea Decre-
tului Regal mentionat mai sus, ca fiind ilegal, inlru-
cAt persoana licentiatd in farmacie nu avea califalea
de a obtine concesiunea, nefiind farmacistd dirigenli
si neavand examenul de capaciftate. Tn afari de acea-
sta, comuna Pucicasa fiind comuni urbani si avand
numai 3837 locuilori, s’a sustinut de cdtre reclamant
ci hu se mai putea infiinfa o a doua farmacie.
Aceastit actiune a fost admisii de Curtea de Apel din
Buecuresti Sectia IT-a prin decizia No. 229 din 1933.

Persoana licentiatd in farmame a ficut recurs con-
fra acestei deciziuni.

Ne vom opri numai asupra motivului prin care
recurenta se plantfc de wolarea aulorlﬁiin lucr 11111
judecat: |

Curtea de Casatie stabileste prmcmu_l ca holari-
rile pronunfate de instantele de confencios, in anu-
larea unui act administrativ de autorifate, sau fin
examinarea legalitifii sau ilegalititii refuzului unei
aulorititi de a recunoaste si acorda petitfionarului
un drept oarecare. sunt opozabile erga omnes, iar
nu numai fatd de pirtile care au fost cilate in proees.

Intr’adevir. instantele de contencios administrativ
exerciti cu ocazia judecirii unei actiuni, pe langd o
jurisdictiune subiectivii din punct de vedere al vi-
{imirii unui drept al reclamantului si o jurisdic-
tiune pur obiectivi, in care caz misiunea lor éste
de a cercela in abstract chestiunea de legalitale, de
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drept obiecliv, a cHrei caracleristici esentiald este
- generalitatea si impersonalitatea.

In speta care nme preocupd, Inalta Curle a hot#rit
ci deciziunea Curlii de Apel din Bucuresti S. I-a cu
- No. 124 din 1931, prin care s’a constatat ilcgalitatea
refuzului Ministerului Sin&titii de a acorda recla-
mantei licentiate in farmacie, concesiunea unei a
doua farmacii, In comuna Pucioasa si a fost invitat
numitul Minister s# salisfaci cererea reclamantei.
conslituie auloritate de lueru judecat si este nopozabild
erga omnes, adici si fali de celidlalt farmacist, ecu
toate ¢ n’a figural ca parte in proces. :

O parte din doclrina francezi ocupandu-se de
teoria functiunii jurisdictionale, distinge doul feluri
de funcliuni: jurisdictiunea subieclivi ecare existi
alunei cand judecitorul este chemal a rezolva ina-
inte de toate si in mod principal o chestiune de drept
subiectiv si jurisdic{iunea obieclivi care exisli atunci
cand chestiunea pusit judecitorului este o chestiune
de drepl obiectiv. : et

Existind doud feluri de functiuni diciziunea care

‘ este punclul final al operafiunii jurisdiclionale, are
un caracler si o intindere variabila, dupa cum se
intervine in domeniul jurisdic{iunii obieclive sau in
acel al jurisdictiunii subieclive.

Deciziunea, care rezolvi o chestiune de pur drept
subiecliv, nu are efect decAl cu privire la un anumit
Tumir de persoane in med individual determinate si
numai ‘in ceeace privesle chestiunea supusi jude-
catorului si rezolvata de el

Este- ideia -consacrati- prin art. 1351 cod. civil
francez si 1201 cod civil romén.

Principiul - relativitéitii aulerilitii - luerului judecat
nu se poale aplica decil judeciitilor date in malerie
de jurisdictiune subiectivia; aplicAndu-l1 deciziunilor
date in malerie de iurisdictiune obiectivi, se ajunge;
dup@ cum observi Duguil, la consecinte absurde, ca
acela, de ex. la eare s’a ajuns aplicAnd acest principiu
la ideciziunile iurisdictionale date in materie de che-
stiuni de stat. Dificultatea este de a distinee domeniul
jurisdicliunii subiective de cel al jurisdictiunii o-
biective. : s = SR

Duguit noteazi mai multe categorii {ip de con-
tencios obiectiv, precum: jurisdictiumea pemald, tiind-
cil chestiunea eare ‘se pune ‘in aceasti materie nu
este de a se sti daci o persoani are dreptul ca o
represiune si fie pronunfatd, ci numai aceea de a se
sti daci legea a fost sau nu violatd. In al doilea rand
conlenciosul de anulare care intervine atunei cAnd
actul eare violeazi legea a fost fiicut in scopul creerei
unei ‘situatiuni de drent si ciAnd consecinta acestei
violdri a legii ‘este anularea actului. In fine. alti ca-
legorie tip dali ca exemplu este contenciosul che-
stiunilor de Stat, cAnd chestiunea ‘ce se pune judeci-
torului este -accea de a se sti daci aetul sau faptul
ciruja legea subordoneazi Statul unei persoane e¢¥e
sau nu realizal. (L. Duauit. Traité de Droit Consti-
tutionnel. Tom. IT Ed. II). '

In doctrina romani chestiunea este discutati.

Dupd un sistem, autorilatea —absoluti a lucrului
judecat in aceasti materie este un principiu de drept
public. (C.. Rarincescu, Curierul Judiciar No. 7934,
Dpctrina invoaci ca -argument imprejurarea ci le-
giuilorul. cand. a. fost vorba:- de judecata legalititii
aclelor administrative, a dat dreptul instanfelor ju-
deciitoresti si anuleze actul adminisirativ (art, 107
Constitutie), ceeace implici desfiinfarea lui fatd de
l(')a'lﬁ.,lumea. Se mai observi de asemenea, cid dispo-
zitiunile art. 63 alin. 13 din legea Curlii de Casatie din
1912 care prevedea ci deciziunile dale in malerie

administrativi au efect numai- intre prigonitoarele’
parti, nu au mai fost reproduse in legea peilru
contenciosu! administrativ ‘din 1925. - ;

Dupi o altd pirere se sustine cid efeclul autoritéfii
lucrului judecat al deciziunilor date in malerie de
contencios administraliv esle relativ (G. Alexeamnu.
PER-S1998 1 179), :

Aceastd conceplie restrictivh ar rezulla pe deo-
parle din cuprinsul art. 103 din. Constitulie, care li-
miteaza efectul deciziunilor dale de Curlea de Casalie
in maleria conltrolului constitutionalitdtii legilor, nu-
mai la cazurile judecate, iar pe de altd parte, ¢i din
interpretarea dispozitiunilor legii pentru contenciosul
administrativ, nu se pol lrage argumente in favoa-
réa auloritiilii absolute a lucrului judeecat.

Terminind expunerea noaslri, exprimim cele mai
bune uriri Imalfilor Magistrali ai Curfii de Casalie,
Dommnului Procuror General, precum si Domnilor
Presedinle al Uniunii Avocatilor si Decan al Ba-
roului de Ilfov. Sfie S B
“Declaram deschis anul judeciloresc 1936.

Discursul D-lui C. C. Al Viforeanu,

Procurorul General al Inaltei Curti de Casatie
' si Justifie '

Domnule Prim Presedinte,

Si- in anul acesla -ca si in anul trecut discursul
Dvs. de deschidere a anului judiciar esle un model
al genului. Erudifiunea si un adanc spirit de. observa-
liune au prezidat Ja alciluirea lui. El va. servi cer-
cetdrilor jurisprudentei noaslre- ca izvor de inviia-
minte, iar inslanfelor noastre de.fond ca un indreptar.
autorizal si sigur. e PRt =

In numele Parchelului General al supremei Curfi,
i adue mullumiri si expresiunea admiraliunei noa-
slre  sincere. ] 4 i e =

Supremd Curte, . : . -
Domnilor reprezentan{i «i Ordinului Avocatilor,

. Din discursul D-iui Prim Presedinte, rezulti ci
in anul judiciar 1935, aceastd inalti instan{i a ju-
decat, in cele 3 secfiuni ale sale, un total de 9286
procese, pronun{dnd 9286 deciziuni, iar secliunile
unite au pronunfat 81 deciziuni. :

Dacid arunciim o privire spre trecul, constalim
cil dela infiinfarea Curtii de Casalie, adici din anul
1863 inclusiv pan# la anul 1870 inclusiv, aceasti
Inalti Curte a pronuntat 7649 deciziuni ordinare si
90 deciziuni de secfiuni unite (buletinul Casatiei 1871
p. 187), iar in anul 1873—1874 a pronunfat 1428
deciziuni ordinare si 2 deciziuni de sectiuni unite
(buletinul 1874 p. 287), aceia ce di un fotal de 9077
deciziuni ordinare si 92 deciziuni de sectiuni unite
in decursul a 9 ani. : - S E

Vedem, dar, cii in anul judiciar 1935 Inalta Curte
a pronunfat tot atatea deciziuni — ordinare si de
sectiuni unite — céAte a pronuntat in primii 9 ani
dela infiinfarea ei,- cu alte cuvinte activilalea ei
actuald este de nou# ori mai mare ca atunci.

Si, dacd ne gindim cd in starea legislatiunii de
atunci recursurile civile nu se judecau — ca astizi —
chiar si in lipsa recurentului, ¢i 'se respingeau ca
nesusfinute, daci ne gandim apoi ci astizi Inalla
Curle trebuie sd rezolve chestiuni din varii legiuiri
provinciale, cum si chestiuni extrem de dificile ree-
site_din conflictul acestor’ legi ‘intre ele si cu le-
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gislafiunea Vechiului Regat, dificultiti necunoscute in
primele timpuri ale activitdtii sale, putem spune ci
aclivitatea Inaltei Curii si efortul ei acfual, a crescul
cu mull peste indiciul 9000/.

Si totusi aceasld Inalti Curle face aslizi fati unui
Rol atat de incircal cu un numir de consilieri si
procurori, cari nu a sporit de 9 ori cum ar fi logic.
In adevir in anii de care vorbim (1863—1873) nu-
mirul consilierilor supremei Curfi era de 14 plus 2
presedinti §i un prim - presedinte, in lotal 17, iar
ast#zi - numirul consilierilor este de 50 plus 3 pre-
sedinfi de seclie si un prim presedinte. in tolal 54
adied abea de 3,19 ori mai mult ca in primele
timpuri. Deasemenea Parchetul General al Inaltei
Curti dispunea: pe acele vremi de 2 procurori si un
procuror general, pe cind astizi dispune de 6 pro-
curori si un procuror general; adiei de 2,33 mai mult
la un spor de afaceri care .inlrece- cu  mull pro-
portia de 9000/.

- Spun aceste lucruri alat pentru a aduce un omagiu
muncei neobosile pe care cu f(olii o depunem in
acest lemp]u al juslil,ie' cat si pentru-a edifica pe
acei cari, judecand (1111 a4 aparenld, mai cred ci nu-
mirul consilierilor si procurorilor Cur{ii de Casalie
este prea mare, ci el ar lrebui redus si cid daci
lucrul acesta nu e posibil pe cale directa, prin
suprimadri, apoi cel pulin sd fie realizat pe cale
indirectd; necomplectandu-se locurile ramase vacanle
in sanul Curlei.

-Am auzit pe un imporlant personagiu, din cale-
goria fostilor si viitorilor minisiri, care are aceasli
credintd, invocand: argumentul ca Curlile de Casatie
ale unor tari mult mai mari decil Romaania, nu are
Consilieri mai numerosi ca noi. Dar acesti domni
uitd psihologia exirem- de procesivii a romanului,
psihologie care aduce supremei instanfe un numir
exageral de recursuri. Si mai uild incd acei domni
cd art. 103 din conslitufia noastri proclaméi princi-
piul'cd recursul in Casare esle de ordin: conslitulional,
‘principiu care nu exisld in alte comstitufiuni. Grafie
art. 103 din constitulie, nici o lege ordinari nu poale
ridica dreptul de recurs in casare, ori cAl de mic
ar fi litigiul civil, sau conlravenliunea penali.

Si, daci ne gandim- la multitudinea acestor legi,

care es din fiecare legislatiune — -ce zic, din fiecarg
seziune — - pulem usor vedea ce izvor nesecal de
recursuri... Greu pentru noi, dar mai greu pentru

marea masi-a celdtenilor, aceasld misera plebs pe
cari se incearci toate experientele! Am aminlit, amin-
tescsi voiu aminti inci -vorbele lui Tacit: Plurrimae
leges, pessima- respublica, si apoi, tot din Tacit
Quid leges sine :moribus? Binele social -nu poate
naste din mulfimea legilor, ci din ap]im'iunea stricta
a celor existente, dar mai l*resus de orice din cu-
rifenia moravurilor!

Pentru a mai usura sarcina Inaltei Curti, s’a mo-
dificat in 1932 art. 31 din legea sa organic#, instituin-
du-se Curfile de Apel ca instante speciale de Casare
in anumite cauze mai pufin importante. Misura a
adus o usoari- degrevare, in special la S. II, insi
are marele inconvenient ci jurisprudenta asupra a-
celor cauze variazi inlre Curfile de Apel si chiar
intre sectiile aceleasi Cur{i. Dac# sefii acelor instante
si ai Parchetelor respective mi-ar semnala mai cu
sargumta aceste - varlatlum, as 1“utea pe calea - re-
cursului-in interesul legii si armonizez Jurlsp»rudenle
conlradictorii in mai mare misurd. Ii rog de adi,
dupd cum i-am rugal si‘prin circuliri, si taca leou
acest serviciu, ‘Xltcum nu vom mai avea unifale de
interprelare a legii, unilate care este scopul suprem,
ratiunea de a fi a Curfii de Casalie. Va lrebui si

revenim la vechiul sistem de competin{i exclusivi
in recursuri a acestei Inalte Curti.

Aceasla este de allfel solufiunca cea mai legald
in acord si cu conslitutiunea (drii, care mroclam’i ca
pentru inlreg teritoriul Regatului esle o singurd Curte
de Casalie, dar penlru realizarea ei nu lrcbu1e s
se mai gindeasci nimeni la reducerea numirului
membrilor Inaltei Curti, ci dimpolrivi.

Supremi Curle, voind si trec la partea technici a
aceslui discurs, conslal ci imi va fi foarle gren si
gisesc o materie de legislatiune, de doclrina sau de
|urmpludonla care si nu fie cunoscutd acestui for
luminat si, penlru a nu spune aceia ce a mai fost
spus, mi vad silit si ma refugiez in trecutul nostru
judeciitorese. malerie in care multe lucruri au rimas
necercelale. Vreau sit adue aci doud cir{i de judecald
datit de Matei Vodid Basarab, la scaunul domniei sale
din TAargoviste. ;

Figura aceslui Voevod al Munleniei, esle cu deo-
sebu‘(‘ interesantd penlru moi juristii, deoarece ¢l a
dat {Hrii muntenesli cea dintai ]egiuire penali scrisi,
cunoscul® sub Wenumirea de Pravila lui Matei Ba-
sarab sau Indreptarea Legii. Si dacdl va voiu spune
cd mulle paragrafe (gla\m din Pravila lui Malei
Basarab sunt inspirate si chiar traduse textual din
luerarea Jurisconsultului francez André Tlraquoau
membru al Parlamentului de Juslilie din Paris, lu-
crare ap#ruti la Venefia in 1563 si care traleazi
despre cauzele de scuzi in malerie penald (De poenis
legum’ ac consuetudinum Statulorum temperandis),
veli intelege dece acest bun si infelept domnilor
meritd toald atenfiunea moastra a juristilor.

El nu se mulfumesle si compileze legile 1m|)'1—
ratesti "ale Bizantului, PRasilicalele, dar vrea si dea
tarii sale o Pravili care si fie la curent si cu gandi-
rea juridici apuseani. alegind ea sfaluitor pe ju-
risconsultul parizian Tiracueau(Tanovicianu, curs de
drept penal vol I ed. 1912 p. 417 si urm.). !

Ideile lui Tiraqueau asupra scuzelor penale. Te
odsim legiferate in mulle glave ale Pravilei lui Matlei
Basarab. : =

Citez in treacit glava 358 relativd la scuza ce
decurge din Dbefia infractorului, glava 359 relalivi
la scuza din nebunie, glava 346 relativi la scuza din
necesitalea foamei si voiu reproduce douit glave care
sunl traduse (extual din lratatul lui Tiraqueau
- Glava 356 care se ocupd de infracliunile savér-
site in slare de somnabulism, glisuieste: .

A zecea vind care indeamnid pe -judccilori- si
»micsoreze cerlarea- vinovatului ‘este somnul,-de vre-
»me ce mulli s’au gisit de au fficut mulie si minunale
»lueruri in somn, iar daci se desteapld, alunei nu
»iine minte nimic ce au ficut; cum a fost odatd
sunul de a fost dormind la biserica lui Svelti Ve-
nedict, la tara frinceasci si au fost esit dela bi-
»sericd adormit de au umblat doud mile de loc si
»acolo au gasit pre un copil si l-au uecis de au murit,
»neavand nici un lueru cu dansul, nici I-au stiut, nici
.l-au cunoscut si iards asa adormit sau intors si
»sau dus de au intral in bisericA. iar dimineata n’au
.stiut nimica, esit-au afara au iffau _esit”. ITn urmi
glava mai c,lteaz‘i cazul.lui Pisanus care esea noaplea
inarmat si nconjura largul cintand, precum si al
femeii «lare se scula nonptea si frimanla painea
sl apoi iar se culca, fdAri s#-si reaminteased luerul
a doua zi. e :

Se pare lolusi cd pravilistul roman nu prea cre-
dea in pulterea somnambulismului, cici ¢l n’a admis
absolvirea somnambulylui de orice pedeapsi, cum
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o admite Tiraqueau, ci admite numai o indulcire a
pedepsei.

Apoi glava 366, relativii la crimele pasionale, zice:

»A unsprezecea vini care mai micsoreazi cerfa-
srea si pedeapsa celui vinovat esle dragostea, de
»vreme ce dragoslea se inchipuieste cu befia, asis-
»derea si cu nebunia, iari mai vartos iaste si mai
wrea chinuire decit acele decit toate: drept aceia
»ce au facut aceastd pravili: cela ce va face vreo
»greseald fiind indemnat de dragosle, acela mai putin
»Se va certa.” In urma pravila povestesle tum un
tAndr sirutase in public pe fata lui Pisistrat Tiranul
Athenei si, fiinded sofia Tiranului cerea ca tAn#rul
sd fie pedepsit cu moartea peniru aceasti ofensH,
Pisistrate ar fi rdspuns:

,,Dacé pe aceia care ne iubese ii vom omora, cec vom
~face cu acei care ne urisc’. Aceastd exemplificare
— ca si acele din glav@ 365 sus citati — esle (radusi
textual din cartea lui Tiraqueau, care si el o citeazi
din Valeriu Maxim,

Pravila lui Matei Basarab esle primul document
din trecutul nosfru in care gisim un contact intelec-
tual cu géandirea . juridiei francezd. Voevodul avea,
pare ci, presentimentul ed mai tArziu legile {irii
romanesti vor fi inspirate din lcnishtiunea Frantei.
El face operd de precursor si deaceia ii fac aSld’/l
inchinare. :

Revin la cele doud cirti de judecalz‘i mai sus po-
menite ale lui Matei Voda.

Cartea de judecati din 18 Genarie Veleat 7160
(1652) este privitoare la procesul Vel Vistiernicului
Stroe. al lui Radu din Farcasi al doilea vistier si al
Jui Tudor Cimairasu, penirucid in calititile lor de
mai sus, au delapidat banii Cim#rii si ai Vistieriei.

Este, dacd voiti, un proces de responsabilitate mi-
nisteriald, fiind implicali pentru delicle functionale,
Ministrul de Finante (Vel Vistierul), ajutorul siu
(al doilea vislier) si casierul {(Cimirasu).

Instanta care i-a judecat nu a fost Marele Divan,
obicinuit pentru afacerile criminalicesli ordinare, ci
Obsteasca Adunare a Tirii.

Conceptia Iui Matei Basarab despre judecata mi-
nistrilor de cidtre un organ politic ca Obsteasca
Adunare a Tirii, seamini cu conceptia francezi
care instituie compelinta Inaltei Curti de Justifie
(La haute Cour de Joustice) emanafiune a Senafului
si cu conceplia englezd, unde competinle este Ca-
mera Lorzilor. i

Constilutia romaneasci, executAnd comandamentul
conventiei dela Paris din 1858, s’a ‘indepdrtat de
traditie, dand judecata Ministrilor in compelinfa Inal-
tei Curti de Casatie, constituiti in Inalti Curte de
Justitie si cred cia sistemul nostru este cel mai bun,
deoarece organele politice nu se pot desbrica de pa-
siunea politici, nu pot constitui un for impartial si
rece cum este aceastdi Inalti Curte

Asa dar, Obsteasca Adunare a lui Matei Basarab
cheam# in fata ei pe Minislrii "vinovati, ii ascultd
si stabileste astfel vina lor:

~Stefan cu mila lui D-zeu arhiepiscop si mitropolil
Zemli Vlahscoe, impreuni cu améndoi fratii Epi-
»scopi si impreund slujitori Kir Ignatie Rimniceski
i Kir Serafim Buzevscou si cu toti- Egumenii si cu
»cei de bund rudi boiari, cinstiti si socotifi vrednici
,dregitori si judecitori si a toatd mesererea tocmi-
tori {drii, intdi Jupan Giorma ce au fost Ban Mare,
1 jupan Ghinea Vel Vistier. jupan Diicu Vel Spifar,
»jupan Preda Vel Clucer. jupan Constantin Vel Po-
,stelnic, jupan Radu Vel Armas, jupan Radu. Vel
»Aga, jupan Necula, Vel Pilar, Drighici vislier si
,loti boiarii mari si mici iubif{i si credinciosi dom-

,nului nostru Toan Matei Basarab Voevod, facem
,stire cu aceasti carte soborniceasci a noastri titu-
,ror, pentruci pumd Domnului nostru boiar pre
..Stroc Vistier Mare si pre Radu din Fircasi Vistier
»al douilea si pre Tudor Cﬁmaras si ]lll‘zllldll—l cu
.mAinile pe Sfinta Evanghelie si ficandu-le ciirli
,cu mare Bleslem a patru Palriasi, cum sa slu]oasc’i
,domnului nostru cu dreptate, si nu—l fure, nici si-i
Jfacd vreo viclenie, iar lor sd le arate si domnul
.nostru mili mare si cinste. Deci, fiind domnul flo-
.stru. cu dansii intr'o credin{i si inlr’o dreptate cu
m11'1 si cu boerie, iar cand au fost acum in cursul
,amlor 7159 Genarie 20, pus-au Domnul nostru bo-
Jiari mari ca si ia seama CHmirii si si numere banii
.care au fost numirati iar de dAnsii si pecetluile
»ladele cu per'eloa domneascd. Deci, cind au stitut
bomru a numéira banii impreuni cu 6 negutitori,
.ei au aflat o ladi mare spartd si banii dommnesti
Jlips#, insdi pungi 85 si inlr'o pungd cate 500 de
talere. Deci, daci au vizut domnul nostru si noi
.,totl Juerul acesta i-au apucat ca s#-si dea seama
.si de Visterie si de loale venifurile Tdrii si de
,bucatele Domnului nostru ce s’au ficut si unde s’au
.inecat. Ei au zis ci vor dea seami de 3 ani, iar
,mai mult nu ]Jol da seami. Inlr'aceia Miria Sa
Domuul nostru si noi toli am pus boiari mari si
.mici si mazili ca si-si dea seama inaintea lor de
Jbiruri si de haraciuri si de banii cei frimesi la
. Tarigrad. Ei nici cum, nici asa nu si-a putut da
seama. Ce i-am aflal si i-am adeverit noi ‘boiarii si
Ltoatd fara, furi fitisati si de Camird si de Vi-
_clerie  si din haraciu si banii cei trimesi la
.Tarigrad. Pentru care lucru si furlisag. au statut
,Domnul nostru si noi fofi si toatf Tara, cum ST
,.se taie capelele ca unor furi si sp’irmton de casia
domnoasc*i si cilcitori de jurdmant si de lege. Iar
\ap01 \Iﬁl‘la Sa Domnul nostru ca un domn milostiv
,.si crestin, i-au lHsat ca si nu-si spurce sufletul cu
.niste cilcitori de ]urﬁmqnt ca acestia. Numai ce
_au lisat Domnul nostru si noi toli cu toati {ara cu
,blestem: Care va didrui miloslivul Dumnezeu a fi
,Domn si biruitor Tdrii Roménesti in urma Miriei-
,Sale, au din neamul Miriei-Sale, au dintr’alt neam,
.cine va boieri, sau ii va milui, sau le va umbla pre
..mscareva minciuni ale lor, Domni fie, Muropohl fie,
..Episcop, orice boiar mare va fi, ori sirdin, ori d-ai
{4rii, ca cei dimpreuna cu 1ndcmnatox ii Tui s aiba
,a mosteni blestemul soborului Arhiereilor, Egume-
mlor si a toli Preotilor Térii, care blestem ummle'l
Jhoastri si inainfea Adunirii a loatd fara in sfinte
.,.oda]du imbricati si cu ficliile aprinse in man#,
Linfricosali si groaznic ficutul-am si blestemand stin-
sus-au ficliile cum esle legea bleslemului”.
Urmeazi apoi formula blestemului lungi si inford-
toare pe care n'o mai reproduc, neprezenland in-
teres juridic. :
La sfarsit Cartea de Judecata incheie astfel:
,Aceasta scriem si ‘mirturisim si eatre mai marii
,credinfa acestui lucru sobornicesc, intdritul-am cu
,pecetile si cu isciliturile noastre mai jos. ca s se
.stie si si se creadi in tot locul. Pisugrad Targovist
.Genarie 18 Veleat 7160”. (Magazinul Istoric peniru
Dacm Tom. I p. 126, dupa originalul aflat in arhl\a
Statului). i
Din aceastd carfte de judecati vedem ca pedeapsa
ministrilor delapidatori era tiierea capului, lucru
ce nu ne surprinde dat# fiind severitatea represiunei
pe acele vremuri. .
Insd Voevodul, in marea lui bunitate, schimbd
aceastii ‘pedeapsi intr'un blestem religios pe care,
in curitenia sufletului siu drept credincios, il crezu
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suficient ca pedeapsit penlru vinovafi si ca exem-
plaritate pentru alfii.

Cred; totusi, ci Domnul ficea mai bine lasand si
se Implineasci legea (ldierea capului) cici dacid ne
aducem aminte din istorie el a avul o nou#d scarbid
cu un alt vistiernic numit Ghinea Tucalas, care

slei si el Visteria, crezand ca va scidpa si-el cu un

blestem. Dar, de astd datd, seimenii Domniei, cirora
nu li se putea plili soldele se revoltard, puseri
mana pe Visliernicul vinovat si 1l sfartecari cu
sabiile.

A doua carte de judecata de care mi voiu ocupa
este dali in matlerie criminald de drept comun, tot
sub prezidentia Iui Matei Basarab, in Téargoviste la
15 Tulie 1634.

De asta dalda nu judeca Obsteasca Adunare, ci
Marele Divan, instanta supremi de Jlld(‘Cﬂld in pdl‘ll(‘
de drept comun.

Tata faptul:

O mare fépasta cdzuse pe capul boierului Stancu
Ceparul pe vremea lui Radu Vodd Mihnea, cam
pe la anii 1620—1623.

Asa, din senin, se pomeneste omul cu o péard la
Radul Vodd din parlea unei boeroaice vaduve, Ma-
rica din Albesti ,,precum ca face zavistie si ca sunt
la el 1000 ughi de aur ai Doamnei Marghita, mama
lui Gavriil Voevod”. Jupineasa I\I’H‘ICd il para la
Domnie, penlru ca si scape si ea dela o mare anang-
ghie: omorase cu mana ei doi feciori de (igani si
fusese adusi in fata lui Radu Mihnea la Divan. Pe-
deapsa, dupd obiceiu, cdci lege scrisd incid nu era,
trebuia sd fie amenda zisa ,,Du.segubmd” si moartea.
Jupineasa plati dusegubina, dar ca si scape de
moarte, stiindu-l pe Radu Vodd lacom de bani, a
recurs la acest subterfugiu de a para pe Stancul Ce-
parul, om nevinovat si, in schimbul aeestui denunt,
a rugat pe Domn ,sd-i erte capul”. Domnul a erlal-o
de pedeapsa capitald, mulfumindu-se si incaseze du-
segubina si s’a ndpuslit asupra bietului Logofidt Stan-
ciu, pe care l-a pus in temnitd si in fiare, pana
ce l-a silit si-i pldteascd cele 1000 ughi de aur, pe
care nu le dosise el, bietul, dela Doamna Marghita,
si pe cari pentru a le pliti a trebuit si vindd min-
cinoasei denunfitoare Marica o mosie cu sdtele Bri-
nesti si Onesti din jud. Arges.

Trecurd vreo 12 ani dela aceasti intAmplare, ni-
pastuitorul boer Stancu Ceparul murise amirat de
nedreptatea Radului Vodid si veni in scaun Domn
nou, Matei Basarab, cu nume de om drept si bun.
Atunc1 se Sculard iu raposalulul Stancu cu jalba
catre Domn, cd pe nedrept invinuise Maria pe tatil
lor si pricinuise mallratarea si priadarea  acestuia.

Si acum incepe procesul, proces penal de ,sudalmd
mare”, adici de calomnie adus# unui boer in plin
Divan si de pe urma cireia acel boer suferise tem-
nita si lanfuri si mai pierduse si o mosie. Si re-
constituim procesul dupid cartea de judecata data
de Matei Basarab la 15 Iulie 1664 (I. C. Filitti despre
vechiul drept penal p. 8—9, Bibl. Academia Romani).

Cartea de judecatd face mai intai istoricul pro-
cesului, sau, cum zicem noi astazi: ,,Avand in vedere
ci din actele si desbaterile cauzei se constati in
fapt urmitoarele...”

»D& Domnia-Mea aceastd porunci a Domniei-Mele
wslugilor Domniei-Mele Dumitrasco Poslelnic si Tvag-
»Cco Postelnie, fiii lui Stanciu Logofit Ceparul si cu
i lor cati le-a ddruit-Dumnezeu, ca sia le fie lor
»satul Binesti si Onesti din jud. Arges, pirfile lor
»toate de pe tot hotarul, din hotar pAni in hotar, ct
»va fi vandut tatdl lor Stanciu Logofit Jupﬁmtel
,,Marlc'l din Albesti si fiului ei Preda Spitarul. Cici

.acestea mai sus zise sale, le-au fost lor drept mosie
sslrimoseascd dinainte vreme. lar apoi, cind fu in
»Zilele dposalulul Radului Voda, in al doilea rand
,de domnie, si jupénifa Marica au fost omorat doi
ofeciori de tigani care au murit de méana ei, alunci
,Radu-Vodi Domnia-Sa au {rimes si au adus pe
,Marica la Divan si au slat de pieire pentru omo-
,rarea acelor feciori de figani si a plitit Marica si
»dusegubini de plin si s'a sculat Radu Vodid ca sa
facd Mamc‘u moarle.

,Dar atunci Marica dacd a vizul aceastd 1autate
,,a paral pe Slanciu Logofitul Ceparul de zavistie
,cilre Radu Vodid si a spus cum cid sunt la el 1000
»de ughi de aur a Doamnei Marghita, mama lui
»Gavril Voevod; ce si-i erle capul ei de cilre Radu
,Vodd. Atunci ‘Radu Voda trimise indatd dupd acea-
»sta pe Vel Armas care a dus pe Stanciu Logofil
Slegal si l-a bdgal Radu Vodid in temnifd si l-a
»pus in fiare si a pifit mulli nevoie si Supdrare
wdupi vorbele ei si de mare nevoie a vandul aceste
,,sato mai sus zise Maricdi si a plilit acei galbem
»ughi 1000 nipasta, cu loald chelluiala sa. Si nimic
,h’a fost vinovat. Dar apoi cind fu acum in zilele
,Domnici-Mele, Dumiltrasco Postelnic si Ivasco” Po-
,stelnic, vidzand atata ncdrcptate din parlea gEpanifei
,,Jarlca si cum s’au dal acel galbem dupa vorbele
,el, venird dinaintea Domniei-Mele in marele Divan
51 au paArat de fatd. Si tot asa s’au plans Marica
»~cum ciad nu parase ea pe Stanciu Logofitul la Radu
Vodd, nici n’a vorbit acele vorbe, ba incid luase si
afurisania in zilele lui Alexandru Vodi Ilias, cum
»Cd llu parase ea nimica”.

Tatd deci Marele Divan adunat in palatul domnese
in sala cea mare a spétidriei, ascultand susfinerile
ambelor parti prigonitoare. Cici, desi pe vremea
aceia nu exista o lege de procedurd, tolusi Domnul
a chemat §i ascultat si pe péardla jupanitd Marica:
sAudiatur et altera pars™,

JIati pe Domn, asistat de Mllropohtul Grigorie,
de jupan Hrizea Vel Ban, de jupan Ivasco Vel “Vor-
nic, de jupan Grigore Vel L~0g0f€1t, de jupan Dumitru
Vel Vistiernic, de jupan Nedelco Vel Comis si jupan
Vasile Vel Stolnic, toti boieri de méana intii, cu
mintea inteleaptd si vorba cumpénild, ascultand plan--
gerile pdrtilor.

Seimenii “domnesti, imbricali in straie rosie, cu
giietane de fir, strijuesc la  portile palatului si la
usile Divanului. Pe turnul Chindiei, un strijer pan-
deste cu ochi ageri asupra orasului si fie liniste si
asupra depdirtdrilor, sd nu vie ostire dusmani. In
larg oamenii isi viid de treburi. Totul e in buni ran-
duiald. Tn aceastd atmosferd de liniste si pace, Di-
vanul judeci cu buni chibzuinti.

Fafd de ldgada paratei Marica, jupénila, Divanul
oranduieste, aceia ce facem si noi astdzi, un pro-
batoriu. ‘El judeci la 1634 ca si noi in ziua de
astiizi dupi sustinerile pirtilor si dupd dovezi: e
cundum allegata ef probata’.

»-Atunci Domnia-Mea trimis-am pe credincioasa

,,slugd a Domniei-Mele, Stan Slugerul, cu cartea de

»afurisenie a pdrintelui nostru Vladica Grigorie la
»Goga Armasul, ca si mirturiseasci cum va sti cu
»sufletul sdu. Iar Goga Armasul mérturiseste acolo
»dinaintea pdrintelui Clddica la Arn3utchioi, si di-
»naintea multor oamen. buni si megutitori, cu su-
»iletul sdu si cu jurdmant, cum cid a cizut Stanciu
»Logofdt in nevoie dupid gura Maricdi si a trimis si
scarte de mirturie la’ Domnia-Mea”,

Dupd ce se indeplineste probatoriul prin asculta-
rea martorului Gogu Armasul la Arnautchioi cu afu-
risenie dela Mitropolit si cu jurdimant, fati cu oameni
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buni si neguliilori, deci cu garanlia pubhuldlu car-
tea de mdrturie — sau cum am zice noi procesul-
verbal de depoziiia martorului — esle depusd la
Divan. Se intAmpld, acum, ceva nou in procedm‘
procesului: Domnul nu mai ia parte la judecald, ¢l
deleagit cu judecata pe boierii divanili si caleva fele
lnscrlceslx inalte. Nu esle aci aceia ce se intAmpli
asliizi in inslaniele noaslre ca, in lipsa presedintelui
instantei, si Jll(lC‘CC asesorii prin delegaliune directa
dela legi. Nu, in concoplla vremii aceleia, dreptul
de judecatﬁ aparf{inea numai Domnului, dar el pulea
sit delege acesl drepl allora, fie boer, fie cilugir sau
chiar uogul,dlm. Astfel, pe la 1650 Maitei Basarab a
dat pe un impricinat ,,pe seama negulitorilor, de
i-au lual seama si a rdmas dalor si l-au bagat in
puscérie”. Incd de la inceputul sec. XVII-lea, ci-
lugiiri dela Arges aveau dela Domn dreplul de ju-
decati in acesl oras, dar pela 1695 Consltantin Vodi
Brancoveanu ridici pentru pulin limp acest drept
cilugirilor, deoarece abuzau de inchisoare.

Asa dar, Malei Basarab se retrage din ,.complec-
tul de judecala” delegand allora puterea de a judeca

..Si am dat Domnia-Mea, 6 boieri mari din Divan
.anumc |upan Hrizea Vel Ban si Jupan Ivasco Vel

,Vornds si jupan Grigore Vel Logofil si jupan Du-
,,nutru Vel Vistiernic si jupan ’\odcl(, Vel Comis si
»jupan Vasile Vel Slolnic, ca sii adevercasci acesl
»lueru foarte bine”.

Urmeazd acum judecala comisiunii:

LAlunei acesli mai sus zisi boieri s’au adunal im-
»preund in- fafa Prea Cinstitului Pédrintelui nosiru
,Vlddica Grigore si a Pdrintelui Teofil Episcopul
»de Ramnic si a Périntelui Efrem Episcop al Bu-
»zaului. Si au adeverit acesli mai sus zisi boeri cu
,sufletele lor, cum ca diduse Stanciul Logofil acei
~galbeni si cd a pafit alala nu(ne si logarcd in
nlanfuri din pricina gurii Maricdi’.

Apoi ,,Dispozitivul’:

o1 a fost gisild rea si mincinoasd. Si a rdmas ea
,de lege si de judecald dinaintea Domniei-Melé si
,dinaintea acestor 6 boieri. Si au dat acesli boieri
»mosia, iar in mainile slugilor Domniei-Mele mai
»sus zise (adica fiilor lui Stanciu Ceparul) precum a
»fost si dinainte vreme si era ca s pldteascd Marica
»51 banii tofi cafi au fost dat ea Slanciului Logofit,
»dupil bun& dreptate”.

Era nevoie acum de inldrirea acestei cirli de
judecatd de cilre Domn, care nu luase parte la darea
ei, de cidlre Domnul care singur impirfea dreplatea
in {ara.

Si iatd pe feciorii Stanciuiui Logofdl venind cu
carlea de judecata la Malei Vodi, sa-i dea intirituri.
De asta datd, lucrul se pelrece fara alaiu, in can-
celaria domneascd, unde dupid ce Domnul dia apro])a-
rea, se’ pun pe documeul marile pecelii in ceard ale
Domnxel

meepl am viazut Domnia-Mea si carlea Pirinlelui
»hostru ‘Vlddica Grigorie Mitropolitul si cartea de
»judecati a acestor 6 boieri, toale la ména lui Du-
,mitrasco Postelnic si Tvasco Poslelnic.

»Dat-am si Domnia-Mea slugilor Domniei-Mele mai
wsus zise ca si le fie lor satul Binesli si Onesti cu
»vecinii si cu fol venilul de pe tol holarul lor, ca o
~mosie slrimoseascd si o chabnici’.

Ne putem intreba acum: numai atal? cum, jupa-
nifa Marica adusa la Divan sd-si dea seama de
sudalmd mare impotriva boerului Stanciu Logofit si
care putea si Tie pedepsitd cu globirea (amenda) si
chiar cu mmrle'l a scipat numai cu restituirea mo-

sici ce cumpdrase prin silnicie dela napéstuitul boer?

Ei bine, da!

Asa au socotit velitii judecilori, asa a socolit si
Domnul care le-a intirit hotdrarea. In dreptul mo-
stru, vechiu, pravilele nu aveau pulere obligatorie,
judecitorii si domnul le aplicau sau le nesocoleau
dupd plac. T'el élait leur bon plaisir!

Eu gisese incd o explicatiune juridicd a solutiunei
lui Matei Voevod. Vi amintili, cred, ci in expunerea
faptelor cartea de judecald ce comentez acum spune:
.51 s’a sculat Radu Vodi si faci Maricdi moarte”
(pentru uciderea celor doi feciori de figani). ,Dar
atunci Marica dacii a viizut aceastd r#dutate a pérat
pe Stanciul, Logofitul Ceparul, ete., ete.”

Asa dar, hotirdrea constali cd |upamta Marica
a savarsil fapta ei de sudalma mare impotriva Stan-

ciului Logofil de frica mortii, sau — cum zicem noi
astdzi — sub imperiul conslrangerii morale. Ori,

pravila lui Malei Basarab admile constrangerea mo-
rali ca o scuzi absolutorie si aceasta tol dupid in-
dicatiunile jurisconsullului francez Tiraqueau, care
este sfetnicul aceslei Pravile in materia scuzelor
penale. In adevir, glava 346 sunii: ,cela ce va face
greseald de mnevoie, indemnandu-l mesererea, care
are pe mana lui, acela nu se cheami ci a gresit
cu inseliciune”.

Si de aceia bunul Matei Basarab nu aphca pcdcap-
sd criminaliceascd, jupanitei Marica, ci o sileste nu-
mai si dea inapoi mosia ce luase pe nedrepl. Re-
stitutio in integrum. Matei Basarab ficuse dreptate
cu mild si indurare. e

Domnii -mei, L

Matei Canlacuzino, iluslrul avocat si profesor, acum
plecat dintre noi, zicea intr'o pledoarie a sa ri-
masa celebri: : _

»In{r’o bisericuld din Rema am vazul tabloul unei
»femei care {inea in mainile ei padmantul. Il Imbra-
»iisa cu cildura, expresia ei ardla ci este o mamd,
»care cu ochii intorsi spre cer, parci cersea si
wsmulgd din seninul lui lumind. M’asleptam si fie
,scris dedesubl: caritalea sau durerea sau filan--
lropia. :

~Nu. Era justitia.

Justitia care sirange la pieplul ei, imbri{isAndu-le
»cu durere, toate suferinfele omenirei.

»Juslitia nelegati la ochi si intelegitoare a tuturor
mdurerilor, iar nu cealalld juslilie, oarbd, cu spada

ointr'o mand si in cealaltd findnd un cAntar atat
,,de mic, 1ncat nu poale euprinde nimic din mize-
»riile noastre’

Faceti Dvs. apropierea intre acesle idei pline de o
dumnezeiasci noblete si dreplatea fiacutd de Voevo-
dul Matei Basarab in procesul Mariedi din Albesti
si velli ajunge la concluzia la care am ajuns si eu,
cid juslilia noasiri se poale mandri cu marele ju-
decdtor care a fost Matei Basarab.

i

Rugdm mult pe Domnil abonati din provincle,
carl nu au achitat incasatorului nostru, cos-
tul abonamentului, sd aibd in vedere chel-
tuelile pe cari le necesita aparifia revistel si
sa binevolascd a ne trimite acest cost prin
mandat postal, pe adresa revistel Str. Jules

‘Miichelet No. 15.
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