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Deschiderea anului Judecătoresc 193&. - Şedinfa so• 
lemnă a /naltei Curţi de Casa/ie şi Justiţie. Discursurile rostite 
de D-nii Prim-Preşedinte D. Volanschi şi Procuror Genera 
C. C. Vljoreanu, 

Dsschidsrsa anului judscătorssc 1936 
Şedinţa solemnă a lnaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie 

Discursul D-lui Prim-Preşedinte O. VOLAr~SCHI 
/naltă Curte, 
Domnule Procuror General, 
Domnule P.reşedinte al Uniunii Avocaţilor 
Domnule Decan, 

Activilalea Inallei Cur~i ele Casa ţie şi J uslilie 1n 
cuniul anului 1935, clin slalislica recursurilor inlrale 
şi a deciziunilor pronuntaLe, se prczinlă în modu! 
urmălor: 

La Secţiunea I-a, au inlral 1815 recur:.uri, s·au 
pronunţal 1806 deciziuni, s·au casal 3--lG de holărîri, 
ceeace reprezinlă un procenl de casare de 1!.J,150/o. 

La Secţiunea II-a, recursuri penale intrale 1507, 
civile 2285. Tolalul recursurilor inlrale eslc de 6852. 
Decizii 'Penale pronun~ale 383u, civile 1116, Lolal 
5252. S'au casal 215 decizii penale şi 17,3 civile, 
cceacc dă un prooenl de ca are de 5,GOo;o pcnlru 
prima calegoric şi de 12,350/o 1ienlru a doua. 
· S'au des.fiinlal H ordonau le de; adjude„are în con­
formilale cu arl. 68 din legea, r;enlru lichidarea da­
toriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 193 t 

La secţiunea Ill-a au inlrat 3181 recursuri, s·au 
pronuntaL 2225 decizii, din care s'au casal un numifr 
de 657 holărîri, reprezenlâncl un procenl de cas:1rc 
de 29,5~0/o-

La Secţiunile Unilc au intrat 129 rccur.suri, s·au 
dal 45 decizii, s'au casat 7 holărîri, s'au pronun1al 
36 decizii în diverse materii ca: regulator cte com­
petentă, acţiuni penale clirecle, ele.; în lolal s·au 
pronunţal 81 ele hotărîri. 

Din analiza aceslei slalislici reese actiYilalea juri­
dică intensă desfăşurală de membrii Inallei Cur\i 
de Casaţie, în solu\ionarea chcsliunilor de drept di­
scutate din deciziunile pronun~ale, precum ~i acet>a a 
membrilor Parchelului General, prin concluziunile 
puse în cazurile prevăzule de legea Curţii cic Casatic. 

In special, observăm numr1.rul mare de rc~un,uri 
.r.ezolvale de Secţiunea II-a şi a III~a., din care cauză 
se acordă termene înder,:.irta[c. 

Accaslă conslalare ne îndreplă\ eşlc de a mentine 
propunerile pc care le-am fucul, cu pri,·irc la mij­
loacel,c de a se remedia această silua\iunc, cu pri­
lejul raportului noslru de anul trecui. 

Din imporlanla jurisprucientă a Inallei Curti de 
Casa\ie, vom retine câteYa chestiuni care credem dt 
prezintă un inlcres juridic deosebii. 

Inalla Curle de Casa\ie Secliuni Unilc, prin deci­
ziunea No. 67/935, s 'a. pronunlal asupra unui recurs 
introdus în conlra unui jurnal al Trib. Argeş. Re­
cursu! csle înlcmeial pc excesul de putere preYăzuL 
de arL. 27 din legea Cunii de Casal ie. Imprcjurările 
cauzei sun L urm ăloa.relc: 

O persoană, proprielară a unei moşii, în nderca 
c01l.f1rmi:'u-ci hotărniciei moşiei, a chcmal în juclecală, 
obşlea locuitorilor. In cursul judccărei actnmei, Tri­
bunalul, prin jurnalul rnenlional, a holărîl ca obşlea 
si.i nu mai fie cilatii în această calitate, ci locuilorii 
să fie citaţi incliYidnal. · · 

Chcsliunea pe care o vom discula esle aceea a 
exoQsului de pulerc prcyăzul de arl. 27 d_in legea 
Curlii de Casaţie. 

Primul alinial al aceslui a.rlicol se referă la ce­
rc1·il-c în anulare, făcul•c ele Minislcrul ele JusLitie 
în temeiul arl. 22 clin aceaslă lege, în conlra hotă­
rârilor, fie şi nedesăsârşi le, sau aclelor juclecăloreş-li 
de orioe inslan!ă, care ar cuprinde un exces de 
p.ulere sau ar fi făcule fără compclen!ă. Prin al 
doilea alinait se preYede dreptul de a inlroclucc 
asemenea cereri şi de călre părtilc interesate, însă 

numai alunei când holărîrilc nedes:h'ârşile sau ac­
Lele judccăloreşli nu vor pulea fi alacalc pe nici o 
altă calic orclinară şi cursul jusLitiei s'ar găsi înl.rerupl 

Pentru exercil.area recursului p.reyăzut de alin. 2 
se oer,c ca holărîrile judecăloreşli nedesăvârşite sit 
fie date cu exces de pul.ere, să nu existe nici o aliă 
cale ordinară de alac şi cursul justiţiei să Iie între­
rup>L. 

Despre excesul de pnierc se ocupă. şi arl. 30, care 
enumeră mijloacele de casare, prevăzând la punclul 
7 cazul cfmd Tribunalul sau Curtea a depăşit com­
pclinta lor, ori Ya fi săYârşil un exces de· pulere, în 
sensul că au Lrecul în alribu!iunilc allci puteri, con­
slilnile în Stal. 

ObscrYăm că. legea consideră incompelenla ca un 
moliv dislincl de excesul de pulere, pc care îl dcl'i­
ncşle în mod limilaliY. La alin. 9 al aceJuiaş articol, 
lcgiuilorul revine asupra notiunii excesului ele putere 
şi prcYedc ca moli-v de casare a unei hot:lrîri şi 
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10 DREPTUL 

excesul ele putere, Iără însă a se limila cazurile, 
ca la excesul 'ele pulerc dela alin. 7. 

Nu vom examina amănunlil evoluţia doctrinei şi 
jurisprudenlei în ceeace pnveşle noţnmea excesului 
de pule11e. 1 re referim, însă, la părerea unui aulor 
recenl, care se ocupă de recursurile în casaJie, şi care 
spune că excesul de pulere esle o no\iune obscură 
şi complexă. Acesl aulor raporlându-se la doclrina 
franceză, se rosleşle: ,,Se poale spune că. esle exces 
de putere cflnd judccăLorul a încelat de a face o_peră 
jurisdicţională, pentru a se comporta ca legislalor, 
sau penlru a săvârşi un abuz de pulere, şi când 
n,esocole'şle principiile pe care se înlemeiază orga­
nizatia ordinului judecăloresc". (Gabriel Marty. La 
d.islinclion du fail el du droil). Această definiţie csle 
asemfmăloare cu aceea cuprinsă în art 30 alin. 7 
despre care ne-am ocupal. 

Acclaş autor adaogă. că oricare ar Ii deiinitiunea 
adoplală, ,este Loldcauna posibil a se reduce excesul 
de pulcrc la o violare de lege, In aceaslă silua\iune 
excesul de putere, simplu, despre care vorbeşte art. 
30 alin. 9, îşi găscşle explicatiunca juridică în ipo­
teza în care vioiarea de lege este în afară de cazurile 
definite în alin. 7 din acelaş Lcxl. 

Definiţia excesului ele pulere dală de legea Curţii 
de Casaţie din 1925 eslc consacrarea jurisprudenţei 
lnallei Curti, astfel cum a fost formulată prin deci­
ziunea Secţiunilor Unite No. 2 din 2 Iunie 1921; 
, Indoctrina română, aulorii cari s'au ocupat d_espre 
excesul ide pulerc îl consideră în nalura sa ca o 
formă de incompelcnţă, Dânşii constală, însă, că 
legea Curţii de Casa~ie face deosebire înlre noţiunea 
exoesului de putere şi aceea a incompelenţei. (G. G. 
Tocilescu Vol. III pag. 254. E, Herovanu: Principiile 
procedurei judiciare pag. 486). 

Curtea de Casatie, în speţa de care {1e ocupăm, 
h'a exam,inat, dacă Tribunalul a comis vre-un exces 
de putere, deoarece a decis că nu se întnmeşle con­
diliunea suspendării cursului juslilici. 

Inalla Curlc de Casatie Secţiuni Unile, pTin de­
cizia No. 7 din 1935, s'a. pronunţat asupra chesliunei 
neconslitu~ionaliLătii arl. ;j-6, ,10-48 şi 81 din legea 
lichidării datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934. . . 

Un debilor, fiind urmărit de crcdilorul său pentru 
plala unei datorii, face conleslaţie pe motivul că în­
dep1ineşle condi1iuni.le cerule de legea lichidării da­
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprril1e 1934, şi asllel 
urmează ca plata daloriei sale săi fie făculă în con­
formitate cu dispozHiunile art. 3-6 din men~ionata 
lege, iar în cazul când creditorul său n'ar consimţi 
la acest mod de lichidare, în~elege a beneficia de 
termenul de graţie de 15 ani, în conformitate cu 
dispozi~iunile art. 42-47 din lege, cerând în acela.ş 
tim'p, ?a; i se recalculeze dobânda, de 140/o percepulă 
pe trei luni, la maximul dobânzii ·1ega1e. -- . 

Judecătoria Budcşli-Ilfov, înainlea căreia s'a ju­
decat procesul, a admis conlestatia debilorului, con­
slalând că o urmărire contra acesluia esle inadmisi­
bilă pc Lol timpul moraloriulni de 10 ani, fixat de 
arl. ,13 alin. 1 din legea lichidării datoriilor, şi ju­
dccala a impulat, Loldeodală, asupra capitalului da­
loril o sumă cc fusese încasată de creditor drept 
dobânzi ,peste dobânda legală de 100;0_. 

Apelul introdus ele credilor conlra cărţii de ju­
decată a fost respins de tribunal; în urmă, credilorul 
a declarat recurs direct,, înaintea Sec1iuuilor Unite 
ulc Inallei Cur(i, inYocând mţmai neconsliluţionali-. 

tatea sus menţionalelor texte din legea lichidării 
daloriilor. ~ 

lmllta Curte, prin decizitinea sus cilală, analizează 
mai îulâi dispoziţiunile arl. 3-6 din menţionata lege. 
Accsle texle prevăd reducerea procenlelor pe Lrecul, 
reducerea creanţelor, eşalonarea plăţilor în ;j4 rale 
semestriale, iprecum şi noi reduceri din. dalorie pentru 
cazul plăţilor făcute anlicipat, toaLe fiind dispozi\iuni 
ncobligalorii penlru creditori cari au ID'eptul să facă 
declaraţie că nu acceplă acest mod de lichidare. 

Dispoziţiunile de mai sus, fiind supuse, după cum 
s'a arălal; acceplării. creditorului, ca.re esle liber să 
dispună de creanţa sa, Curlea a ajuns la concluziunea 
că ele sunt constilu~ionale. 

Trecând, apoi, la examinarea art. 43 alin. 1, care 
acordii. debitorilor pentru plala datoriilor lor, un 
termen de gra~ie de 10 1q1i şi art. 48, care permile 
debilorilor să oeară desfiin~area măsurilor de urmă­
rire şi asigurare înfiintale pe baza cr,eanţelor re­
glemcnlale de cap. III al legii,, Curtea îndepiărtează 
obiecţiunea de neconslilu\ionalilate ce se aduce ace­
stor texle, pc molivul că ar viola art. 17 din Con­
slilutic. 

Intr'adcvăr, acest arlicol din pactul funclamenlal, 
asupra căruia Inalla Curle a avut atât de des oca­
ziune a se pronunţa, preYede că proprielatea de 
orice natură, pr,ecum şi creanţele asupra Stalului, 
sunt garantate, dar prin această, garanţie constilu­
ţională, Lrebue a se înţelege numai c.ă se impune 
legiuilorului ordinar a nu modifica fondul dreptului 
de creanţă, iar nu şi c,ăUe de realizar,ea lui, care, 
fiind pure creaţiuni a1e legii, pot fi modificate în 
orice lmoment, pe cale de măsuri generale şi obiective. 

Curlea, aplicând aceste principii la speţa care ne 
preocupă, a stabilit că prin art. 43 şi 48 sus men­
tianave, nu se a.Linge fondul clr,eplului de creanţă, 
ci se declară numai că regimul legal ,al căilor de 
execuţie nu va fi aplicabil înainte de expirarea unui 
termen de 10 ani. ' 

Prin aceeaşi decizie, Curlea având a se pronunta 
şi asupra constiluţionalilăţii art. 45 din legea lichi­
dării datoriilor car,e se ocupă cu recalcularea do­
bânzilor deja plălite sau încă datora.le de debitor, 
a slabilil că acest Lcxt nu vio1ează arl. 17 din Con­
stiluţic, care garanlând dreptul de crean\ă, n'a extins 
accaslă garanţie şi în ceea.ce priveşte quantumul 
dobânzilor stipulate. 

Dobânzile, din cauza împrejurărilor economice şi 
sociale, putând deveni la un moment dat exoesivc 
penlru debilor, trebue lăsală legiuitorului ordinar 
pulinţa de a interv,eni, edictând r,educerea lor, alunei 
când ordinea publică cere aceasta. 

Drcplul de proprietate esle unul din factorii fun­
damentali ai organizaţiei noastre sociale, care asi­
gur:1. propăşirea ei. Ideia di·eptului de p:rOiprielale 
este consacrată atât de codul civil, .cât şi de Con-
slilutie. ' 

Codul civil, după ce atribuc un caracter absolut 
drcp,Lului de proprietale, spunând că proprielatea 
esle dreptul ce are cineva de a se bucura şi _a 
dispune de un lucru în mod exclusiv si absolut 
adaogă o restricţiune în sensul c:i exerciţiul acestui 
drept se face în limilele determinate de lElge. 

Un aulor care sludiază noţiunea dreptului de pro­
prielale din dreptul civil francez, analizând art. 544, 
se exprimă că: ,,absolut" nu însemnează fără limile 
deoarece redactorii codului au restrâns noţiunea ace: 
slui cuvânt pTin aceea că adaogă: ,,numai să nu se 
fac.ă o întrebuinţare prohibiUi prin lege sau regula• 
ment" şi că nu puteau evident declara fltră limite o 
pnlere de care se ocnpa\1 s'o m1frgineasră. <A. Mesll·e 
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ArchiYes de Philosop,hi,e du droit 1932. Remarques 
sur la notion de propriele d'anres Du.c.1;uil) . 
După cum s'a arălat. art. 17 din Consliluţia dela 

1923. garan lează dreptul de proprietate şi creantelc 
în contra Stalului. Jurisprudenţa Curţii de Casatie a 
slabilit că garanţia creantelor se exlinde şi asupra 
cr,eantelor conlra parlicularilor. 

lnlernrelarea logică a art. 17 precum şi ·caracl erul 
economic special al dobânzilor <luc la concluzia că 
Constituţia a înteles să garan1eze numai canitalul, 
iar 1m şi dobâ.nzile, c::iri pot alingc prin convenţia 
p,ărţilor un quantum ilicit. 

Insăsi Constituţia actuală cuprinde restricUunea 
drepi!.ului de oroprielate, deoarece admi1e expronrie­
rea în condiţiuni determinate şi dreptul de monopol 
al S1nlnlui. consacrat prin art. 112 alin. ultim. 

H. Galland. "în lucrarea sa „Le conlrole iudiciaire 
ele Ia Conslitutionalile des Lois aux Etats-Unis''. duo•:î. 
ce studiază jurisn-rudPnla Curtii Supreme a Slalelor 
UnitP cu prrivire la dreptul cte nroorie!al.e. rezumeazK. 
lendinta acestei inrisr.-rude111e în modul următor: .. se 
poale spune că în Stalele Unite ale Americii de Nord 
notiunca tradiţională ele pironrielale individuală linde 
a fi înlocuilă 1..,rin proprietatea functiune socială". 

Decizia Inallei Curli de Casatie ne care o discutăm 
acum. a r ,e.zolv'at o cl1esliu11c de drent de o deosebilli 
imporlan~ă _juridică. S'a trru1şat aslfel procesul dintre 
credilori şi debitori conlribuind la opera de solida-
rilaLe socială. · · 

Vom examina acum :i !reia chestiune dedusă îna­
intea Inaltei Curti de Ci:isatie S. Unite. în care s'a 
pronuntat nrin decizill No. 37 din 1935. 

O societale anonim:i. fiind impnsă la un imnozit de 
echivalenl r,ienfru un imobil al sl.iu, a nicut apel. care 
i s'·a resrvins dP Comisiunea de judec.at!l depe lângă 
Adminislrati::1 Financiară, aslfol încât impunerea a 
rl.imas definiliY:î.. · r 

Cum. cu ocaziunea judecării :=melului s'a invocat 
de către societate neconstitutionalitalea art. 16 ~ 1 şi 
2 din le_aea timbrului. în baza căruia sP făcuse im­
pltmere::i.. dosarul a fost trimis aoeslei Inalle Curti . 

Ne on'rim numai asunra molivulni d~ 11er.011stilu­
tio11aliti:ile ni-in care s'·a sustinut că lexlul indicat vio-
1.ează ::irt . 17 clin Conslilutie. întruc"ât nrin imnozilul 
de echivalPnt inslituit 1~e11lru bmrnrilc imohili::irf', 
rn·in nalura lor, se alinge însăşi capilalnl învestit în 
imobil<'. 1 • ' - 1 ; • ' - -,., -

C11rlN1. n~·in rlecizia sus cilală, analizeaz:î.. acest 
mo1iv si înHilurl=î crilica de neronslitutionalitalc sta­
bilind di ari. 17 clin Conslilnlic. i11v·or::il în sr-etă. 
esle slr:iin malerîei imn07ilului. întru"::if ::icesl ·text 
garanleflză pronrietalea de orice natur~. eh.ir nu o 
scnfeşte de n.Jala imnozilelor ctwenite Stalului. 

De malPri::i imDozitelo1·. C:onslil11tia se ocun:î. nrin 
art. 10!=!- 1'12 care nrevlfrl dî nir.i un inrnoz;it rlr 
orioe nalnră nu s•e 1~oi:ttf' slabili decât ne haza unei 
leai si numai în folosul Sl::ituluL iurlelelor sau co­
munplor şi că privilegiile în această maleric sunt 
intPrzise. ' 

Nici 1111a din di<:n01jti1111il.e Conslituţiei nu opresc 
inwozitul asunra cimilalulni. 

AstfPl Curlc>a. nrin rkrizii:i sus amintit:i. st::ihilest~ 
nrincil)iul ca imnozilul r.ni:if P ::ili11<1e rlmnofriv::i nu 
numai Vf'niturile contrihu::ihil-ilor. CÎ si r::1nital11l ne 
r;_:ire arP<Ji::i l-ar nosPrl::i si ne care legiuitorul l-ar 
găsi s11<:.r.pnrfihil de a fi imnus. 

Infr'::1rlpvă1·. imnozilul fiind o nresl::itiune neru­
niară in1n11să conlrihuabiluh1i. în scon de i:i su"hw11i 
la chellueliJ.e Stalului, contrib1rnbilii nn au în aceasrn 
1naterie. drepturi, oi numai obligaţiuni. în sensul că 

legiuitorul :realementea,:ă contributiunile directe după 
cum crede că reclamă interesul general al Socielătii. 
Observăm că imrozilul asupra capitalului mai există 
în 1cgisla(iunea noastră şi în ce p1·iveşlc impozitul pc 
succesiuni . 1 

Un profesor de economic politică cxaminâud im­
pozitul asupra capilalului. s1rnne: .,hogătia priYală 
se compune din Yenit şi din canilal: canilalul nu 
lPste o hună ma[Prie impozabilă în sensul că un im­
pozil care se an1ică nu 11umai rllt o nar!e din Ycnit, 
ci ·pc o parte clin însăşi cRpitalul. linele a SP dislru,gc 
el sinam-. secăluindu-şi sursn.. Un imr.ozit asupra 
caP'italului aslfel în1eks. rladi esle si'-'lemalic şi pe­
riodic m~lical. im poale fi <kcât un l11slrument de 
sociali:wre. un rniiloc de a elimina r,roprieta1ea nri­
vată. Prin urmare, un irnnozil asunra canilaluhii. 
nu ,esle rom·natihil, cn regimul juridic actual. rlecâl 
cu conclitiunea de a fi ex<'c1~tional şi nu nerioclic şi 
mai cu seamă nici anual (Henry, Trucl1y: Conrs 
cl'economie politiquc) . · ' 

Conslilutia no::is1ră nu preYede 111odalilalea impo­
zituJui asun'l.·a canilalului. R~mâ"ne îns~ la înlekn­
ciunea legiuitorului ordinnr ca atu wi rând ar înfiinla 
un aseme11ea in,i1ozit să sr mentină în spirilul Con­
slitutiei, care desi nermile imnozilul asupra 'capita­
lului. ocroteşle şi 'dre1 lul ·de proprielalc. 

Trec"ănd acum la chestiunile ce s„au _judecat, după 
diverg-enVi de secţiunile respective ale Curlii, Yoiu 
semnala dintr,e ele următoarea chestiune asupra că­
reia a avut să se pronnnte Scctiunea III-a. prin de-
cizia No. 1130 din 1935. , 

O licentialli în farmacie, intentând ac(inne în co.n.­
tencios conlra refuzului l'viinislerului S ăn~lătii, de a-i 
concesiona o farmacie în comnna Pucioasa. Curtea 
de AP..el din Bucuresti Secţia I-a. nrin decizia No. 
124 din 1931, i-a admis actiunea. iar Minislcrul în 
executarea_ a~slei deciziuni, a dal Decrelul Rep-al 
No. 2609 clin 1931, prin care acordă peti(ionarei 
clreplul ele a înfiinta o a doua farmacie în comuna 
Pucioasa. Ullerior. un all farmacist din aceeasi co­
mună inlenlează la rândul său ac(iune în conlr.ncios 
conlra Mini lerului SănălăUi , cerfu1cl anularea Decre­
tului Re~al mc>ntional mai sus, ca fiind ilegal, înlru­
cât persoana licen(ială în farmacie 1rn avea ca1ilaten 
de a oh!inc concesiunea, 11cfiind farmacislă dirigenlă 
şi neavând examenul ele cnpacilale. In afară de arra­
sla. connnrn Pucioasa fiind comunii urbană şi avfmcl 
numai 3837 locuilori, s'a sustinut de călrc reclamant 
că irn se mai puica înfiinla o a doua farmacie. 
Aceas!ă actiune a fosl admisă de Curtea de Apel din 
Bucureşli 'S1:>cţia II-a. prin decizia No. 229 din Hl33. 

Persoana licc>ntială în farmacie a făcul recurs con-
tra aceslei deciziuni. ' 

Ne vom opri numai asupra motivului prin care 
r,ecurenla se plănge ele violarea autorilă(ii lucrului 
judecat: · ' 

Curtea de Casaţie slabilestc pdnciniul că hotărî­
rile l)TOmmtate de instantele de conlencios, în a.nu­
larea unui act arlministraliv de aulorilale. sau în 
examinarea legalilă(ii sau ilegalilălii refuzului unei 
aulo1·il~ti de a rc>cunoaşle şi acorda petitionarului 
un drcnt oarecare. sunt ooozabi le criza om nes, iar 
nu numai fată de pirtile care au fost citate in proces. 

Intr'adeYăr. instantele de conlencios adminic;trafiv 
exercită cu ocazia iudedfrii unei acliuni. ne Jânaă o 
_iurisdictiune subiectivă clin punct ele vcder<' al vă­
tămării unui drept al reclamantului şi o _iurisdic­
tiune pur obiectivă. în care caz misiunea lor esle 
de a cerceta în abslracl chesliunea de legalilale, de 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



12 DREPTUL 

drept obiecli\'. a cărei caraclerislică esenţială este 
generali lalea şi im rcrsonalitalea. • 

In srela care ne preocupă, Inalla Curlc a holănl 
că deciziunea Cur\ii de A1~el din Bucureşti S. I-a cu 

. Xo. 121 din 1931, prin care s'a conslalat i1egalilalea 
refuzului :Ministerului Sănălă\ii de a acorda rcc1a­
manlci liccnliale în farmacie. concesiunea unei a 
doua farmacii în comuna Pucioasa şi a fosl iuYilal 
numilul :.\Iini~Lcr să sati ',fac-/\ cererea reclamantei, 
consliluic aulorilalc de lucru juckcal şi esle opozabilă 
crga omnes, adică şi fală de cclălall farmacist , cn 
Loale di n'a fi<rural ca parle în proces. 

O parte di~ doctrina franceză ocupându-se de 
teoria funcţiunii jurisclic\ionalc, clislingc cl ou'i feluri 
de func\iuni: jurisdicţiunea subiccliYă c.;:ir~ c.~isl,i 
alunei când judecătorul esle chemal a rezolYa rna­
intc de toalc şi în mod principal o chestiune de drepl 
subiecliY şi ,iurisdic(iunea obieclid care cxislii at~rnci 
când chestiunea pusă judec:î.torului esle o chcslmnc 
de clrci. l obiectiv. . . . .. r. 

Existând două fp,Jun de, fundrnm drn17.1UDf'a cRre 
• cslc punctul final al 011eratiunii jurisdiclionalc, nrc 

un caracter şi o întindere Yariahrlă. după cum se 
intcninc în rlomeniul jurisclic\iunii obiecliYc sau în 
acel nl jurisdic\iunii sulJiecliYr. 

Deciziunea. care re:rnlY:i o chestiune ele pur drcpl 
suhiecliY, nu arc decl dcciH cu priYire la un anumit 
·num~r de rcrsoanc în mod indiYidual dclerminale -şi 
numai în cecacc r,rinşlc c11csliunca supusă jude­
chiorului şi rczoh·::i.lă de el. 

Eslc ideia consacrată prin arl. 1351 cod. ch·i1 
francez şi 1201 cod civil român. 

Principiul rclaliYiLătii au lor ii 1.tii lucru ht,i judec_al 
1m se poale aplica rlccât iudec:'iţilor date în rnat<'rie 
rle jurisdicli unc subieclh:î.; aplicându-l deciziunilor 
dale în materie ele iurisclictiune obiectiY:î., se ajunge, 
du1)ă cum obscnă Duguil, la consecinte- absurrlc. ca 
acela, ele ex. la care s'a ajuns arlic:î.nd acest principiu 
la 'deciziunile iurisdiclionalc dale în materie ele che­
stiuni de slat. Dificnllalea -esle de a distinge domeniul 
iurisdic~iunii subiecliYc de cel al jurisclicţiun5i o­
biective. ,- · - r-r -

Duguil nolrază mai multe categorii iip. de c011-
lencios obiecliv. trccum: jurisdicţiun,ea ncnaEi, fiind­
că chestiunea care se pune în aceasl?î materie nu 
este de a se şli dacă o nersoană are dreptul ca o 
represiune s!î. fie Dronun\ală, ci numai acrea de a sr 
şli dacă legea a fost sau nu Yiolat:'i. In al doilea rând 
conlcnciosul de anulare care inlcrvinc atunci când 
actul c::ire violeaz!'i legea a fost f!'icul în scorul creerci 
unei situaţiuni de clrcnt . i d\.ml consecinţa ace:,lei 
violări a legii esle anularea actului. In fine, altK. ca­
tegorie tip dal:î. ca f'xemplu este conlenciosul che­
stiunilor de Sial, când chestiunea ce se r11.mc judecă­
l0rului cs!e aceea ·c1e a se şli clac?i aclul sau farlnl 
căruia legea subordonează Sialul nnei renoanc c'~c 
sau nu renlizal. (L. D11cruil. Traitc ele Droil Consli­
tutionncl. Tom. II Ed. II\ 

In doctrina română chestiunea eslc disculal!'L 
După un sislem autorilalca absolută a lucrului 

judecat în această materie este un principiu de drept 
public. (C. - Rarinccscu, Curierul 'Judiciar No. 7/93,1) , 
Doctrina invoad. ca argument împrejurarea că le­
giuitorul când a fost vorba· de juclecala legalilătii 
actelor adm1nislrative, a dal clrertul instantelor .iu­
decătoreşli să. anulcre r.ctul administraliv (art, 107 
Conslilutie), ceeacc fo1nlic!î. desfiin(.1rea lui fală . dC' 
Loală lumea. Se . mai ol.;se1";/t de asemenea, că di.spo­
zi!iunile arl. 63 alin. 13 din legea Curlii de Casaţie di1_1_ 
Hl12 care 1wewcl0a d clrciziunilc rl::i.lr în materie 

administraliYă au efect numâi între prigonitoarele 
i:;11-tL nu ati mai fost reproduse în · lege-a pentru 
contenciosu! adminislraliY din 1925. 
Dură o alli:i părere se sus\ine că efectul aulo:it/t\ii 

lucrului judecat al deciziunilor dale în malene de 
contencios admînislraliv csle relativ (G. Alexeanu. 
P. R. 1928.I,179), . 

Această conceplic rcslriclivă ar rezulla pc deo­
parle din cuprinsul arl. 103 din Constilu!ie, care l_i­
mlleaz::i efectul deciziunilor dale ele Curtea de Casat1c 
în rnalcria conlrolulni constitutionalilăţii legilor, nu­
mai la cazurile juclecalc, iar pe de altă parte, că clin 
inlen~retan'a dispoZiliunilor legii pcnlru conlcnciosul 
adrninistraiiv, nn se pol ttage argumente în favoa­
rea autoril:'\lii absolute a lucrului judecai. 

Terminând expunerea noastră, exprim:'i.m cele mai 
bune urări InaHilor :Magislrati ai Cur{ii de Casa(ic, 
Domnului Procuror (~cneraL 1,recuni şi 'Domnilor 
Preşcdinlc al Uniunii A voca\jlor şi Decan al Ba­
rou lui ele Ilfov. 
Declarăm deschis anul judccălorcsc 1936. 

Discursul D-lui C. C~ Al. Viforeanu, 
Procurorul General al Inaltei Curţi de Casaţie 

~i Justiţie 

Domnule Prim Preşedinte, 

Şi în anul acesta -ca şi în anul trecut discursul 
Dvs. de deschidere a anului judiciar este un moucl 
al genului. Erudi\i.unea şi un acl:111~ sriril ele ob~errn­
!iune au prezidal la ale< Luirea ha, El Ya servi cer­
celărilor jurispruclenţ-ci noastre. ca izYor ele înYă\ă­
mlnte, iar i-nstanţclor noastre rlc fond ca w1 .îndrcp-lar 
autorizai şi sigur. 1 

In numele Parchetului General al s-upremc-i Curţi, 
Yă aduc mul~mniri şi tlxpr~iunca aclmira\iunei noa-
stre sincere. 1 . 

Supremă. Curte, 
Domnilor reprezentanţi Cil Ordinului A.voca(ilor, 

. . 

. Din discursul D-lui .Prim Preşedinte, rezullă . că 
în anul judiciar 1935 această _înaltă_ inslap!ă a ju­
decat, în cele 3 . secti.uni ;:i.le sale, un lolal ele 92Ş6 
procese, pronunţând 1)286 deciziuni, iar sectiunile 
unilc a1-1 r,ronuntat 81 _deciziuni. . 
Dacă arunciirn o priYire spre trccul, <;onslalăm 

că dela înfiinţarea Cnrtii ele Casa\ic adică clin anul 
1863 inclusiv până la anul 1,870 inclusiv, . aceaslă. 
Inallă Curle a pronunţat 7649 deciziuni ordinare şi 
90 deciziuni ele scctiuni unite (buletinul Casaţiei 1871 
p. 187), iar în ·anul 1873-1874 a pronuritat H28 
deciziuni ordinare şi 2 deciziuni de · secţiuni unilc 
(buletinul i874 p. · ?8?), aceia ce dă im total de 9077 
deciziuni ordinare şi 92 deciziuni de secţiuni unite 
în decursul a 9 · ai1i. · · 

Vedem, clar, că în anul judiciar 1935 Inalta Curte 
a pronuntat lot atâlea d~ciziţmi - ordinare şi ~le 
sectiuni unilc - câte a pro~1m1ţ.al în prim_ii I) ani 
dela înfiinJare~ ci, cu alle cuvinlc aclivilatea ci 
acluală este ele 11.ouii ori mai mare ca alunei. 

Şi . <;Îac;ă ne_ g~nciim că în. slarca iegislatiuriii ele 
alune~ recursurile civile nt,1 se judecau -:- ca astăzi -
chiar şi în lipsa rccurentuţui, ci ·s_e respingeau. ca 
ncsustinute clacă ne gândim_ ar,oi c~ astăzi Inalta 
Curle lrebuie să rezolYc chesliuni din varii le(ţiuiri 
l)l'Ovii1ciale. cum şi chestiuni extrem de rlil'icii; rcc,­
şitc din conflictui aceslo1· Jrai . î11l re ele ·şi cu - le-· 
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gislatiunea Vechiului Regat, · dificullăti necunoscute în 
primele timpuri ale activită\ii sale. puLem spune di 
acUvitatea Inallei Curti şi efortul ci actual, a crescut 
cu mult p~ste indiciul 900 O/o. 

Şi totuşi accasLă Inallă Curte face aslăzi fătă unui 
Rol atât de încărcat cu un numK.r de consilieri şi 
procurori, cari nu a sporit de 9 ori cum ar fi logic. 
In adevăr în anii de care vorbim (1863- 1873) nu­
mărul consilierilor supremei Cur\i era de 1-i plus 2 
preşedinţi '$i un prim preşedinte , în lolal 17, iar 
astăzi numărul- consilierilor este de 50 plus 3 pre­
şedinţi de sectic şi un prim pr.cşedinle. în tolal 5 ! 
adică abea de 3,19 ori mai mult ca în primele 
timi::uri. Deasemenea Parchetul General al Inallei 
Curti dispunea pe acele ucmi ele 2 procurori şi un 
procuror general, pe cfmd astăzi dispune de 6 pro­
curori şi un procuror general, a<lioă de 2,33 mai m·ull 
la un spor de afaceri care întrece cu mult pro­
porlia de 9000/o. 

· Spun acesle lucruri atât pentru a aduce un omagiu 
rnuncei neobosite pe care cu to~ii o depunem în 
acest lemplu al juslitiei, câl şi pentru a edifica pe 
acei cari, judecând dup,ă aparen\ă, mai cred că nu­
mărul consilierilor şi procurorilor Cur(ii de Casai ic 
esle prea mare, că el ar trebui redus şi că clacă 
h1crul acesta nu e posibil pc calc clireclă, prin 
suprimări, apoi cel pu\in să fie realizat pc cale 
indireclă, necom1 ~eclându-se locurile răma<:e Yacanlc 
în sânul Cur!ei. 

· Am auzit pe un imporlanl personagiu, din cate­
goria foştilor şi viilorilor minişlri, cnre arc această 
credintă. invocând argumenlul că Curlile de Casalic 
ale unor ţări mull mai mari dccâl România, nu are 
Consilieri mai numeroşi ca noi. Dar aceşti domni 
uită ·psihologia exlrem · de procesivă a românului, 
psihologie care aduce supremei inslanlc un număr 
exagerat de recursuri. Şi mai uii:t încă acei domni 
că art. 103 din conslilutia noaslr!î. 1~roclamă princi­
p,ju.J'1di recursul în Casare <'sle de ordin constilu\iona], 
principiu care nu cx'islă în alle cons!ilutiuni. Gra\ic 
art. 103 din constilu\i-e, 11ici o lege ordinară nu poale 
ridica dreptul de recurs în casare, ori câl· de mic 
ar fi litigiul civil, sau conlravenliunea pcnaEL 

Şi, dacă ne gândim · la mulliludinca aceslor legi, 
care es din fiecare legislaţiunc - ·ce zic, din fiecare1 
seziunc - putem uşor vedea cc izYor nc~ecat de· 
recursuri... Greu penlru noi , dar mai greu pentru 
marea masă a celă.lenilor, aceaslă miscra p!ebs pc 
cari se încearcă toate exp·erien\cle ! Am aminlil. amin­
lesc· şi voiu aminti încă vorbele lui Tacit: Plurrimae 
leges, pessima · respublica, şi apoi, lot din Tacil: 
Quid leges sine ·moribus? Binele social nu Jo·oatc 
naş le din mulţimea legilor, ci din aplicatiunea strici ă 
a celor existente, dar mai presus de orice din cu­
răţenia moravurilor! 

Pentru a mai uşura sarcina Inallei Curti, s'a mo­
dificat în 1932 art. 31 clin J.egca sa organică, insliluin­
du-sc Curţile de Apel ca instante speciale ele Casare 
în anumite cauze mai puPn imporlanle. l\Iăsura a 
adus o uşoară · degrevare, în spcdal la S. II, însă 
are marele inconvenicn L că jurisprudcn ta asu pra a­
celor cauze variază înlre Curtilc de Arcl şi chiar 
într-c secţiile aceleaşi Cur\i. Dacă şefii acelor inslan!c 
şi ai Parchetelor respecti\'e mi-ar 1>emnala mai cu 
sârguinţă acesle - variaţiuni, aş 1~ulea pe calea · re­
cursului-în interesul legii să armonizez jurisprudente 
contradictorii în mai mare măsură. Ii rog de a~i, 
dup,ă cum i-am rugal şi 'prin circulări, să facă legii 
acesl serviciu. "AHcurn, · nu YOm mai 'aYea unilale de 
interpretare a legii, unitate care esle scopul suprem, 
ratiunea de a fi a Cur(ii de Cusa\ie. Va lrehni s:'i 

revenim la vechiul sistem de comretin\ă exclusivă 
în recursuri a acestei Inalle Curţi. 

.\ccasla este de allfcl so1u~iunca cea mai legală 
în acord şi cu constilu\iunca lării, care ,·proc1am:i că 
pentru întreg teritoriul Regatului cslc o singură Curle 
de Casu\ie, clar pcnlru realizarea ei nu lrcbuie să 
st> mai gânclensc!i. nimeni la' reducerea numărului 
membrilor Inallei Curţi, ci dimpolriYă. 

Sui remă Curte, YOind să trec la parlca Lcclrnică a 
acestui discurs, conslal că îmi Ya fi foarte greu să 
găsesc o materie de legislatiunc. de cloclri1~ă sau de 
,iurispruden~ă, care să nu fie cunoscută ace ' lu'i l'or 
luminat şi p entru a nu spune aceia cc a mai fost 
spus, mă văd silit să mă refugiez în lrcculul noslru 
judecătoresc, malerie ·în care 1iiu1tc lucruri au rrunas 
neccrcetale. Vreau să aduc aci două cărti de judc~ală 
claLă ele l\Iatei Vodă Basarab. la scaunul domniei sale 
clin Târgov~lc. . 

Figura acestui Voevod al Munteniei, eslc cu deo­
sebire inlercsantă 1~cntru noi juriştii, cleoarrcc el a 
dal lării munleneşli cpa dintâi legiuire penală scrisă, 
cunoscult sub 'oenumirca de PraYila lui i\ralcl Ba­
sarab sau Indreplarea Legii. Si dacă: Yă voiu snunc 
că mulle paragrafe (glaYC) clln Pravila lui ~\folei 
Basarab sunt inspiralc şi chiar lraclus<:' texlun.l dîn 
lucrarea Jurisconsullului francez Andrr ·Tiraqucau. 
membru al Parlamcnlului de Justilie clin Paris, lu­
crare apărută la Venepa în 1563 şi care lralcaz:1 
despre cauzele de scuză în rnalerie penală (De poenis 
ler,um · ac · consuetudin11111 Sfntutonun tempaamlis), 
Yeti întelege dece acest bun şi înlel<'pl domnilor 
merită loală alcntiunea noas lră a juriştilor. . 

El nu se multumcşlr să comrileze legile îm pă­
rălcşli ~ale Riznntului. Easilico!PlC'. tlar nea să dea 
ţării sale o Pravilă care să fie la curcnl şi cu gândi­
rea juridică apusean1L alegfmd <'a sfiluilor pe jn­
risconsullul parizim1 Tir:wueau (TanoYicianu, curs de 
drcr:t prnal Yo\. I cel. Hl12 p. 0117 şi urm.) . 

Ideile lui Tiraqueau a~upra scuzelor renale, le 
g~sim legiferalc în multe r1laue ale PraYilci lui :\falei 
Basarab. 

Cilez în lreucăt glaYa 358 relaliYă la scuza cc 
decurge din be\ia 1nfraclorului, r1laua 359 rclaliYă 
la scuza din nebunie, rtlcwa 316 rclaliv:î la scuz:1 clin 
ncce~ilalea foamei şi Yoiu reproduce dou:i .r;!avc care 
sunl lradusP lcxlual clin tralalul lui Tiraqueau 
. Glava ~3.'3G care se ocupă ele infractiunilc s1htir­

şile în slarc de somnahulism, gEisuieşLe: 

,,,\ zecea Yină care îndeamnă pc judccălori siî 
,,micşon,zc cerlarca- Yinovalului este somnul, de Yrc­
„me ce mulii s'au găsil de au făcut mulie şi miuunale 
„lucruri în somn, iar clacă s-c deşteaplă, alunei nu 
„tine minte nimic ce au f!i.cul; cum a fosl odată 
,,unul ele a fosl dormind la biserica lui Svelli Ye­
.,ncdicL la ţara frânceasc!î. şi au fost eşit dela bi­
„serică aclorb1it de au umblal două. mile de loc şi 
,,acolo au găsiL pre un copil şi l-au ucis de au murit, 
,,neavfmcl nici un lucru cu dânsul, nici l-au şliut , nici 
. .l-au cunoscu[· şi iarăş aşa aclormil s·au întors ~ 
.,s·au dus de au intral în .biserică. iar dimin<:'aţa n·au 
,.ştinl nimica, eşi.t-au afară au 1r'au c~il" . 'lu urmă 
glavu mai c.ilează .ra,:u] lui Pis:rnus care cşea noaptea 
înarmat ş'i foconjuxa târgul cănlând, precum şi al 
femern icfare se scula noap.!ea ~i frământa pâinea 
şi ar,oi iar se .culca, fără să-şi reamiulcască lucr11.l 
a doua zi. ' 

Se parc tolu~i că pra,·ilislul ronHîn nu prea cre­
dea în pulerea somnambulismului, căci ci n 'a admis 
absolYirca so!nuambu.lµlui de orice rcclcapsă, curn 
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o admite Tiraqueau. ci admite numai o îndulcire a 
pedepsei. 

Apoi glaua 366, relatiYă la crimele pasionale, zice: 
,,A unsprezecea YÎnă care mai micşorează cerla­

„rea şi pedeapsa celui Yinovat csle dra<.;oslea, de 
,,vreme ce dragostea se închipuicşlc cu betia, aşiş­
„derea şi cu nebunia, iară mai vftrlos iaşle şi mai 
„rea chinuire decât acele decât toalc: drept aceia 
„ce au făcut accaslă pravilă: cela cc va face weo 
,.greşeală fiind îndemnat de dragoste, acela mai puţin 
,,se va cerla." In urmă pravila pow'sleşlc 'cum un 
tânăr sărutase în public pe fala lui Pisislral Tiranul 
Athenei şi, fiinddi. so1ia Tiranului cerea. ca tânărul 
să fie pedepsit cu moarlea pentru accaslă ofensă, 
Pisistralc ar fi răspuns: 

,,Dacă pe aceia ca.re ne iubesc îi vom omorâ, cc vom 
, face cu acei care ne urăsc". Această exemplifica.re 
- ca şi acele din r,lw,a 365 sus cilală - cslc tradusă 
textual din cartea lui Tiraqucau, care şi el o citează 
din Valeriu Maxim. 

Pravila lui "Malei Basarab csle primul document 
din trecutul noslru în care găsim un conlact intelec­
tual cu gândirea juridică franceză. Yocvodul avea, 
pare că, presenlimenlul că mai lârziu legile tării 
româneşti vor fi inspirate din legislatiunca Frantei. 
EI face operă de precursor şi draccia îi fac aslăzi 
închinare. · - -, -

Revin la cele două cărli de judecală mai sus po­
menite ale lui l\falei Vodă. 

Cartea de judecală din 18 Genaric Veleat 7160 
(1652) eslc privitoare Ja procesul Vel Vistiernicului 
Stroe. al lui Radu din Fârcaşi al doilf'a Yislier şi al 
lui Tudor Cămăraşu. penlrucă în calităţile lor de 
mai sus, au delapidat banii Cămării şi ai Vistieriei. 

Este. dacă voiţi. un proces de responsabilitate mi­
nisterială, fiind implicaţi penlru df'licle functionale, 
Ministrul de Finanţe (Vel Yistierul), ajutorul său 
( al doilea Yislicr) şi casierul (Cămăraşu). 

Instanţa care i-a judecat 11u a fost Marele DiYan, 
obicinuit pentru afacerile criminaliccşli orclinare, ci 
Obşteasca Adunare a Tării. 

Co11ceptia lui Matei Basarab despre judecata mi­
niştrilor de călre un organ rolilic ca Obşteasca 
Adunare a Ţării, seamănă cu conceplia franceză 
ca.re instituie compelinta lnallei Curţi de Justitie 
(La haulc Cour de Jouslice) emanaţiune a Senatului 
şi cu concepţia engleză. unde cornpelinLe esle Ca­
mera Lorzilor. 

Consliluţia românească, executând comandamentul 
convenţiei dela Paris din 1858, s'a îndep-~rlat de 
tradiţie, dând iudecata 11inişlrilor în compelinla Inal­
lei Curţi de Casaţie, consliluilă în Inallă Curle de 
Justiţie şi cred d sistemul noslru este cel mai hun,, 
deoarece organele politice nu se pol desbrăca de pa­
siunea politică, nu pot constilui un for impaT!ial şi 
rece cum este această Inallă Curlc 

Aşa dar, Obşteasca Adunare a lui :'.\latei Basarab 
cheamă în fata ei _pe :'.\Iinişlrii Yinornti, îi â'scultă 
şi stabileşte astfel Yina lor: 

.. Stefan cu mila lui D-zeu arhieri!>cop şi rnilropolil 
,.Zemli Vlahscoe, îmrreună cu amândoi fraţii Epi­
' scopi şi împreună slujilori Kir Ignatir Rîmniceski 
. .i Kir Sera.fim Buzevscou şi cu loti Egumenii şi cu 
,,cei de bună rudă boiari, cinsti(i şi socolili vrednici 
,,dregători şi iudecălori şi a loală mcsererea tocmi­
.Jori ţării, întăi Jupan Giorma cc au fo'>l Ban ?\fare, 
;,i jupan Ghinca Vel Yislier. jupan Diicu Vcl Snătar, 
.,jupan Preda Ycl Clucer. jupan Conslanlin \'el Po­
.,slelnic, jupan Radu Vel Armaş. jupan Radu. VC'l 
.,Agâ, jupan 1 'ccula, Vcl Pilar. Drăghici Yistier şi 
,,Loţi boiarii mari şi mici iubi'\i şi credincioşi -dom-

.,nului nostru Ioan ~falei Basarab YoeYod, facem 
,,şlire cu această carle sobornicească a noastră Lulu­
.,ror. rcnlrucă puind Domnului nostru boiar_ p1·e 
.,Stroc Yislicr :'.\Iarc şi pre Radu din Fărcaşi Yislier 
„al clouilea. şi pre Tudor Cămăraş şi jurându-i cu 
„mftinilc re Sfânta Evanghelic şi făcându-le c:î.rti 
„cu mare Blestem a patru Palriaşi, cum să slujească 
„domnului noslru cu clreplale, să nu-l fure, 11ici să-i 
,,facă nro viclenie, iar lor să le ara.Le şi domnul 
,.noslru milă mare şi cinsle. Deci. fiind domnul îÎ.o­
.. slru. cu dânsii înlr·o crrdin{ă şi înlr'o dreptate cu 
,.mil:i şi cu b~erie. iar când au fosl acum în cursul 
,,anilor 7L:i9 Genaric 20. pus-au Domnul nostru bo-­
.,iari mari ca să ia seama Cămării şi să numere banii 
.:care au fosl munărati ia.r de dânşii şi pecelluile 
,.ladelc cu pecetea domnească. Deci, când au stătut 
,,boiarii a număra banii împrrună cu 6 nei.ţu\ălori 1 
„ei au aflat o lacEî. marc spartă şi banii do~nneşli 
,,lipsă, însă pungi 85 şi înlr·o pungă câte 500 de 
„talcrr. Deci, dacă au văzul domnul noslru şi noi 
„Loti lucrul acesta. i-au apucat ca să-şi dea seama 
.. şi de Vislerie şi de Loalc wnilurile Ţării şi de 
.,bucalele Domnului nostru ce s'au făcut şi unde s'an 
,.înecat. Ei au zis că YOr dea sramă de 3 ani, iar 
,.mai mult nu pol da scamă. Intr·aceia ::\Iăria Sa 
,.Domnul nostru şi noi toli am pus boiari mari şi 
,.mici şi mazăli ca să .-şi dea scama ·înaintea lor de 
„biruri şi de 11araciuri şi de banii cei lrimeşi la 
„Tari<1racl. Ei nici cum, nici aşa nu şi-a nutut da 
se.am~'"'. Cc i-am aflat şi i-am adeveril noi ·boiarii şi 
,,loat:i iara. furi fătişati şi de Camără şi de Vi­
. .<:l0ric şi clin haraciu şi banii cei lrimeşi la 
„Tarigrad. Pentru care lucru şi furtişag. au stătut 
,.Domnul nostru şi noi (oti şi 1oală Ţara. cum să li 
„se taie capelele ca unor furi şi spăr11ători de casă 
.,domnească şi călcălori de jurământ şi de lege. Iar 
.,apoi ::\Iăria Sa Domnul noslru ca un domn milostiv 
,.şi ·creşlin, i-au lăsat ca s:î. nu-şi spurce sufletul cu 
„nişte călcători de jurământ ca aceşlia. Numai cc 
„au lăsat Domnul noslru şi noi Loti cn toată \ara cu 
,,hlcslem: Care va dărui milosliYul Dumnezeu a fi 
,,Domn şi biruitor Tării Romftneşli în urma ~1Jăriei­
:,sale, au din neamul Măriei-Sale, au dinlr'alt neam, 
.,cine va boieri, sau îi va milui, sau le va umbla pre 
.. niscareva minciuni ale lor, Domni fie, ~Iitropolit fie, 
.. Episcop. orice boiar marc va fi , ori străin, ori d-ai 
tării, ca cei dimpreună cu îmlcmnălorii lui ă aibă 
,,a moşleni b1eslcmul sollorului ,\rh;ereilor, Eg~nne­
.. nilor, şi a lo\i Preo\ilor Tării . care hleslem înamlea 
,,noaslră şi înainlea Adunării a toală ţara în sfinte 
,.odăjdii îmbrăcaţi şi cu Hicliilc aprinse în mână, 
,,înf;icosati şi groaznic făculul-am şi blestemând slin­
sus-au făcliile cum esle legea blestemului". 
Urmează apoi formula blestemului lungă şi înf oră­

Loarc pe care n'o mai reproduc, i1cprezenlând in­
terrs juridic. 

La sfârsil Cartea ele Juclcrală încheie astfel: 
.,Aceasta scriem şi "mărturisim şi către mai marii 

„credinta acestui lucru sobornicesc, întărilul-am cu 
,p-ece!ile şi cu iscăliturile noaslre mai jos. ca să se 
.. sl ic şi s!i se creadă în lot locul. Pis u grad Târg°''Îst 
.,Gcnaric 18 Yeleat 7160-'. (~Iagazinul Istoric pentru 
Dacia. Torn~. I p. 126. după originalul aflat în arhiYa 
Stalului) . · ' · · · ; 

Din această carle de j1rdccală Yedcm că pedeapsa 
minişlrilor delapidatori rra tăierea capului, lucru 
cc nu ne surprinde dală fiind scYerilalca rcprcsiunei 
pc acele vremuri. 

Insă Voevodul, în marca lui bunălalc, schimhă 
această 'pedeapsă înlr'un hlcslem religios pe care, 
în curăţenia suflelului său clrepl credincios, îl crezu 
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suficicnl ca pedeapsă penlru YinoYati şi ca cxcm­
plarilalc pe11 lru alţii. 

Cred, loluşi, că Domnul făoea ma.i, bine lăsând să 
se împlinească legea (lăicrea capului) căci dacă ne 
aducem aminlc · din istorie el a an1L o nouă scârbă 
cu un all YisliPrnic numil Gbinea Tucalas, care 
slei şi el Visteria, crezând că va scăpa şi el cu un. 
blesLcm. Dar, de astă dală, seimenii Domniei, cărora 
nu li se pulca plăti soldele se revoltară, puseră 
mâna pc Vistiernicul vinoval şi îl sfârtecară cu 
săbiile. 

A doua carte de judecată de care mă. voiu ocupa 
este dală în malcrie criminală de dr-ept comun, tot 
sub prezidenţia lui Matei Basarab, în Târgovişte la 
15 Iulie 1634. 

De astă dală nu judecă ObşLcasca Adunare, ci 
MareLc DiYan, instanţă supremă de jndccală în pârile 
de dr,ept comun. · 

Ială faptul: 
O mare 1iăpaslă căzuse pe capul boierului Slancu 

Ceparul pe vremea lui Radu Vodă Mihnea, cam 
pe la anii 1620~1623. 

Aşa, din senin, se _pomeneşte omul cu o pâră la 
Radul Vodă din parlea unei boeroaice văduve, Ma­
rica din Albeşti „precum că face zavistic şi că sunt 
la el 1000 ughi de aur ai Doamnei Marghita, mama 
lui Gavriil Voevod". Jupâneasa Marica îl pâra la 
Domnie, pentru ca să scape şi ca dela o mare anang­
ghie: .omorâse cu mâna ei doi feciori de ţigani şi 

fusese adusă în faţa lui Radu Mihnea la DiYan. Pe­
deapsa, după obiceiu, căci lege scrisă încă nu era, 
trebuia să fie amenda zisă „Duşegubină" şi moartea. 
Jupâneasa plăti duşegubina, dar ca să scape de 
moarLe, ştiindu-l pe Radu Vodă lacom de bani, a 
recurs la acest subLerfugiu de a pâră pe Slancul Ce­
parul, om nevinovat şi, în schimbul aceslui denunţ, 
a rugat pe Domn „să-i erle capul". Domnul a erlal-o 
de _pedeapsa capilală, mulţumindu-se să încas1eze du­
şegubina şi s'a năpustit asupra bielului Logofăt Stan­
ciu, pe care l-a pus în temniţă şi în fiare, până 
ce l-a silit să-i plătească cele 1000 ughi de aur, pe 
care nu le dosise el, bielul, dela Doamna Marghila, 
şi pc cari penlru a le plăti a· trebuit să vândă m1n­
cinoasei denunţătoare Marica o moşie cu salele Bră­
neşti şi Oneşti din jud. Argeş. 
Trecură vr,eo 12 ani dela această, întâmplare, nă­

păstuitorul boer Stancu Ceparul murise amărât de 
nedreptatea Radului Vodă şi venl în scaun Domn 
nou, Malei Basarab, cu nume de om drept şi bun. 
Atunci se sculară fii · răposatului Slancu cu jalbă 
către Domn, că pe nedrept învinuise Maria pe talăl 
lor şi pricinuise mallralarea şi pr,ădarea · acestuia. 

Şi acum începe procesul, proces penal de „sudalmă 
mare", adică ae calomnie adusă unui boer în plin 
Divan şi de p·e urma căreia acel boer suferise tem­
niţă şi lanţuri şi mai .pierduse şi o moşie. Să re­
constituim p,rocesul după carlea de judecată dală 
de Malei Basarab la 15 Iulie 166-i (I. C. Fililli desp,re 
vechiul drept penal p. _8-9, Bibl. Academia· Română). 

Cartea de judecată, face mai întâi istoricul pro­
cesului, sau, cum zicem noi astăzi: ,,AYând în Yedere 
că clin aclele şi dcsbaterile cauzei se constată în 
fapt urmăloarelc ... " 
„Dă Domnia-Mea această poruncă a Domniei-Melc 

,,slugilor Domniei-Mele Dumilraşco Poslelnic şi lvaş­
„co Poslelnic, fiii lui Slanciu Logofăt Ceparul şi cu 
„fii lor câţi le-a dăruit -Dumnezeu, ca să le fie lor 
„salul Băneşti şi Oneşti din jud. Argeş, părţile lor 
„toate de pe tot hotarul, din hotar până în hotar, cât 
„va fi vândut tatăl lor Stanciu Logofăt jupâniţei 
,,Marica din Albeşti şi fiului ei Preda Spătarul. Căci 

.. acestea mai sus zise sale, le-au fosl lor drept moşic 
; ,slrărnoşcască âinainlc vreme. Iar apoi, când fu în 
„zilele răposalului Hadului Vodă, în al doilea rând 
„de domnie, şi jupâni1a Marica au fosl omorât doi 
„feciori de ţigani care au murit de mâna ei, alunei 
„Radu-Vodă Domnia-Sa au lrimes şi au adus pc 
,,1Iarica la Divan şi au stal de pieire penlru omo­
„rârea acelor feciori ele ~igani şi a plălit Marica şi 
„duşegubină de plin şi s·a sculat Radu Vodă ca să 
,.,facă .Maricăi moarlc. 

„Dar alunei Marica dacă a văzul accaslă i„aulate 
„a pârâl pe Stanciu Logofătul Ceparul de zavislic 
„către Radu Vodă şi a spus cum că sunt la el 1000 
„<le ughi de aur a Doamnei Marghita, mama 'lui 
„Gavril Vocvod; ce să-i erle capul ei de călrc Radu 
,,Vodă. Alunei 'Radu Vodă lrimise îndată după acea­
„sla pc Vel Armaş care a dus pc Stanciu Logofăt 
„legal şi 1-a băgal Radu Vodă în temniţă şi l-a 
„pus în fiare şi a p"ăţil multă nevoie şi supăra.re 
„eluptt vorbele ei şi ele marc nevoie a vândut aceste 
„sale mai sus zise Maricăi şi a plătit acei galbeni 
„ughi 1000 năpaslă, cu ioală cbielluiala sa. Şi nimic 
„n'a fosl vinovat. Dar apoi când Tu acum în zHelc 
,,Domniei-Melc, Dumilraşco Postelnic şi Jyaşco · Po­
„sl-elnic, văzând alâla nedreptate din parlea i> .... pâniţei 
„Marica şi cum s'au dal acei galbeni după vorbele 
.iei, veniră dinainbea Dornniei-MeJ.c în marele Divan 
„şi au pârât ele faţ.a . Şi tot aşa s'au plâns Marica 
„cum că nu pârâse ea pe Slanciu Logofă.lul la Radu 
Vodă, nici n 'a vorbit acele Yorbe, ba încă luase şi 
afurisania în zilele lui Alexandru Vodă Iliaş, cum 
,,că im pârâse ea nimica". 

Ială deci Marele Divan adunat în palatul domnesc 
în sala cea mar,e a spălă,r1ei, ascullâncl susţinerile 

ambelor părţi prigoniloar,e. Că.ci, deşi pe· vremea. 
aceia nu exisla o lege de procedur1ă, loluşi Domnul 
a chemat şi ascultat şi pe pârâta jupâni1.ă Marica: 
,,Auclin.tur et altera pars'". 
· Iată pe Domn, asislat de lViitropolitul Grigorie, 

de jupan Hrizea Vel Ban, de jupan Ivaşco V,el -=vor~ 
nic, de jupan Grigor,e Vel Logof,ăl, de jupan Dumilru 
Vel Vistiernic, de jupan Nedelco \~el Comis şi jupan 
Vasile Vcl Slolnic, toţi boieri de mâna întâi, cu 
minLea înţeleaptă şi vorba cumpănilă, ascultând plân­
g,erile p,ărţilor. 

Seimenii , domneşti, îmbrăcaţi în straie roşie, cu 
gă,1elane de fir, slrăjuesc la porjile palalului şi la 
uşile Divanului. Pe turnul Chindiei, un slTăjer pân­
deşte cu ochi ageri asupra oraşului să fie linişte şi 
asupra depărlărilor, să nu vie oşlire duşmană. In 
târg oamenii îşi văd de treburi. Tolul e în bună rân­
duială. In aoeastă atmosferă de linişte şi· paoe, Di­
vanul judecă cu bună chibzuin~ă. 
Faţă ele tăgada pârâlei Marica, jupâni~a, :pivanul 

orânduieşbe, aceia cc facem şi noi astăzi, un J)TO· 

baloriu. 'El judecă la 1634 . <:a şi noi 'în ziua de 
astăzi după susţinerile părt,ilor şi ăupă dovezi: ,,Se• 
cundum allegatp et probata". 

,,_. .. Atunci Domnia-Mea. trimis-am pe credincioasa 
„slugă a Domniei-Mele, Stan Şlugerul, cu cartea de 
„afurisenie a părintelui noslru Vl,ă,dica. Grigorie la 
„Goga Armaşul, ca să mărturisească cum va şti cu 
,,_sunetul său. Iar Goga Armaşul mărturiseşte acolo 
,,dinainLea părintelui Clăclică la Arnăulchioi, şi di• 
,,nainlea mullor oamen ... buni şi neguţători, cu su­
„flelul său şi cu jurământ, cum că a căzut Stanciu 
„Logofăt în nevoie clupă gura Maricăi şi a trimis şi 
,,carle de m.ărluri,e la· Domnia-Mea.". 
· Dup1ă ce se îndeplineşte _ probatoriul prin asculta­

rea martorului Gogu Armaşu! la Arnautchioi cu afu. 
risenie dela Mitropolit şi cu jurământ, faţă cu oameni 
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lrnni şi ucgu\ălori, deci cu garan[ia publiciUi.\ii , car­
tea de m.ărluric - sau cum am zioc noi proccsul­
wrbal ele depoziţia marlorului - cslc depusă la 
Divan. Se înlâmplă , acum, ceYa nou în procedura 
procesului: Domnul nu mai ia parle la judecală, ci 
deleagă cu judecata pc boierii divanili şi câlcva Iele 
bisericeşli înalte. :Nu este aci aceia ce se înlârnplă 
astăzi în instanţele noastre ca, în lipsa preşedintelui 
ins lan ţei, să judece asesorii prin delegaliunc directă 
dela legi. Nu, în concepţia vremii aceleia, dreptul 
de judecală aparţinea numai Domnului, dar el putea 
să delege acest drcpl allora, fie boer, fie călugăr sau 
chiar neguţător. Astfel, pc la 1650 Mâlci Basarab a 
dal pc un împricinai „pc scama neguţălorilor , de 
i-au luat scama şi · a rămas dalor şi l-au băgal în 
puşcărie" . Ineă de la înocpulul sec. XVII-lea, că­
lugări dela Argeş ayeau dela Domn dreptul ele ju­
decată în acesl oraş, clar pcla 1695 Conslanlin Vodă 
BrâncoYcanu ridică penlru puţin timp acest drept 
călugărilor, deoarece abuzau de închisoare. 
Aşa dar, 1Ialei Basarab se relragc clin „cornplec­

tul ele judecată' ' delegând allora puler,ea de a judeca. 
. ,, ... Şi am dat Domnia-Mea, 6 boieri mari clin Di\'an 

. anuwc jupan Hrizca Vel Ban şi jupan haşco Vcl 
,,Von'J.ir,- şi jupan Grigore Vcl J~ogofăl şi jupa11 Du­
„milru \'el \'isliernic şi jur,an Nedclc \'el Comis şi 
„jupan Vasile Vel Stolnic, ca s:i. aclcverC'ascK. acesl 
,,I ucru foarlc bine·'. 
Urmează acum judecata connsmnii: 
,,Alunei aceşti mai sus zişi boi~ri s 'au aclunal îm­

„prcună în fata Prea Cinslilului Părintelui nostru 
„Vlădica Grigore şi a Părinlelui Teofil Episcopul 
,,de Râmnic şi a Părintelui Efrem Episcop al Bu­
„zăului. Şi au adeYcril aceşti mai sus zişi boeri cu 
„sufletele lor, cum că dăduse Slanciul Logofăl acei 
„galbeni şi că a pătit alâta nevoie şi legarea in 
,,_lan\uri din pricina gurii i\la1'icăi'', 

Apoi „Dispo:::itivul" : 
,,Şi a fost găsilă rea şi mincinoasă. Şi a rămas ea 

,,de lege şi de judecată dinaintea Domniei-1\fole şi 
,,dinaintea accslor 6 boieri. Şi au dat aceşti bo1eri 
„moşia, iar în mâinile slugilor Domniei-Mele mai 
„sus zise (adică fiilor lui Stanciu Cep-arul) precum a 
„fosl şi dinainte vreme şi era ca să plătească Marica 
,,şi banii loţi câ\i au fost dal ca Slanciului Logofăt, 
,,dup::î. bună dreplale". 

Era rievoie acum de înlărirca accslei dirti ele 
juclecală ele călre Domn, care nu luase parlc la darea 
~i, de vcălre Domnul care singur împăr\ea dreptalca 
m \ara. 

Şi ială pc feciorii Stanciu1ui Logofăl Yenind cu 
carlca de judecată la l\Ialei Vodă , să-i dea înlărilură. 
De asUl dată , lucrul se 1:clrcce fără alaiu, în can­
celaria domnească, unde după ce Domnul dă aproba­
rea, se -pun pe document marile pecclii în ceară ale 
Domniei. 

,, ... Şi am văzut Domnia-Mea şi carlca Părinlelui 
„nostru 'Vlădica Grigorie i\Iilropolilul şi carlea de 
,,judecată a aceslor 6 boieri, !oale la mâna lui Du­
,,_milraşco Postelnic şi 1 vaşco Poslelnic. 

„Dat-am şi Domnia-Mea slugilor Domni,ci-'i\Ielc mai 
),sus zise ca să le fie lor salul Băneşti şi Oneşli cu 
„vecinii şi cu lol venitul de pe 'Lol hotarul lor, ca o 
,,moşic strămoşească şi o chabnică'' . 

! Te pnlrm întreba acum: numai ati\L·? cum, jupâ­
niţa Marica adusă la Divan să-şi dea seama de 
&udalrnă. mare împotriva boerului Stanciu Logofăt şi 
care putea să 1;,ie pedepsită cu globirea (amenda) şi 
chiar cu moartea, a scăpat numai cu r-eslih1irea mo-

şici ce cumpărase prin silnicie dela năpăsluilul boer? 
Ei bine, da! 
Aşa au socolit Ycliţii judecători, aşa a socotit şi 

Domnul care le-a înlăril holărârea. In drep,tul no­
stru, vechiu, pravilele nu aveau pulere obligatorie, 
judecătorii şi domnul le aplicau sau le nesocoteau 
după plac. Tel elail lcur bon plaisir! 

Eu găsesc încă o explicaţiune juridică a solutiunei 
lui i\Iatei VoeYod. Vă aminli\i, cred, că în expunerea 
fapl,elor carLea de judecată oe comcnlez acum spune: 
,,şi s'a sculal Radu Vodă să facă Maricăi moarle" 
(pentru uciderea celor ·doi feciori de ţigani) . ,,Dar 
alunei Marica dacă a văzut această răulatc a pârât 
pc Stanciu], Logoifălul Ceparul, ,ele., ele." 
Aşa dar, hoLărârca co11slală că jupâniţa Marica 

a săYârşil fapla ei de sudalmă marc împotriva Slan­
ciului Logofăl de frica morţii, sau - cum zicem noi 
asLăzi - sui) imperiul consl.rângerii morale. Ori, 
pravila lui l\Ialei Basarab admilc conslrângerea mo­
ral ti ca o scuză absolutorie şi aceasla lol clupă in­
dicaţiunile juriscons1.1llului francez Tiraqueau, care 
esle sfetnicul acesLei Pravile în materia scuzelor 
penale. In acleYăr. glava 346 sună: ,,cela ce va face 
greşeală de ·neYoie îndemnându-l mesererca, care 
arc pc mâna lui, acela nu se cheamă că a greşit 
cu înşelăciune'' . ' · 

Şi de aceia bunul i\Ialei Basarab nu aplică pedeap­
să criminalicească jupâniţei Marica, ci o sileşte nu­
mai să dea înapoi moşia ce luase pe nedrepl. Rc­
stitulio in inlegrum. Malei Basarab făcuse clrepitale 
cu milă, şi îndurare. · 

Domnii mei, 
Matei Cantacuzino, ilustrul avocal şi ,p~·ofesor, acum 

pl,ccat clinlre noi, zicea înlr'o pledoarie a sa ră-

masă celebră: ( 
„Inlr'o hiscricu~ă din Roma am văzul labloul unei 

,,femei care ţinea în mâinile ci pămânlul. Il îmbră­
,, lişa cu căldură, expresia ei arăla, că este o mamă, 
„care cu ochii întorşi spre cer, _parcă cerşea să 
„smulgă ·din seninul lui lumină. l\f' aşleptam să fie 
,,scris cledesubl: carilalca sau durerea sau filau-~ 
Lropia. 

,,Nu. Era justiţia. 
-,Jusliţia care slrângc la pieplul ci îmbră\işându-le 

,,cu durere, !oale suferin\el,e omenirei. 
,,Jusli\ia nelegală la ochi ;;i înţelegătoare a luluror 

„durerilor, iar nu cealallă jusli\ie, oarbă,, cu spada 
,,înlr'o niână şi în cealallă Jinând un cântar alât 
,,de mic, încât nu poale cuprinde nimic din mize­
,,riile noastre" . 

Faceti Dvs. apropierea înlrc aceste idei pline de o 
dumnezeiască noblete şi dreplalea făculă de Voevo­
dul Malei Basarab în procesul Maricăi din Albeşti 
şi vcti ajunge la concluzia la care am ajuns şi eu, 
că jusliţia noastră se poale mândri cu marele ju­
decălor care a fosl Matei Basarab. 

Rugim mult pe Domnii abonaţi din provincie, 
cari nu au achitat încasatorului nostru, cos­
tul abonamentului, să albă în vedere chel­
tuelile pe cari le necesită apariţia rev;stel şi 
să binevoiască a ne trimite acest cost prin 
mandat poştal, pe adresa revistei Str. Jules 
Mlchelet No. 15. 
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