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»ACADEMIA SI DREPTUL*“
Sl
D-1 Andrei Radulescu

nAcademia 8¢ Dreptul® este titlu unei conferinfe
tinutd la Radio la 25 Mai 1934, de d-1 Andrei Rddu-
lescu, intr’un ciclu de conferinte ale membrilor Aca-
demiei Romane,

In aceastd conferin{d, d-1 Andrei Rddulescu a
cdutat sd explice si sd inldture invinuirea adusa Inal-
tei noastre institutiuni de culturd ,cd n'a dat stiin-
tei Dreptului sau cultures juridice atenfiunea cu-
venitd, prin aceea cd nw'a ales §i n'a primit, in
sdnul sdu pe reprezentaniii autorizali ai acestei
stiinge sau culturi, adicd pe juristi®.

Invinuirea se referd bine inteles la trecut, cici in
prezent, incepand cu 12—14 ani in urmi, Academia
Roménd primeste in sdnul ei si pe juristi. Actualmente
Academia numird intre membni sii o serie de juristi,
din cari 2 membrii activi, 5 membrii onorari si trei
corespondenti,

Alegerea fdcutd chiar in anul trecut, in sesiunea
din Mai, ca membru activ a Marelui nostru Ministru
de externe d-1 N. Titulescu, unul dintre cei mai stri-
luciti juristi pe cari fara i-a putut avea sl care incad
din sesiunea de Mai 1930 era membru onorar, dove-
deste cd chestiunea nu se mai poate pune si cd in.
vinuirea rdméne fird obiect. 5

Dacd totusi revin asupra acestei chestiuni, o fac pen-
tru cd nu sunt in totul de acord cud-l Andrei Radu-
lescu, in ce priveste trecutul, si pentru ci voesc si
explic cauzele schimbirei de pireri intre nemuritori,

explicatiuni cari nu se gdsesc in conferinfa d-lui An-
drei Radulescu.

D sa cu talentul si competinta-i cunoscuti exami-
nand titlurile tuturor membrilor Academiei Romane,
— fosti si actuali — gdseste ¢4 invinuirea nu poate fi
intemeiatd pentru ca mulfi dintre fostii membrii ai
Academiei erau si juristi. \

.Cu toate c@ nu ¢ s’a dat acest numdr de locuri
— spune D-sa — totugi a avut totdeauna reprezen-
tantii sdi in diversele categorii de membri, chiar
dacd mwau fost in secfia de istorie gi gtiinge so-
ciale, sau dacd activitatea principald nu le-a fost
Dreptul®.

Credem si noi cd invinuirea nu poate fi intemeiaté,
dar dupa parerea noastrd, nu pentru cd au existat
jurigti in Academie, de oarece aproape toti cei al
caror nume se invoca de D-sa au fost alesi in Aca-
demie pe baza altor specialitafi i dacd intdmplator
acesti membrii au [fost §i jurigti, aceasta nu insem-
neazd cd stiinfa Dreptului s’a bucurat de atentiunea
Academiei gi cd juristii au fost alesi in Academie,

Faptul ca juristi nu erau alesi in Academie e
— dupd noi — necontestat. Aceasta nu se datoreste
cum au crezut unii numai faptului cd Marele dis-
parut D. Sturdza, secretarul perpetuu al Academiei nu
vedea cu ochi buni pe jurigti, ci imprejurdrei cum
aratd §i d1 Andrei Radulescu cd la inceput cadrul -
secfiunilor a fost complectat cu persoane, cari prin
specialitatea lor, puteau ajuta Academia in lupta grea
ce o ducea peatru stabilirea limbei §i locului nostru
in istorie, luptd in cari juristi nu ereau cei mai in~
dicati colaboratori,

Acesta e motivul real pentru care invinuirea nu e
intemeiatd. In al doilea rdnd, am revenit asupra ches-

* tiunei ridicata de d-l Andrei Radulescu, pentru ci

vroiam sd adaug, cu titlu de complectare, un fapt nou
pe langd cele expuse de d-1 Andrei Rddulescu, fapt
pe care D-sa cu drept cuvant nu putea sd-l spuna si
care explica cauza schimbdérii opiniunei intre membri
Academiei in favoarea juristilor. '

E faptul, cd alegerea si acceptarea jurigtilor in Aca-
demie, pe baza specialititii lor, s’au ficut in epoca
dupd intrarea in Academie a d-lui Andrei Ridulescu
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In adevidr d-sa a fost ales, mai intdiu membru co-
respondent la 5 Iunie 1919, si apoi membru activ, in
locul regretatului mare istoric Al. Xenopol, dupd un
an, in sedinta dela 2 lunie 1920,

Dup4 aceastd datd, au fost alesi o serie de juristi:
unii onorari, alfii corespondenti, intre cari: Victor
Romniceanu (6 lunie 1923) G. Tascd (4 Iunie 1926)
Ionescu-Dolj (26 Mai 1928) Em. Pantazi (28 Mai 1929)
G. Buzdugan (.8 Mai 1929) N. Titulescu (31 Mai 1930)

C. Hamangiu (29 Mai 1930) V. Erbiceanu (30 Mai

1932) Oscar Niculescu si G.Plop (1934.)—In fine, rea-
legerea d-lui N. Titulescu ca membru activ, pentru
care tot D-sa a fdcut propunereal)

Tot in urma propuncrilor si rapoartelor sale au fost
alesi membri onorari mai mul{i savanti strdini, intre
cari d mi: Paul Collinet, H. Capitant, F. Gény, V.
Scialoga J. Bonnecase (corespondent). — Acest fapt
ne aratd cd d l. Andrei Radulescu, mare jurist el in-

susi?) si deci in mdasurd de a arprecia importanta
acestei ramuri a stiintei, a luat initiativa acestor ale-

geri sitot d-sa a avut darul de a convinge pe colegii
sdi de utilitatea prezentei jurigtilor in sanul Academiei,
— De alttel, in cercurile Academiei Romane, se stie
lupta ce D=sa a dus pentru reusita acestei idei.

Mai mult, in dorinfa de a adapta tot mai mult
organizatia Academiei la conceptiile si nevoile timpu-
lui, a stdruit continuu sd se dea juristilor mai multe
locuri in Academiei, ca si stiinfelor sociale si eco-

nomice:
A sustinut insd cd nu se poate trece deodatd la o

organizafie /cu prea multe sectii.

D-sa este autorul propunerii fdcute in sesiunea ge-
nerald din 1935, de a se modifica statutele in sensul
de a se pastra 3 sectii, insd addogand cate 3 lo-
curi in fiecare secfie §i ' cd aceste locuri sd fie re-
zervate specialitafilor mai pofin reprezentate sau care
nu sunt reprezentate in Academie.

Propunerea a fost primitd cu unanimitate §i astfel
s’a dat Academiei o organizafie mai largd in care si
Dreptul va avea mai multe locuri.

Ideea e castigata sisper delinitiv, intre toti membri
Academiei, caci aproape la fie care vacantd, in sectia
istoricd, jurigtii se bucurd de atentia de a fi luati in

consideratiune.
Alegerea d-lui Titulescu, ca membru activ— acea-

1) Vezi textul acestei propuneri in in'regime in ,Curierul
Judiciar* No. 27/935. Dup# catstiu totd sa a propus, cand erau
fncd in viatd, a fi alesi ca membrii activi, pe Toma Stelian, D.
Alexzndresco si Stef. Longinescu — propuneri, cari spre marele,
sdu regret n’au izbutit,

2) E de rema:cat cd d-sa a fost ales in Academie ca jurist
si peatrn merite juridice iar nu ca istoric.

Din rapoartele prezentate academiei, tipdrite In Anale (in spe-
cial Anala 1019—1920 pag. 104) se vede cd s'aavut in vedere
activitatea sa ,pe cdmpul jarldic* §i ,merifele sale pe eampul
jurisprudenfei® E adevarat cd intre lucrdrile sale se mentio-
neazi cd a tinut §i un curs mult apreciat de Istoria Dreptului
Roman. In altd parte a raportului pentru alegerea ca membru
activ se spune ci d. A. R. s’a distins ca Juristconsul si aim-
bagadfit literatura juridicd cu scrieri de necontestatd valoare

std méandrie a juristilor — tot dupd propunerea d-lui
Radulescu, e o noud satisfatiune data lor.

Dar dragostea d-lui A. Radulescu pentru stiinta
dreptului nu s'a marginit aci, ci a mers mai departe
cdci necontestat este cd tot d-sale i se datoreste si
faptul ca lucrdrile juristilor sunt admise la premii si
multe din ele au fost premiate.

Incepand din 1921, au fost premiate mai multe lu-~
crdri juridice, dintre cari cea mai mare parte pe baza
rapoartelor intocmite de D-sa.

Astiel putem cita dupd Analele Academiei:

1. Soli gi agenji ai domnilor Moldovei la Poard
in secolul al XVII-lea de Condurachi Ioan D.—Bu-
curesti, 1920 (premiat in sesiunea din 1921).

2. .Noul codice de sedintd al judecdtorului de
ocol aanotat si comentat® de Botez Corneliu. Buc.
1921 (premial in sesiunea din 1922),

3. »Codul de procedurd civild adnotat* de Dan
Em. — Ed. Ill. Buc. 1921 (premiat in sesiunea din
1922).

4, 5 Dreptul penal militar. Infracfiunile de Maior
Chiru Vasile D. — Vol. 1. Buc. 1924 (premiat in se-
siunea din 1926).

5. ,Despre contractul de transport* de Cristofo-
reanu E. avocat. — Buc. 1925 (premiat in sestunea
din 1926).

6. ,Cod civil adnotat* de Hamangiu C. — Vol.
I-III Buc. 1925 (premiat in sesiunea din 1926).

7. »Studii de drept civil comparat® de Docan P.
George.  Buc. 1926 (premiat in sesiunea din 1927).

8. »Coniribution & l'étude des origines de lan-
cien droit coutumier roumain“ de Fotino Georges.—
Paris, 1926 (premiat in sesiunea din 1927).

9. ,Tanoviceanu, Iratat de drept gi procedurd
penald*® de Dongoroz V., Chiselita C., Laday St. si
Decusard E. — Buc, 1924 — 27 (premiat in sesiuneq
din 1928.)

10. ,Dreplul falimentar roman in legislafia te-
ritoriilor alipite“ de Pagcanu Mihail, — Buc. 1926
(premiat in sesiunea din 1928).

11. ,Legea de expropriere pentru cauzd de utili-
tate publica® de Mdinescu P. Alex. si Stoenescu D.
D, — Craiova 1927 —(premiat in sesiunea din 1926),

12, ,Iraiat de drept civil romdn de Hamangiu C,
Rosetti Baidnescu C., Bdicoianu Al, — Vol, I-1Il Buc,
1928 (premiat in sesiunea din 1929).

13. nLegea asupra proprictifii literare §i artis-
tice, comentald si adnotald etc. de Scondicescu B.,
Devesel D. si Duma C, N, — Buc. 1934 (premiat in
sesiunea din 1935),

14. ,Raportul asupra manuscrisului cu motio*
Natura non vincitur nisi parendo® (Bacon,—depus
la premiul I. C. Atanasiu, cu subiectul ,Criteriul bio-
logic in drept* (premiat in sesiunea din 1935),

In afard de aceasta, din Anale se constati ci d-sa
a mai fdcut rapoarte pentru incid alte 19 lucriri ju-
ridice, dar care nu au obtinut premii,

Trebue sd mentionez c¥ in prezent Academia Ro-
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mand acordd multd atenfiune juristilor si stiinfei
dreptului in genere, pentru cd din Anale se vede c#
a acordat premii i pe baza rapoartelor altor mem-
bri, chiar numai din cei corespondenti.

Am {inut sd adaug toate acestea la cele spuse de
d-1 Andrei Rddulescu, pentru ca adevdrul si iasd la
lumind si sd fie cunoscut si de alfi, in chestiunea
oAcademiei Romdne si Dreptul®, sperand cd nu se
va adeveri versul lui Terenfiu: Veritas odium parit.

Ionescu-Dolj
Presed. Cons. Legislativ

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 23 Mai 1935
Presedintia D-lui D, Volanschi, prim presedinte.

Societatea anonim# Saral cu Fiscul.

CONSTITUTIONALITATEASLEGILOR.—IMPOZIT DE ECHIVALENT.—
PRELEVARE ASUPRA CAPITALULUI, — ART. 17, 109—112 DIN CON-
STITUTIE. — ART. 16 DIN LEGEA TIMBRULUIL

1) Impozitul poate atinge deopotrivi nu
numai veniturile contribuabililor ¢i si ca-
pitalul pe care acestia l-ar poseda si pe care
legiuitorul l-ar gisi susceptibil de a fi impus,
fard ca prin aceasta si se violeze vre un text
constitutional, de oare-ce legiuitorul con-
stituant, prin art. 109 —112, in materie de
impozite, prevede numai ¢& nici unimpozit
de orice naturd nu se poate stabili de cat
pe baza unei legi i numai in folosul Statu-
lui, judetelor sau comunelor §i c& prwﬂegule
fn aceastd materie sunt interzise, fir& insi
ca prin vre una din aceste dispozii;iuni sd se
interzicd impozitul asupra capitalului.
+ 2) Dacd prin art. 17 din Constitugie se
garanteazd proprietatea de ori-ce naturd, de
aci nu rezultd cd legiuitorul constituant a
tnteles si o scuteascd si de plata impozite-
lor cuvenite statului, astfel e, chiar daci
impozitul de echivalent, stabilit prin art. 16
din legea timbrului, ar constitui o prelevare
asupra capitalului investit in imobile, totusi
aceastd dispozitie de lege care il creiazi, nu
violeazs textul art. 17 din constitutie.

No. 37. — Se declard constitutionale dispozitiunel art. 16 din
legea timbrului.

Curtea deliberand,

Asupra chestiunii constitutionalitéii art. 16 par. 1
si 2 din legea trmbrului, modificatd prin legea din 1
Februarie 1933, chestiune trimisd in judecata Sectiu-
nilor Unite de cédtre Administratia Financiard a
sectorului I Bucuresti, fiind ridicatd in procesul din-
tre Soc. anonim# Saral si Fisc, peniru impunere.

Avand in vedere actele deia dosar din cari se

constatd cd Soc. an. Saral a fost impusd pe anul
financiar 1933—1934 la un impozit de echivalent de
6080 lei pentru imobilul sdu din Bucuresti. situat in
Soseaua Koseleif Nr. 53 evaluat la suma de 7.600.000
lei.

Apelul ficut de societate impotriva acestei impu-
neri a fost respins de Comisiunea de judecatd de pe
langd Administrafia Finaciard, astfel incat impunerea
a rdmas definitivd.

Cum cu ocaziunea judecdrii apelului s’a invocat
de cdtre Societatea Saral neconstitutionalitatea art.
16 par. 1 gi 2 din legea timbrului in baza cdruia s’a
fdcut impunerea, dosarul a fost tnmls acestei Inalte

- Curti,

Vidzand motivul de neconstitutionalitate astfel for-
mulat :

»Art. 16 din legea timbrului este neconstitutional,
fiind contrar dispozitiunilor art. 17 si 112 din Con-
stitutie, intrucat acest impozit este prevalarea asupra
capitalului investit in imobile, care tinde la confisca-
rea proprietdtii, pe care art. 17 din Constitutie il
garanteaza.

De asemenea el este contrar art. 112 din Constitu-
fie care stabileste principiul cd nu se pet creia pri-
vilegii in materie de impozite : ori impozitul pe
echivalent, insusi prin definitia lui, este un impozit
creiat asupra bunurilor mobile si imobile, apartinand
persoanelor juridice de interes public si privat, deci
care loveste numai o singurd categorie de contribua-
bili si este deci contrar prevederilor arf. 112 din
Constitutie.®

Avand in vedere c# art. 16 par. I si Il din legea
timbrului supune persoanele juridice de interes public
si privat la un impozit anual de echivalent de 0,40 /o
pentru bunurile imobiliare prin natura lor si de
0,29 9y pentru bunurile mobiliare de orice fel, socie-
titile pe actiuni si cooperative fiind impuse numai
pentru bunurile lor imobiliare.

Considerand c¢d impozitul fiind o prestatiune pe-
cuniard impusd contribuabilului in scop de a subveni
la cheltuelile Statului, contribuabilii nu au in aceastd
materie drepturi ci numai obligatiuni, in acest sens
cd legiuitorul reglementeazd contribufiunvile directe
dupd cum crede cd reclami Interesul general al

‘Societatii.

Cd avand scopul aritat, impozitul poate atinge
deopotrivd nu numai veniturile contribuabililor, ci si
capitalul pe care acestia 1 ar poseda si pe care le~
giuitorul l-ar g#si susceptibil de a fi impus.

Cd legivitorul coustituant, prin art. 109 112, in
materie de impozite, prevede cd nici un impozit de
orice naturd nu se poate stabili decat pe baza unei
legi gi numai infolosul Statului, judefelor sau comu-
nelor si cd privilegiile in aceastd materie sunt in-
terzise.

C4 nici una din aceste dispozitiuni nu opresc_im-
pozitul asvpra capitalului.

Cd art. 17 din Constitutie, invocat in spetd, este
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strdin materiei impozitului, intrucat acest text garan
teazd proprietatea de orice naturd, dar, n’o scuteste
de plata impozitelor cuvenife Statului.

C4 astfel fiind, chiar dacd impozitul de echivalent
ar constitui — dupa cum pretinde recurenta — o prele-
vare asupra capitalului investit in imobile, totusi dispo-
zitiunea de lege care il creiazd nu violeazd, pentru
motivele ardtate, textul art. 17 din Constitutie.

Avand in vedere cd recurenfa a mai susfinut cd
art. 16 din legea sus mentionatd violeazd si dispo-
zitiunile art. 112 din Constitutie.

Considerdnd cd acest articol din Constitutie pune
principiul ¢d nu se pot creia privilegii in materie de
impozite.

C4 insd ‘art. 16 din legea timbrului suptine la impo«
zitul de echivalent toate persoanele juridice de interes
public si privat.

Cd impunand depotrivd toate persoanele aflate in
aceeasi categorie de contribuabili, textul nu calcg
principiul egalitdtii in materie de impozite si deci nu
violeaza art. 112 din Constitutie.

C4, fatd dn cele expuse, motivele de neconstituti-
onalitate se inldturd, fiind neintemeiate,

Pentru aceste motiv declard constitutiorale dispo-
zifiunile art. 16 legea timbrului.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. lil-a
Audienta de la 18 Decembrie 1935
Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Ministerul de Justitie cu M. Egianu si N. Buzea
CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — TERMENUL DE INTRODUCEREA
ACTIUNEI IN CAZ DE INLOCUIRE, MUTARE SAU PUNERE iN RETRA-
GERE A UNUI FUNCTIONAR LEGAL NUMIT. — DACA {N ACESTE
EXPRESIUNI MAI POT FI INCADRATE SI ALTE NOTIUNL—ART. 4 AL
2 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV.
Termenul de 30 de zile, in care legiuitorul
a limitat timpul in care se poate introduce
o actiune in contencios in caz de mutare din
functiune a unui functionar legal numit, este
prevézut nu numai pentru functionarul care
a suferit o mutare, ci §i pentru functionarul
care a cerut s& i se acorde acest post, vacant
fnainte de mutarea efectuatd, sau ciruia din
oficiu gi independent de orice cerere trebuia
sd i se acorde acel post gi nu i s'a acordat;
de oarece in expresiunile de ,inlocuire, mutare,
sau punere in retragere intrebuintate in art. 4
al. 2 din legea contenciosului administrativ,
trebuesc incadrate in mod necesar, toate actele
administrative de autoritate prin cari se aduc
schimbéri in pozitiunea functionarilor, si ar
fi irational a se decide ci namai functionarul
public mutat ilegal trebue si atace actul in
treizeci de zile, iar cel care pretinde cd acel
loc i se cuvenea lui §i nu celui mutat, si aibi
dreptul a’l ataca ori cénd.

No. 2203/935. — Admis pentru motivul I recursul ficut de
Ministerul Justitiei in contra deciziei cu No. 14/934 a Curtii de
Apel din Chigindu S. I in proces cu M. Egianu si N. Buzea.

Curtea deliberénd,

Asupra recursului ficut de Ministerul Justitiei con-
tra deciziei cu No. 13/935 a Curtii de Apel Chisindu
S. I-a dati in proces cu magistratii Mihail Egianu si
N. Buzee din Iasi; :

Avand in vedere cd prin deciziunea supusd recursu-
lui Curtea de Apel din Chigindu S. I-a a admis in
parte actiunea in contencios intentatd de Mihail Esianu,
Presedinte de Tribunal, contra Statului Romén re-
prezentat prin Ministerul Justifiei, a constatat cd ile=-
gal actul administrativ de autoritate a Ministerului de
Justltie de a nu fi numit pe reclamant in postul va-
cant de Consilier la Curtea de Apel din Iasiin urma
propunerii fdcutd de Consiliul Superior al Magistraturii
si a invitat Ministerul a satistace dreptul reclaman-
tului numindu-1 in primul loc vacant de Consilier la
sus zisa Curte.

Avand in vedere c# inainte de a intra in fondul
activnii, Ministerul de Justitie prin reprezentantul sdu
a ridicat exceptiunea de tardivitate a actiunii, susti-
nand cd din moment ce N, Buzea Procuror la Curtea
de Apel din Iasi recomandat de Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost numit in postul vacant de Con-
silier la acea Curte prin 1. D. R, No. 3446 din 22 Oc-
tombrie 1931, iar reclamantal M. Esianu Presedinte al
Triaunalul Iasi prin actiunea sa in contencios a atacat
aeeastd numire pe motiv cd acel loc de Consilier tre-
buia sd-i fie dat D-sale ca fiind recomandat de Con-
siliul Superior al Magistraturii de trei ori consecutiv,
actiunea trebuia intentatd in termen de trei zeci zile
dela aparitiunea acestui Decret in Monitorul Oficial ;
a LD.R. ce se ataci.

Avand in vedere c# instanta de fond a respins ca
nefondat acest incident de tardivitate, motivand cid
actiunea din spetd nu intr& in cadrul actiunilor previ-
zute de art. 4 din legea contenciosului administrativ,
care trebuie si fie intentate in termen de 30 zile,
intrucat actul administrativ de autoritete al Minist¢-
rului Justitiei atacat, nu poate fi asimilat cu o inlo-
cuire, mutare sau punere in retragere, ci actiunea din
spetd intra in cadrul general previzut de art. 1 din
legea contenciosului administrativ, putandfi intentata
oricénd ;

Avand in vedere cd impotriva acestui mod de a
judeca al instantei de fond, Ministerul de Justitie a
formulat vrmétorul motiv de casare :

»Exces de putere. Violarea art. 1 si 4 din legea con-
»tenciosului administrativ, in sensul cd actiunea in
ncontencios fiind tardivd, Curtea de Apel in mod cu
»totul gresit a respins incidentul de tardivitate ridi-
»Cat de Ministerul de Justitie si a considerat acfiunea
»ca fiind intentatd in termen, desi ea a fost intentati
»dupd aproape trei ani dela data actului administrativ
«de autoritate, atacat cu actiune in contencios.

»In adevdr, potrivit art. 4 din legea contenciosului
»administrativ, in caz de inlocuire, actiunea in conten-
#Cios trebuie sd se facd in termen de 30 zile libere

»dela publicarea in Monitorul Oficial a actului de in-
nlocuire, iar in cazul cdnd particularul a adresat o
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»Cerere administrafiunei, cerereain Justitie se vaface
»in termen de 30 zile, socotit dup# expirarea alter 30
»zile dela inregistrarea cererei.

»Ori actiunea in contencios este tardivd din am-
»bele puncte de vedere, previzut de textul suscitat,
npentru urmétoarele consideratiuni :

»Intimatul magistrat, Mihail Estanu, a ficut actiune
»in contencios cerdnd si se anuleze Inaltul Decret
»Regal cu No. 3446/931, prin care d-1 N. Buzea. a
fost numit Consilier la Curtea de Apel din Iasi si a se
»Obliga Ministerul Justitiei a-1 nuni pe d-sa Consilier
»la acea Curte de Apel, intrucat la data de 22 Oc-
stombrie 1931, data decretului de mai sus, Ministerul
»era obligat si-1 numeasc# in functiune, si prin nu-
»mirea d-lui N. Buzea, Ministerul a sdvarsit un act
»ilegal, numind pe altul in locul siu.

»Acesta fiind obiectul actiunei nu mai incape nici o
»indoiald ci in spet, actul pretins ilegal de recla-
»mant, constitue o inlocuire din functiune a d-sale si
»in consecintd actiunea in contencios urma si fie in-
»tentatd in 30 zile dela data publicdrii in Monitorul
»Oficial a Inaltului Decret Regal No. 3446/931, prin
ncare d-1 N. Buzea a fost numit in locul s#u, astiel
»incat Curtea de Apel in mod cu totul gresit moti-
»veaza cd aceastd situatiune nu poate fi asimilatd cu
wactiunea in caz de inlocuire.*

Avénd in vedere c# prin acest motiv de casare re-
curentul se plange de exces de putere si violarea
art. 1 si 4 din legea contenciosului administrativ, sus-
finand in desvoltarea motivului c¢i reclamantul M. E-
sianu cerand prin actiunea sa anularea 1.D.R. cu care
a fost numit in locul de Cousilier la Curtea de Apel
din Iagi Procurorul de Curte N. Buzea si obligarea
Ministerului s3- 1 numeascd pe d-sa in acel loc, urmeazi
cd actul pretins ilegal de reclamant, constitue o in-
locuire a sa din functiune si in consecint in confor-
mitate cu art. 4 din legea contenciosului administrativ
acfiunea trebue intentatd in termen de 30 zile dela
publicarea I.D.R. in Monitorul Oficial :

Considerand c# art. 4 alin 2 din legea contencio-
sului administrativ pune principiul general ci actiu-
nile in- contencios se pot introduce oricand ;

Cd insd acelasi text vorbind mai departe de terme-
nul in care se pot introduce diferite categorii de ac-
tiuni in contencios, deroagd dela principiul general si
prevede in mod limitativ doudl categorii de exceptiuni
prima categorie, care intereseaz# in-solutionarea aces-
tui proces este: in caz de inlocuire, mutare sau pu-
nere in retragere in contra legii a funciionarilor ina-
movibili legal numiti, cererile se vor introduce in ter-
men de 30 zile libere dela publicarea actului in
Monitorul Oficial ;

Considerand c# prin expresiunile ,inlocuire, mutare,
sau punere inretragere a functionarilor legali numiti
intrebuinfate in art. 4 alin, 2, intentiunea legiuitorului
a fost aceea de a incadra in aceste notiuni, care in
conceptiunea sa constitues genul, toatd diversitatea
speciilor fiecdrui gen in parte, i care aveau, in ultimg
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analizi, de rezultat, o schimbare de pozitiune a fun-
ctionarului ;

C4 acest mod de a se exprlma al legiuitorului, este
explicabil, intrucat neputdnd prevedea in mod concret
variatele moduri prin care pozitiunea unui functionar
public putea fi modificat4 de autoritatea administrativa,
s’a servit de aceste notiuni cu o sferd mai cuprinza-
toare, in cari, in mod necesar trebuiescincadrate toate
actele administrative de autoritate, prin care se aduc
schimbiri in pozitiunea functionariler.

Considerand c# legiuitorul limitdnd in timp prin art.
4 aliniatul citat termenul in care se poate introduce
o actiune in contencios administrativ contra unui act
de inlocuire, mutare sau punere in retragere, -a ficut
aceasta dintr’un superior interes de ordine publicé si
anume, pentruca atat autoritatea administrativd care
a sdvarsit actul, cat si partile interesate si nu ré-
méani in incertitudine vreme indelungaté si din aceastd
cauzd si sufere atat serviciile publice cat si partile
interesafe ; legiuitorul a voit s& curme cu aceastd
stare de incertitudine cat mai repede posibil sisd se
stie de toate pirtile interesate c#d actul administrativ
a devenit definitiv prin faptul ci n’a fost atacat in
justitie in termenul previzut de lege.

Considerand c# acesta fiind scopul i ratiunea pentru
care legiuitorul a limitat termenul in care se poate
introduce o actinne in contencios in caz de mutare—
singurul gen de schimbare in pozitiunea functionarului
care intereseazi in acest litigiu — este locul a cons-
tata cd acest termen de trei zeci zile este prevdzut
nu numaipentru functionarul care a suferit o mutare,
ci si pentru acel functionar care a cerut sd ise acorde
lui acel post, vacant inainte de mutarea efectuats,
sau cdruia din oficiu si independent de orice cerere,
trebuia s3 ise acorde acest post §i nu i s’a acordat;

Considerand c3 a decide c3 termenul de trei zeci
zile pentru introducerea actiunei in contencios a fost
prevdzut de legiuitor numai pentru functionarul care
a suferit mutarea, iar nu si pentru acel care pretinde
cd avea el drept si fie numit in acel post, ar insemna
sd se nesocoteascd, in prim loc textul, care prin ter-
menii in care e redactat nu face nicio distintie si in
al doilea loc, scopul urmirit de legiuitor, — acela de
a se putea cunoaste dintr'un superior inreres de ordin
general, in cel mai scurt timp, toate litigiile privitoare
la schimbarea pozitiunii functionarilor, spre a nu se
lisa atat autoritatea publicd, cat si pirtile interesate
in incertitudine cu privire la valibilitatea actului ad-
ministrativ pe zutoritate ;

Considerand c4 a decide c# functionarul public mutat
ilegal intr'un post oarecare, trebuie si atace actul ad-
ministrativ de autoritate in trei zecizile, iar cel care
pretinde cd acel loc i se cuvenea lui §i nu celui
mutat, sd'aibd dreptul a-l ataca ori cénd, arfisiira«
tional, deoarece nu se poate concepe ca unul siacelas
act de autoritate, sd poatd fi atacat in anulare de
una din pdrtile interesate oricand, iar de cealaltd nu-
mai intr'un scurt termen determinat.

Céd astfel fiind si intrucat prin actul administrativ de
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autoritate din spetd, atacat in contencios, a fost tre-
cut un Procuror de Curte de Apel, intr’'un loc de Con-
silier de Curte de Apel, operatiune care, datd fiind
echivalenta acestor grade, constitue in ultimd analizé
o mutare, care dacd ar fi fost ficutd cu cdlcarea legii
ar fi trebuit si fie atacatd in contencios de partea
care a fost mutatd in termen de trei zeci zile dela
pulicarea actului administraliv de autoritate in Moni-
torul Oficial, urmeazd cd si cealaltd parte, care pre-
tinde cd locul in care a fost mutat cel dintdi, i se
cuvenea lui, fie prin transferare, fie prin avansare
trebuia sd-1 atace in contencios tot in termen de tre
zeci zile dela acejagi publicare in Monitorul Oficial.

Cd in spetd, reclamantul Mihail Esianu, Presedinte
la Tribunalul Iagi, atacind in contencios actul Minis-
terului de Justitie prin care N. Buzea Procuror la
Curtea de Apel din Jasi a fost mutatin locul vacant
de Consilier la acea Curte, dupd aproape trei ani si
deci dupd expirarea termenului de trei zeci zile dela
publicarea I. D.R. de mutare in Monitorul Oficial,
actiunea sa este tardivd si Curtea de Apel Chisindu
numai cu exces de putere si cu violarea textelor in-
vocate in motivul de casare, a decis cd aciiunea este
in termen si a respins incidentul de tardivitate ridicat
de Minister.

C4 deci motivul I de casare fiind fondat, deciziunea
No. 14/934 a Curtii de Apel Chisindu Sectia l-a ur-
meazd a fi casats, iar in fond, actiunea catd a fires-
pinsd ca tardiva.

Pentru aceste motive caseazd ;

NOTA. — O spetd analcg# s’a prezinfat inzirtea
Curtii de Apel din Bucuresti S. 1ll-a, cu ocaziunea
judecdrei actiunei in contencios administrativ inter-
tatd de citre Cristea R. Cristescu finpotriva Regiei
autonome C. F. R. si prin care cerea anularea deci-
ziunei de incadrare ca vrmare cireia, se plangea c#
a fost retrogradrat din funcfia ce ocupa.

Inainte de a se intra in discufia fondului acestui
proces, Regia Autonomd C. F. R. a ridicat incidentvl
de, tardivitatea actiunei, pe motiv ¢d nu a fost in-
trodusd cu termenul de 30 de zile conform cu art.
21 al II al legiide contencios administrativ.

Reclamantul a comb#tut acest incident, sustinand
cu termenul de 30 de zile previdzut in textul de mai
sus este cerut numai pentru cazul de inlocuire, mutare,
sau punere Ia retragere a unni functionar, iar nusi in
caz de retrogradare dinir’'un grad inaltul, in care caz
actiunea in contencios poate fi introdusd ori cand.

Chestiunea n’a fost solutionatd fincd de Curte,
intru cat s’a declarat divergentd.

Datd fiind importanta juridicd a prcblemei, ddm
aci ambele pdreri, astfel cum au fost motivate, in
urma divergentii,

OPINIUNE
Subsemnatii Camil Demetrescu si S. Rédulescu,

consilieri ai Curtii, suntem de pdrere sd se admitd
exceptiunea de tardivitate ridicatd de parata Regia

Autonom# C. F, R. si in consecir{d sd se resping¥
ca tardivid actiunea ficutd de Cristea R. Cristescy,
pentru urméitoarele consideratiuni: .

Articolul 4 din legea pentru contencicsul admini-
strativ. dupd ce privede in primul sdu aliniat cd
cererile intemeiate pe art. 1 din lege pot fi introdus
ori cand in aliniatul urmétor adacgd c# in cazul de
inlocuire, mutare sau punere in retragere in cox.t'ra
legii, a functionarilor inamovibili legal numiti, cgrerﬂe
vor fi ficute in termen de 30 zile dela publicarea
fn Monitorul Oficial,

Prin urmare acest text de lege, creiazd o distincti-
ure cu privirea la termenul de introducere a actiunei
in contencios administrativ, intre actiunile care se
intemeiazi pe art. 1 din lege, si cari pot fi porn?te
de orice persoani vitimatd in drepturile sale prin-
tr'un act administrativ de autoritnte fcut cn célcarea
legilor si fntre actiunile pornite de functionatii legal
numiti c4nd sunt vitimati in drepturile lor printrun
act administrativ abusiv relativ la funcfionarea lor.
Primele putdnd fi intentate ori cénd, cele din urmd
numai in termen de 30zile dela publicarea in Moni-
torul Oficial.

Este drept ¢4 art. 4 din legea contenciosului vor=
bind de aceste acturi, enumerd nrmai cazurile de
inlocuvire, mutare seu punere in retragere in contra
legii, f4rd a numi si cazul, ca in spefd, de retrogra-
dare din functiune, caz care insd face parte din
aceasi sferf ca §i cele trei enumerate in lege, de
oarece retrogradrea unvi functionar din punctul de
vedere al vilimdrii §i al situatiei in care acesta se
vede pus, se incadreazd intfe mutare §i punetea in
retragere sau inlocuire,

Astfel ci, din moment ce legiuitorul a crezut cd
trebuie s4 limiteze intr-un anumit termen dreptul
functionarului de a se plange prinir'o actiine iu con-
tencios in contra actu'ui administrativ prin care a
fost ialocuit mntat sau pus in retragere, aceasi rafi-
une impune ca si se pdzeascd acelasi termen gi
cand e vorba de retrogradarea sa din funiiune, care
in ultima analizi apare tot ca o inlocuire sau mutare -
din funtiunea pe care functionarul a ocupat'o, cu
deosebirea numai ca in loc sd fie ldsat in afard de
cadrul funcfioniresc sau mutat intr’o altd localitate,
este numai trecut intr'o funcfiune inferioard din punct
de Vedere erarhic.

Argumentul de text, care se invoacd si anume cd
retrogradarea nefiind previzutd printre cazurile enu-
merate de lege, trebuie socotitd in cazurile generale,
cand activnea in contencios poate fiintrodusd ori cand,
nu poate rezista, de oarece omisiunea legiuitorului de
a enumera si retrogradarea functionarului printre ce-
lelalte trei isi g#seste aplicatia, cd acest caz de va-

tamare a unui functionar in drepturile lui, inexistent

sau foarte rar la data cand a fost legiferat contenciosul
administrativ, a inceput si apara pe o scard intinsd
mai tarziu, in urma legilor de organizare a Ministerelor
si a unei noui incadrari a fuactionarilor. :

Fatid deci de aceste consideratiuni, suntem de pdrere
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cd, actiunea de fafd prin care reclamantul se plage
contra actului administrativ care-1 retrogradeazd este
tardiv facutd, fiind introdusd peste termenul de 30 zile
previzutde art. 4 al. Il din legea contenciosului ad-
ministrativ,

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier
Siliu Rddulescu suntem de pirere a se admite inci-
dentul de tardivitate.

Semnati : Camil Demetrescu, S. Radulescu.

OPINIUNE

Avand in vedere cd potrivit art. 1 si 4 din legea
contenciosului administrativ actiunile in contencios din
partea acelora cari se pretind vatdtamati ia dreptu-
rile lor prin acte administrative de autoritate fdcute
cu cilcarea legilor si a regulamentelor se pot face
ori cand.

Avand in vedere cd dela aceastd Reguld generald
art, 4 al. 1I din legea contenciosului face exceptiune
peatru doud cazuri; I pentru cazul cand actiunea in
contencios este indreptatd in contra unui act admini-
strativ de inlocuirea, mutarea sau punerea in retra-
gerea unui functionar inamovibil legal numit, pentru
care caz se prevede cd actiunea in contencios trebuie
intentatd in termen de 30 zile dela publicarea actulu
administrativ prin Monitorul Otiuial ; si II, pentru cazu
cand actiunea in contencics este indreptata in contra
refuzului administratiei de a resolva o cerere a unu
particular pentru care caz se prevede cd acfiunea in
contencios trebuie intentatd de 60 de zile dela inre-
gistrarea cererei de cdtre autoritatea administrativd

Avand in vedere cd in spetd actiunea reclamantului
nu intra in niciunul din cazurile pentru care legea
contenciosului prevede c& actiunea trebuie fdcuts in-
tr'un termen anumit, fiindca prin actiunea in chestiune
reclamantul se plange in contra unui act administrativ
al Regiei Autonome C.F.R., prin care el a fost retro-
gradat din functiunea de controlor pricipal cl.:Ill in
funciinuea de sef de gard principal cl. Ill; cd asa
fiind exceptiunea prin care Regia Autonomd C. F.R-
sustine prin referire la disp. art. 4 al. I1 din legea
contenciosului administrativ, ca actinnea reclamantulu
e tardivd, este neintemeiatd si catd a fi respinsi.

Semnat : C. Negoescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lil-a
Audienfa de la 18 Decembrie 1935
Presedintia D-lui Camil Demetrescu, consilier
Soc. ,Danubiana fabrica de Zah#r Asociatiunea de
amelioratiuni Petrosani-Arsache
PERSOANA JURIDICA—CARACTER PUBLIC. — CARACTER PRIVAT
= ART, 1 LEGEA PERSOANELOR JURIDICE 6 FEBRUARIE 1924.

In afard de principiul general stabilit in
drept, ci sunt persoane juridice cu caracter
pubic, numai acele cari urmiresc un interes
obsltesc, in sistemul legii roméne, incd pentru
ca 0 societate juridich si poatd fi considerats
ou caracter de drapt public, trebuie neapérat
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ca chiar legea si o creeze, adicd insidgi con-
stituirea ei s fie ficutd prin lege, iar nu
numai in baza legei, céica dacd societatea
nu este creiaty prin lege ci de particulari in
baza numai a unei legi, caracterul ei juridic
este de drept privat. :

No. 510. — Admis apelul ficut de asociatia de amelioratiuni
funciare Petrosani Arsachi in contra sentintei civile cu No.

896/935 a Trib. llfov S. L civ. cor. in proces cu ,Danubiana®
fabricd de Zahdr.

Curtea,

Asupra apelurilor fidcute de cdtre Asociatia de
Amelioratiuni Funciare Petrosani Arsache in ealitate
de debitoare si de cidtre ,Danubiana* Fabrici si
Rafindrii Societate Anonima Romand, in calitate de
creditoare, in contra sentinfei civile Nr, 895/936, a
Trib, lifov sectia I-a C.C. prin care s’a admis cererea
facutd de ,Danubiana“ Fabrici §i Rafindrii de Zahir
societate Anonimd Romand in calitate de creditoare,
in baza art. 69 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane, constatindu-se cd apelanta Asg-
ciatia de Ameliorafiuni Funciare Petrogani Arsache,
nn befneiciazd de dispozitiunile legei de conversiune
mai sus mentionatd, in ce priveste creanta datoritj
societatii Danubiana.

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
orale si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere ca Tribunalul prin sentinta apelatyi
motiveazd admiterea cererei fdcutd de Societatea
,Danubiana“, pe considerafiunea ci Asociatia de
Amelioratiuni Funciare Petrogani Arsache, a fost con.
stituitd in baza art. 3¢ din legea P. A, R, I. D. care
dd calitatea unor asemenea asociafiuni de persoane
juridice de drept public spre deosebire de celelalte .
persoane juridice de drept privat cari nu-si dobandesc
acest caracter decat in urma indeplinirei condifiunilor
cerute de art. 1 din legea persoanelor juridice din 6
Februarie 1924,

Ci deci, continud Tribunalul in motivarea sa, aso=
ciatia de Amelioratuni Fuaciare Petrogani Arsache,
neavand caracterul de persoand juridicd de drept
privat cu scop nelucrativ asa cum cere art. 1 din
legea pentru lichidarea datoriilor, ci acela de per-
soand juridicd de drept public, ddnsa nu poate be-
nificia de prevederile legel de conversiune in ce
priveste creantd datoratd societdtii ,Danubiana®,

Avand in vedere c¢d apelanta Asociatia de Ameli-
oratiuni Funciare Petrosani Arsache, prin apelul siu,
cat i oral in sedinta si apoi prin concluziunile scrise,
susfine cd gresit Tribunalul a admis actiunea provoca-
torie facutd de creditoarea sa Societatea Danubienas
de oarece nu legea ci voinfa proprietrilor Asociatiei
au creiat Asociajia Petrogani Arsache, iar imprejura-
rea cd Statul ocroteste aceste asociafii, acordandu-le
cate-va avantagii cari sd inlesneascd constituirea si
sd garanteze normala lor functionare, nu ridici aces-
tora caracterul lor de persoand juridici de drept
privat, pentru cd la baza acestor asociatii st4 inifiativ
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privatd stimulatd §i incurajatd de organele de stat.

Considerand cd potrivit art. 1 din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane sunt conside-
rafi ca debitori agricoli, pe langd debitorii cetdteni
romani, persodne fizice si persoanele juridice de drept
private care n’au scop lucrativ.

C4 deci pentru a se decide dacd apelanta Asociatia
de Amelioratiuni Funciare Petrosani Arsache, inde-
plineste condifia cerutd de textul de mai sus, urmeaza
a se examina dacd pumita asociatie constituie o
persoand juridicd de drept privat cu scop nelucrativ,
sau este o persoand de drept public, in care caz
neintrand in prevederile de benificiu ale legei de
asanare, bine Tribunalul a admis actiunea provoca-
torie fdcutd pentru aceastd constatare, de Soc. Danu~
biana.

Cosiderand céd in afard de principiul general stabilit
in drept, cd sunt persoane juridice cu carater public
numai acele care urmidresc un interes obstesc, in
sistemul legeiromane prin art.. 1 din legea persoanelor
uridice din 6 Februarie 1924, se precizeazd cd per-
soanele Juridice de drept public se creiazd numai prin
lege §i cd persoane juridice de drept privat sunt aso-
ciafiunile si fundatiunile fard scop lucrativ sau patri-
monial, creiate §i organizate de particulari §i cari
nu pot dobandi personalitate juridicd decat numai in
condifiunile acelei legi, iar prin ultimul aliniat al
aceluiasi articol, se mai adaugd cd socidtatile si
asociatiunile prevdzute de codurile de comert §i zlte
legi, vor avea acelas caracter §i rdman supuse dis-
pozitiunilor acelor legi.

Considerand ca din depozitiile acestui text de lege
ideea care se degaja lamurit este aceea, cd pentru
ca o societate juridicd sd poatd fi consideratd cu
caracter de drept public, trebuie neaparat ca, chiar
legea si o creeze, adicd insagi constituirea ei sd fie
facutd prin lege, cdci dacd societatea este creiatd
numai in baza unei legi, insd de particulari caracterul
ei juridic este de drept privat. :

C4 intr-adevar, si societafile comerciale si cele
previdzute de alte legi, aga dupd cum se exprimd
legiuitorul in aliniatul 3 de sub. art. 1 din legea
persoanelor juridice, isi intemeiaza existenfa lor tot
pe o lege — codul de comerf sau ,alte legi“—insd
sunt creiate si organizate de particulari, iar nu prin
lege asa cum se creiazd o persoand de drept public.

Avand in vedere cd in spefd asociatiunea de
Amelioratiuni Funciare Petrosani Arsache, dacd este
creiatd in virtutea art, 14 din legea P, A. R. 1. D,,
care prevede c# proprietarii terenului din fiecare
unitate naturald indicatd in planul general de ame-
lioratiuni pot fi indatoratia se constitui in asociatiuni
de ameliorare, nu este insd creiatd prin lege, ci de
cdtre particulari — proprietarii de terenuri inundabile
anume indicati in tabloul prevézut in statutul aso-
ciatiei — astfel cum se gdseste publicat in Monitorul
Oficial Nr. 104 din 14 Maiu 1930.

Cad in asemenea conditiuni potrivit principiului mai
sus stabilit, asociatiunea de Amelioratiuni Funciare
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Petrosani Arsache, nu poate imbrédca decat caracterul
unei persoane juridice de drept privat cu caracter
nelucrativ §i ca atare urmeazd  sd fie cuprinsd in
dispozifia de beniliciu a art. 1 din legea de asanare,
astfel cd apelul acestei asociatiuni urmeazi sid fie
admis si deci respinsd actiunea provocatorie intentatd
la prima instantd de cidtre creditoarea ei Societatea
».Danubiana®,

Cd in afard de aceasta nici interesul obsgtesc nu
poate fi invocat, pentru a putea imprima apelantei
caracterul de societate juridicd de drept public, de
oarece aceastd asociafiune este creiatd in primul
rand in interesul proprietarilor cari fac parte din
aceasta asociatie, si numai in mod indirect §i indepdrtat
din punct de vedere economic, ar putea sd priveasca
si interesul obstesc, ceiace insd nu e suficient pentru
a i se putea atribui caracterul de persoand juridicd
de drept public.

Pentru aceste motive redactate de dl. Consilier
Siliu Rddulescu, admite.

Semnati: Camil Dumitrescu, S. Radulecu, Victor
Serbdnescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

AMNISTIE, — Recursul Ministerului Public. Oficiul
Curtei de Casatie,

Nu este locul a hotdri asupra recursului formulat
de cdtre Ministerul Public contra unei deciziuni
date cu ocazia unei infracfluni amnestiate,

(CASS. CRIM. 12 Février 1932, Gazetfe du Pa-
lais 11 Mars 1932 Récueil des Sommaires de la
Jur Frangaise 1932 Mai No. 5 pagi 418).

NOTA. —nDeciziunea Curtei ce adnotdm nu este
decat aplicatiunea principiului c# stingerea actiunei
publice prin amnistie se produce nu numai pentru
faptele cari n’au format obiectul nici unei urmériri
dar incd si pentru faptele pentru cari urmdrirea a
inceput si aceasta chiar atunci cind urmdrirea ar fi
pe punctul de a se termina printr’o hotirare.

Inalta Curte de Casatie Francezd s’a mai pronuntat
in acelas senz. (Cass. Crim, 10 Janvier 1901 Dalloz
P.1901.1.86 ; 26 Janvier 1901, Dalloz P. 1901, 1.177).,

Totusi Suprema Curte Francezd a decis c4d recursul
fdcut de cdtre Procurorul General, poate avea de
de efect a casa in interesul legei hotdrarea unui tri-
bunal de simpld politie care indepdrtase un punct al
contraventiunei interpretdnd gregit legea amnistiei.
(Cass. Crim. 26 Janvier 1901, decizia precitati).

D. COTRUTZ

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0017_main_2R
	0018_main_1L
	0018_main_2R
	0019_main_1L
	0019_main_2R
	0020_main_1L
	0020_main_2R
	0021_main_1L



