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,,ACADEMIA. ŞI DREPTUL" 
ŞI 

D~l Andrei Rădulescu 

„Academia şi Dreptul• este titlu unei conferinte 
ţinută la Radio la 25 Mai 1934, de d-l Andrei Rădu­
lescu, într'un ciclu de conferinţe ale membrilor Aca­
demiei Române. 

ln această conferinţă, d-l Andrei Rădulescu a 
căutat să explice şi să înlăture învinuirea adusă !nal­
tei noastre instituţiuni de cultură .că n' a dat ştiin• 
ţei Dreptulu-i sau culturei juridice atenţiunea cu­
venită, prin aceea că n'a ales şi n'a primit, în 
sânul său pe reprezentanţii autorizaţi ai acestei 
ştiinţe sau culturi, adică pe }urişti". 

Invinuirea se referă bine înţeles la trecut, căci în 
prezent, începând cu 12-14 ani în urmă, Academia 
Română primeşte în sânul ei şi pe jurişti. Actualmente 
Academia numără între membrii săi o serie de jurişti, 
din cari 2 membrii activi, 5 membrii onorari şi trei 
corespondenţi. 

Alegerea făcută chiar în anul trecut, în sesiunea 
din Mai, ca membru activ a Marelui nostru Ministru 
de externe d-l N. Titulescu, unul dintre cei mai stră­
luciţi jurişti pe cari ţara i-a putut avea şi care încă 
din sesiunea de Mai 1930 era membru onorar, dove­
deşte că chestiunea nu se mai poate pune şi că în. 
vinuirea rămâne fără obiect. 
Dacă totuşi revin asupra acestei chestiuni, o fac pen­

tru că nu sunt în totul de acord cu d-l Andrei Rădu• 
lescu, în ce priveşte trecutul, şi pentru că voesc să 
explic cauzele schimbărei de păreri între nemuritori, 

explicaţiuni cari nu se găsesc în conferinţa d-lui An­
drei Rădulescu. 

D sa cu talentul şi competinţa-i cunoscută exami­
nând titlurile tuturor membrilor Academiei Române, 
- foşti şi actuali - găseşte că învinuirea nu poate fi 
întemeiată pentru că mulţi dintre foştii membrii ai 
Academiei erau şi jurişti. 

„Cu toate că nu i s'a dat acest număr de locuri 
- spune D-sa - totuşi a avut totdeauna reprezen­
tanţii săi în diversele categorii de membri, chiar 
dacă n'au fost în secţia de istorie şi ştiinţe so­
ciale, sau dacă activitatea principală nu le-a fost 
Dreptul ... 

Credem şi noi că învinuirea nu poate fi întemeiată, 
dar după părerea noastră, nu pentru că au existat 
jurişti in AGademie, de oarece aproape toţi cei al 
căror nume se invoca de D-sa au fost aleşi în Aca­
demie pe baza altor specialităţi şi dacă întâmplător 

aceşti membrii au fost şi jurişti, aceasta nu însem­
nează că ştiinţa Dreptului s·a bucurat de atenţiunea 
Academiei şi că juriştîi au fost aleşi în Academie. 

Faptul ca juriştii nu erau aleşi în Academie e 
- după noi - necontestat. Aceasta nu se datoreşte 

cum au crezut unii numai faptului că Marele dis­
părut O. Sturdza, secretarul perpetuu al Academiei nu 
vedea cu ochi buni pe jurişti, ci împrejurărei cum 
arată şi d l Andrei Rădulescu că la început cadrul 
secţiunitor a fost complectat cu persoane, cari prin 
specialitatea lor, puteau ajuta Academia în lupta grea 
ce o ducea peaţru stabilirea limbei şi locului nostru 
în istorie, luptă în cari jurişti nu ereau cei mai in• 
dicaţi colaboratori, 

Acesta e motivul real pentru care învinuirea nu e 
întemeiată. Io al doilea rând, am revenit asupra ches-

, tiunei ridicată de d-l Andrei Rădulescu, pentru că 
vroiam să adaug, cu titlu de complectare, un fapt nou 
pe lângă cele expuse de d-l Andrei Rădulescu, fapt 
pe care D-sa cu drept cuvânt nu putea să-l spună şi 

care explica cauza schimbării opiniunei între membri 
Academiei în favoarea juriştilor. 

E faptul, că alegerea şi acceptarea juriştilor în Aca­
demie, pe baza specialităţii lor, s'au făcut în epoca 
după intrarea în Academie a d-lui Andrei Rădulescu 
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18 DREPTUL 

In adevăr d-sa a fost ales, mai întâiu membru co• 
respondent la 5 Iunie 1919, şi apoi membru activ, în 
locul regretatului mare istoric Al. Xenopol, după un 
an, în şedinţa dela 2 Iunie 1920, 
După această dată, au fost aleşi o serie de jurişti : 

unii onorari, alţii corespondenţi, intre cari : Victor 
Romniceanu (6 Iunie 1923) G. Taşcă (4 Iunie 1926) 
Ionescu-Dolj (26 Mai 1928) Em. Pantazi (28 Mai 1929) 
G. Buzdugan ( .8 Mai 1929) N. Titulescu (31 Mai 1930) 
C. Hamangiu (29 Mai 1930) V. Erbiceanu (30 Mai 
193l) o~car Niculescu şi G.Plop (1934.)-In fine, rea• 
Iegerea d-lui N. Titulescu ca membru activ, pentru 
care tot D,sa a făcut propunerea 1) 

Tot în urma propunt!rilor şi rapoartelor sale au fost 
aleşi membri onorari mai mulţi savanţi străini, între 
cari d n1i: Paul Collinet, H. Capitant, F. Geny, V. 
Scialoga J. Bonnecase (corespondent). - Acest fapt 
ne arată că d I. Andrei Rădulescu, mare jurist el în­
suşi 2) şi deci în măsură de a arprecia importanţa 
acestei ramuri a ştiinţei, a luat iniţiativa acest,or ale-
geri şi tot d-sa a avut darul de a convinge pe colegii 
săi de utilitatea prezenţei juriştilor în sânul Academiei. 
- De altîel, în cercurile Academiei Române, se ştie 
lupta ce D-sa a dus pentru reuşita acestei idei. 

Mai mult, în dorinţa de a adapta tot mai mult 
organizaţia Academiei la concepţiile şi nevoile timpu­
lui, a stăruit continuu să se dea juriştilor mai multe 
locuri în Academiei, ca şi ştiinţelor sociale şi eco­
nomice. 

A sustinut însă că nu se poate trece deodată la o 
organizaţie cu prea multe secţii. 

O-sa este autorul propunerii îacute în sesiunea ge­
nerală din 1935, de a se m·octifica statutele în sensul 
de a se păstra 3 secţii, însă adăogând câte 3 lo­
curi în fiecare secţie şi că aceste locuri să fie re• 
zervate specialităţilor mai puţin reprezentate sau care 
nu sunt reprezentate în Academie. 

Propunerea a fost primită cu unanimitate şi astfel 
s'a dat Academiei o organizaţie mai largă în care şi 
Dreptul va avea mai multe locuri. 

Ideea e câştigată şi sper deîinitiv, intre toţi membri 
Academiei, căci aproape la fie care vacanţă, in secţia 
istorică, juriştii se bucură de atenţia de a fi luaţi în 

consideraţiune. 
Alegerea d-lui Titulescu, ca membru activ - acea~ 

1) Vezi tex:tul acestei propuneri în în'regime în "Curierul 
Judiciar• No. 27/935. După cât ştiu tot d sa a propus, când erau 
încă în viată, a fi aleşi ca membrii activi, pe Toma Stelian, D. 
Alex:zndresco şi Şteî. Longinescu - propuneri, cari spre marele. 
său regret n'au izbutit. 

2) E de rema,cat că d-sa a fost ales în Academie ca jurist 
şi pentru merite juridice iar nu ca istoric. 

Din rapoartele prezentate academiei, tipărite în Anale (în spe­
cial Anala 1919-1920 pag. 10l) se vede că s'a avut în vedere 
activitatea sa nPe cdmpul juridic" şi "meritele sale pe câmpul 
jurispruden/ei" E adevarat di între lucrările sale se menţio­

nează că a ţinut şi un curs mull apreciat de Istoria Dreptului 
Român. In altă parte a raportului pentru alegerea ca membru 
activ se spune că d. A. R. s' a distins ca Juristconsul şi a tm• 
boglJ/11 literatura JuridiclJ cu scrieri de neconlestaUI valoare 

stă mândrie a juriştilor - tot după propunerea d-lui 
Radulescu, e o nouă saţisfaţiune dată lor. 

Dar dragostea d-lui A. Rădulescu pentru ştiinţa 

dreptului nu s'a mărginit aci, ci a mers mai departe, 
căci necontestat este că tot d-sale i se datoreşte şi 

faptul că lucrările juriştilor sunt admise la premii şi 
multe din ele au fost premiate. 

Incepând din 1921, au fost premiate mai multe lu­
crări juridlce, dintre cari cea mai mare parte pe baza 
rapoartelor întocmite de D-sa. 

Astfel putem cita după Analele Academiei: 
1. Soli şi agenţi ai domnilor Moldovei la Poară 

în secoiitl al XV/1-lea de Conduracbi Ioan D.-Bu­
cureşti, 1920 (premiat în sesiunea din 1921). 

2 • • Noul codice de şedinţă al iudecătoruliti de 
ocol adnotat şi comentat• de Botez Corneliu. Buc. 
I 921 (premiat în sesiunea din 1922), 

3. ,.Codul de procedură civilă adnotat" de Dan 
Em . - Ed. HI. Buc. 1921 (premiat în ses-iunea din 
1922). 

4. 1 Dreptul penal militar. Infracţiunile de Maior 
Chiru Vasile D. - Voi. I. Buc. 1924 (premiat în se­
sitmea din 19'26). 

5, ,.Despre contractul de transport" de Cristofo• 
reanu E. avocat. - Buc. 1925 (premiat în sesiunea 
din 1926). 

6. ,,Cod civil adnotat" de Hamangiu C. - Voi. 
I-III Buc. 1925 (premiat în sesiunea din 1926). 

7. ,.Studii de drept civil comparat• de Docan P. 
George. Buc. 1926 (premiat în sesiunea din 1927). 

B. ,.Contrihittion a l'etude des origines de l'an­
cien droit coutumier roitmain" de Fotino Georges.­
Paris, 1926 (premiat în sesiunea din 1927). 

9 . • 1 anoviceanu, Tratat de drept şi procedură 

penală• de Dongoroz V., Chiseliţă C., Laday St. şi 
Decusară E. - Buc. 1924 - 27 (premiat în sesiunea 
din 1928) 

10. ,.Dreptul falimentar roman în legislaţia te­
ritoriilor alipite~ de Paşcanu Mihail. - Buc. 1926 
(premiat în sesiunea din 1928). 

11. .Legea de exptopriere pentru cauză de utili­
tate publica• de MăinescLI P. Alex. şi Stoenescu o. 
D. - Craiova 1927 -(premiat în sesiunea din 1925), 

12. ,. Tratat de drept civil român de Hamangiu C. 
Rosetti Bălănescu C., Băicoianu Al. - Voi. I-III Buc. 
1928 (premiat în sesiunea din 1929). 

13. "Legea asupra proprietăţii literare şi artis• 
tice, comentată şi adnotată etc. de Scondăcescu B., 
Devesel D. şi Duma C. N. - Buc. 1934 (premiat în 
sesiunea din 1935). 

14. ,,Raportul asup1·a manuscrisului cu motto" 
Natura non ,vincitur nisi parendo~ (Bacon,-depus 
la premiul I. O. Atanasiu, cu subiectul „Criteriul bio­
logic în drept" (premiat în sesiunea din 1935). 

ln af.uă de aceasta, din Anale se constată că d-sa 
a mal făcut rapoarte pentru încă alte 19 lucrări ju­
ridice, dar care nu au obţinut premii, 

Trebue să menţionez că în prezent Academia Ro-
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mână acordă multă atenţiune juriştilor şi ştiinţei 

dreptului în genere, pentru că din Anale se vede că 
a acordat premii şi pe baza rapoartelor altor me m­
bri, chiar numai din cei corespondenţi. 

Am tinut să adaug toate acestea la cele spuse de 
d-l Andrei Rădulescu, pentru ca adevărul să iasă la 
lumină şi să fie cunoscut şi de alţi, în chestiunea 
.Academiei Române şi Dreptul•, sperând că nu se 
va adeveri versul lui Terenţiu: Ve·ritas odium parit. 

Ionescu-Dolj 
Preşed. Cons. Legislativ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la 23 Mai 1935 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim preşedinte. 

Societatea anonimă Sarai cu Fiscul. 

CONSTITUŢION AL!T A TEA, LEGILOR.- IMPOZIT DE ECHIVALENT.­
PRELEVARE ASUPRA CAPITALULUI. - ART. 17, 109-112 DIN CON­
STITUŢIE. - ART. 16 DIN LEGEA TIMBRULUI. 

1) Impozitul poate atinge deopotrivă :au 
numai veniturile contribuabililor d şi ca­
pitalul pe care aceştia l-ar poseda şi pe care 
legiuitorul l-ar găsi susceptibil de a fi impus, 
fără ca prin aceasta să se violeze vre un text 
constituţional, de oare-ce legiuitorul con­
stituant, prin art. l 09 -112, în materie de 
impozite, prevede numai că njci un impozit 
de orice natură nu se poate stabili de cât 
pe baza un.ei legi şi numai în folosul Statu­
lui, judeţelor sau comunelor şi că privilegiile 
în această materie sunt in.terzise, fără însă 
ca prin vre una din aceste dispozjţiuni să se 
interzică impozitul asupra capitalului. 

.., 2) Dacă prin art. 17 din Constituţie se 
garanteaz.ă proprietatea da ori•ce natură, de 
aci nu rezultă că legiuitorul constituant a 
tnteles să o scutească şi de plata impozite­
lor cuvenite statului, astfel că, chiar dacă 
impozitul de echivalent, stabilit prin art. 16 
din legea timbrului, ar constitui o prelevare 
asupra capitalului învestit î:n imobile, totuşi 
această dispoziţie de lege care îl creiază., nu 
violează textul art. 17 din constituţie. 

No. 37. - Se declară constitutionale dispozitiunel art. 16 din 
legea timbrului. 

Curtea deliberând, 

Asupra chestiunii constituţionalităţii art. 16 par. I 
şi 2 din legea trmbrului, modificată prin legea din 1 
Febru·arie 1933, chestiun~ trimisă în judecata Secţiu­
nilor Unite de către Administraţia Financiară a 
sectorului I Bucureşti, fiind ridicată în procesul din­
tre Soc. anonimă Saral şi Fisc, pentru impunere. 

A vând în vedere actele dela dosar din cari se 

constată că Soc. an. Sarai a fost impusă pe anul 
financiar 1933-1934 la un impozit de echivalent de 
6080 lei pentru imobilul său din Bucureşti. situat în 
Şoseaua Koseleff Nr. 53 evaluat la suma de 7.600.000 
lei. 

Apelul făcut de societate împotriva acestei impu­
neri a fost respins de Comisiunea de judecată de pe 
lângă Administraţia Finaciară, astfel încât impunerea 
a rămas definitivă. 

Cum cu ocaziunea judecării apelului s'a invocat 
de către Societatea Sarai neconstituţionalitatea art. 
16 par. I şi 2 din legea timbrului în baza căruia s'a 
făcut impunerea, dosarul a fost trimis acestei !nalte 
Curţi. 

Văzând motivul de neco nstitutionalitate astfel for­
mulat: 

,.Art. 16 din Jegea timbrului este necopstituţional, 

fiind contrar dispoziţiunilor art. 17 şi 112 din Con­
s tituţie, întrucât acest impozit este prevalarea asupra 
capitalului învestit în imobile, care tinde la confisca­
rea proprietăţii, pe care art. 17 din Constituţie îl 
garantează. 

De asemenea el este contrar art. 112 din Constitu­
tie care stabileşte principiul că nu se pot creia pri­
vile~ii în materie de impozite : ori impozitul pe 
echivalent, însuşi prin definiţia lui, este un impozit 
creiat asupra bunurilor mobile şi imobile, aparţinând 
persoanelor juridice de interes public şi privat, deci 
care loveşte numai o singură categorie de contribua­
bili şi este deci contrar prevederilor art. 112 din 
Constituţie.• 

Având în vedere că art. 16 par. I şi II din legea 
timbrului supune persoanele juridice de interes public 
şi privat la un impozit anual de echivalent de 0,40 °/o 
pentru bunurile imobiliare prin natura lor şi de 
0,29 °/o pentru bunurile mobiliare de orice fel, socie­
tăţile pe acţiuni şi cooperative fiind impuse numai 
pentru bunurile lor imobiliare. 

Considerând că impozitul fiind o prestaţiune pe­
cuniară impusă contribuabilului în scop de a subveni 
la cheltueli1e Statului, contribuabilii nu au în această 
materie drepturi ci numai obligaţiuni, în acfst sens 
că legiuitorul reglementează contribuţimiile directe 
după cum crede că reclamă Interesul general al 
Societăţii. 

Că având scopul arătat, impozitul poate atinge 
deopotrivă nu numai veniturile contribuabililor. ci şi 
capitalul pe care aceştia I ar poseda şi pe care le­
giuitorul l-ar găsi susceptibil de a fi impus. 
Că legiuitorul constituant, prin art. t 09 112, în 

materie de impozite, prevede că nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili dPcât pe baza unei 
legi şi numai în folosul Statului, judeţelor sau comu­
nelor şi că privilegiile în această materie sunt tn­
terzise. 
Că nici una din aceste dispoziţiuni nu opresc im­

pozitul asupra capitalului. 
Că art. 17 din Constituţie, invocat în speţă, este 
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străin materiei impozitului, întrucât acest text garan 
tează proprietatea de orice natură, dar, n'o scuteşte 
de plata impozitelor cuvenite Statului. 
Că astfel fiind, chiar dacă impozitul de echivalent 

ar constitui - după cum pretinde recurenta - o prele• 
vare asupra capitalului învestit în imobile. totuşi dispo­
ziţiunea de lege care îl creiază nu violează. pentru 
motivele arătate, textul art. 17 din Constitutie. 

Având în vedere că recurenta a mai susţinut că 

art. 16 din legea sus menţionată violează şi dispo­
ziţiunile art. 112 din Constituţie. 

Considerând că acest articol din Constituţie pune 
principiul că nu se pot creia privilegii în materie de 
impozite. 
Că însă 1art. 16 din legea timbrului supone la impo. 

zitul de echivalent toate persoanele juridice de interes 
public şi privat. 
Că impunând depotrivă toate persoanele aflate în 

aceeaşi categorie de contribuabili, textul nu calcă 
principiul egalităţii în materie de impozite şi deci nu 
violează art. 112 din Constituţie. 

Că, faţă dn cele expuse, motivele de neconstituţi. 
onalitate se înlătură, fiind neîntemeiate. 

Pentru aceste motiv declară constituţioJ:Jale dispo­
ziţiunile art. 16 legea timbrului. 

lNAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ill-a 

Audienţa · de la 18 Decembrie 1935 

Preşedinţia D-lui O. G. Lupu, preşedinte 

Ministerul de Justiţie cu M. Eşianu şi N. Buzea 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - TERMENUL DE INTRODUCEREA 
ACŢIUNE! IN CAZ DE ÎNLOCUIRE, MUT ARE SAU PUNERE ÎN RETRA­
GERE A UNUI FUNCŢIONAR LEGAL NUMIT. - DACĂ ÎN ACESTE 
EXPRESIUNI MAI POT FI ÎNCADRATE ŞI ALTE NOŢJUNJ.-ART. 4 AL 
2 DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV. 

Termenul de 30 de zile, în care legiuitorul 
a limitat timpul în care se poate introduce· 
o acţiune în contencios în caz de mutare din 
funcţiune a unui fu:acţion.ar legal numit, este 
prevăzut n.u numai pentru funcţionarul care 
a suferit o mutare, ci şi pentru fun.cţionarul 
care a cerut să i se acorde ace3t post, vacant 
înainte de mutarea efectuată, sau căruia din 
oficiu şi independent de orice cerere trebuia 
să i se acorde acel post şi nu i s'a acordat; 
de oarece în expresiun.ile de „înlocuire, mutare, 
sau punere în retragere tntrebuin.ţate în art. 4 
al. 2 din legea contenciosului administrativ, 
trebuesc încadrate în mod necesar, toate actele 
administrative de autoritate prin cari se aduc 
schimbări în poziţiunea fun.cţionarilor, şi ar 
fi iraţion.al a se decide că numai funcţionarul 
public mutat ilegal trebue să atace actul în 
treizeci de zile, iar cel care pretinde că acel 
loc i se cuven.ea lui şi nu celui mutat, să aibă 
dreptul a'l ataca ori când. 

No. 2203/935. - Admis pentru motivul I recursul făcut de 
Ministerul Justiţiei în contra deciziei cu No. 14/934 a Curţii rle 
Apel din Chişinău S. I în proces cu M. Eşianu şi N. Buzea. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Ministerul Justiţiei con­
tra deciziei cu No. 13/935 a Curţii de Apel Chişinău 
S. I-a dată în proces cu magistraţii Mihail Eşianu şi 

N. Buzee din laşi; 

Având în vedere că prin deciziunea supusă recursu­
lui Curtea de Apel din Chişinău S. l-a a admis în 
parte acţiunea în contencios intentată de Mihail Eşianu, 
Preşedinte de Tribunal, contra Statului Român re­
prezentat prin Ministerul Justiţiei, a constatat că ile­
gal actul administrativ de autoritate a Ministerului de 
JustCţie de a nu fi numit pe reclamant în postul va­
cant de Consilier la Curtea de Apel din Iaşi în urma 
propunerii făcută de Consiliul Superior al Magistraturii 
şi a invitat Ministerul a satisface dreptul reclaman­
tului numindu-l în primul loc vacant de Consilier la 
sus zisa Curte. 

Având in vedere că înainte de a intra în fondul 
acţiunii, Ministerul de Justiţie prin reprezentantul său 
a ridicat excepţiunea de tardivitate a acţiunii, susţi­

nând că din moment ce N. Buzea Procuror la Curtea 
de Apel din Iaşi recomandat de Consiliul Superior al 
Magistraturii, a fost numit în postul vacant de Con­
silier la acea Curte prin I. D. R. No, 3446 din 22 Oc­
tombrie 1931, iar reclamantul M. Eşianu Preşedinte al 
Triaunalul Jaşi prin acţiunea sa in contencios a atacat 
aeeastă numire pe motiv că acel loc de Consilier tre­
buia să-i fie dat D-sale ca fiind recomandat de Con• 
siliul Superior al Magistraturii de trei ori consecutiv, 
acţiunea trebuia intentată în termen de trei zeci zile 
dela apariţiunea acestui Decret în Monitorul Oficial; 
a I,D.R. ce se atacă. 

Având în vedere că instanţa de fond a respins ca 
nefondat acest incident de tardivitate, motivând că 
acţiunea din speţă nu intră în cadrul acţiunilor prevă­
:i1ute de art. 4 din legea contenciosului administrativ, 
care trebuie să fie intentate în termen de 30 zile, 
întrucât actul administrativ de autoritete al Ministe­
rului Justiţiei atacat, nu poate fi asimilat cu o înlo­
cuire, mutare sau punere în retragere, ci acţiunea din 
speţă intra în cadrul general prevăzut de art. 1 din 
legea contenciosului administrativ, putând fi intentată 
oricând; 

Având în vedere că împotriva acestui mod de a 
judeca al instanţei de fond, Ministerul de Justiţie a 
formulat următorul motiv de casare : 

,,Exces de putere. Violarea art. 1 şi 4 din legea con• 
„tenciosului administrativ, în sensul că acţiunea în 
„contencios fiind tardivă, Curtea de Apel în mod cu 
,,totul greşit a respins incidentul de tardivitate ridi­
„cat de Ministerul de Justiţie şi a considerat acţiunea 
„ca fiind intentată în termen, deşi ea a fost intentată 
.după aproape trei ani dela data actului administrativ 
,,de autoritate, atacat cu acţiune în contencios. 

„In adevăr, potrivit art. 4· din legea contenciosului 
.,administrativ, în caz de înlocuire, acţiunea în conten­
„cios trebuie să se facă în termen de 30 zile libere 
,.dela publicarea în Monitorul Oficial a actului de în• 
„ locuire, iar în cazul când particularul a adresat o 
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.cerere administraţiunei, cererea în Justiţie se va face 
„în termen de 30 zile, socotit după expirarea alter 30 
.zile dela înregistrarea cererei. 

,,Ori actiunea în contencios este tardivă din am­
,,bele puncte de vedere, prevăzut de textul suscitat, 
,,pentru următoarele consideraţiuni : 

.Intimatul magistrat, Mihail Eştanu, a făcut acţiune 
.tn contencios cerând să se anuleze Inaltul Decret 
„Regal cu No. 3446/931, prin care d-l N. Buzea. a 
1ost n urnit Consilier la Curtea de Apel din Iaşi şi a se 
• obliga Ministerul Justiţiei a• I nuni pe d-sa Consilier 
• Ia acea Curte de Apel, întrucât Ia data de 22 Oc• 
.tombrie 1931, data decretului de mai sus, Ministerul 
,,era ob1igat să-l numească în funcţiune, şi prin nu­
• mirea d-lui N. Buzea. Ministerul a săvârşit un act 
.ilegal, numind pe altul în locul său. 

„Acesta fiind obiectul acţiunei nu mai încape nici o 
,,tndoială că în speţă, actul pretins ilegal de recJa­
„mant, constitue o înlocuire din funcţiune a d-sale şi 
,,în consecintă acţiunea în contencios urma să fie în­
• tentată în 30 zile dela data publicării în Monitorul 
.Oficial a !naltului Decret Regal No. 3446/931, prin 
„care d·l N. Buzea a fost numit în locul său, astfel 
• încât Curtea de Apel în mod cu totul greşit moti • 
.vează că această situaţiune nu poate fi asimilată cu 
.actiunea în caz de înlocuire." 

A vând în vedere că prin acest motiv de casare re­
curentul se plânge de exces de putere şi violarea 
art. 1 şi 4 din legea contenciosului administrativ, sus­
ţinând în desvoltarea motivul~i că reclamantul M. E­
şianu cerând prin acţiunea sa anularea l.D.R. cu care 
a_ fost ~urnit în locul de Consilier la Curtea de Apel 
drn Iaşi Procurc,rul de Curte N. Buzea şi obligarea 
Ministerului să-l numească pe d· sa în acel Ioc, urmează 
că actul pretins ilegal de reclamant, constitue o în­
lofuire a sa din funcţiune şi în consecinţă în' confor­
mitate cu art. 4 din legea contenciosului administrativ 
acţiunea trebue intentată în termen de 30 zile dela 
publicarea I.D.R. în Monitorul OUcial : 

Considerând că art. 4 alin 2 din legea contencio­
s~lui. administra_tiv pune principiul general că acţiu­
mle m contencios se pot introduce oricând ; 
Că însă acelaşi text vorbind mai departe de terme­

nul în care se pot introduce diferite categorii de ac­
ţiuni în contencios, deroagă dela principiul general şi 
pr~vede in mo? limitativ două categorii de excepţiuni 
prima categorie, care interesează în soluţionarea aces­
tui proces este : în caz de înlocuire, mutare sau pu­
nere în retragere în contra legii a funcţionarilor ina­
movibili legal numiţi, cererile se vor introduce în ter­
men de 30 zile libere dela publicarea actului în 
Monitorul Oiicial ; 

Considerând că prin expresiunile „înlocuire, mutare, 
~au pu?ere în retragere a funcţionarilor legali numiţi" 
mtrebumţate în art. 4 alin. 2, intenţiunea legiuitorului 
a fost aceea de a încadra în aceste noţiuni, care în 
concepţiunea sa constitues genul, toată diversitatea 
speciilor fiecărui gen în parte, şi care aveau, in ultimă 

analiză, de rezultat, o schimbare de pozitiune a fun­
cţionarului ; 
Că acest mod de a se exprima al legiuitorului, este 

explicabil, întrucât neputând prevedea în mod concret 
variatele moduri prin care poziţiunea unui funcţionar 
pablic putea fi modificată de autoritatea administrativă, 
s'a servit de aceste noţiuni cu o sferă mai cuprin•z~­
toare, în cari. în mod necesar trebuiesc încadrate toate 
actele administrative de autoritate, prin care se aduc 
schimbări în poziţiunea funcţionarilor. 

Considerând că legiuitorul limitând în timp prin art . 
4 aliniatul citat termenul în care se poate introduce 
o acţiune în contencios administrativ contra unui act 
de înlocuire, mutare sau punere în retragere, a făcut 
aceasta dintr'un superior interes de ordine publicii şi 
anume, pentruca atât autoritatea administrativă care 
a săvârşit actul, cât şi părtile interernte să nu ri!­
mână în incertitudine vreme îndelungată şi din această 
cauză să sufere atât serviciile publice cât şi părţile 
interesafe ; legiuitorul a voit să curme cu această 
stare de incertitudine cât mai repede posibil şi să se 
ştie de toate p~rţile interesate că actul administrativ 
a devenit definitiv prin faptul că n'a fost atacat în 
justiţie în termenul prev~zut de lege . 

Considerând că acesta fiind scopul şi raţiunea pentru 
care legiuitorul a limitat termenul în care se poate 
introduce o acţinne în contencios în caz de mutare­
singurul gen de schimbare în poziţiunea funcţionarului 
care interesează în acest litigiu - este locul a cons­
tata că acest termen de trf.'i zeci zile este prev~zut 
nu numai pentru funcţionarul care a suferit o mutare, 
ci şi pentru acel funcţionar care a cerut să i se acorde 
lui acel post, vacant înainte de mutarea efectuată, 
sau căruia din oficiu şi Independent de orice cerere, 
trebuia săi se acorde acE'sl post şi nu i s'a acordat; 

Considerând că a decide că termenul de trei zeci 
zile pentru introducerea actiunei în contencios a fost 
prevăzut de legiuitor numai pentru funcţionarul care 
a suferit mutarea, iar nu şi pentru acel care pretinde 
că avea el drept să fie numit în acel post, ar însemna 
să se nesocotească, în prim loc textul, care prin ter­
menii_ în care e redactat nu face nicio distinţie şi în 
al doJlea loc, scopul urmărit de legiuitor, - acela de 
a se putea cunoaşte dintr'un superior inreres de ordin 
general, în cel mai scurt timp, toate litigiile privitoare 
la schimbare~ poziţiunii funcţionarilor, spre a nu se 
lăsa atât autoritatea publică, cât şi părţile interesate 
în incertitudine cu privire la val1bilitatea actului ad­
ministrativ pe , utoritate; 

Considerând că a decide că funcţionarul public mutat 
ilegal într'un post oarecaie, trebuie să atace actul ad­
ministrativ de autoritate în trei zeci zile, iar cel care 
pretinde că acel Ioc i se cuvenea lui şi nu celui 
~utat, să ' aibă dreptul a-l ataca ori când, ar fi şi irau 
ţ1onal, deoarece nu se poate concepe ca unul şi acelaş 
act de autoritate, să poată fi atacat în anulare de 
una din părţile interesate oricând, iar de cealaltă nu­
mai într'un scurt termen determinat. 
Că astfel fiind şi întrucât prin actul administrativ de 
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autoritate din speţă, atacat în contencios, a fost tre­
cut un Procuror de Curte de Apel, într'un loc de Con­
silier de Curte de A pe], operaţiune care, dată fiind 
echivalenta acestor grade, constitue în ultimă analiză 
o mutare, care dacă ar fi fost făcută cu călcarea legii 
ar fi trebuit să fie atacată în contrncios de partea 
care a fost mutată în termen de trei zeci ziîe dela 
pulicarea actului administraliv de autoritate în Moni­
torul Oficial, urmează că şi cealaltă parte, care pre­
tinde că locul în care a fost mutat cel dintâi, i se 
cuvenea lui, fie prin tranfferare, fie prin avansare 
trebuia să-l atace în contencios tot în termen de tre 
zeci zile dela aceiaşi publicare în Monitorul Oficial. 
Că. în speţă, reclamantul Mihail Eşianu, Preşedinte 

Ia Tribunalul Iaşi. atacând în contencios actul Minis• 
terului de Justiţie prin care N. Buzea Procuror la 
Curtea de Apel din Iaşi a fost mutat în locul vacc1nt 
de Consilier Ia acea Curte, după aproape trei ani şi 

deci după expirarea termenului de trei zeci zile dela 
publicarea I. D. R, de mutare în Monitorul Oficial, 
acţiunea sa este tardivă şi Curtea de Apel Chişinău 
numai cu exces de putere şi cu violarea textelor in­
vocate în motivul de casare, a decis că actiunea este 
în termen şi a respins incidentul de tardivitate ridicat 
de Minister. 
Că deci motivul I de casare fiind fondat, deciziunea 

No. 14/934 a Curţii de Apel Chişinău Sectia l-a ur­
mează a fi casată, iar în fond, acţiunea cată a fi res­
pinsă ca tardivă. 

Pentru aceste motive casează : 

NOTA, - O speţă ana legă s'a prez;nfat înair tea 
Curţii de Apel din Bucureşti S. III-a, cu ocaziunea 
judeci!rei acţiunei în contencios administrativ inter­
tată de către Cristea R. Cristfscu inpotriva Regiei 
autonome C. F. R. şi prin care cerea anularea deci­
ziunei de încadrare ca urmare căreia, se plângea di 
a fost retrogradrat din fun.-ţia ce ocupa. 

lnainte de a se intra în discuţia fondului acestui 
proces, Regia Autonomă C. F. R. a ridicat incidentul 
de tardivitatea acţiunei, pe motiv că nu a fost in­
trodusă cu terrn~nul de 30 de zile conform cu art, 
21 al II al legii de contrncios administrativ. 

Reclamantul a combătut acest incident, susţinând 

cu termenul de 30 de zile prevăzut în textul de mai 
sus este cerut numai pentru cazul de înlocuire, mutare, 
sau punere la retragere a unni funcţionar, iar nu şi în 
caz de retrogradare dintr'uo grad în altul, in care caz 
acţiunea în contencios poate li introdusă ori când. 

Chestiunea n'a fost soluţionată încă de Curte, 
întru cât s'a declarat divergenţă. 
Dată fiind importanţa juridică a problemei, dăm 

aci ambele păreri, astfel cum an fost motivate, în 
urma divergenţii. 

OPlNlUNE 

Subsemnaţii Camil Demetrescu şi S. Rădulescu, 
consilieri ai Curţii, suntem de părere să se admită 

excepţiunea de tardivitate ridicată de ·parâta Regia 

Autonomă C. F. R. şi in consecir. tă să se respinwt 
ca tardivă acţiunea făcută de Cristea R. Cristescu, 
pentru următoarele consideraţiuni : 

Articolul 4 din legea pentru cc;ntencicsul admini• 
strativ după ce privede în primul său aliniat că 
cererile întemeiate pe art. I din lege pot fi introdus 
ori când în aliniatul următor adargă că in cazul de 
înlocuire, mutare sau punere în retragne in cor. ~ra 
legii, a funcţionarilor inamovibili legal numiţi, c~rer1Je 
vor fi făcute în termen de 30 zile dela pubhrar(a 
în Monitorul Oficial, 

Prin urmare acest text de lege, creiază o distincţi. 
une cu privirea la termenul de introducere a acţiunei 
în contencios administrativ, iritre acţiunile care se 
întemeiază pe art. l din lege, şi cari pot fi pornite 
de orice persoană vătă'll"ată in drepturile sale prin• 
tr'un act administrativ de autoritnte făcut cn dUcarea 
legilor şi Între acţiunile pornite de tunctionarii le~al 
numiţi când sunt vătămaţi în drepturile lor printr'un 
act administrativ abusiv relativ la functionarea lor. 
Primele putând fi intentate ori când, cele din urmă 
numai în termen de 30· zile dela publicarea în Moni­
torul Oficial, 

Este drept tâ art. 4 din 1egea contencîosuh1I vor­
bind de aceste ac1ur:i, enumeră nrinai cazuri1e de 
inlocufre, mutare sau punere în retragere în contra 
legii, fără a numi şi cazul, ca în speţă, de retrogra­
dare din functiune, caz care însă face parte din 
aceaşi sferă ca şi cele trei enumerate în lege, de 
oarece retrogradrea unui funcţionar din punctul de 
vedere al vătămării şi al situaţiei tn care acesta se 
vede pus, se încadrează între mutare şi punerea ht 
retragere sau înlocuire, 

Astfel că, din moment ce iegiuitbrul a crezut că 
trebuie sâ limiteze într-un anumit termen dteptt.Il 
funcţionarului de a se plâ!1ge printr'o acţiune îu cott• 
tencios în contra actului administrativ prin care a 
fost înlocuit matat sau pus în retragere, aceaşi rati­
une impune ca să se păzească acelaşi termen şi 
când e vorba de retrogradarea sa din funţiune, care 
în ultima analiză apare tot ca o înlocuire sau mutare 
din funtiunea pe care funcţionarul a ocupat'o, cu 
deosebirea numai ca în Ioc să fie lăsat în afară de 
cadrul funcţionăresc sau mutat într'o altă localitate, 
este numai trecut într'o funcţiune inf_erioară din punct 
de vedere erarhic. 

Argumentul de text, care se invoacă şi anume că 
retrogradarea nefiind prev~zută printre cazurile enu­
merate de lege, trebuie socotită în cazurile generale, 
când acţiunea in contencios poate fi introdusă ori când, 
nu poate rezista, de oarece omisiunea legiuitorului de 
a enumera şi retrogradarea funcţionarului printre ce­
lelalte trei îşi găseşte aplicaţia, că acest caz de vă­
tămare a unui funcţionar în drepturile lui, inexistent 
sau foarte rar Ia data când a fost legiferat contenciosul 
administrativ, a început să apară pe o scară întinsă 
mai târziu, în urma legilor de organizare a Ministerelor 
şi a unei noui încadrări a funcţionarilor. 

Faţă deci de aceste consideraţiuni, suntem de părere 
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că, actiunea de fală prin care reclamantul se plâge 
contra actului administrativ care-l retrogradează este 
tardiv făcută, fiind introdusă peste termenul de 30 zile 
prevăzut de art. 4 al. II din legea contenciosului ad• 
ministrativ. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier 
Siliu Rădulescu suntem de părere a se admite inci• 
dentul de tardivitate. 

Semnaţi : Camil Demetrescii, S. RădulescM. 

OPINIUNE 

Având în vedere că potrivit art. 1 şi 4 din legea 
contenciosului administrativ acţiunile în contencios din 
partea acelora cari se pretind vătătamati în dreptu­
rile lor prin acte administrative de autoritate făcute 
cu călcarea legilor şi a regulamentelor se pot face 
ori când. 

Avlnd în vedere că dela această Regulă generală 
art. 4 al. li din legea contenciosului face excepţiune 
pentru două cazuri ; I pentru cazul când acţiunea în 
contencios este îndreptată în contra unui act admini­
strativ de înlocuirea, mutarea sau punerea în retra­
gerea unui funcţionar inamovibil legal numit, pentru 
care caz se prevede că acţiunea în contencios trebuie 
intentată în termen de 30 zile dela publicarea actulu 
administrativ prin Monitorul Otiuial ; şi 11, pentru cazu 
când acţiunea în contencics este îndreptată în contra 
refuzului administraţiei de a resolva o cerere a unu 
particular pentru care caz se prev-ede că acţiunea în 
contencios trebuie intentată de 60 de zile dela înre­
gistrarea cererei de către autoritatea administrativă 

Având in vedere că în speţă acţiunea reclamantului 
nu intra în niciunul din cazurile pentru care legea 
contenciosului prevede că acţiunea trebuie făcută în­
tr'un termen anumit, fiindcă prin acţiunea în chestiune 
reclamantul se plânge în contra unui act administrativ 
al Regiei Autonon:ie C,F.R., prin care el a fost retro­
gradat din funcţiunea de controlor pricipal el. III în 
funcţm!1ea de şef de gară principal el. Ill ; că aşa 
fiind excepţiunea prin care Regia Autonomă C. F. R · 
susţine prin referire la disp. art. 4 al. 11 din legea 
contenciosului administrativ, ca acţinnea reclamantulu 
e tardivă, este neîntemeiată şi cată a fi respinsă. 

Semnat : C. Negoescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audienta de la 18 Decembrie 1935 

Preşedinţia D-lui Camil Demetrescu, consilier 
Soc •• Danubiana fabrica de Zahăr Asociaţiunea de 

amelioraţiuni Petroşani-Arsache 

PEilSOANĂ JURIDICĂ.-CARACTER PUBLIC. - CARACTER PRIVAT 
- ART. l LEGEA PERSOANELOR JURIDICE 6 FEBRUARIE 1924. 

In afară. de principiul general stabilit în 
drept, că sunt persoane juridice cu caracter 
pubic, numai acele cari urmăresc un interes 
obşltesc, în sistemul legii române, încă pentru 
ca. o societa.te juridică să poa.tă fi con9iderată. 
eu caracter de drapt public, trebuie neapărat 

ca chiar legea să o creeze, adică însăşi con­
stituirea ei să fie făcută prin lege, iar nu 
numai în baza legei, căci dacă societatea 
nu este creiată prin lege ci de particulari în 
baza numai a unei legi, caracterul ei juridic 
este de drept privat. 

No. 510. - Admis apelul făcut de asociaţia de amelioraţiuni 
funciave Petroşani Arsachi în contra sentinţei civile cu No. 
896/935 a Trib. ll!ov S. I. civ. cor. în proces cu .Danubiana" 
fabrică de Zahăr. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de către Asociaţia de 
Amelioraţiuni Funciare Petroşani Arsache în calitate 
de debitoare şi de către .Danubiana" Fabrici şi 
Rafinării Societate Anonimă Română, în calitate de 
creditoare, în contra sentinţei civile Nr, 895/936, a 
Trib. llfov secţia I-a C.C. prin care s'a admis cererea 
făcută de „Danubiana• Fabrici şi Rafinării de Zahăr 
societate Anonimă Română în calitate de creditoare , 
în baza art. 69 din legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane, constatându.se că apelanta Aso­
ciaţia de Amelioraţiuni Funciare Petroşani Arsache, 
nu befneiciază de dispoziţiunile legei de conversiune 
mai sus menţionată, în ce priveşte creanţa datorită 
societăţii Danubiana. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
orale şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că Tribunalul prin sentinţa apelată 
motivează admiterea cererei făcută de Societatea 
„Danubiana", pe consideraţiunea că Asociaţia de 
Amelioraţiuni Funciare Petroşani Arsache, a fost con• 
stituită în baza art. 34: din legea P. A. R. I. D. care 
dă calitatea unor asemenea asociatiu~i de persoane 
juridice de drept public spre deosebire de celelalte . 
persoane juridice de drept privat cari nu-şi dobândesc 
acest caracter decât în urma îndeplinirei condiţiunilor 
cernte de art. 1 din legea persoanelor juridice din 6 
Februarie 1924:. 

CA deci, continuă Tribunalul în motivarea sa, aso­
ciatia de Ameiioraţuni Funciare Petroşani Arsache, 
neavând caracterul de persoană juridică de drept 
privat cu scop nelucrativ aşa cum cere art. t din 
legea pentru lichidarea datoriilor, ci acela de per­
soană juridică de drept public, dânsa nu poate be• 
nificia de prevederile legei de conversiune in ce 
priveşte creanţă datorată societăţii .Danubiana•. 

Având în vedere că apelanta Asociaţia de Ameli­
oraţiuni Funciare Petroşani Arsache, prin apelul său 
cât şi oral în şedinţa şi apoi prin concluziunile scrise' , 
susţine că greşit Trib1,1nalul a admis acţiunea provoca• 
torie făcută de creditoarea sa Societatea Danubiena, 
de oarece nu legea ci voinţa proprietrilor Asociaţiei 
au creiat Asociaţia Petroşani Arsache, iar imprejura­
rea că Statul ocroteste aceste asociaţii, acordându-le 
câte-va avantagii cari să înlesnească constituirea şi 
să garanteze normala lor funcţionare, nu ridică ace s• 
tora caracterul lor de persoană juridică de drnpt 
privat, pentru că la baza acestor asociaţii stă iniliativă 
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privată stimulată şi încurajată de organele de stat. 
Considerând că potrivit art. 1 din legea pentru 

lichidarea datoriilor agricole şi urbane sunt conside­
raţi ca debitori agricoli, pe lângă debitorii cetăţeni 

români, persoâne fizice şi persoanele juridice de drept 
private care n'au scop lucrativ. 
Că deci pentru a se decide dacă apelanta Asociaţia 

de Amelioraţiuni Funciare Petroşani Arsache, înde­
plineşte condiţia cerută de textul de mai sus, urmează 
a se examina dacă numita asociaţie constituie o 
persoană juridică de drept privat cu scop nelucrativ, 
sau este o persoană de drept publi<;, în care caz 
neintrând in prevederile de beniflciu ale legei de 
asanare, bine Tribunalul a admis acţiunea provoca­
torie făcută pentru această constatare, de Soc. Danu­
biana. 

Cosiderând că în afară de principiul general stabilit 
în drept, că sunt persoane juridice cu carater public 
numai acele care urmăresc un interes obştesc, în 
sistemul legei române prm art.; 1 din legea persoanelor 
uridice din 6 F cbruarie 1924, se precizează că per­
soanele 1uridice de drept public se creiază numai prin 
lege şi că persoane juridice de drept privat sunt aso­
ciaţmnile şi fundaţiunile fără scop lucrativ sau patri­
monial, creiate şi organizate de particulari şi cari 
nu pot dobândi personalitate juridică decât numai în 
condiţiunile acelei legi, iar prin ultimul aliniat al 
aceluiaşi articol, se mai adaugă că sociătaţile şi 

asodaţiunile prevăzute de codurile de comerţ şi alte 
legi, vor avea acelaş caracter şi rămân supuse dis­
poziţiunilor acelor legi. 

Considerând că din depoziţiile acestui text de lege 
ideea care se degaja lămurit este aceea, că pentru 
ca o societate juridică să poată fi considerată cu 
caracter de drept public, trebuie neapărat ca, chiar 
legea să o creeze, adică însăşi constituirea ei să fie 
făcută prin lege, căci dacă societatea este creiată 

numai în baza unei legi, însă de particulari caracterul 
ei juridic este de drept privat. 
Că într-adevăr, şi societaţile comerciale şi cele 

prevăzute de alte legi, aşa după cum se exprimă 

legiuitorul în aliniatul 3 de sub. art. 1 din legea 
persoanelor juridice, îşi întemeiază existenta lor tot 
pe o lege - codul de comerţ sau „alte legi"-însă 
sunt creiate şi organizate de particulari, iar nu prin 
lege aşa cum se creiază o persoană de drept public. 

Având în vedere că în spetă asociaţiunea de 
Amelioraţiuni Funciare Petroşani Arsache, dacă este 
creiată în virtutea art, 14 din legea P. A. R. I. D., 
care prevede că proprietarii terenului din fiecare 
unitate naturală indicată în planul general de ame­
lioraţiuni pot fi îndatoraţi a se constitui în asociaţiuni 
de ameliorare, nu este însă creiată prin lege, ci de 
către particulari - proprietarii de terenuri inundabile 
anume indicaţi în tabloul prevăzut în statutul aso­
ciaţiei - astfel cum se găseşte publicat în Monitorul 
Oficial Nr. 104 din 14 Maiu 1930. 
Că în asemenea condiţiuni potrivit principiului mai 

sus stabilit, asociaţiunea de Amelioraţiuni Funciare 

Petroşani Arsache, nu poate îmbrăca decât caracterul 
unei persoane juridice de drept privat cu caracter 
nelucrativ şi ca atare urmează să fie cuprinsă în 
dispoziţia de benificiu a art. 1 din legea de asanare, 
astfel că apelul acestei asociaţiuni urmează să fie 
admis şi deci respinsă acţiunea provocatorie intentată 
la prima instanţă de către creditoarea ei Societatea 
,, Danubiana". 
Că în afără de aceasta nici interesul obştesc nu 

poate fi invocat, pentru a putea imprima apelantei 
caracterul de societate juridică de drept public, de 
oarece această asociatiune este creiată în primul 
rând în interesul proprietarilor cari fac parte <ţin 

această asociaţie, şi numai în mod indirect şf îndepărtat 
din punct de vedere economic, ar putea să privească 
şi interesul obştesc, ceiace însă nu e suficient pentru 
a i se putea atribui caracterul de persoană juridică 

de drept public. 
Pentru aceste motive redactate de dl. Consilier 

Siliu Rădulescu, admite. 
Semnaţi: Camil Dumitrescu, S. Rădulecu, Victor 

Şerbănescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

AMNISTIE. - Recursul Ministerului Public. Oficiul 
Curţei de Casaţie. 

Nu este locul a hotărî asupra recursului formulat 
de către Ministerul Public contra unei deciziuni 
date cu ocazia unei infracţiuni amnestiate. 

(CASS. CRIM. 12 Fevrier 1932, Gazelfe du Pa• 
lais 11 Mars 1932 Recueil des Sommaires de la 
Jur .Franţaise 1932 Mai No. 5 pagi 418). 

NOTA. - nDeciziunea Curţei ce adnotăm nu este 
decat aplicaţiunea principiului că stingerea acţiunei 
publice prin amnistie se produce nu numai pentru 
faptele cari n'au format obiect11l nici unei urmăriri 
dar încă şi pentru faptele pentru cari urmărirea a 
început şi aceasta chiar atunci când urmărirea ar fi 
pe punctul de a se termina printr'o hotărâre. 

Inalta Curte de Casaţie Franceză s'a mai pronunţat 
în acelaş senz. (Cass. Orim, 10 Janvier 1901 Dalloz 
P. 1901.1.86; 26 Janvier 1901, Daltoz P. 190l, 1.177). 

Totuşi Suprema Curte Franceză a decis că recursul 
făcut de către Procurorul General, poate avea de 
de efect a casa în interesul legei hotărârea unui tri­
bunal de simplă poliţie care îndepărtase un punct al 
eontravenţiunei interpretând greşit legea amnistiei. 
(Oass. Crim. 26 Janvier 1901, decizia precitată). 

D. COTRUTZ 
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