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I;)upă şease ani de funcţionare 
a comitetelor locale de revizuire 

(Curţi locale cu reşedinfele tn Bucureşti, Craiova, 
Cerniutf Chişinlu, Cluj, Iaşi şi Timişoara) şi a comite 

tului central de revizuire, Curtea ·superioaril° ad-tivii; 

Prin ' legea publicală în i\lonilorul Oficial din 3 Ia
nuarie 1930, deci acum 6 ·ani, au lual fiinţă instanţele 
jurisdic\.ionale admini'slralive cu denumirea de Co
milele Locale şi Coinilelul Central de Revizuire, cu 
alribu;ţiuni, nu numai ·ele control jurisdictio11al admi
nistrativ, ·dar şi · de control ierarhic, de control aclmi
nistnilfv (lulclar) şi de conlrol preventiv şi· de · ge
stiune penlru administra(iunile locale. Conform prin
cipiului că înlr'o jurisdicţie admiuislrativă lrebue· să 
existe ' şi jurişti (compelin!a juridică) şi" lechnicieni 
( corn pelinţa leclmică) legiuilor·u1 care le-a c1:eial a -
combinat · compelin!a judecălorului din justiţia obi$
nuitli cu competinţa lechnicianţ1lui, .specialistului în 
materie administrativă şi malerie financiară, Iormân
dtJ-le din magislraţi, delcga\i dela CurU!e de Apel şi 

dela -Inalla Curte de Casa!ic ca preşedinţi şi din 
funcţionari superiori admioislralivi şi foşti magislraţi 

sau avoca!i ca membrii. Consilierilor Comilelelor lo
cale, egali ca grad şi salariu cu consilierii Curţilor de 
Apel şi consilierilor Comilclului Central ele Revizuire 
egali ca grad şi salariu cu consilierii Inall-ei Cur!i de 
Casaţie, cum sunl şi consilierii dela !nalta Curle de 
Cop_t_uri şi dela Consiliul Legislativ, le-a dal ca aju
toare,, suh denumirea. de referen\i, jurişti cari să 

fie în stare, de a redacta decizitu1ile Comitetelor, 

'llidepli'nin_d rolul magistralilor asistenti dela Inalla 
Curlc de Casatie, şi de a face rapoa1:te pregătitoare 
solufion.ării afacerilor, rapoarle ce la !nalta Curle de 
Casalic se fac chiar de consili{'rii !naltei Cm~ti: O 
·înu·~bare care şi-au pus-o toti câti au venit în contact 
~cu aces'te :instanţe · jurisdic\ionale administra li ve si 
anume· de ce au _ fost denumite Comitele de Revizuire. 
o /denumire care în.curd't nu numai pe cei profani, dai: 
_chiar şi pe jurişti, nefăcând pe nimeni din cei care 
_nu vin în conlact cu ele să bănuiască măcai· ce sunt. 
cc alributiuni .au. Explicalia aceslei denumiri at~ 
găsit-o în legea pe1~lru înfiintarea Consiliului ele Stat 
din 11 :i_;-ebruarie 196-1. Acel consiliu, care în orcli.ne 

_ierarhică era egal cu Inalla Curle de Conturi, venind 

îndală după dânsa, urma să fie compus, după cum 
prevedea legea care-l înfiinta, din înalţi magistrali , 

. şi înalti funcţionari,_ cloclori sau licentiati în drept 
şi în şliinte, clin persoane cu cunoşlinte teoretice ·şi 
praclice în diversele ramuri de administraţie publică. 
,Yice-preşedinlcle Consiliului de Slat ( preşedintele era 
înstişi domnilorul, consiliul de Stat fiind pus sul:> 
clirecliunea şi preşedinţia sa) pulea să cheme în 

adunarea generală sau în adunările parţiale ale con
siliului, pe orice persoană sau functionar distins prin 
cunoşlinţelel sale speciale, spre a-şi da părerea asupra 
cheslinnilor oe li s'ar pune (art. 16). Acest lucru 
l'am propus şi noi, alâl penlru aclualul Comitet 
Central de ReYizuire în a1ml. 1933, când s'a făcut 
legea piodificatoare a ',Comilelelor, cât şi pentru Curtea 
Superioară Adminislralivă prevăzută în locul Co
milelului Ccnlral de Revizuire în proiectul de lege 

al admin.istralinnii locale. care se găseşte în discu
ţiunea Camerei. Aşa cum la Consiliul Legislaliv, :\li
nislrnl Justiţiei poate numi consilieri temporari din 
magislrali, aYocaţi şi profesori universitari, lot aşa 

şi la ·Comilelul Central ele Revizuire şi la Curtea 
superioară ce-l va înlocui, Minislrul ele Inlcrne ar 
pulea n nmi Consilieri lcm por ari clin magislraţi, avo
caţi şi din profesori şi conferen!iari universilari ele 

drept public, penlru a-şi da părerea în adunarea 
generală, adică în secţi.uni unite. ori de câle ori e 
vorba de chesliuni de principiu Îll Yederea creiăril 
şi fixării jnrisprudent€1 adminislralin.'. 
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Consiliul <le Stat se împărţea în 3 Comitele (art. 
20). G~im deci denumirea <le Comitet în legea con
siliului de Stat din 11 Februarie 1864. După, părerea 
noastră această denumire a adoptat-o legiuitorul din 
1930, pentru inslan~ele jurisdic\ionale administrati,-e 
înfiinţate de el. 

La 12 Decembrie 1-925, în urma J.egii de Unificare 
Adminislralivă dirt acel an, s·a înfiinţat Consiliul 
Superior Administrativ cu membri ordinari şi extra
ordinari şi cu două secţiuni. El ,era organ de consul
tare, organ de a,·ire pentru Ministerul de Inle.rnc în 
ce privea administraµunea locală, instanţă de con
ciliere sau arbitraj, instanţă pentru elaborarea unui 
cod administrativ al tuturor legilor şi regulamentelor; 
adminislratiYe judeţene şi comunale şi comisiune de 
examinare a candidaţilor la •diferite functiuni admi
:aistralive. La 3 Ianuarie 1930 în urma nouei legi a 
adminislratiunif (locale [din 3 August 1929 care înlocuia 
legea din 1925, desfiintându-se Consiliul Superior Ad
ministrativ, s'au înfiintat Comitetele Locale şi Comi
tetul Central de Revizuire ca instanţe jurisdicţionale 
administrative. Pentrucă aveau, nu numai atribuţiuni 
de control jurisdicţional, ci şi atribuţiuni de tute1ă 

(control administrativ) şi de control ierarhic, cum 
şi de control preventiv şi de gestiune, ca şi cum ar 
fi fost şi secţiuni ale Curtii de Conluri, deciziunile lor 
în malerie de conturi fiind supuse apelului la Curtea 
de Conturi, atribuţiuni după care erau considerate,_ 
nu ca instante jurisdic\ionale separate de .adminislra

ţia activă, dar chiar ca inslante administrative, care 
făceau administraţia aclivă, critică ce li se aducea de 
către Consiliul Legislativ, pentru a se pune capăt 

acestei critici, ele au fost modificate prin legea din 
20 Aprilie 1933, luându-li-se din atribuţiuni, tot oeeaoe 
presupunea o administraţiune acliv,ă, adică controlul 
ierarhic, controlul tutelar admiltlsl.raliv şi controlul 
preventiv şi de gestiune, r,ămânând numai cu con
trolul pur jurisdicţional. Critica ce li se tăcuse la 
înfiinţarea lor că ar fi neconstituţionale, înl.rucât art. 
107 din Constituţie interzice creiarea de autorităţi 
speciale cu atributiuni de conLencios administrativ, 
contenciosul administraliv apartinând puterei jude

cătoreşti conform legii speciale, fusese părăsită în 
urma constatării rezullală din cunoaşterea şi exa
minarea atribuţiunilor lor şi mai ales în urma dis
pozitiunei introdusă prin modifica1,ea unora din ar
ticolele legii ad.minislralive, c,ă deciziunile lor sunt 
supuse recursului la Iualla Cude de Casaţie. A se 
vedea în această privinţă studiul publicat în franţu
zeşte de căh'6 d-l P. Alexattdr,esco-Roman, penlru 
Institutul Internaţional de Ştiinle Administrative, cu 
ocaziunea congresului \inul la Vtena in aul 1933. 

Comitetul Central de Revizuire func\iouează ca 
ultimă instantă de conlrol jurisdic(ional penlru ad
ministratiunile locale de 6 ani de zile şi după pă

rerea tuturor acelora care au avut ocaziunea să cu
noască activitatea lui, să aprncieze hotărârile care le-a 
dat în secţiuni şi în scctiuui unile, el a făcul dovada 

deplinii că şi-a înţeles bine misiunea, justificând în 
totul utilitatea înfiinţărei lui. Aooeaşi dovadă au fă

cut-o şi Comitetele locale de revizuire, - ca instanţe 
prime de control jurisdicţional pentru administratiu
nile-. locale. 

Prin rapiditatea cu ca1'6 se obţin soluţiunile afa
cerilor oe vin inaint~a sa, fl1.ră şicane de procedură 
şi fără cheltueli, numai cu U11 timbru de 27 lei, 
deci la "îndemâna tuturor şi chiar în lipsa p.ărtilor, 
părţile neputând întârzia nici oprl declara1iea nuli
tăţii de drept a actului juridic ce a fost atacat, nuli
tatea de drept constatată de Comitet, Gomiteţul de
clarând-o din oficiu indiferent de susţinerile părţilor 
sau de renunţarea lor, prestigiul Comitetului se afir
mă din ce în oe, mai mare prin încrederea care o 
inspiră. 

Prestigiul lui s'a afirmat mai ales din momentul ce 
s.'a văzut că înţelege făr.ă nici o ezitare a faoe, în 
interesul general, ca deciziunile lui şi ale Comitetelor 
locale s.ă fie executate şi respectate de către organele 
executive ale admiltlstratiunilor locale. Executarea de
ciziunilor cum şi a dispoziţiunilor Comitetului Cen
tral şi Comitetelor locale luate în vederea deciziunilor 
ce trebuesc date fără întârziere, fără amânări2 fiind 
lucrul cel mai esenţial tn viata Comitetelor, am pro~ 
pus legiuitorului din 1933 dispozitiunea, ca neexe
cutarea deciziunilor şi a dispoziţiuni1or Comitetelor 
în vederea deciziunilor, să aibă sancţiunea aplicată 

de Comitelul Central, după intervenţia părţilor şi 

chiar din oficiu, sancţiunea revocării organelor exe
cutorii ale administratiunilor l,pcale. Legiuitorul din 
1933 a ,admis în parle propune.rea noastră prevăzând 
în art. 53 din legea Comitetelor sancţiunea revocării 
numai în caz de neexecutarea deciziunilor. Dacă ar 
fi existat sancţiunea rnvocării, aşa cum o p11Qpusesem 
noi şi hi cazul neexecutării dispoziţiunilor luate de 
Comitete în vederea soluţionării afaoerilor cu care 
sunt sesizate şi dacă personalul de cancelarie la 
Comitete n'ar f1 atât de insuficient ca număr şi 
dacă ar fi fost şi mai mut'ti referenţi, soluţionarea 
afacerilor s'ar fi putut produce la C,omitete chiar la 
primul termen de judecată, într'o săptămână sau 
dou.,>i. dela data sesizării. 

Inlr'un viitor articol, ....:.... ne vom ocupa de ulilitatea 
înfiin\ărei ministerului public la Comitetul Central 

de r-evizuire, - care devine prin noua lege admi
nislrativ,ă,, Curte Superioară administrativă, ~ in
slan(ăi de casare. Ne vom ocupa h1 linii generale .şi 
d-et !3-:tributiunile Comitetelor, ca instante de control 
jurisdicţional asupra actelor juridioe ale administra
tiunilor locale şi asupra actelor juridice ale organelor 
de c~ntrol tuLe_lar administrativ, al.ribu\iuni oe sunt, 
sau necunoscuLe, sau rău înţelese. Denumirea de 
Comitete de Pevizuire a acestor instanţe de ConlroJ 
jurisdicţional !adminisl.rativ, a f:ăcut pe mulţi să creadă 
că sunt cu tolul atloev.a, de cât c-eeace sunt, nebă
nuind m,ăcar că sunt orga.ne specializate ale puterii 
judecăloreşti, prezidaLe şi îndrumate de magistraţi,· 
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delegaţi din ordinul jud~oătoresc ş_i_ legate prin re_c~~: 
de Inalta Curte de Casaţie, forul suprem judecătoresc,, 
întocmai ca şi in~tanţele j ·udec~toreşti obişnuite: · . 

In~hei ,acest articol, reproducând din raportul d~lui 
deputat, profesor Vântu, asupra legii administrative 
aflată · în · 'discuţilmea Camerei, reproducând partea 
priviţoar,c - ·1a importanţa şi a~tivitatea .Comitetu!ui 
Central de revizuire, - ÎJl actuala lui formaţie: ' ,,.. 

,,Dint;'o slatistică încheiată de Comitetul· Centra\ . 
de revizuire la 5 Octombrie a. c., rezultă număr:o,l 
din cc î,J.1 ce mai mare de pricini care se deduc îii- · 
fata acestor jurisdicti(uni administrative, oeeace denotl:I. · 
o preocupare crescândă , pentru · activitatea legală a. ' 
administraţilmilor locale. ' 

· Ialii numărul anual al proceselor primite de Comi
tetul Central de Revizuire; 

Secţia I 

In anul ·1930 s'au primit 945 acţiuni 
,, " 

1931 " " 
647 ,, 

,, 
" 

1932 
" 

,, 647 ,, 
,, 

" 
1933 ,, _ ,, 1171 ,, 

,, ,, 1934 ,, ,, 1195 ,, 
•/ 1935-30" Oct. " 

1666 
" " " 

,, 

ln anul 1930 

" • 1931 
,, ,, 1932 

• " 
1933 - · .. n 1934 

ln total 5821 acţiuni 

Secţia II 

s'au primit 480 acţiuni 
• " 

686 „ 
,, " 

553 ,, 
- . . 1130 · ,, " 

,, 
- " 

1101 " 
" 

,, 1935-3 Oct„ " " 
-929 ,, 

Total •1879 aeţiuni 

Total, procese introduse dela 1 Ianuarie 1930 - 3 
Octombrie 1935 la ambele secţiuni - 10.700. 

La aceasta se mai adaugă şi avizele care s'au da.t 
în şedinleie plenare, în număr total de 245. 
Numărul acesta de pTicini deduse numai la Comi

tetul Oentral demonstrează ulililalea jurisdicţiunil01'. 
admiuislrative şi suntem siguri că prin noua organi
zare, car,e îe asigm.ă o activitale constiluţională, ·o 
judecatli rapidă şi o eXJecutare · promptă, rolul Curţilor. 
Administrative va fi din oe în ce mai im portant. Aşa, 
s'a format · şi Consiliul de Stal din Franţa, timid la. 
început, .dar rid~cat astăzi la culmi, prin eforturile 
contimii ale jhdecă.torilor de a contribui demn şi . 
onest la r:Î-dicarea nivelului adrninistratiunii". 

C. Georgescu-Vâlcea 
Magistrat 

Delegat ca prim-preşedinte al Comitetului 
Central de Revizuire 

JUDECAT.ORIILE DE OCOL -URBAN - -~· 
n'au competinţa sl autentifice nici un fe 1 

de Ad~. Dotale 

Judecătoriile de · Ocol · până la· 1908 se numeau 
judecătorii de pace şi în ceiace priveşte . competinţa 
autentificărei .actelor se reducea la competinta pe 
care le-·o atri-buia legea autentificărei actelor din 1 
Sept. 1886 cu modificările din 1887 şi 1904. 

Iar această competinţă se reducea la următoarele 

acte: 
a) toate actele a căror legalizare sau autentificare 

le era determinată prin legea lor organică, sau prin
tr'o lege speciaJă: 

b) contractele constatând obligatiuni personale sau 
convenţiuni asupra bunurilor _mobiliare până Ia va
loarea de lei 3.000; inclusiv. 

c) orice alte acte deasemenea · natură a căror va..
loare se determină de pării, sau al căror obiect intră 
în competinta judecătoriilor pentrn a fi judecate în 
primă şi ultimă instantă. 

d) procurile pentru a reprezenta şi sta în justiţie, 

oricare ar fi fost valoarea şi natura litigiului, cârid 
p·artea care dădea procura locuia în cuprinsul acelui 
Ocol. 

e) tocmelile sau contractele încheiate în târguri şi 
bâlciuri independent de orice condiţi de domiciliu 
sau reşedinţă a părţilor contractante. 

Legea autentificărei actelor · exceptează din com
petinţa juoecătoriilor de pace (şi comunale · care 
existau pe aceea vreme) esta mentele şi acte Ie tran
slative de proprietate imobiliară sau constitutive de 
drepturi reale asupra imobilelor, care rămâneau ex
clusiv de competinţa tribunalelor, chiar când valoarea 
obiectelor· intra în competinţa acelor judecătorii. 
_ Pe lângă ·competinta pe care :le-o da iegea de 
autentificare, judecătoriile de pace mai aveau o com
petinţă specială prevăzută în art. 66 din lege, care 
dădea în competinţa judecătoriilor- de ocol autentifi
carea foilor dotale până la valoarea de 3,000 lei, în 
~lusiv, chiar când foaia dotală conţinea imobile sau 
obiecte mobile, altele decât bani, preţuite de părţi 
•n însuşi actul dotal. 

1n 1908 defunctul Toma Stelian modificând în totul 
legea de organizare a judecătoriilor de pace, le schim
~ă şi numele generic în acela de judecătorii de 
Ocol. - Prin noua lege se crează şi judecătorie de 
Ocol Urban şi judecătorie de Ocol Rural. 

1n ceiace priveşte competinta pentru actele de 
Notariat leguitorul din 1908 acordă judecăriilor de 
Ocol Rurale o competinţă nelimitată, putând auten
tifica orice fel de acte în care ar interveni vre~un 
locuitor din Ocolul respectiv~ sau care ar fi privitoare 
la bunuri situate în Ocol afară de contractele de 
învoieli agricole. 

Prin urmare judecătoriile de Ocol Rurale au o 
competinţă egală cu competinţa Tribunalelor cu sin
gura excepţie a contractelor de învoieli agricole. 
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• ln ceiace priveşte judecătoriile de Ocol ·Urban 
Ieguitorul din 1908 le..a restrăns competinta , numai 
Ia atribuţiunile acordate de legea de • autentificare a 
actelor. 

Io această privinţă art. 44 din lege precizează, că 
judecătoriile de Ocoale Urbane exercită atribuţiunile, 
ce le sunt conferite de legea de autentificarea actelor. 

Am arătat mai sus că legea de autentificarea ac
telor specifică anumite acte în număr de 5, pe care 
judecătoriile de Ocol le pot legaliza sau autentifica. 

In afară de aceste acte judectoriile de Ocol Ur
bane nu mai pot avea altă competinţă. 

lu această privinţă găsim o lămurire şi în · art. 111 
din regulamentul pentru punerea în aplicarea a legei 
din 1908. 

Io acest art. 111 se prevede că judecătoriile de 
Ocol Urbane nu pot :autentifica şi legaliza decât 
actele enumerate în art. 3 din legea de autentificarea 
actelor. 

In privinţa judecătoriilor de Ocol Rurale, art, 111 
din regulament, prevede ca şi art. 45 din lege că, 
judecătoriile de Ocol Rurale, pot autentifica şi lega
liza orice acte de orice natură pentru locuitorii domi
ciliaţi în comunele Rurale din Ocolul lor, saa care ar 
fi privitoare la bunuri situate in acele ocoale precum : 
acte de donaţiuni, testamente, contracte de vânzări, 
privilegii, ipoteci, etc ; afară de contracte de învoieli 
agricole. 

Şi pentru a preciza şi mai bine diferenţa dintre 
judecătoriile Urbane şi cele Rurale, art. 111 din re
gulament explică lămurit că, Judecătoriile de Ocoale 
Mixte compuse, şi din comune Rurale şi din comune 
Urbane, au două feluri de competinte şi anume : au 
pentru comunele Urbane aceiaş cădere că şi judecă
toriile de Ocol Urbane, iar pentru comunele Rurale 
aceia competintă ca şi judecătoriile rurale. 

Din tot ce am arătat până în prezent reese clar 
<:ă competinţa veche a judecătoriilor de pace de a 
autentifica actele dotale până la 3000 lei a dispărut 
cu totul din competinţa judecătoriilor Urbane după 

noua lege. 
Această scoatere din competinţă reese şi mai clar 

din expunerea de motive care a însoţit proectul de 
lege. 

"Judecătoriilor de Ocoale Urbane• zice defunctul 
ministru Toma .Stelian în expunerea de motive, .le• 
am păstrat numai atribuţiunile ce le sunt conferite 
de legea de autentificarea actelor•. 

.Am făcut aceasta pentru două motive: intai 
fiindcă acest judecător funcţionează în oraşele reşe• 
dinte de Trîbunle de Judeţ, şi deci pentra părţi n'ar 
fi nicio tnlesnire ca să meargă la judecătorie şi nu 
la Tribunal, pentru a face să li se autentifice actele ; 
apoi asemenea judecători au să fie destul de incăr# 
cati cu afaceri de judecat, care vor fi mult mai nu
meroase, decât până acum din cauza întinderii cam
petinţilor• (pag. 19 ediţie oficială). 
. Aşa dar, din toate punctele de vedere rezultă clar 

că legiuitorul din 1 gQ8 a voit să restrângă compe
tinta pentru actele de notariat a Judecătorului de 
Ocol Urban. 

Un alt argument şi mai hotăritor. rezultă chiar din 
însuşi examinarea textelor celor două legi de orga
nizare. 

1n adevăr, în legea de organizare a judecătoriilor 
de pace din 1 Iunie 1896, modificată Jo 7 Aprilie 
1898 şi în 2 Iulie 1905 rămâne intact art. 66 după 
cnre judecătoriile de Ocol au competinţa să auten
tifice foile dotale până la valoarea de 3.000 lei, in-
clusiv. · 
· Io legea din 1908 dispare cu totul 1uprtnsul ace

stui articol astfel că rezultă clar şi din această înlătu
rare a dispozitiunilor de mai sus, că legiuitorul din 
1908 a scos din competinţa judecătoriilor Urbane 
autentificarea foilor dotale. 

Cu toate acestea, în practică, unele judecătorii ur
bane, continuă încă să autentifice foi dotale, ceeace 
ar putea avea consecinţe grave păgubitoare prin a• 
anularea acestor acte solemne. 

D. I. Perianu avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

AudienftJ de la 12 Februarie 1955 

Pre,edinţia D-lui Mihail Mosgos, consilier 

Ilie Trlhub cu Ety Abraham Mises şi alţii 

ASANAREA DATORilLOR. - STABILIREA CARACTERULUI COMER, 
CIAL AL IMPRUMUTULUI. - ART. 4 C, COM. - ART. 12 DIN LEOEA 
DE LA 14 APRlLIE 1933. 

COMERCIANT.- ACTE DE COMERŢ.- IMPRUMUT.-OERANTAREA 
LUI CU IPOTECA. - ART. 4 COD. COM. 

1) Stabilirea destinatiunei date de debitor 
sumei tmprumutate, ulterior ln.cheerei con.
tractului, nu poate avea nici-o în.răurire în. 
determina.rea caracterului ~onvenţiun.ei, aşa 
cum rezultă din actul scris intervenit între 
părţi, atâta. timp cât acel act nu conţine o 
declaraţiune expresă că ban.ii au fost desti
naţi la scopuri străine comerţului sau cât 
timp din clauzele şi împrejurările contractu
lui nu va reeşi dovada cum că creditorul 
-ştia ia momentul în.cheerei con.tractului că 
împrumutul nu era în interesul comerţului; 
prin urmare în. lipsa unor atari dovezi, comer
ciantul nu poate invoca, pentru a eşi de eub 
excepţiun.ea art. 12 din legea de asan.are 

caracterul ci vil al creanţei ce se execută 
contra sa. 

2) Actul de împrumut cu ipotecă nu poate, 
fi considerat ca un act civil prin natura lui 
de oare-ce ipoteca fiin.d un accesoriu al con
tractului de împrumut, pe care îl garantează; 
urmează con.diţiuneâ acestui contract. 

No. 237. - Respfn1 recursul făcut de Ilie Trihub împotriva 
ordonanţei de adjudecare cu No. 394/934 a Trib. Iaşi S. Ul-a 
in proces cu Ety Abraham Mises şi 11lţii 
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Curlea deliber1n~, 

Asupra recursului introdus de Ilie Trihub împo:. 
triva ordonanţei de adjudecare No. 394/934, a juma•. 
lului cu No. 8130/933 şi sentinţei No. 222 din 1~32 a 
Tribunalului Iaşi S. III. 

Având în vedere că susnumitul recurent - m 
calitate de debitor - a formulat în conformitate cu 
art. 68 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934, un motiv special de 
casare în baza căruia cere desfiintarea sus citatei 
ordonante de adjudecare şi în sprijinul cărui motiv 
a depus o serie de acle doveditoare a îndepliniri~ 
conditiilor legei menţionale. 

Având în vedere însă că, soluţionarea acestui mo
tiv special, necesită mai întâi o examinare a primului 
motiv de casa~ formulat od!ilă cu introducerea re
cursuhii, molivc are se baz,ează locmai de soluţiunea 
ce instanfa de urmărire a dat cu privir•e la lipsa de 
califate a debilorului de a putea beneficia de dispo
ziţiile de favoare ale legii de lichidare; 

,V.ăzân,d mo.livul I (de casare: 
Având în vedere ordonanta supusă recursului, pre

cum şi ce1elalle lucrări dela dosal·, din cari rezultă 
că, sotii Ety şţ Abraham Mises şi Simion Laxer în 
calitate de crediloTi, cerând Tribunaluiui Iaşi, şi 
obţinând scoaterea în vânzare prin licllaţie publică a 
imobilelor din oraşul Iaşi str. Anastase· Păun No: 
60 ~i 62, precum şi a unei vii situată în. corn. Bucium, 
jud. Iaşi, proprietatea debitorilor s<>ti Elena şi Ilie 
Triliub, pentru a se despăgubi de suma 1.295.000 lei 
capital şi procente 30.000 lei onornr de avocat în 
baza, unui acl de ipotecă învesLit cu formula execu
torie, - susmentionala instanţă, la termenul de 29 
Octombrie 1931 fixat pentru vânzare, după ce penlru 
vitii .de procedură a dispus amânarea vânzării celor 
dou,ă imobile din oraşul Iaşi , a procedat la licita
ţiunea viei, şi prin jurnalul No. 12040 din acea i;i, a 
af}jţ:1decat provizoriu această avere asupra credito
rului urmărilor Simion Laxer cu preţul de .240.000 
şi apoi prin scntinta cu No. 232 din 9 Noembrie 1931, 
a adjudecat în mod definitiv asupra aceluiaş ere- · 
dilor, cu aceiaş sumă arălaU1; 

Că, uJlerior; după depunerea preţului de către 
adjudecatar, şi după ce se respinsese o µrimă con
teslatiLme făculă de debitori cu privire la modul 
depunerii yţe\ului, intervenind legea de suspendarea 
ex,ecutiunilor silite clin 18 Decembrie 1931, precum 
şi legea cic asanare din 19 Aprilie 1932, Tribunalul 
Iaşi prin jurnalul cu No. 4920 din 12 Mai 193~ a ·sus
pendat urmăi·irca celor două imobile situate în ora
şul Iaşi , iar cu priYirc la via asupra căreia intervenise 
adjudecarea, debitorii au introdus la 3 OctombTie 
1933 o nouă conteslatiuue, cerând pc temeiul ~rt. 
29 din legea pcnlru regt.cri1enlarca daJoriilor agricole 
şi urbane din 1933, anularea urmăririlor pornite în 
conlra lor - conleslatiune, la admiterea c~eia, cre
ditorii s'au opus în ce priwşle pe debilor{ll · Ilie 

Trihub, pe moUvul că aceasta nu poate beneficia de 
dispoziţiunile citatei liegi, fiind comerciant, - obiec
ţîune combătută însă. de acest debitor care a pretins 
că actul de ipotecă -este uri ad civil, iar în cazul că 
su~t aplicabile dispozitiunile art. •! cod. corn., atunci 
solicită prooa tesctimo1iială pentru a stabili că ban~ 
au fost întrebuinlati pentru reparaţiunea imobilelor 
şi cultivarea viei; 

Că, Tribunalul însă, statuând asupra acestei - din 
urmă contestaliuni, prin jurnalul cu No. 8130 din 
19 Oct. 1933, întemeindu-se pe dispozitiunile nrl. ,1 
cod. corn., constată, că fată de debitorul Ilie 'frilrnb 
~ comercianl - actul de ipotecă este un act comer
cial ~i deci potrhjit art. 12 lit. i," d:in legea asanării 
din 1933, este exoeptat dela beneficiul legii, iar proba~ 
toriuYfeerut îl înlătură ca inadmisibil fată de cuprtnsul 
actului de ipotecă ~i fată de prescripţiunile textului 
cilal din codul comercial; în consecintă, prin seu
tinta No. 222 din 28 Nov. 1933 respinge contestaţiunea 
î;n ce priyeşte pe numitul Ilie Trîhub şi o găseşte fon~ 
dată numai în ce priveşte pe Elena Trihub, ca bene
ficiind ae diSJ:OZiţiuniJe legei de asanare, anulând 
comandamentul şi_ toate aclele de urmărire făcute pen~ 
tru vânzarea silită a po:rtfon~i . de cftte o jumătate 
indiviz,ă dln imobilul din Iaşi str. , nasLase Păun şi 
din. via din com. Bucium jud. Iaşi; 

Că , Simion Laxer, adjudecala,rul clcfiniliv asupr:a 
sus-ară.tatei vii, referindu-se la modul cum a fost so
luţionată prin sentinla No. 222/933 conlestaţiu;;:ea 
introdusă de debilori, şi la faptul că a depus preţul 
înlregei adjudecării a viei, - care polrivil solu[iun.ei 
clate, trebuia redus la, jumătate, - ~i cerând Tribu
nalului laşi a i se elibe1;a ordonan~a de adjudecare 
pentru 1/2 indivizft din vie, şi a se menţiona că preţul 
adjudecă.rei depus, este numai de jumătate , deci de 
120.000 iei , aceasUt instanţă prin jurnalul ~o. 9767, 
din 7 Decembrie 1933, aclmile cererea. dispunând a 
se elibera petitionarului creditor urmărilor ordonanta 
de adjudecai;e pentru porţiunea indiviză din jumlltate 
de vie, - soluţiune bazală pc consideraţiunile arătate 
prin sentinţa ~o. 222/933, - ordonanţă care s·a eli
berat sul.> No. 394 din 26 Ianuarie 1934; 

Având în vedere că, alâl împotrirn acestei ordo
nai1ţe de adjudecare, cât şi împolriYa jurnalului ~o. 
8130/ 9q3 şi a sentinţei No. 222 clin 19;32 date de Tri
bunalul Iaşi S. III, debitor Ilic Trihub a introdus re
cursul de fată, susţinând prin prîmul moliv de· ca
sai·e, şi anume, în prima parte, că instanta de :fond 
a violal dispozitiunile arl. 12 a~. I din legea penlru 
rcgkmenlarea datoriilor din 1933, cum şi art 4 şi 
46 din cod corn. alunei a holărît prin jurn,alul ~01. 

8130/ 031:, şi senlln(a No. 222 clin 19.'32, că el nu bene
ficiază de dispozi\iunile legii cfe asanare men ~ionată 
şi di dovada leslimonială cerulă nu poate fi aclmisi
biLă., cleoai·cce în primul rând prin dovada solicitată 
se tindea a se dovedi că datoria nu avea o cauză co
mercială şi era conlraclal ă în vederra întrebuinţării 
şi !plan Lării fondului ipolecat şi că creditorii cunoşteau 
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~ momentul contra~lării scopul ~&sţJ.!i ~!llprumut şi 
cauza sa pur -civilă, probă care era admisibilă; iar 
pe de altă parle, cli'. greşit 11-'a luat in, cqnsiderare 
caracterul civil prin natura sa a, împrumutului- cu 
ipotecă, Yiolând şi din aoest puncl de vedere dispo
zhfonile arl. -1 şi 46 C, com, mai sus ar,ătale; că, de 
asemenea insla:nta de fond a violat ari. 533 proc. civ. 
prin aceea că conlestaţiunca prin care iiwoca benefi
CÎ.ul iegii fiind introdusă posterior adjudecării de
finitiYe şi holărîr-ea dală asupra >Ci, fiind supusă 
_apelului, Tribunalul nu putea dispune eliberarea şi 

transcrierea ordonan(ei de adjudecare. 
Considerând că) legea pentru reglementarea: dato

riilo1: agricole şi urbane din 14 Aprilie 1933, prin art. 
12 lil: i - text c.are cuprinde crean\el,e ce sunt ex
ceptaLe dela beneficiul legii - prevede că, dispozi:. 
tîunilc aoestei 1'cgi, nu se aplic.K oomercia.nţilor şi in~ 
duslriaşilor în ooeace priveşte datoriile lor comer
ciale sau industriale;, 

Considerând că, polrivil arL 4 c. com. se socotesc 
ca · fapte de comert - în afar,ă -<fe oele arţtate în 
.art. 3 - conlradclc şi obligaţiunile unui comerciant, 
dacii nu sunt de natură civilă sau dacă acest caracter 
nu rezultă din însuşi actul; 

Considerând că, legiuitorul piri;n arl. 12 mai sus 
.arătat, alunei când a exceptat dela beneficiul ·legii pe 
comercianţi, în ce priveşte datoriile lor comer:ciale, 
n'a făcul decât să pr,cvadă, în oeeace priveşte aceste 
cre·a11\e, principiul cuprins în arl. 1 c. corn., mai 
sus arătat; 
· Considerând, prin urmare că potrivil principiului 

de mai sus, debitorii comercianµ neputând intra fo 
prevederile Legii de asanaxe decât' pentru datoriile 
lor civile, urmeaz[Î a se vedea dacă, în speţă, creanţa 
ce debilorul recurenl avea, era sau nu o cr-eanţă 

civilă şi dacă proba aslfel cum a fosl cm~ută pentru a 
dovedi aoesl caraclcr putea fi admisibilă; 

Considerând că, prin dispozitiunile art. 4 cod. corn. 
- mai sus arătat, - rezultă că legiuitorul a căutat să 
precizeze caraclerul unor serii de fapte de comerţ -
altele în afară de oele obiective deja reglementate 
in articolul precedent, - şi anume, acele subiective, 
sau ,prezumate icomerciale din cauza calităţii persoanei 
care le faoe, prezumţiune ca.re încetează, după cum 
însuşi textul se exprimă, pe.nlru acele contracte şi 

obligaţiuni cari sunt de natură civilă, adică prin 
esenţa lor nu pot fi socotite ca accesorii comerţului, 
cum şi pentru aocle cari prin modul manifestării 

lor reale, se dovedesc a nu fi accesorii comerţului 
obligalului; 

Considerând di, în acest în~eles al · textului men
tionat, un împrumut va fi prezumat ca fiind un act 
oomercial subiecliv, alâla timp cât aclul nu conţine 
o declaraţiune expresă că banii au fost destinati la 
scopuri străine comerţului, sau cât timp din clau
zele şi împrejurările contractului nu va reeşi dovada 
cum cli creditorul şlia sau trebuia să ştie în momentul 
t'ncheerii contractului, că împrumutul 1m era în in-

teresul comerţului, adică din acele clauze ·sau ' îm
prejur,ări să rezulte caracterul civil ·al obligaţiunii; 

Considerând că, în speţă, este ; inutil a se 'discuta 
dacă atari împrejurări trebue să rezulte neapărat 
din chiar contextul instrumentului probator, sau dacă 
ele pot fi dovedite şi cu alte probe · admise de codul 
comercial, întrucât - contrar afirmării · făcute de 
recurent. prin motivul de casare - proba testimonială 
nu a fost cerută pentru a se dovedi că împrumutul 
a fost contrâctat în vede:r,ea îmbunătăţirii şi plantării 

fondului ipotecat şi că creditorii cunoşteau scopul 
acestui împrumut şi deci cauza lui civilă, ci pentru 
a se dovedi numai că suma îinprumuţată a fost între
buinţată de debitor în scopul arătat mai sus, dovadă 
care într'ade'7ăr, era inadmisibilă, întrucât stabilirea 
destinaţiunit date de debito1· sumei îtnp:rumutate, ul
terior încheierei oontractului, llU putea avea nici o 
î1J,râurire în determinarea caracterului conven\ltmii, 
astfel cum rezull-ă din actul scris intervenit '11'1.tre 
părţi; 

Considerând că, deasemenea nu poale fi fondată 
nici susţinerea cu privil,e la faptul oă tribunalul greşit 
ar fi refuzat să socotească actul de Îl'npruniut cu 
ipotecă ca un act civil prin natura lui, întrucât, este 
de prţncipiu că ipoteca fiind un act accesoriu al unui 
contract de împrumut ca orice asemenea acte,' ur
mează condiţiunea obligaţiunei principale pe care o 
garantează, obligaţiune care; în speţă, după cum s'a 
arătat, fiind de natură comercială, urmează că şi 

actul de ipotecă prin care se garanta plata împrumu
tului, nu pulea fi socotit · decât de natur,ă comercială 

-, ::q:alura obiectului grevat, neputându-i suprima 
calitatea de act accesoriu; 

Considerând că, fată de cele mai sus arătate, ur
m:eaz\î a sie decide că recurentul - contestator Ilie 
Trihub, - a cărui calitate de comerciant este nc
oontestaLă, în oe priveşte datoria sa prevăzută în 
actul de ipotecă, este comercială şi ca atare .această 
datorie fa\,ă de el nu intră în prevederile legii de 
asanare, .astfel încât din acest punct de vedere mo
tivul special de casare formulat în baza art. 68, prin 
care s,c oerie desfiinţaiiea ordonanţei de adjudecare, 
esle nefondat şi se _1-espinge ca atare; 

Considerând ieiă, a id.oua parte a, !motivului de casare, 
esLe de asemenea nefondată, deoarece, - dup·ă cum 
de altfel însuşi recurentul a recunoscut priI1 conclu
ziile sale orale, şi după cum :riezultă şi din lucrările 
dela dosar, - sentinţa cu No. 222/933 priI1 care s'a 
respins contestaµunea sa: a fost supusă apelului, -
apel ce a fost soluţionat de Curtea de Apel din Iaşi 
S~cţia II-a şi respins ca nefondat prin deciziunea 
No. 1 din 21 Ianuarie 1934; 

,V,ăzând motivul II de casare; 
' Având în vedere că, prin acest al doilea motiv, 
recurentul susţine că instanţa de fond a mai comis 
şi o violare a principiilor din materia urmărirei 
silite (articolu] 735 procedura civilă) prin aceea că, 
primind oontestaţiunea debitoare, Elena Trihub' .şi 
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:mulâ11.d vânzarea în ceeaoo . priveşte porţiunea 1/2 
din imobilul proprietatea acesteia, a anulat . întreaga 
prooedur,1 a ·vânzării şi tţu p~ţea -~ mod legal decât 
slt -decidK că· cealaltă parte indiviză aparţinând lui 
_: t-ecuren:tul - poate· fi u.rm~fră, iar nu ·să prdone
aşâ cum a făcut - transcr~erea · orqonantei de ad
ju'decai-.e pe a~astă porţiune . indiviză; . 

Considerând că şi această susţinere a recurentului 
este nefondată, întrucât acel oe a; fi putul ·avea un 
interes de a se piânge contra modu.lui cum a pro
~edal şi înteles instanta d~ fond să soluţioqeze con
teslatiunea în oe priveşLe ordonarea şi trans~ripţiu
nea ordonanţei de adjudecare, nu va putea fi decât 
adjudecatarul care după cuin se constată, nu numai 
oă nu se opune, dar chiar cere a fi considerat ca 
adjudecatar; 

Oă, în asemenea condiţiuni şi cum acest al doilea 
tnotiv de casare ' este nefundat, recursul urmează 
a .se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BJ]CUREŞTI S. I,a 

Audienta de la 13 Noembrle 1935 

Preşedinţia D-lui M. Pascu, consilier 

Lazăr ·Păunescu cu Primăia Municipiului Brăila 

· CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - CONDAMNAREA AUTORITĂŢEI 
COMUNALE. - LICHIDAREA PRETENŢIILOR BĂNEŞTI. ~ ORDO• 
NANŢA. DE PLATĂ EXECUTARE.-

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - FUNCŢIONAR PUUBLIC. - CON• 
CBSIUNI DESCPLrNARE. - DECEZIUNI. - FORMALITĂŢI PREALA· 
BILE. - ART. 53 DIN STATUTUL FUNCTIONARTLOR PUBLICI. 

CONTENCIOS ADMINlSTRATIV. - FUNCŢIONAR PUBLIC. - CON• 
CISUNE DISCIPLINARĂ. - CITAREA PENTRU JUDECATĂ. - TER• 
MEN. - ART. 54 DIN STATUTUL FUNCŢIONARILOR PUBLIC[. 

1) Autoritatea administrativă comunală, 
este considerată că s'a. conformat şi a execU:_tat 
deciziunea pronunţată în con'tra sa qe ţljn
stanţă de contencios administrativ, în ce pri
veşte lichidarea drepturilor patrimoniale, dacă 
-a emis creditorului un titlu consistând tntr' o 
ordonanţă de plată, în virtutea căreia se 
po~te libera acestuia, o sumă din. fondurile 
comunale şi a luat prin buget măsuri ca acest 
titlu să fie achitat, de oare ce prin. acestea 
a făcu tot ce stătea. în putinţa sa, pentru a 
"Satisface oblig~ţia de plată ce'i i:noumbă, 
căci în ce priveşte plata însăşi, efectuarea ei 
nu depinde numai de voinţa autorităţei comu
nale ci şi . de mijloacele financiare de care 
dispune în raport cu toţi creditori ei cu 
drept egal. 

2) Atât cercetarea prealabilă cât şi asctd
'tarea î:nvinuitului pen.tru a'şi prezenta expli
caţiunile, constitue formalităţi esenţiale pe 
-c.ari legiuitorul le-a impus prin art. 53 din 
-statutul fuucţionarilor, cu caracter obligatoriu, 
pentru deschiderea unei acţiuni desciplinare, 
-astfel că neîndeplinirea acestor formalităţi, 

are {ţrept consecintă nulitatea deciziunei co
misiunei disciplinare. 

3 Termenul de 15 zile libere de la primirea 
citaţiei până la termenul de judecat-ă, prevă
zut ta art. 54 din legea statutului funcţiona
rilor publici fiind edictat în folosul fun.cţio
narului invinuit, urmează că atunci când acest 
termen nu a fost respectat, dar functionarul şi-a 
prezentat în scris apărarea, fără a mai cere 
amânarea procesului pe motiv că nu ar fi 
avut timpul a-şi face apărarea, deciziunea co
misiunei de disciplină tn aceste condiţiuni nu 
mai e lovită de nulitate. 

No. 3ff8. - Admisă îJJ parte acţiunea în contencios admi„ 
nislrativ intentată de Lazăr Păunescu în proces cu Primliria 
Municipiului Brăil ~ 

Curtea, 

Având în vedere acţiunea în contencios admi.nislra
tiv şi suplimentul de acţinne, introduse 9-e către 

Lazăr Păunescu, avocal domiciliat în Bucureşti Str. 
Al. Odiseu No. 23 şi înreg la No. 13622/9!~3 şi No, 
3181/933, prin care oere ca în contradictor cu Pri
măria Municipiului Brăila, să se anuleze în ce-l 
priveşte: 1) Decizia Consiliului comunal al acelui 
Municipiu, cuprinsă în procesul verbal No. 2 din 25 
Octombrie 1932, prin care reclamantul a fost rein
tegrat în postul de avocat al acelui Municipiu pe dala 
de 1 Decembrie 1927, şi 2) decizia Comisiei disci
plinare din 10 Iunie 1933 şi încheerea consiliului 
comunal al Municipiului Brăila din 28 August 1933, 
comunicată reclamanlului prin adresa No. 1138 din 
5 Seplembric acelaş an, prin care a fost pus în 
disponibililale din postul de avocat pe data de 15 
Nocmbrie 1932; I · 

Având în vedere că din actele dosarului şi susli
nerilc părtilor se constată în fapt că Primăria Muni
cipiului Brăila prin aclul comunicat reclamantului 
cu adresa No. 13933/927, l'a înlocuit din postul de 
avocat al acelui Municipiu pc dala de 30 Noembrie 
1927; că în urni a actiunei reclamanlului, Curtea de 
Casaţie prin deciziunea No. 299/932 a anulat aclul 
Primăriei Brăila, ordonând rcinlegrarea lui Lazăr 
Păunescu în funcţiune şi în toate drepturile de a
vocat al Municipiului din momentul punerei sale în 
dispon.ibililalc. Că prin deciziunea Comisiei interimare 
din 1 Iunie 1932, Lazăr Păunescu a fost rcinlegrat 
pc dala de 1 Iunie 1932 în postul de avocat al Mu
nicipiului în locul avocalulu i demisionat I. Robitu, 
rămănănd ca dreptul la salariu pc I.recul şi cuantu
mul lui să fie stabilit prin justiţie; că reclamant1il 
ncconsiderând cxeculală prin acest mod de reinte
grare decizia Inaltci Cur\i No. 299/932, s'a adresat 
din nou Curţii de Casaţie, care prin decizia No. 
1305/932, constatând că Primăria Brăila nu a executat 
î/11.Locmai precedenta sa decizie pentru motivul că 

'.n/u 'a reintegrat pe Lazăr Păunescu în toate dreptu-
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rile sale pe data de 1 Decembrie 1927,. a obligat-o 
la plata unor daune comunicatoril de 500 lei pe zi 
î,ncepân.d dela 11 Mai 1932,. până la executarea ~e
ciztunei; că în urma acestei condamnaţiuni Consiliul 
comunal al Municipiului Br,ăila decide în şedinţa 

dela- 25 · Octombrie 1932, reinlegrarea reclamantului 
în postul de avocat al Comunei pe dala de 1 Decem
brie 1927 cu toate drepturile aferente, dispunând 
tot odată ca directiunea financiară să calculeze cuan
tumul salariulu;i cef i se cuvine penlru trecut şi să-l 
înscrie în bugetul anului 1933, bugetul în curs nemai 
îngăduind deschiderea unui credit extraordinar, că 

aceaslă deciziune constatată prin procesul verbal No. 
2 din 1932 al Consiliului comunal, a fost cowunicală 

-reclamantului cu .adresa No. 16450 din 1932 şi anu
larea sa face obiectul unuia din capetele de cerere ale 
actiunei de faţă; că la 30 Octombrie acelaş an, Lazăr 
Păunescu răspunde invitaţiunii Primăriei de a'şi -re
lua postul, că nu consideră reintegrarea sa deplmă, 
ceâtli vreme nu va primi o copie întocmai şi legalizală 
de pe decizia Consiliului comunal în care să se fi 
hotărât reintegarea în funcţiune, cu toate formele le
gale şi cu arătarea ,exactă a cuantumului salarului 
,cel i ~ cuvine pe trecut, cuanlum înscris in bugetul 
anului 1933 cu ordin de plată asupra sa, iar pentru 
anul în curs 1932, să i se plătească salariul în bani, 
deoarece pentru el exista sume prevăizute în buget 
şi să se stabilească deasemenea şi daunele cominalorii 
fixate prin ultima decizie a Curţii de Casal'ie; căi 

Priln.ăria comunicându-i copia cerută, invilă pe re
clamant să se prezi.nle la serviciu în ziua de 15 Noem
brie; că la această comunicare, r,eclama.ntul răspunde 
printr'o altă notificare din 12 No~mbrie acelaş an, 
prin care îşi mentinc punclul de vedere cu privire 
la plala dreplurilo,r sale pe trecut, insistând ca-. 
suma ce se va lrece în bugelul anului 1933, s.ă figu
reze sub tilulalura „salarul avocatului Laz,ăr Pău

ne.seu", emiţându-i-se ordin de plal~ pe baza unui 
slal personal, arălând că numai aslfel deciziunea 
de reinlegrare a !naltei Curţi va fi pe deplin exe
cutată, puncl ele vedere care şi-l mentinc şi printr'o 
a doua notificare din 13 Decembrie 1932, dată ca 
răspuns la invila~iunea făculă de ajutorul de primar 
C. Balaban prin care-l invita penlru a discuta îm
preună, pretenţiunile reclamantului; că prin p,rocesul 
verbal No. t C011siliul comunal ·al Municipiului Brăi- • 
la, decide, Îll . şedinţa dela 30 Ianuarie 193j3, în
scrierea în bugetul acelui an , crean~a reclamanlului 
sub titulalm,a cerută ele dânsul şi dispune, a fi din 
nou invilat de a se prezenla la seniciu ; că la aceasta, 
r.eelamanlul răspunde prin nolîficarea dela- 20 Apri
lie 1933, prin care cere a i se achila şi daunele 
cominalorii de 500 lei pe zi, calculate până la achi
tarea efeclivă a sumelor ce i se dalo1~esc ; că la 7 
Iunie 1933, Primăria îi face cunoscut că s'a emis pe 
numele său ordonan~a de plată No. 503/933 pen1ru 
suma de 608.042 lei şi-l invilă a şi-o ridica ; că în 
execularea acestei invitaţiuni, Lazăr Păunescu se pre-

zintă în biroul Primarului Municipiului Brăila,_ tri 
ziua de 19· Iunie însoţit de un portărel din procesul 
verbal al căruia se constată că în acea zi serviciul 
casieriei nu era în măsură să achite ordonanta de 
plată emisăi că pentru executarea .aoesteia, reclarnan, 
ţul obţinuse prin procesul verbal . din 21 şi 30 Iulie 
1933, o poprire pe mai multe recipise de depunere 
a fondurilor comunei, poprire care a fost apoi in
validată; că la data de 30 Martie 1934, se constată 
prin procesul verbal al portărelului Al. Pelrovici, 
că Primăria nefiind nici la ace.astă dată în măsură 
să facă fată plătii zisei ordonanţe, vice prezidentul 
Comisiei inl~rim~1·e declară că va înscrie creanla re
cţamantului în bugetul anului 1934/935 şi se va achit:;i 
în m1ăsura mijloacelor financiare ale Municipiuiui; 

Că Lazăr Pă1mescu Lrimis înaintea Comisiunei ·di
sciplinare a Mun1cipiului, prin rezoluţiunea Prima
rului pusă pe referatul serviciului contencios „din 3 
Mai 1933, a fosl judecat la 10 Iunie 193$, Comisiunea 
dându-şi avizul penţru punerea î.n disponibilitate că 
dând curs acestei deciziuni, Lazăr Păunescu a fost 
pus în disponibilitate, prin decizia Consiliului co.
munal din 28 August 1933, pe dala de · 15 Noembrie 
1932; decizia comunicată r~lş.manlului cu adresa 
No. 1138 din 5 Septembrie 1933. şi care face obiect-ul 
allui capăL de oerere. din acţiunea de faţă; 

Asupra ceterei de anulm·e a deci:ziunei Consiliului 
Comunal -al M unicip-iului Brăila din 25 Octombrie 
1932, cu · privire la reintegrarea reclanm.ntului. 

A vâncl în vedere că Lazăr Păunescu îşi înlcmeiază 
aceaslă cerere pe consideraţiunile urmăLoare: 1) eă, 
-prin numita deciziune a fost reintegrat înl1•'0 func
ţiune inexistentă., lipsită de atribuţiuni şi de. salarizare 
bugetar,ă şi 2) că nu i s'au achitat. drepturile sale, 
începând dela dala îndepărtăr-ei ilegale din serviciu, 

1 Deoembrie 1927; Că aşa fiind, conchide reclamantul 
decizitmile No. 299 şi 1305 djn 1932 ale Cttrţii de 
Casaţie nu au fost executate, iar dânsul negăsindu-se 
în fu11cjiune nu pulea fi lrimes în judecata Comisiei 
disciplinare, şi cu atât mai puţin putea fi pus în 
disponibililate; 

Având în vedere susUnerea reclamanlului că a fost 
repus înlr'o funcţiune inexistenlă, fără alributiuni 
şi fără salarizare bugetară, pentrucă - arală dân
sul, - în bugetul anului 1932 al Municipiuî_ui Brăila 
nu figurează poslul de avocat, în care a fost reinte
grat prin decizia alacaLă, ci posturile de avocat sef 
de serviciu el. I, şi de avocat şef de birou el . Ii 

A vând în Yedere că din decizia No. 299/932, a 
Inallei Curţi de Casaţie , rezullă că poslul de care 
Lazăr Păunescu l'a ocupat la Primăria Municipiului 
Brăila, la ,dala când a fost înlocuii , era acela de /avocat 

al comunei; că ele altfel se recunoaşte prin conclu
ziunile puse în instanj.ă, că în anul 1927 şi până în 
anul 1931 inclusiv, au figural în bugelul acelui l\foni~ 
cipiu numai poslul de avocal al comunei şi că numai 
în bugetul anului 1932 au fost înscrise în buget pos~-
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tudle de avocat şef de serviciu el. I şi avocat şef 

de- birou el. I; 
Că aşa fiind reinbegra.rea reclamantului în drep

turile oe le avea de la 1927, n_.u se pubea face decât 

în postul pe care l'a avu~, purtând nomenclatura: 

pc care o avea în momentul când îl ocupa, sub care_ 

a figurat în buget la acea dată şi cu care a \continuat 

să figureze până în 1932; că o reintegrare pe dala 

de -1 Decembrie 1927 înlr'un post, purtând nornen

clalura care nu exista în momentul când a fost în

dep.ărtat şi care nu a fost înscrisă decât abia în 

bugetul aÎmlui 1932, ar fi dat drept . r,eclamantului 

s.ă se plângă că nu a fost repus în drepturile din 

care a fost scos şi că a fost r ,eintegrat într'un post 

pentru care nu era indicat nici un salar până în 

1932; 
Că deci deciziunea de ·reintegrare a cărei anulare 

se cere, a fost bine dată sub raportul formal; . 
A vâruf .în !Vedere că aoeastă deciziune este justă şi în 

cuprinsul său; 
Că, în adevăr, încă prin deciziunea Consiliului 

col:nunal din 1 Iunie 1932, prin care se efectuiază 
prima reintegrare a reclamantului cât şi pirin adresa 

cu care i s'.a a,clus la cunoştinţă aoeastă reintegrare, 

se precizează că a fost ➔'tlpus în locul avocatului I. 

Robitu; că din adresa Primăriei Municipiului Brăila 
13154/9~1, rezultă că avocatul I. Robitu a figurat ca 

avocat în serviciul contencios al Municipiului dela 1 
Oclombrie 1931 lp .â.nă la 1 Iunie 1932; că deciziunea 
a doua din 25 Octombrie' 1932, nu aduce altă schim

bare, faţă de prima deciziune, decât în oe priveşte 

dala reintegr.ărei reclamantului, postul în care urma 

sa, funcţioneze fiind acelaş, rămas vacant prin demi
siunea avocatului. Robitu post pe care reclamantul nu 

dovedeşte că ar fi fost ocupat între timp; că ,aşa 

fii,nd postul în care a fost reintegrat, avea existenta 
bugetarii în 1932 şi 1933. şi nu era lipsit de atri
buţiuni; 
Că de altfel însuşi l'eclamantul prin numeroasele 

sale notificări adresate Municipiului, nu se plfuge 
c.ă ar fi 'fost reintegrat într'un post inexistent, ci se 

ofenă a se prezenta spre .a-şi lua postul în p1·imil'e, 
ridicănd obiecţiuni numai asupra lichidăr,ei drep~ 

lurilor sale patrimoniale pe trecut, oeeaoe implică 

din partea sa cunoşHnta că postul în care fusese re
integrat av,ea fiinta reală, iar prin notifical'ea din 31 

Octombrie 1932, Lazăr Păunescu, cerând el ca salarul 
pe anul în curs - 1932 - săi se iachito 'în numerar 

dieoa.recc există sume înscrise în buget, a recunoscut 
astfel că fusese r,cinLegral într'un post bug.elar şi deci 
real; 
· A vănd în vede1,e că în ociaoc priv:cşl,e plata drep

turilor pc trecut al,e reclamantului, Primăria Muni
'Cipiului Brăila a emis o oroona:nlă de plată No. 
M3;93g pentru suma de 608042 lei; 

Având în vedere că obligatiunea impusă Municipiu
·Jui Brăila prin _decizia Curtii ~•e Casaţie No. 299/932, 

1n C{' pri\reşte plata pc lr,ecut a sâlariului avocalului 

Lazăr Păunescu, cuprinde calcularea, înscrierea în 

buget şi ordonanţarea acestui salar; 
't:ă odată ce Primăria a emis. creditorului un titlu 

consistând ,într'o ordonanţă de plată în virtutea căruia 

i se poale elibera o sumă din fondurile comunale 

şi a luat prin buget, măsuri ca acest titlu să fie a

chital, ,a făcut tol ce stătea în putinţă sa penru ia 

satisface obligaţia de plală oe-i incumbă; 

· C1 în ceeaoe priveşte plata însă-şi, efectuarea ei nu 

depinde· numai de voin~a Primăriei, ci şi de mijloa

cele 'financiare de care dispune, de oareoe Primăria ca 

ori şi ce autoritale are de achitat numeroase ordo
nanţe de aoea:stă natură; 

· Că însă Loţi creditorii Primăriei având un drept 

egal de a fi satisf,ăcuţi, plata lor nu se poate ta:oo 
decât pe măsur·a .realizării fondurilor în cursul a
nului bugetar. 
Că în speţă avocalul Lazăr Păunescu neavând un 

privilegiu faţă de ceilalţi cr,editori, nu putea pretinde 

să fie achitat cu pre:llerinţă, ci urma să aşbepte mo
mentul când putea fi -satisfăcută ordonanţa ce i se 

dăduse; \ 

Că. c]liar dacă ordonanţa sa nu a putut fi achitată 

în cursul anului bugelar 1933/9"34, ea putea fi achitată 
în anul următor, această situaţiune fiind prevăzută 

şi regl,emenlată prin art. 489 al. II din ieg.ea admi-

nistraţiei locale; 1 : 1 1 - ; 1 : ! / I 
Că. 1în 'Ceeace priveşte cuantumul sumei prevăzute în 

ordonanţă, :ce î s 'a ,eliberat, reclamantul nu a făcut 

nici o obiectiune 1_;.>rin acţiunea sa; că, de altfel, dân
sul primind ordonanLa de plată, căci pe baza ei a 
obtinut o poprire până la concurenţa sumei prevă
zută într'i:nsa, asupra unor recipise de depuneri .ale 

Municipiului Brăila, chiar ,dacă în ordonanţă nu ar 
fi prevăzut înlreaga sumă oe i se dailora, însă din 
momentul -oe a înoelat o plată parţială nu mai putea 

refuza prestarea serviciilor sale şi deci nu poate 

obiecta că Primăria Brăila nu şi-a ·îndeplinit obli
gaţiunea de l'eintegra.re impusă prin deciziunea Curţii 

de -casa!ic No. 299/932, oel puţin atâta vreme cât 

nu a stabilil că a încercat să obţ~e ordonanţarea şi 

plală şi a reslului cr.eanjei, dar că nu le-a putut 

obtine din cauza unui r-efuz nejustificat al Primăriei; 
că însă rcclaniant.ul nu a dov·edit nici asemenea 

demersuri, nici 1,efuzul · nejuslificat al Primăriei, în 

se11sul arătai mai sus; că neachitai,ea, pfmă la finele 

anului bugetar 1933/934, a ordonan(ei de plată ce 

obţinuse, nu implică rea voinţă din partea debiloarei 

şi cu alâl. mai pu~in un refuz nejustificat din parle-i 

deoarieoc neachitarea ordonan~ei de plată a recla
manlului, se daLor,eşLe lips-ci de fonduri a Comunei 

dup:ă cum se conslală din declaraţia vice-preşedin

telui Comisiunei interimare a Municipiului conscm
nală în procesul verbal al Porlărelului din 30 Martie 

1934, şi că în aceiaşi situaţie se m'ai găseau şi ,alţi 
credilori ai Municipiului, cu crean~e oe însumau un 
tolal de aproximativ 17.000.000 lei; după cum se 
·conslaUt din aceiaşi declaraţfe; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



34 DREPTUL 

Considerând că. pentru aoelaş moliv reclamantul 
nu se poate întemeia pe neplata daunelor comina
torii, obţinute prin decizia Curţii de Casaţie No. 
1305/932, pentru a pretinde că reintegrarea s.a nu 
are fiinţă legală; . 
Că !pe lângă aceasta, obligaţiunea de plata daunelor 

cominatorii nu face parte din operaţiunea reinte
grărei , ci este o măsură luată pentru a provoca re
integrarea şi 'deci străină aoesteia, astfel că Primă1ia 
pârâtă , a putut în mod -valabil, să p_roceadă la rein
tegrarea reclamaniului, în drepturile sale pe trecut, 
lăsând să lichideze în urm~ plata daunelor comi
natorii ; 

Având .în vedere că reclamantul susţine prin co,n
cluziunile puse în instanţă că reintegrarea sa nu a 
fost deplină deoarece ar fi trebuit repus în postul 
de avocat şef al contenciosului Primăriei . Brăila; 

. Având în vedere că aoeastă pretenţiune nu .a fost 
formulată prin acţiunea şi suplimentul de acţiune 

ce a introdus; c,ă nu a stabilit cu. nimic că la data 
când a Î'>Sl îndepărlat din serviciu ocupa postul de 
avocal şef al comunei, ci din decîzia No. 299/932 a 
Cunii de .Casaţie , rezultă că dânsul era numai avocat 
la şerviciul de contencios al Primăriei Brăila; că de 
altfel prin 110Uficările ce a dresat acelei Primării Îl.1 
.urma deciziunei de reintegrare din 25 Octombrie 
i932, nu obiecteaz.ă că trebuia să fie reintegrat în 
~stul de avocat şef a1 comunei, ci · din potriv.ă se 
arată dispus a lua în primire postul în care fusese 
reintegr_at dac.ă. i se satisfac pretenţiunile ce formula 
cu privire la plata pe trecut a drepturilor sale; 
Că aşa dar obiecţiunile aduse de reclamant împo

lriYa deciziei de reintegrare din 25 Octombde 1932, 
sunt neîntemeiate, şi prin consecinţă cererea sa, de 
anulare a zisei decizii, urmează a fi respinsă ca ne-
fondată; . 

Asupm ~ererei ele anulare a deciziei Comisiunei 
disciplinare a Municipiului Brăila, clin 10 Junie 1935, 
ţ:i a ('1.nfcheerei Cons.iliului comunal al acelui Municipiu 
din 28 An.gust 1933, prin care reclamantul a fost plls 
în disponibilitate; 

A vând în -vede1'e că această cerere se întemeiază 
pe următoarele viţii ce se impută sus arătatelor acle: 
1) că trimiterea în judecată nu a fost precedată de o 
anchetă prealabilă la care să se fi ascultat şi e~pli
ca\iunile reclamantului; 2) că comisia disciplinară 
a fost greşit sesizată de către Pdmar în locul llele
gaţiei permanente;. 3) că nu a avut un Lermen de 15 
15 zile de la primirea stalutului funcţion:u:ilor pu
blici şi di 4) încheerea prin care a fost pus în dis.:. 
ponibilitate .a fost dată cu efect retroactiv; 

Având în vedere prima obiecţiune; 
AYând în vedere că în fapt se constată că avocatul 

Lazăr Păunescu a fost trimis înaintea Comisiunei 
disciplinare a Municipiului Brăila, fără o anchelă 
prealabilă şi fără a fi interogat; 

Considerând că potrivit art. 53 din legea statutului 
func\ionarilor publici trimiterea în judecată Comisiei 

de disciplină se 'hotărl.işte de şeful autoritătii, pe 
baza unei cercetări făcute de şeful iera.rhic al func
ţionarului învinuit la care va fi ascultat şi îiwinuilul; 
. Considerând că atât necesitatea'· u~i cercelă;ri prea
labile câl şi ascultarea învinuitului la aGeastă c~rce
tare sunt măsu'rf luate ' de ~egiuitqr pentru 'a da mai., 
mult,ă siguranţă funcţionarilor că ·nu vor . fi trimişi 
cu uşur'mtă s'a'u pentru motive străine serviciului 
î.naintea Comisiunef d1sciplinăi-e; . c~.' priri asigurarea. 
functioi:tarilor împotriva unor asemeni eventualilă\i li 
s'a dat putinţa să se consacre i cu toată liniştea ne
cţsară, exercî1iului atribuţiunilor l_or·, şi de.ci s·a ur
m,ărit în ultim rând bunul mers al serviciului ; că 
;st_fe1 fiind ambele . măsuri ·arătate în a.rt. 53 coristi
tuesc formalităţi ese~ţiale şi deci au rm caracler 
obligatoriu pent_ru deschiderea unei acţiuni discipli~ 
nare, car;:lcler ce . este dealtfel indicat şi prin art. 97 
din Regulamentul legii statutului funcţionarilor pu
blici; '. 

Că aşa fiind neîndeplinirea acest~n- formaULăţi , în 
speţ~ are drept q:ms·ecinţă nulit_atea deciziei corni
siu11,ei disciplinare pronunţată împotriva reclaman
tului; 
' · Âvând . în Yedere a doua obiecţiune; 
~),.\·ând în Yedere că se constată în fapt că trimit:e

re_a în judecată disciplinară a avocatului Lazăi· Pău~ 
nes~u s'a disp_us de către Primarul Municipiului 
·Brăila pr_in rezoluţia pusă pe raportul şefului ser
viciului conlencios din 17 Martie 1933; 
-' ~~•ând în vedere că prin art. 139 din legea admi
ii;îslTaţiei locaîe, delegaţia permanentă are printre 
âtnbntiile sale, şi pe ace.ia de a hotărâ asupra mă
surilor disciplinare ce s'ar 'aplica funcţionarilor co,.. 
inunet sau fy.[unici'piului; că printre atribuţiunile Pri:. 
inarului legea nu _p~·evede şi atribuţiunile disciplinar~; 

. Considerând că dup;:i. cum s a arătat mai sus, se 
las,ă dr.eptiil la aprecierea delegaţiei permanente de a 
aplica ne-una "din primele două pedepse preyăzute 
în art. 51 din legea statutului funcţionarilor - publici 
~e unde un~1ează ca atunci când deleg~ţia găseşte că 
faptele impula(e funcţionarului nu ar fi suficient 
sancţionate prin acele pedepse, tqt ea are calitatea, 
de a-l lrimite înaintea Comisiunei disciplinare; că 
deci aceaslă din urmă atribuţiune a delegaţiei per
manente rezultă în mod necesar din competinţa ce i 
se· acordă. <!t a aplica singură primele două · prdepse 
disciplinare; 

Că aşa dar Primarul nefiind organul compeleul de 
a deschide o acţiune disciplinară, mcheerea pusă clţ 
dânsul în speţă, este Io.vită de nulitate; 

Având în vedere a: treia obiecţirme a reclamanlului. 
A vând în Ycder-e c.ă prin art. 54 din legea statutului 

funeţionarilor publici, se cere, ca funcţionarul lrin1is. 
în judecal\i. să fie înştiinţat, în scris cu cel puţin 
15 zile libere înainte de terme.nul proces.urui şi ~ 
·în speţ~ avocatul Lazăr Păunescu a primil cilatia 
comisiunei disciplinare la 1 Iunie 1933, pentru lţf-. 
menul de 10 Iunie acelaş an; 
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Co.nsiderând că · termenul prevăzut în art. 54 din 
citata lege nu constilue una din formele de judecată 
ale comisiunei \iisciplinar,e; c_ă aoeasta t.eese din llrt. 
104 al Regulamentului legii, statutului functionarilor 
publici;~ are, lămurind, legea arată că alunei când 
funcţionarui 1rn ,a fost cilal în regulă, judiecata se 
va -amâna numai dacă funcţionarul se prevalează 

de neregularitatea procedurei; 
Că termenul de 15 zile libere dela primil~ea citaţiei 

până la Lermenul de judecată este edictat în 'l'olosul 
functionarului învinuit pentru .a-i <ia timpul necesar ' 
spre a-şi pregăti ap,ăr_ru.-ea; 

C.ă prin urmare atunci când, acest termen nu a 
fost respectat, dar funcţionarul şi-a prezentat în scris 
apărarea, după cum s'a petrecut în speţă, fără a cere 
amânarea procesului, .arătând că nu a avut timpul 
necesar pentru .a-şi face o apărare mai complectă, 

deciziunea comisiunei de judecată hu e 1ovită de 
nulitate; astfel că acest motiv _ de .anulru.·e al zis:cl~ 
deciziuni nu ,este întemeiat; 

Având în vedere ultima obiecţiune a reclamantului. 
Având în vedere 'că deciziunea de punere ·a ace

stuia în disponibilitate a fost dată la 28 August 1933, 
iar punerea în disponibilitat-e s'a făcut ·pe data de 15 
N oembrie 1932. 

Considerând că o deciziune a unei administraţiuni 
ca orişice act administrativ nu poate produce efecte 
retroactive, fiindcă funcţiunea administrativă nu poate 
avea ca domeniu trecutul; 
Că din cauza naturii lor, asemenea acte, neputând 

comporta ef.ecte retroactive, urmează ca deciziunea 
atacată în speţă să fie considerată ca lipsită de efecte 
.juridice şi deci nulă; 

C?i aşa dar acţiunea reclamantului fiind întemeiată 
pentru al ·aoilea său capăt de cerere, cată a fi 
admisă în parte şi a se anula încheerea Consiliului 
Comunal al Municipiului Br,ăila din 28 August 1933, 

·comunicată reclamantului prin .adresa No. 1138 din 
-5 Septembrie 1933, prin care a fost pus în disponibi
litate pe data de 15 Noembrie 1932; 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată pe care 
Curtea o fixează la suma de lei 2.000 (două mii). 

Pentru aceste molive r,edactale de d-l Consilier 
Mircea Possa, admite în parte. 

Semnati: Mircea Possa, Lconida Popescu, Sava 
R~9-ovan. 

Execufia Imobiliarii 
de d-l C. E. SION 

Doctor în drept 

D~l C. E . Sion, cunoscutul avocat eşru1, după ce a 

pus la îţtdem'âna juriştilor apreciatele sale lucrări: 

i,Conventia Cokcll\r,ă de muncă" şi „Consideraţiuni 

asupra art. 285 c. c. ", a scos la lumină „Execuţia 

Imobiliară" înzestrând astfel literatura noastră juri

dic,B. cu o nouă lucrare care cuprinde într'o admi

rabilă sinteză întreaga materie şi care umplând un 

· gol, apare ca o n~pretuită oontribuţîune ştiinţif1că 
·în ni.aterja, în domeniul căreia nu s'a scris aproape 

-de loc. 

-In astfel de împrejur,ări , ~rmaţ.iunea autorului 

din prefaţă, că. lucrarea sa este o modestă încercare, 

i se opune realitalea că în ea se tratează în mod 

absolut complect şi pentru · prima oru.·ă, o materie 

pe cât · de a1·~dă 'pe at~t- de dificilă, iar 1~1 ceea.ce 

priveşte dorinţei ce şi--0 manifes~ă autorul în aceiaş 
prefaţă, . că ar vrea ca lucrareii. _sa să aducă un ser

viciu .acelor ce fac primii paşi în domeniul dreptului, 

i se opune credinţa că lucrarea sa flind o adevărată 

oper,ă de erudiţiune, atât prin aprofundatele cu

noştinţi de specialitate cât şi prin sistemul de expu

nere, va fi utilizată cu cel mai mare folos de toţi 

juriştii. 

Criza şi nevoile în · care ne sbatem cu destulă pu

tere încă, - neamul nostru de bună seamă având 

o nemărginită încredere în viitorul său - ş'a ma

nifestat, mai ales după război şi în domeniul-dreptului 

aşa că sub acest raport lucrarea d-lui C, Sion, oon

stitue nu numai un act ,de mare curaj, dar şi un act 

robust cfe optimism, pentru care autorul merită -

fără îndoială - toată solicitudinea şi consideraţiunea. 

Lucrarea conţine 290 pagini şi materia este tratată 

în 5 capilole; în primul capitol sub titlul „Principii 

Generale" se ocupă de importanţa teoretică şi prac• 

tică a titlurilor ce servesc de bază urmărirei; Despre 

credil9r şi creru1ţe; Despre debitori; Bunurile dator• 

nicului; Formula urmărirei şi Efectele generale ale 

urmărilorilor; în al doilea capitol sub titlul: ,,Forma

lilă\ilc Preliminare a Vânzărei Imobiliare" se ocupă 

despre Formele premergătoare vânzărei şi Inciden

tele urmărirci imobiliare; în al 3-lea capitol, se ocupă 
de adjudecarea şi Formalităţile Adjudccărei; în al 

4-lea capitol sub titlul: ,, Formalităţile posterioare vân

zărei' '; se ocupi! de Depunerea pireţului , Revinderea 

în cont, Ordonanţa de adjudecare şi Căile de atac, 

şi în ultimul capitol sub titlul: ,,Deschiderea Proce

durei de Distribuire" se ocup,ă de Tabloul de distri

buţie, Inchiderea procedurei de distribuire şi Pre

darea sili~ă a imobilului. 

De la început ceiace retine atenţiunea, este metoda 

întrebuinţată de autor în tratarea materiei, oeeace 

face cercetarea foru·te lesnicioasă, căci pe lângă in

dexul alfabetic şi tabela 1rnmerică a articolelor pe 

materii, la fiecare pagină pe margine este rezumatul 
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~ateriei tratate, iar 'jos: trimiteri numeroase şi -la zi 

la Jurisprudenta şi ~octrina R~nnână şi Franceză. 
Incheind a.oeste . rându~i, dorim lucrărei ~e faţă, 

cu toată că~dura pe care _ne-o dă oonvingerea. c.ă me

rită, tot succesul, exprimându-ne speranţa că d-l 

Sion nu va întârzia a ne procura şi alte lucr.ări, dat 

· fiind fruTI?-oasele sale_ cunoşlinţe juridice_ şi . puter

_nica doză 9-e muncă oe-I caracterizează. 

Miltiade Plcurariu . 
Magistrat- Bucureşti 

~ Traian Orleanu 

Magistraţii Curţei de .Apel din Bucureşti au su
ferit durerea de a piet·de pe cel mai iubit coleg al 
lor, care a fost Traian Orleanu. 

1n· numele lor, ta creştineasca ceremonie a în
mormântărei, .Alexandru Liciu, consilier de Curte 
a rostit mişcătoarea cuvântare, pe care o dăm aci : 

Unanimitatea regretelor tuturor, întovârăşeşte astă
zi pe· Traian Orleanu ce ia drumul veşniciei. Arare 
ori s'a vlzut durere mai sinceră şi mai adâncă, -Co
legul oe pierdem avea însuşiri ce-i fixau o persona
litate puternică. 

Avea e agerime de minte deosebită, o înţelegere 
promtă şi facilă a codurilor, a luoruriler şi a oame• 
nilor, Şi tocmai fiindcă o avea - mai avea o bună
tate nesfârşită, o îngăduinţă generală şi un simt deo
sebit al iertărei greşelilor şi păcatelor. A înţeles mai 
bine ca · ori care altul că legea nu e făcută numai 
pentru a pedepsi ci pentru a apăra pe cei sJabi şi 

umili, pe cei ce suferă şi pentru a acorda ertare şi 
milă celor ce greşesc şi regretă. 

Toate durerile a căror spectatori şi ecou suntem, 
au -isbit în inima sa suferindă şi i-au grăbit un sfârşit 
atât de p1'ematur. 

Vorbind în numele Curţii, cred că pot vorbi în nu
mele tutmor: magistraţi, avocaţi, împricinaţi şi cu• 
noscuti, cari l'au apropiat! şi cari ca şi Curtea simt o 
adâncă şi reală durere, Surâsul său blând şi înţele• 

găto:r şi-a câştigat penLru totdeauna afecţiunea şi a
ni.io.tirea noastră, 

M~ îndrept cu sfioasă durere către soţia ce i-a fost 
tovarăşe ideală a vieţei şi către copila ce o adora, 
depunând la căpătâiul iubitului nostru camarad, oma
giul pios al Curţii şi asigurarea, desigur slab conso
latoare că întreaga Curte, ca un singur om, stă şi va 
sta aţături de ele în copleşitoare durere ce le învUue. 
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