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Logodna

CUPRINSIUL: 4. Pozifiunea problemei. 2. Institufiunea
logodnei in fradifia juridicd romé&neascd. 3. Dreptul Ba-
-sarabean. 4. Dreptul Ardelean. 5. Regimul Codului Civil
6. Opera doctrinei si a jurisprudentei. 7. Sistemul proec-
tului de Cod Civil. 8. Regulamentarea logodnei. 9. Con-
cluziune.

1. Manifestdrile juridice ale realitéitei sociale ro-
manesti 1), nu au gisit intotdeauna expresiunea lor
fireascd, iIn legislafia pozitivd a vremurilor. Este
indeobste cunoscutd in aceastd privintd, putina con-
sideratiune pe care codul civil dela 1866, a acordat-o
cadrelor naturale §i sociale prin care se rEahza viata
noastrd comund. Obiceiul pdmantului, care reflecta
reactiunea seculard a realititii sociale romanesti, in
manifestarea ei regulativd §i organizatoare, a rdmas
strdin, aproape in intregime, de nouile mijloace de
orAnduire pe care codul civil le aducea.

Rezultatul a fost, pentru o indelungd perioad#, adén-
cirea primejdioasd a unei discrepante, adeseori rele-
vatd, intre procesul fenomenologic al vietei noastre tra-

1) Asupra locului ,manifestdrilor juridice* in sistemul com-
plex al realitifel sociale, vezi: D. Gustl, Sociologia Militans.
nitroducere in Sociologia Politicd, 1, pag. 48.

difionale si instrumentul siu de rezolvare ce sintetiza
manifestdrile de imprumut ale unui ,social“ deosebit.

Nu este locul si intrdm acum in analiza am#nun=-
iti a pildelor atat de numeroase care ar putea con=
stitul documentarea bogatd a acestor propozitiuni.

Ne propunem insd, sd cercetdim in cadrul une
singare institufiuni, aceea a logodnei — modul de
afirmare a manifestdrilor juridice de bastini, in drep-
tul pozitiv, cu prilejul intocmirii noului proect de
cod civil, In adevir, spre deosebire de codul civil
astdzi in vigoare, legislatia de unificare, introduce
logodna printre institufiunile dreptului privat pozitiv
gi-i dd o organizare proprie.

2. In fenomenologia socialului romanesc, logodna
a constituit intotdeauna o unitate de sine stititoare.
Ca institufiune premergitoare familiei, a cirei crista-
izare se face prin casdtorie, ea stabilegte re latiuni
ntre pirfi de naturd a le fixa atitudini reciproce si
de a le determina anumite pozitiuni fatd de com-
plexul unitdtilor, in mijlocul cdrora se desidsoari.

Alirmarea logodnei sub acest aspect, este desigut
astdzi mai putin caracterizatd, decat in vechia tradi-
siune romdneascd. Sub influenfa credinfei religioase,
dominatd de regula moralei crestine, adeseori colo-
ratd gi intdritd de puterea superstifiilor populare, lo-
godna gi-a gdsit in vechiul drept roménesc, o regu-
lamentare deosebit de severd, susceptibildi de efecte
uridice importante.

Astiel, in Pravila lui Matei Basarab, glava 173,
logodna este recunoscutd sub forma promisiunei de
cidsdtorie obligatorie. Sub inspiratiunea dreptului ro-
man, unde deasemeni logodna — sponsalia — era
legdtura juridied prin care se contracta obligatiunea
de cdsitorie, legiuirea lul Matei Basarab sanctioneazi
cidlcarea acestei obligafluni, prin restituirea indoitd a
darurilor, care erau considerate ca o arvun#, Aceeasi
sanctiune era prevdzutd pentru acel care renunfa la
logodnd, ficandu-se cdlugdr. Din contrd restituirea nu
era indoitd dacd logodna se desfdcea prin decesul
uneia din pérti.

Conditiunile logaodnei erau riguros regulameniate.
Astfel se cerea varsta de 14 ani pentru bdiat gi 12
ani pentru fatd.
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Efectele logodnei, dovedesc tmportania pe care
dreptul vechiu o acorda acestei institufiuni. Ea creea
in primul rdnd o impiédecare dirimantd la césdtoria
cu alt¥ persoand, decat aceia cu care se contractase
logodna. Deasemenea ea crea o ocategorie de rudenie
cu totul speciald, de unde decurgea prohibifiunea
cdsitoriei intre logodnic# si fratele- logodnicului mort.
In fine cdlcarea indatoririlor pdrtilor si mai ales in-
fidelitatea logodnicului era asimilatd adulterului. .A-
ceastd apropire a logdnei de. cdsdtorie in ce privesc
efectele ei ca institufiune dinstinctd, se dovedeste si
prin asimilarea ce se face intre ele, cu privire la
conditiile ¥# hirotonisire ale preotilor. Din acest punct

de vedere logodna era echivalentd cisitoriei, c#ci -

preotul logodit putea fi hirotonisit. (Clava Cl XXVI)

Modurile de desfacere ale logodnei sunt prevézu- -

te limitativ in-dreptul nostru vechiu, Pravila Iui Ma-
tei Basarab, dd caracterul de adevdratd -penalitate
diferitelor cazuri in care admite stricarea logodnei.
Astfel este cAnd nu s’a respectat conditiunea. varstei,
cand logodnica a fost necredincioasd, cand s'a allat
cd una din parti este pagénd sau ereticd, sau cand a
inebunit. O dispozifiune expresd, prevede insd c# [o-
godna ce poate desface prin ,deslegarea aceluia care
este mai marele locului®. Se atribuie asa dar aufo-
trititei superioare care este investitd si cu atribufiun
judecitoresti, puterea de apreciere dela caz la caz a

oportunitdtii desfacerii logonei. Este o dispozifiunne
care in legile mai nuoi, va gdsi adesa ori aplicatiupe") ‘
Legiuirile ulterioare din Principatele Romane, °

nu au adus decat putine inovatiuni acestor principii
fundamentale- Astfel Codul Calimach din 1 Octombrie
1817, puternic inspirat din Basilicale, defineste lo-

godna ca o ,figdduintd pentru urmdtoarea insofire®,

ce se face desdvarsit sau neddsdvarsit (art. 64). Lo-
godna este desdvarsitd atunci cand se face prin ,ierolo-
gie,, ceace ii conferd aproape aceiasi autoritate ca
si cdstoriei, Este din contrd, neddsivarsitd daci nu
este constituitd ‘decat prin intelegeri verbale si daruri
sau arvund. Art. 68 prevede nu numai penalilatea pier-
derea arvunei duble pentru cazul desfacerii justificate
a logodnei, dar ceace cste interesant pentru evolutia
ulterioard institutiunei, prevede §i daune pentru des.
pagubirea logodnicului pérdsit . pentru cheltuelile za-
darnice, ce i l-ea cauzat, In ce priveste varsta cerutd
pentru aptitudinea de se a logodi, Codul Calimach ad-
mite aceleas limite pentru logodna desivarsiti. Pentru
cea neddsavarsitd insi, se ingaduie logodirea chiar la
7 ani (art. 70). Intre cauzele de desfacere ale logodnei
acest Cod prevede si schimbarea in starea de avere a
partilor, precum si dovada efectudrei logodnei sub pre-
siunea fricei sau violentei. Se desemneazi astiel ideeq
autonomiei vointei si caracterul consensual al contrac-
tului de logodna, care poate fi anulat pentru vicii de
consim{imant, : - :

1) Comp. C. Nacu, Dreptul Civil Romén, I, Bucuresti 1901,
pag. 257 si urm, -

Odatd contractatd logodna, {dispare principiul de
libertate al c#sdtoriei, Spre deosebire de legiuirile
moderne, unde aceastd libertate existd pédnd in mo-
mentul efectudrei c#s#toriei, aici se prevede un ter-
men fix de ani In care c#dsitoria trebuie a fi efectu-

_atd sub importante sanctiuni. Termenul poate fi pre-

lungit in anume cazuri pan# la cel mult patru ani.

In fine Codul Caragea, organizeazd deasemeni lo-
godna ca institutie juridicd distinctd, sanctiunile ce
prevede pentru desfacere nejustificatd sunt insd mai
severe putdnd ajunge pénd la ,os&ndd“ (art. 4).

3. Tradifiunea vechiului drept roméanesc, se in-
talneste in materia ce ne preocupd cu dreptul in-vi-
godre in provinciile alipite. In Basarabia, inainte de
legea din 4 Aprilie 1928, care cu fincepere dela 1

- Iunie-a aceluiag an prevede extinderea in aceasti

provincie a legislatiei vechiului regat, se aplicau
dispozitiunile cele mai variate (). Se stie c& aldturi
‘de legile ruse dominante, se p&stra inci in oarecare

~mi#surd Hexabiblosul lui Harmenopol, codul lui A.._

Donici, Sobornicescul Hrisov §i obiceiul pidmantului .
cu numeroase ramificatiuni in dreptul romano-bizantin
Materia logodnei, continua astfel a fi regulamentatd
atat de dispozitiille romano-bizantine- cat si de obi-

"ceiul pdmantului, cu acelas carater de institutiune

distinctd, premergdtoare cdsétoriei. Deasemeni codul
lui Andronache Donici o reglementa in cap. XXX

art. 1-7. ; o
~ 4, In Ardeal problema este prevdzuti de codul

civil austriac, Fird a se defini natura juridici a
logodnei in insdsi textul legei, ea a fost totdeauna
consideratd de jurisprudentd ca un contract, aplican-
du-i-se principiile generale relative la formatiunea
contractului (*). Codul dispune c# logodnicii au au
actiune pentru incheierea cisdtorieisi prohibd clauza
penald, In fine se regulamenteazd  desfacerea “logo-
dnei, obligdndu-se Ia despégubiri logodnicul care se
dezistd fdrd motiv intemeiat, dar legdndu-se aceast} -

obligatiune de ideea de capacitate, ceiace intireste -

caraterul ‘contractual al'uniunei, s
5. Codul Civil al vechiului regat, nu confine nici
o_dispozifiune privifoare la materia ce ne preocup,

Legiuitorul dreptului privat dela 1865 nu a gdsit ne.

cesar sd explice ignorarea acestei institutiuni, consa-
cratd de vechiul nostru drept si pdstratd de obiceiul
pdmantului. Desigur c# si in aceastd privintd modelul
Codului Napoleon a fost determinant. In Franta insi
logodna nu existd ca institutiune juridicid dinstinct.

Chiar in Dreptul Canonic, logodna (sponsalia per verba

de futuro) nu crea obligatiuni. In caz de culps viditi

se putea insd pronunfa excomunicarea. ®) A.-Pothier
aratd cd logodna putea npreceda cdsdtoria, dar cu-

tumele nu o prevedeau in mod necesar* 4. Sa con-

- 1): Comp. Andrei Rédulescu : Vintroduction de la Léglslatfon

.roumaine en Bessarabie, Extrait du Bulletin de la Société de

Législation comparée, 1930 pag. 8.

2) St Laday, Codul Civil Austriac. Cluj 1924.
=3}, Esmein, Le mariage en droit canonique. :

4) Pothier, Traité du Contrat de Mariage, no, 23 §i urm.;
Toullier, Le droit civil francais, t, VI,
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siderat intotdeauna c# o consacrare juridic a logodnei
ar atinge consim{dméantul la c¥s#torie, care avea sd
se producd liber gi luminat in momentul celebrirei ).

6. In absenfa unei indruméri pozitive in codul civil,
doctrina gi jurisprudenja au ciutat si aducd o so-
lutiune problemei, pe care viafa obisnuitd, in dispretul
tdcerei legale, o punea pe o scard intinsi. Logodna
a continuat si se afirme ca unitate sociald distinctd
§i sd constitue, indiferent de legea scris3, un fenomen
constant al realitdtei romanesti.

Sub inspiratia comentatorilor francezi?), doctrina
noastrd nu a vazut in tdcerea codului civil pArisirea
unei lungi traditiuni ). In ce priveste natura juridic}
- a logodnei, acordul nu a fost deplin. Intr’o primi pe-
rioadd, s'a considerat ca un contract generator de
obligatiuni dea face, iar jurisprudenta a inceput prin
a acorda daune interese logodnicului pdrdsit, victimd
a neexecutdrei contractului ¢). :

Intr'o a doua perioad¥, inaugurat¥ prin o deciziune
de principiu a Curtlide Casafie francezd, din 1838 %),
adoptatd. in totul side jurisprudenta noastrs, s’a decis
cd logodna nu este o institutiune juridicd °). Ea nu
produce o obligafiune nici civild, nici naturald, ci nu-
mai o datorie de constiint.

Evident nimic nu se opune ca in baza principiului
general de rispundere civild, partea prejudiciatd prin
desfacerea logodnei s¥ obtini despdgubiri dela celin
culpd 7), Nu este vorba in acest caz de sanctiunea
inexecutdrii unui contract care nu existd. Culpa nu st
in ruperea logodnei, ci in imprejurdrile’ care au into-
vdrdsit-o si care au cauzat anume prejudicii morale
sau materiale ®). Jurisprudenta insd nu este intotdea-
una fermd in aceastd directiune. ' Astfel ea se inte-
meiaz4 adeseori pe ideea abuzului de drept spte a
justifica reparatiunea ce incuviinteazi ,). Pentru a se
putea vorbi insd de ruperea abuzivi, trebuie si con-
statdm in prealabil existenfa unei legdturi juridice,
ceeace pune jurisprudenfa in contradictie cu ea insigi.
Din acest punct de vedere este desigur exact a se
observa c# indati ce responsabilitatea pentru ruperea

1) Laurent F., Principes de Droit civil. t. 2 no. 304.

2) Toullier, Droit Civil VI, 293 ; Zachariae, Droit civil 475 ;
Toullier, loc cit.; Merlin, Repertoire, vo Peine contractuelle no.
1, p. 102, urm.

3) Comp.LC. Nacu, loc. cit.; D. Alexandresco.

4) Art. 1075 cod. civ. roman. A se vedea Planiol, Ripert,
Rouart, Droit Civil 1l, no. 81 nota 4, cu jurisprudenta in acest
sens,

5) Civ. 11 lunie 1838, Dalloz, Jurisp. gen. v manage no. 90,

6) Curtea de Apel Bucuresti, Dreptul (913 pag. 597 ; Trib. lasi,
In Jur. Gen. 1300) 1931 si Cr. Jud, no. 32 din 1931 ; comp. cod
civ. adn, Hamanglu Georgean art, 998.

7) Jurisprudenta noastrd este tn acest sens; Cr. Jud. 1931

no. 32, Trib. lagi Dec. 3 Aprilie 1931.In Franta deasemeni se

decide constant in avelasi sens: vo. H. Capitant: Les grands
arrets de la Jurisprudence civile, pag. 14,

8) H. si L. Mazeaud. Trait¢ de la Responsabilité civile, 1.

no. 125,
9) Comp. L. Josserand, del' Esprit des droits et de leur rela-
tivit¢, no. 148,

'logodnei existd, este si o obligatiune juridicd care a

putut fi violatd ') Discufiunea insd nu prezintd interes
decat in doctrma ce nu recunoaste natura unijtard a
celor. doud categoru de raspundere civild, Dacy insd
s'ar admite cd distinctiunea lor nu este decat de ordin
tehnic §i cd interventiunea uneia- sau alteia, ca sipro-
blema cumulului, lor, este determinati nu de deme-
niul tehnic in care ne gdsim — contract sau delict —
ci de misura in care una sau alta este susceptibild
a satisface integral principiul fundamental al rdspun-
derii civile #), atunci desigur cd solutiunea ar fi aceeasi
indiferent de definirea teoretici a institutiei.
Ceeace se desprinde insi din procesul gandirei ju-
ridice dela aparifiunea codului civil si pand astizj,
este efortul constant de a gisi aldturi de legea scri-

sd, o constructiune adequat# juridiceste, unitdtei so-

ciale a logodnei. Ca manifestare juridicd, logodna a-
pare incd necaracterizatd. Ad#postitd uneori in vest-
mantul contractual, este alipitd cateodatd teoriilor in-
vecinate ca aceea a abuzului de drept, pentru a i'se
nega fiinta alteori, in mod absolut, in numele ordi-
nei publice care se opune la angajarea anticipatd a
libertatii c#sitoriei. In fine, este indeobste socotité

 ca simplu prilej de a pune in joc rdspunderea delic-

tuald, in favoarea logodnicului pardsit. Ne afldm deci

intr’o materie, in care totul este de ficut.
7. Proectul Codului civil se gésea astiel, inaintea

unei realitd{i sociologice necontestate. El avea sd des-
prindd constructiunea juridicd cea mai propice acestei
realitdti, findnd seama de manifestdrile ei juridice a-
firmate in mod practic, independent de orice text de
drept pozitiv.

Deaceea proectul nouei legislafiuni inovand fatd
de codul actual, prevede o reglementare a materiei
logodnei, Se produce astiel o reistoarcere la sistemul
obiceiului pamantului si al legiuirilor vechi, fdrd insad
ca prin aceasta sd se fi adoptat si principiile ce or-
ganizau logodna in vechiul drept. In adevdr, proectul
nu defineste natura juridicd a logodnei. El se mir-
gineste a ldmuri ‘in expunerea de motive (pag. xc)
cd logodna are un caracter consensual, fdrd a putea
fi intru totul asimilatd cu un contract.

Argamentul pentru care aceastd asimilare nu ar fi
posibild este insdsi principiul libertatii cds#toriei, care
opreste pe logodnic de a cere fie direct, fie indirect
executarea promisiunei de cadsdtoriei (arf. 93).

Nu vom discuta aici in ce midsurd este intemeiati
teoria care considerd- obligativitatea promisiunei de
cdsidtorie, sau rezolvarea ei prin daune interese, ca
contrarie principiului libertdfii cisdtoriei °). Este sufi-
cient sd observdm cd, din moment ce prin articolele
urmitoare (94 si 93) ruperea logodnei este oricAnd

1) L. Josserand, Cours de dr.oit civil; 1. no. 742; idem; Le
probléme Juridigue de la Rupture des finacailles, D. H. 1927
p 2.

2) Comp. Virgil Veniamin, Le probleme de deux ordres de
responsabilité civile Contractuelle et délictuelle, in Dreptul No-

5 — 6 din 1935.
3) comp. L. Josserand, loc. cit.
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posibild, fird a atrage vreo sanctiune, dacd se face
pentru motiv intemeiat, nu poate fi vorba de o atin-
gere a libertdtli de consim{imant. Proectul se apropie
in aceastd privind de doctrina care asimileazd lo-
godna, unui contract ce poate fi reziliat prin voind
unilaterald, cum este contractul de locatiune de ser-
vicii pe durati nedeterminati ).

S4 incercdm finsd a desprinde din redactiunea proec-
tului, natura juridicd a logodnei. Lipsa in text a unei
difinitiuni, nu poate fi criticatd. Autorii proectului au
finut seam# in aceastd privint4, de. pilda codului ger-
man si elvetian. Un cod este destinat unei viefi in-
delungate. El nu trebue s# anchilozeze in regiditatea
unei definifiuni, desi¥surarea ulterioard a materiei §i
elaborarea stiintifici ce va prilejui in doctrind si In
jurisprudents, prin intermediul c#rora va contura ul-
terior aceastd definire. Expunerea de motive ins#, am
vdzut, merge si mai departe. Ea inldturd chiar pers-
pectiva integririi logodnei in contract, fird a indica
un alt mijloc technic in care s’ar putea incadra. Este
aceasta o tendinfjd a noului proect de a evita intro-
ducerea manifestdrilor juridice, ridicate Ja rangul de
drept pozitiv, in tipare mai vechi, sau imbinarea lor
heterogend cu elemente apar{inand altor concepte,
spre a nu le stingheri desvoltarea sau jocul natural ?).
Rispunsul depinde de elementele ce intrd in struc-
tura logodnei, dup¥ redactiunea proectului. Contrac-
tul presupune acordul de vointd al pi#riilor, proectat
asupra scopului ce urmiresc, care se realizeazi prin
efectectele sale juridice. Proectul conferd logodnei
caracterul consensual ; vointa pérfilor igi limiteazi
insd imperiul la formatiunea ei. Efectele juridice se
produc independent si peste aceastd voin{i. Proectul
le regulamenteazi imperativ in art. 93-97. Se poate
spune deci, cd manifestarea comuni de voinii nu
face decét s situeze pértile in complexul organic al
regulelor de drept, isvordte din acest fapt unic fun
damental care il domind, determinandu-i structura”
si desvoltarea °). Faptul unic fundamental este unita-
tea logodnei, consideratd ca organizatiune social¥ pre”
liminard a uniunei sexelor, iar complexul organic de
regule convergente astfel elaborate, este finsisi insti-
lutiunea juridici a logodnei.

Aceastd definire a logodnei prin conceptul instxtu—
jiunei juridice se intemeiazi pe identitatea de naturs,
cu institufiunea cis¥toriei, a adoptiunei, etc. Ea evit4
extensiunea silitd a notiunei contractului dincolo de

1) comp. L. Josserand, loc. cit.

2) comp. Fr. Seny, note P, F., 1898, p. 241,

"3) A se vedea: J. Bonnecase. Tr. Droit Civil Baudry Lacan-
tinerie, Supplément 1, 383. La philosophie du Code Napoléon
appliquée au droit de famille, 1928,

M. Hauriou: Principes de droit public, 1. 1919; L'institution
et le droit statutaire, Rec. de I’Académie de législation de
Toulouse ; La théorie de linstitution et la fondation, in La
Cité moderne et les transformations du droit, 1925.

C. Renard, La théorie de V'institution, Essai dontologie juri-
dlque 1, 1930,

limitele logice ale autonomiei voinielor individuale.
Totusi este de prevdzut ¢d in aplicajiunea practic#
a proectului, logodna va fi acceptatd ca un contract

- sinalagmatic. Conditiunea capacitdtii, notiunea dau-

nelor-interese, cerinta motivului intemeiat in justifi-
carea ruperii logodnei, sunt elemente prevdzute de
proect si care participd desigur din sfera contrac-
tuald 1). Pentru aceasta insd va fi nevoie s# atribuim
termenului de contract, intelesul cuprinzdtor care nu
este acel al codului civil, nici al doctrinei clasice,
dar pe care dorinta de a-1 servi manifestdrilor juri-
dice recente, la impus ?),

8. Complexul regulelor de drept care organizeazd
institufiunea logodnei, se deosebesc deasemeni de
principiile traditionale ale vechilor noastre legiuiri.
Distingem In cadrul noului proect urmdtoarele trei
categorii de regule:

a) regulele privitoare la executarea promisiunei de
cisdtorie, b) regulele priviloare la desfacerea logod-
nei, c) regulele privitoare la restituirea darurilor. Vom
examina ideile esentiale ale acestei intreite regula-
mentdri, ;

a) Executarea promisiunei de cdsdiorie, nu poate
fi obtinutd prin constrangere, dispune art. 93. Expu-.
nerea de motive justificd acest articol prin necesita-
tea confirmdrii principiului libertdtii c#s#toriei. Dispo-
zifiunea ins¥ este inutild, in prezenta art. 95, din
proect, care ingdduie oricdnd ruperea logodnei pentru
motiv intemeiat, coroborat cu art, 94 care o ingdduie
in orice caz, cu obhgatlunea de despﬁgubue. Dac#
Tuperea este oricand posibil¥, a fortiori constrangerea
€ imposibili.

Ca un corolar al acestei dispozitiuni, textul declari
nuld clauza penald stipulatd pentru ruperea logodnei.
Chestiunea nu face astizi obiectul niciunei discutiuni.
Jurisprudenta a anulat chiar actele care ascundeau:
clauza penald (ex. intr'un act simulat de imprumut
intervenit intre logodnici) 2).

b) Desfacerea logodnei fdrd motiv legmm, obligd
pe autorul ei la daune. Spre deosebire de conceptiu-.
nea dreptului nostru vechiu, nu mai este vorba in
acest caz de o penalitate, ci de o reparatiune. Am
ardtat cd ruperea logodnei este un drept. Dar el nu
poate fi exercitat decat in vederea finalitafii Jui, in
raport cu spiritul si functiunea lui normald, Textul
art. 94 se ldmuregte desigur prin art. 95, unde proec-

1) In acest sens. studiul remarcabil al dl. O. Sachelarie:
Logodna in proiectul codului civil, P. R. 935, 4, 9. Comp. V,
Hillard, Contributiuni critice la elaborarea codului civil unificat,
Bucuresti 935 pag. 25, care critici lipsa unei definitiuni legale,
considerand hibridd constructiunea proectului in care ruperea
ei nu constitnie un delict civil §i ea nu este nici contract pen-
trucd nu di o posibilitate de constrangere. Definirea naturei
juridice a logodnei ce am expus in text, lamureste aceasi
obiectiune.

2) Asupra conceptelor coniract si act iuridlc in genete, Ve
Mircea Djuvara, Teoria generald a Dreptului, 1l, pag. 162 si
urm,

3) D. Jur. Gen, vo Mariage, No, 90, §i D. 555364.
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tul d¥ expresie legald criteriului jurisprudential al
abuzului de drept. Judec#torul va avea aici o largd
putere de apreciere. Ca si in dreptul german, carac,
terul motivului va urma evolutiunea moravurilor $§i
nivelul moralit#ii publice *). In ce priveste dovada
»~motivului intemeiat®, expunerea de motive ne asigurd
cd{ ea incumbd pirtei ce a violat promisiunea. Solu-
fiunea este de sigur échitabild, cdci se usureazd sar-
cina aceluf ce a fost ingelat in nidejdile sale de cd-
sdtorie®. Ea Insd constituind o exceptie dela dreptul
comun, este necesar ca intr’o definitivd redactiune a
proectului, sd fie prevdzutd in text ).

Proectul prevede reparafiunea atat a prejudiciului
material cat sial celui moral, 1dsdnd deplini libertate
judec#torului pentru caracterizarea prejudiciului moral.
Este o dispozifiune fericitd menitd sd asigure mai
multd prudentd in- incercdrile de a atinge reputatia
sau simtimintile intime ale celor care particips la atare
uniuni. In fine, proectul este consequent cand exone-
reazi pe minorul neautorizat (art, 96) de aceasti
obligatiune, legand validitatea actului voluntar prin
care se¢ intrd in institufiunea logodnei, de idea de
capacitate, ;

¢y Restituirea darurilor. Proectul urmand linia doc-
trinei si jurisprudentei constante ‘n materie ca si
modelul codurilor civile german si elvetian, prevede
in caz de rupere a logodnei restituirea darurilor, ce
périile gi-au ‘fdcut in vederea cdsdtoriei °).

iTextul”se referd de ‘acord cu jurisprudenta noasfrs,

la “darurile a ciror cauzd juridici a fost logodra (4)

El nu prevede restituirea, in cazul cand desfacerea
logodnei s’a fAcut prin moartea unei pirti, cdci s'ar
aduce o jignire logodnicului rdmas in viatd.  In fine,
restituirea se face in naturd, iar dacd nu e posibil,
in mé#sura inbogdtirei. 'Proectul nu se ocupd decat
de darurile ce si-au fdcut intre dansii logodnicii. Dis-
pozitiunea ar putea fi extinsd la darurile ficute de
terti, cel putin in mdsura in care ele constituesc a-
devirate donatiuni de bunuri si nu simple obiecte de
ocazie fdrd insemndtate (°).

9. Expunerea ce precede a invederat oportunitatea
considerdrii institutiunei logodnei in noul cod civil.
Sistemul proectului Cosiliului Legislativ a ap#rut pu-
ternic inspirat de regimul astdziin vigoare in Ardeal.
O mai addncd cercetare a vechiului nostru drepf, in
raport cu evolutia ulterioard a problemei, ar fi ingi-
duit poate, mai multd preciziune in desemnarea struc-
turald a Institufiunei precum §i o0 mai complectd re-
gulamentare.

Dacd definirea conceptelor nu este oportund in
cadrul codilicdrii, fixarea elementelor de structurd
este o necesitate. Discufiunile ce pot naste din acest

l Comp. R. Saleilles, L'obligation, ed. NI, pag. 375
2) In acelag sens: O. Sachelarie, loc. cit.

3). V.. Trib. Ilfov. S. 1V, dec. 16 lan.-934 in Drept.

4) Comp. in ce priveste restituirea inelului de_logodnd: Rev,

Trim, Dr. Civil, 1934, pag. 121.
it5) In acest sens Cas Napoli, Planiol, R:pert Rouast, loe.
eit, no.87.

punct de vedere, nu vor fi frd influenfd asupra
unitdfii jurisprudentei viitoare.

In fine, cercetarea realltétu sociale romanesti ne-a
orientat pentru caracterizarea legodnei, prin insdsi
procesul ei fenomenologic, desprins in lumina traditiei
de drept, citre conceptul de institufiune juridicd. ()

Virgil L. Veniamin
Docent la facultatea de Drept din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA -

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill-a
Audienfa de la 3 Decembrie 1955
Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Primdria Municipiului Craiova cu Elisabeta Gr, Dumitrescu si
_ Gr. Dumitrescu ;

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE PUBLICA,— COMPETINTA CQ-
MISIUNILOR DE ARBITRIL — COMPETINTA CURTILOR DE APEL IN
MATERIE DE EXPROPIERE. — ART. 50, 51, 54, 57 SI 59 DIN LEGEA DE
EXPROPRIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA 3

Curtile de Apsl cu toate cd sunt mstante
de Judeca,ta, de drept comun, totugi cind sunt.
chemate si se pronunte cu mstante de Apel-
tn materie de exproprlere, au absolut aceiagi"
competintd ca si comisiunile de arbitri, com-
petintd care, fiind de ordine public¥, nu poate
fi prorogatd prin acordul partilor, astfel c&
competinta. lor. rimine limitatd ca si'a Co-
misilor de arbitri numai la fixarea tndemni-"
titei de expropriere, rimanand ca chestiuni-
le asupra fondului ce se exproprieazd gi pre-
tenfiunile asupra pretului de indemnizare si
fie rezolvate la mstani;a, competenta dupa
dreptul comun.

No. 2084. — Apmis pentru motivul I recursul ficut de Pri-
mdria MunlClpllﬂUI Craiova in contra deciziei de expropnere

cu No. 1/934 a Curtei de Apel din Craiova S. Il in proces cu
Elxsabeta Gr. Dumitrescu si Gr. Dumitrescu,

Curtea deliberand ;

Asupra recursului ficul de Primiria Municipiului
Craiova contra deciziunei de expropriere No. 1/934
a Curtl de Apel din Craiova S. Il-a in proces cu
Elisabeta Gr. Dumitrescu si Gr. Dumiirescu.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din’
care se constatd in fapt urmétoarele : Tribunalul
Dolj S. I-a prin sentinfa No. 502 din 6 Octombrie
1930, rdmasd definitivd, in urma cererei recurentei;
a declarat expropriat pentru cauzi de utilitate publi-
cd ‘imobilul proprietatea intimatilor, situat pe Str.
Alex. Lahovari No. 2 din Craiova ;'C3 in ce privesfe
indemnizatiunea cuvenitd expropriatilor, intre pdrti
nu s'a ajuns la o infelegere ;

Anterior expropierii acestei proprietifi si anume
prin petitiunea isregistratd sub No. 29530/929, - imo-

1) Comp. Virgil L. Veniamin, Notiunea de ,Institutiune in
Teoria Generald a Dreptului, 1935,
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bilul expropriat fusese scos in vanzare prin licitaiiune

publicid de citre Banca de Scont din Craiova pe
baza unei creante ipotecare in valoare de 700.000
lei; cd licitatia a avut loc la 8 Marte 1932, deci
dupd exproprierea definitivd a imobilului; la ea a
participat §1 Primédria Municipului Craiova, care ofe-
rind suma cea mai mare, 520.000 lei, imobilul s’a
adjudecat asupra sa, iar ordonanta de adjudecare a
rdmas definitivd, intrucat adjudecatara a depus pre-
tul, iar recursul debitoarei Elisabeta Gr. Dumitrescu
a fost respins. Cd la 9 Mai 1933, Elisabeta Dumitre-
scu §i Gr. Dumitrescu adreseazéd o petitiune Tribuna-
lului Dolj, cerdnd ca in conformitate cu art. 64 din
legea de expropriere pentru utilitate publicd sd se
indeplineascd formalitdtile necesare, iar Comisiunea
de Arbitri sd fie chematd a-i fixa indemnizatiunea de
expropriere,

Cd, Comisiunea de Arbifri a fixat preful exproprierii
la suma de 1.250.000 lei §i a ordonat consemnarea
lui, deoarece a constatat cd asupra dreptului la in-
demnizatia de expropriere existd litigiu intre expro-
piati si autoritatea expropriantd, care a pretins ca
expropriatii nu au drept decat la indemnizatiunea de
520.000 lei fixatd prin ordonanfu de aduvjudecare de=-
finitivd a imobilui expropriat ;

Cd aceastd decizune a fost atacatd cu apel de am-
bele pdrfi, Primdria sustindnd prin apelul s¥u c#
este proprietard definitivd asupra imcbilului de baza

ordonantei de adjudecare rdmasd definitivd, cd a nu.

mdrat preful si cd astfel firnd expropriafii nn mai
pot pretinde ca indemnizajiune de expropriere alt3
sumd decéat cea obtinutd la licitatiunea publicd, ce-
rand ca indemnizatiunea fixatd de Cowmisiunea de

Arbitri sd se reducd la suma rezultatd die licitatiune,

iar expropriafii cerand ca indemnizafiunea de expro-
priere fixatd de Comisiunea de Arbitri sa fie majoratd
la 2.200.000 lei, deoarece ordonanta de adjudecare
este inoperanta fatd de déngii, raportul juridic infre
dangii si Primarie stabilindu-se numai pe baxa sen.
tintei de expropriere.

Cd, inainte de a intra In argumentarea solutiune
sale instanfa de fond a constatat cd pértile litigante
de comun acord au dedus in judecata sa si chesti
unea dacd, dat fiind cd bunul expropriat a fost van-
dut ulterior prin licitatiune publica si preful incasat
de exrpropriafi, acestia mai sunt in drept si ceard o
indemnizatiune in conformitate cu legea de expro-
priere, si care mai este in aceastd situatiune taria
ordonantei de adjudecare in raport cu sentinfa de
expropriere. ‘

Asupra motivului I de casare astiel formulat :

»Violarea art. 50, 57 si 59 din legea de expro-
»priere, Exces de putere.

~Intr'adevdr numai prin exces de putere si cu
»Violarea textelor mentionate, instanta de fond a
-putut declara cd ordonanta de adjudecare investity
»Cu titlul executor, nu prezintd nicio valoare, soco-
»tind-0 nuld si navenitd. Dupd art. 50 si 57 din le-

- ,gea de expropriere, Comisia de Arbitri.si Curtea de

.Apel nu pot fi impiedecate in fixarea indemnizafl~
.unei de expropriere de un iitigiu ce ar ems'a asu-
.pra fondului ce se exproprieazi.

.In speta noastry, am invederat insd lstantel de
.fond, c4 nu se mai poate proceda la evaluarea
,imoblului Dumitrescu. deoarece pretul acestui imobil
»a fost achitat D-nei Dumitrescu prin depunerea lui
,pe baza ordonantei deadjudecare, astfel ci nu mai
»poate invoca nici un titlu, nici chiar acela de cre-
»ditor chirografar, nemai detindnd creanta care ne-a
»fost vandutd noud. :

,Curtea de Apel Craicva trebuia sd iaact de crdo-
,nanta de adjudecare ri¥mas# definitivd, sd constate
.cd pretul imobilului a fost achitat, c4 nu mai exis-

,i4 nici nu diferent, nici asupra fondului expropriat,
,nici asupra prefului si sd dispund inchiderea dosa-
Srului,

.Numai prin exces de putere, Curteca de Apel a anu-
,lat ordonanta de adjudecare cu toate cd nimeni nu a
Jatacat aceastd ordonantisi cu toate ¢ nu era in=-
»stantd de reformare sau de anulare a ordonantei,
»art. 57 din legea de expropriere prohibind categoric
.modificarea sau anularea unui act judecétoresc, care
,nu poate fi apreciat de instaniele de expropriere,
.decdt sub aspectul sinceritdtii iar nu al legalitdtii,

.care nu se poate contesta decidt numai in fata in-
»Stantelor de drept comun.

Avand in vedere c# prin acest motiv de casare
reecurenta se plarge de violarea art. 50, 57 si 59
din legea de expropriere pentru cauzd de utilitate
publici si exces de putere, sivarsite de instanta de

fond prin aceea ci a procedat fird competentd lain-

validarea ordonantei de adjudecare care nu pufea fi
pronuntatd decét de instantele de drept comun ;

Cnsiderand c# prin art, 50 din legea de expropriere
pentru cauzd de utilitate publicd se prevede cd dacd:

existd proces sau pretentiune de orice fel asupra fondu-
Jui ce se exproprieazd, Comisia Arbitrilor, fdrd a se in-

pedica de aceasta, hotdrdste numai indemnizarea, rd-
manand ca reclamantii si.si urméreasci dreptul lor
numai asupra prefului de indemnizare la instanta com-
petentd, iar art. 59 adaugd cd intdmplandu-se ca
insusi adiministratiunea sd conteste proprietarului

expropriat dreptul la indemnitate, Comisiunea Arbi-
trald totusi va fixa catimea indemnititii asa ca si

cand is’ar cuveni. Arbitrul prezident insi va regula
ca banii indemnitétii si stea in depozit pand la ter-
minarea procesului pe calea judecdfii sau invoielii;
Cd art, 54 din aceiagi lege prevede c# deciziunea
Curtii de Apel, pronuntati asuprd apelului contra‘
deciziunii Comisiunei de Arbitri, este ‘casabild dacd
este pronunfatd cu violarea art. 50 §i 51 din lege ;

C4 prin urmare, din tns#si litera textelor mentio-
nate mai sus, rezultid cd, Comisiunea de Arbilri are
o competentd absolutd si exclusivd In ce priveste
fixarea indemnizatiunii de expropriere §i este limitata
numai la fixarea acestei indemnité{i, Cﬁ insd wate
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chestiunile privind insdsi fondul dreptului, cum ar fi
de exemplu chestiunea dacd expropriatii au sau nu
drept la indemnizatie, exced competenta Comisiurei
ne. Arbitri;. C4 dacd aceastd Comisiune nu poate
statua asupra chestiunilor de fond, totusi, ridicarea
unei atare chestiuni in fata sa nu o poate impiedeca
de a solutfiona chestiunea pretului; care in acest caz
trebuie s# fie fixat in mod ipotetic sau alternativ si
si se ordone consemnarea lui, pdnd dupd transarea
chestiunilor de fond rezervate, de cétre instanfele de
drept comun.

Considerand c#, Curtile de Apel desi instanfe de
judecatd de drept comun, totusi cdnd sunt chemate
s se pronunte ca instanfe de apel in materie de ex-
propriere. au absclut aceiasi ccmpetentd ca si Comi-
siunile de Arbitri, competentd care, fiind de ordine
publicd, nu poate Ii prorogatd prin acordul pdrtilor

~asupra unor chestiuni pe care legea nu le di in com-
petenta Curfilor de Apel ca instarte de expropriere ;

Considerdnd c# astfel fiind gi intrucét in spetd este
constant cd, Curtea de Apel ca instantd de expro-
piere, chematd prin urmare si se pronunte numai
asupra quanfumulul indemnitdtii de expropriere, la
cererea pdrtilor a statuat asupra ins¥si - dreptului ex-
propriatilor la indemnizatia de expropriere, drept con-
testat de autorifatea exproprianid pe baza ordonanfe
de adjudecare definitivd asupra sa a imobilului ex-
propriat, pronuntand totodatd invalidarea. acestei or-
donante si fixdnd indemnizatia de expropriere in mod
ferm in loc s’o fixeze in mod ipotetic si sd8 ordone
consemnarea ei.pand la trangarea litigiului privitor la
dreptul expropriatei la indemnizatiunea de expropriere;
prin aceasta a sdvérsit .un exces de putere si a vio-
lat] textele invocate in motivul de cesare, pronunidnd
o deciziune. casabild.

Cd deci motivul 1. de casare fiind fondat, recursul
urmeazd a fi admis iar decizia de expropriere No,
1/934 a Curii de Apel Craiova S. Il-a casati cu
trlmitere la aceiasi instanta.

Pentru aceste motive admite.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienfa de la 27 Noembrie 1935
Presedinfia D-lui I. M. Bottez, consilier
Canielia §i Colonel Haralamb Constantinescu cu Ion N. Ionescu

ASANAREA DATOR]ILOR —SULTE REZULTATE DIN PARTAJUL
SUCCESORAL. —DACA BENEFICIAZA DE LEGEA ASANAREL — ART:
30 SI URM. DIN LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR AGRICQ-
LE SI' URBANE. ;

Sulta rezultatid din partajul succesoral
creatd pentru egalizarea prin bani a unui
lot mai mic, ori de cite ori un copartajant
a primit un lot mai mare de ct al celorlali,
nu poate fi considerati ca o creantd tn sen-

sul legii de asanare, §i deci nu poate bene-

ficia de dispozitiile art. 30 si urm, din legea
pentru lichidarea datoriilor, cari previid redu-

cerea creantelor ¢i plata lor intr'un anumit
termen. 5% ~ait

No. 392. — Admis dup# divergints, apelul Idcut de citre
Camelia §i Colonel Haralamb Constantinescu, Florica si D-1 C.
Demetrian in contra jurnalului cu No. 14786/934 a Trib, llfov
S. de Notariat cu lon N, Ionescu. o

S'au ascultat D-nii avocati Gr. lunian, Mateescu §i L Dumi_
tragcu pentru apelanti gi $t. Marinescu-Bolintin §i L* Sommer
pentru intimat,

Curtea in majoritate, El

Asupra apelului de fati ficul de Camelia Colonel
Haralamb Constantinescu si Colonel Haralamb Con-
stantinescu, sof dotal si uzufructuar si de Florica
dr. C. Demelrian si dr. C. Demelrian, sof dotal prin
petitia jnaintatd cu adresa inreg. la No. 5237 din 1934,
in contra jurnalului Tribunalului Ilfov Notarial No.
14786 din 1934,

Avand 'in vedere e¢i prin acesl jurnal s’a admis
cererea ficuld de Ion N. Ionescu prin petitia inreg.
la No. 38315 din 1931 si s’au anulat toale formele
de urmérire $i execulare fdcule pe baza urmdrirei
de veniluri incuviinfatd prin jurnalul No. 926,934
si lranscrisi la No. 86/934 la cererea creditorilor
apelan{i. Deasemenea §'a desfiinlat si misura de con-
servator incuviinfald prin jurnalul No. 2925/934. A-
ceastd urmirire s'a ficut in baza deciziei No. 252
din 1933 a Curfei de Apel Bucuresti Sectia IV, in-
vestitd cu tillul executor prin care apelania Camelia
Constantinescu are. a primi 1.598.750 lei, iar ape-
lanta Florica dr. Demelrian 411.750 lei dela fratele
lor, Ton Ionescu cu titlul de sulte din impirlirea
averei ridmasi pe urma laldlui Tor N. C. Tonescu.

Avand in vedere ci din lucridrile si actele de la
dosar se constatd in fapt urmitoarele: Autorul co-
mun, tatidl parfilor din proces a decedal la 31 August
1923, lasand o importanti avere din care a testal
intimatului partea disponibi'a. FicAndu-se iesirea din
indiviziune s’a atribuit jumilate din averea lui I. N.
Tonescu, iar surorilor e¢ite un sferl, ceiace nu sa
pulut impirfi in naturd s’a vaAndut prin licitatie si
s’a adjudecat surorilor imobile mai miei iar imebilul
cel mai mare din Bucuresti str. Poincaré No. 9,
a fost adjudecat pe 7.000.000 lei lui I. N. Ionescu.
Aceastd valoare intrecea partea succesorald a acestui
mostenitor. Nedepunind pretul s'a dispus. vAnzarea
in conl, pe care insi a respins-o Curtea de Apel S.
IT prin decizia No. 392/929 pe consideratiunea ci un

' coerede nu e obligat ea adjudecatar la depunerea

prefului, adjudecarea producind. efectele unei im-
pérfeli si aplicAndu-i-se principiul declarativ de pro-
prietate din momentul chiar al inceperei indiviziunei.
Fati de aceasti situatie, s’'a numil de tribunal un
judecdtor care a stabilit sultele la sumele aritate
mai sus. Urmand judecati mai departe, a intervenil
decizia Curlei de Apel S. IV-a No. 252/933 investiti
cu litlul executor pe care apelantele au pus-o in
execulare, pentru a-si inlregi partea lor succesorald.
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Debitorul sultelor s’a opus la platd, invocand henefi-
ciul legei asandrei datoriilor si obleclxunca i-a fost
primiti. {

Avand in vedere ci# peniru a aJunge la aceasta
solufie Tribunalul constati c# intimatul intruneste
conditiunile cerute de art. 30 si 63 legea asanirei si
cd a devenit proprietar urban prin adjudecarea imo-
bilului in indiviziune si ed daci n’a depus preful, el
nu avea aceasld obligatie, inlrucat adjudecarea pro-
ducand efectele unei impirfeli, urmeazi a i se aplica
principiul declarativ de proprietate din chiar mo-
mentul inceperei indiviziunei; ci tolusi recunoscand
acesl principiu, prima instan{i a admis cd un mosle-
nitor isi poate insusi o parte din sull# iar pe cealalti
s’o plateascd in rale cu lermenc lungi ca si cum
aceasli inegalifate ar fi pulut exista ]a moartea lui
de cujus. :

Considerand ci, chestiunea care s'a pus in disculie
in apel si care trebue rezolvali de Curle esle daci
sultele constituesc datorii care cad sub aplxca[lunea
legei de conversiune.

Considerdnd c# mnecesilalea acestei legi n’a fosl
crealii de preocuparea legiuitorului de modul cum
isi impart moslenitorii intre ei averea ce le-a riimas;
aceastii lege a fost porniti din motive de ordin eco-
nomic si social bine cunoscute iar pentru meniinerea
proprietifei a suprimat vanzirile silite, in schimbul
p]itilor reduse si cu termene lungi.
lege — dupd cum o aratX expunerea de molive, —
destinati si usureze eliberarea fa(ii de credllor a
debitorilor agricoli si urbani si si puni in armonie
factorii de producliune prin modaliti{ile de restituire
impuse creditorilor si usuririle de plah acordate

debitorilor. = E= . AT
Considerand ci daci am releva numai atit din
principiile legei, am infelege ci are de scop si ,usu-
reze” pe cei siricifi prin evenimente economice, déci
se aphc’i numai lor, iar nu si celor imbogiftili prin
succesiune. Acestia din urm#, n’au peniru ce si cear#
lege de reducere, pe ei nu i-a lovit si nu i-a speculat
nimeni, ei nu sunt dalori si interventia statului de a
pune ,armonie inlre factorii de productiune”’ m’are
ce cdula la masa de impirfeali a averei pirintesti.
N’a putut concepe legiuitorul ca un frate si ia averea
tatdlui, iar ceilalti frati si astepte cotele de conver-
siune, 'pentru a lua dela el numai o parte din dreptul
lor. A rimas deci inlreg principiul pus in art. 786—
788 cod. civ. dupid care fiecare coerede este pre-
sumpl c¢d a moslenit singur si imediat toate bunurile
care compun partea sa, iar coerezii sunt datori si
se garanteze intre ei pentru integritatea lotului.
Considerand ci aceasti materie nu face parte din
aceia de care se ocupd conversiunea si daci un
legiuitor de expedient s’ar fi putut gandi si regle-
menteze materia impirtfelei, trebuia si pund un text
expres in legea dela 7 Aprilie 1934 in care 'si spuni
cii cel ce deline un palrimoniu de impir{it si ofere

celorlalii mostenitori conversiunea in locul lotului.

Este dar o

Férd un asemenea fext, legea asanirei ramane stramﬁ

in materie de partaj. | i

Considerand ci dacd legea asandrei .se ocupii de
datorii, esle necesar si vedem care esle natura sultei,
ce raporturi creiazii licitatia penlru atribuirea unui
bun succesoral si daci intre mostenilori existd vreun
dalornic si vreo crean{i de incasat.

Sulta a fost creali pentru egalizarea prin bani a
unui lol mai mie, adici de cile ori un coparlajant a
primit{ un lol mai mare decat al allora, pentru re-
stabilirea cgalitiifei i se pune in sarcini o plald;
( le paiemenl d'un relour en argenl) se creiazi inlre
copirtasi un fel de privilegiu care nu este privilegiul

/anziilorului, penlru cd partajul nu este lra nslahv
de proprietale. ! i

Prin efectul declarativ. de droplur al parlajului
comostenitorul esle socotit ¢i a succedal singur si

imediat defunctului si ¢i nu a avut niciodatd vre-un:
drept de mostenire asupra obiectelor conlinule ‘in-
Fiecare copirtag.

portiunea ceclorlalfi comostenitori.
esle repulat proprielar exclusiv din ziua cind “a

inceput indiviziunea asupra bunurilor puse in' lotul:
indali ce..parlajul s'a.
efectuat, el define bunurile plasate in lotul siu, nu:
dela coherezii sii, ci direct dela defunct. De aci re-,

sau. Prin aceasta ficliune,

zulld, cid comostenilorul nu transmite nimic como-
stenilorului,

chiar dac#i valoarea obiectelor .ee i se:

alribue ar intrece portiunea  lui.succesorald sau -ar.:

absorbi intreaga succesiune — 'comostenilorul fiiid

obligat a plili pentru diferentd o sultd. El este. consi-:

derat in aceastd situafiune ca si cind defunctul ar fi:

compus el insusi lolul, grevandu-l de sarcina de a

restabili egalitatea intre coherezi. Jatd dar ci sulfa nu..
drept la ea nu esteé creditor :
a fost declarat

esle dalorie, cel ce are
ventru ci sulla este lotul lui pe care
proprietar (Josserand, Planiol el
Cantacuzino).

R]pcrl elc M

Considerand ¢ ca licitatia pentru iesire din 1nd1v1z1une
nu este o vanzare, ea nu creiaza raporluri dela:

vanzator la cumparator si niei raporluri dela creditor:-

la debitor pentru neplala prelului, ci este o fazi

a lichidirei dreplurilor dintre mostenitori, adicd a
imparlelei dintre ei. (Idem si jurisprudenta).

Ci drepl consecinld a faplului ca licil‘alia este lra-
lald ca un partaj, iar nu ca o vanzare, comostenitorul

adjudecalar nu este socolit cumpdrator si nu i se:

aplicd vanzarea in conl, alunci cind n’a depus pre-

{ul. De acest avantaj a profital si intimatul care a -

ramas detinatorul si al imobilului succesroal si al

pértilor ce se cuvin comoblemmn!or sub formd de:

sulte. i :

Avand in vederre ci# polrivit art. 787, 788 si 1737
cod civ. coerrezii sunt dalori si se garanteze intre
ei penlru evictiunea ce i s’ar pricinui dintr'o cauzid
anlerrioarié impartelei cum si pentru integrilatea lo-

tului, si plata sumelor cu care a ramas dator unul~‘ :

o e U i

calre altul. ‘ ;
Avand in vedere ci din dispozifiunile acestor texte
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de lege, rezultd ci un copdrtas are drept de privile-

piu asupra averei de impir{it pentru implinirea lo-

tului sau, adicd in spef{d apelantele au privilegiu
asupra imobjlului adjudecat asupra fratelui lor pani
cand li se va pliti sultele.

CH3 daci art. 1737 intrebuinfeazi cuvantul ,,dator”
de aci nu. se poate deduce ca sulta este o datorie
contractuald lovitd de legea conversiunei. Cuvéntul
este generic si se referd la orice fel de -datorii iar
sulta despre care acest text nu face vorbire speciald
§’a ardtat mai sus cii nu se poate considera dalorie.

Avand in vedere cd din obligafia de garaniie mai
rezultd si interzicerea de a evinge pe baza principiului
quem de evictione tenet actio ete. Or, faptul de a
diminua lotul unui mostenitor in ])’.I'Oflllll altuia este
o evictiune. ] =i

Avand in vedere ci or cind sar produce acest
fapt, evingdlorul trebue si rdspundi asa in cit nu
poate invoca in favoarea sa disp. art. 797 care pre-
vede garantia numai pentru evicfiune bazalﬁ. pe cauze
anterioare fmpiirtelei.

A dispune alt fel ar fi si nu se mai poala gisi
niciodatéd aplicarea regulei de garantare in asemenea
situatie si a ldsa celui mai tare dreptul de a-si apro-
pria averea mostenitorului cel mai slab; cauza fiind
produsd in spefd chiar de I. Ionescu prin manoperile
cu care a intarzialt impirfeala prin oprirea sultelor,
el nu mai poute invoca art. 787 partea fmald pentr
ci el singur este evingitorul.

‘Avand in vedere cii aceste apiriri pot fi opuse
intimatului pe cale de excepliune pentru ci# din
moment ce el s’a opus la urmirirea de venituri prin
invocarea art. 68 legea conversiunei, partea protiv-
nici este In drept si arate motivele pentru care
n’are drept la conversiune. Asa fiind esle neintemeiali
sustinerea apelantului ¢i numai prin acuune princi-
pali se poate judeca diferendul. i -

AvAnd in vedere ci aceasla fiind situatia in cazul
sultelor, ultimul legiuitor al conversiunei a inteles
c# nu poate si se atingd de acest domeniu si a
Idsat materia 1mp§.rtele1 sd se conduca dupa regus
lile codului civil. : ‘

Acest progres 1'a realizat prin (Hcerea asupra sul-
felor, pe care le exceptase legea anterioari din 1933
si prin absenfa din expunerea de motive si din
dezbateri a ori ciror pireri relativ la sulte. AceastH
idee rezulti si din expunerea de molive care dupi
ce aratd si legilimeazd cauzele care au determinat
legea adaugi: —,Am considerat ci din moment ce
baza legei este situatia de fapt a insolvabiliti{ei celor
mai multi dintre debitori, persoana creditorului sau
natura creantei, trebue si rdméani indiferente”. Tati
dar cd legea a fost determinati de insolvabilitate, c#
deci nu poate fi aplicati prin analogie la alte cazuri,
unde n’au existat raporturi dela debitor la creditor

din care si rezulte insolvabilitate. Masa de impdriit .

este incid intreagH, ea este solvabili si capabild si
satisfacid pe toli cei in drept, jar impiriirea ei nu

pigubeste pe nici unul si nu ia nimic din dreptul
celui care detine si pirtile celorl alti. Imobilul cum-
pirat cu 7.000.000 se giseste in fiin{d si beneficiarul
lui aratd in 1923 la Tribunalul Notariat, ci valoreazd
12.000.000 -lei. '

Avand in vedere ci excepliunea de achiesare a
reducerei creantei conform conversiunei este nein-
temeiati pentruci apelanta Camelia Constanlinescu
cand a ridicat prima ratd depusi la 15 Noembr. 1934,
a ficut rezerva expresi cii inlelege sii se judece
ptrocesul care avea sii holirascd dacd se aplica legea
de asanare. j

Ci chiar dac# intimatul a depus o rald pur si
simplu, situafia nu se schimbi, pentru ci el nu poale
si inchidi in favoarea sa un proces pendinte si si
dobandeasci dreptul la conversiune numai prin plata
partiali a unei datorii pe care in fond o recunoaste,

Avand in vedere cii aceastd achiesare nu poale
rezulta nici din ablinerea apelantelor de a face de-
claraliile conform art. 40—41 legea asanirei, peniru
cii dela incepul nerecunoscind aplicarea acestei legl,
n’au inteles si se supuni ei

AvAnd in vedere ci fiind aslfel urmirirea generald
de venituri cerutd de apelante pe baza titlului execu-
tor pus pe decizia No. 252/933 a Curlei de Apel Sectia
IV-a, este intemeialii pentru ci dreplurile lor derivi
din acest titlu sub formid de sulld, prin consecinfa
apelul urmeazi a fi admis reformandu-se jurnalul
apelat si mentinindu-s¢ misura de conservator n-
fiinfati prin Jurnalul No. ‘)920/933 al I‘rlbunalululv
Ilfov Sectia Notariat.

Pentru acesle motive redaclale de d-l Consilier
Ton M. Bottez admite. ; '

Selnnau Ton M. Bottez, Al. Meculescu, C. Catuneanu ,

OPINITUNE e

Chestiunea care a ficut obiectul divergentei este:
aceea de a se sti dacd plata sumelor de 1.598.750 si
411.750 lei, datlorifi de calre inlimat apelantelor si
constituind sulte rezultale din partajul succesoral,
beneficiazd dé dispoziliunile art. 30 si urm. din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din
1934, adicid de o reducere a- creantelor si plata lor
intr’'un termen anumit; sau aceste sulte sunt excep-
tate dela aplicarea legii de mai sus.

Subsemnatii pentru molivele aritate mai jos, suntem
de pirere cid acesle sulle sunt creante care intrd
in beneficiul legei pentru lichidarea datoriilor.

Chestiunea de fapt este urmétoarea:

In anul 1923 a incetat din via{id Nicolae Ionescu,
a ldsat o favere insemmnati si ca mostenitori trei copii,
pe intimatul Ton M. Ionescu si pe apelantele Camelia
Colonel Conslantinescu si Florica dr. Demetrian.

Defunctul a ldsat prin testament parlea sufletului,
fiului sau Ion N. Tonescu. »

S’a cerut iesirea din indiviziune si Tribunalul Ilfov
seclia 3-a a validat testamentul si a stabilit drepturile .
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fiecdrui mostenitor in succesiune, — de 1/2 pentru
intimat si de 1/4 penltru fiecare din cele doui apelante.

S’a procedat la vAnzarea prin licilajie publici a
averei succesorale, adjudecandu-se imobilul din Bu-
curesli Str. Academiei 9, asupra inlimatului Ion N.
Tonescu, imobilul din Calea Ci#lirasilor asupra ape-
lantei Camelia Colonel Conslanlinescu, vilele din Si-
naia asupra apelantei Florica dr. Demetrian, iar
mosia Pupiiza-Noua Vicdreasca s'a impirlit in na-
luri — inlre mostenitori. g

Judecitorul, director al partajului a incheiat ploce-
sul verbal din 27 Iunie 1930, omologat de Tribunal,
prin care s’a stabilit cd intimatul are de plitit drept
sulte suma de lei 1.598.750 d-ei Camelia Colonel
Conslantinescu si suma de lei 411.750 lei d-nei Flo-
rica dr. Demetrian.

La 30 Ianuarie 1934, apelanlele au cmul Tribuna-
lului Ilfov sectia de Nolarial o urmirire generald de
veniluri asupra imobilului din Bucuresti, Strada Aca-
demiei 9. proprietatea intimatului pentru despi-
gubirea lor de suma totald de lei 2.010.500. Cererea
a fost admisd si mi#sura incuviinfati ]mn jurnalul
Tribunalului cu No. 1926 din 1 Februarie 1934.

Intimatul Ton Tonescu a cerut Tribunalului desfiin-
tarea masurei de urmirire in virtulea art. 68, 30 si
urm. din legea pentru lichidarea datoriilor din 1934;
iar Tribunalul, prin jurnalul No. 14786 din 1 August
1934, constati cid intimatul indeplineste dispozifiu-
nile legei si desfiinfeazd urmdirirea; ;

In contra acestui jurnal s’a ficul apelul de fati.

Chestiunea, in privinla ciireia s’a ivit divirgenti,
urmeazi si fie examinati din dou#d puncte de ve-
dere; dacid sumele pretinse de apelante, constituind
sulte derivand din parlaj, sunt sau nu creante si
deci inird sau nu in prevederile legei lichidirei si
daca fiind neapiral creanfe, sunl sau nu exceptale
de aceasta lege.

In ee priveste primul punct.

Starea de indiviziune dintre apelante si intimat a
incetal prin partajul, care a rdmas definitiv si care
a transformal dreptul abstract al fieciruia in totali-
talea imobilelor succesiunei, intr'un drept determinal
asupra bunului ce i-a fosl atribuit asupra ciruia a
devenil proprielar, iar in inegalitatea loturilor a fost
compensatt — polrivit arl. 742 ¢. c¢. — prin sulte,
adicd prin sumele de bani ce se dalmcam azi de citre
intimat. '

Deci inlimatul este debitor pe haza unei creante
ce rezultd din partaj; iar sursa de unde derivd nu-i
schimbi caraclerul de creanti. &l

Cererea de asanare a intimatului nu determini ea
0 1ne,«3ahlato a loturilor stabilite prin partaj si prin
urmare nu angajeazi vre-o ridspundere de evictiune
a intimatului, fiind ci in primul rdnd partajul a

rdmas definitiv, iar legea prin art. 787 c. c. infelege

si acorde comostenitorului o garaniie’ de evictiune
numai pentru cauze anlerioare impartelei; iar in al
doilea rand, reducerca creanfei, eslte datoriti unei

cauze poslerloau partajului si anume unex lcdl de
ordine publici. :

Pe langa aceasta era in pulerea apelamclor sa
evile consecinlele aplicirei acestei legi de reducere
a creanfelor ficand nolificarea previazuti de_ art,
40 din legea lichidarci datoriilor.

I,,ogiuilorul a consideral sullele derivand din partaj
drepl creanfe, cici le-a garanlal cu privilegiul pre-
vazul in arl. 1737 al. III c. ¢.; si tol astfel le-a privit
si leginitlorul legei asanirei din 1933 pentru ca le-a
exceplal, numindu-le in art. 12 al. 1, crcmltelp deri-
vand din sullele de parlaj. e

2. — In ce priveste cel de al doilea punch o

Aci chestiunea este mai simpld, fiinded arl. 69.din

. legea lichidarei daloriilor din 1934 — care prevede
excep lmmlo la aceastd lege — pe aceste’ creante
nu le-a exceplat. {

In legea asaniirei din 1933, sullele erau exceplale.

Legiuitorul dela 1934 a conslatat ci excepliiunile
din legea anlerioari erau atat de numeroase, incat
faceau legea aproape inaplicabila si a redus o bund
parte din ele. prinfre care si sullele. Ori cum excep-
fiunile la o reguli de drepl sunt de strictd inlerpre-
tare, ele nu se pot intinde peste cele previzute de
legiuitor; mai ales cii insa si legea asanarm estc ca
insiisi o lege exceplionald. P

Este, de sigur, nedreapti uluatmnea in care se
gdsesc apelantele, care mu pot primi sumele de bani,
cu care se intregesc parlea 1or de’ mostenlre dar
»Dura lex, sed lex”. '

In ce priveste achiesarea, invocali de mhmat sun-
tem de péurca ‘majorititii, in sensul ci acest motiy
al mllmalulm nu este intemeiat.

Semnafi: E. Ceaur Aslan, I. Dobrescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI S, I-a-
Audienfa de la 30 Noembrie 1935
" Pregedintia Dlui M. Mantu, consilier
Preotul 1. D. Dantig in calitate de tutore. .
TUTELA. — TUTORE. — VANZAREA UNEI PADUR[ SPRE TAERE.—
ART. 4"5—414 COD. CIVIL-
Vénzarea unei pﬁ,duri spre a fi thiats Hind
0 viunzare mobiliard, cdci lucrurile sunt in
intentia piriilor considerate in starea c&nd
vor fi deslipite de pimént, urmeazid ci o
asemenea vanzare poate fi ficutd de tutore
singur, deoare-ce puterea tutorelui pemtru
vinzarea de bunuri mobile ne fiind ingridi-
td de nici un text de lege, intrd in catego-
ria generald a actelor de administrafie pe
care tutorele le poate face smgur in mod
valabil, e

Jurnalul No. 4998. — Admis apelul ficut de Preot I. D.
Dantis in calitate de tutore dativ al minorului Costicd Dantis
fn contra jurnalului cu No. 402 din 28 Septembrie 1935 dat de
Judecdtorul tutelar de pe langd Tribunalul Putna,
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Asupra apelul{uﬁcut de Preot I Dantns in calitate

de tutore dativ al minorului Costicd Dantis din Co-
muna Nistoregti, Jud. Putna, prin procurator DI. avocat
I. D. Neagu-Negrilesti din Focsani, contra jurnalului
Nr. 402 din 28 Septembrie 1935 dat de DI. Judeci-
tor tutelar pe l4ugd Tribunalui Putna.

Avand in vedere sustinerile apelantului, conclypzi.

unile D-lui Procuror §i actele din dosar din care se -

constaty ‘urm#toarele :

Membrii Consiliului de familie de la casa defunctu-
lui Toader Dantis din Comuna Nistoresti, Jud. Putna,
prin petitia adresatd Dlui Jude Tutelar al Trib. Putna,
cu data de 28 Septembrie 1935 si inreg. la Nr. 1126
au inaintat spré omologare avizul, prin care numitii
autorizau pe Preotul I, Dantig, tutorele dativ al mi-
norului Costicd T. Dantig, rdmas pe urma deff. Toader
Dantis, 54 vand4 spre exploatare Societdtei ,NARUJA*
din Focsani, pidurea cota parte din o treime (1/3)
din lotul ,Muntele Misina“, atribuit minorului si
surorilor sale emancipate de drept prin cédsitorie Eu-
genia Pr. Paslaru si Emilia Tibrea, in intindere totald
de circa 120 hectare in conditiunile contractului
anexat cererei, din care rezultd cd véanzarea spre
exploatare a pddurei, intre alte conditiuni, se fdcea
pe un termen de 15 ani, cu preful de 3000 lei ha.,
iar amenajamentul de exploatare fiind in sarcina
societdtei cumpdéritoare.

In urma concluziunilor puse de Parchetul acelui
Tribunal care erau pentru respingerea cererei de
omologare, DI. Jude Tutelar prin jurnalul No. 402
din 28 Septembrie 1935, respinge omologarea avizu-
lui Consiliului de familie, dupid ce mai intai ardtase
in considerentele sale cd un asemenea contract con-
slitue o vanzare de lucruri mobile gi nu imobile si
nici un contract de locajune. pe motiv cd nu s’a
dovedit cu nimic c# in preful de 3000 lei la hectarul
de pddure ar fi adeviratul pret cu care se vand
pddurile in partea locului si mai ales cd tranzactia
asa cum este redactatd nu este favorabild minorului
§i nici actul de tranzactie nu este opozabil minorului,

Contra sus mentionatului jurnal, tutorele Preot I.
Dantis, prin DI, avocat I. D, Neagu-Negrilesti din
Focsani, ca procurator, a declarat apelul de fat
sustindd ca motiv, in primul rand, cd vanzarea unei
pdduri spre exploatare constituind o vanzare de lu-
cruri mobile deci un act de categoria celor de ad-
ministratie, il poate face singur tutorele fdrd ca si
mai fie necesar avizul consiliului de famile §i omo-
logarea” Tribunalului, iar in al doilea rénd, in caz
cand s’ar zice cd actul constitue o vanzare de imo-
bile, deci ar fi necesard necesard abilitarea consiliu-
lui de familie si omologarea Tribunalului, pretul de
vanzare de 3000 lei hectar este maximum pref ce
s'a putut obfine, al{i cumpdrdteri mai favorabil ne
fiind.

Avand in vedere c# chestiunea ce urmeazd a fi
examinatd, in primul rand este aceia de drept si

anume, dacd vanzarea unei pdduri spre exploatare,
cum este in spetd, constitue o vanzare de lucruri

“mobile, deciun act de simpld administratie, pe care.l

poate face tutorele siugur, fdrd nici un fel de autori-
zatie, sau constitue o vanzare a unui bun imobil si
ca atare tutorele pentru valabilitatea contractului are
nevoie de avizul Consiliului de familie si de omolo-
garea Tribunalului.

Avand in vedere cd doctrina si jurisprudenta sunt
unanime asupra acestui punct, cd vanzarea unei p3=
duri spre a fi tdiatd este o vanzare mobiliard, céci
lucrurile sunt in intentia pédrfilor considerate in sta-
rea cand vor fi deslipite de pamant.

Avand in vedera cd in materie de incapacitate a
minorului, in principiu, tutorile are capacitatea gene-
rali de reprezentant in administrarea averei minoru-
lui, afard de actele considerate, absolut personale
ale minorului, ca de exemplu testamentul — unde
reprezentarea nu-si are locul — cum si afard de o
serie de acte considerate de legiuitor de o importantd
si o seriozitate mai mare — acte ce ar aduce stirbiri
in patrimoniul minorului — limitativ aritate de lege
prin art, 405—414 cod. civil §i pentru valabilitatea
cdrora tutoreie are nevoie, fie de avizul Consiliului
de familie, fie de avizul consiliului de familie si omo-
logarea Tribunalului. .

Cd puterea tutorelui pentru vénzarea de bunuri
mobile dupd cum este §i cazul in spetd ne fiind
ingraditd de nici un text de lege urmeazd ci un ase-
menea act, intrd in categoria generald a actelor de
administratie, pe carc tutorele il poate face singur
in mod valabil, f4rj4 si fie nevoie de abilitarea Con-
siliului de familie sau de omologarea Tribunalului,
rdmanand bine inteles liber consiliul de familie si
judecdtorul tutelar si supravegheze activitatea tutore-
lui §i sd ia mdsurile legale pentru sanctionare, in
cazul cand ar constata cd tutorele ar da dovadd de
neglijen{d sau rea credmta m admmlstrarea averei
minorului,

Cé# asa fiind apelul de fatd se gdseste inteméiat si
catd a fi admis.

Pentru acest motive in neumire cu concluziunile
Dlui Procuror Sp. Hasnag, admite.

Semnafi : M. Mantu, E. Lupu, N. Brdiescu,

NOTA.— Jurnalul Curtei de apel din Galati solu-
tioneazi problemul conform doctrinei i a jurispru-
dentei pand acum stabilite.

Defunctul D, Alexandrescu in lucrarea sa Tomu I
partea I la pagina 146 —147 in notele 3 si 4 impar-
tiseste modul de a vedea al Curtei de Galati cand
spune: ,Contractul de véanzare de pidure pentru
exploatare cuprins intr’'un contract de locatie trebuie
considerat ca vanzare (Dreptul No. 50 din 1905 pa-
gina 409.) Aceastd védnzare este o vdnzare mobi-
liard pentru cd pérfile au avut in vedere arbori des-
lipiti de pdmant.*

Aselasi autor cercetdnd dreptul si obllgatnle sofu=
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lui dotal in timpul cdsdtoriei la pagina 303 din vo-
lumul 8 din explicafia Dreptului civil prescrie: ,asa
dar bdrbatul este un uzufructuar al dotei s§i toate
fructele i aparfin lui, de orce naturd ar fi ele natu-
rale, industriale sau civile.

Astfel cuvantul general ,fructe® cuprinde sporul
animalelor, productele p#durilor.“

In volumul III pagina 537 la No. 20 de sub, art. 1421
din explicafia jurisprudentiald a dreptului civil de
Hamangiu de asemenea g#sim : ,Cedarea spre tdierea
arborilor din pddurea, constituie o vénzare, iar nu o
locatie. (Curte Apel Iasj S. Il din 18 Mai 1920 pu-
blicatd in Justitia dela Iasi No., 1-2[920.)

Ion D. Neagu-Negrilesti

Avocat Focsani

JURISPRUDENTA STRAINA

FALS, — Prejudiciu. Inrebuinfarea unui inscris de
datorie falg. In materie de fals sau de intrebuinfare
de fals, nu este necesar ca Curtea criminald sd fie
intrebatd expres asupra existentei unui prejudiciu po-
sibil sau cauzat altuia, atunci cand aceastd circume
stantd rezultd implicit din faptele enuntate in ches-
tiunea piesei incriminate.

In special, intrebuintarea de falg cu stiin{d a unui
inscris obligatoriu cuprinzand falsa semndturd a unuj
particular comportd fatd de acesta existenfa sau po.
sibilitatea unui prejudiciu.

(Cass, €rim. 22janvier 1932 ; Gazetfe du Pallais

28 février 1932, Réc, des Sommairec de la Jur Fran,
caise Avril 1932 No. 4 pag. 352,

OBSERVATIE, — Problema primd rezolvati de .

Inalta Curte de Casafie Francezdi nu se poate pune
in jurisprudenta noastrd intrucdt precum este stiut
folosul si uzagiul de fals nu se judecd de Curtea cu

Jurati, nefiind socotite crime in actualul nostru cod

penal,

Asupra celei de a 2-a chestiuni s’a mai decis in
jurisprudenfa francezd tot astfel cd trebue ca un pre-
judiciu sd rezulte din aceastd intrebuintare (Cass crim
20 janvier 1848, Dalloz P. 48,5.201; 2 juin 1853
Dalloz P.53.1,239; 10 avril 1866, Dalloz P. 66,1,413 ;
3 juillet 1873, Dalloz P. 73,1,390) si tot asa, cel putin
posibilitatea de prejudiciu (Cass. crim. 27 nov. 1891,
Dalloz P.92,1,253 ; 4 aoft 1892, Dalloz P. 93,1,559).
Cu drept cuvant Garraud spune: ,L’intention seule,
en efiet, quelque criminelle qu’elle soit, ne peut con-
stituer un delit; il est nécessaire qu'un préjudice reel
ou possible ait été la suite de I'art incriminé, (Garrau
III No. 1051 par 29 éd. 3-éme). Prejudiciul nu poate
consta decat in: 1) valoarea unui drept; 2) acest
drept poate Ii un drept privat sau un drept social ;
3) dacid este un drept privat pufin importd ca acest
drept sd fie pecuniar sau moral ; 4) in toate cazurile
nu este indispensabil cd prejudiciul sid fie consecinta

inevitabild a alteratiunei adevérului céici nu preju-
dicia eventual este indestuldtor (Garraud op. si loc
a cit. No. 1052).

In jurisprudenta romand, Inalta Curte de Casatiune
a fdcut in aceasti privin{d o interesantd aplicafiune
relativd la posibilitatea de prejudiciu cauzatd prin
semnarea cu punere de deget intr'un act. S'a zis ci
intrucat dupd lege un asemenea act n’are nici o pu-
tere doveditoare, nu poate si devind elementul unui
fals criminal, dacd pldsmuitorul nu vatdém# alminte-
rea de fapt pe pretinsul datornic, obt{indnd contra lui
o condamnare juridici. In aceastd ultim3 situafiune
prezumtia de neprejudiciabilitate a actului este inl¥-
turatd, cdci actul isclit prin punere de deget poate
produce o vdtdmare reald, intervenitd fiind hotérare
judecdtoreascd care in loc sd-1 fi indepdrtat ca ne-
avand putere doveditoare, I’a validat dandu-i o san-
ctiune formald, recunoscandu-l valabil si producator
de efecte juridice. (Cas. S. II Dec. 289 din 1890
Bul Cas. pag. 837).

D. COTRUTZ

COLEGTIA LEGILOR ROMANIEI
Sub ingrijirea d-lui Prof. Universitar G. ALEXIANU

Legea si regul. asupra contract. de muncd Lei 30
Legea si regulament, Persoanelor Juridice , 30
Legea contabilitétii publice + . ¢ « « .« » 30
Statutul §i regulamentul Functionarilor Pu-

blici adnotat cu jurispruden{d la zi. ., 4 50
Legea pentru coutenciosul admmistrativ cu

modificédrile ulterioare, lucrdrile prepara-

ratorii §i jurisprudente la zi , . . » 15
Legea fimbrului §i a impozitului pe acte

sl fapte_juridice 1a0zl.- s vie % nite 0w 1D
Legea asupra cambiei si biletului la ordin

cu instructiunile minist. de justifie. . . » 20
Legea pentru reglementarea contractului

de consignatie cu expunere de motive , 10
Legea g-rali de pens. adnotatd cu jurisp. 80
Legea accel. judec. cu toatd jurisp, la zi 30
Legea sanit. si de ocrotire din 13 Aprilie

1033 cu toate modificéirile la zi, . , .
Legea asupra impozitului pe luxgi cifra

de afaceri cu modific. din 1 Apr. 1935 , 40

s 1O

De vanzare la toate libririile. — Editura ,ALCALAY*
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