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logodnei tn tradiiia juridlcl romAneascl. 5. Dreptul Ba
.aarabean. 4, Dreptul Ardelean. 5. Regimul Codului Civil 
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t. Manifestările juridice ale realităţei sociale ro
maneşti 1), nu au găsit întotdeauna expresiunea lor 
firească, ln legislaţia pozitivă a vremurilor. Este 
lndeobşte cunoscută în această privinţă, puţina con
sideraţiune pe care codul civil dela 1866, a acordat-o 
cadrelor naturale şi sociale prin care se Tealiza viaţa 
noastră comună. Obiceiul pământului, care reflecta 
reacţiunea seculară a · realităţii sociale româneşti, ln 
manifestarea el regulativă şi organizatoare, a rămas 
străin, aproape în întregime, de nouile mijloace de 
orânduire pe care codul civil le aducea. 

Rezultatul a fost, pentru e îndelungă perioadă, adân
cirea primejdioasă a unei discrepante, adeseori rele
vatll, intre procesul fenomenologic al vieţei noastre tra-

1) Asupra locului dmanlfestilrllor juridice• '? sistem~ ~om
plex al realităţel sociale, vezi : D. Ou s11, Soc10Iogia M1htans. 
~ltroducere tn Sociologia Politica, I, pag. 48. 

diţionale şi instrumentul său de rezolvare ce sintetiza 
manifestările de împrumut ale unui .social" deosebit. 

Nll este locul să intrăm acum în analiza amănun
ită a pildelor atât de numeroase care ar putea con
stitui documentarea bogată a acestor propoziţiuni. 

Ne propunem însă, să cercetăm în cadrul une 
singllre institutiuni, aceea a logodnei - modul de 
afirmare a manifestărilor juridice de baştină, în drep
tul pozitiv, cu prilejul întocmirii noului proect de 
cod civil, ln adevăr, spre deosebire de codul civil 
astăzi în vigoare, legislaţia de unificare, introduce 
logodna printre instituţiunile dreptului privat pozitiv 
şi-i dă o . organizare proprie. 
. 2. In fenpmenologia socialului romanesc, logodna 
a constituit întotdeauna o unitate de sine stătătoare . 
Ca instituţiune premergătoare familiei, a cărei crista
iure se face prin căsătorie, ea stabileşte re lati uni 
ntre părti de natură a Ie fixa atitudini reciproce şi 
de a le determina anumite poziţiuni fată de com
plexul unităţilor, în mijlocul cărora se desfăşoară. 

Afirm1rea logodnei sub acest aspect, este desigur 
astăzi mai puţin caracterizată, decât în vechia tradi
•iune românească. Sub inHuenta credinţei religioase, 
dominată de regula moralei creştine, . adeseori colo
rată şi întărită de puterea superstiţiilor populare. lo
godna şi-a găsit în vechiul drept romanesc, o regu
lamentare deosebit de severă, susceptibilă de efecte 
uridice importante. 

A-;tfel, în Pravila lui Matei Basarab, glava 173• 
logodna este recunoscută sub forma promisiunei de 
clsătorie obligatorie. Sub inspiraţiunea dreptului ro• 
man, unde deasemeni logodna - sponsalia - era 
1egătura juridică prin care se contracta obligaţiunea 

de căsătorie, legiuirea lui Matei Basarab sancţionează 
călcarea acestei obligaţiuni, prin restituirea îndoită ... a 
darurilor, care erau considerate ca o arvună. Aceeaşi 
sancţiune era prevăzută pentru acel care renunta la 
logodnă, făcându- se călugăr. Din contră restituirea nu 
era îndoită dacă logodna se desfăcea prin decesul 
uneia din părţi. 

Condiţiunile logodnei erau riguros reszulamentate. 
A ,ttel se cerea vârsta de 14 ani pentru băiat şi 12 
ani pentru fată. 
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Efectele logodnei, dovedesc tmportanta pe care 
dreptul vechiu o acorda acestei instituţiuni. Ea creea 
în primul rând o împiedecare dirimantă la căsătoria 
cu dltă persoană, decât aceia cu care se contractase 
logodna. Deasemenea ea crea o oatt>gorie de rudenie 
cu totul specială, de unde decurgea prohibitiunea 
căsătoriei intre logodnică şi fratele logodnicului mort. 
In fine călcarea îndatoririlor părţilor şi mai ales in• 
·fidelitatea logodnicului era asimilată adulterului. .A
ceastă apropire a logdnei de căsătorie în ce privesc 
efectele ei ca instituţiune dinstinctă, se dovedeşte şi 

prin asimilarea ce se face între ele, cu privire la 
condiţiile hirotonisire ale preoţilor. Din acest punct 
de vedere logodna era echivalentă căsătoriei, căci · 
preotul logodit putea fi hirotonisit. (Clava CI XXVI) · 

Modurile de d~sîac.ere al.e logodnei sunt prevăzu- , 
te limitativ în · dreptul" nostru vechiu, Pravila lui Ma• 
tei Basarab, dă caracterul de adevărată penalitate 
diferitelor cazuri în care admite stricarea logodnei. 
Astfel este când nu s'a respectat condiţiun~a- vârstei, 
când logodnic;a a fost necredincioasă, . când s'a aflat 
că una din părti este păgână sau eretică, sau când a 
inebunit: O dispoziţiune expresâ, prevede însă că lo
godna ce poate desface prin ,Aeslegarea aceluia care 
este mai marele locului•. Se atribuie aşa dar aufo• 
trit!lţei superioare c0:re este învestită şi cu atribuţiun 
judecătoreşti, puterea de apreciere dela caz la caz a 
oportunităţii desfacerii logonei. Este o dispoziţiunne 
care în legile .mai nuoi, va găsi a desa ori aplicatiune 1) , 

Legiuirile ulterioare din Principatele Române, 
nu au adus decât putine inovaţiuni acestor principii 
fundamentale- Astfel Codul Calimach din 1 Octombrie 
1817, puterni.c inspirat din Basilicale, defineşte lo• 
godna ca p „făgădui_nţă pentru următoarea insotire•, 
ce se face desăvârşţt sau nedăsăvârşit (art. 64).-Lo
godna este de~ă vârşită atuncj când se face prin .ierolo
gie., ceace îi conferă aproape aceiaşi autoritate ca 
şi căstoriei. Este din contră, nedăsăvârşită dacă nu 
este constituită de.cât prin înţelegeri verbale şi daruri 
sau arvună. Art. 68 prevede nu numai penalilatea pier
derea arvunei duble pentru cazul desfacerii justificate 
a logodnei, dar ceace este interesant pentru evoluţia 
ulterioară instituţiunei, prevede şi daune p_entru des• 
păgubirea logodnicl,llui părăsit . pentru cheltuelile za
darnice, ce i I-ea cauzat. In ce priveşte vârsta cerută 
pentru aptitudinea de se a logodi, Codul Calimach ad
mite aceleaş limite pentru logodna desăvârşită. Pentru 
cea nedăsavârşită însă, _se îngăduie logodirea chiar la 
7 ani (art. 70). Intre cauzele de desfacere ale logodnei 
acest Cod prevede şi schimbarea în starea de avere a 
părtilor, precum şi dovada efectuărei logodnei sub pre
siunea fricei sau violenţei. Se desemnează astfel ideea 
autonomiei voinţei şi caracterul consensual al contrac
tului de logodnă, care poate fi anulat pentru vicii de 
consimtimânt. 

1) Comp. C. Nacu, Dreptul Civil Român, I, Bucureşti 1901, 
paa, 257 şi urm, 

Odată contractată logodna, r dispare principiul de 
libertate al căsătoriei. Spre deosebire de legiuirile 
moderne, unde această libertate există . pană în mo
mentul efectuăni căsătoriei, aici se prevede un ter
men fix de ani tn care căsătoria trebuie a fi efectu
ată sub importante sancţiuni. Termenul poate fi pre
lungit în anume cazuri până la cel. mult patru ani. 

ln fine Codul Caragea, organizează deasemeni lo
godna ca instituţie juridiqă distinctii, sancţiunile ce 
prevede pentru desfacere nejustificată sunt însă mai 
severe putând ajunge până la .osândă" (art. 4). 

3. Traditiunea vechiului drept româneso, se în
tâlneşte în materia ce ne _ preocupă_ cu dreptul -în- vi-· -
goâre în provinciile alipite. ln -Basarabia, înainte de 
legea din 4 Aprilie -192'8, care cu începere dela 1 

, Iunie · a . a,celuîaş .an prevede extinderea în această 
~rovincie a legislaţiei vechiului regat, · se aplicau 
dispoziţiunile cele mai variate (1). Se ştie că alături 
de legile ruse dominante, se p~stra încă în oarecare 
măsură Hexabiblosul lui Harmenopol, codul lui A. 
Donici, Sobornicescul -Hrisov şi obiceiul pământuluj' ,
cu numeroase ramificaţiunl în dreptul _româno-bjzantin 
Materia logodnei, continua astfel a fi r.egulamentată · 
atat de dis-poziţiile romano-bizantine -cat şi de _ obi- ·· 

· ceiul pămantului, cu acelaş carater de instituţiune 
distinctă, premergătoare căsătoriei. Deasemeni codul 
lui Andronache Donici o reglementa în cap. XXX 
art. 1-7. 

4. /n Ardeal problema este prevăzută de codul 
civil austriac. Fără a se defini natura juridică ·a 
logodnei în. însăşi textul .legei, ea a fost totdeauna 
considerată de jurisprudenţă ca un contract, aplicân
du,i-se principU}e generale relative Ia formaţiunea 
contractului (2

). Codul dispune .că logodnicii au au 
acţiune pentru încheierea căsătoriei şi prohibă clauza 
penală, ln fine se regulamentează desfacerea logo
dnei, obligându-se la despăgubiri logodnicul care se 
dezistă fără motiv întemeiat, dar legându-se această ., 

·obligaţiune de idee·a de capacitate, ceiace întăreşte -
-caraterul · contractual al uniunei. · _,,. 

5. Codul Civil al vechiului regat, nu conţine nici
o _ dispozipune privitoare la materia ce ne preocupă, 
Legiuitorul dreptului privat dela 1865 nu a găsit ne■ 
cesar să explice ignorarea acestei instituţiuni, cgnsa
crată de vechiul nostru drept şi păstrată ;de obiceiu.I 
pământului. Desig_ur că şi în aceast~ privinţă modelul 
Codului Napoleon a fost ~~ierminant. In franţa _ însă 
logodna nu există ca instituţiune juridică dinstinctă. 
· Chiar în Dreptul Canonic, logodna (sponsalia per verba 
de futuro) nu crea obligaţiuni. In caz de ~ulpă vădită 
_se putea însă pronunţa excomunicarea. 3) A. Pothier 
arată că ·logodna putea „preceda căsătoria dar cu-, , 
tumele nu o prevedeau ln mod necesar• 4), Sa con: 

· '1)• C_omp. Andrei Rădulescu: l'Introductlon de ·la Leglslatl~n 
.rom_nan~e en ~essarable, Extrait du Bulletin de la Societe de 
LegtslatJon companie, 1930 pag. 8. 

i) St La_d'?Y.• Cod~! Civil Ausţriac. Cluj 1924. 
- 3)·. Esmem, Le _manag~ en dr01t canonique. 

4) ţothler, Tratte. du Contrat de Mariage, no. 23 şi urm~; 
Toulher, Le droit civil francais, t, VI. 
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siderat întotdeauna că o consacrare juridică a logodnei 
ar atinge consimţământul Ia căsătorie, care avea să 
se producă liber şi luminat în momentul celebrărei 1). 

6. In ab.senta unei îndrumări pozitive în codul civil, 
doctrina şi jurisprudenţa au căutat să aducă o so• 
luţiune problemei, pe care viaţa obişnuită, în dispreţul 
tăcerei legale, o punea pe o scară întinsâ . . Logodna 
a continuat să se afirme ca unitate socială distinctă 
şi să constitue, indiferent de legea scris~. un fenomen 
constant al realităţei româneşti. · ' 

Sub inspiraţia comentatorilor francezi 2), doctrina 
noastră nu a văzut în tăcerea codului civil părăşirea 
unei_ lungi tradiţiuni 3

), In ce priveşte natura juridică 
- a logodnei, acordul nu a fost dep.lin. Intr'o pri~ă pe• 
rioadă, s'a considerat ca un contract generator de 
obligaţiuni de a face, iar jurisprudenţa a început prin 
a acorda daune interese logodnicului părăsit, victimă 
a neexecutărei contractului 4). 

Intr'o a doua perioadă, inaugurată prin o deciziune 
de principiu a Curţii de Casaţie franceză, din 1838 5), 
adoptată în totul şi de jurisprudenţa noastră, s'a decis 
că logodna nu este o instituţiune juridică 6). Ea nu 
produce o obligaţiune nici civiiă, nici ·n·atura!Ei, d nu-
mai o datorie de conştiinţă, · 

Evident nimic nu se opune ca îri_ ·baza principiului 
general de răspundere civilă, partea prejudiciată prin 
desfacerea logodnei să obţină despăgubiri dela cel în 
culpă 7). Nu este vorba in acest · caz de sancţiunea 
inexecuUirii unui contract care nu există. Culpa nu stă 
în ruperea logodnei, ci în împrejurările care au înto
vărăşit-o şi care au cauzat anume prejudicii morale 
sau materiale 8). Jurisprudenta însă nu este întotdea
una fermă în această direcţiune. Astfel ea se înte
meiază adeseori pe ideea abuzului de drept spre a 
justifica reparaţiunea ce încuviinţează 9). Pentru a· se 
putea vorbi însă de ruperea abuzivă, trebuie să con
statăm în prealabil existenta unei legături juridice, 
ceeace pune jurisprudenţa în contradicţie cu ea însi!şi. 
Din- ~cest punet de vedere este desigur exact a se 
observa că îndată ce responsabilitatea pentru ruperea 

1) Laurenl F., Principes de Droit civil. t, 2 no. 304. 
2) Toulfler, Droil Civil VI, 293 : Zachariae, Droit civil 475 ; 

Toullter, loc cit.; Merlin, Repertoire, vo Peine contractuelle no. 
1, p. 102, urm. 

3) Comp.te. Nacu, loc. cit.; D. A/exandresco. 
4) Ari. 1075 cod. civ. român. A se vedea Planiol, Ripert, 

Ro~art, Droit Civil li, no._ 81 nota 4, cu jurisprudenta tn acest 
sens. 

5) Civ. 11 Iunie 1838, Dalloz, Jurisp. gen. v mariage no. 90, 
6) Curtea de Apel Bucureşti, Dreptul (913 pai. 597 ; Trib. laşi. 

rn . Jur. Oim. 1300) 1931 şi Cr. Jud, no. 32 din 193 l ; comp. cod. 
civ.·adn. Hamangiu Georgean art. 998. 

7) Jurisprudenţa noastră este tn acest sens ; Cr. Jud. 1931 
no. 32, Trib. laşi Dec. 3 Aprilie 1931. ln Franţa deasemerii se 
decide ·constant în avelaşi sens : vo. H. Capitant: Les grands 
arrets de la Jurisprudence civile, pag. 14. 

8) H. şi L. Mazeaud. Traile de la Responsabilile civile, I. 
no. 125, 

9) Comp. L. Josserand, de l'F;sprit <Ies droitş et de leur reia. 
tivit,, no. 148, 

logodnei există, este şi o obligaţiune juridică care a 
putut fi violată 1

) Discuţiunea înşă nu prezintă interes 
decât în doctrina c~ nu recunoaşte natura unitară a 

. . 
celor două categorii de răspundere civilă. Dacă însă 
s'ar admite că distinctiunea lor nu este decât de ordin 
tehnic şi că in.terventiunea uneia sau alteia, ca şi pro
blema cumulului, lor. este determinată nu de dome
niuf tehnic în care ne găsim - contract sau delict -
ci de măsura. în care una sau alta este susceptibilă 
a satisface integral principiul fundamental al răspun
derii civile 2

), atunci desigur că soluţiunea ar fi aceeaşi 
indiferent de definirea teoretică a instituţiei. 

Ceeace · se desprinde însă din pro(;esul gândirei ju• 
ridice dela aparitiunea codului civil şi până astăzi, 
este efortul ·constant de a găsi alături de legea seri

. să, o construcţiune adequată juridieeşte, unităţei so
ciale a logodnei. Ca manifestare juridică, logodna a
pare încă necaracterizată. Adăpostită uneori, .în veşt
mântul contractual, este alipită câteodată teoriilor în• 
vecinale ca aceea a abuzului de drept, pentru a i se 
nega fiinţa _ alteori,· în mod absolut, în numele ordi
nei publice care se opune la angajarea anticipată a 
libertăţii _căsătoriei. 1n fine, este îndeobşte socotită 
ca simplu prilej de a · pune în joc răspunderea delie• 
tuală, în favoarea· logodnicului părăsit: Ne aflăm deci 
într'o materie, ln care totul este de făcut. 

1. Proectul Codului civil se găsea astfel, înaintea 
unei realităţi sociologice·necontestate. El avea să des
prindă construcţiunea juridică cea mai propice acestei 
realităţi, ţinând ·seama de manifestările ei juridice a
firmate în mod practic, independent de orice text de 
drept pozitiv: 

Deaceea proectul nouei legislaţiuni inovând faţă 
de codul actual, prevede o reglementare a materiei 
logodnei. Se produce astfel o reîritoarcere la !iistemul 
obiceiutui pământului şi al legiuirilor vechi, fără însă 
ca prin aceasta să se fi adoptat şi principiile ce or
ganizau logodna în vechiul drept. In adevăr, proectul 
nu defineşte natura jitridicâ a logodnei. El se măr
gineşte a · lămuri · în expunerea de motive (pag. xc) 
că logodna are un caracter consensual, fără a putea 
fi intru totul asimilată cu un contract. 

Argumentul pentru care această asimilare nµ ar fi 
posibilă este însăşi principiul libertăţii căsătoriei, care 
opreşte pe logodnic de a cere fie direct, fie indirect 
executarea promisiunei de căsătoriei (art. 93). 

Nu vom discuta aici în ce măsură este întemeiată 
teoria care consideră · obligativitatea promisi_uneJ de 
căsătorie, sau rezolvarea ei prin daune i~teţese, ca 
contrarie prfocip:ului libertătii căsătoriei 3

). Este sufi
cient să observăm că, din moment ce prin articolele 
următoarţ (9! şi 93) ruperea logodnei este oricând 

1) L. Josserand, Cours de droit civil; I. no. 742; idem ; Le 
probleme Juridlgue de la Rupture des finacallles, D. H. 1927 
p 21. ' 

2) Comp. Virgil Venlamin, Le probleme de deux ordres de 
responsabillte civile Contractue!le et delictuelle, în Dreptul No, 
5 - 6 din 1935. 

3) comp. L. Josserand, loc. cit. 
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posibilă, fiiră a atrage vreo sancţiune, dacă se face 
pentru motiv întemeiat, nu poate fi vorba de o atin
gere a libertăţii de consimţământ. Proectul se apropie 
în această privinţă de doctrina care asimilează lo
godna, unui contract ce poate fi reziliat prin voinţă 
unilaterală, cum este contractu] de locaţiune de ser
vicii pe durată nedeterminată 1). 

Să iocerdm însă a desprinde din redacţiunea proec
tului, natura juridică a logodnei, Lipsa in text a unei 
difiniţiuni, nu poate fi criticată. Autorii proectului au 
tinut seamă în această privinţă, de. pilda codului ger
man şi elveţian. Un cod este destinat unei vieţi în
delungate. El nu trebue să anchilozeze ie regiditatea 
unei definiţiuni, desfăşurarea ulterioară a materiei şi 
elaborarea ştiinţifică ce va prilejui în doctrină şi ln 
jurisprudenţă, prin intermediul cărora va contura ul• 
terior această definire. Expunerea de motive însă, am 
văzut, merge şi mai departe. Ea înlătură chiar pers
pectiva integrării logodnei în contract, fără a Indica 
pn alt mijloc technic în care s'ar putea încadra. Este 
aceasta o tendintă a noului proect · de a evita intro
ducerea manifestărilor juridice, ridicate la rangul de 
drept pozitiv, ln tipare mai vechi, sau îmbinarea lor 
heterogenă cu elemente aparţinând altor concepte, 
spre a nu le stingheri desvoJtarea sau jocul natural a). 
Răspunsul depinde de elementele ce intră in struc
tura logodnei, după redacţiunea proecfului. Contrac
tul presupune acordul de voinţă al părţilor, proectat 
asupra scopului ce urmăresc, care se realizează prin 
efeetectele sale juridice. Proectul coriferă logodnei 
caracterul consensual ; voinţa părţilor îşi limitează 
însă imperiul la formaţiunea ei. Efectele juridice se 
produc independent şi peste această voinţă. Proectul 
le regulamentează imperativ în art. 93-97. Se poate 
spune deci, că manifestarea comună de vointă nu 
face decât să situeze părţile în complexul organic al 
regulelor de drept, isvorâte din acest fapt unic run 
damental care ii domină, determinându-i structura• 
şi desvo1tarea 8

). Faptul unic fundamental este unita· 
tea logodnei, considerată ca organizatiune socială pre
liminară a uniunei sexelor, iar complexul organic de 
regule convergente astfel elaborate, este însăşi insti
tutiunea juridică a logodnei. 

Această definire a logodnei prin conceptul lnstitu
jiunei juridice se întemeiază pe · identitatea de naturii, 
cu institutlunea căsătoriei, a adoptiunei, etc, Ea evită 
extensiunea silită a notlunei contractului dincolo de 

1) comp. L. Josserand, loc. cit. 
2} comp. Fr. Seny, note P. F., 1898, p. 241. 

1 3} A se vedea: ,. Bonnecase. Tr. Drolt Civil Baudry Lacan• 
tlnerie, Supplement l, 383. La philosophie du Code Napoleon 
appliquee au droit de familie, 1928. 

M. Hauriou: Prlncipes de droit public, I. 1919; L'instltutlon 
et Ie drolt statutaire, Rec. de I' Academie de legl1Iation de 
Toulouse ; La theorle de l'instltution et la fondatlon, în La 
Cite moderne et Ies transformatlons du droit, 192§, 

C. Renard, La tlJ*Q~~ c:t~ l'jnştiţuljQn, Eşsal <fonţoiogie juri• 
~iquţ 11 193Q, , ··" 

--== 

limitele logice ale autonomiei voinţelor individuale, 
Totuşi este de prevăzut ~ă în aplicaţiunea practici 

a proectului, logodna va fi acceptată ca un contract 
· slnalagmatic. Condiţiunea capacităţii, noţiunea dau
nelor-interese, cerinta motivului întemeiat in justifi
carea ruperii- logodnei, sunt elemente prevăzute de 
proect şi care participă desigur din sfera contrac
tuală 1). Pentru aceasta însă va fi nevqie să atdbuim 
termenului de contract, înţelesul cuprinzător care nu 
este acel al codului civil, nici al doctrinei clasice, 
dar pe care dorinţa de a-l servi manifestărilor Juri
dice recente, la impus 2

), 

8. Complexul regulelor de drept care organizeazl 
instituţiunea logodnei, se deosebesc deasemeni de 
principiile tradiţionale ale vechilor noastre legiuiri. 
Distingem fn cadrul noului proect ur,mătoarele trei 
categorii . de regule: . 

a) re·gulele privitoare la executare.a promisiunei de 
căsătorie, b) regulele privitoare Ia desfacerea logod
nei, c) regulele privitoare la restituirea darurilor. Vom 
examina ideile esenţiale ale acestei întreite regula
mentări • . 

a) Executarea promisiunei de căsdtot:.i~, mi poate 
fi obţinută prin constrângere, dispune art. 93. Expu-·. 
nerea de motive justifică acest articol _ prin necesita
tea confirmării principiului libertăţii căsătoriei. Dtspo ... 
ziţiunea însă este inutiHI, în pre_zenta art. 95, din 
proect, care îngMuie , oricând ruperea logodnei pentru 
motiv întemeiat, coroborilt cu ţiţt,_ 9'4 ~are o îng~duie 
în orice caz, cu obligaţiunea de -despăgubire~ Dacă 
ruperea este oricând posibilă, a fortiori constrangerea 
e imposibilii. 

Ca un corolar al acestei dispozitiuni, textul declar.ă 
nulă clauza penală stipulată pentru ruperea logodnei. 
Chestiunea nu face astăzi obiectul nici unei discuţiuni. , . 
Jurisprudenţa a anulat chiar actele care ascundeau , 
clauza penală (ex. lntr'un act simulat de . împrumut 
intervenit între logodnici) 3). 

b) Desfacerea logodnei fără motiv legitim, ·obHgl, 
pe autorul ei la daune. Spre deosebire de concE!pţJu- . 

nea dreptului nostru vechiu, nu mai este vorba în 
acest caz de o penalitate, ci de o reparaţiune. Am 
arătat că ruperea logodnei este un dr~pt. Dar el nu 
poâte fi exercitat decat în vederea finalităţii lui, în 
raport cu spiritul şi funcţîunea lui normală, Textul 
art. 94 se lămureşte desigur prin art. 95, unde proec-

1) In acest sens. studiul remarcabil al dl. O. Saohelarie: 
Logodna în proiectul codului civil, P. R. 935, 4, 9. Comp. V. 
Hi/lard, Contribuţiuni critice la elaborarea codului civil unificat, 
Bucureşti 935 pag. 25, care criticii lipsa unei definipu·ni legale, 
considerand hibridă construcţiunea proectului ln care ruperea 
ei nu constituie un delict civil şi ea nu este nici contract pen, 
trucă nu dă o posibilitate de consţrângere. Definirea natural 
juridice a logodnei ce am expus în text, lămureşte aceasta 
obiecţiune. ' .. 

2) Asupra conceptelor contract şi act Juridic în genere, v. 
Mircea Djuuara, Teoria generala a Dreptului, ll, 'pae. 162 oi 
urm. . . 

3) D, Jur. Oen, vo Mariaie, No, 90, ,1 D. 5~.5.Ş6f, 
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tul' dă expresie legală criteriului jurisprudenţial al 
abuzului de drept. Judecătorul va avea aici o largă 
putere de apreciere; Ca şi în dreptul german, carac„ 
terul motivglui va urina evoluţiunea moravurilor Şi 
nivelul moralităţii publice 1

). In ce priveşte dova~a 
.motivului întemeiat•, expunerea de motive ne asigură 
că ea incumbă părţei ce a violat promisiunea. Solu
ţiunea este de sigur echitabilă, căci iae . uşurează sar
cina acelui ce a fost înşelat în nădejdile sale de că
iătorie•. Ea însă constituind o excepţie dela dreptul 
comun, este necesar ca într'o definitivă redactiune a 
proectului, să fie prevăzută în text 2

). 

Proectul prevede reparaţiunea atât a prejudiciului 
material cât şi al celui moral, lăsând deplină libertate 
judecătorului pentru caracterizarea prejudiciului" moral. 
Este o dispoziţiune fericită menită să asigure mai 
multă prudenţă în · încercările de a atinge reputaţia 
sau simţimintile intime ale celor care participă la atare 
uniunf In fine, proectul este consequent cân.d exone
rează pe minorul neautorizat (art. ~6) de această 
obligatlune, legând validitatea actului voluntar prin 
care se· intră lil instituţiunea logodnei, de idea . de 
capacitate. · 

--ic)- Restituirea darurilo'I'. ProectuJ urmâ.nd linia doc
tdnei şi jurisprudenţei constante ~n materie ca şi 
modelul codurilor civile german şi elveţian, prevede 
în .caz de rupere a logodnei restituirea darurilor, ce 
păr.ţile şi-au - făcut în v~derea căsătoriei .a). . • ·. 

~~:itul· se' ·fefer! de a-cord cu jurisprudertfa n·oasfră, . 
Ja-'tlarurlle a căror cauză juridică ·a fost Jogodr.a (4) 

El nu prevede restituirea, în cazul când_ desfacerea 
logodnei s'a li:icut prin moartea unei părţi, _ căci s'ar 
aduce o jignire logodnicului rămas în viaţă. Jn fine, 
restituirea ·se face în natură, iar dacă nu e posibil, 
în măsura înbogăţirei. '. Proectul nu se ocupă decât 
de darurile ce şi-au făcut intre dânşii Jogodnicii. Dis
poziţiunea ar putea fi extinsă la darurile făcute de 
terţi; _cel puţin în măsura în care ele constituesc a• 
deV'ărate donaţiuni de bunuri şi nu simple obiecte de 
ocazie fără însemnătate (f ). 

9. Expunerea ce precede a învederat oportunitatea 
considerării institutiunei logodnei în noul ~od civil. 
Sistemul proectului Cosiliului Legislativ a apărut pu• 
ternic inspirat de regimul astăzi în vigoare în Ardeal. 
O mai adâncă cercetare a vechiului nostru drept, în 
raport cu evoluţia ulterioară a problemei, ar fi îngă
duit poate, mai multă preciziune în desemnarea struc
turală a lnstituţiunei precum şi o mai complectă re
gulamentare. 
Dacă definirea conceptelor nu este oportună în 

cadrul codificării, fixarea elementelor de structură 
este o necesitate. Discuţiunile ce pot naşte din acest 

1. Comp. R. Saleil/es, L'obllgatlon, ed. Ul, pag. 375· 
2) ln acelaş sens: O. Sache/arle, loc. cit. 
3). V .. Trib. Ilfov. S. IV, dec. 16 lan. 934 în Drept. 
4) Comp. ln ce priveşte restituirea inelului de)ogodnă: Rev. · 

Trim. Dr. Civil, 1934, pai· 121. 
5) ln acest sens Cas. Napoli, Planiol, Ripert, Rouast, Joe. 

elt, no,87, 

punct de vedere, nu vor fi fără influentă asupra 
unităţii jurisprudenţei vţitoare. 

In fine cercetarea realitătii sociale româneşti pe,a ' . . 
orientat pentru caracterizarea: legodnei, prin însăşi 
procesul ei fenomenologic, desprins în lumina tradiţiei 
de drept, către conceptul ~e institutiune juridică. (1) 

Virgil L. Veniamin 
Docent la facultatea de Drept din Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. IIl-a 

Audienta de lâ 3 Decembrie 1935 

Preşedinţia D-lui D. · G. Lupu, preşedinte 

Primăria Municipiului Craiova cu Elisabeta Or. Dumitrescu şi 
Or. Dumitrescu 

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE PUBLICĂ. - COMPETINŢ A CO
MISIUNILOR DE ARBITRI. - COMPETINŢ A CU~ŢILOR DE APEL iN 
MATERIE, DE EXPROPIERE. - ART. 50, 51, 5J, 57 Şt 53 DIN LEGEA DE 
EXPROPRIERE PENTRU CAUZĂ DE UTILITATE PUBLICĂ , 

Cur.tile de Apel, eu toate că sunt instante , 
de judecată de drept comun, totuşi când sunt_ 
chemate să se pronunţe cu instanţe de .Apel 
în rpaterie de expropriere, au absolut aceiaşi 
competinţă ca şi comisiunile de arbitri, com
petinţă care, fiin.d de ordine publiclt, nu poate 
fi prorogată _prin acordul părţilor~ astfel - că 
competinţa ior răm~ne limitată ca şi a Co
misilor de arbitri numai la fixarea îndemni~ 
tăţei de expropriere, rămânând ca chestiuni
le asupra fondului ce se expropriează şi pre· · 
te;nfiunile asupra preţului de indemnizare să 
fie rezolvate la instanţa competentă după 
dreptul comun. 

No. 2084. - Apmis pentru motivul I recursul făcut de Pri• 
măria . Municipiului Craiova în contra deciziei de expropriere 
cu No. 1/934 a Curţei de Apel din Craiova S. li în proces cu 
Elis~beta Or. Dum)trescu şi Or. Dumitrescu. 

Curtea deliberând ; 

Asupra recursului făcui de Primăria Municipiului 
Craiova contra deciziunei de expropriere No. 1/934 
a Curţi de Apel din Craiova S. Il~a în proces cu 
Elisabeta Gr. Dumitrescu şi Gr. Dumi1rescu. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din · 
care se constată în fapt următoarele : Tribunalul 
Dolj S. l•a prin sentinţa No. 502 din 6 Octombrie 
1930, rămasă definitivă, în urma cererei recurtntei,
a declarat expropriat pentru cauză de utilitate publi
că , 'imobilul proprietatea intimatilor, situat pe Str. 
Alex. Lahovari No. 2 din Craiova ; Că în ce priveşte 
indemnizaţiunea cuvenită expropriaţilor, între părti 
nu s'a ajuns Ia o i~telegere ; 

Anterior expropierii acestei proprietăţi şi anume 
prin petiti,unea înregistrată sub No. 29530/929, - imo-

1) Comp. Virgil L. Ve11iami11, Noţiunea de "Instituţiune" în 
Teoria Generală a Dreptului, 1935, 
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bilul expropriat fusese scos în vânzare prin Jicitaţiune 

publică de către Banca de Scont din Craiova pe 
baza unei creante ipotecare în valoare de 700.000 
lei; că licitatia a avut loc la 8 Marte 1932, deci 
după exproprierea definitivă a imobilului; la ea a 
participat şt Primăria Municipului Craiova, care of e
rind suma cea mai mare, 520.000 lei, imobilul s'a 
adjudecat asupra sa, iar ordonanţa de adjudecare a 
răma s defi n itivă, întrucât adjudecatara a depus pre
ţul, iar recursul debitoarei Elisabeta Or. Dumitrescu 
a fost respins. Că la 9 Mai 193:3, Elisabeta Dumitre
scu şi Or. Dumitrescu adresează o petiţiune Tribuna• 
lului Dolj, cerand ca în conformitate cu art. 64 din 
legea de expropriere pentru utilitate publică să se 
îndeplinească formalităţile necesare, iar Comisiunea 
de Arbitri să fie chemată a-i fixa indemnizaţiunea de 
expropriere, 

Că, Comisiunea de Arbihi a fixat pretul exproprierii 
la suma de 1.250.000 lei şi a ordonat consemnarea 
lui, deoarece a constatat că asupra dreptului la in
demnizaţia de expropriere există litigiu între expro
piaţi şi autoritatea t'xpropriantă, care a pHtins că 
expropqaţii nu au drept decât la indemnizaţiunea de 
520.000 lei fixată prin ordonanţu de adujudecare de
finitivă a imobilui expropriat ; 
Că această decizune a fost atacată cu apel de am

bele părţi, Primăria susţinând prin apelul său că 

este proprietară definitivă asupra imc bilului de baza 
ordonanţei de adjudecare rămasă def.initivă, că a nu. 
mărat preţul şi că astfel firnd expropriaţii nu mai 
pot pretinde ca indemnizaţiune de expropriere altă 

sumă decât cea obţinută la licitaţiunea publică, ce
rând ca indemnizaţiunea fixată de Comisiunea de 
Arbitri să se reducă la suma rezultată die Jicitaţiune, 

iar expropriaţii cerând ca indemnizaţiunea de expro
priere fixată de Comisiunea de Arbitri să fie majorată 
la 2:200.000 lei, deoarece ordonanţa de adjudecare 
este inoperantă faţă de dânşii, raportul juridic între 
dânşii şi Primărie stabilindu-se numai pe baxa sen. 
tinţei de expropriere. 

Că, înainte de a intra îri argumentarea soluţiune 
sale instanţa de fond a constatat că părţile litigante 
de comun acord au dedus în judecata sa şi chesW 
unea dacă, dat fiind că bunul expropriat a fost vân
dut ulterior prin licitaţiune publică şi preţul încasat 
de exrpropriaţi, aceştia mai sunt în drept să ceară o 
indemnizaţiune_in conformitate cu legea de expro
priere, şi care mai este în această situaţiune taria 
ordonanţei de adjudecare în raport cu sentinţa de 
expropriere. 

Asupra motivului I de casare astfel formulat : 
,,Violarea art. 50, 57 şi 59 din legea de expro~ 

,,priere, Exces de putere. 

„Intr'adevăr numai prin exces de putere şi cu 
„ violarea textelor menţionate, instanta de fond a 
.putut declara că ordonanţa de adjudecare învestită 
.cu titlul executor, nu prezintă nicio valoare, soco
• tind-o nulă şi naveoită. După art. 50 şi 57 din le" 

.gea de expropriere, Comisia de Arbitri.şi Curtea de 

.Apel nu pot fi împiedecate în fixarea indemnizatl~ 
,,unei de expropriere de un iitigiu ce ar exis!a 81U• 

.pra fondului ce se exproprieai~. · 
.In speţa noastră, am învederat însă istanţei de 

.fond, că nu se mai poate proceda la evaluarea 
Himoblului Dumitrescu. deoarece preţul acestui imobil 
.a fost achitat D-nei Dumitrescu prin depunerea lui 
„pe baza ordonanţei de adjudecare, astfel că nu mai 
,,poate invoca nici un titlu, nici chiar acela de ere
.ctitor chirografar, nemai deţinând creanţa care ne-a 
.fost vândută nouă. -

.Curtea . de Apel Crakva trebuia să ia act de crdo, 
.nanţa de adjudecare rămasă definitivă, să constate 
.,că preţQl imobilului a fost achitat, că nu m&i exis• 
,,tă nici nu diferent, nici asupra fondului exprop,riat, 
,,nici asupra preţului şi să dispună inchiderea dosa• 
.,rului. 

"Numai prin exces de-putere, Curtea de Apel a anu~ 
"lat ordonanţa de adjudecare cu toate că ·nimeni nu a 
.,atacat această ordonanţă şi cu toate că nu era in
.,stanţă de reformare sau de anulare a ordonanţei, 
„art. 57 din legea de expropriere prohi'bind categoric 
„modificarea sau anularea unui act judecătoresc, care 
.nu poate fi apreciat de instanţele de expropriere, 
.decât sub aspectul sincerităţii iar nu al legalitătii, 
.care nu se poate contesta decât numai în faţa in-
11stanţelor de drept comun. 

Având în vedere că prin acest motiv de casare 
reecurenta se plâ11ge de violarea art. 50, 57 şi 59 
din legea de expropriere pentru cauiă de utilitate 

· publică şi exces de putere, săvârşite de instanta de 
fond prin aceea că a procedat fără competenţă la in• 
validarea ordonanţei de adjudecare care nu putea fi 
pronunţată decât de instanţele de drept comun ; 

Cnsiderând că prin art. 50 din legea de expropriere 
pentru cauză de utilitate publică se prevede că dacă 

există proces sau pretenţiune de orice fel asupra fondu
lui ce se expropriează, Comisia Arbitrilor, fără a se în
pedica de aceasta. hotără-şte numai indemnizarea, ră
mânând ca reclamanţii să,şi urmărească dreptul lor 
numai asupra preţului de indemnizare la instanţa corn• 
petentă, iar art. 59 adaugă că întâmplându-se ca 
însuşi adiministraţiunea să conteste proprietarului 
expropriat dreptul la indemnitate, Comisiunea Arbi
trală totuşi va fixa câtimea indemnităţii âşa ca şi 
când i s'ar cuveni. Arbitrul prezident însă· va regula 
ca banii indemnităţii să stea în depozit până la ter
minarea procesului pe calea judecăţii sau învoielii ; 
Că art. 54 din acelaşi lege prevede că deciziunea 
Curţii de Apel, pronunţată asupră apelului contra' 
deciziunii Comisiunei de Arbitd, este casa bilă dacă 
este pronunţată cu violarea art. 50 şi 51 din lege ; 
Că prin urmare, din tnsăşi litera _ textelor menţio

nate mai sus, rezultă c~, Comisiunea de Arbitri ere 
o competenţă absolută şi · exclusivă ln ce priveşte 
fixarea indemnizaţiunii de expropriere şi este limitată 
numai la fixarea acestei indemnităţi. Că mşă 'toate 
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chestiunile privind insăşi fondul dreptului, cum ar fi 
de exemplu chestiunea dacă expropriaţii au sau nu 
drept la indemnizaţie, exced competenta Comisiunei 
ne Arbitri ; . Că dacă această Comisiune nu poate 
statua asupra chestiunilor de fond, totuşi, ridicarea 
unei atare chestiuni în faţa sa nu o poate împiedeca 
de a soluţiona chestiunea preţului ; care in acest caz 
trebuie să fie fixat in mod ipotetic sau alternativ şi 

să se ordone consemnarea lui, până după tranşarea 

chestiunilor de fond rezervate, de către instanţele de 
drept comun. 

Considerând di, Curţile de Apel deşi instanţe de 
judecată de drept comun, totuşi când sunt chemate 
să . se pronunţe -ca instante de apel în materie de ex
propriere. au absolut aceiaşi ccmpetentă ca şi Comi
siunile de Arbitri, competenţă care, fiind de ordine 
publică, nu poate fi prorogată prin acordul părţilor 

asupra unor chestiuni pe care legea nu le dă în corn. 
petenţa Curţilor de Apel ca instanţe de expropriere; 

Considerând că astfel fiind şi întrucat în speţă este 
co,istant că, Curtea de Apel ca instanţă de expro
piere, chemată prin urmare să se pronunţe numai 
asupra quantumulul indemnităţii de exproprif re, la 
cererea părţilor a statuat asupra ins~şi • dreptului ex
pr(?priaţilor la indemnizaţia de expropriere, drept con
testat de autorilatea expropriantă pe baza ordonanţe 
de adjudecare definitivă asupra sa a imobilului ex
propriat, pronunţând totodată _invalidarea acestei or
donanţe şi fixând indemnizaţia de expropriere în mod 
ferm în loc s'o fixeze în mod ipotetic şi să ordone 
consemnarea ei . până la tranşaru litigiului privitor la 
dreptul expropriatei la indemnizaţiunea d e exproJJrierei 
prin aceasta a săvarşit un exces de putere şi a vio
Jat:textele invocate în motivul de casare. pronunţând 
o deciziune. casabilă. 

Că- deci motivul I. de casare fiind fondat, recursul 
ur111ează a fi admis iar decizia de expropriere No, 
1]934 a Cur.ţi de Apel Cra!ova S. II-a casată cu 
trl~itere la aceiaşi instanţa. 

fentru aceste motive admite. 

CURTE4 DE. APEL DlN BUCUREŞTI S .. V- a 

Audienta de la 27 Noembrie 1935 

Preşedinfia D-lui I. .M. Bottez, consilier 

Can1tllia şi Colonel Haralamb Constantinescu cu Ion N, Ionescu . . . 
ASANAREA DATORIILOR. - SULTB REZULTATE DIN PARTAJUL 

SUCCESORAL. -DACĂ BeNEFlCIAZĂ DE LEGEA ASANĂREI. - ART · 
30 ŞI URM. DIN LEGEA PENTRU LICHJDAREA DATORIILOR AGRICO
LE ŞI UR.BANE. 

Sulta rezultată dh1 partajul succesoral 
creată pentru egalizarea. prin bani a un.ui 
lot mai m.ic, ori de câte ori un copartajant 
a primit un lot mai mare de cât al celorlalti, 
nu poate fi considerată ca o creanţă tn sen-
111ul legii de asanare, şi deci nu poate be110-
ficia de dispoziţiile art, 30 şi urm. din legea 
pentt-u lio}lidarea datoriilor, cari prevă.d r.edu-

ce_rea creanţelor ti plţ1.ta lor tntr-'un anumit 
termen. 

No. 392. - Admis după diver"inţă, apelul Jl!cut de căire 
Cf!melia şi Colonel Haralarnb Constanjinescu, Florica şi D-1 C. 
Demetrian în contra jurnalului cu No. 14786/934 a Trib. Ilfov 
S. de Notariat cu Ion N. Ionescu. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Or. Iunian, Mateescu şi I. Duml_ 
traşcu pentru apelanţi şi Şt. Marinescu-Bolintin şi L' Sommer 
pentru intimat, 

Curlca în majoritate, ·.I 

Asupra apelului de faţă făcul de Camelia Colonel 
Haralamb Conslqnlincscu şi Colonel Haralamb Con
stantinescu, sol dotal şi uzufructuar şi de Florica 
dr. C. Demetrian şi dr. C. Demetrian, sot dotal prin 
pelitia înaintată cu adresa înreg. la No. 5237 din 1934., 
în contra jurnalului Tribunalului Ilfov 1 olarial )l'o. 
14786 din 1934. 

A Yând în Ycclere că prin acest j urna] s a admis 
cererea făcută de Ion N. Ionescu prin pelitiu .înrcg. 
la No. 38315 di11 193 i şi s;au a111.1lat toate formele 
de urmririre şi ,c:xeculat'c făcute pc haza m·mărird 

de venituri înc1ivilntal:i prln jurnalul No. 926/934 
şi lranscrisă la No. 86/931 la cererea creditorilor 
apelanţi. beaseme:n.ea s·a desfiinţat şÎ m~sura de con
servator încuviintală prin jurnalul No. 2925/934. A
ceastă urmărire s;a făcut în ba.za deciziei No. 252 
din 1933 a Curtei de Apel Bucureşli Sectia IV, în
vestită cu tillul executor prin care apelanta Camdia 
Conslantinescu arc. a primi 1.598.750 lei, iar ape
lanta Florica dr. Dcmclrian 411. 750 lei dela fratele 
lor, Ion Ionescu cu titlul d{' sullc di.J1 împărtirea 

averei rămasă pe urma tatălui Tor N. C. Ionescu. 

Având în vedere că. din lucrările şi act.ele de la 
dosar se consta I~ în fa1}t urmăloa1-cle: Autorul co-
mun , lalăJ părtilor din p1·oces a tkccdal la 31 August 
1923, lăsând o .importantă avere diJ1 care a lestal 
intimatului partea disponibi 1 ă . Făcându-se ieşirea din 
indiviziune s'a alribuit jumălate din averea lui I. N. 
Ionescu, iar surorilor c:lle un sfert. ociace nu ·s'a 
putut împărţi în natură s·a Yândut prin licilatie şi 

s'a adjudecat surorilor imobile mai mici iar imobilul 
cel mai mare din Bucureşti str. Poincarr -Xo. 9, 
a fosl adjudecal pe 7.000.000 lei lui I. N. IonesC'u. 
Aceaslă valoare întrecea partea succesorală a acesl.ui 
moştenitor. Nedcpu11ând pi~etul s·a dispus vânzarea 
în cont, pe care însă a r,espins-o Curtea de Apel S. 
II prin decizia No. 392/929 re consideratiu11ea că un 
coerede nu c obligat ca adjudecatar la ·depunerea 
pretului , adjudecarea producând ef.ectele unei îm
părţeli şi aplicâ11du-i-se principiul declarativ de pro· 
prielate din momenlul chiar al lnceperei indiviziunei. 
Fată de aoeasrn situatie. s·a numil de tribunal un 
judecător car'>C a slabilil suHele ln sumele arătate 

mai sus. Urmând judecată mai departe, a intervenit 
decizia Cur~ei de Apel S. IV-a No. 252/933 învestită 
cu titlul executor p.e care apelantele .an pus-o în 
cxecnlare, pentru a-şi tntreg,i parl.en lor succt>soulă. 
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Debitorul sultel-Or s'a opus la plată, invocând benefi
ciul legei asanărei datoriilor şi ·obiecţiunea i-a fost 
primită. 

Având în vedere dî, __ pe11tru a ajunge la această 

solutie Tr~bunalul constată că iJ1limatul înlruneşle 

condiţiunile cerute de art 30 şi 63 legea asa.nărei şi 

că a devenit proprietar urban prin adjudecarea ilno
bilului în indiviziune şi că dacă n'a depus preţul, el 
nu avea aceaslă obligaţie, întrucât adjudecarea pro
ducând efectele unei împărţeli, urmeaz.ă; a i se a,pHca 
principiul declarativ de proprietate din chiar mo-
l11en tul începerei indiviziunei; di toluşi recunoscâ:nd 
acest principiu, prima instantă a admis că un moşle
nilor îşi poate însuşi o parte din sullă iar pe cealaltă 
s'o plă,tcască în rale cu_ termene lungi ca şi cum 
aceaslă inegalitate ar fi pulul exista la moartea lui 

• 
de cuJus. 

Considerând că, chestiunea care s'a pus în discu(le 
în apel şi care trebue rezolva•Uî de Curle este dacă 
suitele constituesc datorii care cad sub aplicatiunea 
legei de conYersiune. ' · 

Considerând di, necesilalea acest-ei legi n'a fosl 
creată de pr,cocup,area legiuitorului de modul cum 
îşi îm•part moştenitorii între ei averea ce le-a rămas; 
această 1ege a fost pornită din motive de o:rclin eco
nomic şi social b inc cunoscu ~e iar penlru menţi11erea 
proprietălei a suprimat vânzările silite, în schimbul 
plăţilor reduse şi cu termene lun.gi'. Este dar o 
lege - după cum o arală expunerea de motive, -
destinată să uşureze eliberarea fală de creditori a 
debitorilor agricoli şi urbani şi să pună în armonie 
factorii de producµune pirin modalilă!ile de restituire 
impuse creditorilor şi uş_urările ele pfată acordate 
debitorilor. i , i I 1 

1 ' • 1 ' i · I 
' I 

Considerând că dacă am releva numai atât clin 
principiile leg.ei, am înte1ege că are de scop să „uşu
reze" pe cei _sărăciţi prin evenimen~e economice, deci 
se aplid numai lor, iar nu şi ceJor îmbogăţiţi prin 
succesiune. Aceştia din urmă, n'au pentru ce să ceară 

lege de· reducere, pe ei nu i-a lovit şi nu i-a: s'pieculat 
nimeni, ei nu sunt clalori şi inlervenµa statului de a 
pune „armonie între factorii de producţiune" n'are 
ce căula la masa de împărţeală a averei părinteşti. 

N'a P.ulut concepe legiuitorul ca un frabe să ia av,erea 
tatălui, iar ceilalti fraţi să aşle:prte cobel,e, de conver
siune, 1p,entru a lua dela el 1rnmla:i. o parte din dre_ptul 
lor. A rămas deci înlreg principiul pus în art. '786-
788 cod. civ. dup•ă care fiecare coerede este pre
sumpl că a 'moştenit sing~r şi imedial toate bunurile 
care compun parlea sa iar coere~ii sunt datori s,ă 

se garanteze înlre ei pentru inbegritabea lolult1i. 
Considerând că această materie nu face parte din 

aceia de care se · ocupă conversiunea şi dacă un 
legiuitor de expedient s'ar fi pulul g~ndi să regle
menteze materia împ,ărţelei, trebuia să pm,1ă un text 
expres în le'gea dela 7 Aprilie 1934 în care 'să spună 
că cel ce deţine un ·paltimw1iu de împărţit să ofere 
celorlal1i moşt.ei1itori conversiu,nea în locul lotului. · 

Fără un asemenea text, 1egea asanărei -rămâne străin~ 
în maleri-e de partaj.' , , 1 · 

Considerând că dacă legea asanărei se ocup.K .· de 
datorii,· esle necesar să vedem care ,eslo natm·a suitei, 
cc raporlnri creiază licilaţia pentru atribuirea unui 
bun succesoral şi clacă înlre moşlenilori există vreun 
datoi-nic şi vreo crean !.:i ele încasat. 

Sulla a fost creal:i p,enlru egalizarea prin bani a 
unui lot mai mic, aclic.:i ele câte ori un :coparlajant a 

primii un lol mai mare decât al allora , pentru re
stabilirea cgalilă,tci i se pune în sarcină o plală; 

(le pa~emenl <l 'uu retour cn argent) se creiază înlre 
copifrlaşi un fel de priYilegiu care nu esle privilegiul 
vânz:ilorului, pentru că partajul nu este Lranslaliv 
de proprietale. 1 • ' 

Prin efeclnl clţclaraliv de dr,cpluri .al partajului 
comoşlcnilo-rul este socotit. c:i a succedal· singur· ,şj 

· imediat defunctului şi că nu a avut niciodată vre-un· 
drept de moşţenire asupra obicclelor con~inu.Le da 
porţiunea cclorlaHi comoşlenilori. Fiecare c6pă:1•faş · 
esle repulal propriclar exclusiv din ziua - c;ând ' a 
începrul indiviziunea asupra bunurilor p_use în lolul · 
său. Prin această ficliune, u1dală ce_ .p-arlajul s'a. 
efectuat, el detine bunurile pilasale î.n lotul- ·să.u, . 11u · 
dela coherezii săi, ci direcl dela, defunct. De aci · re- . 
zulia. că comoştenilorul nu transmite nimic como, 
şlenilorului, chiar dacă va_loarea obiectelor .. ce· i se ,. 
atribue ar ' întrece porţi1p1ca„ l .ui. : succesorală s·au· ·ar. i 
absorbi întreaga succesiune - eomoile11iloh1'b •·Jihtd 
obligat a 'plăli pentru diforentă o siiltă. El este const--:· 
derat în această siluaţiune ca şi câ!id defunctul ar :l)i ,, 

compus el însuşi lotul, gr,evându-1 de sarcina de a 
restabili egalitatea u1tre coherezi. Iată dar că SlJlta nu .. · 
este datorie,. cel oe are dr,epit la · ea nu este c;redltm· . , 
pentru că sulla este lotul lui pe care a fos.t declarat · 
proprietar (Josserand, Planiol el Rip ,cd . ~le, .. : M. 
Canlacuzino). 

Considerând Jc.ă licilapa pentru ieşire din indiviziu11e .· 
nu este o vânzare, ea nu creiaz,ă raporturi dela 
vânzător la cumpărător şi nici raporturi dela credito1• .-' 
la debitor penlru neplata pre! ului, ci esle o fază 

a lichidărei drepiturilor dintre moştenitori, _. adică •,a 
1111'părţelei clinlre ei. (Idem şi jurisprudenţa). 

C~i drept consecinţă a faplului că licila!ia este Lr.a
taLă ca un partaj, iar ni.1 ca o vânzai:-e, como.5teriitooul 
adjuclecalar nu este socolit cumpărător şi nu i S'El ' 

aplică. vânzarea în co11L, alunei când n'a de;pţts· pre
tuL De acest avanlaj a profitat şi inlimalul cai:e a 
rămas detinătorul şi al imobilului sucoesroal şi al 
părµlor ce se cuvin , comoştenil{irilor sub, formă de 
sullP.. · 

Având în vederre că polrivil arl. 787, 788 şi 1737 
cod c;iv. coerr-ezii smi.t dalod să se garan~eze între 
ei penLr u l,:lvictiunea cc i s'ar pricinui clinLr'o cauză 
anlerrioară împ.ărţelei cum şi pentru integrilatea lo
tului, şi 1plata sumelor cu cai·e a rămas dator unul 
catre altul. · ' : ' : : . : 

A vând în vedere că din dispoziţiunile acestor texte 
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de lege, rezultă că un copărtaş are drept de privile
giu asupra averei d-e împ.ărţit pentru împlinirea lo
tului sau, adidt în speţă apelantele, au privilegiu 
asupra imobilului adjudecat asupra fratelui lor pân,ă 
.când li se va pLăti sultele. 

Qt dacă art. 1737 întrebuinţează cuvântul „dator'1 

de aci nu se poate deduce că sulta este o datorie 
contractuală lovită de legea conversiunei. Cmânlul 
este 'generic şi se referă la orioo fel de -datorii iar 
sulta despre care a~st text nu face vorbire specială 
s'a arătat mai sus că nu se poate considera datorie. 

Având în vedere că din obligaţia de g.a:rantie mai 
reault~ .şi :interzicerea de a eving.e pe baza principiului 
quem de -evictione tenet adio ele. Or, faptul de a 
diminua lotul unui moştenitor în 1~·ofitul altuia esle 
o evicţiune. · ' · i I : 

Având în vedere că or cfu1d s'ar ptoduce acest 
fapt, evingătorul trebue să răspundă aşa în câl nu 
,poate invoca în favoarea sa disp. art. 797 care pre
vede garant.ia numai ~ntru evicţiune bazată pe cauze 
anterioare împărţelei. ' 

A dispune alt fel ar fi să nu se mai poală găsi 
niciodată aplicarea regulei de garantare în asemenea 
situaţie şi a l.ăsa celui mai tare dreptul de a-şi apro
pria averea moştenitorului oel mai slab; cauza fiind 
produsiî în speţă chiar de I. Ionescu prin manoperile 
cu care a întârziat împărţeala prin oprirea sultelor, 
el nu mai poate invoca art. 787 partea finală pentru 
cit el singur este evingătorul. · · 

,Având în vedere -că aceste .a·părări pot fi opuse 
intimatului pe cale de excepţiune pentru că din 
111Qlllent ce el s'a opus la urmărirea do venituri prin 
invocarea art. 68 legea oonversiunei, partea proliv
niclt este în drept să arate motivele pentru care 
n'.are 'drept la oonversiune. Aşa fiind este neîntem-eială 
sustinerea apelantului c,ă numai prin acţiune princi
p.allt se poate judeca diferendul. 

A vând în vedere că, aceasta fiind situatia în cazul 
sultelor, ullimul legiuitor al conversiunei a înt.eles 
d.t nu poate · să se ating~ de acest domeniu şi a 
lăsat materia împ,ă,rţelei să se con9-ucă după regu. 
lile codului civil. 

Acest progres l'a realizat prin tăcei-ea asupra sul
telor, pe care le exceptase l•egea anterioară din 1933 
şi :prin ahsenţa din expunerea de motive ş{ din 
dezbateri a ori căror păreri relativ la sulle. Această 
idee rezultă şi din expunerea de moliYe care după 
cc .aria.Ht şi legitimează cauzele care au determinai 
legea adaugă: -,,Am considerat că din moment ce 
baza legei este situaţia de fapt a inso:J.vabilităţei celor 
mai multi dintre debitori, ·persoana creditorului sau 
natura creanţei, trebue să rămână indiferente". Iată 

dar că legea a fost determinată de insolvabililale, că 
deci nu poate fi aplicată prin analogie la alte cazuri, 
unde n'au existat rap-Orturi dela debitor la creditor 
din care să rezulte insolvabilitate. Masa de împ,ărp.l 
este încă întreag.ă, ea este solvabilă şi capabilă să 

saljsfaci1 pe- t,oJi cei în drepl, iar împărlirea ei nu 

păgubeşte pe mc1 unul şi nu ia nimic din dreptul 
celui care deţine şi păJ.·tile celorlal!i. Imobilul cum
p,ăral cu 7.000.000 se găseşte în fiinlă şi beneficiarul 
lui arală în 1923 la Tribunalul Notarial, că valorează 
12.000.000 lei. 

Având în vedere eă cxcep\iunea de achiesare a 
reduoerei crcan\ci conform conversiunei esle neîn
temeiată pentrucă apelanta Camelia Constantinescu 
când a ;ridicat prima rală depusă la 15 Noembr. 1934, 
a făcul rezena expr,esă că în\elege să se judece 
procesul care aYea să holărască dacă se aplica legea 
de asanare. j 
Că chiar dacă intimatul a depus o rală pur şi 

sim'plu, situatia nu se schimbă , penlru că el nu poale 
să închidă în favoarea sa un p!roces pendinle şi să 

dobândească dreplul la conversiune numai prin plala 
par\ial.ă a unei dalorii pe care în Ionel o recunoaşte . 

A vând în vedere că aceaslă achiesare nu poale 
rezult:,t nici din ab\inerea ap,elanl·elor de a fac~ de
clara\iile conform arl. 40-41 legea asanărei, f:i,enlru 
că dela început nerccunoscând aplicarea acestei legi, 
n 'au în\eles să se supună ei. 

A 1ând în vedere că fiind aslkl urmărirea generală 
de venituri cerută de apelante pe baza tillului execu
tor p,us pe decizia No. 252/933 a Curlei de Apel Secţia 
IV-a, este înlemeială pentru că drepluri!e lor derivă 
din acest titlu sub formă de sullă, prin co11secin\ă 

apelul urmează a fi admis rdormându-se jurnalul 
apelat şi menţinânclu~sc măsura de conservator în
fiinlală prin Jurnalul No. 2925/933 al Tribunalului 
Ilfov Sec\ia Notariat. · 

Pentru acesle moliYc rcdaclalc de d-l Consilier 
Ion l\I. Bottez admile. 

Semna\i: Ion l\I. Bottez, Al. 1\Iecul,escu, C. Cătuncanu 

OPIN: I.UNE 

Chesliunea care a făcul obiectul divergenlei ,csle: 
aceea de a se şli dacă, plata sumelor de 1.598.750 şi 

411.750 lei, dalorHi de călre_ intimat apelantelor şi 

constituind sulLe rezultate din partajul succesoral, 
beneficiază de dispoziliunile arl. 30 şi urm. din legea 
penlru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 
1934, adid de o reducere a - crean\elor şi p,Jala lor 
înlr'un lermen anumit; sau aceste sulle _sunt excep
tate dela aplicarea legii de mai sus. 
Subsemnaţii penlru molivelc arălale mai jos, sunlem 
de păr,ere că aceste sulle sunt cr,ean~e care inlră 

în beneficiul legei pcnlru lichidarea datoriilor. 
Chestiunea de fapt esle următoarea: 
In anul 1923 a încelat din vială Nicolae Ionescu, 

a Lăs,a'l: o (avere însemnată şi ca moşlenilori lrei copii, 
pe intimatul Ion l\I. Ionescu şi pe apelanLele Camelia 
Colonel Conslantinescu şi Florica dr. Demetrian. 

Defunctul a lăsat prin Leslament partea suflelului, 
fiului său Ion N. Ionescu. 

S'a cerut ieşirea clin indiviziune şi Tribunalul Ilfov 
secJ_ia 3-a a. validat Lcslamenlul şi a slabilil drepturile . 
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fiecărui moşlenitor în succesiune, - de 1/2 pentru 
jnlimat 'şi de 1N penlru fiecar,e ,clin cele două apelau Le. 

S'a p.roccdal la vânzarea prin licilatie publică a 
U\'crei succesorale, adjudecându-se imobilul din Bu
cureşli Slr. Academici 9, asupra inlimalului Ion N. 
Ionescu, imobilul din Caka Călăraşilor asupra ape
lantei Camelia Colonel Constanlincscu, YHele din Si
naia asupra apelantei Florica cir. Demclrian, iar 
moşia Pupttza-Nouă \'ăcărcasca s·a împăr\it în na
ludi - înlre moştenitori. 
Judecălorul, direclor al parlajului a încheial proce

sul verbal din 27 Iunie 1930, omologal de Tribunal, 
pa·in care s'a slabilil că intimalul are de plă.til drept 
sultc . suma de J.ci 1.598. 750 d-nei Camelia Colonel 
Conslanlinescu şi suma de lei 411.7:')0 I.ei d-nei Flo
rica dr. 'Demelrian. 

La 30 Ianuarie 193 L apelantele au cNul Tribuna
lului Ilfoy ·sec\ia de Nolarial o urmăJ·irc generală Lle 
venituri asupra imobilului din Bucureşti, Strada Aca
demiei 9. proprielalca intimatului - pcnlru despă
gubirea lor de stim1a totală de ki 1.010.50~. Cer~rca 
a fosl admisă şî măsura încm·iî.ntată prîn jurnalul 
Tribunalului cu No. 1926 din 1 Februarie 1931. 

Inlimatul Ion Ionescu a cerul Tribunalului desl'1i11-
tarea mă.surei de urmărire în virlulca art. 68, 30 ş1 

urm. din legea penlru lichidarea daloriilor din 193-t; 
iar Tribmrnlul , prin jurnalul No. 1-1786 clin 1 August 
1934, constată, că inlimatul îndeplineşle dispozi\iu
)1.ile leg-ei şi c1esfiin~eaz,ă urmărirea; 

In contra aceslui jurnal s'a fă.eul apelul de fată. 
Chestiunea, în privin\a că.reia s'a ivit divirgent.ă, 

urmează să fie examinată clin două punclc de Ye
dere; dacă sumele prctins-c de apelanlc, constituind 
sulle derivând clin partaj, sunt sau 11u creanţe şi 

deci inlră sau nu în p,reved<.'rile 1egei lichidărei şi 

dacă fiind neapărat crem1\e, snnl sau nu exceplale 
de această leg,1,'. 

In cc priYe~Le primul punct. 
Slarea de indiviziune dinlre apdanle ~,i h1limat a 

încclal priH parLajuJ, care a rămas definitiv şi care 
a transformal dreptul abslract al fiecăruia în totali-
1atea imobilelor succesiunei. într'un drepl delerminal 
asup~·a bunului cc i-a l'osl alribuil asupra căruia a 
devenii. proprielar, iar în inegalitatea loluril04• a fost 
compensau\ - potrivit arl. 7,12 c. c., - prin sulte, 
adică p~·in sumele de bani ce se clalorează azi de către 
intimat. 

Deci inlimalul esle debilor pe baza unei creanţe 
cc rezullli din partaj; iar sursa de unde derivă nu-j 
schimb,lî caracterul de creanţă. 

Cererea de asanare a intimatului nu delermină ea 
o inegalitale a loturilor slabilile prin partaj şi prin 
urmare 11 u angajează vre-o răspundere de evicti1urn 
a intimatului, fiind că în primul rând parlajul a 
rămas definitiv. far legea p~·in arl. 787 c. c. înlelege 
să acorde comoştenitorului o garautje de cvictiuno 
numai penlru cauze anterioare împă1·telei; iar în al 
doilea rând, reducerea crean\ei, cslc datorită unei 

ca·uze poslerioare parlajulni şi anume unei legi <le 
ordine publici\. . 

Pc lângă uccasla era în puterea apelantelor să 

evil,c consecinlele aplicărei acestei legi de reducere 
a ere antelor Iă.câml nolifica:n:•a prevăzută de . arl. 
10 din legea lichidărei daloriilor. 

Legiuitorul a considerai sull.cle derivând din partaj 
drepl crcan\c, că.c i le-a garantal cu privilegiul pre
Yăzul în ,1rl. 1737 al. III c. c.; şi Lol aslfel le-a privit 
şi lcgillllorul kgl'i asan::i.rei din 1:933 pcnlru· că te-a 
cx~ptal, numindu-le în ar1. 12 al. 1, creanţe!~ deri-
vând ~li~1 s_ullde· de parlaj. _ · 

2. - I;1 ce priveşte cel_ de al doilea ·p '.u~1ct:i ,.,;}:i• 
Ă.ci chestiunea este mai simplă, fiindcă ari. 69, din 

legea Iicbiclărei daloriilor din 1934 - care p1'evedc 
excep(iunile Ia această lege - .. pc qcesLe . creanţo 
nu le-a cxceplat·. ( 

In legea asană.rci din 1933, su1Lelc erau cxceplale. 
Lcgiuilorul dela 193-1 a conslalal că ,exţcp,liunile 

din legea anterioară, erau atât de numero?se, încât 
făceau kg<'a a.pronpe inaplicabilă · şi ~ redus ·o l:)trnă 
parlc din rte. µrinlre care şi .sullele. Ori ·c;ttm ~xc,ep
tiullilc la o r~gtţl ă de drept şunl .de slric;~~ in,lcrprc
Lm'.e, ele nu se p9t întinde peste cele prevăzute de 
lcgiuilor ; mai ales ctL îns? şi ţcg,ca asanărei este ca 
însăşi o lege exoepţională. I ; 

Esle, de sigur, nedreaptă . siluaţiunea u1 care· se 
gă,sesc apelanlele, caTc 1m pot primi sumele de bani, 
cu care se întregesc partea lor de: moştcnţr~, dar 
„Dura lex, sed lex· ' . ( · 1 

In ce priveşte achiesarea, ii1vocală de ii1limat,. sun-· 
tem de părerea m~joritătii, în sensul că acest motiv 
al inlimalulni nu este înlemeiat. 

Semna\ i: E . Cc aur Aslan, I. Dobrcscu. 

CURTEA DE APEL DIN OALAŢf- S. J,a -

Audienta de la 30 Noembrle 19J!J 

Preşedinţia Dlui M. Mantu, ·consilier 

Preotul I. D. Dantiş în calitate de tutore . . 

TU)'ELĂ. - TUTORE. -VÂNZAREA UNEI PĂDURI SPRE TĂERE.-
ART. 4°5-414 COD. CIVIi,• . 

Vânzarea unei păduri spre a fi tăiată fiind 
o vâl!lzare mobiliară, căcj lucrurile suat . în 
intenţia părţilor considerate în starea când 
vor fi deslipite de pământ, urmează că o 
asemenea vânzare poate fi făcută de tutore 
singur, deoare·ce puterea tutorelui pentru 
vânzarea de bunuri mobile ne .fiind tngrAdi ... 
tă de nici un text da . lege, intră în catego• 
ria generală a actelor de admiaistraţie pe 
care tutorele le poate face singur îo mod 
valabil, 

Jurnalul No. 4998. - Admis apelul făcut de Preot r. D. 
Danţlş ln calitate de tutore dativ al minorului Costică Danţiş 
ln contra jurnalului cu No. 402 din 28 Septembrie 1935 dat de 
Judecmorul tuteJar ~e pe Jânilt Tribunalul Putna. 
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Curtea, 
. ·. --·:- ..... ~ ~:•~ .. ,. - :.·-- ·-. ~ -·--·--~ 

Asupra apelului făcut de Pre_ot_ I, Danţiş în calitate 
de tutore dativ al minorului Costică Danţiş din Co
muna Nisforeşti, Jud. Putna, prin procurator Dl. avocat 
I. D. Neagu-Negrileşti din Focşani, contra jurnalului 
Nr. 402 din ·2s Septembrie 1935 dat de Dl. Judecă
tor tutelai' pe lângă Tribunalui Putna. 

Având ·in ·vedere susţinerile apelantLlui, concluzi• 
unile D~Iui Procuror şi actele din dosar din care se -
constată ·următoarele : 

Membrii Consiliului de familie de la casa defunctu• 
lui Toader Danţiş din Comuna Nistoreşti, Jud. Putna, 
prin petiţia adresată· Dlui Jude Tutelar al Trib. Putm,, 
cu data_ ~e 28 Se-ptembrie 1935 şi inreg. la Nr. 1126 
au înal~tat spre omologare avizul, prin care _numiţii 
autorizau pe Preotul _ I, Oanţiş; tutorele dativ al mi
norului Costică T. Danţiş, ·rămas pe urma deff. Toader 
Danţiş, să vândă. spre exploatare Societăţei „ NARUJA • 
din Focşâni: pădurea cota parte din o treime (1/3) 
din lotul „Muntele Mişina", atribuit minorului şi 

surorilor sale emancipate de drept prin căsătorie Eu
genia Pr. Pâslaru şi Emilia Ţibrea, în întindere totală 
de circa 120 hectare în condiţiunile contractului 
anexat cererei, din care rezultă că vânzarea spre 
exploatare a păduref, între alte condiţiuni, se făcea 

pe un termen de 15 ani, cu prttul de 3000 lei ha., 
iar amenajamentul de exploatare fiind în sarcina 
societăţei cumpărătoare. 

In urma concluziunilor puse de Parchetul acelui 
Tribunal care erau pentru respingerea cererei de 
omologare, Dl. Jude Tutelar prin jurnalul No. 402 
din 28 Septembrie 1935, respinge omologarea avizu
lui Consiliului de familie, după ce mai întai arătase 
în considerentele sale că un asemenea contract con
stitue o vânzare de lucruri mobile şi nu imobile şi 
nici un contract de locaţune. pe motiv că nu s•a 
dovedit cu nimic că in pretul de 3000 lei la hectarul 
de pădure ar fi adevăratul pret cu care se vând 
pădurile în partea locului şi mai ales că tranzacţia 
aşa cum este redactată _ nu este favorabilă minorului 
şi nici actul de tranzacţie nu este opozabil minorului. 

Contra sus mentionatului' ]urnâJ, , tutorele Preot I. 
Danţiş, _prin Dl, avocat I. D. Neagu-Negrileşti din 
Focşani, ca procurator, a declarat apelul de faţă 
sustinâd ca motiv, -în primul rând, că vânzarea unei 
păduri spre exploatare constituind o vânzare de lu
cruri mobile deci un act de categoria celor de ad
ministraţie, îl poate face singur tutorele _ fără ca să 
mai fie necesar avizul consiliului de famile şi omo
logarea· Tribunalului, iar în al doilea rând, în caz 
când s'ar zice că actul constitue o vânzare de imo
bile, deci ar fi necesară necesară abilitarea consiliu
lui de fa~ili~ şi omolog<!rea Tribunalului, preţul de 
vânzare de 3000 lei hectar este maximum preţ ce 
s'a putut obţine, alţi cumpărăteri mai favorabil ne 
fiind. 

Având în vedere că chestiunea ce urmează a fi 
examinată, in primul rând este aceia de drept şi 

anume, dacă vânzarea unei păduri spre exploatare, 
cum este în speţă, constitue o vânzare de lucruri 
mobile, deci un act de simplă administraţie, pe care-I 
poate face tutorele siugur, fără nici un fel de autorl
zciţie, sau constitue o vânzare a unui bun imobil şi 

ca atare tutorele pentru valabilitatea contractului are 
nevoie de avizul Consiliului de familie şi de omolo
garea Tribunalului. 

Având în vedere că doctrina şi jurisprudenţa sunt 
unanime asupra acestui punct, că vânzarea unei p~
duri spre a fi tăiată este o vânzare mobiliară, căci 
lucrurile sunt în intenţia părţilor considerate în sta
rea când vor fi deslipite de pământ. 

Având în vedera că în materie de incapacitate a 
minorului, în principiu, tutorile are capacitatea gene
rală de reprezentant în administrarea averei minoru
lui, afară de actele- considerate, absolut personale 
ale minorului, ca de exemplu testamentul - unde 
reprezentarea nu-şi are locul - cum şi afară de o 
serie de acte considerate de· legiuitor de o importantă 
şi o seriozitate mai mare - acte ce ar aduce ştirbiri 
în. patrimoniul minorului - limitativ arătate de lege 
prm art, 405-414 cod, civil şi pentru valabilitatea 
cărora tutoreie are nevoie, fie de avizul Consiliului 
de familie, fie de avizul consiliului de familie şi omo
logarea Tribunalului. 
Că puterea tutorelui pentru vânzarea de bunuri 

!Ilobile după cum este şi cazul in speţă ne fiind 
1ngrădită de nici un text de lege urmează că un ase• 
menea act, intţă în categoria generală a actelor de 
administrâţie, pe care tutorele îl poate face singur 
in mod valabil, fără să fie nevoie de abilitarea Con• 
siliului de familie sau de omologarea Tribunalului, 
rămânând bine înţeles liber consiliul de familie şi 

iudecătorul tutelar să supravegheze activitatea tutore• 
lui şi să ia măsurile legale pentru sancţion.are, în 
cazul când ar constata că tutorele ar da dovadă de 
neglijenţă sau rea credinţă în administrarea averei 
minorului. · 

Cil aşa fiind apelul de faţă se găseşte întemeiat şi 
cată a fi admis. 

Pentru acest motive in neumire cu concluziunile 
Dlui Procuror Sp. Hasnaş, admite. 

Semnaţi: M. Man&u, E. Lupu, N. Brăiesc·u. 

NOTA.- Jurnalul Curţei de apel din Galaţi solu
ţionează problemul conform doctrinei şi a jurispru-
denfei până acum stabilite. . 

Defunctul D. Alexandrescu în lucrarea sa Tomu III 
partea I la pagina 146 -147 în notele 3 şi 4 împăr• 
tăşeşte modul de a vedea al Curţei de Galaţi când 
spune : ,,Contractul de vânzare de pădure pent~u 
exploatare cuprins într'un contract de locaţie trebuie 
considerat ca vânzare (Dreptul No. 50 din 1905 pa• 
gina 409,) Această vânzare este o vânzare mobi• 
!iară pentru că părţile au avut în vedere arbori des
lipiti de pământ.• 
A -~elaşi autor cercetând dreptul şi obligatiile soţu-
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lui dotal în timpul căsătoriei la pagina 303 din vo• 
lumul 8 din explicatia Dreptului civil prescrie : .aşa 
dar bărbatul este un uzufructuar al dotei şi toate 
fructele ii aparţin lui, de orce natură ar fi ele natu
rale, industriale sau civile. 
Astfel cuvântul general .fructe• cuprinde sporul 
animalelor, productele pădurilor." 

ln volumul III pagina 537 la No. 20 de sub. art. 1421 
din explicaţia jurisprudenţială a dreptului civil de 
Hamangiu de asemenea găsim: ,.Cedarea spre tăierea 
arborilor din pădurea, ·constituie o vânzare, iar nu o 
locaţie. (Curte Apel Iasj S. 11 din 18 Mai 1920 pu
blicată în Justiţia dela Iaşi No. 1-2/920.) 

Ion D. Neagu-Negrileş ti 
Avocat Focşani 

JURISPRUDENŢA STRAlNA 

FALŞ. - Prejudiciu. lnrebuinţarea unui înscris de 
datorie falş. In materie de falş sau de întrebuinţare 
de falş, nu este necesar ca Curtea criminală să fie 
întrebată expres asupra existenţei unui prejudiciu po
sibil sau cauzat altuia, atunci când această circum„ 
stanţă rezultă implicit din faptele enunţate în ches• 
tiunea piesei încriminate. 

ln special, întrebuintarea de falş cu ştiintă a unui 
înscris obligatoriu cuprinzând falşa semnătură a unui 
particular comportţt fată de acesta existenta sau po „ 
sibilitatea unui prejudiciu. 

(Cass. Crim. 22 janvier 1932 ; Oazet/11 du Paliai s 
28 fevrier 1932, Rec. des Sommairac de 'fa Jur Fran_ 
calH Avril 1932 No. 4 pag. 3!52, 

OBSERVAŢIE. - Problema primă rezolvată de 
Inalta Curte de Casaţie Franceză nu se poate pune 
în jurisprudenţa noastră întrucât precum este ştiut 
folosul şi uzagiul de falş nu se judecă de Curtea cu 
Juraţi, nefiind socotite crime în actualul nostru cod 
penal. 

Asupra celei de a 2-a chestiuni s'a mai decis în 
jurisprudenţa franceză tot astfel că trebue ca un pre
judiciu să rezulte din această întrebuinţare ( Cass crim 
20 janvier 1848, Dalloz P. 48,5.201; 2 juin 1853' 
Dalloz P. 53.1,239; 10 avril 1866, Dalloz P. 66,1,413; 
3 juillet 1873, Dalloz P. 73,1,390) şi tot aşa, cel puţin 
posibilitatea de prejudiciu (Cass. crim. 21 nov. 1891, 
Dalloz P. 92,1,253; 4 aout 1892, DaUoz P. 93,1,559). 
Cu drept cuvânt Garraud spune : .L 'intention seule, 
en eUet1 quelque criminelle qu'elle soit, ne peut con
stituer un delit; ii est necessaire qu'un prejudice reel 
ou possible ait ete Ia suite de I'art incrimine. (Garrau 
III No. 1051 par 29 ed. 3-eme). Prejudiciul nu poate 
consta decât în: 1) valoarea unui drept ; 2) acest 
drept poate fi un drept privat sau un drept social ; 
3) dacă este un drept privat puţin importă ca acest 
drept să fie pecuniar sau moral ; 4) în toate cazurile 
nu este indispensabil că prejudiciul să fie consecinţa 

inevitabilă a alteraţiunei adevărului cftci nu preju
dicia eventual este îndestulător (Garraud, op. şi loc 
a cit. No. 1052). 

In jurisprudenţa română, Inalta Curte de Casaţiune 
a făcut în această privintă o Interesantă aplicatiune 
relativă la posibilitatea de prejudiciu cauzata prin 
semnarea cu punere de deget lntr'un act. S'a zis că 
întrucât după lege un asemenea act n'are nici o pu
tere doveditoare, nu poate să devină elementul unui 
falş criminc1I, dacă pH1smuitorul nu vaUiml alminte
rea de fapt pe pretinsul datornic, obţinând contra lui 
o condamnare juridică. In această ultimă situaţiune 
prezumţia de neprejudiciabilitate a actului este înlă
turată, căci actul iscălit prin punere de deget poate 
produce o vătămare reală, intervenită fiind hotărâre 

judecătorească care în loc să-l fi îndepărtat ca ne
având putere doveditoare, l'a validat dându-i o san• . 
ctiune formală, recunoscându•! valabil şi producator 
de efecte juridice. (Cas. S. II Dec. 289 din 18~0 
Bul Oas. pag. 837). 

D. COTRUTZ 

COLEBJIA LEGILOR ROMANIEI 
Sub tngrijirea d-lui Prof. Universitar O. ALEXIANU 

A apirul I 

Legea şi regl,ll. asupra contract. de muncă Lei 30 
Legea şi regulament. P~raoanelor Juridice „ 30 
Legea contabllltllţii publice· • • • • • , • ., 30 
Statutul şi regulamentul Functionarilor Pu-

bllci adnotat cu jurisprudentll la zi • • " 50 
Legea pentru coutenciosul admmlstrativ cu 

modificările ulterioare, lucrările prepara-
ratorii şi jurisprudenţe la zi • • • • • 75 

Legea timbrului şi a Impozitului pe acte 
şi fapte juridice la zi • • • • • • • • • • 75 

Legea asupra cambiei şi biletului la ordin 
cu instrucţiunile mlnlst. de justiţie , • • • al 

Legea pentru reglementarea contractului 
de consignaţie cu expunere de motive • 10 

Legea g-rală de pens. adnotata cu jurisp. • 80 
Legea accel. judec. cu toată jurisp. la zi • 30 
Legea sanit. şi de ocrotire din 13 Aprilie 

1033 cu toate modificările la zi • • • • • 75 
Legea asupra impozitului pe lux şi cifra 

de afaceri cu m~_diflc. din 1 Apr. 1935 • 40 

De vlm:are la toate librllrllle. - Bdltura .ALCALAY• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0027_main_2R
	0028_main_1L
	0028_main_2R
	0029_main_1L
	0029_main_2R
	0030_main_1L
	0030_main_2R
	0031_main_1L
	0031_main_2R
	0032_main_1L
	0032_main_2R
	0033_main_1L



