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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE JUSTIŢiE 

Constituită conform art, 58 din legea sa organică şi 
35 din legea responsabilităţii ministeriale 

Audiento de la 20 Februarie 1936 

Preşedinţia D-lui Constantin G. Rătescu, preşedinte 

General Enric Cihoschi, în calitate de fost ministru · 

RESPONSABILITATE MINISTERIALĂ. - VIOLARE D:S LEGE -VIO· 
LĂRI IZVORÂTE DIN SIMPLE INT~RPRETARI DE TEXTE.~ ART. 2 
LIT. A ŞI 3 LIT. A DIN LEGEA RESPONSABILITĂŢEI MINISTERIALE 
DE LA 2 MAI 1879. 

Din cuprinsul dispozitiunilor art. 3 lit. a al 
legei responsabilităţei ministeriale din 2 Mai 
1879, care prevede că se va pedepsi cu inter• 
dicţiunea de a mai ocupa funcţiuni publice 
ministrul care va fi semnat sau contrasemnat 
decrete sau va fi luat dispoziţiuni cari vio
lează un text expres al unei legi existente, 
rezultă că pentru existenţa acestei infracţiuni, 
trebue ca violarea de lege ce se impută mi
nistrului să se raporta la un text expres sau 
la o dispoziţiune formală şi precisă din vre-o 
lege ordinară, sau din Constituţie, iar nu la 
principii trase din interptetarea textelor, căci 
altfel prin faptul tragerei la răspundere a 
miniştrilor, pentru violări isvorâte din simple 
interpretări de texte, ar fi să se oprească şi 
să. se paralizeze, în orice moment, orice ac
fiun.e sau iniţiativă a acestor organe ale Pu
terei executive tn executarea legilor de teama 
unei interpretări sau in.ţelegeri eronate a 
textelor. 

No. 47. - Achitat Generalul Enric Cihoschl de invînuirile a• 
duse J>rin ordonanţa definitiva de trimitere în judecată cu No. 

1 din 4 Iulie 1935 a Comisiei de instrucţie de pe lânga !nalta 
Curte de Justiţie. 

S'au ascultat D-nii: Procuror General C. Al. Viforeanu tn 
concluziuni pentru achitare şi d-nii avocaţi M. Ghelmegeanu 
Armand Călniescu şi I. Or. Perieţeanu tn apărarea Generalu• 
lui Enric Cihoschi. 

Curtea deliberând, 

Având in vedere că prin ordonanţa definitivă No. 1 
din 4 Iunie 1935, Comisiunea de Instrucţiune instituită 

în conformitate cu art. 98 din Constituţie a timis in 
judecata acestei !nalte Curti pe Generalul Enric Cihos
chi pentru faptul de a fi încheiat şi semnat în calitbte 
de ministru al Armatei, contractul pentru procurare 
de armament cu No. 6102 din 17 Martie H)30, a) fătă 
consultarea Consiliului Superior al Armatei şi a Con
siliului Superior al Apărării Ţării, şi b, far~ întomirea 
prealabila sau concomitentă incheerii contractului a 
unui caet de sarcini, fapte considerate de Comisiunea 
de instrucţiune ca intrând în prevederile art. 3 lit. a 
din legea responsabihfăţii ministeriale din 2 Mai 1879, 
text, care are următorul cuprins : 

„Se va pedepsi cu interdicţiunea dela 3 până la 
„Ia maximum toată viata de a mai ocupa funcţiuni 

,, publice ministrul, 
.a) care va li semnat sau contrasemnat decrete sau 

• va fi luat dispoziţiuni oari violează un text expres 
.al unei legi existente." 
Că acestea fiind imputaţiunile aduse cum şi textul 

de lege, pe temeiul cărora se cere condamnaţiunea; 
urmează a se cerceta şi stabili: 

1) dacă Generalul Enric Cihoschii a săvârşit faptele 
sau omisiunile ce i se pun în sarcină, şi 

2) dacă aceste fdpte sau omisiuni, odată stabilite1 

întrunesc elementele constitutive ale infracţiunei pre
văzute de citatul text de lege. 

Având în vedere că din instrucţiunea urmată, atât 
înaintea Comisiunii instituite în acet scop, cât şi îna
intea !naltei Curţi, rezultă în mod necontestat că pentru 
încbeerea contractului în discuţiune, consiliile mai sus 
menţionate nu au fost solicitate a şi da, în prealabil• 
vre- un aviz sau aprobare specialii, că de asemenea 
nu se constată a se fi întocmit mai înainte sau con
comitent încheerii contractului vre-un caet de sarcini ; 
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că, prin urmare, faptele aşa cum au fost imputate şi 
deduse în judecată fiind constatate, cestiunea ce ur
mează a se elucida este dacă ele întrunesc elementele 
infracţiunei prevăzută de art. 3 lit. a al legii pentru 
responsabilitatea ministerială. 

Considerând că din cuprinsul acestui text se des• 
prinde în primul rând, ca o cerinţă esenţială pentru 
existenţa acestei infra 8ţiuni, condiţiunea ca violarea de 
lege ce se impută ministrului să se raporte la un text 
expres la o dispoziţiune formală şi precisă, iar nu la 
principii trase din interpretarea textelor ; 

Că, această cerinţă, prevăzută de_ legiuitor, nu·nu
mai pentru cazul de violare a textelor unei legi ordi
nare, dar şi in cazul când s'ar imputa ministrului 
violarea unui text al Constituţiei (art. 2 lit. a) îşf gă• 
seşte raţiunea şi utilitatea ei în urmările grave ce ar 
rezulta din faptul tragerei Ia răspundere penală a 
miniştrilor, pentru violări isvorîie din simple interpretări 
de texte, ceeace ar fi de natură să oprească şi să 

paralizeze, în orice moment, orice acţiune sau iniţiativă 
a acestor organe responsabile ale Puterii Executivţ 

în executarea legilor, de teama unei interpretări sau 
înţelegeri eronate a textelor ; 

Că, în acest spirit fiind concepute sancţiunile penale 
din articolele 2 lit. a şi 3 lit. a din citata lege, ur
mează a se vedea dacă, în speţă, Generalul Enric 
Cihoschi, pentru faptul că a încheiat şi semnat. în 
calitate de ministru, contractul No. 6102/930, fără a 
consulta cele două Consilii mai sus menţionate şi fără 

a întocmi, în prealabil _sau concomitent, un caet de 
sarcini, a violat vre•un text expres de lege, în înţele
sul dat mai sus citatelor dispoziţiuni din legea res
ponsabilităţii ministeriale ; 

Considerând, în primul rând, că în ce· priveşte for• 
malitatea consultării celor două Consilii în materie de 
i'i1cheieri de contracte pentru procurare de armament, 
ea nu e prevăzută in mod expres de nici un text de 
lege; 

Că, în adevăr, nu poate fi considerat ca atare nici 
art. 101 din legea organizării ministerelor, care arată 
că „Consiliul Superior al Armatei este consultat în 
toate chestiunile, care privesc pregătirea armatei pen
tru răsboi .. ,•, şi nici art. 1 din legea Consiliului Supe• 
rior al Apărării Ţării, care prevede că acest Consiliu 
~are menirea de a examina, coordona şi soluţiona toate 
chestiunile relative Ic1 apărarea naţională;" că, dacă 
din modul general de a se exprima al acestor texte 
reiese, fără îndoială, îndatorirea organului executiv 
superior de a cere avisul - sau, eventual, aprobarea 
- celor două comisii o_ri de câte ori urmează a lua 
dispoziţiuni referitoare Ia pregă_tirea armatei sau la 
apărarea naţională, nu este însă mai puţin adevărat 
că incheerea unui contras t pentru procurare de arma-· 
ment făcut în cadrul strict al unui plan general de în
zestrare a armatei, prealabil întocmit cu toate formele 
legale, inclusiv adesiunea celor două consilii, cum se 
constată că este în- speţă, nu poate avea caracterul 
unei d·ispoziţiuni în sensul articolelor mai sus citate, 
ci constitue o simplă executare a planului de inzes• 
strare şi deci a unei dispoziţiuni deja aprobate, pentru 

a cărei înfăptuire o n.ouă consultare sau aprobare a 
ziselor orgine este desigur inuti ă; 

Că, astfel fiind şi întrucât se stabileşte că nu există 
nici un text de lege din care să reiasă în mod expres 
şi fără discuţiune îndatorirea ministrului de a con
sulta în prealabil cele două organe pentru încheerea 
unui contract de procurare de armament, urmează 
că prima învinuire adusă Generalului Enric Gihoschi 
este neîntemeiată ; 

Având în vedere cea de a doua învinuire -: că a 
încheiat şi semnat contractul în discuţiune iără a fi 
întocmit, în prealabil sau concomitent, un caet de 
sarcini; 

ConsiQerând că din complexul dispoziţiuni'or art. 
90, 92 şi 105 din legea contabilităţii publice din 31 
folie 1929 rezultă că formalit atea întocmii ii preala
bile a caetului de sarcim, de o necesitate indiscuta
bilă pentru încheerea contractelor pe bază de licitaţi e 

publică, nu este cerută de nici un text de lege 
atunci când administraţiunea publică încheie - în 
cazurile autorizate de lege - un contract prin bunâ 
învoială, cum este cazul în spetă ; că lipsa unui atare 
text îşi are desigur raţiunea sa în însaşi inutilitatea 
întocmirii prealabile a unui caet de sarcini la înche
ierea contractului prln bună învoială ; 

Că, în adevăr, rolul unni caet de sarcini - act 
care, în definitiv, nu e decât un proect de contract 
propus licitatorilor de către administraţie ;_ fiind 
acela de a aduce la cunoştiinţă publică condiţiunile 

amănunţite pentru admiterea la licitaţie şi acelea în 
care administraţia înţelege să contractcteze cu adju
decatarul, urmează că l a contractele încheiate 
prin _bună învoială neexistând licitaţiun·e şi adjude
care, ci pur şi simplu tratative urmate între adminis
traţie şi o persoană determinată, însuşi proectul de 
contract prezentat de administraţie acelei persoane, 
spre a~şi da cons\mţ • mântul, îndeplineşte exact, sub 
raportul obligaţiunilor acesteia, rolul pe care caetul 
de sarcini îl are în materie de licitaţiune publică:-

Considerând, de altminteri. că întocmirea unui caet 
de sarcini in prealabil sau concomitent cu încheerea 
contractului este şi o imposibilitate de ordin technic 
în cazul când contractul se referă la comenzi de 
armament şi muniţiuni pentru armată, cum eite în 
speţă, dat fiind că, în acest caz pot surveni în chiar 
cursul executării contractului transformări şi ameliorări 
în sistemul de fabricaţiune a materialului de care 
Statul n'ar mai putea profita, dacă s'ar fixa de mai 
înainte pri-ntr'un caet de sarcini, tipuri sau niod·ele 
devenite ulterior perimate ; 

Că, astfel fiind, urmează că · în speţă Generalul 
Cihoschi ne-alăturând la contractul încheiat de D-s"a 
un osebit caet de sarcini, n'a putut viola nici un text 
de lege în Sensul art. 3 al. a din legea responsabili~ 
tăţii ministeriale, ci din potrivă se stabileşte sub 
acest raport că a procedat în conformitate nu numai 
cu legea, dar şi cu cerinţele şi necesităţile care stau' 
la baza jntocmirii unor .asemene contracte ; . . 

Că, prin urmare, şi a doua îavinuire fiind neînte
meiată, este locul a se pronunţa achitarea de orice 
penalitate. 

Pentru aceste motive achită, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 

Audienfa de la 29 Noembrle 1935 

Preşedinţia D-Jui D. G. Lupu, preşedinte 

Costică Ştefan cu Banca Râmnicului 

CONCORD
0
AT PREVfNTIV. - ORDONANŢĂ PREZIDENŢIALĂ DE 

ADMITERE. - CARACTER VREMELNIC. - OPOZIŢIA CREDJTORILOR. 
- ART. 4 ŞI 3l DIN LEGEA CONCORDATULUI PREVENTIV. 

CONCORDAT RREVENTIV. -TERMENUL DE 3 ANI CERUT PENTRU 
EXERCTCIUL COMERŢULUI EFECTIV. - MODUL DE CALCULARE. -
ART. 1 DIN LEGEA CONCORDATULUI. 

_ l. Ordonanţa prezidenţială dată conform 
art. 4 din legea. concordatului preventiv prin 
care se admite tn principiu cererea de con
cordat, are un caracter vremelnic, ast fel că 
Tribunalul chemat în urmă să statueze po
trivit art. 33 din lege, asupra opoziţiilor fă
cute de creditori, poate din nou să reexami
neze dacă condiţiile pe cari legea le cere 
pentru admiterea concordatului preventiv, sunt 
sau nu întrunite în persoana comerciantului 
care'l solicită. 

2. Cea dintâi condiţiune pe care legea o 
impu11e comerciantului care solicită beneficiul 
legii concordatului preventiv, este aceea de a 
avea un exerciciu efectiv al profesiunei de 
comerciant de cel puţin trei ani, vechimea 
acestui comerţ urmând a se socoti în raport 
cu _moment ul cererei de acordare a concor
dB. tuI ui preventiv. 

No. 2C6:?. - Respins recursul făcut de Costică Ştefan contra 
decizlunei Curţii de Apel Craiova S. I cu No. H din 21 De
cembrie 193i în proces cu Banca Râmnicului şi alţii. 

Curtea deliberâ'nd, 

Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere deciziunea Curţii de .Apel Craiova 

cu No. 44 din 21 Decembrie 1934 ca şi sentinţa 

Tribunalului Vâlcea Secţia I-a cu No. 49 din 23 Iunie 
1933 ale căreia temeiuri de fapt şi de drept au fost 
însuşite de Curte. Că prin menţionatele hotărâri, s'a 
admis opoziţia făcută de Banca Râmnicului în con
tra ad niterii concordatului preventiv cerut de Costică 
Steflea din Râmnicul Vâlcea respingându-se astfel ca 
inadt?isib'l concordatul solicitat de numitul ; 
Că pentru a hotărî astfel Tribunalul constată că 

petiţionarul în cererea sa de concordnt nu întruneşte 
condiţiunea prevăzută de art. 2 al. 5 din legea con
cordatului preventiv întrucât prezentarea unor regis
tre albe echivalează, atunci când ele nu conţin ope
raţiuni pe uitimii trei ani, cu a nu avea deloc registre; 
Că operaţiunile în registrele comerciale trebue să 

stea drept mărturie că solicitantul concordatului a 
exercitat în mod efectiv profesiunea de comerciant 
sau industriaş cel puţin pe ultimii trei ani anterior 
cererii; că in fapt Tribunalul constată din felul tine
rei registreior şi din declaraţia lu~ C. Steflea că a
cesta nu a mai exercitdt de mai bine de trei ani in
dustria pentru care cere beneficiul concordatului pre
ventiv ; că chiar dacă s'ar avea în vedere execitarea 
comerţului de măcelărie pe care petiţionarul îl pre-

tinde,aceasta nu a avut loc pe tot tiwpul celor tre 
ani anteriori; 
Că în ceeace priveşte posibilitatea reexaminărei de 

către Tribunal a condiţiunilor pe cari un comerciant 
trebue să le îndeplinească pentru a se bucura de a
vantagiile concordatului preventiv, condiţiuni exami
nate odată prin ordonanţa de admitere în principiu, 
Tribunalul consideră o asemenea ordonanţă ca fiind 
de natură graţioasă ast-fel că Tribu~aJul sesizat cu 
opoziţia unui creditor are posibilitatea legală a reexa
minărei acelor condiţii în raport cu situaţiunea pe care 
o prezintă petiţionarul ; 

1n contra deciziei Curţii de Apel Craiova, Costică 
Steflea a făcut recursul de faţă; 
Văzând motivul I de casare în cuprinderea ur

mătoare: 

"Violarea art. 1201 c. civ. 
• Tribunalul de Vâlcea prin ordonanţa din 20 Ia

„nuarie 1933, admite în principiu cererea mea de 
.concordat, după ce constată calitatea mea de co
,,merciant şi faptul că am registre comerciale . regu
" lat ţinute. 1n urmă însă, în instanta de onologare 
„aceJaş Tribunal revine şi - mi tăgădueşte calitatea de 
„comerciant şi ţinerea regulată a registrelor, iar Curtea 
• de fond însuşindu-şi motivele Tribunalului, îmi res
"pinge apelul. Judecând astfel, instanţele de fond au 
„ violat dispoziţiunile art, 1201 c. civ., trecând peste 
„autoritatea de lucru judecat· tras din ordonanţa de 
.admitere în principiu, care a verificat calitatea mea 
„de comerciant, a constatat că registrele mele su·nt 
.regulat ţinute şi astfel nu se putea reveni, decât 
.numai dacă s'ar fi invocat fapte noi, în afară de cele 
.examinate de preşedintele, în ordonanţa de admi
" tere în principiu. care are caracter definitiv şi nu 
"este nici susceptibilă de apel". 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul . 
susţine că prin soluţiunea dată s'a violat art. 1201 
din cod. civ. prin aceea că Tribunalul a reexaminat 
condiţiunile cerute de lege găsindu-le neîndeplinite 
şi respingând cererea ca inadmisibilă. deşi asupra 
lor se pronunţase in sens afirmativ Prezidentul Tri
bunalului prin ordonanţa de admitere în principiu a 
concordatului; 

Considerând că prin art. J3 din legea asupra con
cordatului preventiv se impune Tribunalului, ca pro
nunţându se printr'o singură hotărâre asupra ~pozi
ţiunilor făcute de creditori şi asupra omologării con
cordatului să constate dacă comerciantul întruneşte 
sau nu condiţiunile cerute de lege ; 
Că obligând Tribunalul să reexamineze dacă con

diţiunile pe care legea le cere pentru ca un comer
ciant să fie admis la beneficiul legii concordatului 
preventiv, sunt sau_ nu întrunite în persoana comer
ciantului care a solicitat concordatul, asupra căruia 
Tr,bunalul este chemat să se pronunţe dacă îl omo
logă sau nu, legiuitorul a determinat în mod necesar, 
care sunt efectele ordonanţe.i de admitrre în princi, 
piu prevăzută de art. 4, efecte cari, în raport cu 
principiul autorităţii lucrului judecat consacrat de 
art. 1201 c. civ. nu pot fi decăt negative; că valoarea 
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unei asemenea ordonanţe este aceea a unei hotărâri 
provizorii rezultă şi din împrejurarea că în caz de 
admiterea tn principiu a cererii de concordat credi
torii cari nu pot pune concluziuni în fata prezidentului 
Tribunalului, nu pot face nici apel în contra acest~i 
ordonanţe, rezervându-li-se în schimb calea opoziţiei; 
că cu ocazia judecăţii acestor opoziiţii asupra cărora 
Tribunalul urmează a se pronunţa prin aceeaş hotă

râre prin care urmează a se pronunţa asupra omo
logării, se dă posibilitatea creditorilor să prezinte 
obiecţiunile cu privire la admisibilitatea în drept a 
concordatulni şi să releve eventualele lipsuri pe care 
l'ar avea comerciantul în raport cu cerinţele lfgi 
concordatului preventiv ; 

Că-deci fiind stabilit că . ordonanţa pentru admite, 
rea în principiu a concordatului are un caracter vre
melnic, asupra căruia Tribunalul poate să revină, 

bine a judecat Tribunalul atunci când a reexaminat 
condiţiunile cerute de art. 1 şi următorii în raport 
cu situaţiunea petiţionarului, recurent astăzi, în cad
rul art. 33 sus citat; 
Că deci motivul de casare fiind nefondat urmează 

a fi respins : 
Văzând motivele II şi III de recurs în cuprinderea 

următoare: 
.II). Violarea Art. 1 din legea concordatului pre• 

.ventiv. 
.Instanţele de fond nu-mi recunosc calitatea de 

.comerciant, motivând că, eu am încetat de a mai 
„exercita industria, din noaptea incendiului petrecut 
.Ia 10 Iunie 1930. Ori tocmai această împrejurare 
.de forţă majoră era invocată de mine în sprijinul, 
.cererei mele. Din toate desbaterile care au avut 
.Ioc, cu ocazia votărei acestei legi, rezultă că le• 
.giuitoml a înţeles să nu acorde beneficiul aceste 
.legi, aceluia rare a eşit din viaţa comercială, prin
"tr'o manifestare expresă de voinţă, sau cum zice 
.ultimul aliniat al art. 1 prin radiarea firmei sau 
„retragerea brevetului de industriaş, iar nu acelui 
,,comersant care este impedecat în activitatea lui co
.mercială, printr'un caz fortuit sau de forţă majoră. 

.Ori, eu nu numai că nu mi-am retras brevetul 
.de industriaşi nici nu mi · am radiat firma, ci dim
.potrivă am făcut menţiune în dreptul firmei mele 
.că am deschis o gheretă de măcelărie, pentru a-mi 
.câştiga existenţa, manifestând astei în mod expres, 
.voita mea de a continua activitatea comercială. ln• 
.stanţele de fond rezumându mi calitatea de comer-
11sant, dau o greşită interpretare art. 1 din legea con
.cordatului preventiv, pe care astfel îl violează. 

.m). Violarea art. 2 din legea concordatului pre
• ventiv. . 

.Instanţele de fond deşi recunosc perfecta mea 
.onorabilitate îmi refuză concordatul pe motiv ră 
„n'am registre ţinute pe trei ani anteriori cererd de 
.concordat. Ori, este cert că noţiunea de trei ani, se 
.referă la timpul anterior calculat din momentul când 
„o cauză independentă de voinţa comersantului 1-a 
.silit să înceteze comerţul. Dacă dela 1 J Iunie 1930 
.n·am mai trecut nimic în registre este pentru că-

.după cum recunoaşte şi Tribunalul - din moment ce 
.fabrica fusese mistuită de incendiu, nu mai aveam 
.ce trece în ele. Ori, Judele concordatar constată că 
.până la incendiu registrele mele comerciale au fost 
.regulat ţinute. 

,, Prezentarea registrelor pe trei ani anteriori e ce
„ rută în scop de a proteja pe comercianţii de bură 
.credinţă, care din cauze neprevăzute se găsesc în 
„jenă financiară. Buna mea credinţă şi perfecta mea 
„onorabilitate nu mi se contestă de instanţele de fond 
.însă, totuşi ele îmi impută faptul că n'am trecut ni• 
„mic în registre intr'o perioadă de timp, cât fabrica 
,,n'a mai funcţionat. Judecând astfel, ele violează art. •. 
.din legea concordatului preventiv•. 

Avand în vedere că prin acest motiv recurentul se 
plânge de violarea art, 1 şi 2 din legea concordatului 
preventiv prin aceia că instanţele de fond nu i-au 
recunoscut calitatea de comerciant şi industriaş deşi 
a făcut dovada că nu şi - a radiat firma nici nu şi-a 
retras brevetul şi că a practicat comerţul de măcelărie ; 
Că în ceeace priveşte modul de calculare a celor 

trei ani prevăzuţi de art. 1 legea cancordatului pre
ventiv aceştia urmează a se cons:dera până în mo
mentul când o cauză independentă de voinţa comer
ciantului l-a silit să înceteze comerţul ; 

Avâad în vedere că din hotărârile instantelor de 
fond rezultă că acestea au stabilt în fapt cu putere 
de lu.cru judecat că recurentul C. Stellea a încetat de 
a mai practica industria de tăbăcărie cu mai mult de 
trei ani înainte de prezentarea cererii de concordat 
preventiv adică din momentul când fabrica de tăbă
cărie a acestuia fusese distrusă printr'un incendiu ; că 
de asemenea Tribunalul constată că comerţul de mă• 
celărie pretins de petiţionar nu a fost practicat în tot 
timpul ultimilor trei ani antniori cereri de concordat: 

Considerând însă că cea dintâi condiţiune pe care 
legea o impune comerciantului care solicită beneficiul 
legii concordatului preventiv, este aceea de a avea un 
exerciţiu efectiv al profesiunii de comerciant de cel 
puţin trei ani ; că vechimea acestui comerţ se soco
teşte în raport cu momentul cererei de acordare a 
concordatului preventiv, deoarece legiuitornl a înţeles 
să facă să beneficiieze de avantagiile acestei legi de 
favoare pentru comercianţii şi industriaşii, cari din 
cauza dificultăţilor economice numai pot face fată 
plăţilor. numai pe aceia al căror comerţ sau indus
trie s'a exercitat în mod neîntrerupt cel puţin timp de 
trei ani anteriori momentului cererii de concordat, 
pentru ca astfel prin această măsură să-l pună în si
tuaţiunea de a-şi putea continua comerţul; 

Ca din acest punct de vedere recurentul care în• 
trerupsese industrio de tăbăcărie cu mai mult de trei 
ani anteriorii cererii de concordat şi care nu exerci• 
tase comerţul de măcelărie în tot acest interval de 
timp este evident că nu întruneşte prima condiţie 
cerută de legea concordatului preventiv; că este 
fără nici o urmare împrejurarea că recurentul nu şi-a 
radiat firma de industriaş sau că avea înscrisă pe 
aceea pentru comerţul de măcelărie din moment ce 
instanţele de fond au stabilit în fapt lipsa unui exer-
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citiu efectiv al acestor profesiuni în conditiile mai 
sus arătate ; 
Că Tribu!}alul c :mstatând -pe acelaş interval de 

timp lipsa tinerei registrelor prevăzute de art. 2 al. V, 
constatare ce nu este atacată în denaturare, ambele 
motive dn casare urmează a fi 1·espinse ca nefondate. 
Că flfră a se mii examina şi motivul IV de casare, 
lntreg recursul urmează a fi respins ca nefondat ; 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA III-a 

Audian/a dela 20 Noerr.brie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan Preşedinte 

Margareta Orl!scu ca tutoare c.u Haida General Coandă şi altii 

DOTĂ. - CONVENTIE MATRIMONIALĂ ÎNCHEIATĂ Î'l STRĂINĂ
TATE. -LIPSĂ DE TRANSCRIERE IN ŢARĂ. - NULITATE.-DE CINE 
POATE FIJNVOCATĂ. - ART. 1228 COD. CIVIL.-ART. 703 ŞI 720 COD· 
CIVIL. - ART. 708 ŞI 720 PR. CIVILĂ. 
DOTĂ.-REGlMUL COMUNITĂŢEI. - D'SPOZIŢIE PRIVITOARE LA 

COMUNITATEA JMC,B!LELOR DOBÂNDITE INTIMPUL CĂSĂTORIE!.
DACĂ POT FI SOCOTITE CA ATACÂNDREZERVA.-TERŢEI.-AYENT, 
CAUSE. 

UZUFRUCT. - CO'.IISTITUIREA LUI PRIN ACTUL DOTAL.- DEPĂŞI• 
REA COTITĂŢEI DISPONIB!LE. - DACĂ ATRAGE NULITATEA CON
VENŢIEI DOTALE.-ART. 1224 ŞI 1225 COD. CIVIL. - ART. 844 ŞI 847 
PROC. CIVILĂ. 

STATUT REAL.-IMOBILE AFLĂTOARE ÎN ROMÂNIA. - LEGE STHĂ
INĂ. - INVOCAREA EI ÎN INTERPRET A TEA CONVENŢIEI PĂRŢILOR. 
ART. 2 ŞI 5 COD. CIVIL. 

1. Dacă potrivit art. 1228 cod. civ. neînde
linirea formelor stabilite de procedura dvilă 
au drept sancţiune, nulitatea îpsâşi a conven
ţiunei matrimoniale, şi potrivit pr.escripţjiJor 
art. 708 şi 710 din codul de procedură civilă, 
bărbatul al cărui cor:.tra.ct de căsătorie este 
format îu străin.ătate, trebue ca ia termen de 
trei luaj, după întoarcerea sa în ţară să tran
scrie ac€ st contract in registrul spe : ial al 
Tribunalului domiciliului său, neobservarea 
bisă a acestor prescripţiunj, nu poate fi in.voca
tă decât de terţii în interesul cărora au fost e
dictate, iar nu şi şi de soţ, care nu poate 
invoca propria sa vină, şi nici de moştenitorji 
săi, succesori universali sau cu titlu universal, 
cari în virtutea raportului ce-i leagă cu au
torul, sunt în principiu priviţi ca ayent-cause, 
iar nu ca terţii. 

2. Dacă un sucoesor universal poate tm
brăca şi calitateă de terţiu, atunci când se gă
seşte în faţa unui act încheiat de autor, prin 
care i se atinge dreptul succeso·al, nu tot 
ast-fel poate fi şi atunci când printi-'un 
contract matrimonial soţii stipulează co
munitatea bunurilor, deoarece o asemenea 
stipulaţie nu poate fi consider 1tă ca un act 
de înstrăh1are prin care s'a atins rezerva des
cendenţilor, contractul matrimonial prin care 
soţii adoptă regimul comunităţii, fjjnd însăşi 
constituţia care reglementează situaţia patri
monială a soţilor şi în virtutea cărei bunul 
din chiar momentul achiziţiei fiind dobândit 
de comunitate, nu a aparţinut niciodată unuia 
din soti, decât pentru jumătate, astfel că nu 

se poate zice că s'a atins rezerva prin înstră
inarea către celălalt a celeilalte jumăt.ăţi. 

3. Faptul că printr'un act de căsătorie soţul 
căsătorit sub regimul comunităţii, dispunând 
pentru cauza de moarte, stipulează în. favoa
rea soţiei UE. drept de uzufruct care trece 
pe3te cotitatea sa disponibilă, atirigând rezerva 
mo~tenitorilor, nu poate atrage nulitatea ac
tului dotal, pe baza art. 1224 şi 1226 cod. 
civ. cari opresc ca convenţiile matrimoniale 
să deroge dela dispoziţiile codului civil, de
oarece nu numai că atingerea rezervei nu pro• 
voacă nulitatea actului, ci dă drept la reduc- · 
timie conform art. 487 c. civ., dar încă art. 
8H arată că atunci când se constitue un uzu• 
fruct a cărui valoare întrece cotitatea dispo
nibilă, erezii rezervatari au facultatea dacă 
nu voesc a executa aceste dispoziţiuni, să 
abandone propdetatea cotităţii disponibile. 

4. Prin faptul că instanţa de judf cată în 
intept.retarea clauzelor dintr'un act dotal, în
cheiat în străinătat(l, şi prin care soţii dispun 
cu privire la imobHele lor din România, se 

. întemeiază pe un text din legea ţării unde 
s'a făcut contractul. nu se poate susţine că 
se violează dispoziţjjJe art. 2 din codul civil, 
care dispm1e imperativ, că imobilele aflătoare 
în teritoriul României nu pot fi supuse decât 
legilor române, deoarere ceiace se aplică cu 
privire la acele imobj]e, este tot numai con
venţia părţilor-care, atât timp cât nu atinge 
ordinea poblică are a-şi primi aplicaţia - şi 
numai în interpretarea ei se i n voa ca un text 
de lege străin, sub imperiul şi după regula 
căruiu. parţile au încheiat convenţia Io:-, şi 
căruia au înţeles să se supun.ă. 

Nr. 457. Respinse apelurile făcute de Margerela Orăscu, ln 
· calitate de tutoare legală a fiului său Şerban Coandă, şi de că• 
tre Constantin Mircea Coandă, cum şi aderarea la apel lăcută 
de intimaţii Haida General Coandă, în contra sentintei civile 
Nr. 1652/933, a Trib. Ilfov S. IV. 1 

S'au ascultat D-nii avocaţii M. Antoruade, pentru apelanţi şi 
C. G. Cristescu pentru intimati. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă făcut de către Margare1a 
Orăscu în calitate de tutoare Irgală a fului său Serban 
P, Coandll, astăzi major şi de către Constantin-Mircea 
P. Coandă, precum şi asupra aderărei la apel făcută 
de Haida General Coandă, Maria Col. A. Popovici, 
Ioana Hebert şi Henri Coandă, in contra sentinţei 
civile cu Nr. 1652 I 933, a Tribunalului Ilfov Secţia 
IV-a Civ. Cor., prin care s'au admis în principiu 
acţiunile de eşire ·din indiviziune intentate de către 
toate părţile din ar.est proces, cu privire la averea 
rămasă pe urma defunctului General Constantin 
Coandă. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 

orale şi scrise ale părtilor; 
A vând în vedere că din dosar se constată urmă

toarele: 
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1n snul 1933, printr'o acţiune intentată înaintea 
Tribunalului Ilfov şi care a fost repartizată secţiunei 

IV-a a acelui Tribunal, Margareta Orescu, în calitate 
de tutoare legală a minorilor săi fii Constantin-Mircea 
şi Şerban P. Coandă. a cerut să se ordone eşirea 
din indiviziune asupra averei succesorale rămasă pe 
urma defunctului General Const. Coandă recunos• 
cându se câte o pătrime în plină proprietate celor 
patru copii ai acestuia. dintre cari trei sunt astăzi 
în viaţă şi anume: Henri Coandă, Maria Col. Andrei 
Popovici şi Jeanne-Ioana Serge Hebert, cel de al 
patrulea fiu Petre Coandă fiind deredat înainte de 
deschiderea acestei succesiuni şi reprezentat astăzi 
d~ cei doi fii ai săi Constantin-Mircea şi Şerban, în 
numele căror mama lor Margareta Orăsrn în calitate 
de tutoare legală a intentat actiunea. 

Posterior, printr'o altă acţiune, cer eşirea din indi
viziune şi Hai da General Coandă soţia de fundului, 
împreună cu cei trei copii: Henri Coandă, Maria 
Col. Popovici şi Ioana Hebert, cari deşi recunosc 
aceiaşi filiatiune şi cer împifrtirea averei tot în patru 
părţi egale. din care o parte arată că se cuvine 
numiţilor reclamanţi minori din prima acţiune, se 
deosebesc însă faţă de pretenţiunile acestora, prin 
aceia că cer ca Îil masa succesorală să intre şi o 
sumă de 1.400.000 lei pe care copii fiului predecedat 
Petre Coandă să fie obligaţi să o raporteze şi care 
reprezintă datoriile tatalui lor cari au fost plătite 

de defunctul General C, Coandă, precum şi cheltue-
/ 

lile făcute tot de acesta cu întreţinen a şi educaţia lor. 
Deasemenea reclamanţi din areasta a doua actiune 

mai cer ca din averea rămasă în succesiunea gene
ralului Coandă, să se recunoască soţiei acestuia Haida 
Coandă dreptul la o jumătate pe temeiul convenţi
unei sate matrimoniale, iar din cealaltă jumătatea pe 
temeiul aceleiaşi consideraţiuni să i se mai recu
noască suma de 70.000 fr. fr. dota, o sumă de 5 OOO 
fr. fr. şi o alta de 10.000 fr. fr. aporturi dotale, o 
sumă de 6.000 fr. fr. drept de preciput, precum şi 

un uzufruct asupra unei jumătăţii din această jumă„ 
tate care are a se împărţi între descendenţii decu
jusului general Coandă. 

Prima instanţă prin sentinţa atacată cu apelul de 
faţă după ce constată filiaţiunea. astfel cum a fost 
afirmată prin ambele. acţiuni şi dovedite cu acte le 
de stare civilă, trecând la examenul pretenţiunilor 

formulate de părţi, respinge cererea de raportare a 
sumei de 1.400.000 lei pe care o cer reclamanţii din 
cea de a doua acţiune, ca să He făcute de către 

nepoţii decujusului Mircea Constantin P. Coandă şi 
Şerban P. Coandă. 
· ln ce priveşte pretenţiunile văduvei decujusului, 

Hiida General Coandă, Tribunalul recunoaşte ca 
întemeiată cererea . acesteia de a i se recunoaşte 
dreptul la o jumătate din averea succesorală, întrucât 
-zice prima instanţă- prin convenţia matrimonială 

prin care reclamanta şi viitorul său soţ pe atunci 
Căp. Const. Coandă, adoptă ·regimul comunităţii, 
rezultă că părţile contractante nu au înţeles să ex
cludă dela comunitate şi să rezerve ca bunurii pro-

prii toate imobilele pe care le• ar dobândi vreunul 
din soţi în timpul căsătoriei, ci numai pe acelea 
dobandite cu titlul de liberalitate. 

Tot justificate găseşte Tribunalul, admiţându-le ca 
atare şi cererile văduvei Haida Coandă asupra sumei 
de 5.000 Ir. fr., reprezentând aportul dotal consistând 
în trusoul dotal, asupra sumei de 10.000 fr. fr. re
prezentând aportul dotal consistând în mobile şi 

obiecte de menaj şi asupra sumei de 6.000 fr. fr. 
cuvenită cu titlul de preciput. 

Deasemenea, prima instantă, admite ca întemeiată 
şi pretenţiune văduvei de a i se recunoaşte un drept 
de uzufruct asupra unei jumătăţi din jumătatea ave
aver_ei ce revine descendenţilor defunctului, adică 

asupra unui sfert din întreaga avere. 
Respinge însă Tribunălul pretenţiunea văduvei 

Ilaida Coandă asupra sumei de 70.000 fr, Jr., pe 
baza art. 6 alin. 2 din contractul matrimonial, ca 
fiind găsită neîntemeiată. 

Tribunalul mai, constată că nepoţii lui decujus 
C,rnstantin-Mircea Coandă şi Şerban Coandă au 
încasat suma de 100.000 lei pe temeiul uoei ordo
nanţe pre::ddenţiale din numeralul succesoral allător 
la Banca Comercială Italiană şi Română, de care 
dispune să se ţină seama la alcătuirea loturilor. 

In contra sentinţei dată astfel de prima instanţă, 
face apel la 17 Februarie 1934, Margareta Orăscu in 
calitate de tutoare legală a minorului său fiu Serban 
P. C,)andă-astăzi devenit major-şi Const.-Mircea 
Conandă, care la data introducerei apelului devenise 
major. 

La acest apel, prin pefţia depusă în ziua de 24 
Februarie 1934, declară că aderă Haida General 
Coandă, Maria Colonel A. Popovici, Ioana Hebert şi 
Henri Coandă. 

1n ce priveşte apelul lui Constantin-Mircea P. Coan
di:i. şi al lui Şerban P. Coandă făcut prin tutoarea lui 
legală. 

Având in vedere că prin întâiul motiv de apel, nu
miţii apelanţi, cer reformarea sentinţei Tribunalului, 
întrucât susţin dânşii, contraotul de căsătorie încheiat 
în Franţa la 28 Iunie 1883 şi pe care îşi sprijină pre• 
tenţiile sale Haida general Coandă, nu poate fi apli• 
cat în România şi deci comunitatea stipulată prin el 
nu poate produce nici un efect, deoarece nu a fost 
îndeplinită formalitatea cerută de lege prin art. 720 
pr. civilă în vieoare la 1865, convenţia matrimonială în
cheiată la Paris nefiind transcrisă nici până astăzi în re
gistrul special al Tribunalului, fapt care potriv;t art. 
1228 c. dv. atrage nulitatea a însăşi convenţiunei ma
trimoniale. 

Considerând că dacă într'adev.ăr potrivit art. 1228 
c. ci v. neîndeplinirea formelor stabilite de procedura 
civilă au drept sancţiune nulitatea însăşi a conven
ţiunei matrimoniale, şi potrivit prescript ilar art. 708 
şi 720 din cofo! de procedură civilă existente şi în 
cea dela 1865 sub regimul căreia s'a săvârşit căsă
toria intimatei Haida General Coandă, bărbatul al 
cărui contract de căsătorie este format în străinătate 
trebue ca în termen de trei luni după întoarcerea sa 
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în ţară să transcrie acest contract in registrul special 
al Tribunalului domiciliului său, totuşi neobse~varea 
acestor prescripţiuni şi cari in speţă e adevărat că nu 
au fost respectate, nu poate fi invoca tă de ~ât de ter
ţii în interesul cărora au fost edictate, iar nu şi de 
soţ care nu poate invoca propria sa vină şi nici de 
mJştenitorii săi, succesorii universali sau cu titlul uni
versal, cari in virtutea raportului ce îi leagă cu auto
rul sunt în principiu priviţi ca ayent-cause, iar nu r.a 
terţi. 

Considerând că dacă un succesor universal poate 
îmbrăca şi calitatea de terţiu atonei când se gă seşte 
in faţa unui act încheiat de autor prin care i se atinge 
ins'.lşi dreptul succesoral, rezerva de exemplu, nu tot 
astfel este cazul şi în speţă , deoarece dispozi tia din 
contractul matrimonial prin care se stipulează comu
nitatea bunurilor, nu poate fi considerată ca un act 
de înstrăinare al bunurilor sale prin care soţul defunct 
a atins rezerva descendenţilor sai, întrucât contractul 
matrimonial prin care soţii ad optă regimul comuni
tăţii este însăşi constituţia care reglementează situa
ţia patrimonială a soţilor şi în virtutea căreia bunul 
din chi,u momentul achiziţiei fiind dobândit de comu
nitate, nu a aparţinut nici odată unuia din soţi decât 
pentru jumătate, astfel că nu se poate zice că s'a a
tins rezerva prin înstrăinarea către celălalt a celei• 
!alte jumătăţi. 

~onsiderând că chiar dacă apelanţii ar căpăta cali
tatea de tefli, faţă de dispoziţiunea dfn contractul ma
trimonial care prevede că uzufructul unei jumătăţi din 
averea succesorală este lăsat văduvei, facând după 
cum sustin dânşii ca să nu mai aibă posibilitatea de 
a intra în proprietatea şi folosinţa imediată a trei pă
trimi din avere, cât le este rezerva, încă ei nu pot 
veni veni nici în această calitate ca să ceară nulita
tea actului matrimonial, deoarece nu numai că atin
gerea rezervei printr'un act între vii sau testament nu 
provoacă nulitatea actului, ci dă drept numai potrivit 
art. 847 c. civil la reducţiuni, dar chiar în cazul spe
cial al consituirei de uzufruct, după cum se prezintă 
cazul şi în speţă, art. 844 reglementează situaţia, ară
tând că atunci când se constitue un uzufruct a cărui 
Vţlloare întrece cotitatea dispom bilă, ereziii rezerva
tari au facultatea dacă nu voesc a executa aceste 
dispoziţiuni să abandoneze proprietatea cotităţii d:s. 
ponibile. 

Având în vedere că apelanţii sustin în cel de al 
doilea motiv de apel, că chiar dacă s'ar trece peste 
motivul de nulitate tras din neobservarea regulelor 
de procedură civilă, încă contractul matrimonial este 
isbit de o nulitate intrinsecă, deoarece, susţin dânşii 
potrivit art. 1224 şi 1226 cod civil, dacă convenţiile 
matrimoniale sunt libere intre soţi, ele nu pot totuşi 
să deroage dela dispoziţiile ' prohibitive ale codului 
civil, nici să schimbe ordinea legală a succesiunilor 
dintre dânşii şi descendenţii lor, ori, arată apelanţi i 
în speţă, prin dispoziţiunile din contractul matrimonial 
cu privire la comunitatea bunurilor şi la uzufructul 
lăsat văduvei Haida Coandă, călcăndu se dispoziţiunile 
prohibitive ale codului civil în materie de succesiune 

şi rezervă, conventia matrimonială tcebue privită ca 
nulă 

Considerând că s'a examinat mai sus şi s'a arătat 
de ce dispoziţia din actul dotal privitoare Ia comu
nitatea bunurilor nu poate fi considerată ca o dispo
ziţie prin care se atacă rezerva descendenţilor, ori 
aşa fiind nu este cazul de a se invoca dispoziţiunea 

art. 1224 şi 1226 cod, civil. 

Că deasemenea nu poate fi vorba de călcar.ea unei 
dispoziţii prohibitive a codului civil prin stipulaţia din 
actul dotal care constitue un uzufruct, ce ar depăşi 
cotitatea disponibilă, văduvei Haida Coandă, deoarece 
după cum s'a arătat mai sus, art. 844 cod civil lăsând 
la facultatea erezilor rezervatari de a executa dispo
ziţiile privitoare la uzufruct aşa cum sunt prevăzute 
in act, sau de a abandona cotitatea disponibilă, în
seamnă că nu a înţeles să prohibe constituirea unui 
uzufruct care să treacă peste cotitatea disponibilă. 

Având în vedere că în aceiaşi ordine de idei ape
lanţii sc1sţin că greşit Tribunalul face aplicarea art. 
1402 cod. civ. francez pentru a decide dacă imobi, 
lele intră s:1u nu în comunitate, deoarece potrivit 
art. 2 din codul civil imobilefe aflate în teritorul Ro
mâniei nu pot fi supuse decât legilor române. 

Considerând că şi acest motiv este neîntemeiat de
oarece Tribunalul pentru a decide că imobilele de
functului general Coandă intră îi comunitate, nu in• 
voacă legea franceză pentru ca pe_ baza ei să regu
leze situaţia unor imobile din România, ci se înte
meiază pe convenţia părţilor, actul matrimonial care 
atâta timp cât nu atinge ordinea publică are a,şi pri
primi aplicarea. 

Că dacă · Tribunalul se referă în considerentele sale 
şi la art. 1402 cod civil francez, aceasta o face nu
mai pentru a interpreta o clauză din convenţia părţi• 
lor, pe baza unui text din legea pe care părţile au 
avut-o în vedere când au contractat şi la eare au 
înţeles deci să se refere. 

Considerând că deasemenea nu se poate sustine 
nici că chiar dacă nu ar fi vorba de aplicarea legei 
franceze, ci de aplicarea unei convenţii încheiate de 
părţi, încă şi în acest caz sancţiunea nulităt,i apare în 
virtutea art. 5 din codul civil, deoarece după cum s'a 
arătat mai sus, nici dispoziţiunile din conventia matri
monială relative la comunitatea bunurilor imobile 
nici dispoziţiunea privitoare la constituirea unui uzu
fruct în favoarea văduvei, nu ating vre-o dispoziţie 
prohibitivă a legii pentru a se putea invoca sancţiu
nea art. 5 cod. civil, care într'adevăr dispune că nu 
se poute deroga prin convenţiuni particulare la legile 
care interesează ordinea publică. · 

Având în vedere că prin ultimul motiv de apel 
se susţine de către apelanţi, că chiar dacă convenţia 
matrimonială ar fi valabilă şi motivele de nulitate 
invocate de dânşii nu ar fi primite de Curte. în orice 
caz din chiar e;lauzele ei, rezultă, contrar soluţiei 

Tribunalului, că cel~ trei imobile rămase pe urma 
defunctului general Coandă nu pot fi considerate ca 
făcând parte din comunitate, astfel că ele trebuie~o 
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împărţite între des :endenti în întregime, iar nu numai 
pe jumăt ite. 
Având în vedere că pentru a se statua asupra acestui 
motiv de apel, Curte.a urme a ză să examineze cu
prinsul conventiei matrimoniale încheiate în Fra n ţ ~ 
la 28 Iuni e 1883 de Haida Donet, a s tăzi văduva ge
neralului Coandă, la trecerea sa în căsătorie cu 
acesta. • 

Având în ndere că în primul aliniat al art. 2 din 
această convenţie se prevede următoarele; 

• Comunitatea nu se va compune decât din bene 
„ficiiie şl economiile ce viitorii soţi vor putea face 
,,în cursul căsătoriei şi din veniturile bunurilor proprii ; 
„ viitorii soţi în te leg să excludă din zisa comunitate 
.în afară de imobilele lor, valorile mobiliare ale lor, 
respect ive, prezente, şi viitoare. 

Considerând că din cuprinsul acestor dispozituni 
rezultă că în ceeace priveşte imobilele, numai cele 
pe cari soţii le ar poseda la contractarea căsătoriei 
sunt excluse din comunitate, căci zice textul din con
ventie : ,,imobilele lor• deci acelea cari erau în 
patrimoniul lor, şi această idee apare şi rrai clară 
când în fraza următoare în care se vorbeşte de 
valori mobiliare se preciz !ază cu privire la dcestea : 
,,că se înţelege atât cele prezente cât şi cele viitoare" 

Având în vedere că în alinaintul al doilea însă, de 
sub acelaş articol 2, se mai lărgeşte sfera bunurilor 
care nu intră în comunitate prin ac€ia că se adaogă : 
„imobilele care ar putea să revină fiecăruia diu ei 
în cursul căsătoriei cu titlul de succesiune, donatiune 
sau legate, le vor rămâne lor proprii şi rezervate de 
o parte şi de alta, spre a se face restituirea lor res
pectivă în caz de desfacere a comunitatii". 

Considerând deci că din întreg cuprinsul acestui 
articol al convenţiei matrimoniale, rezultă cu privire 
la imobile că sunt exceptate dela comunitate, numai 
acelea pe cari soţii Ie-ar poseda în · momentul în• 
cheerii convenţiunii şi pe cari le-ar dobândi chiar 
posterior, însă numai cu titlul gratuit, prin succesiune 
donaţie sau legate, iar nu şi cele achiziţiouată cu titlu 
oneros cari ne fiind prevazute în aceste excepţiuni 
urmează a fi cuprinse de comunitate. 

Având în vedere că aceste dispoziţiuni clare şi ca
tegorice şi care nu pot suferi o altă interpretare cecât 
aceia care este arătată prin însuşi cuprinsul lor, par 
oarecum întunecate printr'o altă dispoziţie din partea 
finală a strt. 10 din conventie, în care regiementân• 
du se situaţia imobilelor în caz de renunţare la co
munitate cu ocazla disolvărei din partea viitoarei soţii 
sau a moştenitorilor ei, se arată că aceştia vor lua 
între altele şi imobilele ce i-ar fi revenit în cursul 
casătoriei prin moştenire, donaţie, legat sau altminteri 
(.ou autrement" în- textul francez). 
Că de aci deduc apelanţii că şi imobilele dobândite 

cu titlul oneros au a fi exceptate dela comunitate, ex
pr·esiunea .sau altminteri• (ou autrement) referindu se 
la acestea. 

Considerând că a se da acestui text interpretarea 
voită de apelanţi, ar fi a se socoti - ceiace nu se 
poate concepe - că părţile prin art. 10 din convenţie 
au înlăturat ceiace tot ele prin art. 2 stipulează şi 
anume că sunt exceptate dela comunitate numai imo
bilele dobândite cu titlul gratuit prin succesiune, do
naţii sau legate. 

Considerând însă că pe de altă parte este adevărat 
că _în convenţie, d~pă enumeraţia prin moştenire, do• 
naţie, legat, se mat adaogă: ,,sau altminteri" ceiace 
implică şi o altă categorie de imgbile. 

Că_ î_n această situaţie, singura interpretare care poate 
concilia cele doauă texte ale convenţiunei art. 2 şi 
art. 10, nu poate fi decat aceia că părţile prin expre-

sia .sau altinteri" au înteles să mai adaoge la ex
cepţia bunurilor imobile care nu intra în comonitate 
pe lânga cele dobândite gratuit cu titlul de succesi
une, donaţie sau legat pe cele pe cari Ie-ar fi dobândit 
şi oner0s prin cumpărare, însă, numai cu din averea 
lor proprie pe care ar fi avut-o la căsătorie, căci cele 
achiziţionate cu din beneficiile şi economiile pe care 
soţii le-ar fi făcut în cursul căsătoriei sau din veni
turile bunurilor lor proprii sunt înglobate neîndoios 
în comunitate, cotiform dispoziţiunei categorice a art. 
2 din convenţia matrimonială • 

Având în vedere că astfel fiind pentru a se tranşa 
această chestiune urmează acum a se vedea cum au 
fost dobândite de generalul Coasdă imobilele asupra 
cărora poartă acest litigiu succesoral. 
· Având în vedere că din actele de cumpărare ale 

acestor imobile nu rezultă cu din ce bani anume ge
neralul Coandă a achiziţionat aceste imt'bile, astfel că 
potrivit art. 1402 din codul civil francez, sub regimul 
căruia soţii au contractat şi1 care prevede că orice imo
bil este socotit achiziţionat de comunitate, dacă nu se 
dovedeşte că a provenit cu titlul de succesiune sau 
donaţie, urmează a se decide şi în speţă că imobilele 
cumpărate în timpul căsătoriei de generalul Coandă 
sunt achiziţionate de comunitate, ' 

Consi~erând că din faptul că Curtea se sprijină în 
acestă mterpretare pe dispoziţiunile art. 1402 din 
codul civil francez, nu se poate susţine, după cum 
apelanţii încearcă iarc:'lşi, că se face aplicarea unui 
text străin, pentru a dispune cu privire Ia imobile 
din România, deoarece şi aci Curtea nu aplică decât 
tot convenţia părtilor şi numai in interpretarea ei se 
î~te~eiază pe un text ~e lege străin, dar sub impe
riul ş, după regula căreia part•le au încheiat con, 
venţia lor. 
Că dec! şi acest motiv nefiind primit de Curle, a

pelul fraţilor Şerban P. Coandă şi Constantin Mircea 
P. Coandă, urmează a fi respins. 

ln ce priveşte aderarea la apel făcută de către 
Raida general Coandă, Maria Colonel A. Popovici 
Ioana Herbert şi Henri Coandă. ' 

Avân_d __ în vedere ~ă pri~ această aderare la apel 
susnumitu ~e plang m primul rând, că greşit Tribu• 
naiul a 'dispensat pe apelanţii Mircea şi Şerban 
Coandă de a raporta suma de lei l .400 OOO care re
prezintă datoriile defunctului lor tată Petre Coandă 
şi car~ au fost achitate de defunct, cum şi sumele 
cheltl:11te .de aces_ta pentru fntreţinerea şi educaţia 
lor ; 1~r rn al doilea rând se plâng că tribunalul rau 
a respms capătul de cerere al văduvei Haida gene
ral Coandă cu privire la restituirea sumei de 70.000 
fr, fr. c_are reprezintă d~t~ constituita de părinţii săi, 

Considerând ca cu privire la aceste motive Curtea 
menţine în totul senţinţa apelată, ale cărei conside
rente găsindu-le juste şi întemeiate le însuşeşte, ast• 
fel că pe baza lor urmează a respinge cererea de 
ade~are la apel făc~t~ de Haida general Coandă, 
Maria colonel Popovici, Ioana Herbert şi Henri 
Coandă, 

Având în vedere că în afară de acestea întrucât 
se constată în fapt şi părţile recunosc că din nume
rarul succesiunei aflat la Banca Com~rcială Italiană 
şi Română, Şerban Coandă a primit suma' de una 
su_tă mii lei iar Constantin-Mircea P. Coandă a pri
mit suma de două sute mii lei, Curtea urmează a 
decide ca să se ţină seamă de primirea acestor sume 

· de bani la facerea . împărţelei, 
Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier 

S. Rădulescu, respinge. 
Semnaţi: Aurel Bogdan, s. Rădulescu, Coman 

Negoescu. 
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