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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE JUSTITIE

Constituitd conform art. 58 din legea sa organicd si
35 din legea responsabilitdtii ministeriale

Audienfa de la 20 Februarie 1936
Presedintia D-lui Constantin G. Ratescu, presedinte

General Enric Cihoschi, in calitate de fost ministru
RESPONSABILITATE MINISTERIALA. — VIOLARE DE LEGE — VIO-
LARI 1ZVORATE DIN SIMPLE INTERPRETARI DE TEXTE.— ART. 2
LIT. A SI 3 LIT. A DIN LEGEA RESPONSABILITATElI MINISTERIALE
DE LA 2 MATI 1879.

Din cuprinsul dispozifiunilor art. 31it. a al
legei responsabilititei ministeriale din 2 Mai
1879, care prevede ci se va pedepsi cu inter-
dictiunea de a mai ocupa functiuni publice
ministrul care va fi semnatsau contrasemnat
decrete sau va fi luat dispozitiuni cari vio-
leazd un text expres al unei legi existente,
rezultd cd pentru existenta acesteiinfractiuni,
trebue ca violarea de lege ce se imputd mi-
nistrului si se raporte la un text expres sau
la o dispozitiune formald gi precisd din vre-o
lege ordinard, sau din Constitutie, iar nu la
principii trase din interpretarea textelor, cici
altfel prin faptul tragerei la raspundere a
minigtrilor, pentru violdri isvorate din simple
interpretéiri de texte, ar fi si se opreascd si
sé se paralizeze, in orice moment, orice ac-
fiune sau initiativdh a acestor organe ale Pu-
terei executive in executarea legilor de teama
unei interpretdiri sau infelegeri eronate a
textelor.

No. 47. — Achitat Generalul Enric Cihoschi de invinuirile a-
duse prin ordonanta definitivd de trimitere in judecatd cu No.

1 din 4 lulie 1935 a Comisiei de instructie de pe langd Inalta
Curte de Justitie.

S'au ascultat D-nii: Procuror General C. Al. Viforeanu in
concluziuni pentru aehitare §i d-nii avocati M. Ghelmegeanu
Armand Cdlniescu gi 1. Gr. Perieteanu in apdrarea Generalu~
lui Enric Cihoschi. ’

Curtea deliberand,

Avand in vedere cd prin ordonanta definitivd No. 1
din 4 Iunie 1935, Comisiunea de Instructiune instituité
in conformitate cu art. 98 din Constitutie a timis in
judecata acestei Inalte Curfi pe Generalul Enric Cihos-
chi pentru faptul de a fi incheiat §i semnat in calitate
de ministru al Armatei, contractul pentru procurare
de armament cu No. 6102 din 17 Martie 1930, a) fara
consultarea Consiliului Superior al Armatei gi a Con-
siliului Superior al Apdrérii Tdrii, si b, fard intomirea
prealabila sau concomitentd incheerii contractului a
unui caet de sarcini,fapte considerate de Comisiunea
de instructiune ca intrand in prevederile art. 3 lit. a
din legea responsabilitdtii ministeriale din 2 Mai 1879,
text, care are urmatorul cuprins :

»5e va pedepsi cu interdictiunea dela 3 pand la
pla maximum toatd viata de a mai ocupa funcfiunj
»publice ministral,

»a) care vali semnat sau contrasemnat decrete sau
»Vva fi luat dispozifiuni cari violeazd un text expres
.al unei legi existente.“

Ca acestea fiind imputatiunile aduse cum si textul
de lege, pe temeiul cdrora se cere condamnatiunea,
urmeazd a se cerceta gi stabili:

1) dacd Generalul Enric Cihoschii a s@varsit faptele
sau omisiunile ce i se pun in sarcind, si

2) dacd aceste fapte sau omisiuni, odata stabilite,
intrunesc elementele constjtutive ale infractiunei pre-
vazute de citatul text de lege.

Avand in vedere cd din instrucfiunea urmatd, atat
inaintea Comisiunii instituite in acet scop, cat i ina=
intea Inaltei Curfi, rezulta in mod necontestat c# pentru
incheerea contractului in discutiune, consiliile mai sus
mentionate nu au fost solicitate a §i da, in prealabil,
vre-un aviz sau aprobare speciald, cd de asemenea
nu se constatd a se fi intocmit mai inainte sau con-
comitent incheerii contractului vre-un caet de sarcini ;
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cd, prin urmare, faptele agsa cum au fost imputate §i
deduse in judecatd fiind constatate, cestiunea ce ur-
meazd a se elucida este dacd ele intrunesc elementele
infractiunei prevdzutd de art. 3 lit. a al legii pentru
responsabilitatea ministeriald.

Considerand cd din cuprinsul acestui text se des-
prinde in primul rénd, ca o cerintd esentiald pentru
existenta acestei infractiuni, condifiunea ca violarea de
lege ce se imputd ministrului sd se raporte la un text
expres la o dispozitiune formald §i precisd, iar nula
principii trase din interpretarea textelor;

Cd, aceastd cerintd, prevazutd de legiuitor, nu nu-
mai pentru cazul de violare a textelor unei legi ordi-
nare, dar si in cazul cénd s’ar imputa ministrului
violarea unui textal Constitutiei (art. 2 lit. a) isi ga-.
seste ratiunea si utilitatea ei in urmarile grave ce ar
rezulta din faptul tragerei la raspundere penald a
minigtrilor. pentru violdri isvoriie din simple interpretéri
de texte, ceeace ar fi de naturd sa opreascd si sd
paralizeze, in orice moment, orice actiune sau initiativa
a acestor organe responsabile ale Puterii Executive
in executarea legilor, de teama unei interpretdri sau
intelegeri eronate a textelor ;

Cd, in acest spirit fiind concepute sanctiunile penale
din articolele 2 lit. a si 3 lit. a din citata lege, ur-
meazd a se vedea dacd, in spetd, Generalul Enric
Cihoschi, pentru faptul ca a incheiat si semnat. in
calitate de ministru, contractul No. 6102/930, fard a
consulta cele doud Consilii mai sus mentionate si fard
a intocmi, in prealabii sau concomitent, un caet de
sarcini, a violat vre-un tex{ expres de lege, in intele-
sul dat mai sus citatelor dispozitiuni din legea res-
ponsabilitdtii ministeriale ;

Considerand, in primul rdnd, cd ia ce priveste for=
malitatea consultérii celor doud Consilii in materie de
fucheieri de contracte pentru procurare de armament,
ea nu e prevazutd in mod expres de nici un text de
lege ;

C4, in adevdr, nu poate fi considerat ca atare nici
art. 101 din legea organizdrii ministereior, care arata
cd ,Consiliul Superior al Armatei este consultat in
toate chestiunile, care privesc pregdtirea armateipen-
tru rdsboi...*, si nici art. 1 din legea Consiliului Supe-
rior al Apardrii Tdrii, care prevede cd acest Consiliu
.are menirea de a examina, coordona §i solutiona toate
chestiunile relative la apidrarea nafionala;“ cd, daci
din modul general de a se exprima al acestor texte
reiese, fdrd indoiald, indatorirea organului executiv
superior de a cere avisul — sau, eventual, aprobarea
— celor doud comisii ori de cate ori urmeazd a lua
dispozitiuni referitoare la pregatirea armatei sau la
apirarea nafionald, nu este insd mai putin adevarat
cd incheerea unui contract pentru procurare de armas
ment fdcut in cadrul strict al unui plan general de in-
zestrare a armatei, prealabil intocmit cu toate formele
legale, inclusiv adesiunea celor doud consilii, cum se
constatd cd este in.spetd, nu poate avea caracterul
unei dispozitiuni in sensul articolelor mai sus citate,
ci constitue o simpld executare a planului de inzes-
strare §i deci a unei dispozifiuni deja aprobate, pentru

a cdrei infdptuire o noud consultare sau aprobare a
ziselor organe este desigur inutid;

Cd, astfel fiind siintrucéat se stabileste cd nu exista
nici un text de lege din care sd reiasd in mod expres
si fard discutiune indatorirea ministrului de a con-
sulta in prealabil cele doud organe pentru incheerea
unui contract de procurare de armament, urmeazi
cd prima invinuire adusd Generalului Enric Gihoschi
este neintemeiatd ;

Avand in vedere cea de a doua invinuire: cd a
incheiat si semnat contractul in discutiune fara a fi
intocmit, in prealabil sau concomitent, un caet de
sarcini ;

Considerand c# din complexul dispozitiuni'or art.
90, 92 si 105 din legea contabilitatii publice din 31
Iulie 1929 rezulta ca formalitatea intocmiiii preala-
bile a caetului de sarcini, de o necesitate indiscuta-
bild pentru incheerea contractelor pe baza de licitatie
publicd, nu este cerutda de nici un text de lege
atunci cdnd administratiunea publica incheie — in
cazurile autorizate de lege — un contract prin buna
invoiald, cum este cazul in spe{d; cd lipsa unui atare
text isi are desigur rafiunea sa in insasi inutilitatea
intocmirii prealabile a unui caet de sarcini la inche-
ierea contractuiui prin bund invoiald ;

Cd, in adevdr, rolul unni caet de sarcini — act
care, in definitiv, nu e decat un proect de contract
propus licitatorilor de citre administratie — fiind

acela de a aduce la cunostiintd publica condifiunile
amdnuntite pentru admiterea la licitatie si acelea in
care administrafia infelege sa contractcteze cu adju-
decatarul, urmeazd ca la contractele incheiate
prin bund invoiald neexistdnd licitatiune §i adjude-
care, ci pur si simplu tratative urmate intre adminis-
tratie si o persoand determinatd, insusi proectul de
contract prezentat de administrafie acelei persoane,
spre a-si da consimt'méntul, indeplineste exact, sub
raportul obligatiunilor acesteia, rolul pe care caetul
de sarcini il are in materie de licitatiune publica :

Considerand, de altminteri, cd intocmirea unui caet
de sarcini in prealabil sau concomitent cu incheerea
contractului este §i o imposibilitate de ordin technic
in cazul cand contractul se relferd la comenzi de
armament §i munifiuni pentru armatd, cum este in
spetd, dat fiind cd, in acest caz pot surveni in chiar
cursul executdrii contractului transformadri §i ameliorarj
in sistemul de fabricatiune a materialului de care
Statul n’ar mai putea profita, dacd s’ar fixa de mai
inainte printr'un caet de sarcini, tipuri sau modele
devenite ulterior perimate ;

Cs, astfel fiind, urmeazi cd in spetd Generalul
Cihoschi ne- alaturand la contractul incheiat de D-sa
un osebit caet de sarcini, n’a putut viola nici un text
de lege in sensul art. 3 al. a din legea responsabili-
tatii ministeriale, ci din potrivd sé stabileste sub
acest raport cd a procedat in conformitate nu numai
cu legea, dar si cu cerinfele si necesititile care stau
la baza intocmirii unor asemene contracte ; :

Cd, prin urmare, si a doua imvinuire fiind neinte-
mexata este locul a se pronunta achitarea de orice
penalitate.

Pentru aceste motive achitd,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, 1ll-a
Audienfa de la 29 Noembrie 1935
Presedintia D-lui D. G. Lupu, presedinte
Costicd Stefan cu Banca Ramnicului

CONCORDAT PREVENTIV.— ORDONANTA PREZIDENTIALX DE
ADMITERE. — CARACTER VREMELNIC. — OPOZITIA CREDITORILOR.
— ART. 4 SI33 DIN LEGEA CONCORDATULUI PREVENTIV.

CONCORDAT RREVENTIV. — TERMENUL DE 3 ANI CERUT PENTRU
EXERCICIUL COMERTULUI EFECTIV. — MODUL DE CALCULARE. —
ART. 1 DIN LEGEA CONCORDATULUIL

1. Ordonanta prezidentials dat# conform
art. 4 din legea concordatului preventiv prin
cire se admite in principiu cererea de con-
cordat, are un caracter vremelnxc, ast fel ed
Tribunalul chemat fo urm3 si statueze po-
trivit art. 33 din lege, asupra opozitiilor f4-
cute de creditori, poate din nou si reexami-
“neze dacd condifiile pe cari legea le cere
pentru admiterea concordatului preventiv, sunt
sau nu intrunite in persoana comerciantului
care’l solicits.

2. Cea dintdi conditiune pe care legea o
impune comerciantului care solicitd beneficiul
legii concordatului preventiv, este aceea de a
avea un exerciciu efectiv al profesiunei de
comerciant de cel putin trei ani, vechimea
acestui comert urméind a se socoti in raport
cu momentul cererei de acordare a concor-
datului preventiv.

No. 2062. — Respins recursul ficut de Costic# Stefan contra
deciziunei Curtii de Apel Craiova S. I cu No. 44 din 21 De-
cembrie 1934 in proces cu Banca Ramnicului i altii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului de fatd ;

Avand in vedere deciziunea Curtii de Apel Craiova
cu No. 44 din 21 Decembrie 1934 ca si sentinta
Tribunalului Valcea Sectia I-a cu No. 49 din 23 Iunie
1933 ale cdreia temeiuri de fapt si de drept au fost
insusite de Curte. Ci prin mentionatele hotdrari, s’a
admis opozitia ficutd de Banca Réamnicului in con-
tra admiterii concordatului preventiv cerut de Costicd
Steflea din Ramnicul Valcea respingandu-se astiel ca
inadmisib’l concordatul solicitat de numitul ;

Cd pentru a hotdri astfel Tribunalul constatd ci
petitionarul in cererea sa de concordat nu intruneste
conditiunea prevdzutd de art. 2 al. 5 din legea con-
cordatului preventiv intrucat prezentarea unor regis-
fre albe echivaleazd, atunci cdnd ele nu contin ope-
ratiuni pe uitimii trei ani, cu a nu avea deloc registre 5

04 operatiunile in registrele comerciale trebue si
stea drept mdrturie cd solicitantul concordatului a
exercitat in mod efectiv profesiunea de comerciant

sau industriag cel pufin pe ultimii trei ani anterior

cererii; cd in fapt Tribunalul constatd din felul tine-
rei registrelor si'din declaratia lui C. Steflea cd a-
cesta nu a mai exercitat de mai bine de ftrei aniin-
dustria pentru care cere beneficiul concordatului pre-
ventiv; cd chiar dacd s’ar avea in vedere execitarea

comertului de médceldrie pe care petifionarul il -pre-

tinde,aceasta nu a avut loc pe tot timpul celor fre
ani anteriori;

C4 in ceeace priveste posibilitatea reexamindrei de
cdtre Tribunal a conditiunilor pe cari un comerciant
trebue si le indeplineascd pentru a se bucura de a-
vantagiile concordatului preventiv, conditiuni exami-
nate odati prin ordonanta de admitere in principiu,
Tribunalul considerd o asemenea ordonantd ca fiind
de naturd gratioasd ast-fel cd Tribunalul sesizat cu
opozitia unui creditor are posibilifatea legald a reexa-
mindrei acelor conditii in raport cu situa{iunea pe care
o prezintd petitionarul ;

In contra deciziei Curtii de Apel Craiova, Costicd
Steflea a fdcut recursul de fatd;

Védzand motival I de casare in cuprinderea ur-
mdtoare :

»Violarea art. 1201 c. civ.

»Tribunalul de Valcea prin ordonanta din 20 Ia-
onuarie 1933, admite in principiu cererea mea de
sconcordat, dupd ce constatd calitatea mea de co-
»merciant si faptul cd am registre comerciale. regu-
olat tinute. In urm# ins¥, in instanta de onologare
»acelas Tribunal revine gi-mi tigddueste calitatea de
scomerciant si tinerea regulati a registrelor, iar Curtea
»de fond insusindu-si mofivele Tribunalului, imi res-
»pinge apelul. Judecand astfel, instanfele de fond au
»Vviolat dispozitiunile art, 1201 c. civ., trecand peste
»autoritatea de lucru judecat tras din ordonanta de
»admitere in principiu, care a verificat calitatea mea
.de comerciant, a constatat c# registrele mele sunt
»regulat tinute si astfel nu se putea reveni, decéat
»numai dacd s’ar ii invocat fapte noi, in afard de cele
»€xaminate de presedintele, in ordonanfa de admi-
»tere in principiu. care are caracter definitiv i nu
»este nici susceptibild de apel®.

Avand in vedere c# prin acest motiv recurentul.
sustine cd prin solutiunea datd s’a violat art. 1201
din cod. civ. prin aceea cd Tribunalul a reexaminat
conditiunile cerute de lege gdsindu-le neindeplinite
si respingdnd cererea ca inadmisibild. desi asupra
lor se pronuntase in sens afirmativ Prezidentul Tri-
bunalului prin ordonanfa de admitere in principiu a
concordatului ;

Considerand c# prin art. 33 din legea asupra con-
cordatului preventiv se impune Tribunalului, ca pro-
nuntdndu se printr'o singurd hotdrdre asupra opozi-
fiunilor fdcute de creditori si asupra omologérii con-
cordatului sd constate dacd comerciantul intruneste
sau nu conditiunile cerute de lege ;

C4 obligand Tribunalul sd reexamineze dacd con-
ditiunile pe care legea le cere pentru ca un comer-
ciant sd fie admis la beneficiul legii concordatului
preventiv, sunt sau nu intrunite in persoana comer-
ciantului care a solicitat concordatul, asupra cédruia
Tribunalul este chemat si se pronunte dac# il omo-
logd sau nu, legiuitorul a determinat in mod necesar,
care sunt efectele ordonanfei de admitere in princi.
piu prevdzuta de art. 4, efecte cari, in raport cu
principiul autoritdtii lucrului judecat consacrat de
art, 1201 c. civ. nu pot fi decat negative; cd valoarea
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unei asemenea ordonante este aceea a unei hotdrari
provizorii rezultd si din imprejurarea cd in caz de
admiterea in principiu a cererii-de concordat credi-
torii cari nu pot pune concluziuniin fafa prezidentului
Tribunalului, nu pot face nici apel in contra acestei
ordonante, rezervandu-li-se in schimb calea opozitiei,
cd cu ocazia judecitii acestor opoziifii asupra cdrora
Tribunalul urmeazd a se pronunfa prin aceeas hots-
rare prin care urmeazd a se pronunta asupra omo-
Jogdrii, se dd posibilitatea creditorilor sd prezinte
obiecfiunile cu privire la admisibilitatea in drept a
concordatulni si sd releve eventualele lipsuri pe care
I’ar avea comerciantul in raport cu cerintele legi
concordatului preventiv ; '

C4~deci fiind stabilit cd .ordonanta pentru admite-
rea in principiu a concordafului are un caracter vre-
melnic, asupra cdruia Tribunalul poate sd revind,
bine a judecat Tribunalul atunci cédnd a reexaminat
condifiunile cerute de art. 1 si urmétorii in raport
cu situatiunea petifionarului, recurent astdzi, in cad-
rul art. 33 sus citat;

C4 deci motivul de casare fiind nefondat urmeazi
a fi respins:

Vizand motivele II si III de recurs in cuprinderea

urmitoare :
,II). Violarea Art. 1 din legea concordatului pre-

»ventiv.

oInstantele de fond nu-mi recunosc calitatea de
»comerciant, motivand c#, eu am incetat de a mai
.exercita industria, din noaptea incendiului petrecut
»la 10 Tunie 1930. Ori tocmai aceastd imprejurare
»de fortd majord era invocalid de mine in sprijinul,
.cererei mele. Din toate desbaterile care au avut
»10C, cu ocazia votdrei acestei legi, rezulti cd Ie=
»giuitorul a inteles s nu acorde beneficiul aceste
»legi, aceluia care a esit din viafa comerciald, prin-
“tr’o manifestare expresd de vointd, sau cum zice
Lultimul aliniat al art. 1 prin radiarea firmei sau
osretragerea brevetului de industrias, iar nu acelui
»comersant care este impedecat in activitatea lui co-
»merciald, printr’'un caz fortuit sau de for{d majors.

»Ori, eu nu numai cd nu mi-am retras brevetul
»de industriasi nici nu mi-am radiat firma, ci dim-
»potrivd am fdcut mentiune in dreptul firmei mele
»Cd am deschis o gheretd de mdceldrie, pentru a-mi
»Castiga existenta, manifestdnd astel in mod expres,
»voifa mea de a continua activitatea comerciali. In-
»Stantele de fond rezumandu mi calitatea de comer-
»sant, dau o gresitd interpretare art. 1 din legea con-
»cordatului preventiv, pe care astfel il violeazi.

»1lf). Violarea art. 2 din legea concordatului pre-
2ventiv,

»Instantele de fond desi recunosc perfecta mea
sonorabilitate imi refuzd concordatul pe motiv ci
»N’'am registre tinute pe trei ani anteriori cererei de
»concordat. Ori, este cert cd notiunea de trei ani, se
»referd la timpul anterior calculat din momentul cand
»0 cauzd independenta de vointa comersantului I-a
»Silit sd inceteze comertul. Dacd dela 11 Iunie 1930
»D’'am mai trecut nimic in registre este pentru ci —

»dup# cum recunoaste §i Tribunalul — din moment ce
Jfabrica fusese mistuild de incendiu, nu mai aveam
»ce trece in ele. Ori, Judele concordatar constatd cad
».pand la incendiu registrele mele comerciale au fost
»regulat tinute.

»Prezentarea registrelor pe trei ani anteriori e ce-
,futd in scop de a proteja pe comerciantii de burd
Jcredintd, care din cauze neprevizute se gdsesc in
.jend financiard. Buna mea credintd si perfecla mea
yonorabilitate nu mi se contestd de instantele de fond
.insd, totusi ele imi imputd faptul cd n’am trecut ni-
»,mic in registre intr'o perioadd de timp, cat fabrica
»n’a mai functionat. Judecand astfel, ele violeazd art...
»din legea concordatului preventiv*.

Avand in vedere cd prin acest motiv recurentul se
plange de violarea art, 1 §i 2 din legea concordatului
preventiv prin aceia ¢d instanfele de fond nu i-au
recunoscut calitatea de comerciant §i indusfriag desi
a ficut dovada cd nu si-a radiat firma nici nu si-a
retras brevetul si c¥ a practicat comertul de mdcelirie ;

C4 in ceeace priveste modul de calculare a celor
trei ani prevdzuti de art. 1 legea cancordatului pre-
venotiv acestia urmeazd a se cons'dera pand in mo-
mentul cdnd o cauzd independentd de vointa comer-
ciantului I-a silit s¥ inceteze comerful ;

Avaad in vedere cd din hotirarile instantelor de
fond rezultd cd acestea au stabilt in fapt cu putere
de lucru judecat ci recurentul C. Steflea a incetat de
a mai practica industria de tdbicdrie cu mai mult de
trei ani inainte de prezentarea cererii de concordat
preventiv adicd din momentul cand fabrica de tdba-
cdrie a acestuia fusese distrusd printr’un incendiu ; cd
de asemenea Tribunalul constatd cd comerful de mé-
celirie pretins de petitionar nu a fost practicat in tot
timpul ultimilor trei ani antericri cereri deconcordat:

Considerand insd cd cea dintai condifiune pe care
legea o impune comerciantului care solicitd beneficiul
legii concordatului preventiv, este aceea de a avea un
exercitiu efectiv al profesiunii de comerciant de cel
putin trei ani; cd vechimea acestui comert se soco-
teste in raport cu momentul cererei de acordare a
concordatului preventiv, deoarece legiuitorul a infeles
sd facd sd beneficiieze de avantagiile acestei legi de
favoare pentru comerciarfii §i industriasii, cari din
cauza dificultdfilor economice numai pot face fatd
pldtilor. numai pe aceia al cdror comert sau indus-
trie s’a exercitat in mod neintrerupt cel putin timp de
trei ani anteriori momentului cererii de cuncordat,
pentru ca astfel prin aceastd mdsurd sd-1 pund in si-
tuatiunea de a-gi putea continua comertul ;

Ca din acest punct de vedere recurentul care in-
trerupsese industrio de tabdcdrie cu mai mult de trej
ani anteriorii cererii de concordat si care nu exerci-
tase comerful de mé&celdrie in tot acest interval de
timp este evident cd nu intruneste prima condifie
cerutd de legea concordatului preventiv; c% este
fard nici o urmare imprejvrarea cd recurentul nu si-a
radiat firma de industriag sau c# avea inscrisi pe
aceea pentru comertul de miceldrie din moment ce
instantele de fond au stabilit in fapt lipsa unui exer-
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cifiu efectiv al acestor profesiuni in conditiile mai
sus ardtate ;

C4 Tribunalul constatdnd -pe acelag interval de
timp lipsa tinerei registrelor previzute de art. 2 al. V,
constatare ce nu este atacatd in denaturare, ambele
motive da casare urmeazd a fi respinse ca nefondate,
C4 f4rd a se mai examina §i motivul IV de casare,
intreg recursul urmeazi a fi respins ca nefondat;

Pentru aceste motive respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA Ill-a
Audianfa dela 20 Noem:brie 1935
Presedintia D-lui Aurel Bogdan Presedinte

Margareta Oréscu ca tutoare cu Haida General Coandd si altii

DOTA. — CONVENTIE MATRIMONIALA INCHEIATA IV STRAINA-
TATE. —LIPSA DE TRANSCRIERE IN TARA. — NULITATE.—DE CINE
POATE FIINVOCATA. — ART. 1228 COD. CIVIL.—ART. 703 SI 720 COD-
CIVIL. — ART. 708 SI 720 PR. CIVILA.

DOTA. — REGIMUL COMUNITATEL — D'SPOZITIE PRIVITOARE LA
COMUNITATEA IMOBILELOR DOBANDITE N TIMPUL CASATORIEL—
DACA POT FI SOCOTITE CA ATACAND REZERVA.—TERTEL—AYENT-
CAUSE.

UZUFRUCT. — CONSTITUIREA LUI PRIN ACTUL DOTAL~— DEPASI-
REA COTITATEI DISPONIBILE. — DACA ATRAGE NULITATEA CON-
VENTIEI DOTALE.—ART. 1224 §I 1225 COD. CIVIL. — ART. 844 SI 847
PROC. CIVILA.

STATUT REAL.—IMOBILE AFLATOARE iIN ROMANIA. — LEGE STRA-
INA, — INVOCAREA EI ININTERPRETATEA CONVENTIEl PARTILOR.
ART, 2 §1 5 COD. CIVIL.

1. Dacé potrivit art. 1228 cod. civ. neinde-
linirea formelor stabilite de procedura ecivila
au drept sanctiune, nulitatea ipsisi a conven-
tiunei matrimoniale, §i potrivit prescriptiilor
art. 708 gi 710 din codul de procedurs civild,
bérbatul al cdrui coctract de cisitorie este
format iu striinitate, trebue ca in termen de
trei luni,dupd intoarcerea sa in {ard si tran-
scrie acest contract in registrul spe:ial al
Tribunalului domiciliului s3u, neobservarea
insé a acestor prescripfiuni, nu poate fi invoca-
t4 decat de tertii in interesul cirora au fost e-
dictate, iar nu gi g§i de sof, care nu poate
invoca propria sa vind, si nici de mostenitorii
siii, succesori universali sau cu titlu universal,
cari in virtutea raportului ce-i leagd cu au-
torul, suntin principiu priviti ca ayent-cause,
iar nu ca lerfii.

2. Dacd un succesor universsl poate tm-
bréca si calitated de terfiu, atunci cAnd se gi-
segte in fata unui act incheiat de autor, prin
care i se atinge dreptul succeso-al, nu tot
ast-fel poate fi §i atunci cAnd printr'un
contract matrimonial sotii stipuleazd co-
munitatea bunurilor, deoarece o asemenea
stipulatie nu poate fi consideriti ca un act
de instrdinare prin care s’a atins rezerva des-
cendentilor, contractul matrimonial prin care
sotii adoptd regimul comunitdtii, fiind fnsisgi
constitutia care reglementeazd situatia patri-
moniald a sotilor gi in virtutea cdrei bunul
din chiar momentul achizitiei fiind dobéandit
de comunitate, nu a apartinut niciodaté unuia

se poatezice ci s’a atins rezerva prin instré-
inarea ciitre celilalt a celeilalte jum&tati.

3. Faptul ¢k printr'un act de ciisitorie sotul
ciisitorit sub regimul comunititii, dispunind
pentru cauza de moarte, stipuleazd in favoa-
rea sotiei un drept de uzufruct care trece
peste cotitatea sa disponibild, atingénd rezerva
mostenitorilor, nu poate atrage nulitatea ac-
tului dotal, pe baza art. 1224 si 1226 cod.
civ. cari oprese ca conventiile matrimoniale
s8 deroge dela dispozitiile codului civil, de-
oarece nu numai ci atingerea rezerveinu pro-
voaci nulitatea actului, ¢i di drept lareduc-
tiune conform art. 487 ¢. civ., dar incd art.
844 arath ci atunci cAnd se constitue un uzu-
fruct a cirui valoare intrece cotitatea dispo-
nibild, erezii rezervatari au facultatea dacé
nu voesc a executa aceste dispozitiuni, si
abaudone proprietatea cotit#tii disponibile.

4. Prin faptul c# instanta de judccatd in
inteptretarea clauzelor dintr'un act dotal, in-
cheiat fn striiiniitate, gi prin care sofii dispun
cu privire la imobilele Jor din Roménia, se

_intemeiaz# pe un text din legea {irii unde

s'a ficut contractul. nu se poate sustine cé
se violeazi dispozitiile art. 2 din codul civil,
care dispune imperativ, ¢i imobilele aflitoare
in teritoriul Romaniei nu pot fi supuse decét
legilor romane, deoarere ceiace se aplicd cu
privire la acele imobile, este tot numai con-
ventia pirtilor—care, atdttimp cat nuatinge
ordinea poblici are a-si primi aplicatia — §i

numai in interpretarea ei se invoacd un text

de lege striiin, sub imperiul §i dupd regula
ciruia partile au fincheiat conventia lor, si
ciruia au inteles s se supuni.

Nr. 457. Respinse apelurile fdcute de Margereta Orédscu, in

‘calitate de tutoare legald a fiului sau Serban Coandd, si de cd-

tre Constantin Mircea Coandd, cum si aderarea la apel idcutd
de intimatii Haida General Coand#, in contra sentintei civile
Nr. 1652/933, a Trib. Illfov S. IV. '

S’au ascultat D-nii avocatii M. Antoniade, pentru apelanti si
C. G. Cristescu pentru intimati.

Curtea,

Asupra apelului de fatd ficut de c#tre Margarela
Oriscu in calitate de tutoare legald a fului sau Serban
P, Coand4, astizi majorsi de cdtre Constantin-Mircea
P. Coand4, precum si asupra aderdrei la apel fdcutd
de Haida General Coandd, Maria Col. A, Popovici,
Ioana Hebert si Henri Coandd, in conira sentintei
civile cu Nr. 1652 | 933, a Tribunalului Ilfov Sectia
1V-a Civ. Cor., prin care s’au admis in principiu
actiunile de egire din indiviziune intentate de catre
toate pirtile din acest proces, cu privire la averea
rdamasd pe urma defunctului General Constantin
Coandd.

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
orale si scrise ale pdrtilor;

Avand in vedere cd din dosar se constatd urmg-
toarele : ‘
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-In anul 1933, printr'o actiune intentatd inaintea
Tribunalului Ilfov si care a fost repartizatd sectiunei
IV-a a acelui Tribunal, Margareta Orescu, in calitate
de tutoare legald a minorilor sdi fii Constantin-Mircea
si Serban P. Coandid. a cerut s# se ordone esirea
din indiviziune asupra averei succesorale rdmasd pe
urma defunctului General Const. Coardd recunos-
candu se cate o pdtrime in plind proprietate celor
patru copii ai acestuia. dinire cari trei sunt astdzi
in viatd si anume: Henri Coandi, Maria Col. Andrei
Popovici si Jeanne-loana Serge Hebert, cel de al
patrulea fiu Petre Coandd fiind decedat inainte de
deschiderea acestei succesiuni §i reprezentat astdzi
de cei doi fii ai sdi Constantin-Mircea si Serban, in
numele cdror mama lor Margareta Ordscu in calitate
de tutoare legald a intentat acfiunea.

Posterior, printr’o altd acfiune, cer esirea din indi-
viziune §i Haida General Coandd sotia defunctului,
impreund cu cei ftrei copii: Henri Coand3, Maria
Col. Popovici si loana Hebert, cari desi recunosc
aceiasi filiatiune §i cer impirtirea averei tot in patru
parti egale. din care o parte arati cd se cuvine
numifilor reclaman{i minori din prima actiune, se
deosebesc insd fatd de pretentiunile acestora, prin
aceia cd cer ca in masa succesorald sid intre si o
sumd de 1.400.000 lei pe care copii fiului predecedat
Petre Coandd sd fie obligati s# o raporteze si care
reprezintd datoriile tatalui lor cari au fost plitite
de defunctul General C, Coandd, precum si cheltue-
lile fdcute tot de acesta cu intretinerea si educatia lor,

Deasemenea reclamanti din aceasta a doua actiune
mai cer ca din averea rdmasd in succesiunea gene-
ralului Coandd, sé se recunoascd sotiei acestuia Haida
Coandd dreptul la o jumitate pe temeiul conventi-
unei sale matrimoniale, iar din cealaltd jumdtatea pe
temeiul aceleiasi consideratiuni sd i se mai recu-
noascd suma de 70.000 fr. fr. dota, o sumi de 5000
fr. fr. si 0 alta de 10.000 fir. fr. aporturi dotale, o
sumd de 6.000 fr. fr. drept de preciput, precum si
un uzufruct asupra unei jumdtdtii din aceastd jumi.
tate care are a se impdrti intre descendentii decu-
jusului general Coandi.

Prima instantd prin sentinta atacatd cu apelul de
fatd dupd ce constatd fhliatiunea. astfel cum a fost
afirmatd prin ambele actiuni si dovedite cu actele
de stare civild, trecand la examenul pretentiunilor
formulate de pdrti, respinge cererea de raportare a
sumei de 1.400.000 lei pe care o cer reclamantii din
cea de a doua actiune, ca sd fie fdcute de citre
nepotii decujusului Mircea Constantin P, Coand4 si
Serban P. Coandi.

In ce priveste pretentiunile vdduvei decujusului,
Haida General Coandd, Tribunalul recunoaste ca
intemeiatd cererea acesteia de a i se recunoaste
dreptul la o jumitate din averea succesorald, intrucat
—vice prima instanfd— prin convenfia matrimonialg
prin care reclamanta si viitorul sdu sof pe atunci
Cdp. Const. Coandd, adoptd regimul comunititii,
rezultd cd pdrfile contractante nu au infeles s¥ ex-
cludd dela comunitate sis# rezerve ca bunurii pro-

prii toate imobilele pe care le-ar dobandi vreunul
din sofi in timpul c#sdtoriei, ci numai pe acelea
dobandite cu titlul de liberalitate.

Tot justificate gdseste Tribunalul, admitdndu-le ca
atare si cererile vdduvei Haida Coanda asupra sumei
de 5.000 fr. fr,, reprezentdnd aportul dotal consistand

in trusoul dotal, asupra sumei de 10.000 fr. fr. re-
prezentdnd aportul dotal consistdnd in mobile si

obiecte de menaj si asupra sumei de 6.000 fr, ir,
cuvenitd cu titlul de preciput.

Deasemenea, prima instantd, admite ca intemeiatd
si pretentiune viiduvei de a i se recunoaste un drept
de uzufruct asupra unei jumdtdti din jumétatea ave-
averei ce revine descendentilor defunctului, adicd
asupra unui sfert din intreaga avere.

Respinge insd Tribundlul pretentiunea vdduvei
Haida Coandd asupra sumei de 70.000 ir, ir.,, pe
baza art. 6 alin. 2 din contractul matrimonial, ca
fiind g#sitd neintemeiata. ‘

Tribunalul mai, constatd céd nepotn lui decujus
Constantin-Mircea Coandd si Serban Coandd au
incasat suma de 100.000 lei pe temeiul unei ordo-
nante prezidentiale din numeralul succesoral alldtor
la-Banca Comerciala Italiand si Romand, de care
dispune sd se tind seama la alcdtuirea loturilor.

In conira sentintei datd astfel de prima instantd,
face apel la17 Februarie 1934, Margareta Ordscu'in
calitate de tutoare legald a minorului sdu fiu Serban
P. Coandd—astdzi .devenit major—si Const.-Mircea "
Conandd, care la data introducerei apelului devemse
major. '

La acest apel, prin petitia depusd in ziua de 24
Februarie 1934, declard c# aderd Haida General
Coandd, Maria Colonel A. Popovici, Ioana Hebert si
Henri Coandd.

In ce priveste apelul lui Constantin-Mircea P. Coan-
dd si al lui Serban P. Coand# ficut prin tutoarea lui
legald.

Avénd in vedere cd prin intaiul motiv de apel nu-
mitii apelanti, cer reformarea sentintei Tribunalului,
intrucat susfin dansii, contractul de cdsdtorie incheiat
in Franta la 28 Iunie 1883 i pe care isi sprijind pre-
tentiile sale Haida general Coand#, nu poate fi apli-
cat in Romania si deci comunitatea stipulatd prin el
nu poate produce nici un efect, deoarece nu a fost
indeplinitd formalitatea cerutd de lege prin art. 720
pr. civild in vigoare la 1865, conventia matrimoniali in-
cheiatd la Paris neliind transcrisd nici pAna astdzi in re-
gistrul special al Tribunalului, fapt care potrivit art.
1228 ¢c. civ. atrage nulitatea a insisi conventiunei ma-
trimoniale.

Considerand cd dacd intr'adevir potrivit art. 1228
c. civ. neindeplinirea formelor stabilite de procedura
civild au drept sanctiune nulitatea insdsi a conven-
tiunei matrimoniale, §i potrivit prescripfilor art. 708 -
si 720 din codul de procedurd civild existente si in-
cea dela 1865 sub regimul cdreia s'a sivarsit cdsi- -
foria intimatei Haida General Coandd, bdrbatul al ¢
carai contract de cédsitorie este format in strainitate -
trebue ca in termen de trei luni dupa intoarcerea sa
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in tard sd transcrie acest contract in registrul special
al Tribunalului domiciliului sdu, totusi neobservarea
acestor prescriptiuni si cari in spetd e adevdrat cd nu
au fost respectate, nu poate fi invocatd decat de ter-
tii in interesul cédrora au fost edictate, iar nu gi de
sot care nu poate invoca propria sa vind si nici de
mogtenitorii sdi, succesorii universali sau cu titlul uni-
versal, cari in virtutea raportului ce fi leagd cu auto-
rul sunt in principiu priviti ca ayent-cause, iar nu ca
terti.

Considerand cd dacd un succesor universal poate
imbrdca si calitatea de tertiu atonci cdnd se gdseste
in fata unui act incheiat de autor prin careise atinge
insusi dreptul succesoral, rezerva de exempluy, nu tot
astfel este cazul §i in spetd, deoarece dispoziiia din
contractul matrimonial prin care se stipuleaza comu-
nitatea bunurilor, nu poate fi consideratd ca un act
de iostrdinare al bunurilor sale prin care sotul defunct
a atins rezerva descendentilor s?i, intrucatcontractul
matrimonial prin care sotii adoptd regimul comuni-
tatii este insdsi constitufia care reglementeaza situa-
tia patrimoniald a sofilor s§i in virtutea cdreia bunul
din chiar momentul achizitiei fiind dobandit de comu=~
nitate, nu a apartinut nici odatd unuia din soti decat
pentru jumatate, astfel cd nu se poate zice cd s'a a-
tins rezerva prin instrdinarea cdtre celdlalt a celei-
lalte jumatdfi.

Considerand cd chiar dacd apelaun{ii ar cdpdta cali-
tatea de ter{i, fatd de dispozitiunea din contractul ma-
trimonial care prevede cd uzufructul unei jumatiti din
averea succesorald este ldsat vdduvei, facand dupi
cum susfin dansii ca s& nu mai aiba posibilitatea de
a intra in proprietatea si folosinfa imediatd atreipi-
trimi din avere, cat le este rezerva, inca ei nu pot
veni veni nici in aceastd calitate ca sd ceard nulita-
tea actului matrimonial, deoarece nu numai cd atin~
gerea rezervei printr'un act intre vii sau testament nu
provoacd nulitatea actului, ci d& drept numai potrivit
art. 847 c. civil la reducfiuni, dar chiar in cazul spe-
cial al consituirei de uzufruct, dupd cum se -prezints
cazul i in spefd, art. 844 reglementeazd situatia, ard-
tand c4 atunci cand se constitue un uzuiruct a cdrui
valoare intrece cotitatea dispon:bild, ereziii rezerva-
tari au facultatea dacd nu voesc a execula aceste
dispozitiuni sd abandoneze proprietatea cotitdtii d's-
ponibile.

"~ Avand in vedere cd apelantii susfin in cel de al
doilea motiv de apel, cd chiar daca s’ar trece peste
motivul de nulitate tras din neobservarea regulelor
de procedura civild, inca contractul matrimonial este
isbit de o nulitate intrinsecd, deoarece, sustin dansii
potrivit art. 1224 §i 1226 cod civil, dacd conventiile
matrimoniale sunt libere intre sofi, ele nu pot totusi
si deroage dela dispozifiile’ prohibitive ale codului
civil, nici sd schimbe ordinea legald a succesiunilor
dintre dansii si descendentii lor, ori, aratd apelantii
in spefd, prin dispozifiunile din contractul matrimonial
cu privire la comunitatea bunurilor si la uzufructul
ldsat vdduvei Haida Coandd, cdlcdndu se dispozitiunile
prohibitive ale codului civil in materie de succesiune

si rezervd, conveniia matrimoniald tiebue privild ca
nuld

Considerand c#d s’a examinat mai sus §i s’a ardtat
de ce dispozitia din actul dotal privitoare la comu-
nitatea bunurilor nu poate ki consideratd ca o dispo-
zitie prin care se atacd rezerva descendentilor, ori
asa fiind nu este cazul de a se invoca dispozitiunea
art. 1224 si 1226 cod: civil.

C4 deasemenea nu poate fi vorba de cdicarea unei
dispozifii prohibitive a codului civil prin stipulatia din
actul dotal care constitue un uzufruct, ce ar depdsi
cotitatea disponibild, véduvei Haida Coandd, deoarece
dupd cum s’a ardtat mai sus, art. 844 cod civil ldsdnd
la facultatea erezilor rezervatari de a executa dispo-
zitiile privitoare la uvzufruct asa cum sunt previzute
in act, sau de a abandona cotitatea disponibild, in-
seamnd cd nu a inteles sd prohibe constituirea unui
uzufruct care sd treacd peste cotitatea disponibila.

Avand in vedere cd in aceiasi ordine de idei ape-
lantii susfin ca gresit Tribunalul face aplicarea art.
1402 cod. civ. francez pentru a decide dacad imobi-
lele intrd sau nu in comunitate, deoarece potrivit
art. 2 din codul civil imobilefe aflate in teritorul Ro~
maniei nu pot fisupuse decat legilor romane.

Considerand cd si acest motiv este neintemeiat de-
oarece Tribunalul pentru a decide cd imobilele de-
functului general Coanda intrd fa comunitate, nu in-
voaca legea francezd pentru ca pe baza ei si regu-
leze situafia unor imobile din Romania, ci se inte-
meiazd pe conventia partilor, actul matrimonial care
atata timp cat nu atinge ordinea publicd are a.si pri-
primi aplicarea.

Ca dacd Tribunalul se referd in considerentele sale
si la art. 1402 cod civil francez, aceastd o face nu-
mai pentru a interpreta o clauzi din conventia prfi-
lor, pe baza unui text din legea pe care pirtile au
avut-o in vedere cand au contractat si la eare au
inteles deci sd se refere,

Considerand cd deasemenea nu se poate sustine
nici cd chiar dacd nu ar fi vorba de aplicarea legei
franceze, ci de aplicarea unei conventii incheiate de
parti, incd si in acest caz sanctiunea nulitdti apare in
virtutea art. 5 din codul civil, deoarece dupd cum s’a
ardtat mai sus, nici dispozitiznile din conventfia matri-
moniald relative la comunitatea bunurilor imobile
nici dispozifiunea privitoare la constituirea unui uzu-
fruct in favoarea vdduvei, nu ating vre-o dispozifie
prohibitivd a legii pentru a se putea invoca sanctiu-
nea art. 5 cod, civil, care intr'adevdr dispune cd nu
se poute deroga prin conventiuni particulare la leglle
care intereseazd ordinea publici.

Avéand in vedere cd prin ultimul motiv de apel'
se sustine de cdtre apelanti, ¢4 chiar daca conventia
matrimoniald ar fi valabild si motivele de nulitate
invocate de déansii nu ar fi primite de Curte. in orice
caz din chiar clauzele ei, rezultd, coantrar solutiei
Tribunalului, cd cel® trei imobile rdmase pe urma
defunctului general Coandd nu pot fi considerate ca
fdcand parte din comunitate, astiel cd ele trebuiesc,
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impdriite intre des-endenfi in intregime, iar nu numai
pe jumitte.

Avand in vedere cd pentru a se statua asupra acestui
motiv de apel, Curtea urmeazd sd examineze cu-
prinsul conventiei mairimoniale incheiate in Franta
la 28 Iunie 1883 de Haida Donet, astizi vaduva ge-
neralului Coandd, la trecerea sa in cé&satorie cu
acesta. Py

Avand in vedere cd in primul aliniat al art. 2 din
aceastd conventie se prevede urmddtoarele ;

».Comunitatea nu se va compune decat din bene-
pliciiie sl economiile ce viitorii sofi vor putea face
»ia cursul casdtoriei si din veniturile bunurilor proprii;
»Viitorii soti infeleg sd excludd din zisa comunitate
.in afarda de imobilele lor, valorile mobiliare ale lor,
respective, prezente, si viitoare.

Considerand cd din cuprinsul acestor dispozifuni
rezultd cd in ceeace priveste imobilele, numai cele
pe cari sofii le ar poseda la contractarea cdsétoriei
sunt excluse din comunitate, céci zice textul din con-
ventie : ,imobilele lor“ deci acelea cari erau in
patrimoniul lor, si aceastd idee apare §i mai clard
cand in fraza urmatoare in care se vorbeste de
valori mobiliare se preciz:azd cu privire la acestea :
.Cd se intelege atat cele prezente cat i cele viitoare®

Avand in vedere ca in alinaintul al doilea insd, de
sub acelas articol 2, se mai largeste siera bunurilor
care nu intrd in comunitate prin aceia ca se adaogd :
simobilele care ar putea sa revind fiecdruia dia ei
in cursul cdsdtoriei cu titlul de succesiune, donafiune
sau legate, le vor rdmane lor -proprii §i rezervate de
o parte §i de alta, spre a se face restituirea lor res-
pectivd in caz de desfacere a comunitatii“.

Considerand deci cd din intreg cuprinsul acestui
articol al conventiei matrimoniale, rezultd cu privire
la imobile ca sunt exceptate dela comunitate, numai
acelea pe cari sotii le-ar poseda in momentul in-
cheerii conveafiunii gi pe cari le-ar dobéandi chiar
posterior, insd numai cu titlul gratuit, prin succesiune
donafie sau legate, iar nu si cele achizifiouatd cu titlu
oneros cari ne fliind prevazute in aceste exceptiuni
urmeazd a fi cuprinse de comunitate,

Avand in vedere cd aceste dispozitiuni clare si ca-
tegorice §i care nu pot suferi o alta interpretare cecat
aceia care este ardtatd prin insugi cuprinsul lor, par
oarecum intunecate printr’o altd dispozifie din partea
finald a art. 10 din conventie, in care regiementan-
du se situatia imobilelor in caz de renuntare la co-
munitate cu ocazia disolvdrei din partea viitoarei sotii
sau a mogtenitorilor ei, se aratd cd acestia vor lua
intre altele i imobilele ce i-ar fi revenit in cursul
casdtoriei prin mostenire, donatie, legat sau altminteri
(»ou autrement* in textul francez).

Cd de aci deduc apelantii cd siimobilele dobandite
cu titlul oneros au a fiexceptate dela comunitate, ex-
presiunea ,sau altminteri® (ou autrement) referindu se
la acestea.

Considerdnd cd a se da acestui text interpretarea
voitd de apelanti, ar fi a se socoti — ceiace nu se
poate concepe — cd pdrfile prin art. 10 din conventie
au inldturat ceiace tot ele prin art. 2 stipuleazi si
anume cd sunt exceptate dela comunitate numai imo-
bilele dobandite cu titlul gratuit prin succesiune, do-
natii sau legate,

Considerdnd insd cd pe de altd parte este adevirat
cd in conventie, dupd enumeratia prin mostenire, do-
natie, legat, se mai adaogd: ,sau altminteri“ ceiace
implicd si o altd categorie de imobile.

Cd in aceastd situatie, singura interpretare care poate
concilia cele doaud texte ale conventiunei art. 2 si
art, 10, nu poate fi decat aceia c# pirtile prin expre-

sia ,sau aitinteri au inteles sd mai adaoge la ex-
ceptfia bunurilor imobile care nu intra in comonitate
pe ldnga cele dobandite gratuit cu titlul de succesi-
une, donatie sau legat pe cele pe cari le-arfi dobandit
si onercs prin cumpdrare, insa, numai cu din averea
lor proprie pe care ar fi avut-o la casatorie, cdci cele
achizitionate cu din beneficiile §i economille pe care
sofil le-ar fi fdcut in cursul cdsatoriei sau din veni-
turile bunurilor lor proprii sunt inglobate neindoios
in comunitate, conform dispozitiunei categorice a art.
2 din conventia matrimoniald,

Avand in vedere cd astfel fiind pentru a se transa

aceastd chestiune urmeazd acum a se vedea cum au
fost dobandite de generalul Coardd imobilele asupra
cdrora poarta acest litigiu succesoral.
* Avand in vedere cd din actele de cumpirare ale
acestor imobile nu rezultd cu din ce bani anume ge-
neralul Coand# a achizitionat aceste imcbile, astiel c&
potrivit art. 1402 din codul civil francez, sub regimul
caruia sotii au contractat si;care prevede cd orice imo-
bil este socotit achizifionat de comunitate, dacd nu se
dovedeste cd a provenit cu titlul de succesiune sau
donatie, urmeazd a se decidesi in spetd cd imobilele
cumpdrate in timpul casdtoriei de generalul Coandi,
sunt achizifionate de comuuitate,

Considerand cd din faptul cd Curtea se sprijind in
acestda interpretare pe dispozitiunile art, 1402 din
codul civil francez, nu se poate sustine, dupd cum
apelantii incearca iardsi, ca se face aplicarea unui
text strdin, pentru a dispune cu privire la imobile
din Romania, deoarece si aci Curtea nu aplicd decat
tot conventia partilor si numai in interpretarea ei se
intemeiazd pe un text de lege strain, dar sub impe-
riul i dupd regula cdreia par{le au incheiat con.
ventia lor.

Cd deci si acest motiv nefiind primit de Curte, a-
pelul fratilor Serban P, Coandd si Constantin Mircea
P. Coanda, urmeazd a fi respins.

In ce priveste aderarea la apel fdcuti de citre
Haida general Coanda, Maria Colonel A. Popovici,
lIoana Herbert si Henri Coanda.

Avaod in vedere cd prin aceastd aderare la apel
susnumitii se plang in primul rdnd, c# gresit Tribu-
nalul a ‘dispensat pe apelantii Mircea si Serban
Coandd de a raporta suma de lei 1.400000 care re-
prezintd datoriile defunctului lor tatd Petre Coandi
si care au fost achitate de defunct, cum §i sumele
cheltuite de acesta pentru fntrefinerea si educatia
lor; iar in al doilea rand se plang c# tribunalul rau
a respins capdtul de cerere al vaduvei Haida gene-
ral Coandd cu privire la restituirea sumei de 70.000
fr. fr. care reprezinta dota constituita de périntii s#i,

Considerand ca cu privire la aceste motive Curtea
mentine in totul sentinta apelats, ale cédrei conside-
rente gdsindu-le juste si intemeiate le insuseste, ast-
fel cd pe baza lor urmeazid a respinge cererea de
aderare la apel facutd de Haida general Coandi,
Maria colonel Popovici, Ioana Herbert §i Henri
Coandd,

Avand in vedere cd in afard de acestea, intrucat
se constatd in fapt §i pédrtile recunosc, cd din nume-
rarul succesiunei aflat la Banca Comerciald, Italiand
si Romand, Serban Coandd a primit suma de una
sutd mii lei iar Constantin-Mircea P. Coand# a pri-
mit.suma de doud sute mii lei, Curtea urmeaza a
decide ca sd se {ind seamd de primirea acestor sume

- de bani la facerea. impartelei,

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier
S. Radulescu, respinge.

Semnati: Aurel Bogdan, S. Rddulescu, Coman
Negoescu.
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