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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTlŢlE 
SECŢIUNI UNITE 

Audienţa de la 9 Mal 1935 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, Prim Preşedinte 

Eugen Fericeanu şi alţii cu Ministerul Pub,ic 

CONSTITUŢIONALITATEA LEGILOR. STARE D8 ASEDIU. - ÎNFIIN• 
ŢAIU!A El. - ART. 92, 93. 101 ŞI 128 DIN CUNSTifUŢlH. 

Cu toate că institmrea stărei de asediu şi 
deci extinderea jurisdicţiei . milita.re ca o 
consecintă, nu se poate face de cât în puterea 
unei legi, nimic însă, nu se opune ca legiui
torul ordinar să autoriza puterea executivă 
a lua tn caz de n.ecesitate, asemnea măsuri 
sub rezerva ratificn.rei sale ulter10are, sau 
să ratifice măsurile luate anterior, oridecâte 
ori necesitatea şi urgenţa lor, pentru apăra• 
rea Statului reclamă intervenţia imediată 
a puterei executive tn lipsa. Parlamentului. 

No. 34. Respinse motivele de neconstituţionalitate şi tn con• 
aecinţă şi recursul facut de Eugen Fericeanu şi alţii împotriva 
Deciziunei Curţii Superioare de Justiţie Militară cu No. 69 din 
28 Aprilie 1934 şi a sentinţei Consiliului de razboi al Corpului 
II Armată cu No. 288 şi 22 Aprilie 1934. 

1 1 I Curtea deliberând, 

A vând în vedere că prin sentinţa No. 288 din 22 
Aprilie 1934, Consiliul de Război al Corpului II 
Arm.aţă a condamnat pe Locot. Colonel Precup Vic
tora Maior Nicoar:ă Vasile, Căpitan Plesaru Octavian, 

căpitan Masarosiu Ştefan, Locot. Baciu Tiberiu, Lo
cot. Gligor Marian, Sublocot. Drodea Nicclae, Şub
locot. Năstase V. Constantin, Ferioea,nu Eugen, Or• 
ban, T. Iuliu, Mândruţiu M. Ilie, Penciu Teodor şi 

Strâmbu Arsenie, la câte 10 ani recluziune fiecare 
şi la plata sumei de lei 110.000 în mod solidar 
despăgubiri către Slat. 

C,i:i, în contra aoeslei sentinţe condamnaţii au făcut 
recurs la Curlea Superioar,ă de Justiţie Militară care 
prin decizia No. 69 din 28 Aprilie 1934 a respins 
recursurile; 

Impotriva deciziunei Curjii de Justiţie Militară şi 
a sentinţei Consiliului de R.ăzboi, au declarat recurs 
la Inalla Curte de Casaţie Ilie Mândruţiu, Teodor 
Panciu, Arsene Strâmbu, Iuliu Orban şi Eugen Fe• 
rioeanu, aoesta din urmă invocând, între alte motive 
şi neOOillSliluţionalitatea !naltului Decret No. 3376 din 
1933, a jurnalului Consiliului de Miniştri din 30 
Decembrie 1933 şi a legii pentru ratificarea men
ţionatului Decret din 16 Marlie 1934; Inalla Curte 
de Casaţie şi Juslitie S. II a respins motivele din 
recursurile de mai sus iar în ce priveşte motivul 
privitor la neoon.slilutionalitat.e, a trimis dosarul Sec
ţiunilor Unite. 

.Asupra motivului de neconslituţionalitate în ur-
miătoarea cu prindere: 1 

~,Neconstilutionalilatea Decretului Regal No. 3376 
din 1933 din 30 Decembrie 1932, a jurnalului Consi
liului de Miniştri din aceiaşi zi şi a legii pentru 
înfiinţarea stl:\rei de asediu din 16 ·Martie 1934. Vio
larea art. 92, 93 şi 101 din Co,nstitutie. 

A vând în vedere că prin acest motiv recurentul 
susţine că leg.ea din 16 Martie 1934, sub regi.mul 
căreia a fost judecat cât şi Decrelul Regal din 30 
Decembrie 1933, pentru insliluirea slărei de asediu 
şi care a fost ratificat prin legea de mai sus, sunt 
neco.nstituµonale, întrucât prin ele s'au violat dispo
ziţiunile art. 92, 93 şi 101 din Constitutie. 

A vând în vedere că prin aoest motiv recuventui 
sustine că legea din 16 Martie 1934, sub regimul 
căreia a fost judecal cât şi Decrelul Regal din 30 

Decembrie 1933 pentru instiluirea slărei de asediu 
şi care a fost ratificat prin legea de mai sus, sun. 
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neconslituµonale, lntrucâl prin ele s'au violat dispo
ziţiunile art. 92, 93 şi 101 -ctin Constituţie. 

Qonsiderând că prin art. 92 din Const;ilu\ie se 
prevede că. Guvernul exercită putlerea executivă în 
numele Regelui şi în modul stabilit prin Constituţie, 
iar prin art. 93 următor se arată că miniştri întruniµ 
alc,ă,tuesc Consiliul de Miniştri care esle prezidat cu 
titlul de Preşedinte al Consiliului, de acela care a 
fost însărcinat de Rege cu formarea guvernului. 
· Qo;nsiderând că între aoeste dispoziţiuni consti
tuţionale şi acelea ale legei şi Decretului Regal prin 
care s'a insliluit starea de asediu nu poate exista 
nici o contrarietate, legea din 14 Marlie 1934 prin 
care s'a ratificat Decretul din 30 Decembrie 19S:3 
-fiinq. edictaLă pe baza şi în aplica.rea dispoziţiunilor 
a~tui text din Constituţie, de a cărw violare de 

·altfol, recurentul nu oo plânge. 
Considerând că art. 101 din Constituţie - invoca,t 

de asemenea de recurent prin moli vul său - prevede 
oă nici o jurisdicţie nu se poate înfiin~a de cât numai 
în puterea unei legi şi că ntt pot fi creia.le în nici 
un mod · î;Il vederea judecărei unor anume procese 
Comisiuni şi Tribunale extraordinare. · 

Considerând că, în speţă, jurisdicţia militară a 
fost extinsă în locul celei civile pentru unele infrac
ţiuni privitoare la ordinea publică şi siguranţa Sta
lului ca Q consecin_ţă necesară a declarărei stărei de 
asediu,· · ' , · · I I ' I ' ,. 

I ' • 

Că, dacă este adevărat că instituirea stărei de 
-a.sediu şi deci şi extinderea jurisdicţiei militare, ca o 
consecinţă, nu se poate face decât în put,erea unei 
legi, nimic nu se opune însă ca legiuitorul ordinar 
să autorizeze puterea executivă a lµa, în caz de ne
oesilat.e, asemenea măsuri sub rezerva.. ratificărei sale 
ulterioare, sau să ratifice măsurile luate anterior, 
ori- de câte ori necesitatea şi urgenta lor pentru apă
rarea 5;tatului reclamă intervenţia imediată a pu
terei executive în lipsa Parlamentuluj; 

Că, astfel; fiind şi întrucât în speţă Decretul Regal 
prin care s'a instituit starea de .asediu, a fost ratificat 
de Parlament, urmează că atâ·t a.cel Decret, cât şi 
legea · prin care a fost ratificat şi cu care formează 
un !Qt, nu contr_avin nici unui principiu cctllslitu-
lional; · · ' 1 

Considerând dî. ·prin motivul de recurs recurentul 
ata<?ă ca neconstituţional şi jurnalul Consiliului de 
Miniştri, prin care s'a pus în executare măsurile 

le lile rnai sus :ma,tate; 
Considerând că, sub a.cest raport recursul de ne

constituţionalitate este inadmisibil, deoarece jurnalele 
Consiliilor de Miniştri nefiind opera Puterei Legiui
toare, ele nu pot fi ataca.te ca neconstituţionale îna.~ 
i1;1-tea Secţiunilor Unit~ ale a.cestei Inalte Curţi, po
trivit art. 101 din Constitutie, (f.eoarooe acest text 
atribue Secţiunilor Unite competenţa de a judeca 
numai Constituţionalitatea. legilor iar nu şi a actelor 
Puterii Executive. 

Astfel fiind recursul urmează a. s-e respinge. 
Pentru aooste motive respinge. ' • 

!NALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S I-a 
Audient a de la 12 Martie 1935 

Preşedinţia D• lui S. Tipei consil' er 
Primăria Chişiri'au cu Ad-ţla Financiari Lăpuşna. 

RECURS.- CASARE CU TRIMETERE. -COMPLECT DE JUDECATĂ 
COMPUS CU UN JUDECĂTOR CARE A PARTICIPAT LA DAR!!-A DECI
ZIEI CASATE ART. 30 AL. 3 ŞI 52 LEGEA CURŢII DE CASAŢIE. -
ART. 276 ŞI 280 PR. CtVILA. 

Uu tuc+te că art. 52 din legea Curţii de 
Casavie prevede că atuac1 când în urma ca.
sârtn, se trimite afacerea spre o nouă jude
care mamtta aceleiaşi mstanţe, se va proceda 
la. judecată. de o alt.a sectmne sau alt com
plect, totuşi dacă ş1 în noul complect de ju
decată. a figurat vreunul din judecătorii cari 
luaseră parte la prima judecată, acest fapt 
n.u poate atrage casarea deciziunei dată de 
ua complect în asemenea coastituire. dacă 
recuzarea judecătorului care participă pentru 
a doua oară. la. judec8'.tă, nu a fost ·propusă 
tnarntea complectulw care judeca pricina, 
de oarece recuzarea unui magistrat nu e o 
che:itiuo.e de ordme publică ci o facultate :lă
s3:tă părţilor de a uza sau n.u de ea după cum 
gasesc necesar. 

N<?, 478. -Re1pins recursul lăcut de Primăria Municipiului 
Ch1şmau fn contra sentmtei cu .No. 9701934 data de Tribunalul 
Lăpuşna lu proces cu Ovsle Frad şi Ad-pa Fmanciară La
puşna. 

Curtea deliberândl 

A,supra recursulJ.Ii f.ăcut de Primăria Municipiului 
Cllişinău în contra sentinţei cu No. 970 din 1934, dală 
de Tribunalul L,ăipuşna S. III în proces cu Ovsie 
Fradi& şi Adminislraţia Financiar,ă. a jud. Lăp\Işna. 

iV,ăzând motivul I de casare astfel formulat: 
"{Violarea art. 52 din legea pentru Curtea de Ca

„saµe în Justiţie publ. în Mon. Oficial No. 77 din 31 
„Martie 1932 în coroborare cu art. 30 alin. 3 ..şi 6 
„<!în aceiaşi lege. t 

;A vând în vedere sentinţa ,ata,ca.tă cu recurs, clih 
care rezulLă că Iţea Clirrgher închiriind -Primăriei 

recu.rente, imobilul său din Chişinău, slr. Haralam
bie No. 38, a cedat, la 17 Iunie 1925, intimatului 
Ovsie Fradis dreptul asupra chiriei ce i-o datorează 
Primăria; că Iţco Clingher fiind la rândul său -chiriaş 
al Primăriei recurente, aceasta· a intentat acţiune în 
contra lui pentru a-i plăti drept chirie suma de 
33.280 lei, .aplicând totoda.ţă poprire asupra chiriei 
oe acesta avea de primit pentru imobilul său din str. 
Haralambie 38; că prin sentinţa civilă No. 154 din 
1926, Tribunah;il Lăpuşna S. II-a, confirmând cartea 
de judecată No. 1796 din 1926 a Judecătoriei ocolu
auri I Urban Chişinău, .a recunoscut intimatului Ovsie 
:rad~. dreptul. asu~r_a sumei de 32.250 lei, p9_prită 
m mamele ·Prim,ăr1ei pentru acoperirea pretenţiu

nilor pe cari le avea contra lui Iţco Cliigher; că, hi 
baza aoeslei hotărîri, Tămasă defihitivă, Ovsie Fra:dis 
oerând Primiăriei să~i ·plătească suma ar:ătată, acBastă 
a refuzat pla.ţa pe motiv c.ă suma pretinsă a fo.st 
achitată de Primărie Administraţiei Financiare Lă, 
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puşna . pentru datorii pe cari le avea Iţco Cligher 

că.tre fisc, prezentând în dovedire adresa şi chitanţa 

percepţiei respeclive şi obfoclând că datoria debi

torului Cligher către fisc era cu mult anterioară 

e_pocei când s'a făcut cesiunea creanţei menţionate 

mai sus şi că cesiunea a fost făcută în dauna Sta

tului; c1. în urma acestora, Ovsie Fradis a intentat 

ac_ţiune la 27 Iunie 1930 în contra Primăriei recu

rente; cerând să fie obligată a-i plăti suma de 32.250 

lei oe i s'a recunoscut prin sentinta No. 154 din 

1927, iar Primăria a chemat în garanţiţ Ad-tia Fi

n~ciar,a, _a jud. Lăpuşna, căreia îi plătise suma pre

tinsă prin acţiune pentru sarcine_le cari grevau imo

bilul lui Cligher; că . judecătoria I Urbană Chişinău 

a admis actiunea intentată de Ovsie Fradis ~ oblicrat 
. > b 

pe recqrenlă să-i pll:j.tească suma pretinsă şi a admis 

şi ~rerea . de chemare în ,garantie, obligând adn~i

nistraţia _ financiru:ă si,i reslitue Primăriei aceeaşi su

mă; că Primăria făcând apel, Tribunalul Lăpuşna 

S, 1-a, prin senUnţa No. 38 din 1932, l-a respins ca 

11Jefondat; că '!nalta _Curte de Casaµ,e, prin decizia 

No. 15 din 1934, .a casat sentinţa Tribunalului şi a 

trimi_s pi:icin_a la acelaşi Tribunal spre o nouă ju-
decatit. · 

C,tt judecând ca instanţă de trimetere, Tribunalul 

;I;,ăp_uşna S. lII-a, prin sentinţa atacată cu recursul 

de fată, a respins ca nefondat apelul făcuf de ·re

curentă şi .a mentjnut _în lotul c~lea de judecată No. 

31~1 (ţin 1930 a judeoăloriei I Qrbană Chişinău. · 

, Că · pentru a da aceaslă soluţiune, Tribunalul oon

;Stală şi_ motivează că din examinarea sentinţei No. 

154 · din 1927, se vede c_ă Primăria a ţost obligată să 

_plătea.se~ intimat!,]lui suma de 32.250 lei, printr'o 

~nlinţ~ ~e. vali~are _ de poprire; că independent de 

moli:area ho~™°îrei sale, Tribunalul, pentru a res

pinge apel~l, se ocupl:!, în· rood . formal de chestiunea 

ţlnpozitel~r dato~ile de· cedent fiscului şi Primăriei 
şi prOJ.:1;U~ţ,ă f_otuşi hotărîrea ·sa· prin care dă câştig 

de cauză intimatului Fradis; că din acel moment obli

gafia Primăriei _ decur~e din . însăşi hotărîrea judecă
t~rească, nu di_n cesiune; că, acţiunea de faţă nu· aie 

alt obiect . decât acela de a cere respectarea hoLărîrei 

judecătoreşti anterioare; că · această holă1:îre se referă 

la acelaşi _obiect şi cauză jur'idică, anume plata sumei 

oesio_nată ş~ c~ ea ·a intervenit între aceleaşi persoane: 

·Primăria şi Fradis, şi prin urmare ·există; autoritate 

de iucni judecat pe care se n:ienţin,e obligaţiunea· Pri

măriei de a plăli . 

A vând în vedere că- ·-prin motivul I de casare se 

'impută Tribunalului că ar fi violat art. 52 din legea 

pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie prin aceea că 

judecând ca instanţă de trimitere, s'a constituit c~ 

d. Preşedinle Sava) care luase parte şi la darea 

sentinţei.- casate. 

- -ConsJderârid că legea de organizare a !naltei Curj.i 

de Cas~ţie pre-y,ăzând prin art. 52 că în cazul când 
A 

• ) 

m urma cas.ării, Curtea dispune trimiterea afacerii 

în judecata aceleiaşi instanţe care a judecat şi îna

intea, casării, se _va proceda la judecată de o altă 

Sec_ţiltne sau alt complect, prin aceasta n'a urmărit 

decât - confundând prindpiul recuzărei din art. 

276 al. 6 S,ă . împiedice ca procesul să fie jud'e'cat 

de aceiaşi judecători cari şi-au mai dat părerea asu-

pra lui. ' ' 

. r,onsiderând că recuzarea unui magistrat, iii ge

nere, nefiind o chestiune de ordine publică, ci con'

stituind numai un drept sau · o facullate lăsaHi pe 

de o· parte justiµabililor, când voesc şi g:ăsesc :ne

cesar de a uza de ea, iar pe de alta o obligiaţiun~ mo
ra1ă impusă judecătorului, şi întrucât potrivH art. 

280 pr. civ. recuzarea nu se poate propune decât 

înaintea instanţei din care face parte judecătorul 

recuzabil; urmează că în speţă recurenta nepropu

nârid recuzarea d-lui pr,eşedinte al Tribunalului îna

intea complectului care a judecat pricina, nu o poate 

propune înaintea Inallei Curţi pe calea unui ·motiv 

de casare şi prin urmare motivul I de ·casare nu 

este întemeiat ( 1). · 

Pentru aceste motive respinge. -1 

INALTA CURTEA DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE· S II.a 

·Audienfa de la 9 Junie 1935 

Preşedinţia D-lui C. G. _Răţescu preşedinte_ 

General . I. Pavelescu cu Eutţrpia .Leonida . . . 

ASANAREA DATORIILOR. - DEBITORI .PRTNCIPALI. - QIRA~ŢI. -

~OLIDARIT A TE. - ART. 24 DIN LEGEA ASANĂREI . • 

lJacă art .. 24 din legea pentru .regle:µie~
tarea . datoriilor Rgr role şi 1,rbal:le, . prevede 
că atunci câ.r d debitorul agricol 1orrând tn 
vreuna -din pr, vede1 ile aces, ei h·g1, an,. ~?'tq
r!Île sale garantate . sau .girate şi .qe alt~ 
persoane in. orjwce mod, obligatiunjle ace~tea 

se reduc .şi se eşalonează dµpă CUH:ntum_ul ş~ 
termenele de p1ată . ale creanţei , pcin,Qipal~., 
.nu se poate însă- susţine .. qă şi. in .cazql Q~nd 
sunt mai mulţi debitori principali, _ şi .r~um_a_i 
unul din ei satisface di~poziţi ,le l_f gii de asa
nare, codebitorul să fie şi el privit că . într~ 
Îlil. prevederile legi · spre a autoriza pe garant 
să ceară .re<iuC'erea obligaţiu:n.ei .sale ip pro
porţie şi în cond,ţ1ile creanţei garantate. ' 

No. 810. - Respins recursul făcut de General I. Pavelescu 
în potriva Sentinţei cu No. 9 , /934 a Trib mov S. III civ. cor. 
dată în proces ·cu Euterpia Leonida. · · · 

.Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Gener~! I. · Pave

lescu împotriva sentinţei cu No. 91/934 a 'Tribunalu

lui Ilfov S.' III-a c. c., dată în proces cu Euterpia. 

Leonida. : I I . I ' 

V,ăzând motivele de casare: 

,,Violarea art. 24 din legea pentru: ·reglementarea 

„datoriilor agricole din 14 Aprilie 1933; precum şi 

„greşita interpretare a legii reglementării · datoriilor 

, ,,agrico,le''. . 

A vând în vedere oă intimata Euterpia -Leonida, -în 

baza · unei cambii semnată de Sofia şi Colone}. I. 

Georgescu-Sebastian ca emil.enti şi de ge~eral I.- P,a-

1) Motivul 11 de casare făr.ă interes jurisprudenţi_al, 
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velescu ca girant, a înfiinţat o poprire în mâinile 
Primăriei Municipiului Bucureşti S. III Albastru a
supra sumelor ce avea de plătit recurentului general 
I. Pavelescu, în calitate de CO!llsilier comunal, dup.ă 
-care 16hţinând titlul execullor a cerut validarea acestei 
popriri, admis,lt de prima instanţă. 

· Că, Tribunalul respingând apelul debitorului po
prit, generalul I. Pave1escu a făcut conlestaţiune la 
executarea sentinţei de validare pentru a se ordona 
suspendarea acestei ex,ecuţiuni până la judecarea 
cererii de asanare introdusă de debitorul principal 
colonel I. Georgescu-Sebastian conform legii din 14 
Aprilie 1933, conf.estatorul înielegând să beneficieze 
de dispoziţiunile art. 24 ca girant al obligaţiunii 
cambiale. i - · 1 r 

Ciă, judecăi.oria a respins această contestatiune, 
iar debitorul recurent a declarat apel pe motiv dt 
înlrucât emitentul oolonel I . Georgescu-Sebastian fă
cuse cerere de moratoriu, ,_ el contestatorul-potrivit 
art. 24 al legii din 14 Aprilie 1933 se bucură de 
suspendarea executării acordată debitorului princi
pal, deşi codebitoarea Sofia colonel ' Georgescu nu 
solicitase şi- ea moratoriul. · ( 

Că, Tribunalul Ilfov S. III c. c., de acord cu con
clu'ziunile creditoarei Euterpia Loonida, a găsit ne~ 
fondată argumentaţia recurentului şi motivând în 
drept că debitorii unei cambii nu pot opune unul 
pentru altul excepţiuni particulare calitiătil lor res
pective, deoarece solidaritatea cambiaHî este carac
terizată de pluralitatea legăturilor independente din
tre creditori şi diferiţii codebitori solidari, conchide 
oă 'generalul I. Pavelescu - !girant al sotilor Geor
gescu - nu poate opune creditoarei excepţiunea re
zultând din legea asanării şi, în coosecinţă, îi res~ 
pinge apelul, prin sentinţa cu No. 91/934 atacată, de 
apelant cu recursul de faţă. ; '. i 

A vând in vedere oă recurentul pretinde astăzi că, 
judecâna astfel, Tribunalul violează art. 24 din legea 
aS'anării al cărui înţeles este că în cazul mai multor 
debitori principali ~lidari, este suficient ca numai 
unul din ei s.ă ceară asanarea pentru ca girantul să 
poată beneficia de avantajele legii. 

C:ă, în specie, este exact că eminenta Sofia colo
nel Georgescu nu a tăcut. cerer,e de moratoriu, în
trucât însă o asemenea cerere se ,,găsea introdusă 
de soţul ei Colonel I. Goorgescu-/Sebastian, al doilea 
emitent al cambiei, în această situaţiune :recurentul 
susţine a:t el, ca garant al datociei cambiale era în 

' drept s;ă beneficieze de mo.ratoriul acordat de lege 
unuia din debitorii principali, în virtutea principiu-
lui solidarităţii. ' · · 

Considerând că art. 24 din legea pentru reglemen~ 
t~rea datoriilor agriool,e şi urbane publicatăi în Mo
:rptorul Oficial No. 88 din 14 Aprilie 1933, dispune 
u.rmlăf.oarele: · i 

Când debitorul agricol intrând în vreuna din pre
vederile acestei legi are datoriile sale garantate sau 
girate şi de alte persoane în orice mod, ob).jgaţiunile 
acestea· se reduc şi se eşalonează după quantumul, 

condiţiunile şi termenele de plată ale creanţei prin
cipale". i I I i l ' 1 

Considerând că în conformitate cu această dispo
ziUune, care nu este decât reproducerea principiului 
general din art. 1654 c. civ. , privitor la natura şi în
tinderea fidejusiunii, dacă sunt mai mulţi debitori 
principali solidari, ca în cazul de faţă, garantul (fi
dejusorul) nu poale fi admis să invoaoo beneficiul 
reducerii şi eşalonăJ:ii obligaţiunii sale de garanţie 

decât cu condiţiunea ca toţi debitorii să intre în pre
vederile legii, aceasta fiindoă prin efectul solidarităţii 
oricare dinfoe debitori putând fi constrâns la plata 
integraliă a datoriei ( art. 1039 c. c.), creditorul este 
în drept &ă urmărească pe debitorul rămas în cazul 
când ceilalţi pot justifica în favoarea lor o circum
stanţ,ă personală de natură să-i absolve (art. 1047) 
c. c., iar, pe de altă parte, pentru moUvul că so
lidarit..alea care uneşte pe debitorii aceleiaşi creante 
nu în1ălură raportul de autonomie în care se găsesc 
aceşti debil.ori fată de creditorul lor comun din 
punctul de vedere al situaţiunii lor particulare, cum 
este aceea creată de legea asanării, deci nu se poate 
susţine că dacă unul din debitorii principali satisface 
dispoziţiunile legii de asanare, oodebitorul să fie 
privit că intră şi el în prevederile legii s'pre a 
autoriza pe garant s,ă ceară reducerea obligaţiun:ii 

sale în. proporţie şi în condiţiunile creanţei garan:
tate, prin aplicaţiunea art. 34 'mai sus citat. 

Că, dar, urmează a vedea ,c.ă, în specie, din mo
ment ce codebitoarea solidar,ă Sofia Ccilcnel I. Gecr'
g.escu-Sebasf.ian nu a f,ăcut cerere de moratoriu, ci 
numai soţul ei debitorul principal Colonel I. Geor
gescu-Sebastian, recurentul general I. Pavelescu nu 
avea calitatea s,ă beneficieze de dispoziţiunile art. 
24 din legea asanării privitoare la reducerea şi eşa
lonarea obligaţiunii de !garanţie, ,astfel încât tribunalul 
nu 'a V'.iolat acest texf. de lege când• i..:a respins apelul, 
prin urmare motivele de cas'are sunt neîntemeiate 
şi întrucât, în ce priveşte motivul suplimentar, acesta 
a fost depus peste termen şi nu intereseaz:1:1: ordi
nea publioă spre a fi luat în discuţiune din oficiu, 
conform art. 36 al. V din legea Curţii de Casaţie, · 
recursul de faţă cal~ a se r.espinge. ' · 

A vând · în vedere şi cererea intimatei Euterpia 
Loonida de a i se acorda chieHueli de judecată pe 
cari, apreciind, le fixează la 3000 (trei mii) lei. 

Pentru aceste mk)tive respinge. , , 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S.111-A 
Audient a de la JO Decembre 1935. 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Const. Tisescu cu Daniel Reuss 
O~DONANŢE PREZIDENŢTAlE tN REFERE.-EXECUTARE.-DACĂ 

POATE. FI SUSPENDATA PRIN FACEREA RECURSULUl,-ART. 66 BIS 
PR. CIVILĂ ŞI 71 LEGEA ORGANICĂ A CURŢI DE CASAŢIE_ 

In materie de ordonanţă prezidenţială dată 
t:q. conformitate cu art. 66 bis. pr. civilă este 
inadmisibUă suspendarea executării in caz 
de recurs, de oare• ce formula executorie este 
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de esenţa acestor ordona.nte şi suspendarea 
lor ar anihila în totul întreaga instituţie a refereului 

Nr. 2118-Admis recursul flicut de Const. Tisescu în contra 
jurnalului cu Nr. 8255/935 a Trib. Ilfov S. III-a proces cu 
Dziniel Reuss. 

Curtea deliberând, 

A&upra recursului făcut de Const. Tisiescu oontra 
jurnalului ·No. 8255 din 6 Aprilie 1936 a Tribunalului 
Ilfov S. III-a c. c. dat în proces cu Daniel Reuss; 

A vând în vedere oă în prealabil intimatul a cerut 
amânarea oeroetării recursului spre a putea formula 
şi depune la dosar întâmpinate la motivele supH
mentare de recurs, deoarece dela 30 Noembrie 1935, 
data oomunic.ării acestor motive şi până la 10 De
cembrie, ziua aoestui termen, n 'au trecut 15 zile, 
astfel c.lt, în conformitate cu art. 36 din legea de 
organizare a Ina.Hei Curţi, este înc,ă în termen să-şi 
formuleze întâmpinarea. · 
Oă în al doilea rând, intimatul a cerut amânarea 

şi pe consideraţiunea că1 jurnalul Tribunalului din 
1 Aprilie 1935 în care sunt con.semnate concluziile 
piărţi1or în cererea de suspendare precum şi jurnalul 
din 3 Aprilie 1935 de amânarea p:ronunţării, jurnale 
ce sunt necesare în soJutionarea motivelor suplimen
tare · de casare, nu se află la dosar, iar grefierul Tri
bunalului, după cum se constată din referatul aflat 
Ia dosar, atestă ca aceste jurnale nu se mai găsesc la 
Tribunal; oă în aceaslă situaţiune, pretinde intimatul, 
dosarul urmeaz,ă, a se înainta Tribunalului spre a 
se proceda la cercetări în conformitate c.u art. 487 
'pr. pen. I I I• j l f Î J t 1 ·r:-:i 

A vând în v·edere că recurentul a combătut ambele 
incidente de amânare. 

Considerând că primul incident de am·âoare este 
-nefondat şi urmează a fi respins ·ca atare, deoarece 
la data · de 19 Noembrie 1935, când procesul s'a 
amânat la această dală şi când intimatul a p·rimit 
acest termen in cunoştinţă şi a cerut numai ca mo
tivele suplimentare de casare ce se vor formula, 
să-i fie comunicate prin Portăreii Curţii de Casaţie, 

oeeaoe s'a îndeplinit, a avut cunoştint.ă că termenul 
este mai scurt de 15 zile şi oă prin urma~e nu va 
putea avea acest termen pentru formularea înlâm
pinării, totuşi n'a făcut nici ~ obiecţiune; 
· Oă astfel fiind primul incident de amânare, este 
llief.ondat şi urmează a fi respins, iar al doilea inci
dent de amânare se uneşte cu ·fondul. 
· In fond: ' · ·· 1 , • , , 

· A vând în vedere că prin jurnalul atacat cu recurs 
Tribunalul a s'llspendat în inod 'provizo;riu, până la 
judecarea recursului, executarea îrioepută de recu
rient pe baza sentinţei No. 309 din 1935 pronunţată de 

· Tribunal ca instanţă de apel în materie de ordonanţă 
prezidenţia.tă. · · ' 

Având ·în vedere că în contra acestui jurn.al de 
suspendare Const. Tis,escu a formulat recurs · pentru 
două motive de casare, iar uLetrior· a mai form'ulat 

' un motiv de casare suj>li°mentar: .. 
Asupra primului motiv de casare focmulat: 

' ,\\1':a,lOOY'ea a.rl. 66 bis pr. civ. Vfolarea art, 71' le-

g,ea organică a !naltei Curţi de Casaţie. Exces dt 
' I ' I putere. 

A vând în vedere că prin :acest motiv de casate 
recurentul se plânge de violarea a,rt. 66 bis. pr. civ, 
şi ru-t. 71 din legea de organizare a !naltei Curţi de 
Casaţie şi exces de pul,ere, susţinând că, suspendarea 
executării în m:;i.terie de ordonanţă preziden\ială est~ 
inadmisibilă, deoareoe ar face iluzor;e măsura luată 
pe aceasLă cale şi care este de natură urgentă. 

Considerând că executarea ordonanţelor şi hotă
rârilor date în materie de refere, nu poate fi suspen
dată odată cu facerea recursului în conformitate 
cu art. 71 din legea pentru organizarea Curţii de 1Ca
satie, deoarece. pe de o parte acest text nu vizează 
decât hotărârile pronunţate asupra fondului prici
nilor, iar pe de altăi parLe, puter,ea executorie fiind 
de esenţa acestor ordonan\e şi hotărîri , suspendal'ea 
executării lor în caz de tecurs, ar anihila în totul 
întreaga instituţie a refereului ; 

Ciă astfel fiind şi întrucât în speţă prin jurnalul 
supus recursului, Tribunalul a suspendat execntarea 
sentinţei No. 309 din 1935 pronunţată în materie de 
refere, prin aceasta a v'iolat textele, invocate în mo-
tivul de casare şi a săvârşit un exces de putere 
pronunţând o hot,ărâre casabilă. 

Ciă, deci motivul I de casare fiind fondat, re
cursul urmeaz,ă a fi admis şi jurnalul No. 8255 din 
1935 al Tribunalului Ilfov S. III-a c. c. casat, fiind 
inutil a mai examina celelalte moiive de casare 
precum şi cererea de am.ânare f,ăcută în legătură 

cu aceste motive de casare. 
In fond, şi pentru aceleaşi considcra!iuni, cererea 

de suspendarea executării se respinge ca nefondată, 
cu chieltueli de judecală, pe cari apreciind, !nalta 
Curte le fixează la 2000 lei. · 

Penlru aceste motive admite. I ; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S, III-a 
Audienta dela 1.9 Februarie 1936 

Preşedinţia D-lui Aurel Bogdan, preşedinte 
Henry Go1denberg cu Herman Goldenberg 

SIMULAŢTIJNE. DEPOZIT. SUCCE<::OR 1 CU TITLU UNIVERSAL. DO• 
VAOA CU MARTORT. INADMTSIB!L 'TATE. 

STMULATIE. SUCCESORI UNIVERSAI.T, TERŢJI FAŢĂ DE ACTUL 
CARE ATACĂ REZERVA. PROBA CU MARTIRI. IN CE CONDIŢII 
POATE FI ADMISĂ. 

1 ° K1te inadmisibilă proba cu martori, ce
·rută de succeimrii universali ai părţilor con
tractante, în dovedirea ca simulat a unui 
act pentru că ar asm~nde în realitate un de
pozit, de oare-ce ei nu pot avea mai multe 
·drepturi de r,u.t autorul lor, care pentru a 
se apăra de un act simulat trebuia să de
pună un contra înscris. 

2~ Dacă este exact î:n drept că. moştenitori 
universali deşi nu pot ataca actele făcute 
de autorul lor, ei pot totuşi ataca acele acte 
făcute în frauda lor şi prin · care li se atacă 
rezerva, căci în acest caz ei acţionează în vir
tutea dreptului lor propriu pe care îl au dela 
·1ege," pentru aceasta î.nsă ei trebue să facă 
în prealabil dovada cu inventarul succesiunii 
a valorei bunurilor succesorale, precum şi 
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că prin actele făcute de decujus-fie ele re
ale sau simulate-s'a depăşit cotitatea dis
ponibilă atingându-li-se rezerva. 

Jurnal Nr. 1328. Respinsa proba cu martori ceruţi de ape 
Jantul Henry Goldenberg în proces cu Herman Goldemberg 

CurtM1 

Asupra oorerei apelantului Henry Goldenberg de 
a i se admite pro.ba testimonială spre a dovedi 
următoare!~: 1. că pretinsul act de vânzare de drep
turi sucoesorale intervenit între defu1Ucla Maria Gol
denberg şi pârAt, este fictiv; că el conslilue o încer
care de a sulitrage averea succesocală a defunctei în 
dauna ino,5l,enitorilor ei legali şi rezervatari; 2. că 
valoarea averei sucoesorale a defunctei Maria Go,1-
tlenberg esle de peste 8.000.000 lei; 3. că această 
avere se 1~ăs,cşle depozitată ia pârât. 

Având în vedere că atât prin p,etitiu111ea de apel, 
cât şi prh1 concluziile orale şi scris•e, apelantul a 
precizat caracterul actiunei ce a intentat 'în contra 
intimatului, ar.ătând că a ~illteles să formuleze o 
simplă acţiune în plata unei sume de bani şi anume 
o acţiune de depozit, după cum a dennmil-o '.lll şe

dinta Curţei din 13 Februarie 1936; 

Având în vedere că prin jurnalul interlocutoriu 
No. 2375 din 20 Martie 1935, Curtea a stabilit că 
apelantul reclamant ;nu oer,e împ,a.rtirea av,erei mamei 
sale, ci· preLindc că pârâtul să fie obligat la pilata urnei 
sume de bani aparţintnd numitei defuncte şi pe 
care aceasta o deţine fără drept şi că 'În consecinţă 

nu este vorba de o acţiune succ,esoraLă., ci de · o 
acţiune pentru pre lenţii în bani; 

Având · în vedere că potrivit art. 1191 cod. civ. 
dovada despre un lucru oarecare de o sumă sau de a 
valo.ar,e mai mar,e de 150 1ei nu se poate face decât 
cu acte scrise, chiar pentru depozit voluntar; că 

legiuitorul repet,ă acei"aş regulă î:n Srl. 1597 când 
spune că depozitul voluntar ,nu se poale faoo decât 
prin înscris; r 

Având în vedere că apelmtul _ afirmă că intimatul 
in calitate de depozitar deţine fără drept un depozit 
numerar în valoare de peste 8.000.000 lei pe care 
m'ama sa a moştenit-o dela so-tul său David Gol
denberg, p:ărintele ambelor părti, şi pe care i-a în
c:riedinţat-0 spre fructificare; 

Având în vedere că valoarea depozitului fifo1d mai 
mare de 150, lei, prnba tes'limonial.ă nu este admisi
bilă, dacă reclamantul în această acţiune de depozit 
compare ca având cauză al mamei sale decedate; 

Având în vedere că illlteroigaloriul luat intimahllui 
nu poate fi con.s.iderat ca Util început de p1·obă scrisă 
care să poată fi complectat ~u martori, deoarece in
timatul a negat categoric că între el şi mama sa a 
intervenit vreodată vr,eUtn oontract de depozit; că 

1n instalnţa de apel, apelantul nu a mai susţinut că 
interoga:to-rul constitue pi:'ln.tru el un început de probă 
scrisă, ci că acesta s'ar deduce din actul de vânzare 
autentificat la No. 1663 din 1924 de Tribunalul Brăila 
prin care Maria GoJ.denbeT'g a vândut fiilor săi Ilie şi 
Hţ>rrnan Goldenberg, pârâtul de azi, toate drepturile 
~ i sie cu'vie~.au ca succesoare a soţuluţ v~n2itttoa-

rei, David Goldenberg, în societatea în nume colectiy 
„D. Goldenberg şi Fii" lichidată, ~e preţul de 700.0QQ 

lei; 
A vând în veder,e că clil[l contextul aces:tui act de 

vânzare nu r,ezultă 1Uimic în sensul susţinerilor ape
lantului, c,ăci actul nu contine nici o clauză din care 
să se poală deduce o probă cât de neînserr:naut in 
privinţa încheerei vre-nnui contract de depozit, păr
ţile comprn:tându-se ca vânz.ălor şi cumpărător, pur 
şi .simplu; · 

A vând în vedere c1 proba cu martori în dovedirea 
ca simulat a acestui act pentru c,~ ar ascunde în 
realitate un depozît nu e.siie admisibil.ă, căci succe
sorii universali ai pă.rtiloc contractante nu pot fi 
admi :.;i a proba cu martori falsitatea cauzei actului, 
ei neputând avea mai multe drepturi decât autoi-ul 
lor, care pentru a se ap.itra de un act simulat trebuia 
s.ă opună un oontra înscris; I , 

Având în vedere că prb1 concluziile scrise, ape
lantul a mai susţinut di mama sa se afla în impoo1-
biHtate moral,ă de a obţine un înscris, dela 'fiul său 
şi că deci ar fi cazul aplicărei art. 1198 cod. civil; 
că îns:1 Curtea înlătură această susţinere care nu a 
fost invocată îri concluziuni orale; că, în tot cazul, 
art. 1198 nu poate fi aplicabil în spetă, nefiind re:. 
clamat un depozit necesar şi nici de o imposibilitate 
mQrală aşa de mare încât părţile erau împiedecate 
sili înch-ee un foscris când era vorba de uri depozit ,aşa 
de însemnat în valoare de 8.000.000 lei şi când' este 
constant că părţile nu locuiau în acelaş o,raş şi c:1 
pentru o afaoore mai neînsemnată, ca aceea· a unei 
vânzări "îri valoare de 700.000 lei, ele au încheiat' un 
act înscris şi încă autentic; • I ·j 

Având ·în vedere c,ă apelanfol, neputând' i·eclama 
dela intimat acest pretins depozit volu'llfar în calr
tatea sa de sucoesoc universal al mamei sale, susţine 
în ·a1 doilea rând · că vine · în· aceastt.ă acţiune în cali
tatea sa de erede rezervatar,· el fiind un terţiu ·lezat 
prin actele frauduloase dintre mama şi fratele său, 
intimatul, şi . că deci proba· testimonială este . c·el 
putin din acest punct de vedere admisibil~; 

Având în vedere că ·esle exact în ·drept" că· dacă 
moşfonitorii universali nu pot atacâ actele ·fl:icute de 
autorul lor, p·entru că ei îl reprezintă "în toate· drep
furile şi o,bl'~ga.ţiiLe sale · şi deci riu · pot awa' inai 
inulte drepturi• • decât . autorul lor, totuşi ei pol afaca 
acele acte făcute ' in•· frauda dr,epturilor lor vătă'rhafo, 
oltci în ac,est caz ei acţionează în virtutea dreptului 
lor propritt pe care îl au defa iege, ceeace · 1e· dă 
caracterul de · terţii fată d,e actele frauduloase; · ' 

A vând în vedere că spre a fi ' primiţi a face do
vada cu martori, că acbele autorului for sunt -s-irpu
late sau în alt mod încheiate' în• frauda dreptur'ilo:r 
lor, mQştenitorii cari p:netind c.ă li s'a alihS' ·dte.ptul 
lor la rez.ervă, trebue să facă în :prealabH aceiastă 
dovadă; · · 

Având · în vedere · că pe · calea unei actiuni fo , re
ducţiune intentată pe temeiul art. 848 cod. ·· civ:, -un 
succesor rezervatar tr:ebuei s,ă . dovedească ,rµ•ai Jntâi 
yaloarea bunurilor succesorale a autorului- &.'ăa; .do-
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vadă ciu-e ·nu se po.ate face cu martori, cum pretinde 
apelantul, ci cu inventarul sucoesiunei; apoi că bu
nurile existente în sucoesiune nu sunt îndestulăloare 
pentru · a+ oomplini rezerva şi în .fine că â.ecujus 

·-prin 1actele sale, fie ele reale sau simulate, a dep,ăşit 

cotitatea dispon.ibi~ăi, atingând r,ezerva reclamantului; 
A vând în vedere că, în speţă, apelantul nu a făcut 

.aceste dovezi; că el nici nu poate fi prim:i.t a le face, 
faţă de jurnalul interlocutoriu al Curţei mai sus 
menţionat prin care s'a stabilit că reclamantul nu a 
intentat o acţiune succesorală cu a cărei judecată 

prima instanţă nici nu ar fi fost competenlă şi faţă 
de declaraţia sa formală că a înţeles să inlenteze o 
simplă acţiune în depozit; că aşa fiind,. proba testi
mouiaLă oerută pentru a dov;edi pun~tul 2 şi 3 
de 'mai sus nu este admisibilă; 

Având -în vede.rie c.ă în ce priveşte :RUnclul 1) şi • 
anume dovada că actul de vânzare din 1924 eşte 

simulal · şi că el constitue o înoercare de sustragerea 
averei sucoesora1e în dauna inoşlenitorilor legali şi 

re~ervatari, _ea devine şi necoo-cludentă în ·această 
acţiune de depozit, cât timp apelantul, în calitate de 
rezervatar de ca.r,e sie pDevalează, nu a dovedit prin 
mijloace legale punctele 2 şi 3 şi .anume oontractul 
de depozit şi cuantumul averd succesorale depozi
taţă; că deci şi aoeastă probă cală ·a fi l."lespinsă. 

Pentru aceste motive r.espingte. 
Semnaţi; A. Bogdan,- I. Stănescu-'l3uzău, G. P. 

Docan. •· ·, · 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI s. 1v:a 
Audienta ele/a 5 Februarie 1936 

Preşedinţia D-lui Aurel Lerescu, preşedinte 

Soc. ln nume colectiv .Moara I, Graff• cu Societatea 
· -.-Fraţii Finţi • 

VÂNZARE COMERCIALĂ·. NEEXECUTARE DIN PARTEA CUMPĂ• 
RĂTORULUI. VÂNZARE DIN NOU CATRE UN ALT CUMPĂRĂTOR 
DAUNE. DIFERENŢĂ DE PREŢ. VÂNZARE COACTIVA - ART. 
68 COD. COM. 

In caz de neexecutare din partea cumpă
rătorului, vânzătorul, chiar fără să uzeze de 
art. 68 cod. corn., poate prea bine să-şi va• 
lorifice dreptul său la daune în contra cum
păirătorului în culpă, conform dreptului co
mun, reelamând diferenţa dintre preţul obţinut 
şi acela conve"nit ]a prima vânzare cu deo 
sebirea numai, că î11 acest caz nemai având 
o -dovadă legală a diferenţei de preţ aşa 
cum. ar fi avut în cazul când ar vi · uzat de 
vânzarea coactiv·ă, vă trebui să facă această 
dovadă prin celelalte mijloace de probaţi
une admise de codul de comerţ. 

Nr. ·915. Respinsă aderarea la apel făcută de Societatea 
Fraţi Finţi şi admis apelul făcut de Societatea Moara Moşte 
nitorii ·I. Oraff. · 

r, . r I 1 

Curtea, l 
Asupra apelului făcut de Societatea în nume colec

tiv „Moara , Moştenitorii I. Graff" în contra sentinţeL 
cu No. 2174 'din 1932, dată de Trib. Ilfov Secţia 'I-a 
e<>merciaM,, p:rec1,1m şi asupra aderărei la arest apel 

făicută, de Societatea în nume colectiv „Fraţii $. 
Fii1ţi" . 

A vând în vedere aclele dela dosar şi susţinerile 

orale şi scrise ale pa.rtHor. 
A vând în v·edere că prin acµun~a inlenlată la 

prim a i nstant,ă reclamanta „Moara Moşlenitoi'ii I. 
Graff" a cerut rezilierea contractului de vânzare
cumpărar·e a 30 vagoane grâu intervenit între dânsa 
şi Societatea ~,Fraţii Finţi" la 17 August 1931, din 
culpa acesteia şi ca urmare, condamnar.ea socie~ăţei 
pârâte la plata sumei de 112.800 lei cu titlu de daune. 

A vând în vedere că Tribunalul prin sentinţa ata
caLă cu 3:pelul de fată, constată că Societatea pârâtă 
a refuzat fiără nici un motiv executarea oontractului 
de vânz::i.re-cumpărare ce a inlerveniţ în~ dânsa şi 
I'eclamanlă, că se află astfel în culpă, şi în con
secinfi ad.mile din aoest ,punct de vedere acţiunea 

intentată de "'Moara Moştenilorii Fraţi Graff" şi re
zilieaz.ă, contradul de vânzare intervenit între a
ceastă reclamantă şi pârâta Societatea „Fraţii Finţi". 

In ce priv·eşte cererea de daune formvlată de re
clamantă, Tribunalul o respinge, găsind-o nefundată. 

A vând în vedere că sentinţa aslfel pronunţ[ltă esle 
atacată cu apel de Societatea reclamantă, pe mo.tiv 
că rău tribm1alul i-a r-espins. ce1,er.ea de daune,, din 
moment ce a constat existenţa contractului intervenit 
între părţi şi că a<;est contract s'a i,eziliat din culpa 
pârâtei care :fără motiv a refuzat executarea lui. 

Având în vedere cJî, prin aderarea făculă la acest 
apel, Societatea „Fraţii Finţi" se plânge în primul 
rând că r,ău Tribunalul a respins incidentul de in• 
oompetintă, motiv car,e nu a !mai fost susţinut în faţa 
Curţei, .astfel că urmează a fi înlăturat din discuţie, 
iar în al doilea rând se plânge că rău Tribunalul a 
constatat Qă între părţi a intervenit un contract de 
vânza:r,e~cump;ă,rare,. când în rrealilate nu au fost decât 
nişLe simple of-erte. i , I 

Având în vedere aă în oe priveşte motivele de 
fapt şi de drept pe temeiul căror prima. instanţă 
stabileşte Qă între părţile litigante a intervenit un 
contract de vânzare perfect şi că acest contract de 
vânzare :nu a fost iex,ecutat din culpa Societăţei pâr,âte, 
Curtea găsindu-le juste şi întemeiate, le însuşeşte 

în totul astfiel oă urmează a respinge apelul făcut 
prin aderare, de Societatea „Fraţii Finţi" în contra 
dispoziţiunilor din sentinţa Tribunalului, privitoare 
la rezilierea contractului de vânzare, şi pe care în 
aooastă privinţă o confirmă în totul. 

A vând în vedere că în ce priveşte cererea de 
daune formulată de Societatea reclamantă, şi eva• 
luate de aceasta la suma de lei 112.800, ca repre-
2ientând dife~enţa între preţul cu care trebuia să fie 
cumpărat grâul de către pârâlă, adică 26.000 lei va
gonul, şi pretul cu care s·'a vândut adică/ 22.500 lei 
vagonul plus oomisionul de 7800 lei, Tribunalul () 
respinige motivând, că potrivit art. 68 codul co~ 
mercial, diferenţa de preţ a lucrurilor mişoătoare, 
cade numai atunci în sarcit1a cum păr,ătorului care 
nn şi-a îndeplinit obligaţiunea, clnd ea . rezultă din 
vânzarea f,ăcută după ordinul Bursei ~i prin Bursă. 
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Cit întrucât, continuă Tribunalul în motivarea sa, 
în spe~ă se conslalăi că vânzarea grâului a cărui 

primire a fost refuzaLă de cumpărător, nu s'a făcut 
după. ordinul Bursei şi prin Bursă, ci prin bună 
învoială, între reclamantă şi un oarecare ~- Covu, 
reclamanta nu mai poate pretinde cu titlul de daune 
diferenţa de preţ, astfel cum ar fi putut-o face numai 
dac,ă. ar fi uzat de calea art. 68 cod. comercial. 

Considerând că în adevăr potrivit art. 68 cod. corn. 
când cumpărălorul unui bun nemişcălor nu-şi î,n
deplineşle obligaţiunea sa, vânz.ălorul are facullatea 
de a vinde ac.el lucru prinlr'un ofiţer public, îns.ăr

cinat cu asemenea acte, cum şi dreptul la plata di
ferenţei între preţul obţinut şi acela convenit la 
punerea în vânzare şi daune interese, însă prin 
aceste dispoziţiuni a voit numai să vină în ajutorul 
vânzătorului care nu este în culpă, punându-i la 
dispoziţie un mijloc mai expeditiv şi mai sigur pentru 
realizarea contractului, de care este liber a uza sau 
nu - fără ca prin aceasta să se poată deduce că a 
înţe:Les să subordoneze dreptul la daune, îndeplini
rei pr~durei prev,ăzule de ace&t text, desfiinţând 
astfol principiile de drept comun în materie de daune 
interese. l 

C,ă deci vânzălorul dacă nu a uzat de calea art. 68 
cod. comercial poale prea bine s.ă-şi valorifice drep
tul său de daune în contra cumpărătorului în culpă,. 

conform dreptului comun, reclamând difercnta din
tre pre\ul obţinut şi aoela convenit la prima vân
zare, cu deos,ebirea numai în acest caz, că ne mai 
având o dovadă legală a dife:rienl-ei de preţ aşa cum 
ar fi avut în cazul când ar fi uzat de vânzarea, 
coactiv,ă, va trebui ca să facă această dovadă prin 
celelalte mijloace de probaţiune admise de co<lul 
de comerţ. 
Că astfel fiind, îl). speţă, în lipsă, de o atare do

vadă Curtea, admiţând în principiu apelului So
cietăţei „Moara Moştenitorii I. Graff", prin care se 
plânge că rău Tribunalul i-a respins cererea de 
daune pe motiv că n'a uzat de calea prevăzulă de 
art. 68 ood. comercial, urmează a dispune ca pentru 
stabilirea daunelor pretinse săi se facă dovada cu 
mercurialele Bursei care a fost preţul 1grâului,. data 
când a intervenit vânzarea către L. Co,vu. 

Pentru aceste motive r,cdactate de d-l consilier 
S. Rădulescu, admite în principiu apelul, respinge 
aderarea la apel. 

Se'lllttati: A. Lerescu, C. Dristor,ean, Ş. Rădulescu, 

JURlSPRUDeNŢA STRAI~A 

AUTOMOBIL.- Pieton (Piedestraş) Infirm 
surd şi orb. Circularea sa pe drum. Auto
mobil rănindu-l mortal. Lipsa culpei. 

Un pietion surd şi orb nu săvârşeşte nici 
o cu.lpă. circulând singur şi fără conducător 
pe drum. 

In consecinţă trebue s~ fie eon4amnat să 

repare prejudiciul cauzat moştenitorilor pie
tonului, automobilistul care l'a rănit mortal 
răsturnându-l pe drum. 

C. Appel Paris 5 nov. 1931 Semmalna Jurld/qu• lQJl 
21. Recueil des Sommaires de la Jur. Fraru:alH 1932 
(Mai No. 5 pag. 424). 

NOTA.- - Mai de mult Curtea de Apel din 
Paris confirmând o sentinţă. a Trib. Seine a 
decis tot agtfel, adică că incumbă. vizitiului
care nu-şi opreşte calul a cărui stăpânire 
trebue totdeauna s'o aibă-să despăgubească 
de accidentul întâmplat pietonului care a 
traversat drumul în locul unde staţionează 
omnibuz.ul şi când el s' ii reîntors pe trotuar 
spre a a7tepta urmir,oaraa trăsură. (O. A.ppel 
Paris 16 novembre 1~J1(G.irdenat et Salmon 
Riaei. Da la. reipJn.Hbtlite CLv1le, Del1t3 et 
Qua.si-Delits pag. 170). 
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