
ANUL LXlV.-No. 10 DUMINICA 5 APRILIE 1936 

DREPTUL 
LEGISLATIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENTA- ECONOMIA - POLITICA 

APARE ODATĂ PE SĂPTAMĂNĂ 

Sub conducerea D-lui SILIU RĂDULESCU Consilier Ia Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULUI 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

A E D A C T I A ŞI A D M I N I S T R A Ţ I A 
15, STR. ,uLEs M~CHELET, 15 

B. P. RĂDULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 - 17 Aug. 1931 

Jurisprudenţa romlnă. - Ina/la Curte de Casa/ie S. 1.
Martori.-Problt - Aprecierea instanţei de fond. - Motivare 
(Marcu Gherman cu Locot. Popescu Alexandru). 
Ina/la Curte de Casa/le S. 11.-Concesiuni petrolifere.-Pro
prietate aparentă. (Eugeniu Fulga cu Virgil Rucăreanu) cu o 
notă a D-lui Gh. D. Dimltrescu. 
/nalta Curte de Casa/ie S. III. - Compromis.- Clauză corn• 
promisorie (Creditul Minier cu Industria de Petrol Dej). 
Tribunalul lalomi/a S. 11.-Speculă ilicită.-Constatarea con
travenţiei. 
Recenzie. - Const. Or. C. Zoi/a : Technic;a procesului ver• 
bal de D. Niculescu şi M. C. Popov/ci. 

I NALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta de la 9 Iulie 1935 

Preşedinţia D-lui Andrei Rădulescu, consilier 

Marcu Gherman cu Locot. Popescu Alexandru 

MARTORI. - PROBĂ. -APRECIERE. - INSTANŢĂ DE FOND. - MO 
TIVARE. 

Dacă apricierea probelor coastitue o ches
tiune de fapt, rezervată instanţelor de fond, 
aceste instanţe însă, au obligaţiunea să 
motiveze hotărârile lor în această privin.ţă, 
căei numai a9t-fel !nalta Curte are posibili
tatea să execute controlul său efectiv asupra 
soluţiunilor pronunţate cu exces de putere. 

No. 1223. - Admis recursul făcut de Marcu Gherman în 
contra sentinţei cu No. 298/932 a Trib. "Tecuci în proces cu 
Locot. Popescu Alexandru. 

Curlea deliberând, 

Asupra recursului. l'ăcul de ~!arcu Gherman în 
conlra scnlin(ci Tribunalului Tecuci No. 298/ ~32. 

Văzând molivul IV de casare: 
. .IV. - Exces de putere şi nemolivare· '. 
1hând în vedere senlinta alacală cu rccur din 

care rezuWt că inlimalii căpitan Aurel Grigoriu şi 

locotencnl Alexandru Popescu, au chemat în jude
cală ţ;e recurcnl cerând s:'i. fie obligal la plala sumei 
de 30.000 lei, rei::rezcnlâncl onorariul cc li se cuvine 
pentru expertiza făculă de ei unui motor cumpărat 
de recurent dela inginerul Kaldor, expertiză pc baza 
căreia cel clint,1i a intenlal acţiune în rezilierea vân
zării, în contra celui ele al doilea. 
Că acţiunea pentru plata onorariului a fosl res-

pins~i de judecălorul ele o~ol , prin scnlinla atacată 

cn r<'curs lribunalul a admis-o ~i sp~·e a da această 
solutiunc constată că r<:'cw·enlul prin pelilia înre
gislralrt la No. 18823 din 31 ~Iai Hl28 a intentat ac
liunc în contra inginerului. Kaldor J~cnlru rezilierea 
vfrnzării motorului. şi ac<'aslă. acliunc a luat sfâr!;;if 
prin lranzactiunca încheiată de p!trti 1: e baza cireia 
vânzarea a fost rC'ziliaLă, obligându-se inginerul Kal
dm· să 1)1::ilcască rccurcnlului 73.000 lei. 
Că , di11 depunerea martorului Yasi](' Radu coro

borală cu scrisoarea purtând dala de 3 ~[ai 1928, 
Tribunalul constală c.ă. inlimalii au efectual expertiza 
prcalabilrt a molorului , aşa în câl această expertiză 
servind recurculului penlru formularea 1110:ivrlor de 
reziliere a Yt1nzării, inlimalii au drci:tul la onorariu 
aslfel cum a fosL slabilit prin zisa scrisoare. procesul 
clinlre vânzrtlor şi recurent lmlnd sfâr~it prin sus 
mcnlionala lra11saclim1c ; că aroi, cxamin,lnd depu
n<>rile marlorilor propuşi de recurent în dovedirea 
.faptului d 't inlimalii n 'ar ii efectual în rcalilale 
prelinsa expertiză. Tribunalul. le înlălur!î motivând 
cn martorul S. Iarovici a pulul să. 1111 Yadă pe inti
mali Y<'ni1HL la moariî. deoarece accsl martor afirmă 
că el nu slălca lol Umpul la moară, ci având locuinla 
la hcşti; că acelaşi lucru afirmă şi martorul Ion 
Brăikscu, iar în cc priveşte depunerile martorilor 
Pina Şmil, Maria Vizenlal şi Iancu ;\fcnclel , Tribu
nal ul găseşte că nu pol fi Pnnlc în scamă ele fiind 
în contrazicere cu depoziţiunea martorului Vasile 
Radu şi cu însuşi rC'zullalul acliunci ln contra lui. 
Kalclor, care a luat sfârşit favorabil recurentului 
prin recunoaşlerca ca întcmciale a mol iYclor for
mulate prin acea ac\imw; îr1 Jinc, Tribunalul discu
tând şi obiec!iunca reenrenlului rcl'eritoarc la inc
xisl,cnţa raporlului de drcpl dinlrc pă.rli, o înlătură 
pentru considcratiuni cari nu interesează recursul şi 

conchide că inlima!ii au dreplul la onorariul stipulat 
prin scrisoar<>a cu dala de 3 Mai 1928, obligând pe 
recurent la plata sumei prevăzută în acţiune. 

A Yâncl în vedere că p,rin motivul IV de casare 
se pretinde că alunei când Tribunalul a înlăturat 

depunerile martorilor ca fiind în contrazicere cu 
depoziţiunea martorului Vasile Radu, propus de in-
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limali şi cu rezultalul. ac\iunei inlenlale în contra 
]ni Kaldor. a comis exces de putere şi a pronunlal 
o hot ărâ re nemolirnl:'i. deoarece martorii fuseseră 
rropuşi de recurenl tocmai pentru a comhale arălă
rilc martorului Vasile Radu . iar actiunca· împolriva 
lui Kaldor ]X' lâng.>t că, n·a avul rezullal l'aYOrahil , 
clar J1ici nu poale l"i clisculal:1 în procesul ele fală. 

Consickrfmd că clac:'i. este exact în principiu că 

aprecierea probelor consl)luc o chestiune de fapl, 
rezen·al:i inslan!elor de fond. nu csle mai p1lin ade
vărat c:i instantele de Jonci au ohligaliunea să mo
li\'ezc hotărârile lor în aceaslă pri\'inlă, căd numai 
aslJel Jnalla Curte are posibilitatea s:'i. exercite con
trolul său el"ecti,· asupra solutiunilor pronun! a le cu 
exces ele l utere. 

Co11sidcrâ11cl c!:'t dur ~- cum s·a văz ul. în spetii, 
inlima!ii s·au scnil de dcelaraliunea unui marlor 
în clowclirea prclen\iunilor Jornrnlalc prin ac\iunc. 

Crt deasc·mc·nea s·a admis şi recurentului proba cu 
martori în combaterea acelei clowzi. anciiin-du-se în 
acest scop trei martori ale c::iror depuneri au l'osl 
însă înlăturate sub cuvânt că ar fi în co1ilrazicere 
cu declara\iunea marlorului Yasilc Radu şi cu re
zultatul actiunei .inlenlal:'i. în contra Y,î.nz;1Jorului 
Kaldor. 

Considerând că accasl~ argumen lare echivalează 

cu o ncmolirnrc şi ca atare nu poale să justifice 
înlăturarea clepmcrilor martorilor. c:î.ri clin momcnl 
ce s·a încuYii11tat recurentului accaslh prob~ ca o 
contra dovacFi şi anume pentru a combate afirma\iu
nile marlorul11i Yasilc Radu, urm eaz.1 c:î. Tribunalul 
a l'osl pus în situatia s:î. cumpănească valoarea ace
stor cloYezi admise p .1.r\ilor şi deci trebuia să apre
cieze el sincerilalea dep unerilor moti,·âncl care din
tre acele depuneri le retine ca Jiind demne ele crc
zărnânl şi pc care le înlKlmă ca nci11spirfrndu-i 
încredere. 
Că pe de aWi parte, împn'jurarea cii ac!iunea 

împotriYa lui Kalclor ar [i luat sl"ârşil. faYorabil re
curentului, nu se \'cele cum a _pulul s:'i. ,iuslil'ice con
c luziunea înlălur!'irii martorilor în cliscutiune. aşa 

că molin1l IY de casare l'iind întemeiat !ji clin acesl 
puncl de Yetkre şi întrucât la moliwle II şi V ele 
casar(' s·a renun\al. iar examinarea motivelor I şi HI 
devenind inulil ă, recursul urmează să Iic admis, 
casând se11Lin\a alacală şi lrimi\ând afacerea în.ăin-

1,ea aceluiaşi Tribunal pentru o nou ri. judecată . 

Penlrn aceslc moliw admite . 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienfa de ia 27 Martie 1955 

Preşedinţia d-lui A. D. Procopiu Consilier 

Eugenia şi Ion Fulga cu Virgil Rucăreanu şi Ion Romniceanu 
CONCESIUNI PETROLIFERE. - LEGEA DE . CONSOLIDARE DIN 8 

IUNIE 1913. - DREPT DE RECURS. - ART. 39 ŞI 45. - PROPRIET A· 
TEA APARENTĂ.-ART. 32. 

1). Potrivit art. 39 şi 45 din legea de con
solidare, hotărâ.rile date în această materie 
sunt supuse recur.mlui tn casaţie, tndepen-

dent de faptul dacă au fost executate sau 
nu. Art. 47 se referă la opozabilitatea drep
tului de concesiune faţă de persoanele care 
nu au drept de recurs sau cărora li s'a respins 
recursul. Prin. urmare nu se poate respinge 
recursul numai pentru .motivul că deciziunea 
instantei de fond a fost executată. 

2). Potrivit art. 32 din legea de consoli
dare petroliferă din 8 Iunie 1 Yl3, comisiunea 
consolidează concesiunea când emană dela 
cel car-e trece drept proprietar . .Acest text de 
lege trebue interpretat în sensul că acela 
care a tratat, de bună credin.ţă, cu un pro
prietar aparent, işi păstrează, faţă de ade
văratul proprietar, toate drepturile dobândite 
prin contractul de concesiune. 

3). Chestiunea de a se şti dacă cineva a 
contractat de bună credinţă, cu un propietar 
aparent, este o chestiune de fapt, de atribu
tul suveran al instanţelor de fond a o aprecia 
şi deci scapă controlului Curţii de Casaţie. 

4). Potrivit spiritului legii din 8 Iunie 1913, 
ceeace interesează nu e<;te dacă concesiona
rul a cazut într'o eroare comună şi învin.ci
bilă când a ccntractat cu concedentul, ci dacă 
a contractat cu acesta de bună crediD.ţă. 

5). Curtea de apel soluţionează procesul 
conform toxtului şi spirtului art. 32 din. 
legea de consolidare, când decide că un 
concttsionar poate invoca teoria proprietarului 
aparen.t, chiar dacă adevăratul proprietar a 
transcris actul său de cumpărăre mai înainte 
de facerea concesiunii, dar con.cedentul vân
zător a continuat a stăpâni terenul, tran· 
scrierea actului de vân.zare c.onstituind pen
tru judecător numai un element de apreciere, 
care, comparat cu celelalte elemente rezul
tând din probele administrate, poate să le 
formeze con.vingerea tntr'un sens sau altul. 

No ... Respins ca nefundat recursul făcut de Eugeniu Fulga 
şi Ion Fulga în contra Deciziei cu No. 576/933 .a Curţii de 
Apel din Bucureşti S. l V în proces . cu Virgil Rucăraanu şi Ion 
Romniceanu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului Jăcul de Eugeniu Fulga şi Ion 
Fulga contra Deciziei ::\Io. 376 din 1933 .a Cur\ii de 
Apel Bucureşti s. IV-a. 

Având în vedere că clin examinarea lucrărilor 

dela dosar, se cons lată urmă.Loarelc: 

· Prin actul autentifical de Trib. Ilfov S. · Io L. la 
No. 568 din 1924, Virgil şi Elena Rucăreanu au 
vândut lui Ion Popescu un leren de circa 10 h,eclarc, 
siluat în comuna Bucşani, Judelui DâmboYila, re
zervându-şi numai 2/4 clin subsol. 

Prin actul transcris în registrul de mula\iuni al 
Trib. Dâmbmri\a la No. 01580 din 13 Iulie, Ion Popescu 
a vândut drepturile sale lui fon Fulga, autorul re~ 
curenţilor de azi Eug,enia şi Ion I. Fulga. 

Ulterior, la 11 Noembric 1932, Ion Popescu con-
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 67 

cedează şi arendează lui Ion Ronrniccanu, prin ;:telul 
lranscris si-:ccial în rcgislrul Trib. Dâmbovi~a la No. 
1181 din HJ32. dreptul de a expfora şi ·cxploala 
orice minerale aflai(• în proprietatea cc deja vân
duse tui Ion Fulga. Odală cu el 1au concc.ctat _şi arendat 
şi Virgil şi Elena Rucăreanu dr,cplul de 2/-1 din sub
solul terenului cc-şi re7,ervaseră prin aciui aut. la 
Î\o. ,"568 din HJ2-J, Lol lni Ion Romn~ccanu. 

La consolidarea clrep-Lurilor lui Ion Romniceanu, 
s·m, opis, pc calc de conLestalk, Eugcniu şi Ion I. 
Fulga. pretinzând şi dm·edind' di sunl pro·prielari 
ai solului şi a 2/-1 din subsolul Lcrcnului, încă din 
Hl:2H. prin cumpărare dela fon Popescu. 

Conlesla\ia a Jos1. admisei, de comisia din Judeţ.ul 

DJ.rnbovita, 1: rin holărftrca No. 61 /933; îns,ă aceaslă 

hotărâre, în urma apelului tă1cul de Virgil Rucă

rea11l1, Elena Rucăreanu şi Ion Rornniceanu, a fosl 
reJ'ormală de Curtea ele Apd Bucm·cşli, Scciia IV-a, 
care a admis cererea de consohclarc, prin decizia 
supusii prczcn lui ui recurs. 

A.Yând în vedere că penlru .a da aceaslă soluţie 

Curtea ele Apel conslaUi în fapl că: 1) . Ion Popescu 
a fosl consideral de locuilorii clin comuna Bucşmti 
Lot Lim1iul , pfmă la încheenca actului de concecla.re 
şi arendare căire Ion Romniceanu, clr,epl proprie
Lar al terenului :;;i 2) . că clup1 cc şi-a Yâudut drep
t urile. Ion Por eseu a conlinuat să slăpânească îna
inle Lercnul , până în Decembrie 1932, când a fost 
e.,pulzat prinlr'o ordonan\ă prczidcn\ială. 

AY,111cl în vedere că p::nlru a face prima consla.
larc, Curlea de Apel se înlcmeiază pe depoziţiile 

martorilor: Ghilă Bolornn, Nae Anghel, Ion Săpu

naru, N. Risloiu şi N. Dumilrcscu. 
Avfrnd în vedere că prin molin1l 6 de casare, 

rccurcnlii susti11 că s·a denaturat depoziLia marlo
rului Ghită Bolovai1. 

Având în nckrc că clin procesul verbal de audie
rea marlorului Ghită Bolovan, se conslală. că acesla 
a declaral că şlic că Ion Popescu era înscris în ro
lurile Pcrcq.:-tici şi a plătit impoziLclc pcnlru terenul 
în cauză până la 1929, după ca.re dală nu mai ştie 

cine a p1ălil impozilcle, dar şli,c că Lercnul a fost 
slăpânil Lol ele Ion Popescu. 

A.viind în Yederc că accsl,e m·,ăitări ale mm·lorului 
au fosl rc_i;rodusc întocmai în decizia supusă re
cursului, iar judecălorii fondului le-au clal în\el-csul 
care rczullă clar şi nrineloelnic din Lcxtul depioziţi,ei. 

AYfmd în vedere că, prin moli\'ul 6 ele casare, 
recm·enţii mai sus\in că inslanta d,e apicl a de11alura.t 
şi depoziţiile celorlalti marlori, însă nu arată în cc 
constau denalurărilc; aslfol c.ă molivul urmează a 
se respinge ca nefondat din acesl puncl de vedere. 

Având în vedere că cca ele a doua conslalare a 
inslantei de apel şi anume că Ion Popescu a conti
nual să slăp-:hwască lerenul şi după 1929, până în 
Dee,embri(' 1932 când a fosl evacuat prrintr'o ordo
nantă prezidcntială, este neconleslală ele părţi. 

AYând în vedere că; ap~·eciind asupra acestor fapte, 
judecălorii ins~an\ej de apel au tras concluzia că 

Ion Romniccanu a contractat ele bună crcclin!ă cu 

un propriclar aparcnl. 
Având în vedera că, potrivil arl. 32 clin legea de 

consolidare pelroliferă din 8 Itmie 1913 .,Corn isiu nea 
consolidează concesiunea du1d ema11ă dela cel care 
lrec,c drcpl. propridar' '. 

Gonsiderfmd că acesl texl ele lege lrcbuie inlcr-
1:rclal în S{'nsul că concesionarul, care a lralal dl! 
bună creclinlă cu un proprietar aparent, îşi păstrează 
fa\li. de adevăralul propriclar, loale clreplurilc clo
bândilc prin conlraclul de conc~siun.c•. 

Considerând că chcsliunca ele a se şli dacă, cineva 
a contraclal de bună credin!ă cu un proprietar apa
renl, eslc o chestiune de fapt, de atribulul suYcran al 
inslanlclor de fond \a, o aprec1a şi deci scapă co,n
lrolului Cur\ii de Casatiic. 

A.vfind în Yecler-e însă că pri 11 moliwle 2 şi 3 ele 
casan• )i 1 şi 2 din suplimentul de moliYe, recu
renUi suslin că din unele probe admin_islratc î11 

cauză rezultă că eroarea 1n cm·e conc0sionarul Ion 
Romniceann prclinde să fi ci'îzul, nu a fost nici co
mună, nici invincibilă şi, ceYa mai mult. că sus 
zisul nu a. Iosl de bună crcdinţ::'L când a contracl~1t 
cu Ion Popescu, despre care a şliut in momentul 
închcerii. aclului de concesiune şi arendare că 1111 

mai esle proprietar al ·Lercllului. 
Că aceste probe suni: 1) mai mulţi mari.ori cari 

au clcpius defavorabil concesionarului; 2) . :\Iai mullc 
aclc ( şi anume aclul prin care aulorul rc.::urcn~ilor 
a cumpăral în 1929, drepturile lui Ion Popescu, o 
dccla.raţiC prin care acesta din nrm:'i rccunonşlc ci:'u 
rămâne lolerat pc Lcrcnul vândut, nişte scrisori de 
traLaLivc de concesiune prownind dela fratii Ruc1-
reanu şi un act de plala impozitelor pentru Lcrenul 
în cauz.ă) şi 3) răspunsul lui Ion Romniceanu la 
inlcrogaloriu. 

Cl:i lol în sprijinul aceslm· sus\.ineri mai vin:e şi 

Japlul , 11econteslat ele părţi, că autorul rccurcn\ilor 
şi-a transcris, încă din 1929, aclul prin 'care a cum-• 
părat clrcplurile lui Ion Popescu. 

Considerând că po-lrivit spirilului legci clin 8 Inni,c 
1913, ceiace inler,esează nu esle dacă. concesionarul 
a căzut înlr'o eroare comună şi invincibilă când a 
conlraclat cu concedenlul, ci dacă a conlradat cu 
accsla de bună cr,edintă. 

Având în vedere că, din decizia supusă recursului 
se oonslală c.ă, după ce insla11ta de fond arală în 
general , că tine seamă la solu\ionarea procesului ele 
loale probel,c adminislratc în cauză. se ocupă apoi, 
în mod special, de depoziţiile martorilor care au 
depus defavorabil concesionarului şi de împrejura
r~a asupra căreia. poarlii şi inlerogatoriul lui Ion 
Romniccanu, că Ion Fulga şi-a transcris în 1929 
aci.ul prin care a cumpărat drepturile lui Ion Po
pescu; aslfol că terţii, inclusiv conoesiionarul, au 
pulut lua cunoştinţă de acest lucru din registrul 
de mulatiuni de proprietate. 

Având în vedere că, în ooeace priveşte pe marlorii 
care au depus defavorabil concesionarului. şi anume 
care au spus că IonPqpescu nu trecea în localitalc 
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ctrep1. proprielar al lerenului, judecălorii fondului 
examinează dcpozi\iunile lor, le compară cu celelalte 
probe - despre care s'a vorbil mai sus - şi moli
vând în .fapl, apreciază în mod suveran că nu sunl 
de nalură a Je schimba convingerea că Ion Romni
ceanu a conlraclal de bună c1,edinlă cu un pro
p.rielar aparent 

Având în vedere că, în ociacc privcşlc susţi11crea 
c.:li. Ion Fulga şi-a lranscrjs drepturile dohftndile şi 
că Ion Rornniccanu a pulul cunoaşte din regislrul 
de mulaţiuni că Ion Popescu nu mai era proprielar 
al terenului, inslan\a de fond motivează în drepl că, 
penisu a se decide dacă cineva poale i1woca 1eoria 
propriclarului aparent, nu este pc1,cmlorie dovada 
că a avul Joc lranscrierea aclului adevăralului pro
prielar în ·rcgislrul de mula\iuni, ci că accasla nu 
consliluie penlru judecători decâl un dcme1l ele 
.apreci<>re, care, numai comparat cu cclclallc cle
mente rczullând din toate p,rohcle admiuislrate, poale 
să le formeze convingerea într'un sens sau allul. 
Că, moliYând şi în fapt şi apreciind în spe\ă acest 

clemenl - asupra căruia, clupă cum am arălat, 
poarL1 şi inlerogaloriul lui Ion Romniccanu - Curlca 
de Apel arală că; în cauză, concesionarul poale 
invoca cu succes dispozi\iunca arl. 32 clin legea 
consolidărilor pclrolife1'C, Jaţă cu probele pc care 
le-a adminislral ; mai ales când, după aclul ele cum
părare inrncal de recurcn\i. şi transcris de autorul 
lor în 1929. Ion Popescu a conlinual a slăpfmi pfrnă 
în 1932, cfmcl a fosl eYacual printr·o ordonanţă pre
ziden \ială. 

Având în n•derc că. în ceiace 1wi,·e:;;le proba cu 
acle, clin decizia supusă recursului se conslal ă că 

recurenţii nu s·au rderil în cursul dcshalerilnr la 
.această probă. spre a cerc instan\ei de Jond să lragă 
din ca \TC-o concl uzic îu favoarea lczci lor. 
Că aslfcl fiind , Curtea de Apd a solu\ional pro

·cesul conform lcxlulni şi spirilului ari. 32 din legea 
de consolidare şi conslalărilor ele fapl pc care le-au 
făcul; fără a omilc weo probă sau a-i denatura 
în!clesul. 

Considerând că arl. 32 din legea ele consolidare 
llll poale Ii intcrprelat , astfol cum sus\in rccuren\ii 
priu motivul 1 de casare. că vizează numai pc 
concesionarul care a conlraclal cu un proprietar 
.aparenl u::urpalor, care la dala concesiunei mai con
scrua înc i bunul în patrimoniul său, deoarece acca
slă inlcrprelarc nu rczullă nici clin tcxlul, nici clin 
spiritul legci. 

Având •în Ycclcrc că sus\ incrca recul'ell !ilor din 
motivul IV de casare şi anume că inslanla de fond 
ar fi socotil nevalabil aclul de vânzal'c dintre Ion 
Popescu şi Ion Fulga, nu corespunde realităţii. 

A.vând în verle1,e că împ1'Cjurarea că Ion Romni
ceanu nu s'a inlcresal personal, în comuna Bucşani, 
despre locul cc i se conceda, că a însărcinal cu 
acest lucru pc aYocalul său, aslf,el cum se susţine 

prin molivul III ele casa1'C - nu mai inlcrescază în 
cauză, din moment cc se consla1ă că jnforma!iilc ,pte 
care i le-a Im,1izal avocatul, şi anume că Ion Po-

pescu era co11sidcrat de locuilori ca proprielar, sunl 
exacte. 

Având în Ycclere susţinerea f'CCUl'enţilor din mo
livul V de casare şi anume că inslan\a de apel s'ar 
fi pr,omm\al cu aulorilale de )ucrn judecat asupra 
chesliunci că Virgil şi Elena Rucăreanu ar fi pulul 
ajunge la înlăturarea moşlcnilorilor Fulga uzând ele 
anumite clauze înscrise în aclul închcial cu Ion 
Popescu. 

Co11siderând că aceaslă chesliunc nu a format 
obiceiul procesului şi că inslan\a ele apel nu „se 
pronun\ă" asupra ci, ci numai o examinează ca un 
argumcnl în plus pcnlru a doYedi buna credin\.ă a 
conccden\ilor, astfel că molivul cslc nefondat din 
accsl punct de vedere. 

Având în Ycdere că susţincr,ea din ultima parte a 
acestui moliv, prin care rccuren\ii sus\in că gpcşil 

au fosl condamna\i să plălească chcllueli de judecală 
fra\ilor Rucăreanu al căror apel ar fi lrehuil respins 
ca făcul iără calilalc, este deasemcnea nefondată, 

deom,ece prin holă.rârea No. 61 din 1933 a COimisiunci 
clin Jude\ul Dâmbovi\a s·a rcspi1i.s, la cererea fra
lilor Fulga , şi cererea de consolidare făcută de Ion 
Honmiccanu asupra subsolului cc îl ,concesionase 
Virgil şi Elena Rucăr,eanu; aslfcl că aceşlia din 
urm:'i awau calilalea şi interesul s,ă facă apel contra 
sus zisei holărâri. · 

Avfmd î11 Yedc1'C că prin motivul II ele casare din 
snplirnenlul de moliYc. rccurcu\ii mai suslin că ju
slan\:1 de apel a comis eroare gravă şi a violal arl. 
29 şi 32 cli 11 legea ele consolidare şi art. 66 bis pr. 
ciY. prin aceia că deduce ca Ion Popescu a Iosl 
proprietar aparcnl clin faplul că a stăpânit terenul 
pfmă în Decembrie Hl32 şi astfel .,a confunclal dc
tcn linnca cu proprielalea aparcnlă'' . 

A vând în Ycderc ca clin cele mai sus expuse se 
dovedeşte că inslan!a de fond nu a făcul o asemt'nea 
confuzie . 

Av,î.nd în Yederc şi cererea de chellueli de ju
dccat1 Jormulal:i de iulima\ii prczcn\i asupra cărora 
apreciind, Curlca le fixează la 6000 ( şase mii) lei. 

Pcnlru aceslc molive respinge. 

XOTA. - Sfera ele aplical.iunc a legii ele consoli
dare s·a restrâns foarte mull. în urma consliluţici 

din Hl23, care a nationalizal bogăţiile miniere ale 
\ării. Legea minelor, p'I·in arl. 266, men\inc în vigoru:e 
legea de consolidare p,enlru lerenuril,c particulare, 
care se bucură de dreplnri câşligalc. Deşi au trecut 
32 ele ani dela intrarea în vigoare a legii clin 1901, 
şi ap,roapc 23 de ani dela promulgarea legii din 
1913, lotuşi Inalla Curle de Casaţi,e cslc chemată şi 
aslăzi ca să tranşeze conlroverse în materie de con
solidare. Nici chiar mull disculala problemă a pro
prielă!ii aparcnlc, nu poate fi considerală ca defi
nitiv rezolvată sub loale aspectele ei. 

Deciziunea 524 ilin 27 Martie 193'5 a Curţii de 'ca
sa\ic secţia II-a, slabileşle următoarele principii în 
această malerie: 

1). In primul rând decide că părţile litigante · pot 
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-uLaca cu recurs . o ,deciziune de consolidare, . chiar 
· dacă între timp . aoeaslă deciziune .a fost ,executată 
. şi a dobândit aulorilale de lucru judecat erga omnes. 
Această aulorilalie priveşle persoanele slr,ăine, care 
nu au drept de recurs, şi pc părţik din proces, 
'numai după ce li s'a respins r ,ecursuL ·Pri11 urmare 
nu se poal,e respinge un recurs numai · penlni moti
Yul că deciziunea inslan~ei de fond a fosl executată. 

Iu coeaoe prriYeşLe auloritalea de lucru judecat a 
hotărârilor de consolidmx·, 1egea din 8 Iunie 1913, 
deiiogă dela dreptul c01~un. Art. 47 spune că hotă: 
-.rârea, odată ,execulaLă, consolidează faţă de oricine 
dreptul de concesiune din mome.nlul · oe s·a făcut 

mentiune Îll riegislrul de Lranscrip\iuni despre exe
cutarea ei. AuboritaLea de lucru judecat nu se limi
tează la piătţile litigante. O asemenea hotărâre este 
'Opozabilă erga omnes, dar numai din rnomenlul oe 
s'a făcut menţiune pe marginea actului de concesiune 
·despi,e ,executai,ea rei . 

1Ce1,e1,ea de coI).so.Jidare ,esLe judecată în primă 

instanţă de o comisiune compus,ă. din primul pre
.ş edinte al tribunalului, judecătorul de ocol rcspecliv 
şi dinlr'un inginer al regiunii minici,c (m·L 24) . Ape
lurile se judecă de curlea de Apel (ai·t. 35). Deciziu
nile Curţii de apel sunt supuse recursului în casa
tiune ( art. 39) . 

Legea de consolidare nu prcY,cdc că recursul es[,e 
.suspensiv de ,executm·,c. S,e aplică, prin urmare, drep
tul comun, adică art. 71 din legea Curţii de Casa~ie, 
cm·e dispune că împricina\ii Yor puliea cerc execu
Larca holărârilor dale de Curţile de apel sau de 
tribunale, ,executare care poale fi 1nsă suspcndaLă de 
parlea protivnică. 

Cc se întâmplă dac.ă mai înainte de expirarea ter
menului clre recursJ sau pe când se găseşl,e un recurs 
pendinLe, deciziunea Cur(ii de apel s'a execulat şi 

'Clacă s'a făcut menţiune despr,c aceaslă ex·ecutare Îll 

regislrul ele Lranscrip,~iuni pclrolifere 9 

A dobândil holărârea aulorilaLc de lucru judecat 
-erga onmcs şi această aulorilalc nu îm1_1edecă ju
decarea recursului'/ 

Inalla Curlc de Casa(ie s,cc~ia II-a, prin deciziunea 
02L! .din 27 Marlie 1935, slabilieşLe prrincipiul că opo
zabilitatea erga omnes a hotărârii executată, operează 
numai fată de tcr~el,c persoane, care nu au drept 
de r ,ecurs, iar faţă de părţile liliganlc, mnnai după 
-ce li s'a r,espiins r,ecursuL Cu aUc cuvinle în lipsă 
de o dispozi~i!e specială în 1cgca de consolidare, se 
nplică dreptul comun, dupii care holărârea Cur~ii 
de Apel ,este definilivă. clar nu este irc,·ocabilă decât 

· după respingerea recursului sau clupă expirarea ter
menului de recurs. 

Ari.. 51 din legea Curţii de Casa\ic spune că .,ho
lărârea judecătorească casală s•e soreoleşte ca şi cum 
l1l1 ar fi fost şi nu m1ai are nici o putere. De aceia 
·orice acte de asigurare sau de execular.e ce se vor fi 
făcut în pulerea unei asemenea hotărâri se desfiin
ţează cu totul": 
- Principiul 'stabilit de acest text de lege se aplică 

: şi deciziunilor. de cons~li~are. Casarea unor asemenea 

====== 
deciziuni desfiinţează atât executarea, câl şi auto
rilatea de lucru judecat a aoesţor holărâri, nu numai 
faţă de părţi, dar şi faţă de terţii. 

Aceiaşi Inallă Curle, prin deciziunea No. 965 din 
29 Octombrie 193-1, publicată în revista de Drept 
Comercial 1934, pag. 780, a decis că din art. 47 din 
legea de consolidare rezultă principiul că, prin exe
cularea hotărârii de consolidare şi menţiunea exe
cuţiunii făcu Lă in registrul tribtmalului, dreplul de 
oonccsiune couslalat pirinlr'insa este definiliv fixat, 
atât între părţi, câl şi faţ.ă de cei de al treilea; că 
odat1 efectuată ex•ecularea şi menţiunea operată în 
registru ; nimeni nu mai p,oatc fi admis să pretindă 
un drepil contrar oelui rezullând din, hotărâre, nici 
s~ pună în disculie fapte de nalură a contrazice un 
asemenea drepl, devenit irevocabil. Prin urmare re

cursul devine făr.ă int<.'rcs şi urmează a fi respins, 
dacă cererea de consolidare rezolYată prin deciziunea 
atacală tinde la recunoaşlcr,ca îu persoana recuren
tului, a dreptului de 0011oesiu11e asu pra terenului 
pentru care o allă persoană a obţinut dela intimal 
o concesiune consolidată prinlr'o hotărâre executată 
şi transcrisă. Conlradictia înlre acesle două deciziuni 
este numai aparenlă. 

In p~"Ocesul rezolYal prin d~ciziunea 965 clin 1934, 
recursul nu era îndreptal în contra holărîrii de con
solidare care fusese execulală, ci împotriva unei alte 
deciziuni, care respinsese cererea ele consolidare. Con
cesionarul a făcut recurs, iar intimatul a obţinut în 
inlcrval o hol.1-rîrc clefiniliv,ă pentru acclaş teren. 

II ) . In al doilea rfmd, deciziunea pc care o adno
tăm , se ocupă de problema proprielă\ii apai·enle. 
Polrivil ai·L 32 clin legea c1'e consolidare, comisiunea 
consolidează concesiunea când emană dela cel care 
trece clrep-L propriclar, spm1c Inalla Curle. Acest 
lcxl de lege lrebue i nlcrprelal ,în sensul că acela a 
care a tralal ele bună credintă cu un p:roprielar 
ap,arcnl , îşi păstrează fală de adeYn.ralul proprielar, 

Loalc clrepl urile clobândilc prin contractul de con
cesiune. Chcsliunea de a şli clacă cineva a contractaL 
de bună credin~ă, cu un proprietar aparent, este o 
chestiune de fapl, de atrilmlul sunran al inslanţe]or 
de fond a o aprecia, şi deci scapă conlroJului Curlii 
de Casaţie. 

In această priYinlă Curlea de Casalic arc o ju
risprudentă conslanl.ă. Cităm urmăloarel,e Deciziuni: 
Casalie 1, dec. 236 din 1909, publicată în Codul Con
solidărilor Pclrolil'cre de N. G. ~Iarinescu, pr. 216; 
Casaţie 1, dec. 1052 din 10 Iunie 19U, publicată în 
Pandectele Române 1923, 1 p. 226 ; Casaţie 1, dec. 
998 din 22 Seplembri,c 1931, publicată în Dreplul 
No. 12- 13 clin 1934, p. 84; Casa\ie II, dec. 108 clin 

30 Ap1rilic 1913. publicată în Jurisprudenta Română 
1913, No. 438; Casatie II, dec. 208 clin 28 Sep.temhric 
1912, p,ublicală în Curierul Judiciar No. 83 din 1912, 
p . 983; Casali,e II, dec. 169, clin 19 Marlie 1929, pu
blicată în Curierul .Judiciar No. 42 clin 1929 p. 6G,\ 
Casaţie II, dec. 977 din 1-1 Decembrie 1933, publicată 
în Pandectele Române, 1935 1, p. 37; Casaţie II Dec. 
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1193 din 29 Octombrie 1935, publicată în J urispru
denta Română 1936 ~o. 13. 

Deciziunea Inallci Cnrli spune mai departe, că 

polrivil spirilului legii din 8 Iunie 1913, ceeace in
teresează nu csl<'- dacă concesionarul a căzul într'o 
eroare comună :;;i invincibilă, când a contraclal cu 
concedenlul, ci clacă a conlraclal cu accsla ele bună 
credinţă. 

Socotim că acesl considcrcnl L'Sle greşil. Este in
contestabil că numai concesionarul de bună. credinLă 

poale invoca teoria proprietarului aparent, nu şi 

acela care ştia cine csle adevăratul rroprietar. A se 
vedea în această privin~ă deciziunea 977 clin 1-! De
cembrie 1933, a Cunii de Casa!i<c S. II-a, publicat ă în 
Pandectele Române, 1935, 1, p. 37 şi urm. 

Buna crcdinl ă nu cslc însă su[ici ,entă pcnlrn a se 
putea oonsolida o asemenea conccsiul11C. Contractul 
trebue să emane dela proprietarul aparent , adică dela 
acela care slă1,ânea terenul. şi care era considerat de 
lume ca proprietar. Pc lângă faptul posesiunei con
cedenl.ului, se mai oere ca acela care a lual terenul 
în concesiune să fi căzut înlr'o eroare comună ; să fi 
crezul, îrnp,r,eună cu marea majorilaLc. că lralează 

cu adevăratul proprietar. T,eoria proprietarului apa
rent, întocmai ca şi teoria ,cr,edelui aparent, se ba
zează pre maxima error comm.iwis facil jus. 

'Ministrul de Interne, Tache Ionescu , autorul legii 
din 1913, a dcclaral în mod categoric în Senat, că 
legiuilorul a irnital în această privin\ă jurispTudenta 
franceză relativă la actele făcnlc de eredele aparent, 
jurisprudcnl ă adoptată şi în lara noastră (Codul 
Consolidărilor Petrolifere de N. G. larinescu p,. 60). 
Chestiunea aceasta a fost pT,ca larg lralăl ă de noi în 
nota publicată în Pandectek Române 193:3, 1, p. 40. 

Inalla Curte de Casaµc decide apoi c!î. instanţa 

ele fond a putut considera ca propridar aparent pe 
acela care a vândul ,lerenul, dar a conlinual să ră
niână în posesiunea lui, înlrucât faptul că aclul 
de vânzare a fosl lranscris, nu consliluc o dovadă 
peremptorie de rea credinlă din partea concesio
narului, acesl fapl urmând a fi comparal şi cu alte 
probe, care pol forma convingerea judecătorilor 

într 'un sens sau în allul. 

Soluliunea instanlei supreme iesle l'ăr.ii\ discuţiune 

juslă. Deciziunea 376 din 23 No,cmbric 1933, a Curţii 
de Apel din Bucureşti S. IV-a coul'irmată de !nalta 
Curte, a Josl publicală în J urisprnelcn la Generală 
1934, No. 1169. 

Gh. D, Dimitrescu 
Doctor în Drept 

Avocat - Ploeşti 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll a 
Audienfa de la 10 Julie 1935 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Creditul Minier cu Industria de Petrol Dej 

COMPROMIS. - ACT DE. - CLAUZĂ COMPROMISORIE.-ART. 54 
341, 399 ŞI 342 PROC. CIVILĂ, 

Spre deosebire de convenţiunea de com
promis propiu zisă, prin care părţile definesc 
litigiul ce de comun acord îl supun judecăţii 
arbitrilor şi care trebuie să cuprindă numele 
acestora şi să fie făcută în formă autentică, . 
sub pedeapsă de nulitate, clauza compromi
sorie nu conţine de cât un angajment de 
principiu al părţilor de a supune eventualele · 
litigii judecărei arbitrilor, asfel că ea nu 
trebuie nici să fie conţinută într'un scris 
autentic şi nici ca să cuprindă numele arbi
trilor. 

No. 1386. - Respins recursul făcut de Societatea anonimă 

"Creditul Miner• contra deciziei Curţii de Apel din Bucureşti , 
S. V-a cu No. 54 din 7 Martie 1934 ln proces cu Soc. Industria 
pe Petrol "Dej". 

Asurra recursului de fală: 

,·\Y:'.'UH.l în vedere ckciziunca Curlii ele Ap:cl Bu
cun.'!;;ti Sec\ia V-a cu No. 51/93-1 ca şi jurnalul Tri
/bunalului llfo,• din 18 Februarie 1933 ale cărui te
meiuri ele fapt şi ele drept au fosl însuşile ele Curte ; 

Ch prin mentionala deciziune Curlea respinge ca 
neînlcmcial. ai=elul făcut ele Societatea Cr,edilul Minier 
în contra sus arălalului jurnal prin care s'a admis 
incidentul de incompeten\:1 ridicat ele pârâta „Firma 
com<:'rcială industria ele petrol Dej", constatând că 
litigiul dintre părţi inlr:i, în competenta ele judecată 
a Tribunalului ele arbitri ; 

Că p:.,nlru a hot ărî asll'cl Curlca şi Tribunalul 
constată că între răr\ilc litigante a intervcnil o c0111.
w11\iunc ele executare ele lucrări , iar prin arl. 21 al 
acestei conwntiuni r .1r\ilc s'au obli_gat ca neîn\ele
gcrile lor Yiiloare să fie judecate de către un Tri
b11nal compus din doi arbitri cari vor fi numili: unul 
de către fiecare parte conlraclanlă ; că accaslă clauză 

oompromisorie clislinctă ele compromisul propriu zis 
este Yaalbil ă şi fără ca ca să cuprindă muncle 
arbitrilor şi deşi este făcută sub forma unui acl sub 
semnă tură rriYală Lextul arl. 3,12 pr. civ. modifical 
în 1900 permitând această soluliune; 

In contra acestei deciziuni „Credilul Minier" a 
făcut recursul de Ja(u. a cărui cuprindere este ur
rnăloarea: 

.,Violarea şi greşila inlcrp·,clare a arl. 5-1 şi urm. 
:39fl, 3-11, 312 şi urm. 'clin procedura civilă, omisiune 
<.'Scnlială, exces d-0 pulerc" . 

:\ vând în vroere că prin motivul de casare, re
cm·<.'n la se plânge de violarea şi greşita inlerprctarc 
a art. J-1 şi urm. 399, 3-11 , 312 şi urm. din proc. civ. cari 
nu validează un. compromis tlecâl dacă prin însuşi 
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·acLul de compromis se numesc arbitrii şi dacă acesl 
act esle făeul în forma aulcnli-că; 

Considerând că pactul sau clauza compromisoric 
es te o conYcntiunc a păr(ilor de a supune liligiilc 
născute sau cele Yiiloarc juckcărci unui tribunal 
de arbitri; 
Că spr.c clcoscbir,e de co1wcntiunea de compromis 

propriu zisă prin cari păr(ilc definesc litigiul cc de 
comun acord îl supun juclccărci arbitrilor şi care 
lr,ebuincl s!'i qrnlină .-:;i rn1mclc accslora. urmeaz.ă 

a fi fă.eul în formă autentică sub sanc(iunca 1mlilălci. 
clauza compromisoric .necontinâncl decâl un anga,ia
mcnl ele principiu al părLilor de a supune cYenlua
lelc litigii judcdirci arbitrilor nu lrcbne să fie con
tinulă înlr'un scris aul,cnlic si nici ca să cuprindă 
şi numele arbilrilor. 
Că dacii chcsliunca de a se şli clacă păr\ile pot 

conY,eni de a supun" juclecărci arbilrilor litigiile 
viiloarc. conlroYersală în _regimul procedurei ciYile 
anterior moclificărci din 1900. soluliunca poziliv:i a 
aceslci probleme se impune cu necesilale astăzi fală 
ele dispozi\iunilc exprese ale arl. 312 proc. ci....-. care 
arală că se pol supune judecărci arbilri lor şi con
Leslaliunilc cc s·ar pulca naş Ic; di dacă loluşi ar 
niai exista Yr•c-o îndoială asupra yaJabililă(ii _ pac
tului compromisoriu datoril.ă rcdacliunci lcxlului axt. 
3--12 pr. ciY. expunerea de molivc Fimurcşlc inlcn[iu
nea lcgiuilorului de a lranşa în mocl afirmativ con
troversa iYilă în cloclrină ş i jurisprucleu(ă asupra 
accslei chesliu11i. Yalielând paclul corn promisoriu: 

Ctl a prclincle că paclul ele compromis sau clauza 
compron1isorie care în gcncralilalca cazurilor csle o 
conwn\iunc accesorie sau o clauztt cc [ace parle in
Lcgranlă clinlr 'o conwnţiunc să Jic făculă sub for
ma . aulcnlică, însemnează. a se exlinclc accaslă obli
gatiunc asupra însăşi a co1wcntiu;1ei care o ,cupirincl:-
cecaoc legea nu prelindc. şi a face ineficace modi
ficarea legislativă dela 1900 îngreuind cu condi!ii 
pn'Yăzulc de legiuitor penlru alle ipoleze o conYcn
tiunc care poale rămâne de mulle ori un desidcrnl 
al r,ărLilor atunci când .executarea conYC'n(iunci prin
cipale nu a dal naşlcr-e nici unui diferend; 
Că judecând şi hoLărâncl aslfcl Curlca ele ),pe! a 

clal o solu\iunc la ad:1posl de orice critică asl[C'l că 

molivul ele casare csle ncfundal şi urmează a fi 
r-e$:pins; 

V1lzând şi ccrcrca de chcllucli de judccală şi 

-apreciind. 
Penin! accslc moliYC' respinge. 

TRIBUNALUL IALOMIŢA S. II-a 
Audienta de lu 10 Decembrie 1935 

Preşedinţia D•lui Const. Ş. Burada, preşedinte 

Ministerul public cu Cor. At. brutar din Călăraşi 
SPECUL~ ILICITĂ. - CONSTATAREA CONTRAVENŢIILOR. - ART. 

26 DIN LEGEA PENTRU INFRÂNAREA ŞI REPRIMAREA SPECULE1 
1LICITE. 

Potrivit art. 26 din legea pentru înfrâna
rea şi reprimarea speculei ilicite, constatarea 

infracţiunilor la acea8tă lege este dată în 
competinţa exclusivă a anumitor agenţi, cari 
personal trebue să instrumenteze ş1 în urmă 
se sesiseze instanţa de judecată, ast- fel că, 
procesul v.erbal con3tatator al contravenţiei 
semnat de un agent altul de cât cei limita
tiv prevăzuţi în lege, este nul şi nu poate fi 
considerat nici ca un denunţ, care complectat 
cu martori să poată servi la stabilirea in
fracţiuuei imputată. 

No. 3818. - Respins ca neîntemeiat, apelul făcut de Parchetul 
Trib. Ialomiţa în contra Cărţei de judecată penală cu No· 
1406/935 a judecătotiei Călăraşi Mixtll. 

Tribunalul, 

Asupra apelului i.ăcul de Parchetul local, în contra 
du-Ici ele juclccat1 penală No. 1..J.06 clin 1935, a ju
decălorici mixtă Călăraşi, prin care, s'a anulat pro
cesul-Yorbal, din 27 Oclombric 1935, dresat de Şt. B. 
Comisar-ajutor clin Poli\ia Călăraşi ca fiind dresai de 
o pcrsoa11ă .f,fu:ă cali laie. de oarece a instrmnental, în 
materie ele conlraYcn(ic la legea speculei ilicilă, oon
slalfmcl că. brnlarul Cr. Al., clin Călăraşi, slr, I, G, 
Duca No. - a călcal dispozi\irn1jle orclona11\ei No. 
7l5i:> din 1935 a Primări,ci Oraşului Cî.lăraşi, vân
zfmcl pâiuc, aYând lipstt Ja c:înlar înlr.c 0,50- 0.75 
grame la un kilogram. 

A.Yâncl în wdcrc aclclc din dosar, concluziunile 
puse de d-l Procurnr şi sustincrik inculpalului. 

Ccmsiderând c..1. dcliclek şi conlraYe □ \Îunilc la „Le
gea pcnlru înfrânarea şi reprimarea speculei ilicil:f' 
lrehucsc conslalalc personal ck că.Irc anumiµ agenti, 
pr,eY.:izuli limilalh în ari. 2G, clin zisa lege, prin.Irc 
cari, m1 sunl enumcra!i şi Comisarii ele Poli\ic sau 
ajutorii lor 

r\ Yi\nd în ·\'l'dcrc c!î. în spclă. conslalarea conlra
wnl iunci impulală hrularului Cr. ,\1.. de a fi pus 
în vfrnzare p;,î.inc. aY,î.ncl lipsă clin greulale, este"făculă 
de Comisarul-ajulor St. B., căruia. legea speculei 
ilicilft nu-i confcr.1 accsl clrcpl. prin ari. 26. 

AYând în YedcrC'. c:i, ParchC'lul local. apelant în 
cauză. molh·cază apelul său că: rău cl-1 ju,decălor 

al judccăloriei mixl?î. Călăraşi a achilal pc conlra
vcnicnl. anulfmd proccsul-wrhal dresat de comisar, 
ni.ră să audieze marlorii asiskn li din procesul-verbal, 
căci. chiar daci:i agcnlul mi era compctc11l, rlupă 

ari. 26 din lege. procesul sK.u Ycrhal Lrebue consi
deraL ca un denunt şi judecat ca atare. 

Considerând că. legiuilorul în inlentilmca sa de a 
creia o lege, de slricLK. inlerprclare şi de a evita 
orice f,el ele abuz. în cxccularca ci, a limitat prin art. 
26. pc agcntii cari, fie clin inilialid prop1·i<-', fie se-
8iza\i înscris de orice ccli'ilcan. s!'i facă descinderi 
şi să 0C'rCCL,cze persana l infracl iunile la această lege, 
după cari să sesizeze. inslan\a competentă cu jude
carea celor c011slalalc. 

Considerând că. prin aceaslă clispozHiune, legiui
torul a înteles că. numai acele constatări făcute per
sonal de agenţii cnumerati în arL 26. ale căror pro-
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oese-verbale fac deplin ă dovadă în ,iusliţie , până la 
înscrierea în fals , sunL valabile pcnlru a pulca duce 
la slabilire a infrac!iunilor şi reprimarea lor. 
Că, alâla Lim p cf1l conslalarea h1 fracţiunilor la 

aceaslă lege, osle dală în compelinta exclusivă a 
anumilor agenµ , cari , personal lrcbucsc să instru
menteze, adică, să ccrceLezc ,.de Yisu" şi în urmă, 
s.ă sesizeze instanţa de judecală, d-l judiecăLor de Ocol, 
în cazu] de faţă, nu pulea să considere procesul
verbal ca un denunţ şi să audieze marlorii asislenţi 
prev.ăzu!i în el, pentru stabilirea infracţiunei im
pulaLă. 

Că, asliel fiind, apelul Parchclului este ncînle
mcial şi urmează a Ji respins ca atare. 

Pen lru aceste motive, redaclate de d-l Preşedinte 
Com,l. S. Burada în n eunire cu concluziunile d-lui 
Procuror, respinge. 

Semnaţi: Consl. Ş . Burada, OclaYian ;\Jiculcscu. 

TECHNICA PROCESULUI VERBAL 
cu aplicaţie la legile speciale cu note 

şi jurisprudenţe la zi de D. Nicuescu şi M. C. 
Popovici, judecători pe lângă Trib. Bihor 

Editia 11-a, 1936 

Un excelent îndreplar procedural adresal ofiţerilor 
de poliţie judiciară. 

A mai releva ulililatca procesului-verbal într 'o pro
cedură penală este ceva inutil. Acesla constitue baza 
procedurii de urmărire; un atare act dresal vicioo 
sau incomplect ar duce la nepedepsirea infraclorului, 
Iiinddi circumslan!ele în care s'a siivârşit un fapt 
consideral din punctul de vedere al legii penale, 
probele şi indiciile de culpabilitate, toale acestea nu 
mai pol fi constalate prin mijlocul inslrumenlului de 
probaţiune admis de lege. 

Din cauza diverselor împrl'jurări cărora sunl su
pruşi şi de cari sunl înconjurale unele persoane, cari 
ar pule&. servi ca martori contra infractorilor, sin
gurul inslrument de conslalarc a infracliunilor ră

mâne la un moment dal. numai procesul-verbal. Prin 
urmare acesla consliluind, în rnajorilalea cazurilor, 
singurul acl constalator al faptelor penale, de modul 
cum va fi alcătuil , depinde prompla aplicaţiune a 
legii penale oelui care a în[rfmt'o. 

De aci necesilatea ele a se şli: 1) cc eslc un ·proces
verbal şi 2) teclmicâ. alcăluirii lui penlru a rezisla 
părţii inleresale a-i înlătura for\a probantă. 

Acest lucru se slrăduiesc aulorii noştri în lucra
rea pe care o anunţăm şi reuşesc în plin. 

Incepând pi:in a defini procesul-verbal şi a-i arăta 
origina, D-niile lor analizează , în lumina lexlelor 
de legi generale şi speciale, a doctrinei şi a jurispru
den~ei, condiţiunile extrinseci şi inlrinseci ale acestui 
acl; apoi felul cum se ·ex,eculă diversele operaţiuni 
(;percheziţii, ele. ) consemnabile în procesul-verbal. 

Un capilol separat se destină în lucrare, menţiuni
lor generale şi speciale cari trebuiesc să figureze şi 

consecinţa lipsei lor în procesul-verbal, me111iuni pre
văzute atât de drep:Lul oomun cât şi de legi speciale, 
toate Lralate şi din punctul de vedere al noului cod 

de procedură penal ă română. Clasifica.rea pTocesele
verbale, apoi organ izarl'a şi alribu ţiunile poliţiei j u-
diciare, prcYăzute atâl de procedura penală câL şi 
de diferitele legi s1~eciale (leg. de oranizare a jan
darmeriei. a poli!iei generale a stalului), în fine dis~ 
poziţiunile diferitelor legi speciale relative la materia 
proces.clor-verbale, sunl sluclialc separal, amănuntit 
şi cornpctenl de către autori , specialişti în materie, 
ca unii cari au îndeplinit Iuncliunea ele judecălori 

ele inslruc!ie. 
O men\iune awm de Iăcul în kgălură cu cele zece 

modele ele rrocese-verbale înlocmilc penlru difPrite 
genuri ele infracţiuni. 

lJ lilitalea şi necesilalea studiului de care nl'-mn 
ocupat în rândurile de mai sus, reiese din fapt ul, 
pe de oparle, că eslc recomandată pentru jandarmi 
de călrc Inspectoralul General al Jandarmeriei, iar 
pe de allă parle că la scurt inlerval dela apariţie. 

s'a ajuns la o nouă! edi~ie. 
Penlru fiecare ofiler ele ·politic judiciară şi penlru 

fiecare ayocal şi magislral penal, lucrarea reprezintă 
un lom folosilor în bibliolecă. 

Apare în curând : 

Const. Gr. C. Zotta 
Magistrat 

CODUL f I PROCEDURA PENALĂ 
REGELE CAROL 11 

. Va cupri;11-de toate elementele de interpretare, su 
f1ec~re ~rticol va fi trecută expunerea Consiliului • 
Leg1slat1v spre a se vedea sursa legislativă originară 
~e unde s'a ins~irat textul, doctrina care a prevalat 
in redactarea lui, precum şi înţelesul în care legiui
torul român în Comisiunea mixtă a Camerei şi Sena- . 
tului l'~ adoptat, lu_crările premergătoare expunerile 
de motive, desbatenle parlamentare, doctrina şi juris~ . 
prudenta română şi . străină. 

Comentate şi adnotate de : 
Const. G. Ratescu 

Preş~dint~ 11:1 ]nalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Secţia Cnmmală, fost colaborator al proectului 

I. Ionescu-Dolj 
Preşedinte 1~ Consiliul Legislativ, Secţia de Drept 

Public unde s'au alcătuit proectele 
I. Gr. Perie1eanu 

Avocat, fost ministru, Preşedintele Uni unei 
Avocaţilor din România, fost membru în comisiunile 

parlamentare de revizuire a proectelor 
Vintilă Dongoro:z: 

Avocat, profesor universitar, fost membru colabora
tor la Consiliul Legislativ 

H. Asnavorian · 
Avocat, deputat, raportorul Codului Penal la Cameră, 

Traian Pop 
. Profesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj 

ŞI fost membru în comisiunea mixtă a Camerei şi 
Senatului de revizuire a proiectelor 

Mihail Papadopol 
.Procuror la Curtea de Apel din Bucureşti 

N. Pavetescu 
Consilier de Curte de Apel, Magistrat Asistent la 

!nalta Curte de Casatie, Secţia Criminală. 
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