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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa de la 19 Septembrie 1935
Pregedintia D-lui D. Volanschi, prim-presed.
Stelian Blegeanu cu Ministerul Public
CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR — DEDUCEREA CHESTIUNEI
iN FATA SECTIUNILOR-UNITE ALE CURTI DE CASATIE. — JUSTIFI
CAREA INTERESULUI. — ART. 29 DIN LEGEA CURTII DE CASATIE.
Chestiunea constitutionalititel uneilegi —
dupd cum rezultd din dispozifile art. 29
legea Curtii de casatie — nu poate fi adusi
in judecata Sectiunilor-Unite ale Inaltei
Curti, de cdt numai dacd partea care a
ridicat aceastd chestiune, justifici un in-
teres, adicd atunci cind legea pretinsid mne-
constitutionald a fost aplicatd de instantele
de fond sau ar deveni aplicabild in cursul
desfdsuréirei procesului.

No. 47. — Respins recursul ficut de Stelian Blegeanu, prin

care cere revocarea deciziunei pria carei s’a respins recursul -

contra diciziunei Curtii de fond.

Curtea deliberand,

Asupra ‘cererilor de fafa:

Avand in vedere aclele dela dosar din cari se
conslalda cd, prin sentinfa Tribunalului Ilfov &
IV cu No. 3657 din 1929, Stelian Blegeanu a fost
condamnat la 2 ani inchisoare pentru faptul de
bancruta simpld si frauduloasai.

Ca fn contra acestei sentinfe inculpatul ficAnd

apel, Curtea de Apel din Bucuresti S. IV, prin
deciziunea No. 37 bis, l-a respins ca nefondat,
iar opozitia facuth Impotriva aceslei deciziuni =
fosl deasemeni respinsd prin deciziunea aceleasi
Curti No. 977 din 17 Noembrie 1934.

Ca aceastd ultimé deciziune raminand defini-
tiva intrucat condamnatul nu a declarat recurs,
s'a emis contra lui mandatul de arestare No. 1880
din 30 lanuarie 1935.

Avand in vedere ca prin petitiunea inregis-
tratd la No. 14068 din 24 lunie 1935, adresati
acestei Inalte Curti, condamnatul cere revocarea
deciziunei prin care i s’ar fi respins recursul
contra deciziunei Curtii de fond, pentru motivul
ca arl. 422 pr. pen. este contrar dispozifiunilor
constitutionale. 23

Considerand ca dupa cum rezulta din art. 29
legea Curtii de Casatie, chestiunea constitutiona-
litdfii'unei legi nu poate i adusa in judecata Sec-
tiunilor-Unite ale Inaltei Curfi, decat in méisura
in care partea care a ridicat aceasta chestiune
ar justifica un interes, adici atunci cind legea
pretinsa neconstitutionald a fost aplicata de in-
stantele de fond sau ar deveni aplicabila ' in
cursul desfdsurarii procesului.

Ca atunci, cum este cazulin spetd, ciand textul
de lege ce se pretinde a fi neconslitutional si care
este art. 422 pr. pen., nu a fost si nici nu putea
si fie aplicat in cursul procesului, pentru sim-
plul motiv cd inculpatul Stelian Blegeanu nu a
declarat recurs contra deciziunii Curtii de fond,
peniru a da ocaziune instantei de recurs a face
eventual aplicafiunea art. 422 pr. pen., — in
acest caz chestiunea neconstitutionalititii men-
tionatului text de lege nu mai poate fi adusi in
judecata Sectiunilor Unite.

Cd intrucat, pentru motivul aritat, cererea de
a se declara neconstitufional art. 422 pr. pen
trebue respinsid, urmeazid cid §i cealalti cerere
prin care se solicita suspendarea mandatului de
areslare sa aibd aceiasi solutiune, Sectiunile Uni-
te neputind examina aceastd ullimé cerere decéat
in cazul cdnd ar fi fost regulat sesizate in privinia
chestiunei constitutionalititii.

Pentru aceste molive respinge.
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INALTA CURTE DE CASATIE S. I-a
Audienfa dela 24 Iunie 1935
Presedintia D-lui T. Magheru, consilier

losif Streisfeld cu E. Kaufman

ASANAREA DATORIILOR.—NATURA CIVILA A CREANTIL —DACA
POATE FI PROBATA CU MARTORIL. — ART. 69 AL LEGIl CONVER-
SIUNEL

In materie de asanare a datoriilor este
inadmisibild proba testimoniald pentru do-
vedirea naturei civile a creantei, de oarece
din textul art. 69 al legii conversiunei dela
1934 rezultd cd singura proba admisibild pen-
tra a dovedi caracterul civil al sumelor im-
prumutate, este finsugi actul ce constatd
datoria, gi din care numai, are si rezulte ca-
racterul ei.

No. 1097.—Respins recursul ficut de cdtre losef Streisfeld
in contra deciziunei cu No. 116 din 1934 a Curtii de Apel
lagi S. I in proces cu Ernestina Kaufman.

Curtea deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusa recursului
din care rezulti ca la 18 Mai 1934, reclamanta
Ernestina Kaufmann a introdus la Tribunalul
Roman, acfiune in contra paratului I. Streisfeld,
cerand sa se constate cd acesta eslte exceptat
dela beneficiile legii asanarii daloriilor din 7
Aprilie 1934, in privin{a creanfelor ipolecarc¢ in
valoare de 120.000 lei ce specificd, deoarece :a
fosl comerciant in momentul contractirii im-
prumutului §i conlinud a fi comerciant.

Ca "Tribunalul Roman prin senlinta No. 326
din 1934 a admis actiunea si a constatat cd nuw
milul parat nu poate beneficia in nici un fel de
reducerile de creante sau termenele de platd pe
care le acorda legea pentru lichidarea datoriilor
din 1934, cu privire la actele ipotecare mentio
nale, solutiunea confirmata si in apel de Curte
prin deciziunea supusd recursului.

Ca, pentru a decide astfel, Curtea aratd iin
prim rand ca debitorul I. Streisfeld a inlrodus
recurs in contra ordonantei dg adjudecare a imo-
bilului urmarit, prin licitatie; ca inainte de jude-
carea recursului a cerut Tribunalului Roman si
se conslale cd intrd in prevederile legii de con-
versiune din 1933, cerere care a fost respinsi
prin sentinta No. 431 din 1934 pe motiv cd avea
calitatea de ‘comerciant cand a contractat im-
prumuturile ipotecare.

Cd numitul debitor apeland senlinfa de mai
sus, Curtea a respins prin jurnalul No. 1093 din
1934 dovada ceruti spre a dovedi cd n’a fost
comerciant la data contractirii, admitandu-i insa
aceasti dovadid spre a stabili natura civili a
datoriei.

C4, inlre timp abrogandu-se legea lichidirii
din 1933, debitorul a ficut o noud cerere pentru
a i se recunoaste beneficiile legii din 1934, ce-
rere fatd de care creditoarea a introdus acfiunea
de fats.
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Cd, prima instan{i respingdnd cererea recu-
rentului spre a dovedi cd nu era comerciant la
data contractirii datoriei’(pe moliv ca exisla au-
toritate de lucru judecat), cum si cererea de a
dovedi natura civild a creantei, si debitorul sus-
tindnd in apel cid in spetd nu existd autorilatea
lucrului judecat, Curtea de Apel prin deciziunea
supusa recursului a respins aceastd sustinere
motivand cd intrucat s’a stabilit prin jurnalul
aratat, ca apelantul a fost comerciant in momen-

“tul contractarii datoriilor i intrucal potrivit arl

86 din noua lege a conversiunii, judecata se re-
ferea la o situatiune de fapt previzuta de art. 69
al legii in vigoare, rezulta — a conchis inslanta
— cd existd autoritate de lucru judecal in acea
std privinfa. :

_ Ca, pentru chestiunea lucrului judecal — ara-
td Curtea — nu are importantd inchiderea :do-

sarului anterior prin retragerea apelului, pentru
ca polrivit art. 86 1egea lichidarii, punctele jude-
cale sub imperiul vechei legi cu privire la dis-
pozitiunile mentionate si prin noua lege, sunt
considerate ca bine si definitiv judecale sub im-
periul acestor legi.

Ca, pe de altd parte, daci jurnalul mentionat
transa o chestiune care nu se punea sub legea
anterioard de conversiune, aceasta n’are infiuenti
asupra problemei azi in discutie, deoarece Curtea
s’a pronuntat in conformitale cu concluziunile
puse de pdrfi, independent de eficacitatea _in
drept a unei atari constatari si ca atare judecata
dati asupra cererii debitorului esle perfect vala-
bila. ‘

Ca de altfel — adaugd Curlea — din cele 5
certificate prezentate, stabilindu-se ci recurentul
a avut firm& inscrisi de comerciant la "1929—
1932, si a cerut si a fost impus la impozitul co
mercial, cerand deasemeni si moratoriu in 1929
peniru comerful anterior, astfel ca este dovedit
cd in momentul contractirii datoriilor numitul a
fost comerciant, probele cerute sunl neconclu-
dente si deci bine — conchide instanta de apel —
au fosl respinse de prima instanta.

Ca, prin al doilea motiv al apelului, prelinzin-
du-se cd gresit s’a respins de Tribunal cererea
pentru a se proba mnatura civili a = ereantei
Curtea a respins si aceasti sustinere, motivand
cd potrivit art. 69 al. b. din)noua lege a convenr
siunei, ori care altd prob#d pentru dovedirea na-
turei civile a creantei, afara de continutul titlului
probator al creantei este inadmisibild. excluzin-
du-se aplicarea art. 4 cod. com. asa cum se de
cisese de instantele judecitoresli sub vechea lege
de conversiune.

Ca de aceia — giiseste Curtea — proba inte
rogatorului si a dovezilor cerute in scopul aritat,
fiind inadmisibild a fost respinsi.

Avand in vedere cid prin motivele I si II' de
recurs se pretinde ci instanta de apel ar fi comis
o omisiune esentiald, nemotivare, si violare a arl
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29 din legea accelerdrii judecitilor din 1929
combinat cu art. 69 din legea pentru lichidarea
daloriilor din 1934 prin aceia cd nu s’a pronui
tat asupra apdrdrii recurentului, anume. cd in
momentul aparifiunei legii din 7 Aprilie 1934
nu avea calitatea de comerciant;

Totedatd — se mai pretinde prin motivul IT —-
Curtea ar fi violat si art. 69 si 86 din legea li-
chiddrii datoriilor 1934, combinat cu art. 1201
cod civil, comitdnd si un-exces de pulere, atunci
cand a respins pentru considerentele din deci-
ziune, probele cerule de recurent spre a dovedi
4 nu era comerciant in momentul conlractarii
datoriilor.
~ Comsiderand ca instanta de apel dupd ce in
prealabil discutd in drept aplicatiunea in spetd
a auloritatii lucrului judecat, a stabilit in fapt
examinarea farda denaturare a actelor si probelor
cauzei — si anume din certificatele No. 416&
58.750, 58.751, 4194 din 1933, eliberate de Grefa
Tribunailului Roman, c¢a recureniul a avut firm#
inscrisit pentru comerful de sticlarie incd din
anul 1909 pand in 1932, ardtand Curtea cd a fost
impus in acest interval la plata impozitului cs
mercial si in plus a cerul si moratoriu la Tribw
nalul Roman in anul 1929.

Cé, fata de aceste stabiliri in fapt, fdcute id
limitele dreptului suveran de apreciere, Curtea
fiind autorizatd si conchida ci recurentul a fost
in adevar comerciant in momentul contractirii
_ datoriilor si motivand pe larg solufiunea sa, ur-
meazd ci 'nu poate fi vorba despre un exces de
putere, omisiune esenfiald, nemotivare ori violare
de lege, cu privire la aceastid concluziune a sa_
astfel cd aceste sustineri fiind nefondate, se res-
ping.

C4, din-textul art. 69 al legii conversiunii da
toriilor din 1934, rezultand ca singura proba ad-
misibild pentru a dovedi caracterul civil al su
melor imprumutate este insusi actul ce constatid
datoria si din care act singur, acest caracter are
sa rezulte, urmeazi cd in mod just si fard a viola
intru nimic texlele aratate, a respins Curtea do-
vada cumartori §i interogator ceruti de recurent
si a conchis din interpretarea actului scris de
imprumut, ci datoria nu este de natura civilg
astfel cd si aceastd sustinere fiind nefondati,
recursul cati a se respinge, firi a se mai ex«
mina celelalte motive de recurs ca inutile, in-
trucat cele constatate mai sus mentin singure
solufiunea data.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd
pe care le fixeazd la 5.000 lei.

Peniru aceste motive, respinge.

/

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienfa dela 11 Februarie 1956
Presedintia D-lui C. ‘G. Rétescu, presedinte

George Riegler cu Amedea Sabatini

EXECUTIE SILITA.—URMARIRE IMOBILIARA.—VANZARE. — LICITA-
TIE. — STABILIREA PRETULUI PRIN EXPERTIZA. — DISPOZITIE DE.
ORDINE PUBLICA.—ART. 2 DIN LEGEA DIN 11 1ULIE 1930.

Dispozifiunile art. 2 din legea pentru uni-
ficarea unor dispozitiumi referitoare la exe-
cufia silitd din 11 Iulie 1930, avand un ca-
racter de ordine publicd, urmeazd ci din
moment ce potrivit dispozifiunilor acestui text
de lege, debitorul gi-a manifestat nemulfumi-
rea fatd de evaluarea fiacutd de creditor, gi
a cerut ca preful imobilului urméand si fie
stabilit prin expertizd, aceastd expertizd de-
vine obligatorie gi Tribunalul este dator a o
efectua chiar din oficiu §i in Lipsa petitiona-
rilor.

No. 493,—Admis recursul fdcut de cdtre George Riegler in
contra ordonantei de adjudecare cu No. 1025/935 a Trib. Con-
stanta S. 1 in proces cu Amedea Sabatini.

S’au ascultat D-nii avocati Const. Dragomirescu ‘pentru re-
curent §i H. Asnavorian pentru intimat.

Curtea deliberand, »

Asupra recursului declarat de George Riegler
in contra ordonanfei de adjudecare No. 1025
din 1935 a Tribunalului Constanta S. l-a, iprin
care, in urma cererei creditorului ipotecar urma-
ritor Amedea Sabatini, s’a adjudecat in mod de-
finitiv asupra numitului creditor imobilul pro-
prietatea debitorului George Riegler, situal in
statiunea balnearad Eforia, jud. Constanta pentru
suma de lei 1.000.000.

Vizand motivul I de casare intitulat:

»Lxces de putere, violarea art. 29 si 60 din le
gea din 11 Iulie 1929 pentru accelerarea ijude-
citilor. Violarea art. 2 din legea din 11 lulie
1930, prin care se susfine ci, dupa ce creditorul
urmdritor a facut si comunicat comandamentul
prealabil pentru vanzarea imobilului ipetecat al
debilorului, numitul debitor a adresal o pelifiune
citre Tribunalul Constanta S. I-a cf. art. 2 din
legea din 11 Iulie 1930, declarand ci este n&
multumit cu pretul fixat de credilor pentru ince-
perea licitatiei §i a solicitat numirea unui expert
pentru a face o evaluare exactii a imobilului ur
marit.

Ca, Tribunalul primind petifia, a fixal lermer,
citand partile si la zina de infitisare, in lipsa
debitorului in prezenfa ereditorului prin jurnalul
No. 12553 din 1932, a respins ca nesustinuti
cererea ficuid de George Riegler si in urmé a
procedat la vAnzarea imobilului prin licitatie pus
blicd, incepandu-se strigirile cu pretul ardlat de
creditor.

C4, procedand astfel, susline recurentul, Trt
bunalul a violat dispozitiunile art. 29 si 60 din
legea penltru accelerarea judecitilor, conform c¢
ror texte instanta era datoare si examineze ac
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tele dosarului si cererea pirtii chiar in lipsa ei
si a violat si dispozitiunile art. 2 din legea din
11 Iulie 1930 deoarece instanta a consideral 'cd
debiloru! lipsi a renunfat la cererea ficutd
pentru evaluarea imobilului urmérit pentru care
motiv i-a respins cererea ca nesusf{inuta.

Avand in vedere ci in fapt se constatd urmé
toarele:

Dupi ce s’a comunicat debitorului George Rie-
gler comandamentul prealabil facut de creditorul
siu Amedeo Sabatini pentru vanzarea imobilului
ipotecal, debitorul printr'o petitiune ficutd in
dublu exemplar in care isi fixeazd domiciliul la
sediul in care se afli Tribunalul urméritor !in
Constanta strada Vanitori No. 9, in termen legal
previzul de art. 2 din legea din 11 Iulie 1930,
a sesizal instanta de urmarire, aritind ca nu
estc mulfumit cu un milion fixat de creditor
peniru inceperea licitafiei §i cd valoarea reala a
imobilului urmarit este sapte milioane.

Prin aceasti petifie debitorul ,a cerul si se
fixeze un termen peniru citarea pirtilor in ves
derea numirei unui expert si a depus si citatiile
necesate in acest scop. [Trib. Constanta S. I-a
a fixat termen pentru rezolvarea acestei cererila
12 Noembrie 1932 in Camera de Consiliu.

La acest termen s’a prezentat numai creditorul
si Tribunalul prin jurnalul No. 12553 din 1932
a respins cererea debitorului ca nesustinuta, mo-
tivand ci petitionarul nu s’a prezentat in instanta
spre a-$i susfine cererea.

S’a procedat apoi la indeplinirea formalitaf:
lor legale pentru vaAnzarea la licitatie a imobilu
lui debitorului, incepandu-se licitatia dela preful
fixat de creditor si s’a dat ordonanfa de adjw
decare No. 1025 din 1935 prin care s’a adjudecat
imobilul urmérit asupra creditorului Amedeo Sa
batini pentru suma de un milion.

Considerand ci sustinerile recurentului din pri-
ma parte a motivului de casare cd s’au violat
dispozitiunile art. 29 si 60 din legea penlru acce-
lerarea judecitilor din 11 Iulie 11929, prin faptul
ca Tribunalul era dator in conformitate cu acea-
sléd lege sé examineze petitiunea faculd si in lipsa
debitorului, sunt fara temeiu invocale, deoarece
legea pentru accelerarea judecitilor nu se aplica
decat in materii contencioase §i in nici un caz in
procedura speciald pentru urmaérirea silild mo-
biliard si imobiliara dupd cum rezulld si din ex-
punerea de motive a legii.

Ca, deci prima parte a motivului I de casare
este nefondata. '

Avand in vedere cd in partea a Il-a a acestui
motiv de casare se invoci violarea art. '2 din
legea peniru unificarea unor dispozitiuni referi-
loare la executia silitd din 11 Tulie 1930.

Considerand ci in adevir art. 2 din "aceasti
lege dispune cd in termenul de 8 zile dela data
comunicirii comandamentului, debitorul nemul

tumit cu valoarea imobilului fixata de credilor,
va putea si ceard instantei de urmérire numirea
unui sau mai multor experli pentru prefuirea
bunurilor scoase in vanzare.

C# debitorul, sub sanctiunea nulitafii cererii
va face alegere de domiciliu in localitatea unde
se afla sediul instantei care face execularea, va
depune aceasta cerere in dublu exemplar, va
arata care este valoarea imobilului si va anexa
timbre pentru citarea partilor si a expertulul
ceeace in speta, dupd cum s’a ardlal mai sus
debitorul a indeplinit.

Considerand cé, in genere, legea referitoare la
execuldrile silite din 11 Iulie 1930, prezinti un
caracter de ordine publici intrucat contine dis
pozitiuni de proteguire penlru numeroasa catego-
rie a debilorilor urmariti si pentru evitarea de-
precierii imobilelor urmérite care formeazd o
parte insemnatd din avufia nationala.

Ca urmarind acest scop al legii si-caracterul
ei de ordine publica, legiuitorul prin art. 2 in
care se ocupa de conditiunile cerute pentru fixa-
rea valorii reale a imobilelor urmaérite, stabileste
dreptul debitorilor de a cere evaluarea prin ex-
pertiza, care, odatd cerula in condifiunile legii
devine obligalorie si Tribunalul este dator a o
efectua chiar din oficiu si in lipsa petitionarilor.

Avand in vedere ca aceasta obligatiune a Tri-
bunalului rezultd din diferitele dispozitiuni a sus-
zisului text; astfel cererea debitorului se comu-
nicd din oficiu creditorului; instanta, la cererea
oricarei parti interesate fixeazd lermenul pentru
numirea expertilor, iar dupd numirea acestora
fixeazd ziua cand dansii vor depune jurdméantul,
chiar dacd nu au fost fata; cheltuelile expertizei
cerute de debitor pot i suportate si de creditor
si in acest caz intrd in calculul cheltuelilor de
execulare, in fine, arl. 5 obligd instanta de a
Tace, din oficiu, partilor comunicarea cu privire
la depunerea raportului.

Avand in vedere ca in zisele dispozitiuni reese
cdt, odalid ce debitorul si-a ariitat nemulfumirea

sa Tatd de evaluarea facuti de creditor, printr’o

sesizare legald in forma, preZenta sa in instanti

nu mai este necesard, Tribunalul fiind obligat

din oficiu a proceda la numirea expertilor, con-
formandu-se astfel scopului si ratiunei legii.
G4, asa fiind Tribunalul Constanta procedand
la vanzarea prin licitatie publicid a imobilului de-
bitorului George Riegler cu suma de un milion
lei fixata de creditor si contestatid de debitor
fard respectarea normelor previzute de art. 2
citat si respingand ca nesustinuti cererea debi-
torului urmarit, a luerat cu exces de putere si a
facul o rea aplicatiune a acestui text.

Ca deci partea II-a a motivului I de casare
este infemeiati. ' j

Ca fatd de soluliunea dald, discutiunea si rezols
varea celorlalte doud motive de casare nu mai
prezintd interes si recursul urmeazi a se admite
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ca fundat, casiandu-se ordonanta de adjudecare
No. 1025 din 1935 a Tribunalului Constanta
Sectia I-a cu (rimitere la aceiasi instanti.

- Pentru aceste molive caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II-a
Audienfa de la 4 Februarie 1936
~ Presedintia D-lui 1. Posciu
Matilda Grigoriu cu Marcel Aubert
URMARIRE DE VENITURI. — JURNAL DE INCUVIINTARE. — DACA
POATE FI ATACAT CU APEL. — ART. 479 SI 480 PR. CIV.
Jurnalul Tribunalului prin care se incuvin-
teazd in conformitate cu art. 479 gi 480 pr.
civild, sechestrarea veniturilor unui bun ne-
migcitor al datornicului, find supus judecitei
contradictorii, pentru a putea fi validat, nu
poate fi succeptibil si de apel, in cazul in
care nu a fost fincid supus validdrei, de
oarece prin aceasta s’ar inlocui instanta de
validare, ceeace este inadmisibil.
No. 57. — Admis incidentul ridicat de Marcel Aubert sires-
pins ca inadmisibil apelul ficut de Matilda Grigoriu inpotriva

jurnalelor cu No. 16078/933 si 16523/933 a Trib. Ilfov S. de
Notariat,

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Matilda - Gris
goriu, impotriva jurnalelor cu No. 16.078 si Na
16.528 din 1933 ale Tribunalului Ilfov Sectia
de Nolarial, prin care s’a infiinfat, la cererea lui
Marcel Aubert, o urmaérire de venituri asupra
imobilului proprietatea numitlei apelante din Bu-
curesti Str. Iorceanu No. 40, raspunzand in Stx
Viespari No. 31, pentru pretentiuni in valoare de
4.060.000 Ilei.

Avand in vedere sustinerile partilor, aclele si
lucrarile din dosar;

Avand in vedere cd sechestrul impotriva ciruia
se plange apelanta, nu a fost inca validal.

Considerand cia prin art. 479 si 480 proc. civ,
instituindu-se un control impotriva jurnalelor ce
incuviinteazd masura unui sechestru pe veniturile
unui imobil, prin aceea cd le supune unei ju-
deciti contradictorii pentru validarea lor, urmea-
z& de aci cd, asemenea jurnale nu sunl suscep:
tibile si de apel in cazurile in care nu au fost
incd supuse validarii;

Ca astfel, apelul impotriva jurnalului de in-
cuviintare a sechestrului pe venituri, ar putea
inlocui instanta in validare, ceeace este inadmisi-
bil, cdci ar modifica procedura unei cai de exe-
‘cutare, care ca orice asemenea proceduri, are un
caracter formalist.

Considerand, pe langd aceasta, ¢i pani la ob-
tinerea validarii instanta care a incuviintat se-
‘cheslrul, nefiind dezinvestiti, mésurile iuale, in
prealabil de dansa, nu constituesc decat méasuri
premergatoare, care desi de nalurd gratioass,
nu pot fi totusi apelate, potrivit art. 323 proc

civila, de cal odati cu incheierea prin care in-
stanta s’a pronuntat definiliv asupra mésurel
ce1 Sacerut;

C4 dacd prin art. 104 proc. civild, s’a deschis
calea apelului inpotriva incheierilor luate de Tri-
bunal pe cale gratioasa, aceastd dispozitiune nu
s’a pulut referi insi la acele incheieri care bene-
ficiau la dala introducerii ei, de alte cdi de con-
trol, precum sunt si jurnalele de sechestru pe
venituri, i nici nu a putut inlatura dispozitiunile
art. 323 proc. civild, care sunt tot atat de utile
in materie gratioasd ca §i in materie conten-
cioasd, pentru o grabnica si buni distributie a
Justifiei.

C4 asa dar, apelul de fata fiind inadmisibi}
urmeazi a fi respins ca atare.

Peniru aceste molive respinge.

Semnati: I. Posoiu, C. Demetrescu, Mircea
Possa.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
Audienfa dela 4 Februarie 1936
Presedintia D-lui Aurel Lerescu, presedinte

Banca de Agriculturd si export in apel la jurnal Trib. Not.
EXECUTIE SILITA.—ADJUDECARE.—TEMEREDE EVICTIUNE.—CERERE
DE SUSPENDAREA DEPUNEREI PRETULUL—ART. 1364 C. CIVIL ART

551 SI 568 PR. CIVILA.

Dispozitiunile art. 1364 c. civil, edictate
de legiuitor, pentru ca prin suspendarea
plitei prefului si pund pe cumpiritorul
amenintat de evictiune, la addpost de ori ce
rise, nu’gi pot primi aplicatiunea gi in ma-
terie de vanzare prin executie silitd, de oare
ce in asemenea materie, procedura civild in
art. 568 are dispozitiuni speciale pentru a
apira pe cumpdritor de pericolul evictiunei
autorizdnd pe adjudecatar ca in acest caz,
s& ceard suspendarea distribuirei prefului.

No. 37.—Respins ca nefundat apelul ficut de Banca de Agri-

culturd si export S. A. R, in contra jurnalului No. 30.351/935
a Trib. Ilfov Sectia de Notariat.

Curtea,

Asupra apelului de fatd, facut de cdire Banca
de Agricullura si Export S. A. R. in contra jur-
nalului cu No. 30351, dat de Tribunalul Ilfov
Sectiunea de Notariat in ziua de 19 Decembrie
1935, prin care s’a respins cererea apelantei de
a i se incuviinfa suspendarea depunerei pretului
pentru imobilul situat in Bucuresti strada Traian
No. 126, care s’a adjudecal definitiv asupra sa,
inlrucat este pericol de evictiune, fiindc#t existi
un proces de partaj inca din anul 1925, prin care
Vietoria C. Usurelu revendicd 7 din 16 pirii din
imobil. ‘

Avand in vedere cd, prin jurnalul apelat, Tri-
bunalul motiveazi respingerea cererei ficuti de
Banca de Agriculturd si Export, mai intai pe
consideratiuni de fapt, cd adjudecatara cunostea
dosarul vanzdrei in momentul ciAnd a concurat,
§i a primit fira rezerve si licileze si si-i fie ad-
Judecat imobilul in condifiunile in cari s’a ficut
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adjudecatar, astfel cid nu mai poale cere strica-
rea contractului, deoarece — arata Tribunalul -—
art. 1349 codul civil, cAnd di dreptul cumpara-
torului si pretinda stricarea unei vanziri, face
vorbire numai de sarcinile sau servitutiile c¢¢ nu
i-au fostl cunoscute.

Avand in vedere ci cea de a doud considera-
fiune pe care Tribunalul isi intemeiaza molivarea
sa, este aceea cd chiar daca ar fi ca Banca ad-
judecatara si se teamd de evictiune, ea nu are
decat sii ceard suspendarea distribuirei prefului
panid la (ransarea definitivd a procesului ce se
relevi, spre a nu fi prejudiciatd pentru echivalen-
tul pretului portiunei din imobil de care ar fi
evinsi. _

Avand in vedere cid Banca de Agriculturd si
Export, prin apelul siu, se plinge ci riu prima
instan{fi i-a respins cererea sa «de a suspenda
plata prefului pina la judecarea definitiva a ac-
tiunei de partaj introdusi de Victoria Usurelu,
deoarece aceasti cerere a sa se giseste perfect
intemeiatd pe dispozitiunile art. 1364 din codul
civil si pe faptul cd pericolul de evictiune apare
cu destuld evidenta.

Considerand ci intr’adevir, potrivit' art. 1364
codul civil, dacd cumpdératorul este turburat, sau
chiar daci numai are cuvant de a se teme ca ar fi
turburat prin vreo actiune sau ipolecard sau de
revindecare, poate suspenda plata prefului, insa
aceste dispozifiuni create de legiuitor ca s& apere
pe cumpiritor ca nu cumva plitind 'pe de o
parte pretul vanzitorului, sd se vada pe de altd
parte supus riscului de a ise lua imobilul de un
tertiu revendicant, nu-si mai au interesul in ma-
terie de vanzare prin executie silitd, deoarece in
asemenea materie procedura civild are dispozi-
tiuni speciale pentru a apara pe cumpdritor de
un asemenea pericol, si cari sunt cuprinse in art.
568, polrivit cirora dacid cererea de evictiune
se va face inainte de imparteala prefului adju-
deciirei, Tribunalul va putea, dupa cererea ad-
judecatarului, giisind cererea de evicfiune serioa-
sdi, sd suspende impdr{eala prefului.

Avand in vedere cid apelanta sustine insid ca
aceste dispozitiuni privesc numai cazul cand pe-
ricolul de evictiune ar fi aparut numai intre data
depunerei pretului si acea a distribuirei lui, iar
nu si cand ca in spetd, pericolul evictiunei a
aparut inainte chiar ca pretul sa fi fost depus,
si cand poate ca potrivit art. 1364 c. civil, si
ceard suspendarea depunerei lui.

Considerand ci aceastii sustinere a Bincei ad-
Jjudecatard nu poate avea nici un temeiu, deoa-
rece nu numai In procedura civila nu se face
aceastd distinctiune, dispozitiunile art. 568 ard-
tind numai dacd pana la distribuirea pretului
se ivesle evictiunea, se poate suspenda impérfeala
lui fird si ingrddeasca acest termen, intre data
depunerei prefului si a distribuirei lui, dar inci
prin faptul ci legiuitorul prin art. 568 pr. civila,
dutorizand pe adjudecatar ca in caz de asemenea

¥

I

pericol si ceard suspendarea distribuirei pretu~
lui, acesta se giseste in deajuns apiral si in afard
de orice pericol, chiar dacd depune pretul, 1a
care de altfel este obligal prin dispozitiunile art
551 din procedura civila.

Ci asa fiind, apelul ficut de Banca de Agri-
culturd si Export devine nefondal si deci urmea-
zi a fi respins, confirmandu-se astfel de Curle
jurnalul apelat al Tribunalului Ilfov, Sectiunea
de Notariat.

Pentru aceste motive redaclate de Domnul Con
silier S. Radulescu, respinge.

Semnati: A. Lerescu, C. Catuneanu, S. Ridu-
lescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. V-a
Audienfa dela 13 Septembrie 1935
Pregedintia D-lui G. Solomonescu, jude-presedinte

Madeleine D. Danielopolu si altii cu Prim#ria Municipiului
Bucuresti

ORDONANTA PREZIDENTIALA IN REFERE. — PIEDICI IVITE LA
EXECUTAREA UNEI HOTARIRI, — DACA MAI POAIE INTERVENI

DUPA EXECUTAREA HOTARIRI JUDECATORESTL — ART. 66 BIS PR.

CIV.
DAUNE COMINATORIL. — DACA POT FI INCUVIINTATE PRINTR'O
ORDONANTA PREZIDENTIALA IN REFERE.

1. Dacd potrivit art. 66 bis pr. civ., pre-
gedintele Tribunalului, e in drept ca la cerere
s ordone inldturarea piedicilor cari s’ar ivi
in executarea umei hotdrari judecatoresti,
ordinul lui insi nu poate interveni de cat
atata timp cit hotirdrea n’'u fost executatd,
fiind-ci odats procesul verbal previzut de
art. 403 pr. civ. incheiat, ordonanta prezi-
dentiald nu mai poate interveni.

2. Daunele cominatorii nu pot fi incuviin-
tate pe cale de ordonanti prezidentiald de
oarece ele nu pot fi lichidate de judecétorul
refereului in fata ciruia nici o probd in ce
priveste existenta §i cuantumul lor nu se
poate face gi aceste daune nu pot fi incuviin-
tate nici ca mijloc de constringere sau ca o
pedeapsa provizorie, de oarece fird un text
de lege judecitorul nu poate si creeze mij-
loace de constrngere sau sanctiuni fie ele
chiar civile.

Ordonantd prezidentiald No. 4854, — Respinsd cererea fd-
cutd de Madeleine D. Danielopolu Dumitru D. Danielopolu si.
D. G. Danielopoiu in proces cu Primédria Municipiului Bucuresti.

Noi Presedintele,

Asupra cerei facuti de Medeleine D. Danielo-
polu, Dumitru D. Danielopolu si Dumitru G.
Danielopolu, prin petitia inreg. la No. 26731 din
20 Iunie 1935

Avand in vedere ci prin aceastd cerere, peti-
{ionarii solicitd ca pe temeiul art. 66 bis pr: civ,
sd fie obligatd Primaria Municipiului Bucuresti
prin reprezentantii ei legali si inceleze de indati
lucrdrile ce executa pe terenul lor, iar in caz con-
trar sd fie obligatd si pliteasci cu titlu de daune.
suma de lei 150.000 zilnic, incepand din ziua de
10 Tunie 1935 cAnd s’a executat sentinta Tribu-
nalului Ilfov prin oprirea lucririlor pani cind
Priméria va intra in legalitate.
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Avand in vedere actele din dosar si concluziu-
nile orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca din examinarea acesltora se
vede cd petitionarii au cerut Tribunalului si Tri-
bunalul le-a incuviintat prin ordonanta din 22
Noembrie 1934 confirmatd prin sentinta No. 747
din 21 Decembrie 1934, suspendarea lucrdrilor
de soseluire pe care Priméria le execula pe le-
renurile  lor.

C4 dupi obtinerea acestei hotiarari jndecalo-
resli, o intelegere a avut loc intre pdirti, intele-
gere care, parea permis ca Priméria sd conlinue
lucririle pAnd in luna Mai a. c¢. cand petitionarii
au solicitat din nou si Tribunalul li-a admis
incetarea lucririlor prin ordonanta No. 547 din
29 Mai 1935.

C4 aceastd sentinti a fost execulata de d-1 Por-
tirel Dem. Velichi la 10 Iunie 1935.

Gd dupia aceastd executare si peniru ca Pri-
miria a reinceput, se pare, lucrarile, reclamantii
au introdus cererea de fafa.

Avand in vedere cd in conlra aceslel cereri,
Priméaria Municipiului Bucuresli a ridicat un fine
de inadmisibilitate pe temeiul principiului apli-
cabil in materie ,bis de eadem re ne sil actio”.

Avand in vedere ca din examinarea conlinulu-
lui cererii a cérei solutionare ni se solicila si a
senlintei acestui Tribunal din 29 Mai 1935 se
vede ca ele au un continut identic; '

Ga intr’adevir, prin sentinta sus mentionali,
se ordona Primariei cd de indatda sa inceteze
orice lucriri de orice natura ce se efectueazd de
‘Priméria Municipiului Bucuresti si Socielalea A-
nonima ,,Via’ pe proprielatea petitionarilor si
anume, pe terenurile formand loturile 12 prim,
12 a; 13 prim a, si 10 de pe platoul Dobriceanu
Béneasa, in vederea soseluirei Drumului Ploesti
Bucuresti.

Ca prin petitia de fata se cere ,sa fie obligatd
Primaria Municipiului Bucuresli prin reprezen-
tantii ei legali si Societatea ,Via” si inceteze
‘de indatd lucrdrile ce executd pe terenul lor.

Cu adaosul in plus, ca prin cererea de fata se
solicita si daune cominatorii de 150.000 lei zilnic.

C& asa fiind replica petitionarilor ci cererile
n’ar fi identice, e neintemeiatd cu atat mai mult
cu cal daunele cominatorii le prelind pana ce
Priméria vaintra in legalitate si va inceta abuzul
fatd de drepturile lor, si, dupa cum arati in
concluziunile scrise, ca o consecinta a impolri-
virei la executarea sentintei din 29 Mai 1935.

Cd din acest punct de vedere existi o deosebire
intre confinutul petitiei si continutul concluziuni-
lor, ceiace ar echivala cu o schimbare a motive-
lor pe care se sprijind cererea.

Avand in vedere cd un al doilea fine de nepri-
mire a cererei de fatd, parata il imtemeiazd pe
imprejurarea cd sentinta a cirei execulare recla-
mantii o cer a si fost executata.

Avand in vedere ci acest fine de neprimire cati
-a fi examinat in cadrul in care se situiazi recla-

mantii, a unei cereri cu obiecl diferit de cele din
prima cerere si anume a inldturdrei unei piedici
care s’a ivit cu prilejul executarii titlului ‘deja
obtinut.

Avand in vedere ci din examinarea actelor dela
dosar, se vede ci in ziua de:10 Iunie 1935, D-1
Portirel Dinu Velchi, pe temeiul adresei Tribu-
nalului Ilfov Sectia V c. ¢. No. 32606 din 1935,
prin care i se cere execularea sentintei No. 547
din 1935 s’a transportat in Comuna Sub-Urband
Béaneasa pe platoul Dobriceanu si a indepértat
depe teren lucritorii, carutele si instrumentele
pe care le-a ridical depe locul pe care reclamantii
au intins niste franghii ca si inpedece ‘lucru
posterior, punand in vedere d-1 Portarel, re-
prezentantilor celor doud parite cd e opritd ori-
ce lucrare in viitor pe aceasta portiune de teren.

Avand in vedere cé ceiace a fiacut d-1 Portérel
la fata locului echivaleazid cu o executare a he
tdrarei judeciitoresti trimisd in acest scop lui.

Avand in vedere ca fata de aceaslta constatare
rimane fird temei cererea sprijiniti de art. ‘66
bis penlru a se inlatura pedicile ce s’au ivil cu
prilejul aducerei la indeplinire a dispozitiilor din
sentinta No. 547 din 1935, intrucat in momentul
aducerei ei la indeplinire nici o piedicd nu s’a

-ivit.

Ca daca dupa aducerea ei la indeplinire, auto-

-ritatea contra céreia s’a executat, in chip sama-

volnic, a reinceput lucririle dela care a fost
oprita, fapta ei constilue o noud (urburare ‘a
posesiunei bunurilor reclamantilor, contra ci-
rora aceslea ar putea reactiona, fie prin repune-
rea in actiune a hotdrarei deja oblinutd, merea
eficace fatd de partile cu care §’a judecat, fie
prin reiterarea cererei deja judecatd, cireia nu i
s’ar putea opune autoritatea lucrului judecat;
turburarea contra cireia se plange acum, fiind
alta decal cea contra ciireia s’a plans in Mai;
Avand in vedere cd numai infr’'un singur caz
arl. 66 bis e aplicabil pentru inlaturarea pedici-
lor ce s’au ivit in executarea unui titlu, si anume
in ‘cazul cand prin executarea chiar a titlului nu
s’ar putea inldtura piedica, cum ar fi de pilda
evacuarea unui intrus dintr'un imobil in care s’'a
instalat in locul chiriasului fird nici un drept,
sau- a chiriasului care prelinde c& are drept
sa locuiascd in casd, nu ca chirias, ¢i ca mogte-
nitor al tatilui lui. b
Ca a admite refereul pentru obligarea paratu-
lui sa faca, sau sa nu faca ceiace deja era obligat
prinir’o hotarare definitivi insemna a face o
opera inutila, fiindca autorilalea care a nesocotit
primul ordin al justifiei daci in fapt asa e, cu
siguranta ca-l va nesocoli si pe al doilea, si apoi
ar insemna si se admitd cd e posibil sa se inta-

.reascd o hotarire judecédtoreascd prin altd hoti-

rare judecatoreascd, pentru a obtine executarea

ei. '
C& numai atuncea ar fi admisibild cererea de

fatd cand noul ordin dat autorititii de a se su-
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pune misurii luate de Tribunal, ar putea fi ilt
sofit de obligatiunea de a pliti daune cominatorii
in caz de refuz de a se supune acestui ordin.

Avand in vedere insi cd daunele cominatorii
asa cum sunt cerute de reclamanti, sunt inadmi-
sibile si in drept si in fapt. :

Avand in vedere cid in drepi, daunele comina-
torii suntinadmisibile intr’o ordonanta de refere
ca daune, péntru ci ele in mod eficace nu pot fi
pronunfate decat de judecitorul fondului.

Ca, chiar cei care le admit, dand ordonante
Prezidentiale, recunosc ci ele nu pot fi lichidate
de judecitorii refereului intrucat pe aceastd cale
nu se pot pronunta condamnatiuni sau lichidari
de drepturi definitive.

C#, singura jurisdictie in drept de a le pro-
nunfa, este aceia a fondului pentru cd numai ea
are cidere si decidd dupd probe ficute in acest
scop, dacd situatia creati prin nerespectarea ma-
surii provizorie ordonati de Presedinte a cauzat
sau nu vre-un prejudiciu celui ce se .plange,
dupi ce, bine inteles, dreptul recunoscut lui prin
Ordonanta, va fi recunoscut si de judecitorii fon-
dului.

Avand in vedere cd daunele cominatorii nu
sunt admisibile intr’o 'ordonanta de refere, nici ca
mijloc de comstrangere sau ca pedeapsid provi-
zorie si preventivd peniru cazul eventual cand ar
ar executa de buné voie masurele sau dispozifiu-
nile luate pentru bunul moliv ca nici o sanctiune
sau pedeapsa, fie ea chiar provizorie sau preven-
tivd, nu poate fi pronuntatd de judecator, fic el
chiar civil in lipsa unui text de lege;

C4 din imprejurarea ca judecitorul poate si
intrebuinteze constrangerea prin for{d publica
pentru ducerea la indeplinire a ordinului dat de
el in ordonanta de refere nu se poate scoate un
argument pentru juslificarea daunelor comina-
torii ca mijloc de constriangre a celui ce refuza
sa se supue ordinului, peniru ci constrangerea
prin forta publicd e legatd prin lege la titlul
executor, e confinuti in 'titlu executor, pe cati
vreme cealalta e adiugatd de judecitor la titlul
executor, fard permisiunea legiuitorului.

C4 nici argumentul, singurul cu aparenta de
temeinicie, cd de vreme ce judecitorul fondului
poate pronunta daune cominatorii, nimic nu se
impotriveste ca si cel al refereului si le pronunte
nu e valabil, pentru ca in timp ce judecitorul
fondului pronunti daunele cominatorii ca o obli-
gatiune alternativi, aldturi de aceia de a face
sau de a nu face si ca despigubiri pentru daunele
suferite de parte si apreciate de el ca juste pentru
orice zi de intarziere, judecitorul refereului nu le
poate pronunfa decit sub formi de amenintare,
ca dacd rezistd, va avea si pliteascid mai tarziu
prin angajarea unui proces principal pentru dau-
ne. despdgubiri care sunt eventuale si in existenta
lor si in cuantumul lor.

Avand in vedere ci sub forma aceasla, daunele
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cominatorii sunt inadmisibile si in fapt ca fiind
lipsite de eficacitate, intrucit de vreme ce cel
contra eciruia sunt pronuntate, stie cd prin ho-
lararea care le pronunti, nu poate fi executat,
nu va ceda, ceiace face ci si singura lor ratiune
de a 1i si dispara. '

Avand in vedere ca in speti daunele comina-
torii nu sunt admisibile nici pentru motivul ci
cerandu-se ca sanctiune, nici o proba a lor nu
s’a ficul,in aceastd cerere de tulburare de po-
sesiune care a fost deja rezolvata odata, deci [4ra
corelativ intr’o obligatie de a nu face.

C4 aceasta rezultd din felul cum ele sunt for-
mulate ,iar in caz conlrariu si obligati sa pla-
teascd cu titlu de daune cominatorii cate 150.000
lei pe fiecare zi de intarziere, incepand din ziua
de 10 Tunie 1935, cidnd am executat sentinfa
Tribunalului Ilfov ete.”; adica cu efect retroactiv
iar nu din ziua cand se va jivi pedici in execu-
tarea ordonantei ce se cere.

Pentru aceste motlive redactate de d-1 Judecitor
Presedinte G. Solomonescu, respinge.

Semnat: G. Solomonescu.

Apare in curdnd :
CODUL $I PROCEDURA PENALA
REGELE CAROL Nl

. Va cuprinde toate elementele de interpretare, sub
fiecare articol va fi trecuti expunerea Consiliului
Legislativ spre a se vedea sursa legislativd originara
de unde s’a inspirat textul, doctrina care a prevalat
in redactarea lui, precum i infelesul in care legiui-
torul roman in Comisiunea mixts a Camerei §i Sena-
tului I'a adoptat, lucrdrile premergitoare expunerile
de motive, desbaterile parlamentare, doctrina si juris-
prudenta roméani si striini,

Comentate gi adnotate de :
Const. G. Ratescu
Pregedinte In Inalta Curte de Casafie §i Justitie
Sectia Criminald, fost colaborator al proectului
I. ionescu-Dolj
Presedinte la Consiliul Legislativ, Sectia de Drept}
‘Public unde s’au alcatuit proectele
. Gr. Periejeanu
Avocat, fost ministru, Presedintele Uniunei
Avocatilor din Roménia, fost membru in comisiunile.
parlamentare de revizuire a proectelor
Vintila Dongoroz
Avocat, profesor universitar, fost membru colabora-
tor la Consiliul Legislativ
H. Asnavorian
Avocat, deputat, raportorul Codului Penalla Camers.
Traian Pop
Profesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj
si fost membru in comisiunea mixtd a Camerei §i
Senatului de revizuire a proiectelor
Mihail Papadopol
Procuror la Curtea de Apel din Bucuresti
N. Pavelescu
Consilier de Curte de Apel, Magistrat Asistent la
Inalta Curte de Casatie, Sectia Criminali.
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