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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienfa de la 19 Septembrie 1935· 
Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim-preşed. 

Stelian Blegeanu cu Ministerul Public 

CONSTITUŢIONALITATEA L;EGILOR - DEDUCEREA CHESTIUNEI 
ÎN FAŢA SECŢIUNILOR-UNITE ALE CURŢII DE CASAŢIE. - JUSTJFJ 
CAREA INTERESULUI. - ART. 29 DIN LEGEA CURŢII DE CASAŢIE. 

Chestiunea, constituţionalităţei unei legi -
după cum rezultă din dispozjţile art. 29 
legea Curţii de casaţie - · nu poate fi adusă 
î:n judecata Secţiunilor-Unite ale !naltei 
Curţi, de cât numai dacă partea care a 
ridicat această chesfaune, justifică UE. in
teres, adică atm1ci când legea pretinsă E.e
constituţională a fost aplicată de instanţele 
de fond sau ar deveni aplicabilă în cursul 
desfăşurărei procesului. 

No. 47. - Respins recursul făcut de Stelian Blegeanu, prin 
care cere revocarea deciziunei pria care i s'a respins recursul 
contra diciziunei Curtii de fond. 

Curlca deliberând, 

Asupra ·cererilor de faţă: 
Având în vedere aclele dela dosar din cari se 

conslală că, prin senlinţa Tribunalului Ilfov ~. 
IY cu No. 365 7 din 1929, Stelian Blegeanu a fost 
conc.lmnnal la 2 ani închisoare pentru faplul de 
bancrută simplă şi frauduloasă. 

Ci"'t în contra aceslei sentinţe inculpatul făcând 

apel, Curtea c.le Apel din Bucureşti S. IV, prin 
deciziunea 1 To. 37 bis, l-a respins ca nefondal, 
iar opoziţia făculă împotriva aceslei decizium -a 
fosL densemeni respinsă prin deciziunea aceleaşi 
Curţi No. 977 din 17 N oembrie 193•1. 
Că această ultimă deciziune rămânând defini

Livă întrucât condamnatul nu a declarat recun1 
s·a emis contra lui mandatul de arestare No. 1880 
din 30 Ianuarie 1935. 

Având în vedere că prin petiţiunea înregis
trată la No. 14068 ain 24 Iunie 1935, adresală 
acestei Inalle Curţi, condamnatul cere revocarea 
deciziunei prin care i s'ar Ii respins recursul 
contra deciziunei Curţii de fond, pentru motivul 
că arl. 4.22 }Jr. pen. este contrar dispoziţiunilor 
consliiutionale. 

Considerând că după cum rezultă din art. 29 
Jegea Curţii de Casaţi·e, chestiunea conslilutionu
lilftţii unei legi nu poate fi adusă în judecala Sec
tiunilor-UniLe ale !naltei Curţi, decâl în măsura 
în care partea care a ridicat acenslă chestiune 
ar justifica un interes, adică atunci când legea 
prelinsft neconstituţională a .fost aplicată de in
stanţele de fond sau ar deveni aplicabilă ln 
cursul desfăşurării procesului. 
Că atunci, cum este cazul în speţă, când textul 

de lege ce se pretinde a fi neconslitu ţional şi care 
este arl. 422 pr. pen., nu a fost şi nici nu putea 
să fie aplicat în cursul procesului, pentru sim
plul moliv d't inculpatul Stelian Blegeanu nu a 
declarat recurs contra deciziunii Curţii de fond, 
penlru a da ocaziune inslanţei de recurs a face 
eventual aplicaţiunea art. 422 pr. pen., - în 
acest caz chestiunea neconstituţionalităţii men
ţionalului text de lege nu mai poale fi adusă ln 
judecata Secţiunilor Unite. 

Cft înlrucâl, pentru motivul arălat, cererea de 
a se declara neconstituţional art. 422 pr. pei\ 
trebuc respinsă, urmeaz(t că şi cealalU't cerere 
prin care se solicită suspendarea mandatului de 
arestare să aibă aceiaşi soluţiune, Secţiunile Uni
te neputând examina această ultimă cerere decât 
în cnzul dnd ar fi fost regulat sesizate în privin\a 
chestiunei constituţionalităţii. 

Pentru aceste motive respinge. 
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7 4 DREP.TUL 

INALT A CURTE DE CASA ŢIE S. I-a 

Audient a dela 24 Junie 1935 

Preşedinţia D-lui T. Magheru, consilier 

Iosif Streisfeld cu E. Kaufman 
ASANAREA DATOl;UILOR.-NATURA CIVILĂ A CREANŢH.-DACĂ 

POATE FI PROBATA CU MARTORI. - ART. 69 AL LEGII CONVER• 
SIUNET. 

Ia. materie de asanare a datoriilor este 
inadmisibilă proba testimonială pentru do
vedirea naturei civile a creanţei, de oarece 
din textul art. 69 al legii conversiunei dela 
1934 rezultă că singura probă admisibilă pen
tru a dovedi caracterul civil al sumelor îm
prumutate, este însuşi actul ce constată 
datoria, şi din care n.umai, are să rezulte ca
racterul ei. 

No. 1097.-Respins rncursul făcut de către Iosef Streisfeld 
în contra deciziunei cu No. 116 din 1934 a Curţii de Apel 
Iaşi s: li în proces cu Ernâstina Kaufman. 

C urlca deliberând, 

Având în vedere deciziunea supusă recursului 
din care rezultă că la 18 Mai 193-1, reclamanta 
Erneslina Kaufmann a introdus la Tribunalul 
Roman, acţiune în contra pfn-âtului I. Streisfeld1 
cerând să se constate că acesta este exceptat 
dela beneficiile legii asanării daloriilor din 7 
Aprilie 1934, în privin'ţa creanţelor ipolecarc în 
valoare de 120.000 lei ce specifică , deoarece ,a 
fosl comerciant în momentul contractării 1m• 
prumutului şi continuă a fi comerciant. 
Că Tribunalul Roman prin senlinţa No. 326 

din 1934 a admis acţiunea şi a constatat că nu• 
milul pârât nu poate beneficia în nici un fel de 
reducerile de creanţe sau termenele de plată pe 
care le acordă legea pentru lichidarea datoriilor 
din 1934, cu privire la actele ipotecare menţio
·nale, soluţiunea confirmată şi în apel de Curte 
prin deciziunea. supusă recursului. 

Că, pentru a decide astfel, Curtea arată :în 
prim rând că debitorul I. .Slreisfeld. a inlrodus 
recurs în conlra ordonanţei el adjudecare a imo
bilului urmărit, prin licitaţie ; că înainte de jude
carea recursului a cerut Tribunalului Roman să 
se conslale că intră în prevederile legii de con
versiune din 1933, cerere care a fost respinsă 
prin senlinţa No. 431 din 1934 pe moliv că avea 
calilatea de comerciant când a contractat îm
prumuturile ipotecare. 
Că numilul debitor apelând sentinţa de mai 

sus, Curlea a respins prin jurnalul No. 1093 din 
1934 dovada cerută spre a dovedi dt n'a fost 
comerciant la dala contractării , admiţându-i însă 
aceaslă dovadă spre a stabili natura civilă a 
daloriej. 

Că, între timp abrogându-se legea lichidării 
din 1933, debitorul a făcut o nouă cerere pentru 
. a i se recunoaşte beneficiile legii din 193·!, ce-
rere faţă de care creditoarea a introdus acţiunea 
de faţă. 

' 

Că, prima instanţă respingând cererea recu
rentului spre a dovedi că nu era comerciant la 
data contractării datoriei (pe moliv că exisla au
toritate de lucru judecat), cum şi cererea de a 
dovedi natura civilă a creanţei, şi debitorul sus
ţinând în apel că în speţă nu există autoritatea 
lucrului judecat, Curtea de Apel prin deciziunea 
supusă recursului a respins această susţinere, 
motivând că întrucât s'a stabilit prin jurnalul 
arătat, că apelantul a fost comerciant în momen-

- tul contractării daloriilor şi întrucâl polrivil ar~ 
86 din noua lege a conversiunii, judecata se r e
ferea la o situaţiune de fapt prevăzută de art. 69 
al legii în vigoare, rezultă - a conchis inslanţa 

- că există autoritate de lucru judecat în ncea
stă privinţă. 

Că, pentru chestiunea lucrului judecat - ara• 
tă Curtea - nu are importanţă închiderea ,µo-
sarului anterior prin retragerea apelului, pentru 
că po lrivit art. 8 6 1 egea lichidării, punctele jude
cale sub imperiul vechei legi cn privire la dis
poziţiunile menţionate şi prin noua lege, suut 
considerate ca bine şi definitiv judecale sub im
periul acestor legi. 

Că, pe de altă parle, dacă jurnalul menţionat 
tranşa o chestiune care nu se punea sub legea 
anterioară de conversiune, aceasta n'are influenţtl 
asupra problemei azi în discuţie, deoarece Curlea 
s'a pronunţat în conformitate cu concluziunile 
puse de pă.rţi, independenl de eficacitatea ·, în 
drept a unei atari constatări şi ca atare judecata 
dată asupra cererii debitorului esle perfect vala
bilă. 

Că de altfel - adaugă Curtea - din cele 5 
certificate prezentate, stabilindu-se că recurenlul 
a avut firmă înscrisă de comerciant la r1929-
1932, şi a cerut şi a fost il:npus la impozilul cG 
merc:i.al, cerând deasemeni şi moratoriu în 1929 
pentru comerţul anterior, astfel că este dovedit 
că în momentul contractării datoriilor numitul a 
fost comerciant, probele cerule sunt neconclu
dente şi deci bine - conchide instanţa de apel -
au fost respinse de prima instanţă. 

Că, prin al doilea motiv al apelului, pretinzân
du-se că greşit s'a respins ele Tribunal cererea 
pentru a se proba natura civilă a creanţei 

Curlea a respins şi această susţinere, motivând 
că potrivit art. 69 al. b. din 'noua lege a conve1~ 
siunei, ori care altă probă pentru doYedirea na
turei civile a creanţei, afară de conţinutul titlului 
probator al creanţei este inadmisibilă. excluzân
du-se aplicarea art. 4 cod. corn. aşa cum se de• 
cisese de instanţele judecătoreşti sub vechea lege 
de conversiune. 
Că de aceia - găseşte Curtea - proba inle< 

rogatorului şi a dovezilor cerute în scopul arătaţ 
fiind inadmisibilă a fost respinsă . 

Având în vedere că prin motivele I şi II rle 
recurs se pretinde că instanţa de apel ar fi comis 
o omisiune esenţială, nemolivare, şi violare a arL 
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29 din legea accelerării judecăţilor din 1920 
combinat cu art. 69 din legea penlru lichidarea 
datoriilor din 193...t. prin aceia că nu s'a pronuu 
ţal asupra apărării recurentului, anume dt în 
momentul apariţiunei legii din 7 Aprilie 193·\ 
nu avea calilalea de comercianl; 
Totodală - se mai pretinde prin molivul II -· 

Curlea ar fi violal şi arl. 69 şi 86 din legea li
chidării datoriilor 1934, combinal cu arl. 1201 
cod civil, comiţând ;;i un exces de pulere, alunei 
când a respins penlru considerentele clin deci· 
ziune, probele cerule de recurenl spre a dovedi 
că nu era comercianl în momentul conlraclftrii 
datoriHor. 
_ Considenlncl că instanţa de apel după cc în 
prealabil disculă în drepl aplicaţiunea în speţă 
;1 anlorităţii lucrului judecat, a slabilil în fapt 
exnminarea fără clenalurare a aclelor şi probelor 
cauzei - şi anume clin cerlificalele ~ o. 116~. 
58.7j0, j8.751, -1194 din 1933, eliberale de Grefa 
Tribunalului Roman, că recurenLul a avut firmă: 
înscrisi'i penlru comerţul de sticlărie îndt din 
anul 1909 pâm"t în 1932, arălând Curlea c:1 a fost 
_impus in acest interval la plata impozitului c~ 
mereial şi în plus a cerul şi moraloriu la Tribt:.• 
nalnl Roman în anul 1929. 

Că, rată ele aceste stabiliri în fapl, făculc .îit 
limitele dreptului suveran de apreciere, Curlea 
fiind autorizată să conchidă că recurentul n fost 
în adevăr comerciant în momenlul conlracliirii 
datoriilor şi motivând pe larg soluţiunea sa, ur
mează dt nu poate fi vorba despre un exces de 
pulere, omisiune esenţială, nernotivare ori violare 
de lege, cu privire la aceaslă concluziune a sa,. 
:-istfel că aceste susţineri fiind nefondate, se res• 
ping. 

Că, din textul arl. 69 al legii conversiunii cb 
toriilor din 1934, rezultând că singura probă ad• 
misibilă pentru a doYedi caraclerul civil al st:.• 
melor împrunrntate este însuşi aclul ce conslată 
datoria şi din care act singur, acest caracter are 
să rezulte, urmează că în mod just şi fără a viola 
înlru nimic lexlele arătale, a respins Curlea do• 
vadă cu martori şi interoga lor cerulă de recurent 
şi a conchis din interpretarea aclului scris de 
împrumut, că datoria nu este de natură civiH\ 
asli'el dt şi această susţinere fiind nefondaU".. .. 
recursnl cată a se respinge, fără a se mai ex~ 
mina celelalte motive ele recurs ca inulile, în• 
trucât cele constatate mai sus menţin singure 
soluţiunea dată. 

Apreciind şi asupra chelluelilor de judecat~. 
pe care le fixează la 5.000 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 11 Februarie 1936 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

George Riegler cu Amedea Sabatini 

EXECUŢIE SILITĂ.-URMĂRIRE JMOBILIARĂ.-VÂNZARE. - LICITA
ŢIE. - ST ABII.IREA PREŢULUI PRIN EXPERTIZA. - DISPOZIŢIE DE. 
ORDINE PUBLICA.-ART. 2 DIN LEGEA DIN 11 IULIE 1930. 

Dispoziţiunile art. 2 din legea pentru uni
ficarea unor dispoziţiuni referitoare la exe
cuţia silită din 11 Iulie 1930, având un ca
racter de ordine publică, urmează că din 
moment ce potrivit dispoziţiunilor acestui text 
de lege, debitorul şi-a manifestat nemulţumi
rea faţă de evaluarea făcută de creditor, şi 
a cerut ca preţul imobilului urmând să fie 
stabilit prin expertiză, acl' astă expertiză de
vine obligatorie şi Tribunalul este dator a o 
efectua chiar din oficiu şi în lipsa petiţioNa
rilor. 

No. 493,-Admis recursul fl!cut de către George Riegler în 
contra ordonanţei de adjudecare cu No. 1025/935 a Trib. Con-
stanţa S. I în proces cu Amedea Sabatmi. _ 

S'au ascul1at D-nii avocaţi Const. Dragomirescu · pentru re
curent şi H. Asnavorian pentru intimat. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului declaral de George Riegler 
în contra ordonanţei de adjudecare • o. 10::?5 
clin 1935 a Tribum1lului Conslanţa S. l-a, :,prin 
care, în urma cererei creditorului ipotecar urmă
rilor Amedea Sabatini, s'a adjudecal în mod dc
finiliv asupra numitului creditor imobilul pro
prielatea debitorului George Riegler, situat în 
sla\iunea balneară Eforia, jud. Constanţa pentru 
suma de lei 1.000.000. 
Văzând motivul 1 de casare inlitulat: 

. ,,Exces de putere, violarea art. 29 şi 60 din le• 
gea din 11 Iulie 1929 penlru accl'lerarea 1jude
căţilor. Violarea arl. 2 din legea din 11 Iulie 
1930, prin care se susţine că, tiupă ce credilorul 
urmărilor a făcul şi comunicat comandamenlul 
prealabil pentru vânzarea imobilului i potecal al 
debilorului, numitul debilor a adresai o peliţiune 
dHre Tribunalul Constanţa S. I-a cf. art. 2 din 
legea din '11 Iulie 1930, declarând eă este TI,!, 

mulţumil cu preţul fixat de creditor pentru înce
perea licitaţiei şi a solicilal numirea unui expert 
pentru a face o evaluare exactă a jmobilului ur, 
mărit. 

Că, Tribunalul primind petiţia, a fixal lerme1-.._ 
citând părţile şi la ziua de înfăţişare, în lips,, 
debitorului în prezenţa credilorului, prin jurnalul 
No. 12553 din 1932, a respins ea nesustinurn 
cererea făcută de George Riegler şi în urm::t n 
procedat la vânzarea imobilului prin licitaţie pu• 
blică, începându-se strig:1riJe cu preţul arălat de 
creditor. 

Că, procedând astfel, susţine recurentul, Tr~ 
bunalul a violat dispoziţiunile art. 29 şi 60 din 
legea pentru accelerarea jndec:)ţilor, conform c(., 
ror texle insl~mţa era dnloare să examineze ac 
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Lele dosnrului şi cererea părţii chiar în lipsa ei 
şi a vi olal şi dispoziţiunile arl. 2 din legea di11 
11 Iulie 1930 deoarece inslanţa a considerat _că 
debilorul lipsă a renunţat la cererea fii.culă 
pcnlru evaluarea imobilului urmărit pentru care 
motiv i-a respins cererea ca nesusţinulă. 

Având în vedere că în fapt se constal{l urmi'! 
loarele: 

Duptt cc s' a comunicat debilorului George Rie
glcr comandamentul prealabil făcul de creditorul 
său Amecleo Sabatini pentru vânzarea imobilului 
ipolecat, debitorul prinlr'o peliţiune făcută în 
dublu exemplar în care îşi fixează domiciliul la 
sediul în care se află Tribunalul urmărilor \în 
Constanţa strada Vânători No. 9, îrr termen legal 
prevăzul de arl. 2 din legea din 11 Iulie 1930, 
a sesizat instanţa de urmărire, arălând că nu 
esll' mulţumil cu un milion fixat de · creditor 
pentru începerea licitaţiei şi că valoarea reală a 
imobilului urmărit esle şapte milioane. 

Prin aceastrt petiţie debilorul a cerul să se 
fixeze un termen pentru citarea părţilor în ve• 
derea numirei unui expert şi a depus şi cilaţiilc 
nccesaT-e în acest scop. ff rib. Constanţa S. I-a 
a fixat lermen pentru rezolvarea aceslei cercriJa 
12 Noembrie 1932 în Camera de Consiliu. 

La acest Lermen s'a prezenlat numai creditorul 
şi Tribunalul prin jurnalul No. 12553 din 19:~2 
a respins cererea debitorului ca nesusţinută, mo· 
Livând că petiţionarul nu s'a prezenlal în inslanţă 
spre a-şi susţine cererea. 

S'a procedat apoi la îndeplinirea Iormalilăţi• 
lor legale pentru vânzarea la licitaţie a imobilu
lui debitorului, începându-se licitaţia dela preţul 
fixat de creditor şi s'a dat ordonanţa de adj~ 
decare No. 1025 din 1935 prin care s'a adjudecat 
imobilul urmăril asupra creditorului Amedeo Sa-, 
balini pentru suma de un milion. 

Considerând că susţinerile recurentului din pri• 
ma parle a molivului de casare că s'au violat 
dispoziţiunile arl. 29 şi 60 din legea pentru acce• 
lerarea judecăţilor din 11 Iulie 11929, prin Japlul 
că Tribunalul era dalor în conformilale cu acea
slă lege să examineze petiţiunea făcută şi în lipsa 
debitorului, sunt fără temeiu invocate, deoarece 
legea penlru accelerarea judecăţilor nu se aplică 
decât în materii contencioase şi în nici un caz în 
procedura specială penlru urmărirea sililă mo· 
bHiartt şi imobiliară după cum rezullă şi din ex
punerea de motive a legii. 

Că, deci prima parle a motivului I de casare 
este nefondată. 

Având în vedere că în parlea a II-a a acestui 
motiv de casare se invocă violarea art. 2 din 
legea penlru unificarea unor dispoziţiuni referi• 
loarc la execuţia silită din 11 Iulie 1930. 

Considerând că în adevăr arl. 2 din 'aceaslă 
lege dispune că în termenul de 8 zile dela data 
comunicării comandamentului, debilorul nemul• 

ţumit cu valoarea imobilului fixală de credilor, 
va putea să ceară instanţei de urmărire numirea 
unui sau mai mullor experţi pentru preţuirea 

bunurilor scoase în vânzare. 
Ctt debilorul, sub sancţ.iunea nulităţii cercri'.I._ 

va face alegere de domiciliu in localilatea unde 
se află sediul inslanţei care face cxecularea, va 
depune aceaslă cerere în dublu exemplar, va 
arăta care este valoarea imobilului şi va anexa 
timbre pentru citarea părţilor şi a expertului. 
ceeace în speţă, dup(t cum s'a arălal mai sus 
debitorul a îndeplinil. 

Considerând că, în genere, legea referitoare la 
executăril e silile din 11 Iulie 1930, prezintă un 
caracter de ordine publică întrucât conţine dis
poziţiuni ele proteguire penlru numeroasa catego
ric a debilorilor urmăriţi şi penlru evitarea de• 
precierii imobilelor urmările care formează o 
par le în semnală din · avuţia naţională. 
Că urmărind acesl scop al legii şi caracterul 

ci de ordine publică, legiuilorul prin arl. 2 în 
care se ocupă de condiţiunile cerule pentru fixa
rea valorii reale a imobilelor urmările, stabileşte 
dreplul debitorilor de a cere evaluarea prin ex• 
pertiză, rare, odal{t cerulă în condiţiunile legii 
devine obligalorie şi Tribunalul este dator a o 
efectua chiar din oficiu şi în lipsa petiţionarilor. 

Având în vedere că aceaslă obligaţiune a Tri
bunalului reznllă din diferitele dispoziţiuni a sus
zisului Lcxl; aslfcl cererea debitorului se comu
nică clin oficiu creditorului; inslanţa, la cer.crea 
oricărei părţi interesate fixează lermenul pentru 
numirea experţilor, iar clupă numirea aceslora 
fixeaz{t ziua când dânşii vor depune jurământul, 
chiar dacrt nu au fost faţă; chelluelile experlizei 
cerule de debitor pol fi suportate şi de c:feclilor 
şi în acesl caz intră în calculul chelluelilor de 
execulare, în fine, arl. 3 obligă instanţa de a 
face, clin oficiu, părţilor comunicarea cu privire 
la depunerea raporlului. 

A vând în vedere că în zisele dispoziţiuni reese 
că, octală cc debilorul şi-a arătal nei1mlţurnirea 
·sa faţă de evaluarea făcută de creditor, prinlr'o 
sesizare legală în formă, pre~enţa sa în instanţă 
nu mai esle necesară, Tribunalul fiind obligat 
din oficiu a proceda la numirea. expertilor, con
formându-se astfel scopului şi raţiunei legii. 
Că, aşa fiind Tribunalul Constanţa procedând 

la vânzarea. prin licilatie publică a imobilului de
bitorului George Riegler cu suma ele un milion 
lei fixată de creditor şi conteslală de debitor; 
fără respeclarea normelor prevăzule ele arl. 2 
cilal şi respingând ca nesusţinulă cererea debi• 
torului urmărit, a lucrat cu exces de putere şi a 
făcul o rea aplicaţiune a acestui text. 
Că deci parlea II-a a molivului I de casare 

este întemeiată. 

Că faţă de solu~iunea dală. discuţiunea şi rezol• 
varea celorlalte două molive de casare nu mai 
prezinlă interes şi recursul urmează a se admile 
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ca fundal, casându-se ordonanţa de adjudecare 
No. 1025 din 1935 a Tribunalului Constanţa 
Secţia I-a cu trimitere la aceia(şi instanţă. 

Penlru aceste molive casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 
Audienta de la 4 Februarie 1936 

Preşedinţia D-lui I. Poşciu 
Matilda Grigoriu cu Marcel Aubert 

URMĂRIRE DE VENITURI. - JURNAL DE INCUVIINŢARE. - DACĂ 
POATE FI ATACAT CU APEL. - ART. 479 ŞI 480 PR. CIV. 

Jurnalul Tribunalului prin care se în.cuvin
ţează în conformitate cu art. 479 şi 480 pr. 
civilă, sechestrarea ven.iturilor unui bun. :ne
mişcător al datornicului, find supus judecăţei 
contradictorii, pentru a putea fi validat, nu 
poate fi succeptibil şi de apel, în cazul în 
care n.u a fost încă supus validărei, de 
oarece prin aceasta s'ar înlocui instanţa de 
validare, ceeace este inadmisibil. 

No. 57. - Admis incidentul ridicat de Marcel Aubert şi res
pins ca inadmisibil apelul făcut de Matilda Grigoriu ' înpotriva 
jurnalelor cu No. 16078/933 şi 16523/933 a Trib. Ilfov S . . de 
Notariat, 

Curtea, 

Având în vedere apelul Iăcul de Matilda Gri• 
goriu, împotriva jurnalelor cu No. 16.078 şi N C\ 

16.528 din 1933 ale Tribunalului Ilfov Secţia 
de K otariat, prin care s' a înfiiµţal, la cererea lui 
1\Iarcel Au.berl, o urmărire de venituri asupra 
imobilului proprielalea numilei apelante din Bu
cureşti Str. Iorceanu No. 40, răspunzând în Str. 
Viespari N"o. 31, pentru pretenţiuni în valoare de 
4.000.000 lei. 

Având în vedere sustinerile părţilor, aclele şi 

lucrările din dosar; 
Având în vedere că sechestrul împotriva căruia 

se plânge apelanta. nu a fost încă validat. 
Considerând că prin arl. 479 şi 480 proc. civ., 

instituindu-se un control împotriva jurnalelor ce 
încuviinţează măsura unui sechestru pe veniturile 
unui imobil, prin aceea că le supune unei ju
-decăţi contradictorii pentru validarea lor, unnea
ză ele aci că, asemenea jurnale nu sunl susce1:· 
tibile şi de apel în cazurile în care nu au fost 
încă supuse validării; 

Că astfel, apelul împotriva jurnalului ele în
cuviinţare a sechestrului pe venituri, ar µnlea 
înlocui instanta în validare, ceeace este inadmisi-. 
bil, căci ar modifica procedura unei căi ele exe
cutare, care ca orice asemenea procedură, are un 
caracter formalist. 

Considerând, pe lângă aceasta, că pâni:'t la ob
ţinerea validării instanta care a încuviintal se
cheslrul, nefiind dezin1;estilă . măsurile luale. în 
prealabil de dânsa. nu conslituesc decât măsuri 
premergătoare, care deşi ele natură graţioasă, 

nu pol fi totuşi apelate. polrivil arl. 323 proc. 

civilă , de câl odată cu încheierea prin care ill-• 
stanţa s'a pronunţat definiliv asupra măsurei 

ce i s 'a cerut; 
Că dacă prin art. 104 proc. civilă , s'a deschis 

calea apelului înpolriva încheierilor luate de Tri
bunal pe cale graţioasă, această dispoziţiune nu 
s'a pulul referi însă la acele încheieri care bene• 
ficiau la <lata introducerii ei, de alte căi de con
trol , precum sunt şi jurnalele de sechestru pe 
vcniluri , şi nici nu a pulul înlătura dispoziţiunile 
art. 323 proc. civilă, care sunt tot atât ele utile 
în materie graţioasă ca şi în materie conten• 
cioasă, pentru o grabnică şi bună distribuţie a 
Justiţiei. 

Că aşa dar, apelul de faţă fiind inadmisibi\_ 
urmează a fi respins ca alare. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: I. Poşoiu, C. Demetrescu, Mircea 

Possa. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienta dela 4 Februarie 1936 

Preşedinţia D~lui Aurel Lerescu, preşedinte 
Banca de Agricultură şi export în apel la jurnal Trib. Not. 

EXECUŢIE SILITĂ.-ADJUDECARE.-TEMEREDE EVICŢIUNE.-CERERE 
DE SUSPENDAREA DEPUNEREI PREŢULUI.-ART. 1364 C. CIVIL ART 

551 ŞI 568 PR. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile art. 1364 c. civil, edictate 
de legiuitor, pentru ca, prin suspendarea 
plăţei pretului să pună, pe cumpărătorul 
amen.in.ţat de evicţiune, la adăpost de ori ce 
risc, nu'şi pot primi aplicaţiunea şi în. ma
terie de vânzare prin execuţie silită, de oare 
ce în asemenea materie, procedura civilă î:n 
art. 568 are dispoziţiuni speciale pentru a 
apăra pe cumpărător de pericolul evicţiunei 
autorizând pe adjudecatar ca în acest caz, 
să ceară suspendarea distribuirei preţului. 

No. 37.-Respins ca nefundat apelul făcut de Banca de Agri
cultură şi export S. A. R., în contra jurnalului No. 30.351/935 
a Trib. Ilfov Secţia de Notariat. 

Curtea: 

Asupra apelului de faţă, făcut de călre _Banca 
de Agricullură şi ExporL S. A. R. în conlra jur
nalului cu No. 30351, d al de Tribunalul Ilfov 
Sectiunea ele l\ olarial în ziua de 19 Decembrie 
1935, prin care s'a respins cererea apelantei de 
a i se încuviinţa suspendarea depuuerei preţului 
pentru imobilul siiual în Bucureşti slrada Traian 
No. 12(-i, care s'a adjudecat defiuiliv asupra sa, 
înlrncât este pericol de evicţiune, fiindd't există 
un proces de partaj încă din anul 1925, prin care 
Yicloria C. Uşurelu rewncli ci:'t 7 din 16 părţi din 
imobil. 

Având în YCdere că, prin ·jurnalul apelal, Tri
bunalul molivcază respingerea cererei făcuUt de 
Danca de Agricullură şi Export, mai înlâi pe 
consideraţiuni de fapL, că adjudecatara cunoştea 
dosarul vânzărei în momentul când a concurat, 
şi a primit fără rezerve să licileze şi să-i .fie ad
judecat imobilul în condi!iunile în cari s'a făcut 
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adjudecalară, astfel că nu mai poale cere strica
rea conlraclului, deoarece - arală Tribunalul --
arl. 1349 codul civil, când dă dreptul cumpără
torului s{t pretindă stricarea unei vânzări; face 
vorbire numai de sarcinile sau servituţiile cc nu 
i-au fosl cunoscute. 

Având în vedere că cea de a două considera
ţiune pe care Tribunalul îşi întemeiază molivarea 
sa, eslc aceea că chiar dacă ar fi ca Banca ad
judecalară să se teamă de evicţiune, ea nu are 
decâl să ,ceară suspendarea dislribuirei preţului 
până la tranşarea definitivă a procesului ce se 
relevă, spre a nu fi prejudicială penlru echiYalen
tul preţului porţiunei din imobil de care ar fi 
evinsă . 

A vând în vedere că Banca de Agricultură :,Şi 
Exporl, prin apelul său, !re pl,ânge dt rău prima 
instanţă i-a respins cererea. sa de a suspenda 
plata preţului până la judecarea definitivă a ac
ţiunei de partaj introdusă de Vicloria Uşurelu, 
deoarece această cerere a sa se găseşte perfect 
înlemeială pe dispoziţiunile arl. 136-1 din codul 
civil şi pe faptul că pericolul de evicţiune apare 
cu destulă evidenţă. 

Considerând că într' adevăr, polrivil art. 1.36-1 
codul civil, dacă cumpărătorul este turburat, sau 
chiar clacă numai are cuvânt de a se leme că ar fl 
turburat prin vreo acţiune sau ipotecară sau de 
revindecare, poate suspenda plata pre~ului, însă 
aceste dispoziţiuni create de legiuitor ca să apere 
pc cumpărător ca nu cumva plălincl 'pe de o 
parte prelul vânzătorului, să se vadă pe de altă 
parte supus riscului de a i •~se 1lua imobilul de un 
terţiu revendicant, nu-şi mai au interesul în ma
terie de vânzare prin execuţie sililă, deoarece in 
asemenea materie procedura civilă are dispozi
ţiuni speciale pentru a apăra pe cumpărător <le 
un asemenea pericol, şi cari sunl cuprinse în art 
568, potrivit căr9ra dacă cererea de evicţiune 

se va face înainte de împărţeala preţului adju
dedtrci , Tribunalul va pulea, după cererea ad
judecatarului, găsind cererea de evicţiune serioa
să, să suspende împărţeala preţului. 

Având în vedere că apelanla susţine însli . că 
aceste dispoziţiuni privesc numai cazul când pe
ricolul de evicţiune ar fi apărut numai între data 
depunerci preţului şi acea a distribuirei lui, iar 
nu şi când ca în speţă, pericolul evicţiunei a 
apărul înainte chiar ca preţul să fi fost depu~, 
şi când poate ca potrivit arl. 136"1 c. civil, să 

ceară suspendarea depunerei lui. 
Considerând că această susţinere a Băncei ad

judecatară nu poate avea nici un temeiu, deoa
rece nu numai în procedura civilă nu se face 
această distincţiune, dispoziţiunile art. 568 ară

tând numai dacă până la distribuirea preţului 
se iveşte evicţiunea, se poate suspenda împărţeala 
lui fără să îngrădească -a cest lermen, între data 
depunerei preţului şi . a distribuirei lui, dar încă 
prin fU:plul că legiuitorul prin arl. 568 pr. civilă, 
iulorizând pe adjudecatar ca în caz de asemenea 

= = ==== 

pericol să ceară suspendarea distribuirei preţu, 
lui, acesta se găseşle în deajuns apărat şi în afară 
de orice pericol, chiar dacă depune preţul, la 
care de altfel este obligal prin dispoziţiunile arL 
551. din procedura civilă. 

Că aşa fiind, apelul făcul ele Banca ele Ag!·i
cullură şi Export devine nefondat şi deci urmen."" 
ză a fi respins, confirmându-se astfel de Curte 
jurnalul apelat al Tribunalului Ilfov, Secţiunea 
de N" otariat. 

Pentru aceste molivc redaelale de Domnul Coa 
silicr S. Rădulescu, respinge. 
Semnaţi: A._. Lerescu, C. Căluneanu, S. Rădu, 

!eseu. 

TRIBUNALUL JLFOV S. V-a 
Audienta dela 13 Septembrie 1935 

Preşedinţia D-lui G. Solomonescu, jude~preşedinte 
Madeleine D. Danielopolu şi alţii cu Primăria Municipiului 

. Bucureşti 
ORDONANŢĂ PREZJDENŢIALA IN REFERE. - PIEDICI IVITE LA 

EXECUTAREA UNEI HOTARtRr. - DACĂ MAI POAJE INTERVEJ'(c' 
DUPĂ EXECUTAREA HOTĂRÎRI JUDECĂTOREŞTI. - ART 66 BIS PR 
CIV. · ' • 

DAUNB COMINATORII. - DACĂ POT FI JNCUVIINŢATE PRINTR'O 
ORDONANŢĂ PREZIDENŢIALĂ îN REFERE. 

I. Dacă potrivit art. 66 bis pr. civ., pre
şedintele Tribunalului, e în drept ca la oorere 
să ordone înlăturarea piedicilor cari s'ar ivi 
în executarea unei hotărâri judecătoreşti, 
ordinul lui tnsă nu poate interveni de cât 
atâta timp cât hotărârea n'u fost executată~ 
fiind-că odată procesul verbal prevăzut de 
art. 403 pr. civ. încheiat, ordonanţa prezi-. 
denţială nu mai poate interveni. 

2. Daunele cominatorii nu pot fi incuviin-.. 
ţate pe cale de ordonanţă prezidenţială de 
oarece ele nu pot fi lichidate d~ judecătorul 
refereului în faţa căruia nici o probă în ce 
priveşte existenţa şi cuantumul lor nu se 
poate face şi aceste daune nu pot fi încuviin
ţate nici ca mijloc de constrângere sau ca o. 
pedeapsa provizorie, de oarece fără un text 
de lege judecătorul nu poate să creeze mij
loace de constrângere sau sancţiuni fie ele 
chiar civile. 
Ordonanţă prezidenţială No. 4854. - Respinsă cererea fă

cută de M_adeleine D. Danielopolu Dumitru D. Danielopolu şi . 
D. G. Damelopolu în proces cu Primăria Municipiului Bucureşti. 

Noi Preşedintele, 

Asupra cerei făcută de Medeleine D. Danielo-
polu, Dumitru D. Danielopolu şi Dumitru G. 
Danielqpolu, prin petiţia înreg. la No. 26731 <lin 
20 Iunie 1935 

Având în vedere că prin aceaslă cerere, _peli
ţionarii solicită ca pe Lemeiul art. 66 bis pr: civ .. 
să fie obligată Primăria Municipiului Bucureşti 
prin reprezentanţii ei legali să înceleze de îndată 
lucrările ce execută pe terenul lor, iar în caz con
trar să fie obligată să plătească cu titlu de daune 
suma de lei 150.000 zilnic, începând din ziua de 
10 Iunie 1935 când s'a executat sentinta Tribu
nalului Ilfov prin oprirea lucrărilor până când· 
Primăria va intra în legalilatc. 
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A vând în vedere aclele din dosar şi concluziu
nile orale şi scrise ale părţilor. 

A vând în vedere că din examinarea acestora se 
vede că petiţionarii au cerul Tribunalului şi Tri
bunalul le-a încuviinţal prin ordonanţa din 22 
X oembrie 1934 confirmată prin senlinţa :.'\ o. 7 J7 
din 21 Decembrie 1934, suspendarea lucrărilor 
de şoseluire pe care Primăria le execulă pe te
renurile . lor. 
Că după obţinerea acestei holărâri jndecălo

reşli, o înţelegere a avut loc între părţi, întele
gcre care, pare a permis ca Primăria să conlinue 
lucrările până în luna Mai a. c. când petiţionarii 
-au solicitat din nou şi Tribunalul li-a admis 
încetarea lucrărilor prin ordonanţa No. 5-17 din 
-29 :\fai 1935. 
Că această sentinţă a fosl execulată de d-l Por-

4.ărel Dem. Velichi la 10 Iunie 1935. 
Gă după această executare şi pentru ca Pri

măria a reîncepul, se pare, lucrările, reclamanţii 
-au inlrodus cererea de faţă. 

A.vând în vedere că în conlra aceslei cereri, 
Prim{tria Municipiului Bucureşli a ridical un fine 
<le inadmisibilitate pe Lemeiul principiului apli
cabil în materie „bis de eadem re ne sil aclio". 

A vând în vedere că din examinarea conţinulu
lui cererii a cărei soluţionare ni se solicilă şi a 
senlinţei acestui Tribunal din 29 Mai 1935 se 
vede că ele au un conţinut idenlic; 
Că în lr'adevăr, prin sentinţa sus menţională, 

se ordona Primăriei că de îndală să înceteze 
·orice lucrări de orice nalură ce se ef ecluează ele 
1 Primăria Municipiului Bucureşli şi Socielalea A
nonim{t „Via" pe proprielatea peliţionarilor şi 

;anume, pe terenurile formând lolurilc 12 prim, 
12 a, 13 prim a, şi 10 de pe plaloul Dobriceanu 
Băneasa, în vederea soseluirei Drumului Ploeşti 
Bucureşli. 

Că prin petiţia de faţă se cere „să fie obligală 
Primăria Municipiului Bucureşli prin reprezen
hnţii ei legali şi Socielalea „Via" să înceleze 
·c.lc î_ndală lucrările ce excculă pe lerenul lor. 

Cu adaosul în plus, că prin cererea de JaLrt se 
solicil{t şi daune cominalorii de 150.000 lei zilnic. 

C{t aşa fiind replica peliţionarilor cJ cererile 
n'ar fi identice, e neîntemeială cu alâl mai mult 
cu cât daunele cominalorii le pre~incl pân{t ce 
Primăria va intra în legalilale şi ya încela abuzul 
faţă de drepturile lor, şi, după cum arală în 
concluziunile scrise, ca o consecinţă a împotri
virei la execularea sentinţei clin 29 :dai 1935. 
Că din acest punct de vedere exislă o deosebire 

înlrc conţinutul peliţiei şi conţinulul concluziuni
lor, ceiace ar echivala cu o schimbare a molivc
lor pe care se sprijină cererea. 

Având în vedere că un al doilea fine de nepri
mire a cererei ele faţă, pârâla îl înlemeiază 1pe 
împrejurarea că senlinţa a cărei cxeeulare recla
manţii o cer a şi fosl executată. 

A vând în -vedere că acesl fine ele neprimire cală 
a fi examinal în cadrul în care se siluiază reda-

manţii, a unei cereri cu obiecl diferit de cele din 
prima cerere şi anume a înlălurărei unei ,piedici 
care s'a ivit cu prilejul executării lillului 'deja 
obţinut. 

A vând în vedere că din examinarea aclelor dela 
dosar, se vede că în ziua de , 10 Iunie 1935, D-l 
Portărel Dinu Velchi, pe lemeiul adresei Tribu
nalului Ilfov Secţia Y c. c. ~ o. 32606 din 1935, 
prin care i se cere execularea sentinţei No. 547 
clin 1935 s'a transporlal în Comuna Sub-Urbană 
Băneasa pe platoul Dobriceanu şi a îndepărtat 
clepe teren lucrălorii, căruţele şi inslrumentele 
pe care le-a ridical depe locul pe care reclamanţii 
au întins nişte frânghii ca să .înpedece lucru 
poslerior, punând în vedere d-l Portărel, re
prezentanţilor celor două pârâte că e oprită ori
ce lucrare în viilor pe această porţiune de leren. 

Având în vedere că ceiace a făcut d-l Portărel 
la faţa locului e~hivalează cu o execulare a ho• 
tărârei judecătoreşti trimisă în acest scop lui. 

Având în vedere că faţă de aceaslă constatare 
rămâne fără Leniei cererea sprijinilă ele arl. 66 
bis penlru a se înlălura pedicile ce s'au ivit cu 
prilejul aducerei la îndeplinire a dispoziţiilor din 
sen linţa X o. 547 din 1935, înlrucât în momentul 
aclucerei ei ]a îndeplinire nici o piedidl nu s'a 

· ivil. 
Că dacă după aducerea ei la îndeplinire, aulo-

· rilatea contra căreia s'a execulat, în chip sama
volnic, a reînceput lucrările dela care a fost 
oprilă, fapta ei conslilue o nouă lurburare a 
posesiunei bunurilor reclamanţilor, contra că

rora acestea ar putea reacţiona, fie prin repune
rea în acţiune a holărârei deja obţinută, merel\ 
eficace faţă de părţile cu care ş'a judecat, fie 
prin reiterarea cererei deja judecată, căreia nu i 
s'ar pulea opune autorilatea lucrului judecaţ 

lurburarea contra căreia se plânge acum, fiind 
alta decât ce·a contra căreia s'a plâns în Mai; 

Având în vedere că numai într'un singur _caz 
art. 66 bis e aplicabil pentru înlăturarea pectici
lor ce s'au ivit în execularea unui tillu, şi anume 
în cazul când prin executarea chiar a Lillnlui nu 
s'ar putea înlălura piedica, cum ar fi de pildă 
evacuarea unui intrus dintr'un imobil în care s'a 
instalat în locul chiriaşului fără nici un drept, 
sau a chiriaşului care pretinde că are drept 
să locuiască în casă, nu ca chiriaş, ci ca moşte
nitor al tatălui lui. · ·; 
Că a admite re[ereul pentru obligarea pârâtu

lui să facă, sau să nu facă ceiace deja era obligat 
printr'o hotărâre definilivă însemna a face o 
operă inulilă, fiincldt autorilalea care a nesocolit 
primul ordin al jusliţiei dacă în fapt aşa e, cu 
siguranţă că-l va nesocoli şi pc al doilea, şi apoi 
ar însemna să se admită că c posibil s:'i se întă
rească o hotărâre jţiclecătorească prin allă hotă-• 
rârc judecătorească, pentru a obţine executarea 
ei. 
Că numai atuncea ar fi admisibilă cererea _de 

.faţă când noul ordin dat aulorităţii de a se su-
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pune măsurii luale de Tribunal, ar pulea fi în
soţit de obligaţiunea de a plăti daune cominalorii 
în caz de refuz de a se supune acestui ordin. 

Având în vedere însă că daunele cominalorii 
aşa cum sunt cerule de reclamanţi, sunl inadmi
sibile şi în drept şi în fapt. 

Având în vedere că în drept, daunele comina
torii sunt inadmisibile într'o ordonanţă de refere 
ca daune, pentru că ele în mod eficace nu pol fi 
pronunţate decât de judecătorul fondului. 

Că, chiar cei care le admil, dând ordona:t1:ţe 
Prezidenţiale, recunosc că ele nu pot fi lichidate 
de judecătorii refereului întrucât pe această cale 
nu se pot pronunţa condamnaţiuni sau lichidări 
de drepturi definitive. 

Că, singura jurisdicţie în drept de a le pro
nunţa, este aceia a fondului pentru că numai ea 
are cădere să decidă după probe făcute în acest 
. scop, dacă situaţia creată prin nerespectarea mă
surii provizorie ordonată de Prcşedinle a cauzat 
sau nu vre-un prejudiciu celui ce se plânge, 
după ce, bine înţeles, dreptul recunoscut lui prin 
Ordonanţă, va fi recunoscul şi ele judecătorii fon
dului. 

Având în vedere că daunele com.inatorii nu 
sunt admisibile într'o ordonanţă de refere, nici ca 
mijloc de constrângere sau ca pedeapsă provi
zorie şi preventivă pentru cazul eventual când ar 
ar executa de bună voie măsurele sau dispoziţiu
nile luate pentru bunul motiv că nici o sancţiune 
sau pedeapsă, fie ea chiar provizorie sau preven
tivă; nu poate fi pronunţată de judecător, fie el 
chiar civil în lipsa unui text ele lege; 
Că din împrejurarea că judecătorul poale să 

întrebuinţeze constrângerea prin forţă publică 

pentru ducerea la îndeplinire a ordinului clat d.e 
el în ordonanţa de refere nu se poate scoate un 
argument pentru justificarea daunelor comina
torii ca mijloc de constrângre a celui ce refuza 
să se supue ordinului, pentru că constrăngcrea 
prin forţa publică e legală prin lege la titlul 
executor, e conţinută în lillu executor, pe câtă 
vreme cealalta e adăugată de judecător la titlul 
executor, fără permisiunea legiuitorului. 
Că nici argumentul, si11:gurul cu aparenţa de 

temeinicie, că de vreme ce judecătorul fondului 
poate pronunţa daune cominatorii, nimic nu se 
împotriveşte ca şi cel al ref ere ului să le pronunţe , 
nu e valabil, pentru că în timp ce judecătorul 
fondului pronunţă daunele cominalorii ca o obli
gaţiune alternativă, alături de aceia de a face 
sau de a nu face şi ca despăgubiri pentru daunele 
suferite de parte şi apreciate de el ca juste :pentru 
orice zi de întârziere, judecătorul ref ereului nu le 
poate pronunţa decât sub formă de amenintare 
că dacă rezistă, va avea să plătească mai târzi~ 
prin angajarea unui proces principal pentru dau
ne. despăgubiri care sunt evenluale şi în existenţa 
lor şi în cuantumul lor. 

A vând în vedere că sub forma aceasta, daunele 

coininalorii sunt inadmisibile şi în fapt ca fiind, 
lipsile de eficacitate, întrucât de vreme ce cel 
eonlra căruia sunt pronunţate, ştie că prin ho
tărârea care le pronunţă, nu poate fi executat, 
nu vă ceda, ceiace face că şi singura lor raţiune 
de a fi să dispară. 

A vând 'in vedere, că în s_peţă daunele comina
torii nu sunt admisibile nici pentru motivul că 
cerându-se ca sancţiune, nici o probă a lor nu 
s·a făcnL ÎN această cerere de tulburare de po
sesiune c-are a fost deja rezolvată odată, deci fără 
corclaliv înlr'o obligaţie ele a nu face. 
Că necasta rezultă din felul cum ele sunt for

mulate ,,iar în caz contrariu să obligaţi să plă
tească cu titlu de daune cominalorii câte 150.000 
lei pc fiecare zi de întârziere, începând din ziua 
de 10 Iunie 1935, când am executat sentinta 
Tribunalului Ilfov etc.", adid cu efect retroactil 
iar nu din ziua când se va ,Îivi pectică în exeCL, . 
larea ordonanţei ce se cere. 

Pentru aceste motive redactate de d-l .Judecător· 
Preşedinte G. Solomonescu, respinge. 

Semnat: G. Solomonescu. 

Apare în curând: 
CODUL SI PROCEDURA PENALĂ • 

REGELE CAROL li 
. Va cupri~de toate elementele de interpretare, sub 

f1ec~re ~rt1col va fi trecută expunerea Consiliului 
Leg1slat1v, sp_re a_ se vedea sursa legislativă originară 
~e unde s a ms~1rat textul, doctrina care a prevalat 
m redactarea~ lm, pr_ecum şi înţelesul în care legiui ... 
torul român m Comisiunea mixtă a Camerei şi Sena~ 
tului l' ~ adoptat, lu_crările premergătoare expunerile 
de motive, desbatenle parlamentare, doctrina şi juris.
prudenta română şi străină. 

Comentate şi adnotate de: 
Const. G. Ratescu 

Preş~dintf: 11;1 Jnalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
Secţia Cnmmală, fost colaborator al proectului 

I. Ionescu-Dolj 
Preşedinte 1~ Consiliul Legislativ, Secţia de Drept] 

Public unde s'au alcătuit proectele 
I. Gr. Perieteanu 

A~ocat, fost ministru, Preşedintele Uniunei 
Avocaţilor din România, fost membru în comisiunile 

parlamentare de revizuire a proectelor 
Vintilă Dongoroz. 

Avocat, profesor universitar, fost membru colabora ..... 
tor la Consiliul Legislativ 

H. Asnavorian 
Avocat, deputat, raportorul Codului Penal la Cameră. 

Traian Pop 
. Profesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj 

ŞI fost membru în comisiunea mixtă a Camerei şi 
Senatului de revizuire a proiectelor 

Mihaia Papadopol 
Procuror la Curtea de Apel din Bucureşti 

N. Pave1escu 
Consilier de Curte de Apel, Magistrat Asistent la. , 

lnalta Curte de Casatie, Secţia Criminală. 
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