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DIFICULTAŢILE REINFIINŢARII JUSTIŢIEI 
AMBULANTE LA SATE 

1n cercurile juridice, se preconizează ideia reintro• 
ducerii Justiţiei ambulante la sate. Justitia ambulantă, 
creiată prin legea fadecătoriilor de Ocoale din 190fl, 
obliga pe Judecătorul de Ocol rural ca, cel puţin de 
două ori pe lună, să meargă în fiecare comună din 
ocolul său pentru a judeca anumite pricini, prevăzute 
de lege. 

Dispozitiunile privitoare la acest mod de distribuire 
a. Justiţiei au fost suspendate prin legea măsurilor 
excepţionale din 1914, ulterior prin art. u.nic al legii 
din 1 Aprilie 1929 şi, tn sfârşit, definitiv abrogate prin 
art. 5 legea org. Judecătoreşti din 1924. 

Chestiunea dacă Justiţia ambulantă este sau nu 
utilă unei bune distribuiri a Justitiei la tară, a făcut 
obiectul unor ample disGuţiuni atât în Parlament, cu 
ocazia trecerii legii, cât şi prin publicaţiuni ulterioare. 

Un argument de bază care, dealtfel, a servit şi le
giuitorului din trecut în favoarea înfiinţării acestei mă~ 
suri, este că se dă săteanului o Justiţie mai la înde-

. mâna lui, creindu-se o uşurintă acestuia, care nu mai 
este silit să se deplasele pentru valorificarea dreptu
rilor lui pană la reşedinţa Judecătoriei, de multe ori, 
la distanţă· de zeci de Km. de CClIDuna în care lo
cuieşte săteanul. Prin aplicarea acestei măsuri, se 
evită ţăranului pierdere de vreme, obo1eală şi chel• 
tuelt. · 

Să-mi fie tngăduit să arăt că reintroducerea Justi
ţiei ambulante, prezintă neajunsuri şi întâmpină difiR 
cultăţi de nelavins, dat fiind condiţiile ia care s'ar 
exercita in actuala stare a lucrurilor. 

In primul rând, distribuirea Justiţiei şi în acest mod, 
ar atenua solemnitatea şi ar slăbi prestigiul de care 
trebuia să se bucure în mod esenţial, o instantă de 
Judecată le sate. 
j Intr'adevăr, Judecătorul care cercetează pricinile şi 
udecă procesele la reşedinţa Judecătoriei, în Sala de 
Şedinţă, aşezat pe un loc mai ridicat decât justiţia
bilii şi ]a o oarecare distantă de ei, adică într'o ca
meră creiată tocmai în acest scop, impune un res
pect mai accentuat şi are un prestigiu mai mare de
cat Judecătorul care-şi îndeplineşte menirea la Pri
mărie, într'o cameră improvizată, de dimensiuni mici, 
unde lumina pătrunde anevoie şi unde justiliabilii 
stau înghesuiţi, alături de Judecător. 

Se poate obiecta că Justiţia este una şi aceiaş ori 
şi unde ar fi distribuită. Fără îndoială că, aşa este 
pentru justiţiabilii cu oarecare cultură şi cu un grad 
de civilizaţie desvoltat, dar nu pentru săteni, oameni 
simpli, pentru cari condiţiile însă şi în cari se distri
buie Dreptatea, înseamnă, în concepţia lor, o garanţie 
tn plus a unei bune Judecăţi. 

lntr'al doilea rând, Justiţia ambulantă ar atrage o 
micşorare a garanţiilor unei bune Judecăţi şi, prin 
aceasta, ar slăbi însă~~i ideia de Dreptate. 

Este un fapt notoriu că, pentruca un Judecător să 
distribuie bine Dreptatea, trebuie să fie odihnit, cu 
mintea limpede, intr'o bună stare psihică şi fără gri
juri. Mă întreb, dacă aceste condiţiuni pot li întrunite 
tn persoana unui magistrat care, dat fiind distantele 
mari dintre comuna de reşedinţă şi celelalte comune, 
trebue d se deştepte disdedimineaţă, să facă dist1m
ţele cu mijloace de transport ce lasă cu totul de do
rit şi pe driamuri aproape adesea inpracticabile. Va 
ajunge la destinaţie judecătorul, deoarece este obli
gat să ajungă, dar numai el va şti în ce stare sufle
tească şi cât de obosit va fi • 
Să nu se uite că o Judecătorie are ln circumscrip

ţia ei până la 30 de comune, astfel că, admiţând ca 
Jlldecata s'ar face în fiecare comună numai odată pe 
lună, fiind doi Magistraţi şi aceştia, împărţind în mod 
egal activitatea, ar însemna ca, fiecare să se transporte 
odată la două zile. In această situaţie) după o luni, 
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ln care timp, a făcut 15 drumuri, cu oboseala ine
rentă lor, ne întrebăm cum va mai putea distribui 
Dreptatea, în mod mulţumitor, judecătorul. 

Dar, să admitem că procesele fiind numeroase, sau 
din cauza unor desbateri mai lungi, ele se amână 
pentru după amiază. Intrebăm, unde va lua masa de 
prânz magistratul 1 Dacă are norocul să găsească prin 
împrejurimi un moşier, posibiMatea de a lua masa la 
acesta, este închisă, dată fiind situaţia lui delicată 
care îl împiedică să profite de această gentileţe. Ii 
rămâne cârciuma satului, unde mă îndoiesc că va 
putea lua o masă omenească, lăsând la o parte scă. 
derea prestigiului care comportă acest procedeu. 

Dar în satele unde nu sunt cârciumi şi sunt foarte 
multe la noi, mai cu seamă în regiunea viilor'? 

Julecătorul va trebui să mănânce dela ţărani sau, 
să nu mănânce deloc. Aceasta este situaţia. Ca ultimă 
posibilitate, îl rămâne să vie de acasă, cu hrană 

rece, dar acest regim alimentar repetat, fără îndoială 
că i-ar aduce o gravă atingere sănătăţii. 

O altă întrebare este unde va dormi magistratul, 
dacă intemperiile, sau alte cauze neprevăzute, l -ar 
tm;>iedica să părăsească comuna în aceiaşi zi. Răs
punsul nu poate fi decât la popă, primar, notar
sau ţăran, fără cele mai elementare posibilităţi de 
a-şi intreţtne higiena corporală. 

In aceste condiţiuni, Judecătorul ambulant va jude
ca, grăbit fiind de a termina cât mai repede proce
sele, pentru a pleca fără întârziere din comună şi, 

din acest punct de vedere, buna distribuire a Justiţie, 
ar suferi. Să-mi fie ertat că am intrat în analiza aces
tor chestiuni de amănunt, dar, felul cum sunt rezol
vate, influenţează în mare parte, o bună administrare 
şi distribuire a Justiţiei. 

lntr'al treilea rând, Justiţia Ia sate s'ar face la in
tervale prea mui care ar duce Ia temporizarea va
lorificării drepturilor şi deci, a unei J ustilii a cărei 
distribuire ar întârzia. 

Intr'adevăr, dat fiind numărul relativ mare al co
munelor unei circumscripţii judecătoreşti şi numărul 
de doi judecători la fiecare din aceste instanţe, Jude
cata în fiecare comună nu s'ar putea face decât 
odată sau, maximum de două ori pe luni:!, pentruca 
această măsură să nu dea loc la oboseli prea mari. 
Ori, acest interval ar fi mult prea mare pentru I iti. 
giile mici ale ţăranilor, cari s'ar vedea obligaţi, în 
cazul cand legea nu s·ar opune, să ceară termene 
de JuJecată la reşedinţa Judecătoriei, pentru a / Ii se 
face dreptate cât mai grabnic. S'ar ajunge astfel Ia 
consecinţa to mai contrarie scopului avut în vedere 
prin reintroducerea Judecătoriilor ambulante, deoarece 
ţăranii s'ar judeca tot Ia reşedintă. 

In sfârşit, Justiţia la sate ar determina o sp:>rire a 
cheltuelilor de procese pentru săteni. lntr'adevăr, 
credinţa generală este că intr'o mare măsură discu• 
\iunile j11rldice contradictorii şi apllrarea, constituie o 
aaranţie · în plus a solu\ionlril exacte tntr'un litigiu, 
Slttamll, Qa o~fşic•re alt eetătean, are convingerea 

că sorţii de isbândă se înmulţesc, dacă are avocat 
care să- 1 asiste înlr'un proces. Judecata, făcându-se 

şi Ia sate, este drept în pricini mici, dar cari, pentru 
săteni prezintă importanţă, aceştia ar fi nevoi ţi să 

cheltuiască sume mai mari, deoarece, pe lângă ono• 
rariu, ar trebui să facă şi alte cheltueli cu titlul de 
transport, masă, etc. pentru avocat. Deci, iată că. în 
aceste situaţiuni, cheltuel ile de proces sunt mai mari 
decat dacă Judecata s'ar face Ia reşedinţa Judecăto
riei. 

Socotim că înlăturarea acestor dificultăţi şi neajun
suri, ar necesita reforme atât de mari prin legea de 
Organizare Judecătorească şi luarea unor măsuri de 
orctin practic, atât de costisitoare, încât sunt imposi
bile de realizat, m:1 i cu seamă actual mente, când 
bugetul statului nu le-ar permite. 

lntr'adevăr, pe de o parte, pentruca Justiţia am
bulantă să aducă un real folos ţăranului, ar trebui 
ca Judecata în fiecare comună să se facă de cel 
puţin trei ori pe lună, iar pe de altă parte, pentruca 
această măsură să nu pre.zinte neajunsuri prea mari 
pentru jud( cător, ar trebui ca aceştia să se tran
sporte cel mult odată la trei zile pentru o singură 
comună. 

Ţinând seama de aceste cerinţe, pentru rearzarea 
Justitiei ambulante, ar trebui sau să înfiinţeze un 
mare număr de posturi de Judecători Ia Judesătoriile 
astazi existente şi, în proporţie cu numărul de cornu• 
ne din fiecare circumscripţie Jude c ătorească, sau, să 
se înfiinţeze noui Judecătorii, pentrca astfel să se 
reducă numărul comunelor din fiecare cincumscripţie 
inovaţiuni, şi modificări cari, şi într'un caz şi înti'al
tul, ar necesita mari cheltueli. 

In acelaş timp, ar trebui să se sporească în mod 
simţitor sal.iriile magistraţilor şi grefierilor, ca o sa
tisfactie şi compensare materia ţă a activităţi obosi• 
toare ce li se creiază deosebit de activitatea magi
straţilor df la celelalte instante, activitate, pe care, 
dealtfel, o au şi judecătorii dela Judecătoriile rurale. 

Din punct de vedere al măsurilor practice, ar tre• 
bui să se infiinţeze localuri speciale în fiecare comu
nă, unde Judecata să se facă în condiţiuni de indis
cutabilă demnitate, prestigiu şi obiectivitate, localuri 
unde judecătorul să poată lua masa şi dormi în ca-
zuri neprevăzute. · 

Apoi, ar fi necesar punerea Ia dispoziţie a unor 
mijloace de transport repezi, adică trăsuri cu cai 
puternici, dat fiind reaua stare a drumurilor- dintre 
comune. 

Prin facerea acestor modificări şi luarea măsurilor 
arătate, socotesc că Judecătoriile ambulante ar putea 
fi reînfiinţate dur, deocamdată, piedicile sunt de ne
înfrânt deoarece bugetul statului nu permite aseme
nea cbeltuell. 

Constautia. Rim.niceanu 
Magistrat 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta de la 14 Mai 1935 

Preşedinţia D-lui S. Tipei, consilier 

Verona Opriş cu Maria Brătianu şi alţi 

SERVITORI. - SIMBRIE. - ACŢIUNE. - PRESCRIPŢIE. - PROBĂ CU 
MARTORI. - ART. 1904 COD. CIVJL. 

D~că. potrivit art. 1904 cod. civil, actiunea 
s1rv1tor1lor pentru plata simbriei se prescrie 
într'un an,. astfel că devine înadmisibilă proba 
cu martori p (mtru dovedirea creanţei cu titlu 
de simbrie într'o acţiune intentată pesta ter
menul de un an, totuşi atunci câad prin proba 
cu _martori, se tinde a se dovedi că între părţi 
a mtervenit o ta voială, prin care stăpânul 
recuaoscându-se dator a stabilit şi termenele 
de plată, acea stă probă devine admisibilă 
dispoziţiunile art. 1904 c. civil ne mai fiind 
aplicabil~ într'o atare sHuaţie. 

No. 796. - Admis recursul făcut de către Verona Opriş în 
contra deciziei cu No. 76/934 a Curţii de Apel Ccnstanta în 
proces cu Maria Brătianu şi alti. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Verona Opriş în contra 
deciziei No. 76/934, dată de Curtea de Apel Constanţa 
în proces cu Maria Gh. Brătianu, Aneta V. Ghiorghiu, 
Ion Mardare, Natalia Mardare şi Eleonora Bâră. 
Văzând motivul II de casare astfel formulat: 
.Exces de putere şi violarea legii cum şi a dreptul 

,,de apărare, deoarece Cuitea confundând proba cu 
„martori cerută de mme pentru complectarea dobânzii 
.ce rezultă din interogatorul pârâţilor, conform art, 
,,234 pr. civ., cu proba cu martori ce o ceruse pen
„ti:u combaterea cererii de prescripţie a pârâţilor, ce 
„rezultă pentru dânşii după art, 1904, mi a respins 
,.în bloc proba cu martori în general. 

,, Este evident, deşi jurnalul Curţii este prea prolix, 
„că eu am cerut. la 9 Mai 1934, pe de o parte proba 
„cu martori, ca să completez dovada ce rezultă din 
„interogatoriul părţilor; iar pe de altă parte am cerut 
„o altă probă cu martori ca să dovedesc novaţiunea 
,. ce a avut loc, la 1923, prin faptul că atunci de
.functul dr. Mardare şi-a recunoscut întreaga datorie, 
„în urma socotelilor făcute şi a fixat şi termene de 
11 plată. 

„Curtea, confundând ambele cereri mi-a respins un 
„numai proba cu martori cerută în al doilea rând ca 
,.să combat prescriptia prevăzută de art. 1904 c. civ. 
"Printr'acest fapt Curtea a comis un exces de pu
.tere şi o violare de lege prin violarea dreptului meu 
.de apărare; căci nu e suficient ca să se constate 
,,că în cazul art. 1904, nu se mai admite decât jură• 
„mântui decizoriu când eu am invocat un fapt bine 
.determinat, socotelile şi recunoaşterea dela anul 
.1923, deci o adevărată novatie, ceiace constitue o 

,,nouă datc.rie, indiferent dacă era pentru plata ser-
• viciilor mele ca servitoare timp de atâţia ani sau pen-
• tru orice altă cauză. Faptul era că dr. Mardare reA 
„cunoscuse la 1923, datoria sa de lei 121.620 şi 

.acest fapt eu aveam dreptul să-l dovedesc cu mar
,,tori•. 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din 
care rezultă că recurenta Verona Opriş a chemat în 
judecată pe intimaţi în calitate de succesori ai def. 
Dr. Nicolae Mardare, cerând să fie obligaţi a-i plăti 

suma de 121.620 lei pe care autorii lor i o datorează 
ca salariu dela 1913 până la 1927 pentru serviciile 
prestate ca servitoare. 
Că acţiunea a fost respinsă de ambele instante de 

fond. 
Că, pentru a da această soluţiune, Curtea de Apel 

motivează că potrivit art. 1904 c. civ., acţiunea ser
vitorilor cari se tocmesc cu anul se prescrie, în ce 
priveşte plata simbriei lor, într'un an, iar conform 
art. 1903, când i se opune prescripţiunea, reclamantul 
nu poate decât să defere jurământ pârâtului ; 
Că în speţă recurenta reclamă salariul pe anii 1913, 

1927, iar acţiunea a intentat-o tocmai în ziua de 18 
August 1930, adică după expirarea termenului de un 
an prevăzut de art. 1904 ; că din practicaua sentinţei 
se mai constată că recurenta a renunţat la jurământul 
decizoriu, stăruind atât la Tribunal cât şi Ia Curte să 
i se admită proba cu martori spre a dovedi că în 
1923 s'a socotit cu d-rul Mardare şi că acesta a re
cunoscut că ii este dator suma reclamată şi a stabilit 
termenele de plată; că întrucât, însă, se constată că 
acţiunea este prescrisă, proba cu martori este 
inadmisibilă ; 

Având în vedere că prin motivul II de casare se 
impută Curţii de Apel că ar fi comis un exces de 
putere, o violare de lege şi a dreptului de apărare 
prin aceea că a respins ca inadmisibilă proba cu 
martori cerută de recurentă pentru a dovedi că in 
anul 1923 a intervenit între recurentă şi autorul in 
timaţilor o novatiune, autorul intimaţilor recunoscând 
că datoreşte recurentei suma pretinsă prin acţiune şi 
fixând şi termene de plată. 

Considerând că, în adevăr, potrivit art. 1904 c. civ., 
acţiunea servitorilor cari se tocmesc cu anul, pentru 
plata simbriei lor prescriindu-se într'un an, Curtea de 
Apel, constatând că acţiunea recurentei a fost intro
dusă după expirarea termenului prevăzut de acest 
text de lege, a fost autorizată să respingă că inadmi
sibilă proba cu martori cerută de recurentă pentru 
a dovedi existenţa creanţei sale cu titlu de simbrie. 

Considerând însă că, după cum rezultă din jurnalul 
dela 9 Mai 1934, recurenta a cerut proba cu martori 
şi pentru a dovedi că în anul 1923 s'a socotit cu 
autorul intimaţilor şi că acela s'a recunoscut dator 
cu suma prevăzută în acţiune şi a stabilit şi terme
nele de plată ; ori, o astfel de învoială, în cazul 
când s'ar constata că a fost încheiată făcând inapli
cabile dispoziţiunile art. 1904 c, civ., proba cu mar-
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tori propusă în dovedirea acestei învoeli nu putea fi 
respinsă ca inadmisibilă. 

Că, însă, Curtea de Apei procedând contrar celor 
mai sus arătate şi respingând proba ca inadmisibilă, 
a comis un exces de putere şi a violat dreptul de 
apltrare al recurentei; aşa că motivul II de casare 
fiind întemeiat, recursul urmează să fie admis fără a 
mai fi utilă examinarea celorlalte motive de casare, 
iar decizia atacată, urmează să fie casată, trimiţân
du-se pricina la aceeaşi Curte de Apel spre o nouă 
judecată. 

Pentru aceste motive, Curtea, în virtutea legii, ad• 
mite recursul, 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta dela 27 Martie 1935 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

Dr. Lazăr Goldenberg cu Iancu Panailescu 

PRIVILEGII ŞI IPOTECI. - INSCRIPŢIUNEA LOR. - DOBÂNZI. -
NECESIT A TEA UNEI INSCRIPŢIUNI SPECIALE. - DACĂ POATE FI IN
LOCUIT Ă PRIN ALTĂ FORMĂ DE PUBLICITATE. -COMANDAMENT.
PRESCRIPŢIE. - ART. 1785 ŞI 1865 COD. CIVIL ART, 496 ŞI URM. PR 
CIVILA. 

1° Punerea in executare a unui act de 
ipotecă cu tot caracterul întreruptiv de pres
criptie nu face să devie inutilă reînscrierea 
pentru interese după trei ani, prevăzută de 
art. 1785 c. civ. deoarece acest text de lege 
reglementează cu preciziune modul tn care 
un creditor privilegiat sau ipotecar îşi poate 
asigura plata intereselor pentru capitalul da
torat, dispunând că numai interesele pe trei 
ani sunt garantate prin inscripţia capitalului, 
pe când cele după trei ani nu dobândesc 
rang şi nu devin privilegiate şi opozabjle faţă 
de ceilalii creditori de cât din ziua miei noi 
tnscrieri. 

2° Formalitatea admisă de legiuitor prin 
art. 1785 c. civilă pentru conservarea privi
legiilor intereselor datorate după trei an1, nu 
poate fi înlocuită prin nici un alt procedeu 
de publicitate, cum ar fi transcrierea coman
damentului, după cum nici actele de execu
ţiune silită nu pot acoperi lipsa unei atari 
formalităţi legale, dispoziţiunile art. 1865 c. 
eivil fiind aplicabile numai când e vorba de 
întreruperea unei prescripţiuni propriu zisE'; 
care nu are nici o analogie cu păstrarea unui 
drept de preferinţă, pentru care legea pre
vede formal necesitatea un.ei inscripţiuni. 

No. 525. - Respins recursul făcut de către Dr. Lazăr Gol
denberg în contra deciziunei cu No. 330/931 a Curţii de Apel 
din Bucureşti S. I dată în proces cu Iancu Panaitescu şi alţii-

r Curtea„ 

.Asupra recursului inlrodus de dr. Lazăr Golden
berg2 împotriva deciziunii cu No. 330 din 1931 a 

Curţii de Apel din "Bucureşti S. I-a, daU1 în proces 
cu Iancu PanaiLescu şi alţii. 

A vând în vedere că din examinarea lucrărilor 

dela dosar se constală în fapt că după cererea 
cr,edilorului Iancu Panaitescu făculă ·în baza aclului 
de ipotecă înscris la Tribnnalul Prahova S. I-a, sub 
<No. 356 ·din 1934, procedându-se la urmărirea şi. 

vânzarea sililă a averii debitorului Gh. C. Para•• 
schivescu, formală din drepturile sale ind.i.vize asu
pra mai mullor imobile siluale în rn:aşele Ploeşti, 
Sinaia şi Urziceni şi rămase de pe urma def. Catalin 
Paraschivescu, aceaslă av,ere s'a adjudecat asupră 

credilorului urmărilor cu preţul de 1.090.000 le~ 
depus aslfel: lei 367.500 pentru acoperirea unei cre
anţe i polecarc a recurenlului Lazăr Goldenberg, cre
ditor în rang pr,eferabil, creanţă constatată prin aclul 
înscris la No. 161 din 1922 şi compusă din 250.000 
lei capital, 5000 Lei onorariu de avocal şi 112.'500 lei 
procenle; lei 43.000 penlru al\i doi creditori, ia: 
reslul până la concurenta pretului s'a achilat prin 
depunerea creanţelor ipolecare anume spedficale în 
ordonan\a de adjudecare cu No. 10.218 din 1930. 

Că, după ce vânzarea de mai sus a iră'mas1.1cliefinilivă, 
dat fiind că în cauză existau mai multi creditori 
de salisfăcut, Tribunalul a dispus întocmirea cu• 
venitului tablou de dislributiunc, cu care ocazie re
curenlul Lazăr Goldenherg, arălînd că în urma unei 
execuţiuni anterioare înlreprinsă de dânsul asupra 
aceleiaşi averi a lui Gh. C. Paraschiv-eseu mai re
zultase o sumă de 230.000 lei, a 1priopus ica: distribuirea 
acestei sume să se facă odală cu cea obtinulă din 
vânzarea făculă de Iancu PanaiLescu, oeeace Tri
bunalul a încuviintat şi, în consecinţă, repatlizân· 
du-se înlreaga sumă de 1.320.000 lei, recurenlul a 
fost înscris proviwriu pc tablou cu suma de 367.500 
Lei, procentele fiind calculaLe numai pe Lrei ani 
deoarece p:enlru reslul următor în rang Iancu Pa
nailescu. 

Că, înlr 'adcvăr, cerându-se de Lazăr Goldenberg 
ca la distribu\iune, pe lângă capital şi onorariu, 
să-i fie admise şi toale procenlele până la zi, cr& 
dilorul Iancu Panailescu, prinlr'o, coil.1Lesta\ie verbală 
adresală judelui~comisar, s'a opus la aoeaslă cerere 
şi a susţinut că nu pol fi tr-ccuLe în tablou decât 
procenle1'e pe lrei ani, invocând penlru Lrest pre
scripţia lricnală pe motiv că recur,enlul nu procedase 
la rcînoirca inscrip[iunii ipolccare, după cum era 
obligat prin lege. 

!Că, Tribunalul, judecând acesle pretcn \iuni ale 
părtilor, a găsil înLemeială obiecţiunea oonlcstatorului 
şi ca alarc, prin senlinJa cu No. 237 dţi:i 1931, admite 
în . parle conteslai.iunea lui Iancu Panaitescu în sen
sul că, polrivil art. 1785 c. c., menţine înscrierea, cr,e
clilorului Lazăr Goldenberg cu prooenle privilegiate 
numai p.e ullimii trei ani din urmă, socotind aceşti 
a.ni cu începere dela data Lranscdpµunii ordonan\el 
de adjudecam (13 Sept. 1930), la cari se adaugă pro
oenlele dela a,ccaslă. da.fă până la 14 Noembrie 1930l 
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când s'a făcut distribuirea preLului, adică 6250 lei, 
prin urmare Tribunalul acordă recurenlului o sumă 
totală de 373.750, iar în ce priveşle procentele penlru 
restul de timp, motivează că numilul nu are decât 
o simplă creanţă chirografară ce nu poate fi opusă 
oelorlalţi creditori ipotecari1 cum esle Iancu Pa
naitescu. 

Că, în contra sentinţei primei ins[an~e, creditorul 
Lazăr Goldenberg a făcut apel, care fiindu-i respins 
ca nefondat prin deciziunea cu No. 330 din 1931, 
apelantul a declarat recursul de faţă în sprijinul 
căruia a depus un prim memoriu cuprinzând trei 
motiv,e de casare, după care a formulat motivele 
modificatoar-e reproduse mai jos, corespunzăloare în 
esenţa lor molivelor. modificate. 
Văzând motivul I · de casare: 

0,_Violarea art. 186;5, · al. I şi JI cod civil, 196, c. 
pr. civ. şi 1785,. cod. civ." 

A vând în vedere că din constatările instanLelor 
de fond rezullă că, în afară de urmărirea pornită 

de Iancu Panaitescu, mai exista o urmărire începută 
în,a·- nul 1923 de recurentul Lazăr Goldenbei::g în 
virlutea actului său de ipoteză înscris la No: 1G1 
din 1922, urmărire care însă a fost anul:J.lă prin 
sentinţa cu No. 33 din 1936 a Tribunalului Prahova 
S. I-a, dală în urma cont·estatiunii debitorului Gh. 
C. Paraschivescu, pe comideraţiunea că liind vorba. 
de o pluralitate de imobile slăpânite de d0bilor Li 
indiviziunl!lc u comoştenitorii săi , fiecare pentru o 
cincime, recurentul nu putea scoate în vânzare ,dl'ep
turile indivize ale debilorilor s,ăi, ci trebuia, în 
oonfiormitate ~u art. 1825 c. c. şi ,!49, pr. civ., să 

provoace partajul sau să inlervină la împăr~eală_ 

aşa cum de allfel Tribunalul conslală că s'a şi pro
cedat întrucât prin cererea înreg. la No. 6'6.529 
din 4 D~cembrie 1925, crc~ilorii lui Gh. C. Para
schivescu, între cari şi Lazăr Goldenbcrg, exerci
tând drepturile ce li se alribue prin arl. 971, cod 
civil, au intervenit în vânzar,ea pentru icşireJ. din 
din indiviziune cerulă de moştenitorii Paraschivcscu 
obţinând ooniexarea acesLeia cu vânzarea începută 

de dânşii şi adjudecarea unei părti din avere asu
pra lui C. Ghendovici şi Ştefan Toodor,escu-Telşanu, 

cu preţul de 230.000 lei. 
Considerând dar că, după cum s'a arălat mai sus, 

toxecuJiunea silită întreprinsă de crediLorul Lazăr 

Goldenberg n'a ajuns să se desăvârşească, deci o 
asemenea execuUune nu poale fi luală ca bază în 
rezolvarea chestiunei de principiu dacă îndeplini
rea unor acle cum ar fi co1nandamenlul operează sau 
nu întreruperea pr,cscripţiunii dreptului de prci:e
rinţă cu privir,e la procenlel,e neînscrfre; că, dim
potrivă, această execu\iune find desfiinţ.ală, iar vâ11-
zarea averii dcbilorului Gh. C. Paraschivescu, con• 
tinuâ.11du-se după formele prevăzute penlru ieşirea 

din indiviziune, aclele de urmărire făcute 'în cauză 
de recurent n'au pulut produce efoctul înlrerupător 

de prescrip1iune vizat de art. 1865 c. c. 2 fiindcă nu. 

mai poale fi vorba de acte începăloare de executar~ 
alunei când o vânzare începută conform normelor 
execuţiunii silite s,e transformă ca în cazul de faţă, 
înlr 'o vânzare voluntară cum esle aceia pentru rea
lizarea unui partaj succesoral. 

Considerând că, deosebit de faptul că în specie 
o executare sililă din par~ea recurenlului n'a avut 
loc înlrucâl ea a frosl anulată în justi[ie ·ş~ anulaţiunea 

priveşle toate actele inleneni~e, înoepând cu însuş 
~omandamenlul, prin urmare din acest punct de 
vedere apar,e ca inexactă afirmaţiunea priviloare lm 
o pretinsă întrerupere a prescripţiei, dar şi în: 
drept este eronată opinia după care punerea în 
iexeculare a unui acl de ipotecă, prin caracterul 
înlrerupliv de prescripţiune, ar face inutilă reîn· 
scrierea prooentclor de oarec,., art. 1785 codul ci
vil reglemenlând cu prec1zmne modul în care 
un creditor privilegiat sau ipoLecar îşi poate asigura 
plata intereselor pentru capitalul daLorit, dispune 
că numai interesele pe trei ani sunt garantate _prin 
inscripLiunea capilalului, pc când cele după trei ani 
nu dobândesc rang şi ca atari nu devin privilegiate 
şi opozabile fată de ceilalţi c1,editori dedl.L în ziua 
unei noi inscrip[iuni care, consliluind în inlenUu
nea legiuilorului singura formalilale admisă pentru 
conservarea priYilegiului aoeslor interese, nu poate 
fi înlocuită prin nici un alt prcccdeu de lJlllblicitate,: 
cum ar fi înscri,erea comianda'menlului ( art. 497.. 
al. III ; a1;t_ 724, p. 1 pr. civ.~, după:cum nic1 acLele 
de exccuţiune silită nu pot acoperi lipsa unei atari. 
formalilăti legale, dispozitiuniie art. 1865, c. civ. fiind 
aplicabile numai când este vorba de întreruperea 
unei prescrip\iuni propriu zise, r,ezultat ce nu pre
zinlă nici o analogie cu păstrarea unui drept de pre
forintă, pentru aceasla legea prevăzând formal ne
cesitatea inscripţiunii, care în specie,- nu s'a efectual 
Că deci fată de oonsideraţiu11ile expuse, bine a ' ) 

procedat Curlea de fond, l'efuzând să înscrie pe 
cr-cditorul Lazăr Goldenberg cu loate dobânzile re
clamate astfel încâl din ambele puncte de vedere ' . 
iexaminale mai sus molivul I de casare, esve neîn-
temeiat şi se înlătură ca atar<J. 
Văzând motivul II de casare: 
~,Violarea arl. 178'5 c. civ. 574 şi '._579 pr. civ., n_emo 

forare omisiune esenţială şi eroare gravă de fapt", 
) 

Având în veder.e că acest motiv de casare ~€: ba-
:z;ează pe ,eroare fundam.entală, anume că preţul de 
230.000 lei în discu[ie ar proveni - se su~ţine -
dintr'o primă vânzare sililă, începută de credilorul 
Lazăr Goldenberg şi conexală cu vânzarea făcută 
de moşlenilorii lui Calalin Paraschivescu pentru ie
şire din indiviziune, or, în realilale, din serrtinta 
Tribunalului cu No. 33 din 1926 se constală că ceeaoe 
conexat cu executarea actului de parlaj inleneni'i. 
între moşlenitori este simpla cerere de vânzare for• 
mulală ăe recurent pe temeiul art. 97-1, c. civil, ele 
unde consecinta că întreaga vânzare lrebue privill 
ca având un caracter voluntar, aceasta rezultâ,nd 
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cu oertiludine din chiar faptul că, după: ee pornise 
executarea actului său de ipotecă, 1,ecurenlul, în 
unire şi cu oeilaHi credilori urmăritori, conformân
du-se dispoziţiunilor art. 1825 c. c. şi 496 pr. civ 
şi pentru a preîntâmpina efectele unei anulări a 
urmăririi, care de allfel s'a şi produs în urma 
contestatiunii lui Gh. C. Paraschivescu admisă prin 
sentinţa citală mai sus, a intervenit direct la vân
zarea averii succesorale în numele debitorului său, 
ale cărui drepturi le exercila astfel pe calea ac!iunii 

oblioe. 
Că în asemenea condiliuni, toale consecin\e:e pe 

' cari recurentul voeşle să Ie deducă din urmărirea ce 
pretinde că ar fi făcut, dar care a fost anu'mlată,. 
după cum s'a yăzut, în special sus\inerea sa că 
preţul de 230.000 lei, ob\inut de pe urma vânzărilor 
conexale trebuia să servească, în primul rând, la 
plata integrală a dobânzilor oei i se cuveneau, ca şi 
toale criticile formulate prin motivul de casare n.u 
mai pot fi luate în consideraiiune, din cauz:i că de 
se sprijină pe o stare de fapt dovedită inexaclă. 

Că, aşa dar, motiY1.1l II de casare sc înlătură dca
semenea ca nefondat. 
Văzând motivul III de casare. 
„ Violarea art. 514, pr. civ. 1719, cod. civ., 57 4 şi 

579, pr. civ." 
Considerând că prima parle a motivului de casare, 

privitoare la violarea art. 514, p.r. civ., este nefon
dală înlrucât pe lângă împrejurarea că prin anu
larea urmăririi făcută de Lazăr Goldenberg, coman
damentul în chesliune . devenise fără valoare, ca şi 
toate acteLe de exiecuţiune urmate în cauză, deci 
trapscrie.rea unui atare comandament nu putea a
trage nulitalea ipotecii consimţilă ulterior credito
rului Iancu Panaitescu, dar chiar. admitându-se că 
acel comandament ar fi ră.mas valabil, încă! Iancu 
Panaitescu, în calilale de creditor chirografar, ar 
fi avut dreptul săi se opună la plata cu __ preforiuţă a 
unor dobânzi pentru cari recurentul nu luase in
scripţiunea obligaLorie, conform art. 1785, cod. civil 

Considerând, tot aslfel, că 11ici cea de a doua 
parle prin care se invoacă violarea art. 171-9, cod 
civil, nu ·este fundată, fiindcă ea presupu_ne calitatea 
de ţre<liLor chirografar a lui Iancu Panai~escu~ drept 
consecinţă a nlJHlăţii ipotecii sale consliluilă po
sterior comandamentului fă.cut de Lazăr Goldenberg 
situa\iune ce nu corespunde realilă\ii întrucât de• 
sfiinţarea execuţiunii sililă pronun\ală prin sentinţa 
cu No. 33 din 1926 a avut ca urmare desfiiniarca 
de drept a însuşi comandamentului, ca atar~ ~po
tec~ lui Iancu Panailescu a continuat să subsislc 
şi să-şi producă efectele legale, printre cari şi .acela 
că intimatul nu putea fi supus împărţelii prin ana
logie prevăzută de art. 1719,. c. civil. 

c;onsiderând, în sfârşit, că şi partea finală a moti
vului de casare este neînlemeială înlrucâţ, în speci~l, 
dreptul de preforin\ă al lui Iancu Panaitescu fatt\ 
de dobânzile chirografare r·eclamate de Lazăr .Gol-

denberg nu rezultă din calitatea sa de creditor ur
mărilor, ci din faptul că fiind creditor ipotecar, 
el era îndreptătit să ceară plata creanţei sale de 
capilal înaintea creanţei de dobânzi a recurentului, 
negarantată prin cuvenita inscripţiune specială. 

!Că, prin urmare, înlăturându-se şi acest ultim 
motiv de casare, recursul cală a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. ,-1 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111 a 
Audien/a de la 22 Ianuarie 1936 

Preşedinţia D-lui D. Gh. Lupu, preşedinte 

Rozalia Pottea cu Casa Pensiilor 
PENSIUNI DE STAT. - URMAŞIT CELOR CE AU LUAT PARfB LA 

RĂSBOIUL DE INTREOIREA NEAMULUI. - TRANSMITERI. - DISPO
ZIŢIILB DE P AVO ARE ALE LEO II DIN 2 SEPTHMBRIE 1920. 

In cazurile de transmitere de pensiuni că• 
tre urmaşii celor ce au luat parte ia răsboiul 
pentru întregirea neamului, sunt aplicabile 
dispoziţiunile de favoare ·ale legii di» 2 Sep- . 
tembrie 1920, chiar dacă cererea de transmi• 
tere s'a fiicut sub imperiul legii ge:aerale de 
pensiuni din 1925. 

No. 96. - Admis, dupll diverginţll, recursul fllcut de Rozalla 
c. Pottea tn contra deciziunei Curţii de Conturi S. II-a cu No. 
26/932 în proces cu Casa Generală de Pensiuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Rozalia C. Pottea con
tra diciziei Curţii de Conturi S, II-a Nr. 26/932 dată 
tn proces cu Casa Generală de Pensiuni. 

A va.nd în vedere că din această deciziune se ccn• 
stată că, încetând din viaţă pensionarul reangajat 
Constantin Pottea, Comisiunea de Pensiuni prin decizia 
Nr~ 510/929 a transmis pensiunea pe numele văduvei 
Rozalia Pottea a făcut apel în baza art. 11 şi 30 din 
legea dela 2 Septembrie 1920, şi a Decretului Lege 
Nr. 925/917 susţinând, că i se cuvine lntreaga pen
siune a soţului său; că, în orice caz, art. 28 din 
legea generală de pensiuni ii dă dreptul la 50'/0 

din• pensia soţului, deoarece a convieţuit cu el peste 
5 ani; 
Că însă, Curtea de Conturi Secţia II- a prin decizia 

atacată cu recurs respinge apelul ca nefondat pe 
consideraţiunea că în speţă fiind vorba de o tran
smitere de pensiune, iar nu de o constatare de drep• 
turi de pensiune nu sunt aplicabile dispoziţiunile art. 
11 -şi 30 din legea dela 2 Septembrie 1920, ci ace
lea ale art. 79 din legea generală de pensiuni ; că 
în ee priveşte subsidiarul din apel, Curtea motivează 
că şi el este nefondat, deoarece Comisiunea de Pen• 
siuni constată că apelenta a convieţuit cu soţul său ca 
funcţionar numai 7 luni şi 20 zile, aşa că potrivit art. 
18 din legea generală de pensiuni i se cuvine 26 ¾ 
din pensiune ; 

Că, împotriva soluţunei Curţii de Conturi, Rozalia 
Pottea personal şi ca tutoare a formulat un singur 
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motiv de casare, iar în şedinţa dela 15 Iunie 1934, 
reprezentantul recurentei declară că renunţă la par
tea II-a a motivului de casare, întitulată : ,,eroare 
grosieră de fapt, referitoare la ca leu lu l pensiunei~, 
iar această secţiune a !naltei Curţi a luat act de 
această renunţare ; că in ce priveşte restul motivu• 
lui de casare, constată că s'a ivit divergentă de o
piniuni. 
Văzând motivul dedus în judecata complectului 

de divergenţă ; 
Având în vedere · că, prin acest motiv, recurenta 

susţine, că deciziunea Curţii de Conturi este dată 
prin exces de putere şi violarea şi greşita interpretare 
a art. 11 şi 30 din legea dela 2 Septembrie 1920 şi 
a Decretului Lege Nr. 925/917, cum şi cu greşita 
aplicaţiune a art. 18 şi 79 din legea generală de 
pensiuni. In desvoltarea acestui motiv, recurenta 
arată că, în calitatea sa de văduvă fi unui pensionar 
invalid de război, îi sunt aplicabile dispoziţiunile 
legei din 2 Septembrie 1920, cari sunt menţinute în 
vigoare prin art. 82 şi 84 din legea generală de 
pensiuni; că potrivit ·art. 11 şi 30 din legea de la 
1920, ar avea dreptul, ca şi minorul, la pensia în
treagă pe care o avea soţul său, indiferent de anii 
trăiţi in căsătorie. 

A vând în vedere că, în speţă, urmează a se stabili 
în drept, dacă transmiterea pensiunei decedatului 
reangajat invalid de război, Constantin Pottea, către 

soţie şi copilul său minor este a se face pe baza 
art. 79 din legea generală . de pensiuni din 1925, 
sau în baza legei de favoare din 2 Septembrie 1920 

Coasiderând că art. 79 din legea generdlă de pensiuni 
din 1925 prevede, că pensiunile deja constatate în 
virtutea. legi!or sau statutelor anterioare se vor tran
smite către urmaşi în condiţiunile prevăzute în pre• 
zenta lege ; că din cuprinsul acestui text de lege, 
rezultă că el stablleşte norma generală după care 
urmează a se face .fransmUerile de pensiuni dela 
pensionar la urmaşi săi. 

Considerând însă că nimic n'a mai putut împiedeca 
pe ' legiuitorul din 1925 ca. să prevadă în mod expres 
şi oarecari excepţiuni. de la sus amintita regulă ge• 
nerală ; că, în adevăr, prin expunerea rle motive care 
a însoţit legea generală de pensiuni din 1925 legiui
torul declară în mod expres că înţelege să excep
teze, dela regulele generale cuprinse în această lege, 
pe aceia cari şi-au făcut datoria către ţară în marele 
război, cum şi pe urmaşii lor, acordându-le cu oca
ziunea pensionărei lor, bene.ficiile prevăzute în legea 
de favoare din 2 Septembrie 1920; că această preo 
cupare a legiuitorului din 1925, fată de acei ce au 
luat parte în războiul pentru întregirea neamului şi 

faţă de urmaşii lor, îşi găseşte consacrarea în textul 
art. 83 din legea generală de pensiuni, care prevede 
că of;teri activi, şi asimilaţii lor, ofiţerii de rezervă 
funcţionari publici, şefii de muzică, funcţionarii civili 
din serviciul armatei precum şi reangajaţii şi jandar
mii, mobilizaţi în războiul pentru întregirea neamului 

cari se vor înscrie la pensiune după punerea în apli• 
care a acestei legi, vor beneficia de dispoziţiunile legei 
din 2 Septembrie 1920, cu modificările ei; de ace
leaşi dispoziţiuni vor beneficia şi urmaşi lor. 

Considerând că textul sus citat al art. 83 nu face 
nici o distincţiune între pensionarea pe baza acestei 
legi, a urmaşilor celor ce au luat parte in războiul 
pentru întregirea neamt lui şi intre transmiterea, tot 
pe baza acestei legi, a pensiunei către urmaşii celor 
ce au luat parte îo război, ceiace înseamnă că legiui
torul a înţeles să excepteze dela regula generală şi 
să acorde dispoziţiunile de favoare ale legei din 2 
Septembrie 1920 şi în cazurile de transmiteri de pen
siuni sub imperiul legei din 1925, iar nu numai în 
cazurile de noui pensionări ; 
Că acesta este adevăratul înţeles al art. 83 rezultă 

nu numai din termenii acestui text, dar şi din scopul 
urmărit de legiuitor prin creiarea art. 83, care a fost 
acela de a menţine dispoziţiunile de favoare ale legii 
din 2 Septembrie 1920, şi sub imperiul legii din 1925, 
pentru toţi cei ce au luat parte în războiul pentru 
întregirea neamului şi pentru urmaş:i acestora; 

Că în adevăr a admite ipoteza adoptată de instanţa 
de fond că art. 83 ar acorda beneficiile legii din 2 
Septembrie 1920 numai cazurilor de pensionarea sub 
imperiul legii generale de pensiuni a celor ce au luat 
parte în războiul pentru întregirea neamului, cum şi 
a urmaşilor lor, iar nu şi pentru cazurile de transcriere 
de pensf uni către urmaşii celor ce au luat parte în 
războiu şi au fost pensionaţi pe baza legii de favoare 
din 2 Septembrie 1920, ar fi contrar, nu numai textu
lui art. 83 şi scopului urmărit de legiuitor, dar şi ra
ţiunii, căci nu se poate admite ca urmaşii unui pen
sionar de război, decedat înainte de legea din 1925 
să beneficieze de dispoziţiunile legii de 2 Septembrie 
1920, iar urmaşii unei aceleiaşi categorii de pensionar, 
decedat sub legea din 1925, să piardă beneficiile legii 
din 1920, şi aceasta atunci când legea din 1925 a în
ţeles să menţină beneficiile legii de favoare din 1920, 
iar nu să le înlăture ; 

Considerând că, din cele expuse mai sus, urmează 
a se decide că în cazurile de transmitere de pensiuni 
către urmaşii celor ce au luat parte în războiul pen
tru întregirea neamului, sunt aplicabile dispoziţiunile 
de favoare ale legii din 2 Septembrie 1920, chiar 
dacă cererea de transmitere s'a făcut sub imperiul 
legii generale de pensiuni din 1925; 

Considerând că în ce priveşte dreptul la pensiune 
al urmaşilor unui pensionar de războiu, decedat, art. 
11 din legea dela 2 Septembrie 1920, prevede că vă
duva cu un copil, cum este cazul în speţă, va primi, 
până la majoratul copilului, pensiunea întreagă a so
ţului decedat ; 
Că dar, Curtea de Conturi a violat şi interpretat 

greşit aceste texte din legea dela 2 Septembrie 1920 
şi a aplicat greşit dispozitiuniJe art. 79 dia legea ge
nerală de pensiuni, când n'a recunoscut recurentei 
şi minorului său copil, dreptul prin transmitere la 
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pensiunea întreagă a soţului său reangajatul invalid 
de război Constantin Pottea. 
Că aşa fiind motivul cte casare este fondat, iar re

cursul urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA III-a 
Audienta de la 17 Moi 1935 

Preşedinţia D-lui Camil Dentetrescu, consilier 

Nicolae Buttu şi D. O. Dumitrescu cu Lazifr Mihllilescu şi alţi 
PţRIMARE. - ACT INTRERUPĂTOR.- ACT DE PROCEDURĂ CU 

CARACTER CONTRADICTORlU. - ART. 257 PR. CIVILĂ. 

1 ° Din interpretarea de ansamblu a dispo
ziţiunilor pretăzute de art. 257 pr. civ. se 
degaje principiul că pentru ca cineva să poată 
pune capăt abandonului prezumat al instan
ţei, rezultând din neglijenta de a nu fi stă
ruit în cercetarea pricinei, cu care a sesi
zat- o, este nev oe, nu numai de a'şi fi ma
nifestat această voinţă, cerând dela judecător 
l~~r?a vreuna~ dispoziţiuni în cercetarea pri
ome1, dar mai trebue ca dispoziţiunea luată 
să aibă un caracter contradictoriu care în 
sensul legii nu se poate obţine decât prin 
plata taxelor de citaţiuni. 

2· Din moment ce curgerea. utilă a terme• 
n_ului de perimare nu poate fi întreruptă în 
srntemul adoptat şi concretizat în aljn, 3 art. 
257 pr. civ. prin orice act de procedmă, ci 
:numai printr'un act de procedură cu carac
ter contradictoriu, urmează de aci ca o coll
s~cinţă logică a principiului ce se degajează 
dm întregul dispoziţiunilor a acelui articol, 
că odată . ce perimarea a început să curgă, 
nu _se mai poate împiedica cursul ei, şi deci 
schimba epoca îm.cep_erei ei, decât tot numai 
prin actul prevăzut de lege pentru întreru
perea cursului perimărei. 

Nt>. 216 bis. Admisă cererea făcuta de către Nicolae Buitu 
1i G. D. Dumitrescu tn proces cu Lazăr Mihăilescu şi alţii. 

Curlea, 

Asupra oererei făcută prin pelit.ia înrcg. la No,. 
8306 din 17 Iulie 1933, de către Nicolae Buttu şi D. 
G. Dumilrescu, prin care solicilă a se declara peri
mat apelul făcut de Lazăr Mihăilescu, în conlra 
jurnalului No. 620 din :,t929, al Trib. Prahoya~ s. I. 

Având în vedere actele şi lucrările dela dosar, 
referatul făcut în cauza şi sustinerea reclamanţilor. 

A vând în vedere că c;lin referatul făcut în cauză 
de către d-l gr,efier al acestii Curli, conform art 
257 pr. dv. se constată că 1a dala de 20 Marfoi 
1931, prin jurnalul cu No. 2037 s'a admis apela.n.• 
1.ului Lazăr Mihăilescu, proba cu rnarto'l'i care a 
fost administrată la 21 Iunie 1931, fondul procesului 
fiind amânat cu termen la st.ărui,nţă; că. la 31 Oe-

tombrie i932, apelantul Lazăr Mihăilescu, a cerut 
fixarea termenului pentru fond, fără însă să plă

tească taxa de citaţiuni, cerere careia printr'o eroare 
i s'a fixat luluror termen la 9 Martie 1933, când 
penlru neplatl:l taxelor procesul a fost scos din rol; 
că la 7 Iulie 1933, s'a introdus· cererea de perimare, 
iar la 11 Odombtie- 1933, apela.nLul a oerut din non. 
fixarea de termen în apel. 

Considerând că polrivit arl. 257 pr. civ. orice 
acţlune, opozit.ie, contestaţie, apel, recurs 1n Casa
tie, sa.U: ,cerere de revizuire se va perima du_pă 
cererea păr!iÎ interes.a.te, chiar în privinţa nevârst
nlcilor inJerzişi.lor sau celor p,uşi sub consiliu ju• 
diciar, dacă partea va lăsa să lreacă dOii. ani delă 
oel din urmă act de procedur,ă. 

Că legiuilorul modificator al procedurei civil~ din 
.1'900 1găsind necesar a l,ămuri ceiace se înţeleg,t 

prin act de procedură î-n materie de perimare, cum 
şi prin a el întrerupălor de perimar,e, a statuat prin 
chiar arl. 257 ca aelul de procedură, în asemenea 
malcrie, esle spre deosebire de ceiace se înţelege 
la art. lil pr. civ. orice dispoziµune _pe care 1,a 

încuviinţal--0 judecătorul în ce1·oetarea pricinei şi 
ca acl întrel'upălor de perimarn se priveşte orice 
act de procedură făcut de parLea interesată (lu ~-a
racle1i ,contradict-0riu. 
Că deci din iriterpretar,ea de ansambiu a ilispo

zitiunilor prevăzute de art. 257 pr. dv. se degajeazl:i 
principiul ca pentru ca dneva să poată pune capăt 
abandonului ])resumat al inslanţei, rezultând dîn ne~ 
glijenţa de a nu fi stăruit în cercetarea pricineii 
cu care a sesizat-o, este nevofo nu numai de a-şi fi 
manifeslat această vointă cerând dela judecător lua 
rea vr,eunei dispoziţiuni în oercelarea pricînei, dar 
mai tr,ebuie ca dispoziţiunea luală să aib.ă un caraclet 
contradictoriu care in sensul legii nu sie poate obtine 

'ăecâl prin plata taxelor de citatiuni. 
Că, din mo'lllent oe curgerea utilă a termenului de 

perimare nu poate fi întreruptă, în sistemul adoptat 
şi concretizat în alin. 3 art. 257 pr. civ. prin orico 
act de procedură, ci numai prinlr'un act de pro, 
ccdură cu caracter contradictoriu, urmează de ~ci 
ca o consecinţă logică a principiului ce se degajează 
din întregul dispoziţiunilor a acelui articol ca odată 
ce perimarea a înoepul să curgă, nu se mai poafe 
im piedeca 1c ursul iei, şi deci schimba 1ep0tca înoeperei 
ei decâl numai prin adul prevăzut de lege penlru 
întreruperea cursului perimării. 

Că a admile ca un simplu act de procedură 

oricare ar fi el, este suficient pentru a sc11imba,. 
epoca începerii p-erimărei în sensul de a o pr~lungi 
în timp, [ir îp.semna că dispoziţiun~a din aliniatu1 
III al arl. 257 pr. civ. creială de legiuitor tocmai 
penlru a pune capăt temporizării principiilor ~a 
rămână lipsilă de orice, ulililale, anihilându-se în~ 
săşi efeclele urmărite de legiuiLor prin crearea i,n, 
sliluţiunii perimării. 

Având în vedere că în spelă clin examinarea ac~ 
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telor de procedură rezullâncl că apelul cu care 3 

fost sesizat inslanta a fosl părăsil încă dela 21 
Iunie 1931, când p-rin încheerea din acea zi s'a 
oonslalat judcdi,Loreşle audiuca marlori'or admişi î 11 

cauză, acea dală fixează epoca de când a început 
să curgă perimarea şi numai un _,act cu caraclct 
conrladicloriu ar fi pulul maniresla voin!a catego
rică a părţei de a conlinua instanta, înlălurâ1i.d 
astfel prescrip\ia de sistare, dedusă din i111cliYilale:1 
apelantului, ori înlrucâl cererea făcullî la 31 Oc
tombrie 1932, de către ap~lanlul Lazăr Mihăilescu 

pentru fixarea Lermcnului penltu fond a fost fă. 

culă fără plala laxelor de ciLa;îuni pmlru diarea 
părµlor în asemenea caz, chiar clacă din eroare şi 

cu călcarea disp. art. 256 pr. civ. după care judecata 
nu poate reîncepe decâl numai cu plala de cilaţiuni. 

s'a dat curs acelei cereri, fixându-se Lermen de ju• 
decală la 9 Marlie 1933, când procesul a fost sco3 
din rol pentru neplata laxelor, cererea din 31 Oc
tombri.e '1932, neavând polrivil principiilor arălale 

mai sus, un craaclcr conlradictoriu esle inopcTanlă 
şi nu a putul întrerupe cursul perimării aşa d\ 
fiind slabilil că dela Iunie 1931, şi până la 7 Iulie 
1933, când s'a inlr<Jdus cererea de perimare ,nu 
s'a făcut în cauză nici un acl de procedură cu carac-• 
t.er contradictoriu, fiind trecut mai mull de doi ani, 
tlelu ullimlil act de procedură, conslalal prin . î1-::. 
,chieerea din 21 Iulie 1931, fără ca parlea să Ji 
stăruit "în judecarea apelului, aşa cum impune legea 
prin al. 3 din art. 257 pr. civ. comb. cu art. 256 
acelaş cod, cerer,ea de fală csle fondată şi urmează 

a se ad:miLe ca ala.re, pronunlându-sc perimarea a
pelului. 

Apreciind şi asupra chelluclilor de judecată, le 
fi~ează la suma. de 1.000 (una mic) lei. 

Pentru aces~e motive ad.miLc. 
-Semnaţi: Camil Demelrescu, S. Rădulescu, ·1. 

Zenovie. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll a 

Audienta de la 30 Octombrie 1935 

~Preşedinţia D*Iui Aurel Bogdan, preşedinte 

Lucia Grassiany cu Simon Blaustein 

PERIMARE. - DACĂ FAPTUL PERIMĂREI UNUI APEL CONSTITUE 
UN IMPEDINENT PENTRU JUDECAREA CELUI DE AL DOILEA APEL 
ÎN CARE PARTEA A PUS DILIOENŢE PENTRU A SE JUDECA. -ART, 
257 ŞI 329 PR. CIVILĂ. 

Faptul că o parte, făcând două apeluri a 
lăsat în nelucrare m:rnl din ele, care din 
această cauză a şi fost perimat, nu poate 
face să rezulte intenţiunea ei de a renunţa 
la dreptul de apel, dacă a pus diligenţe pen
tru a se judeca în cellalt apel, în care a con
tinuat să facă acte de procedură cu caracter 
contradictor, tn acest caz nemai ex;stând 
prezumţia renuE.ţărei care· stă la baza p-eri
mărei; iar faptul că unul din apeluri a fost 

perimat n.u poate constitui un impediment, 
pentru ludecarea celuilalt apel în care ap~l3:n
tul a stăruit deoBre- ce deşi art. 329 pr. CJV1lă 
prevede ~ă ~erimarea are de ~fect a da hotă
rârei apelate puterea lucrulm judecll;t, acest 
text însă, îşi găseşte aplicarea num_a1 tn ca
zul când după perimarea unui apel; partea 
fiin.d încă în termen, ar mai inttoduce un _!l 
doilea apel, nu şi în cazul __ când„ partea_ fa. 
când două apeluri a fost d1bg,mta numai tn• 
tr'unul din ele, 

No ••. - Admis în par1e apelul făcut de Lucia Orassiany 
cât şi apelul făcut de Simon Blaustein în contra sentinţei cu 
No. 663/930 al Trib. Ilfov S. JIL civ cor1 

Curlea, 

Asupra apelurilor .făcu le de către reclamanta Lucia 
Grassiany ş:l. de pârîlul Simon Dlauslein în contra 
senlintei ciYile cu No. 603 din 10 Iunie 1930 a Tri0 

bunalului Ilfov Sec!ia III-a c. c. 
Având în veder,e susţinerile şi opunerile părţilot.1 

aclele şi lucrările din dosar, precum şi concluziunile 
repre2;cnlanlului Minislcrului Public . . 

Având în vedere că prin senlinla apelată Tri
bunalul a admis în parte ac\iunca inlenlală de Lucia 
Grassiany prin pcti\ia înreg. la No. 28571 din 1929, 
în contra pâri\ilor Simon Blauslein şi Herman Blau~ 
sLein, a scos din cauză pe Herman Blauslein şi ă 

obligat pe pârîlul Simon Blauslein ca cu începere 
dela 5 August 1929, dala inten1ărci acţiunei şi până 

la majoratul copilului Laurenţiu Ellie Blauslcin, să 
plătească reclamantei pentru înlre\inerea şi educ~ 
rea suszisului copil, câte 4.000 lei pc lună cu litiul 
de pensie alimentară. 

Având în vedere că polrivil arl. 190 ood civil 
alimentele se dau în propor\iune cu lrebuinţa ace
lora care le reclamă şi cu slarea aceluia care ie 

dator să le înlâmprine. 

A vând în vedere că în cazul de faţă se recl~ă 
alimente penlru minorul Laurcnliu Ellie Blausleiu, 
în vârslă astăzi de 11 ani, încrcdin(aL pţin hoLărârea 
de divorţ în îngrijirea mamei sale, Lucia Grassiany. 

A vând în vcder-e că polrivil art. 18'7 şi .189 cod 
civil, sumele necesare penlru alimentarea şi educa• 
rea unui copil minor lipsil ele mijloace le datorează 
talăl, mama şi ascenden!ii acestora, obliga~iunile ali
mentare fiind rcciproc:c. 

Având în vedere că din răspunsurile la inlero
galor ale apelanlei Lucia Grassiany rezullă că mi
norul despre care nu se arală că ar avea vre-16 
avere, locueşte dimpreună cu dânsa în casa părin~ilor 
ci, care îi înlrctin IX) amândoi. 

A vând în vedere că nu se dovedcşle că Lucia 
Grassiany personal ar avea vrc-o aver~, fiindcă suma 
de 173.000 lei, dală numilci cu ocazia lranzacJiei 
din 25 Noembrie 1927, fiind dală cu lillul dCJ. pensiune 
,alimcnlară se presupune, în lipsă de alle resurse, 
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din parlea apelantei Lucia Grassiany, de a fi fost 

cheltuită de aceasta cu înlre!inere:1, de alunei până 
aslăzi fiind 1.recu!i opt ani. 

A vând în vedere că pentru chelluelilc de educa
ţiunea minorului, care are înlreµnerea la părini!i 

mamei lui, esle suficientă după aprecierea Curtii. 
- dală fiind etatea de 11 ani a copilului - suma d! 
2000 lei pe ·1ună. 

Având în Ycdero că această sum~ n 'o poale pEili 
în întregime tatăl, care, după actele de la dosar, 
n'arc all venit decât suma de 4.000 lei cc o pri~ 
meşte ca salariu dela tatăl său; di după apr~cierca 
Cur!ii, tatăl poale plăti din suma de 2.000 ucccsară 
pentru întretinerea minorului num:i.i suma de 1.000 
lei pe lună. 

Având în vedere că Îll lipsă de mijloace sufi
ciente din partea tatălui şi dat fiind că bunicul din 
spre mamă al minorului, dă acestuia înlrctincrea 
zilnică în casa sa, concluziunea care se impune 
e că diferenţa de 1.000 lei lunar urmează a fi plăliUi 

de intimatul Herman Blaustein, bunicul dinspre lată, 

care după cum rezultă din procesele verbale de 
impunere, din comer!ul ce-l J ,ractică realizează un 
Yenit net de lG0.000-180.000 lei pc an, că chcsliuncL 
caracterului succesiv sau cumulativ al obligaţiunei 

alimentare este inulil a fi solutionată în cazul de 
fală, odată oe s'a stabilit că mama minorului e Jipsiită 
complecta'menle de mijloace, odată cc s'a găsit că 

nici tatăl nu poate plăli mai mult de 1.000 Ici 1Je 
lună şi odată cc bunicul dinspre mamă dă minorului 
întreţinerea zilnică .. 

A vând în vedere că aşa fiind apelul p1rin care 
Lu~ia Grassiany oerea ca pensia si'i fie majqrată 

la suma de 6.000 lei pc luni'i şi că aoeastă sumă 

să 'fie plătită solidar ele Simon şi Herman Blauslein, 
este întemeiat numai în sensul că suma de 2.000 ki 
s!i. fie plătilă fără solidaritate 1000 de Ici de 
Simon Blauslein şi 1000 lei de Herman Blaus~ei;1 
iar apelul prin care Simon Blauslein cerea de a îi 
apărat oomplet de plata pensiei alimentare c înlem.e.
iat numai în parte, el urmând a fi obligat la pl-ata 
unei pensii numai de 1.000 lei pe lună. 

Având în vedere că în privin!a acestui din urmă 
apel, Lucia Grassiany susţine că el urmează a fi 
respins, deoarece Simon Blaustein a 'mai făcut un 
apel, care a fost perimat, aşa că - arată so!iă -
polrivil art. 329 pr. civ. în cauză esle7 în ce-l pri
veşte pe sot, lucru judecat. 

A vând în vedere că perimarea, insliluită Jll sco
pul ca judecă!ile să nu stea nedesl-egale la nesfârşit, 
are la bază prezumtiunea că partea, care într'un 
termen, anume prescris de le_ge, lasă pricina în 
părăsire, a renuntal la proces. 

A vând în vedere că în cazul când o par le face 
două cereri de ~pcl, din faptul că a lăsal în nelu
crare una din acesLc cereri, care clin accaslă cauză 
a şi fosl declaral perimală1 nu se poale deduce 
intenţiunea părţii de a renunţa la dreplul de apell 

alunei când aceasta a pus diligenţe p,enlru judecat.\ 
în oelălall apel, în care a continuat să facă aclc de 
procedură cu caracter contradictor; că în aocst caz 
prezum(iunca de renun(are, care stă la baza l)eri 
mărci, ne mai existând, faptul că unul din apeluri 
a fost perimat nu e un impediment penlru judeca
rea celuilall apd, în care apelantul a sl.ăruil; ca 
este adeYăral că art. 329 pr. civ. 1xcvcdc că. peri· 
marca arc ele efect a da holărârci apelate .Puterea 
lucrului judecat; acest tcxl însă nu-şi poale găsi 

aplica(iunea, dală fiind prezumtia de renu,n\arc care 
stă la baza perimărei, clecftt în cazul când parlca 
ar Ii făcut un apd înainte de comunic::irc re C?.re 
l'ar fi lăsat să se perimc şi când după perimare ar 
fi făcut un nou apel; în cazul însă, când partea 
a făcut două apJluri şi d'u1d a pus diligente numai 
înlr 'unul, a admite că perimarea unuia din aceste 
apduri e un impcdimenl pentru judc:1rea apelului 
în care s'a pus cliligcn!c, îns"amnă a spune că 

dreptul de apel al părţii , care deşi unic poale fi 
cxercilal prin m::ii mullc cereri, s'a desiiin\at l)e 
baza und prezum!ii ele rcnun!are_, care, dale fiind 
diligentele în unul din apeluri, nu există; că aşa 

fiind, faplul că în spe\ă, Simon Blauslein a lăsat 

să se pcrime unul din cele două apeluri cu care :1 

alacat sentin(a Tribunalului, nu duce la concluzi~, 
ca apelul de fai!'i. în car•e Simon Blauslcin a făcut 
acte de proc-cdur!'i. cu caracter conlradiclor. trcbue 
din această pricină să fie respins, cum socoteşte 

Lucia Grassiany. 
AYând în vedere că cererea formulată de -Simon 

Blaustcin şi Herman Blausldn de a li se încredinţa 
lor copilul spre înlre(inere, nu poale fi luală în co.:! 
siderare în ac!iunca de fală, ci numai pe ca1ca un 'i 
actiuni deosebite, odată cc copilul a fosl încredinta\. 
i.na·mei prin senlinta de divort rămasă dcfinilh·tî. 

Având în Ycdcre că fa!ă cu cele cc prcecu. arelurile 
făcule de Lucia 'Grassiany şi de Simon Blausl" in 
cală a Ii admise în cazul cum s'a arătatl'rnai sus. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier 
Coman Ncgoescu, aclmilc. 

Semna[i: A. Bogdan, C. Ncgocscu, V. Şerbănescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. I-a COM. 
Audien/a din 14 Decembrie 1935 

Preşedenţia D-lui Bariton Udrea, judecător 

A. H. Brucker cu O. Georgescu. 

LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR. - DEBITOR, CE SOLICITĂ BENE• 
FIC!UL ART. 50. - DACĂ UN CREDiTOR POATE SĂ INTRODUCĂ AC· 
ŢIUNEA PROVOCATORlls PREVĂZUTĂ DE ART. 69.-SOLUŢIE AFIR
MATIVĂ. - CINE ARE SARCINA PROBEI? 

Acţiunea provocatori e prevăzută de art. 
69 din legea lichidării datoriilor există şi iu 
situaţia, când un creditor cere să stabilească, 
că debitorul său n.u întruneşte condiţiile de 
a beneficia de art. 50 din legea lichidării 
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datoriilor. In aceste acţiuni creditorul fiind 
reclamant, el trebue să facă dovezile. 

Jurnal No. 22621. - Admis subsidiarul cerut de A, H. Bru
cker. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcute de A, H. Bmcker, comerciant 
din Bucureşti Str. Petru Rareş Nr. 13, prin petiţi~ 
înreg. la Nr. 25892 din 5 Octombrie 1935, prin care 
cere ca în conformitate cu art. 69 al ultim din legea 
conversiunii să se stabilească că Gheorghe Georgescu 
comerciant din Bucureşti, B-dul Pieptănari Nr. 81, nu 
poate benefici~ de dispoziţiunile art. 50 şi 51 din 
legea conversiunii. 

Având în vedere că prin această cerere făcută în 
conformitate cu art. 69 din legea lichidării datoriilor 
creditorul A. H. Brucker pretinde că debitorul Gh. 
Georgescu nu îndeplineşte condiţiunile de a cere un 
aranjament cu creditorii săi, pe baza art. 50 din legea 
lichUării datoriilor ; Că, creditorul a susţinut, că o 
acţiune provocatorie se poate face şi pentru ::;ituaţia 

prevăzută de art. 50 din legea l t chidării datoriiior; 
că sarcina probei în aceste acţiuni, a susţinut credi
torul, o are debitorul, iar nu creditorul; Că, dacă se 
spune de Tribunal, că creditorul trebue să facă 
dovezile, creditorul A. H. Brucker a cerut un termen 
să facă aceste dovezi. 

Conslderând că după dispoziţiunile art 69 legea 
lichidării datoriilor, instanţele de fond sau de urmă
rire sunt competente în ori ce stadiu al pricinei, să 
se pronunţe, dacă debitorul îndeplineşte condiţiile, 

spre a intra în prevederile legii, sau dacă intră în 
excepţiile, prevăzute de art. 69 din legea lichidării 

datoriilor ; 
Că, mai departe acest text prevede că creditorul 

va putea cere şi pe calea unei acţiuni principale să 
stabilească cele de mai sus ; 

Considerând că prevederea legii - că se poate dis
cuta pe căile prevăzute de textul art. 69 din legea 
lichidării, dacă debitorul îndeplineşte condiţiile aces
tei legi, este o prevedere generală, care se referă la 
toţi debitorii ce invoacă beneficiul legii lichidării da
toriilor; Că prevederile art. 69 nu se pot limita nu
mai la debitorii ce beneficiază de capitolul 1 şi 2 din 
legea lichidării datoriilor ; că prevederile acestui 
text se vor aplica deci şi debitorului, ce beneficiează 
de art. 50 din legea lichidării datoriilor. 

Considerând că un creditor, al unui debitor ce a 
făcut cerere conform art. 50 din legea lichidării dato
riilor este cu atât mai îndreptăţit să facă o cerere 
principală, cu cât după o jurisprudeaţă constantă, acest 
creditor nu ar putea să atace cu apel ordonanta de 
admitere în principiu. prin care constatându-se de 
de Preşedintele Tribunalului, că debitorul îndeplineşte 
condiţiile legii, s•a dispus convocarea creditorilor în 
vederea aranjamentului; Ci creditorul poate să găsea
interes de a stabili cu un mome11t mai de vreme el 
1lebitot11l său nu îniepline~te conditlile pentr11 a be-

neficia de art. 50 din legea lichidări ; că cererea cre
ditorului va fi admisibilă fiindcă un interes există 
pentru ct"editor de a face această cerere ; 

Considerând că fiind admisibilă această cerere cre
ditorul este reclamant în ea; că sarcina probei asupra 
acestuia apasă; că rezultă aceasta atât după princi
piile de drept cât şi din textul legei ; 
Că după principiile de drept, acţiunea de constrân

gerea cuiva, ca să se prezinte în faţa justiţiei cu fi
gura de reclamant, când el nu înţelege să i•a această 
figură, nu există ; că textul legei iarăşi precizând 
că creditorul va putea să stabilească cele de mai 
sus, prin această prevedere arată că creditorul va 
face dovezile; că deci proba în sarcina creditorului 
există, când el face o cerere pe cale principală tn 
conformitate cu art. 69 din legea lichidării datoriilor. 

Având în vedere că stabilindu-se, că proba de 
fncut este in sarcina creditorului cererea făcută de 
reclamantul A. H, Brucker în s _bsidiar se găseşte 

admisibilă şi în consecinţă ea se admite acordându
se un termen pentru ca creditorul să depună acte 
în sprijinul cerei sale, 

In vederea acestora admite. 
Semnaţi: Hariton Udrea, Manolachi Krupenski 

Recenzie 

Contenciosul contribuţiunilor directe. - Studiu 
doctrinar şi practic de Romulus G. T. Ionescu. 

In literatura noastră juridică, chestiunile de drept 
privitoare la contenciosul administrativ în materie 
Uscală, nu au făcut până acum obiectul unor cerce
tări mai amănunţite şi care să îmbrăţişeze într'un 
studiu de ansamblu acest problem. 

Un tânăr şi distins avocat, d-l Romulus G. T. Io
nescu, doctor ln ştiinţele politico-economice vine să 
împlinească această lipsă, printr'o lucrare 'de reală 
valoare, intitulată: Contenciosul contribuţiunilor directe. 

Acest s~r.ios _stu_di~, îl întreprinde autorul, ocupân
du-se mai rntâ1, rn mtroducerea care îl precede, de 
autonomia dreptului fiscal, făcând şi câteva conside
ratiuni generale asupra impozitului, pentru ca apoi, 
intrând în fondul chestiunii, să se ocupe într'o primă 
parte, de teoria generală a contenciosului contribu
ţiunilor directe, în cadrul căreia, intră în cercetarea 
~rev:ecterilor constituţionale şi legale asupra jurisdic
ţmmlor competmte cât şi a naturei juridice a con• 
tenciosului contribuţiunilor directe. 
După ce în partea doua a lu -.:rărei sale, d-l Romu

lus lones?u, f!lce istoricul acestui contencios în Ţara 
n_oastră, 1stor1c. ca~e relevă aprofundate şi conştiin
cioase cerceHln dm partea sa, autorul examinează 
organizarea actuală, care ocupă o a treia şi ultimă 
parte în acest laborios studiu . 
. I~ainte de a termina autorul expune în câteva pa

g1m, unele organizaţiuni străine mai caracteristice ole 
contenciosului impozitelor directe şi aume : sistemul 
englez, sistemul german şi sistemul italian. 

Primind la revista noastra_ această remarcaltilă lu• 
crare, găsim c11 plăoere el e de datoria noastră sl 
o prezentam cititorilor jurişti. 
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A apărut: 

Giorgio del Vechio 
Decan al Facultăţei de Drept din Roma 

~USTIŢIA 
Ţraducere 

de 

Vladimir Boantă 
Doctor tn drept şi laureat al universităţei din Roma 

Introducere 

de 

Mircea Djuvara 
Profesor la Facultatea de drept din Bucureşti 

Bucureşti 

CARTEA ROMÂNEASCA 

In curând, într•unul din numerile viitoare ale revi
stei noastre, vom vorbi mai mult de această strălu

cită lucrare a ilustrului jurist şi decan al Facultăţii 
de Drept din Roma. • 

A apărut în: 
COLECŢIA LEGILOR ROMANIEI 

aub îngrijirea D-lui Profesor Univ. G. ALEXIANU 
No. 56 Legile .Agrare 1917-1936 .•• Lei 150 
No. 65 Codul Penal 

Cu expunere de motive şi rapoartele 
Cons. Legislotiv, Camerei şi Senatului Lei 150 

No. 66 Procedura Penală 
Cu expunere de motive şi rapoartele 
Cons. Legistlativ, Camerei şi Senatului Lei 100 

No. 67 Legea Administrativa • • . . ,, 50 
No. 68 Codul Penal cu trimiteri la ve-

chile coduri . • • • • . • . • . • ., 40 
No. 69 Procedura Penala . • • . . • ,, 50 
No. 70 Legea Fondului National al avia-

ţiei (aplicarea timbrului de aviaţie) . ,, 25 
No. 71 Legea pentru lichidarea arieratelor sta

tului 
No. 72 Legea pentru organizarea învăţământu'ui 

comercial secundar 
No. 73 Legea pentru organizarea şi administra

rea casei de asigurări a ministerului de interne 
No. 74 Legea numelui 
No. 75 Lege\ colonizării 

EDITURA ALCALAY 
Se glsesc 'Ia toate librăriile 

DREPTQL 

Apare în curând : 

CODUL 'g PROCEDURA PENALĂ 

REGELE CAROL li 

Va cuprinde toate elementelegp inter pretare, sub 

fiecare articol va fi trecută expunerea Consiliului 

Legislativ spre a se vedea sursa legislativă originară 
de unde s'a inspirat textul, doctrina care a prevalat 

în redactarea lui, precum şi înţelesul în care legiui

torul român în Comisiunea mixtă a Camerei şi Sena
tului l'a adoptat, lucrările premergătoare expunerile 
de motive, desbaterile parlamentare, doctrina şi juris

prudenta română şi străină. 

Comentate şi adnotate de : 

Const. G. Ratescu 

Preşedinte ln Jnalta Curte de Casaţie şi Justitie 
Secţia Criminală, fost colaborator al proectului 

1. lonescu•Doli 

Preşedinte la Consiliul Legislativ, Sectia de Drept 
Public unde s'au alcătuit proectele 

1. Gr. Perieteanu 

Avocat, fost ministru, Preşedintele Uniunei 
A vocatilor din România, fost membru în comisiunile 

parlamentare de revizuire a proectelor 

Vintilă Dongoroz 

Avocat, profesor universitar, fost membru colabora
tor la Consiliul Legislativ 

• H. Asnavorian 

Avocat, deputat, raportorul Codului Penal la Cameră. 

Traian Pop 

Ptofesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj 
şi fost membru în comisiunea mixtă a Camerei şi 

Senatului de revizuire a proiectelor 

Mihail Papadopol 

Procuror la Curtea de Apel din Bucureşti 

N. Pavelescu 

Consilier de Curte de Apel, Magistrat Asistent la 
Inalta Curte de Casaţie, Sectia Criminală. 
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