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JUSTIŢIA 
·de 

Giorgio Oei Vecchio 

· Din îndemnul d-l-ui Mircea Djuvara, eminentul 
profesor al Facultăţei de Drept din Bucureşti, a 
apărut în volum, sub titlul de mai sus, partea pri
mă . a studiului filosofie asupra „Justiţif;i• din 
vasta operă · a savantului decan al Facultăţii de 
drept din Roma, Gio,-gio Del .Vecchio. 

Traducerea excelentă a acestei importante lucrări 
se datoreş_te d-lui Vladimir Boantă doctor în drept 
şi laureat al Universităfii din Roma. 

In introducerea care precede această minunată 

operă juridică, d-l Mircea Diuvara, arată în câteva 
pagini · ~impozanta construcţiune juridică a Drep
tului pe care Giorgio Del Vecchio a clădit-o în mul
tiplele sale lucrări, printr'o lungă viaţă de muncă 
minuţioasă, metodică şi entusiastă•. · 

Cea mai eaificatoare recenzie care se poate face 
acestei strălucite lucrări, este acea de a reproduce 
el_1,iar, două · capitolele din cuprinsul ei : 

. Justiţia ca atitudine necesară şi fundamentală 
a conştiinţei, idea.de alteritate (eonsiderarea altuia 
ca subiect). - · 

Est,e, un fapt demn de notat şi nici de cum 
greu de explicat că şi concepţia proprie sau „ju
\ridiic,ă" 'de justiţie a fost descoperi.tă şi mediţată 
într'un asemenea fel ab antiquo. O asemenea con
oepţie, într'adev.ăr,. procede direct din ;µalura intimă 
ll conştiinţei şi reprezintă una din atitudinile ei ne
cesarn şi fundamentale. 

Fiinţa subiectiv,ă, întrucât are conştiinţa de sine, 
îşi contrapune în mod necesar un obiect, care intră, 
prin tnsuşi faptul acesta, în sfera conş_liinte i. Antiteza 
dintre eu şi non eu este dominală şi cuprinsă de 
eul însuşi, care trăieşte şi se desvollă prin această 

perpetuă dublar,e şi refracţie a sa. Acesta este unul 
clin canoanele elementare ale idealismului cri_tic, pe 
care analiza gnoseologică. l-a pus deja în plină lu
min,ă şi prin care se l:ljunge a se depăşi deopotrivă 

' dogmatismul ontologic şi empirismul porilivist (care 
este de altfel l-0t o formă de dogmatism ) . 

Ceeace însă critica n 'a pus îndeajuns în relief, 
până acum, esle că obiectul, pe care subiectul şi-l 
contrapune, poale fi la rândul său recunoscut de 
acesta ca subiect: în această ipoteză naşte un nou 
raport, care nu mai este reduclibll la formula anti
tetică generală eu şi non · eu, ci trebue conceput, 
în mod precis, ca un raport intersubiecliv adică 
între un eu şi un alt eu. Nici acest raport nu este 
(,cum ar putea fi reprezentat sub o formă dogmatică, 
printr'o oomodăi dar iluzori,e ipostază) un datizm 
1€1Xtrinsec, prins în mod pasiv şi întâlnit, ca din 
întâmplare, de subi,ect; el are sediul s,ău propriu 
în - conştiinţă,; este şi el, o atitudine iman~ntă şi de 
neînl.ălurat, o funcţiune a p-riori a conştiinţei. Dacă 
privim bine raportul general_, ,enunţat mai sus, (din
tr,e subiect şi ob~oct, eu şi non eu), e~u:m este d!esfiinţat 
şi nici întunecat prin acest :f\el nou, de ::I: Jua atiludine, 
al spirilului subiectiv; în el concură aceleaşi ele
mente, ca şi în oel din.tâiu, dar complicate şi ca şi 
încrucişale prin noua lor formă, în aşa fel încât 
conslitue o . îmbog,ălire intrinsecă sau o potenţare a 
vieţii spiritului însuşi. La forma primă, şi mai sim
pLă de antiteză, dintre subiect şi obiect, se adaugă, 
sau se suprapune, - în definitiv - . cţ~laltă formă, 
în care subie-clului nu-i mai cor,espunde numai un 
obiect, ci şi un obiect care este în aoţlaş timp su
biect; aceasta înseamnă, printr'o im-pilicaJiune logică„ 
că subiectul, prim termen al raportului, se pune pe 
sine însuşi, nu numai ca subiect, dar şi ca obiect, 
în cel de-al doilea Lermen. A r,ecunoaşte în alţii o 
subiectivitate, echivalează - în fapt -:- cu a recu
:rroaşte în sine o obiectivitate ( o exi,stenţă, a unui 
obiect), în c0tmparatie cu subiectivitalea altuia . 

S'ar pulea totuşi aduce, asupra acestui punct, o 
obiecţiune: anume aceea căi, în_ timp ce punerea unui 
obiect - în 'genere - este, în mod intrinsec neo-esar.ă, 
pentru afirmarea unei· autooonştiinte ·(căci ea cu
prinde tocmai o relaţiune .între eu işi non eu) 
aceeaşi necesitate nu. apare to_ţ a_tâ.t de _.evidentă prri
vitor la antilez.a menţionată, dintre subie,ct -~i subiect: 
ar fi, astfel, posibil a gândi existenţa unui subiect 
unic, în faţa unui non ,eu total,__ 3,diciîi în faţa unei 
natw-i, care să, 'fie numai obiect. O asemenea obiec
ţiune, chiar dacăi nu este formulată expres, rezultă 
- în mod sigur - din faptul că înşişi âdepµi Filorn
fiei crilico-idealiste admit în genere, posibililalea de 
a deduce a priori din eu existenţa unei lumi exter
ne, dar nu chiar acee'a a -unui alt eu. Ac_estei ar idoiua. 
forme de relaţiunicf, i s·e atribuie - dcobiceiu - un 
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caracter emp1nc, ca şi cum apariţia ei ar depinde 
numai de faptul, extrinsec şi contingent al întâlnirii 
mai multor indivizi, în lumea experieneţei. 

Cu toate acestea, noi credem că obiecţiunea nu ar.e 
un fundament solid, căci contraprunerea între subiect_ 
şi ' subiect nu e întru nimic mai contingentă, decât 
aooea funtre subiect şi lumea externă. 

S'a aiiătat, cu dreptate, că toate argumentele scep
tice şi dificultJ:tţile prroblemei gnoseologice, n'Ju pu
tut - niciodată - sdruncina realmente credinţa 
noastr1~, în existenţa lumii externe; o observaţiune 
analoa,~ă se poate face privitor la credinţa noastră:, 
în existenţa unor alte subiecte: credţ,nţă, care este 
- la ful - imediată, sigur,ă şi neatinsă, cu toate că 
implică un nou element şi o nouă referire supra
sensibilă, fapt care nu s'a,r putea explica, dacă eul 
s'ar oonlraprune - esenţial - numai non-eului. După 
cum credinţa căi ,există o lume externă nu e legată 
de nicio reprre2renta:rie de obiecte parliculare, ci se 
naşte dintr'o intimă: necesitate a spiritului, care nu 
poate lua cuooştintă de sine, fără a pune :_ în 
însuşi aoest act - un quid deosebit de sine, tot 
astfel credinţa, că subiectivităţii noastre i se · con
trapunie o subiectivitate a altuia, este un moment 
necesar - în desvoltarea spiritului nostru - şi nu 
e legată de reprrezenta:riea empirică, ă unuia sau 
.altuia dintre indivizi. Dae;ă însă, prrintr'o ţpoteză 
o:reverosimiLă, un subiect ar putea să trăiască fără a 
mai întâlni _, realmente - vreun alt subiect, el ,ar 
ttiebui totuşi, cu necesitate, s.ă se cugele pre sine şi 
în această formă de r,elaţiune, adică ca obiect, t1aţă de 
un _alt subiect posibil. O asemenea alitudine a spi
ritului, n'ar putea - deasemenea - fi ocolită sau 
eludată, nici pentru motivul că ea repr,ezintă - în 
substanţă - directa inversiune a celuilalt raport, 
pe care subiectul trebuie s.ă-1 conce.apă, tot printr'un 
act pur, între sine şi lumea externă. AcRst raport 
implică, în fapt, distincţiunea între un element con
ţmător şi unul conţinut, între un· element gdnditor şi 
unul gândit. Subiectul, întrucât se socoteşte numai 
una din p1ărţile acestui raport, se aşează în prim1a 
forl1ljă (ca conţiniălor sau gân4.itor), întrucât are însă 
oonştiinţa ambilor termeni ai raportului, nu _poate 
st\ nu se oonceap1ă pe sine însuşi şi în mod obiectiv, 
ca un con_ţinut p1osibil sau un obiect de gândire (pen
tru alţii). Ideea de alteritate (sau pe poziţiune obiec
tiv,ă! a eului) rezultă astfel, în mod necesar, din dos
voltarea dementelor esenţiale ale conştiinţei. 

Fiăriă îndoială, experienţa fenomenelor o.foră mate
ria acestor forme a ,priori al,e S.Piritului, cari se ,exer
ciUi, în mod concret, numai când se aplică, respectiv, 
la obiecte1e din lumea externă, pT,ecum şi la alte 
subiecte. E _important totuşi să se recunoască ca
racterul a priori al unor asemenea forme şi s.ă se 
distiog·ă în eX!perientele respective, elementul ne
cesar sau raţional - de oel întâmpLător şi sensibil. 

Este important, mai ales pentru studiul nostru, să 
reţinem bin~ aecst principiu, care apare sub o for
m,/t specifică a conştiinţei, prin carie subiectul se 
contrapune - în mod obiectiv - altora şi se recu
fµoaşte ca apartinând unei ordine d~, relaţiuni cu 
alţii, sau dac~ într'adevăr ne este -îngăduit a ne 
exprima astfel, existăi o conştiinţă de sine în forrnii 
obi.e.cfi1Jiă, prin care subiectivitatea se proecteaz.â. într'o 
c-0,ordinare. 

Această atitudine a conştiinţei, care răspunde na
turii noastre celei mai profunde, ca o adevărată şi 
necesar,ă vocaţiune a fiinţei noastre, nu are numai o 
Yalroare teor,elică, ca formil a inlelectului, ci şi o 
valoare practică, întrucât exprimă o 'f?~igentă abso
lută, care stă la baza 1,1nuia dintre aspectele esenţiale 
~e Eticii. In mod psihologic, ea se anunţlt în n-Oi1 

nu numai sub' form:ă de idet;, ci şi ca un im_perios 
şi neclintit sentiment. Ideea şi sentimentul acesta .au 
o aoeeaş riădăcină, şi nu sunt ambele decât ideea şi 
sentimentul justiţiei: căci ea reprezinţă tocmai în
ţelesul fundamental al atitudinii de conştiinţă, tpe 
care am descris-o. 

Justiţia şi legalitatea, respectul legalităţii şi 
lupta pentru justiţie, caracterul transsubf ectiv al 
justiţiei. 

Sistemului care reprezintai {- într'un fel deter
minat - precipitatul istoric al ideii de justiţ_ie, :t fSe 
dă numele de justiţie P'Ozitivă sau legală, precum şi de 
drept pozitiv. Ele tocmai o specie sau o manifestare 
determinată, a acelei jdei: o manifestare care, întru
cât ca.de în fluxul devenirii istoric~, se supune unor 
ÎQTille empiirice. Dar nimic n'ar fi mai eronat, decât 
a se oonfunda ideea însăşi cu o asemenea manifestare 
a sa, sau a o considera pe aoeasta, că sing11rră posibilă. 

Ideea de justiţie nu se realizează numai în faptul 
istoric sau pozitiv: aceasta ne-0 demonstrea~ă re
naşterea ei perpetul!. ~ , în oonştiinţă - ca o exi
gentă absolută, chiar faţă de actualizările sale em
pirice sau relative. Ca şi Saturnus din fabula antică, 
conştiinţa însăşi devorea2iă, pentru a spune astfeli 
propriile sale creaturi şi în , soluţiunile deja date 
jP!I"Oblemei justitrei, e.a 'giăseşte motive de a repune _, 
fa.bă de ele - aceeaşi prroblem~, pe care ea tinde ia: o 
rewlva în mod autonom. Frăr,ă această vocaţiune şi 
activătatea inepruizabUă a oonştiinţei, nici nu s'.ar 
putea explica viaţa istorică a dl'leprtului, căci tocmai · 
de această atitudine originară şi perpetuă, depinde 
,p~ăm1ădirea şi replămădirea continuă a raporturilor. 
sociale şi a regulilor cari le domină. , .. 
Dacă - însă - determinarea pozitivă sau empi:. 

rică a justiţiei nu reprezintă ultimul termen, nici 
instanţa supirem:ă, daql:l ~ la fel cu oricare altă 
realitate istorică -, ea are ceva transitoriu şi caduc 
şi este supusă unor evoluţii şi ::rievoluţii, nu trebuie 
totuşi să se disprr,eţuiască semnificaţia sa profundă 
întrucât ea constituie întotdeauna o satisfacere, p.a.r~ 
tia1ă şi imperfectă - dar indispensabilă, a ·"acelei 
„sete de ]ustiţie", a acelei nevoi de coordinare şi 
de echilibru lntersubiectiv, care ieste s,ă,dit în fiinţa 
noastr1ă şi trebuie - într'o oarecar-e măsură - să se 
traducă şi să se valorifice în experienţă. Dacă se 
admite C:ă justiţia nu se i_dentifioă cu legalitatea., 
nu urmează ~ de aci - că aceste noţiuni sunt - în 
mod' mi1ecesar ~ contradictorii; ele pot şi ·tr~buie~ 
chiar, pâniă la un anumit punct, să coincidă, prima 
rieflectându-se - mai mult sau mai puţin ş,dequat ..... 
în . cea de-a doua. 

Aceasta este cu atât mal adev1ărat~ cu cât -, în lungi 
perioade din viaţa indivizilor şi a popoatrelor (în. 
deosebi în ţazele iniJiale), cele două noţiuni au apărut 
oo.nfuze şi reduse - prractic - la una singură; s'a 
considerat ca just tot ceeace este stabilit. Iată; o con
fuzie şi o eroare, pie cari critica trebuie să le rezolve 
şi PEXC ari, de fapt, mai devreme sau mai târziul 
ea le rerolvă;; aceasta însă n'ar fi posibil, dacă aspi
raţiunile originare ale conştiinţei n'ar g,ăsi o cores~ 
piondenţă, cel puţin provizorie sau aproximativă, în· 
statuările în vţgoare. Şi chiar atunci când sp:iritul 
critic s'a deşteptat şi a aflaţJ prin experienţe µneori 
tragioe, cât de mult ide.ea de justiţie nu se potriveşte 
cu faptele, -, respectul legalitiriţii a apărut, încă, în 
anumite privinţe, ca o exig,enţă a justiţiei. Tipic, în 
acest sens, este raţionamentul lui Socrales în Criton 
şi este memorabil - deasemenea - modul cum Tho• 
mas de Aquino a tratat această J?tOblern1l, 
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Daoă un imbold oarecare •al conştiinţei individuale 
ar fi suficient ipentru a ijusti(fica :infracţiunea şi r.ăstur
~area ordinei juridice stabilite, consecinJa ar fi nu 
mstaurarea unei justil:ii mai înalte; ci im posibilitatea 
prioărei instaurări, din pricina incertitudinii per-
1pietue a bazelor sale. Justitia însăşi imţmne ~ ~şa
dar - să se recunoasoă şi să se salveze, înainte de 
toate, acel „dram" de justiţie, care trebuie să fie 
încorporat în sistema în vigoare, oricari ar fi im
perfecţiunile ei; :făr:ă a nesocoti acest isvor şi acest 
nucleu vital, el trebue elaborat în limitele sistemei, 
tp1e11.tru a-l putea duce la cea mai mare desvoltare. 
Cel care ştie (şi orice jurist ştie) ce largă piarginie 
lasli interJ)Tetului formulările juridice pozitive şi cum 
orice sistem, deşi în aparenţă „închis", are în rea
litate „supapele" sale şi mijloacele sale naturale de 
~înoire, de transformaţiune şi de creştere, nu poate 
ignora această elementară exigenţă, conform căreia, 
chiar faţă .. de rânduielile injuste, se recurge - în 
prim loc - la aceste mijloace şi nu se distruge -rcu 
uşurinţă sau în mod arbitrar - oeeace s'a construit 
cu destulă dificultate. Fundamentul unei asemenea 
exigenţe apare încă mai manifestat, dacă se con- ' 
sideriă oă pentru a combate ordinea jurididi stabi
lită se pot invoca motive destul de diverse: nu numai 
aspiraţiun~ atât de curată spre o justiţ1e mai de
săvârşită, dar şi dorinţa egoistă de sustragere dela 
îndatoririle proprii. O critică şi în special o auto
criticii riguroasă, este cu toate acestea - necesară, 
în această privinţă: prea deseori „spiritul revolu
ţionar" a abuzat de numele S_flcru al justiţiei pentru 
a acoperi pasiuni necurate şi interes•e unilaterale. 
Rămâne în felul acesta neatins,ă posibilitatea unui 

contrast între justiţie, CO[lsiderată în mod absolut -
şi legalitate, adică justiţie empirică şi pozitivă. Prima, 
isvor nesecat, care serveşte - deobiceiu - numai 
la integrarea inevitabilelor li_psuri ale celei de a doua 
şi care pare - atunci - ca şi surprins.ai în ea„ se 
prezintă într'o formă autonomă şi numai cu propria 
sa autoritate, aoolo unde lipseşte orice urmă de or
oine pozitiv,ă, de ex. în anumite raporturi interna
ţionale, sau acolo unde, prin conjuncturi sau cata
strofe neprev1ăzute, ordinea pozitiv.ă existentă a fost 
- de fapt - suspend.ată. şi nu a fost încă înlocuită 
iprintr'alta. Ea se anun~ă, înfine, ca valabil:ă şi eficace, 
chiar în contra unui sistem pozitiv în vigoare, când 
acesta, pirintr'o „oprire în desvoltare" sau prin alte 
turburări patologice, în organismul său, comprimă 
şi sufocă ~ în -sine - pro.prii s,ăi germeni, în aşa 
fel încât împiedică reînoirea normală a propriei 
sale structuri: când anume (pentru a păr.ăsi me
tafora), determinările sistemului în vigoare contras
tează - în mod ireparabil - cu acele exigenţe ele
mentare ale justiţiei, cari sunt însăşi raţiunea vieţii 
lor şi cari, neîntrerupt şi imperio,s, renasc în con
ştiinţe. Este legitim atunci ceeace Locke denumia 
„apelul la ceruri", adică lupta contra legilor scrise 
în ,,numele oelor „nescrise". 

Dar să observ,ăm cu atenţiune: această luptă are 
ca prim semn· al legitimitătii sale, acceptarea unor 
îndatoriri mai mari, pe cari acea justiţie mai înăltă, 
pentru care se combate, le aduce cu sine: sacrificiul 
şi în cazuri extreme, martiriul. Cine aspiră do•ar să 
scuture de pe umerii săi povara îndatoririlor impuse 
de ordinea juridică stabilită, să nu creadli şi să nu 
spună că luptă pentru justiţie; căci justiţia (după 
cum am v,ăzut) este o depăşire a individualităţii, .o 
proecţiune a eului sub aspectul unui altul, o sub
ordonare proprie fat.ă de o măsură tra]J.Ssubiectivă. 
Nimic nu se poate pretinde în numele justiţiei, fru-,ă 
supunerea proprie la obligaţiunile pe cari ea le 
impune, aceasta oonstituind1 printr"o necesitate J.o-

gioli, un corectiv radical al e_goismului. Maxima: ,,Fiat 
justiţia pereat mundus" trebuie înţeleasă tocmai în 
sensul că justiţia are - p:rin natura sa - o valoare 
transcendentă şi metegoistică, în aşa fel, încât cel 
care o invoac.i'!i i se supune - în mod total :..: tel 
.însuşi şi i se abandonează virtualmente: ca şi cum 
ar fi oricare alt element din lumea empirică. ,1Fiat 
justitia peream ego, pereat mundus". · 

Concluzie 
Astfel, meditând asupra naturii justiţiei, am putut 

ajunge la câteva înViă~ăminte simple, cari merită, 
poate, &ă fie repetate - în acest moment - şi către 
cari, gândirea noastr,ă se întoarce cu o afecţiune: 
plină de încredere pentru tinerelul studios. 

Si~ nu uităm: cine violează cu uşurinţă legile, sdrun~ 
cină baza însăşi a vieţii civile şi loveşte în condi
ţiunile prime de_ cari depinde respectabilitatea pro
priei sale persoane. Dar cultul justiţiei 11u constă 
numai în cultul legalităţii şi nici nu trebuie confun
dat cu ,aoeasta. Nu stând impasibili în mijlocul ordinei 
stabilite şi nici aşteptând inerţi, ca justiţia să ne 
cadă de sus, r.ăspundem cu adevărat la vocaţiunea 
conştiinţei noastre juridioe. Ea impune o participare 
- activ1ă şi hotă.rilă -la acea eternă dramă, care are, 
drept teatru, istoria şi - drept temă - contrastul 
între bine şi rău, între drept şi nedrept. Noi nu 
trebue numai să ne supunem legilor, ci să le şi 
vivific.ăm şi să cop,perăm la reînoirea lor. Respectul 
de legalitate reprezinLă numai un aspect - şi nu 
cel mai înalt - al misiunii noastre umane; căci prin 
mijlocirea legalităţii de azi, ne incumbă sarcina să 
preg,ălim pe cea de mâin~, realizând printr'o „mun
că perpetuă" aoea idee ·ue justiţie care, imanentă 
şi veşnic renăscândă în ·spiritul nostru, se găseşte în 
toate legile, dar nu se desăvârşeşte în niciuna. 

Deja, în domeniul legilor în vigoare, ~ari nu su~t 
altceva decât produsul unei faze precedente, a unei 
asemenea activilăţi, ni se oferă un câmp - destul 
de larg ~ pentru exerciţiul intens şi fecund al spi
ritului nostru de justiţie: el,e ne impun, într'adev,ăr, 
mut şi ne permit să facem tot atât de mult, în 
acest scopi, fie respingând asalturile pe cari le por
nesc - necontenit - în contra lor, Lăcomiile indi
viduale, fie sforţându-ne de a trage cantitatea ideală, 
de adevăr, din actul a_:pHc.ării lor fie întrebuinţân
du-le înfine ca instrumente penlru progresiva loc 
transformare. Şi chiar dacă lupta pentru dreptate 
iîimpune în anumite cazuri, a se trece dincolo de 
ordinea stabilită, aceasta nu tr,ebue să se întâmple 
- o repet cu putere - printr'un simplu arbitrar 
sau dintr'un simplu interes individual, ci - (căci 
astfel este natura- justiţiei) - numai din respect faţă 
de o altă lege, mai înaltă şi deci mai severă, care se 
recunoaşte, deja, ca fiind în vigoare şi în numele că
reia se acceptăi şi se îndeplinesc, cele mai grave şi 
grele · îndatoriri. 

Cine zice justiţie, zice subordonare la o ierarhie 
de valori şi nimic nu e mai contrar unui asemenea 
principiu, de.cât deplasarea arbitrariă a limitelor, cari 
separă. licilul de ilicit, meritul de nemerit. Nimic nu 
turbur,ă, astfel, mai mult - sentimentul nostru de 
justiţie, decât aprppierea mecanică a acestor termeni 
opuşi: ca arunci când sunt tratati la fel cei harnici 
şi cei leneşi, oei valoroşi şi cei din urmai, martirii şi 
dezertorii. Diversele energii individuale aşteaptă· toc: 
mai dela justiţie recunoaşterea şi tratamentul lor 
proporţional: orice alt criteriu, întemeiat - ~parent 
- pe o oportunitate trecătoare, este "înşelător; orice 
neatenţie este o eul piă, orice milă nemeritată este o 
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cruzime faţă de altii. Căci ( cum observase cu agerlme 
Sf. Augustin) există o cruzime care i11.rtiă, precum şi 
o mizericordie, care pedepseşte . 

Numai justiţia străluc.eşle, călăuză sigură, pe dea
supra tumultului pasiunilor: şi puritatea splendorii 
sale e aşa de mare, încât potrivit imaginii aristote
lice, ,,atât de minunată nu este nici Hesperus, sbeaua 
serii, nici Lucifer, cea a dimineţii". . 

F.ără ea nici viaţa n'ar fi p10sibilă şi chiar dacă ar 
fi - n'ar mai merita să fie tr,ăită. Pentru ea, în ţqatie 
timpurHe, nu au sta t la îndoial,ă să moară spirile1e 
oele mai a1ese, cărora istoria omenirii le datoreaz,ă 
suprema sa nobleţe. 

N'avem nevoie să căutăm, pirea departe, exemple. 
Avem aci, înaintea ochilor şi în inimă, imaginea fa
langei d~ .tineri studenţi ai acestui Alheneu, pe cari 
voc.ea patriei i-a chemat la sacrificiu penlru un înnalt 
ideal de justiţie . Nicicând sânge mai preţios n'a fost 
Y1ărsat prentru o cauză mai sfântă. Nicicând, dela 
nicio catedr,ă, n 'a pornit un înv,ălământ mai sublim. 
Evocând, în aceasLă zi inauguraLă a studiilor noastre, 
victoria patriei, care a fost victoria justiţiei - ne 
închin,ăm cu inima curată şi 'pioasă, înaintea acestei 
flori a tineretului Italiei, sacrificat pentru cea mai 
italică dintre idei. 1) 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTE DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I a 

Audlenfa de la I Aprilie 1936 

Preşedinţia D-lui Ştefan P. Mihăileanu 

Hemy Bogdan· cu Niculae Basilescu şi Aristide Basilescu 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - POSESIUNE DE STAT. - DOVADA 
EI. - ART. 294, 295 DIN CODUL CIVIL. 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - TITLU DE 1NAŞTERE. -POSESI• 
UNE DE STAT. - DOVADĂ CONTRARIE. - INADMISIBILITATE. 

1). Potrivit art. 294 cod. civil, posesiunea 
de stat arătând legământul de filiaţiune şi 
rudenie dintre o persoană şi familia din 
c~re pretin.de că face parte, urmează că 
după cum nu poate exista de cât un s·ngur 
legămân.t de această natură, nici două pose
siuni de stat diferite n.u pot fi invocate ; 
astfel că orice probă cerută pentru recunoaş
terea unei anumite posesiuni de stat, este 
inutilă, din momen.t ce se stabileşte că a
ceiaşi persoană a avut încă de la naşterea 
sa o altă posesiune de stat de cât cea pe 
care o in voacă. 

2). Din moment ce potrivit art. 295 al I 
c. civil, n.imen.i n.u poat reclama o stare 
civilă contrarie aceleia ce'i dă titlul său de 
n.aştere şi posesiunea de stat conformă aces
tui titlu, urmează că proba cu martori pentru 
a stabili o posesiune de stat contrară aces~ 
teia este în.admisibilă. 

Jurnal No. 3388. - Respinsă proba cu martori cerută de 
apelantul Henry Bogdan în calitate de tutore al minorului 
Gheorghe Bogdan în proces cu intimaţii Niculaie Basilescu şi 
Aristide Basilescu. 

1) Aceste doua capitole, pe cari le-am redat aci - de altlel 
ca şi întreaga lucrare-cuprinde numeroase note, citate şi tri
miteri, pline de interes şi invătătură, pe cari însă - cu regret
din cauza spatiului restrans al revistei noastre, nu le-am pu-
tut reproduce. · · 

Curtea, 
Asupra finelui de neprimire ridicat -de apelantu\ 

Henry Bogdan, prin care tinde la respingerea, ca in
admis1bilă, a acţiunei introdusă de intimaţii : Nicolae 
Basilescu şi Aristide Basilescu în contra apelantului, 
în calitate de tutore al copilului Ghe.orghe Dragoş 

Nicolae Vasile Ştefan Bogdan, - prin care cer. 1) 
să se anuleze actul de naştere Nr. 1 întocmit la 24 
Ianuarie 1933 de Legaţiunea României din Viena, pe 
numele noului născut Gh~orghe Dragoş Nicolae Vasi„ 
Ie Ştefan Bogdan şi 2) să se constate că copilul 
astfel denumit în acel art de naştere nu este fiul 
defunctei Lydia Bogdan, născută Basilescu, ci al 
Matildei Schonberger din Steyr (Austria), - întrucât, 
din moment ce se constată în fapt că copilul are un 
act de naştere pe numele de Bogdan şi o ·posesiune 
de · stat conformă acestui titlu, - pentru dovedirea 
căreia cere să i se încuviinţeze proba cu martori, 
cum şi facerea unei expertize grafice pentru a stabili 
că scrisorile prezentate in'timaţilor la interogatoriile 
ce li s'au luat de această Curte, lui Aristide Basi
lescu in şedinţa dela 16 Ianuarie 1936, iar lui Nico
lae Basilescu, în aceiaşi zi, la Sanatoriul Brâncovenesc, 
unde, fiind suferind se afla internat, care nu au fost 
recunoscute cu acea ocazie de aceştia, emană delcţ 

persoanele indicate într'însele, - potrivit art. 295 al. 
li c. civ., nimeni nu poate fi admis să ii conteste 
această stare civilă, care rezultă în favoarea sa din 
aceste două împrejurări de fapt. 

Având în vedere că intimaţii cer: 1) respinger~lţ 
probei cu martori. cerută de apelant, pentrq a stabilj 
că copilul Gheorghe Bogdan are o posesiune de stat 
de fiu legitim al soţilor Lidia şi Henry Bogdan, ca 
inutilă, întrucât acelaşi copil, · încă dela naşterea sa, 
care a avut loc cu _şase luni mai înainte de a i se 
întocmi actul de naştere pe numele de Bogdan, are 
o posesiune de stat de fiu natural al Matildei Schon
berger din Steilr (Austria), posesiune de stat, care 
a continuat şi după ce i s'a întocmit actul de naştere 
pe numele de Bogdan, ori nimeni nu poate avea două 
posesiuni de stat şi, ca inadmisibilă, întrucât în afară de 
posesiunea de stat de fiu natural al Matildei Schon
berger1 copilul are şi un act de naştere pe numele 
de Schonberger, ceiace, potrivit aceluiaşi principiu de 
drept înscris de legiuitor în art. 295 c. civ., îi inter• 
zice minorului să reclame o altă stare civilă decât 
aceia de fiu natural al Matildei Schonberger, şi, deci, 
face inadmisibilă o probă cu martori cerută în acest 
scop : 2) respingerea expertizei grafice, ca inutilă~ 
întrucât, deşi nu cunosc scrisul şi se~năturile din 
scrisorile prqduse de apelant, nu · se opun ca apelan~ 
tul să folosească în faţa acestei instanţe con'tinutul 
lor şi prin consecinţă, 3) respingerea finelui de nepri• 
mire ca fiind nefondat. 

Având în vedere că· apelantul replică, la rândul 
său, că întrucât ·jurnalul cu Nr. 8912 din 20 Noem• 
brie 1935, al ace:.tei Curţi, prin care i s'a admis 
chemarea la interogator a intimaţilor pentru a dovedi 
posesiunea de stat a minorului Gheorghe Dragoş Ni
colae Vasile Ştefan Bogdan, constitue autoritate de 
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lucru judecat, pentru această Curte, în ce priveşte 

dreptul apelantului de a administra orice probatorii 
pentru dovedirea aceleiaşi posesiuni de stat, proba cu 
martori cerută în acest scop, nu-i poate fi refuzată. 

Având !n vedere că, din jurnalul cu Nr. 8912 din 
20 Noembrie 1935, al acestei Curţi, se constată că 

această Curte, la cererea apelantului, a încuviinţat 
chemarea la interogator a intimaţilor pentru a se 
dovedi posesiunea de stat a minorului Gheorghe, 
Dragoş Niculae Vaşile Ştefan Bogdan, î„trucât „pro
batoriul solicitat de apelant este admisibil în drept şi 
concludent ln cauză, putând duce la o mai justă a 
ei rezolvare, în baza art. 227. pr. civ•, 
Că întrucât, cu acea ocaziune, Curtea n'a rezolvat 

nici o altă chestiune în legătură cu fondul procesu
lui, Iimitându•se numai la probatoriul solicitat, jur
nalul pronunţat, cu acea ocaziune, nu constitue nici 
o autoritate de lucru judecat, în ce priveşte încuviin
ţarea probei cu martori pe care ape lan tul o cere 
astăzi, asupra admisibilităţei şi utilităţei căreia, Curtea 
are toată libertatea a decide. 

Că, astfel fiind, având în vedere actele şi lucrările 
din dosar cum şi concluziunile orale şi scrise ale 
părţilor, urmează a se procede la examinarea finelui 
de neprimire invocat de apelant. a orobatoriilor ce
rute şi a obiecţiunilor ridicate de intimaţi. 

Având în vedere că, din actul de naştere cu No. 
273 din anul 1932 al Parohiei cteyr (Austria), se 
constată că in anul 1932 luna Iulie in 31, s'a născut 
in oraşul Steyr din Austria str. Sierninger No. 170, 
copilul Rudolf Schonberger, fiu natural al lucrAtoarei 
ajutătoare Matllde Schonberger, născută la 31 Iulie 
1908 în Parohia Steyr. 

Că, deşi apelantul cere îndepărtarea acestui act, 
întrucât nu a fost depus înaintea primei instante şi 

nici nu a fost alăturat la întâmpinarea depusă de in• 
timaţi în apel, totuşi, întrucât se stabileşte în fapt că, 
prin depunerea, acestui act de naştere, între două 
termene sorocite pentru desbaterile cauzei, comunicat 
apelantului mai înainte de termenul la care procesul 
fusese amânat, nu s'a provocat nici o amânare jude
cărei procesului, depunerea lui potrivit art. 14 al. 2 
lit. c. din legea accelerărei judecăţilor, este în termen 
util făcută şi urmează să fie luat în considerare, 

Că, în ce priveşte contra proba cerută de apelant 
prin concluziunile scrise .împotriva acestui act". în 
afară că nu se precizează ce anume stări de fapt se 
tinde a se dovedi prin contra-probă cerută, pentru 
a se vedea dacă poate să fie admisă, dar ea nici nu 
poate fi luată în considerare, din moment ce nu a 
fost propusă cu ocazia desbaterilor orale, nici in şe
dinta dela 15 Februarie 1936. primul termen după 

depunerea actului de naştere de către intimaţi, după 
cum ii obliga art. 14 al. ultim de legea accelerări 
judecătilor pe care îşi sprijină cererea sa şi nici în 
şedinţa dela 25 Februarie 1936, când s'au continuat 
desbaterile procesului şi au fost declarate închise. 

Având în vedere că din contractul de întreţinere 

încheiat la 20 Ianuarie 1933, la Steyr în Austria, se 
constată că copilul Rudolf Schonberger, născut la 31 

Iulie 1932 în Steyr, fiu natural al Matildei Sch<>n
berger, născută la 13 Iulie 1908, în Steyr, domiciliată 
în acea localitate, căruia la .31 Iulie 1932 i s'a în
tocmit actul de naştere No. 273 de către Parohia 
Steyr, menţionat mai sus, în care deşi este trecut 
Schenberger în loc de Sch5nberger, cum este trecut 
în actul de întreţinere, se constată că este acelaş, 
identificarea fiind făcută prin numele de botez şi locul 
şi data naşterei lui cum şi prin numele şi locul şi 

data naşterei mamei lui, care sunt aceleaşi atât în 
contractul de întreţinere cât şi în actul de naştere, a 
fost luat de suflet de Lidia Bogdan, născută la 23 
Octombrie 1904 în Bucureşti, soţia Consilierului de 
legaţie român Hf:'nri Bogdan, domiciliat în Viena III 
Rennweg 25. 

Că, deşi apelantul contestă autenticitatea acestui 
act, susţinând că semnătura Lidiei Bogdan de pe acest 
act nu este scrisă de aceasta totuşi, că la confec
ţionarea acestui act, în afară de reprezentantul Ofi
ciului comunal de copii dîn Steyr. a cooperat şi Lidia 
Bogdan, care s'a prezentat în persoană la Oficiul co
munal de copii şi a semnat contractul, după cum se 
face menţiune şi întrânsul se stabileşte în fapt din 
următoarele împrejurări şi depoziţii ale martorilor 
audiaţi, sub prestare de jurământ, de Tribunalul cir
coms ~ripţiei .Innere Stadt" din Austria, în aducerea 
la îndeplinire a comisiei rogatorii ce ta fost adresată 
la Tribunalul Ilfov se ţia V a c. c. 

1) Din confruntarea semnăturei Lydiei Bogdan, 
depe contractul de întretinne cu s«>mnătura sa, depe 
contractul de închiriere din Februarie 1934, aflat la 
dosarul Tribunalului recunoscuta de apelant al cărei 
rezultat este că, deşi pe contractul de întreţinere, 
numai semnătura pronumelui Lydia este scrisă cu 
claritate, numele de Bogdan fiind aproape ilizibil, 
totuşi se stabileşte din comparaţia acestor dr •uă sem
nături, că au aceiaşi trăsătură şi deci sunt făcute de 
acelaşi mână, ilizibilitatea semnăturei depe contractul 
de întreţinere apărând ca intenţionată, pentru a putea 
masca operaţiunea luărei de suflet a copilului, des
tinat să Iie trecut ca născut de ea. 
Că în ce priveşte cele două piese: actul de naş

ere Nr. ljl933, al Legaţiunei Române din Viena din 
registrul respectiv şi paşaportul Lydiei Bogdan, in
di :ate de apelant prin concluziile sale scrise ca piese 
de comparaţie, pentru verificarea semnăturei Lydiei 
Bogdan, întrucât aceste piese nu au fost indicate şi 
produse cu ocazia desbaterilar orale, când apelantul 
s'a limitat, după cum se constată din jurnalul din 30 
Ianuarie 1936, să ceară numai expertiza semnăturei 
Lydiei Bogdan depe contractul de întreţinere, nein
dicând vre'o piesă de comparaţie, ceeace nu a făcut 
nici în şedinţa următoare de la 15 Februarie 1936, 
când intimatul Aristide Basilescu. referindu-se la 
cererea din şedinţa anterioară a avocatului Oh, Jo
nescu al apelantului, a cerut Curţii .să facă compa
raţia de scripte pe care a făcut'o şi Tribunalul•, 
adică între semnătura Lydiei Bogdan de pe contractul 
de întreţinere şi cea de pe contractul de închiriere Şf 
nici in cea dela 25 Februarie 1936, când desbaterile 
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procesului au fost declarate închise, această cerere 
nu poate fi satisfăcută, apelantul necerând'o oral în 
şedintă, ne procurând şi ne cerând să i se dea putinţa 
să procure acele piese. 

2) Din individualizarea Lydiei Bogdan în contractul 
de întretinere prin specificarea datei de 23 Octombrie 
1904 a naşterei sale, - care concordă cu aceia ară• 
tată de dânsa la complectarea avizului din 22 Ia
nuarie 1933, cu ocazia internărei sale în Parksana
toium Hietzieng din Viena, - şi a situaţiei sale de 
soţie a consilierului de legaţie român Henry Bogdan, 
stare civilă, pe care persoanele din Steyr (Austria) 
nu aveau de unde să o cunoască, daeă nu le era 
adusă la cunoştinţă de Lydia Bogdan şi nu le era 
dovedită cu paşaportul său. 

3) Din depoziţia martorului Johann Muller, proprie
tarul biuroului de detectivi „Helios" din Viena, care 
declară că, după, ce, în Decembrie 1932, s'a pre
sentat în biuroul său Lydia Bogdan, cărei'a presentat 
paşaportul său diplomatic pe numele Lydia Bogdan, 
soţia consilierului de legaţie Bogdan, şi i'a cerut con• 
cursul său pentru a găsi un copil pe care să'l ia de 
suflet, întrucât dânsa a avut un avort şi ar fi cea 
mai mare fericire a ei în viaţă să crească un copil, 
s'a dus împreună cu dânsa 1la Primarul din Steyr, 
Doctor Anton Azwanger, căruia i'a expus dorinţa sa' 
iar mai târziu, la 20 Ianuarie 1933, după ce i s'a co. 
municat că s'a găsit un băiat de şase luni, s'a dus. 
pentru a doua oară în Steyr, împreună cu Lydia 
Bogdan, - pe care o recunoaşte că este aceia din 
fotografia Lydiei Bogdan, care i s'a arătat şi pe verso 
căreia a pus semnătura sa - la Oficiul Comunal de 
copii, unde s'a semnat contractul de întreţinere prin 
care Lydia Bogdan l1J.a de suflet pe copilul Rudolf 
Schonberger, pe care îl ;recunoaşte ca fiind acela din 
fotografiile ce i s'au arătat şi pe verso cărora a pus 
semnătura sa. 

4) Din depoziţia martorului Doctor Leopold Ki.ih
berger, conducătorul Oficiului de copii sin Steyr, 
care declară că, după ce în primele zile ale lunei 
Ianuarie 1933, i s'a dat însărcinarea de către locţii
torul de primar al oraşului Steyr, Anton Azwanger, 
să caute un copil, pentru a fi adoptat de o doamnă 
Lydia Bogdan, care s'a presentat primarului împreună 
cu directorul institutului de detectivi .Helios", din 
Viena Johann Muller şi i s'a comunicat să păstreze 
discreţiune şi să nu spună mamei copilului cine este 
persoana care adoptă copilul, în ziua de 20 Ianuarie 
1933, s'a prezentat în Steyr, Lydia Bogdan, pe care 
o recunoaşte, ca fiind aceia din fotografia Lydiei 
Bogdan care-i s'a înfăţişat şi pe verso căreia a semnat 
însoţită de Johann Mi.ilier şi în presenţa acestuia şi 
a directorului primăriei Doctor Ferdinand Hauslmaier, 
a semnat, împreună cu martorul, contractul de în
treţinere, prin care Lydia Bogdan lua de suflet pe 
copilul Rudolf Schănberger, pe care îl recunoaşte în 
fotografia ce i s'a arătat şi pe verso căreia a semnat. 

5) Din depoziţia martorului Dr. Ferdinand Hausl
maier, directorul primăriei oraşului Steyr. care declară 
că în biroul său şi în prezenţa sa ca şef al Primăriei 

şi a lui Johann Milller s'a semnat de Lydia Bogdan 
şi Dr. Leopold Kilnberger, în calitale de conducător 
al Oficiului comunal de copii din Steyr, contractul de 
întreţinere prin care Lydia Bogdan, a cărei identitate 
a stabilit-o cu paşaportul pe care i l, a înfăţişat şi pe 
care recunoaşte în fotografia Lydiei Bogdan, ce i s'a 
arătat şi pe verso căreia a pus semnătura sa, a luat 
suflet pe copilul Rudolf Schonberger. 

6) Din depoziţia martorului Anton Azwanger pr9-
fesor superior şi locţiitor de primar al oraşului Steyr, 
care declară că, la 6 Ianuarie 1933, s'a prezentat la 
locuinţa sa directorul MUiler, care i-a spus că a ve
nit însoţit de o doamnă, care aşteaptă jos în auto
mobil şi care caută un copil, pe care să'l i-a de su
flet, arătându-i paşaportul doamnei din care martorul 
a constatat că aceasta era Ileana Bogdan, reco~an
dându-i-se discreţiune. Că, imediat după plecarea lui 
Muller, martorul a însărcinat pe conducătorul Comi
sariatului de poliţie din Steyr, Dr. Buschinger să se 
intereseze prin Poliţia de stat din Viena d~spre aceste 
două persoane şi că, comunicându•i-se de comisar, 
că, în urma informaţiunilo_r primite a stabilit că Jo
hann Muller este proprietarul Biuroului de detectivi 
,,Helios" din Viena, iar D-na este Lydia Bogdan, so• 
ţia consilierului de legaţie român Henry Bogdan, a 
însărcinat pe Dr. Kunberger, conducătorul Oficiului de 
copii din Steyr să caute un copil, care fiind găsit în 
persoana lui Rudolf Schonberger, Ia 20 Ianuarie 1933, 
s'a semnat contractul de iutreţinerea copilului Rudolf 
Schonberger, încheiat intre Lydia Bogdan şi Or. Kun
berger, conducătorul Oficiului comunal de copii din 
Steyr. 

7) Din depoziţia martorei Matilda Schonberger, 
mama copilului Rudolf Schonberger, care declară că, 
la 20 Ianuarie 1933, Ia cererea Mariei Urban, soră 
îngrijitoare la Primăria din Steyr, a dus pe copilul său 
Rudolf Schonberger, pe care îl recunoaşte în foto
grafia ce i s'a arătat pe care a semnat-o, la Oficiul 
comunal din Steyr, pentru a Ii predat mamei de suflet' 
din partea căreia i s'a dat suma de 500 silingi pen
tru îngrijirea celorlalţi copii ai săi. 
Că întrucât pin confruntarea semnăturei Lydiei 

Bogdan de pe contractul de întreţinere cu semnătura 
acesteia de pe contractul de închiriere, recunoscută 
de apelant şi din individualizarea acesteia prin starea 
sa civilă în contractul de întreţinere şi depoziţiile 
martorilor analizate mai sus, se stabileşte in fapt că 
Lydia Bogdan a cooperat la incheerea contractului de 
tntreţinere, prezentândâ-se în persoană la Oficiul co
munal de copii din Steyr, unde a încheiat contractul 
pe care l'a semnat, expertiza grafică cerută de ape
lant pentru a stabili dacă semnătura depe contractul 
de întreţinere este a Lydiei Bogdcn, devine inutilă şi 
se respinge ca atare. . 

Având în vedere că: 1) din conţinutul contractului 
de întreţinere din 20 Ianuarie 1933, încheiat intre 
Lydia Bogdan, ca mamă de suflet şi conducătorul 
oficiului de copii din Steyr, Dr. Leopold Kunberger, 
în care se menţionează că copilul Rudolf Schonberger, 
luat de suflet de Lydia Bogdan, după încheerea con-
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tractului de întreţinere, a fost predat acestea, 2) din 
depoziţia martorului Johann MUiler şi memoriul aces• 
tuia din 4 Septembrie 1933 confirmat cu ocazia de
poziţiei sale ca martor, care declară că, după sem
narea contractului de întreţinere, copilul Rudolf Schon
berger a fost luat de Lydia Bogdan şi de dânsul din 
braţele Mariei Urban, soră îngrijitoare a Oficiului şi 
şi au plecat cu el din Steyr, 3) din depoziţia marto
rului Dr. Leopold Kiihberger, care declară că, după 
,semnarea contractului de întreţinere de dânsul, în 
calitate de conducătorul oficiului comunal de copii 
din Steyr şi Lydia Bogdan, în calitate de mamă de 
suflet, copilul Rudolf Schonberger a fost luat. chiar 
în aceiaşi zi, dela Oficiu, de către Lydia Bogdan, 
care a părăsit împreună cu el oraşul Steyr, 4) din 
depoziţia martorei Mariei Urban, soră îngrijitoare la 
Primăria Steyr, care declară că, potrivit însărcin~rei 
d•lui Kilhberger şi în prezenta acestuia, a predat mamei 
de suflet Lydia Bogdan, pe care o recunoaşte în 
fotografia acesteia ce i s'a arătat şi pe care a semnat'o 
pe copilul de suflet Rudolf Schonberger, pe care 
deasemenea îl recunoaşte în fotografia ce i s'a arătat 
şi pe care o semnează, se stabileşte în fapt că după 
semnarea contractului de întreţinere de cMre Dr 
Leopold Kilhberger, în calitate de conducător al Ofi
ciului comunal de copil din Steyr şi de Lydia Bogdan 
în calitate de mamă de suflet, copilul Rudolf Schon
berger, născut la 32 Iulie 1932 în Steyr, fiu natural 
al Matildei Schonberger luat de suflet de Lydia Bogdan, 
a fost luat de aceasta şi a plecat cu el, în tovărăşia 
directorului Biuroului de dedectivi „Helios• din Viena, 
Johann Milller. 

Având în vedere că: 1) din dopoziţia aceluiaşi 
martor Iohan MUiler care declară că după ce Lydia 
Bogdan a părăsit în ziua de 20 Ianuarie 1933 oraşul 
Steyr cu copilul luat de suflet Rudolf Schonberger, 
în tovărăşia sa şi după ce a poposit peste noapte la 
Linz, a doua zi 21 Ianuarie 1933, a reintrat în Viena 
unde, însoţită de ~I şi având . copilul de suflet în 
braţe, a consultat pe Dr. Robitschok, in urma sfatului 
şi intervenţiei căruia în seara aceleiaşi zile, de 21 Ia
nuarie 1933, în tovărăşia lui Johann Muller, a intrat 
în Parksanatorium Hiotziog din marginea Vienei având 
cu dânsa pe copilul de suflet Rudolf Schonberger, 
2) Din depoziţia martorului Dr. Max Robitschek şi a 
scrisoarei din 11 Septembrie 1933, trimisă de acesta 
Ministrului României la Viena, care declară că, în 
ziua de 21 Ianuarie 1933, pe la ora 4, după amiază, 
a intrat in biuroul său Ruxandra Lydia Bogdan, - pe 
care o recunoaşte în fotografia Lydiei Bogdan ce i 
s'a presentat pe .verso căreia a pus semnătura sa, 
- cu un copil în braţe, - pe care ii recunoaşte ca 
fiind acela din fotografiile ce i s'au arătat, pe verso 
cărora a pus semnătura sa, - însoţită de Johanu 
Muller, care, după ce a examinat o, a fost rugat de 
dânsa să'i caute un loc intr'un sanatoriu dela mar
ginea Vienei, pentru ea şi copil, care a accentuat că 
e~te al ei şi căreia i'a procurat un loc pentru ea şi 
copilul cu care a venit la el, în Parksanatorium 
Hiotzing, unde a şi intrat şi unde a vizitat'o, atât pe 

ea, cât şi pe copil~l cu care a venit Ia el şi cu c_~rP. 
a intrat in sanatoriu, pe care î'l prezentase ca fund 
în vârstă de trei luni şi pe care spunea că l'a născut 
în Transilvania în asistenţa unui doctor, 3) din de
poziţia martorului Dr. Karl Foiler's, proprietarul Park
sanatorului Hiotzing din Viena şi scrisorile acestuia 
din 7 Septembrie 1933, una adresată Ministrului Ro
mâniei la Viena riar alta intimatului Nicolae Basi-, 
lescu, care declară că Lydia Bogdan pe care o recu
noaşte în fotografia acesteia ce i s'a prezentat a venit 
în sanatoriul său în ziua de 21 Ianuarie 1933, pe la 
ora 6 după amiază, împreună cu un copil, pe care 
îl recunoaşte ca fiind acela din fotografia ce i s'a 
arătat însoţită de Johann Muller, copil care era în 
vârsta de vre•o patru Juni şi pe care Lydia Bogdan 
spunea că l'a născut în Transilvania şi că Lydia 
Bogdan a stat în sanatoriu până la 22 Februarie 1936, 
când e plecat Ia Bucureşti pentru a'şi procura bani, 
copilul rămânând în sanatoriu în înQrijirea sorei Ema 
Dasch, 4) Din depoziţia martorei Ema Dasch, soră 
de caritate în Parksanaterium Hotzing, care declară 
că Lydia Bogdan, pe care o recunoaşte în fotografia 
acesteia ce i s'a arătat şi pe care o s~mnează, a 
venit în Parksanatorium împreună cu un copil de 
vre-o 5 luni pe care ii recunoaşte în fotografia ce 
i s'a arătat şi pe care o semnează, întovărăşită de 
de Johann Muller, copil căruia, fiind prea mare 
pentru a'l mai hrăni cu lapte, chiar martora avea 
însărcinarea să•i prepare mâncarea la buclHărie şi a 
rămas în sanatoriu până la sfârşitul lui Februarie sau 
începutul lui Martie, când a plecat Ja Bucureşti având 
nevoe urgentă de bani, lăsând la i.anatoriu în îngri
jirea sa, 5) din depoziţia martorei Hildegard Friedman: 
directoare la Parksanatorium Heitzing. care declară 
că, chiar dânsa a primit în sanatoriu pe Lydia Bogdan, 
pe care o recunoaşte în fotografia acesteia care i s'a 
arătat, împreună cu un copil, pe care deasemeni îl 
recunoaşte în fotografiile ce i s'au arătat, 6) din de
claraţia din 22 Ianuarie 1933, dată de Lydia Bogdan, 
cu ocazia intrărei sale în Parksanatorium în care este 
specificat cij intră în sanatoriu cu un copil, se sta bi. 
leşte in fapt că după ce Lydia Bogdan a părăsit 

oraşul Steyr, în ziua de 20 Ianuarie 1933, având cu 
sine pe copilul Rudolf Schonberger, luat de suflet în 
acea zi, şi după ce a poposit in drum, peste noapte 
la Linz, a doua zi, 21 Ianuarie 1933 după ce a con
sultat pe la ora 4 după amiază împreună cu copilul 
luat de suffet şi în tovărăşia lui Johann Muller pe 
Dr. Max Robitschek, pe la ora 6 după amiază, înto
vărăşită tot de Johann MUiler a intrat în Parksana
torium Hietzing. împreună cu copilul Rudolf Schon
berger, luat de suflet din Steyr. 

Având In vedere că, 1) din depoziţia martorei Ema 
Dasch, care declară că, a doua zi după intrarea 
Lydiei Bogdan în Parksanatorium Heitzing, împreună 
cu copilul, adică în ziua de 22 Ianuarie 1933, - a 
fost rugată de Lydia Bogdan să telefoneze soţului 
său la Bucureşti şi Ministerului României la Viena, 
că în timpul nopţii trecute, a născut un copil în sa
natoriu, făcând să treacă drept nou născut în sana-
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toriu pe copilul cu care intrase în sanatoriu, şi care 
îi spusese martorei că a fosl născut în secret în Ro
mânia, fiind zămislit în lipsa din România a soţului 
său, copil care s'a stabilit prin considerentele de mai 
sus că era copilul .luat de suflet RodoU Schonberger, 
- însărcinare de care Ema Dach s'a achitat, comu
nicând atât soţului Lydiei Bogdan la Bucureşti, cât 
şi Ministerului României la Viena, cele dorite de 
Lydia Bogdan, care a vorbit şi personal cu aceştia, 
2) Din depoziţia . martorei Hildehard Friedman, care 
declară că Emma Dasch, i'a spus că copilul cu care 
Lydia Bogdan a intrat în sanatoriu, trebue socotit 
oficial ca născut în sanatoriu, 3) din depoziţia marto
rului Dr. Max_ Rob·tschek şi a scrisoarei din 11 Sep
tembrie 1933, a acestuia adresată Ministerului Ro
mâniei la Viena, care declară că Lydia Bogdan în 
tot timpul cât a stat în sanatoriu . în căutarea sa, 
dela 21 Ianuarie şi până la aproximativ 15 Fevruarie 
1933, nu a născut nici un copil în sanatoriu, 4) Din 
depoziţia martorului Dr. Karl Feileris şi scrisorile 
acestuia din 7 Septembrie 1933, adresate una Mini
strului României la Viena, alta lui Nicolae Basilescu 
care declară că în tot timpul cât Lydia Bogdan a 
stat în Sanatoriul său, nu a născut nici un copil, ca 
venind cu copilul în Sanatoriu, 5 din depoziţia mar
iorului Ion Reşcă, secretar de legaţie, care declară 
că, în calitate de ofiţer al stărei civile, cu delegaţie, 
titularul fiind în concediu, pe baza declaraţiei te lefo
nico a Lydiei Bogdan şi a scrisoarei sanatoriului 
Hietzing, a întocmit actul de naştere Nr. 1, pentru 
copilul cu care Lydia Bogdan, se afla în sanatoriu, 
pe care l'a văzut, pe la 5 Februarie 1933, când a 
însoţit la Sanatoriu pe Lydia Bogdan, care venise Ia 
Legaţia Română din Viena ca să semneze actul de 
naştere, - copilul care, după cum s'a stabilit prin 
considerentele de mai sus nu era un altul decât co
pilul luat de sullet Rudolf Schonbergerm - corobo
rate cu actul de naştere Nr. 1 întocmit la 24 Ianuarie. 
1933 la Legatia R:>mână din Viena, pe numele de 
Gheorghe, Dragoş Nicolae Ştefan Bogdan, cum şi cu 
adresa Nr. 29:i din 25 Ianuarie 1933, prin care Le
gaţia Română din Viena cerea relaţiuni Direcţiunei 

Parksanatoriulu Hietzing din Viena asupra pretinsei 
naşteri, scrisoarea din 26 Ianuarie 1933 adresată de 
Dr. Feiler's proprietarul Sanatoriului, Lydiei Bogdan, 
prin care ii comunica acesteia continutul adresei de 
mai sus, exprimându-şi surprinderea sa, ca unul ce 
ştia că o asemenea naştere nu a avut loc în sana
toriul său, cum şi cu scrisoarea din 28 Ianuarie 1933. 
pe baza căreia s'a întocmit actul de naştere Nr. 1/1933, 
de către Legaţia Română din Viena, semnată de 
Doctorii Karl Fe1ler's şi Max Robitschek, prin care 
aceştia comunica Legaţiei Române, evenimentul naş
terei, scrisoare, declarată ca falşă de cei indicaţi ca 
semnatari ai ei, se stabileşte în fapt că aceluiaşi copil, 
luat de suflet de Lydia Bogdan din Steyr, Rudolf 
Schonberger, născut la 31 Iulie 1932 în Steyr (Austria), 
fiu natural al Matildei Schonberger pe când Lydia 
Bogdan se afla internată cu el în Parksanatorium 
Hietzing din Viena, i s'a confectionat un al doilea 

act de naştere pe numele-de Gheorghe Dragoş Nicolae 
Vasile Stefan, născut din lydia Bogdan. soţia apelan
tului Henry Bogdan, în ziua de 22 Ianuarie 1933, în 
Parksanatorium Hietzing din Viena. 

A vând în vedere că : 1 ). Din depoziţia martorului 
Dr. Feiler's proprietarul Parksanatoriului Hietzind din 
Viena, care declară că, după ce la 22 Februarie 1933, 
Lydia Bogdan .a părăsit Sanatoriul, plecând la Bucu
reşti ca să-şi procure bani, lăsând pe copilul cu care 
venise în Sanatoriu, în tngrijirea sorei Emma Oasch, 
într'o noapte a fost înş1iinţat telefonic, dela Belgrad, 
ca să trimită copilul acolo, întrucât Lydia Bogdan a 
suferit o nenor-ocire, ceiace a făcut, trimiţând copilul 
cu care Lydia Bogdan venise în Sanatoriu, la Belgrad, 
în compania directoarei, Hildegard Friedman, dânsul 
fiind de faţă la plecarea acestora, 2). Din depoziţia 
martorei Emma Dasch, care declară di, după pleca~ 
rea Lydiei Bogdan la Bucureşti, sosind vestea că 
Lydiei Bogdan i s'a întâmplat o nenorocire, un domn 
dela Legaţie a vorbit cu -Dr. Feiler's, ca copilul să 
fie trimis la Belgrad, la Lydia Bogdan, iar a doua 
zi, Hildegard Friedman a , şi plecat cu copilul cu 
care Lydia Bogdan venise în Sanatoriu la Belgrad, 
3) din depoziţia martorei Hildegard Friedman. direc
toare Ia Sanatoriul Hietzing, care declară că, în urma 
nenorocirii întâmplate Lydiei Bogdan, primind ordin 
dela cumnatul Dr. Feiler's proprietarul Sanatoriului, 
ca copilul cu care Lydia Bogdan a venit în Sanato
riu şi pe care l'a lăsat în Sanatoriu la plecarea sa la 
Bucureşti să'I ducă Lydiei Bogdan la Brlgrad. a luat 
copilul şi a plecat cu el la Belgrad, unde a fost pri
mit în gară de Henri Bogdan soţul Lydiei Bogdan şi 
de consulul Norvegiei Laroche, la locuinţa căruia a 
dus copilul, pe Lydia Bogdan găsind'o moartă şi că, 

după ce a stat câteva zile la Belgrad Ia locuinţa 
consulului Laroche, a dus copilul la Bucureşti în Io-

, cuinţa lui Henri Bogdan, unde I'a îngrijit vre'o două 
luni, se stabileşte în fapt, că, copilul Rudolf Schon
berger născut la 31 Iulie 1932, în oraşul Steyr ( Aus
tria) fiu natural al Matildei Schonber~er, luat de su
flat de Lydia Bo~dan la 20 Ianuarie · 1933, dela Ofi
ciul com1mal de copii de Steyr, cu care, la 21 Ianua
rie 1933, a intrat în Parksanatorium Hietzing din 
Viena şi pe care la 22 Februarie 1933, când a pără
sit sanatoriul, plecând la Bucureşti, I'a lăsat în sa
natoriu în îngrijirea sorei Emma Dasch, a fost adus 
de Hildegard Friedman la cererea Lydiei Bogdan la 
Belgrad, unde a fost primit la gară de Henri Bogdan, 
Lydia Bogdan murise intre timp şi de consulul Nor
vegiei Laroche la locuinţa căruia a fost dus şi de 
unde după ce a stat câteva zile acolo, tot de Hilde
gard Friedman, după cererea lui Henri Bogdan şi a 
soţiei consulului Laroche, copilul Rudolf Schănberger, 
a fost adus la Bucureşti, la locuinţa lui Henri Bogdan, 
considerat fiind de acesta, - pe baza actului de naştere 
ce i-a fost totocmit pe numele de Gheorghe Dragoş 
Nicolae Vasile Stefan Bogdan, ca născut de Lydia 
Bogdan, soţia apelantului Henri Bogdan în ziua de 
22 Ianuarie 1933 la orele 2 din noaote, în Parksana„ 
torium Hietzing, pe când Lydia Bogdan se afla inter-
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nată în acel sanatoriu, împreună cu acest copil luat 
de suflet, după cum s'a arătat prin considerentele de 
mai sus, - ca fiind al său. 
Că în ce priveşte obiecţiunea ridicată de apelant 

că, întrucât ascultarea martorilor din Viena, în urma 
Comisiunei rogatorii a Tribunalului Ilfov secţia V-a, 
s'a făcut de Judecătoria de ocol (Bezirksgericht) iar 
nu de Tribunalul de primă. instanţă (Gerichtsoferster 
Instanz) care, potrivit art. 30 din norma de jurisdicţie 
austriacă care prevede că, comisiunile rogatorii din 
străinătate se vor aduce la indep Iinire de instanţele 

competente după natura obiectuiui procesului care, 
în speţă, fiind vorba de contestaţia filiaţiunei legitime, 
potrivit art. 50 al aceleiaşi norme, este Tribunalul 
de primă instanţă (Gerichthof erster lnstanz), depo• 
ziţiile acelor martori, analizate prin .considerantele de 
mal sus, nu · pot fi ţinute. în seamă, urmează să fie 
privită ca nefondată, întrucât art. 38 din norma de 
juridiscţie austriacă, după cum .se stabileşte în fopt 
din textele produse de. părţi, n1,1 cere ca comisiile 
rogatorii adresate instanţelor judecătoreş1i din streim1-
tate, să fie aduse la îndeplinire de instanţa judecă

torească austriacă care ar fi competentă după natura 
atacerei. care a determinat comisia rogatorie, să ju
dece fondul pricinei, ace.st text de lege neavând alt 
scop decât ca,, impunând instanţelor judecătoreşti 

austriace obligaţiunea de a aduce la îndeplinire co
misiile rogatorii ce. le sunt adresate de instanţele 
judecătoreşti din streinăt~te, să le indice, în acelaş 

timp, cazurile în care această asistenţă urmează să 
fie refuzată, instanţa competentă să aducă la înde
plinire comisiunea rogatorie, fiind aceia determinată 
de legile austriace,. după cum se exprimă al. 2 para
graful 1 al acţ!luiaşi .articol, .care în speţă, potrivit 
art. 37 din aceiaşi .lege," este Tribunalul de arondis
ment (Bezirksgericht), corespunzător judecătoriei de 
ocol dela noi, dacă nu s'a dispus altfel, ceiace nu 
este cazul î~ speţă, instanta care se stabileşte în fapt 
că a adus la îndeplinire comisia rogatorie a cărei 

legală îndeplinire formează obiectul acestei discuţiuni. 
Că, de altfel, din chiar certificarea Cancelariei fe

derale pentru justiţie cu Nr. 25262 din 24 Septembrie 
1935, reese că Tribunalul (Bezirksgericht) ,,Innei:.e 
Stadt• din Viena, care a adus la îndeplinir~ comisia 
rogatorie a Trjbµnaluli Ilfov secţia V-a, în această 
afacere este instanta competentă, după legile austriace. 
Că întrucât, ' astfel fiind, această obiecţiune nu este 

întemeiată şi, cum nici una qin piesele, - acte •
scrisori, - produse de părţi, atât înaintea Tribuna
lului, cât şi înaintea Curţei, cum şi nici una din de
poziţiile celorlalti martori audjaţi în cauză, - piese 
şi depoziţii care au fost discutate de către părţi cu 
ocazia desbaterei incidentului invocat, - în afară de 
cele examinate prin considerentele de mai sus şi care 
toate au fost avute în vedere cu ocazia stabilirei ac
telor mai sus arătate, nu contrazic întru nimic aceste 
fapte, astfel cum au fost stabilite prin considerentele 
de mai sus, urmează să se proceadă la examinarea 
chestiunei de drept de natură a duce la rezolvarea 
finelui de neprimire invocat şi a admisibilităţei pro
batorillor cerute. 

Considerând că potrivit art. 295 al!II cod. civ., nimeni 
nu poate contesta starea civilă a celui ce are o po
sesiune de stat conformă titlului său de naştere. 

Că, potrivit art. 294 c. civ., posesiunea de stat se 
statorniceşte prin întrunirea de fapte îndes!ul~toare, ce 
arată legământul de filiaţiune şi rudeme mtre un 
individ şi familia din care pretinde a face parte. 

Cele mai de căpetenie din aceste fapte sunt: c~ 
acel individ a purtat întotdeauna numele părinteltl 
al cărui fiu se pretinde a fi ; că tatăl l'a tra,tat ca pe 
fiul său şi a îngrijit, în această calitate de creşterea, 
de întreţinerea şi de stabilirea sa. 
Că a fost recunoscut în această calitate ~ntotdeauna 

în societate. 
Că a fost recunoscut în această calitate de către 

familie. 
Ca, întrucât. potrivit acestui text de lf'g'=', pose

siunea de stat arată legământul de filiaţiune al unei 
persoane, cum o persoan~ nu poate avea pecât un 
singur legământ <;Ie acest fel. urmează că ea nu poate 
âvea două posesiuni de stat diferite. 

Că, întrucât, potrivit aceluiaşi text de lege, faptele 
indicate de legiuitor ca putând duce la statornicirea 
unei posesiuni de stat. trebue să stabilească că, întot• 
deauna, deci încă dela mişterea sa, cel re invocă o 
anumită posesiune de stat, c1dică un anumit legământ 
de filiaţiune. a purtat numele aqe]ui al cărui , fiu se 
pretinde a fi, fiind întotdeauna recuno~cut, atât de 
cel pe care îl indică ca p~rinte, cât , şi de restul fa
miliei acestuia, şi de cei cu care a venit în.._ contact 
în societate, ca fiind fiu al lui, urmează că, atunci 
când se stabileşte i~ fapt că cel. care invocă o .anu
mită posesiune de stat a avut încă dela naşterea Sfi, 
de când se stabileşte legământu) d.e filiaţiune şi, 
deci, de când începe să i se reqmocs9ă o anmp.ită 
posesiune de stat, o altă posesiune de _ stat, decât cea 
'invocată, orice probă cerută pentru stabil,irţa pose
siunei de stat ce o invoacă este inutilă, căci din 
moment ce s'a stabilit că aceiaşi persoană a avut, 
încă dela naşterea sa o ~ltă posesiune de _stat decât 
cea pe care o invoacă, care i-a stabilit un anumit 
legământ de filiaţiune, care, cu nimic, nu m~i poate 
fi schimbat, posesiunea de stat ce o invoacă este 
fără continuitate, pornită de la o anumită etapă a 
vieţii, neadâncindu• se în trecut, fiind exclusă de o 
alta, care porneşte încă de la naşterea lui, nu intru• 
neşte condiţiunea de a fi constantă, statornică, cum 
rezultă din apropierea art. 294, 293 şi 296 c. civ., că 
o cere legiutorul, şi nu poate duce la stabilirea unei 
filiaţiuni, dovedirea ei fiind astfel fără de nici un 
folos şi deci inutilă. 

Că întrucât, în speţă, după cum s'a arătat în consi
derentele de de mai sus, se stabileşte în fapt că co
pilul, aflat astăzi în îngrijirea apelantului, căruia la 
24 Ianuarie 1933 i s'a întocmit la Legaţia Română 
dela Viena, un act de naştere pe numele de Gheorghe 
Dragoş Nicolae Vasile Stefan Bogdan, ca fiind născut 
de Lydia Bogdan, căsătorită cu apelantul Henri Bodan, 
nu este altul decât Rudolf Schonberger, născut la 
31 Iulie1 in oraşul Steyr (Austria), fiu natural al Ma-
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tildei Schonberger, care încă dela naşterea sa a avut 
o asemenea posesiune de stat, fiind recunoscut ca 
atare, nu numai de mamă sa şi cei cu care a venit 
în contact, dar şi de autoritătile prin intermediul cărora 
a fost dat de suflet Lydiei Bogdan, care, prin luarea 
de suflet a lui, i'a recunoscut şi ea aceiaşi posesiune 
de stat, proba cu martori cerută de apelant pentru a 
stabili posesiunea de stat de fiu legitim al soţilor 

Bogdan a aceluiaşi copil. este inutilă, potrivit dispozi
ţiunilor legei analiz:1te mai sus. o persoană neputând 
avea două posesiuni de stat, posesiunea de stat ce 
i s'a creiat de 1a naşterea sa. care nu poate fi inter
vertită intr'alta. excluzând orice altă posesiune ce i 
s'a încercat să i se stabilească ulterior, această din 
urmă neputând duce la stabilirea unei filiaţiuni. 

Că. cu atât mai mult, proba cu martori urmează 
să fie respinsă ca inutilă, cu cât 1) din înrheerea din 
25 Ianuarte 1933 a Tribunalului Steyr prin care acel 
Tribunal aprobă luarea de suflet a cooilului RurloJf 
Schoenberger de Lydia Bogdan, 2) din adresa din 
3 Februarie 1933 a magistratului conducMor al Ofi
ciului de copii din Steyr, cu care i se trimite reore
sentantului Lydiei Bog-dan, Johann Muller, contractul 
de întretinere - care. potrivit art 5 al rontrnct11l11i . , 
după aprobarea lui de Tribunalul r.irconscriptiei Steyr, 
şi trecerea acei;tei aoroblfri pe contrart, urma să fie 
predat mamei de suflet. Lydia Bogdan. exprimânrlu-i-se 
multumirea în re priveşte comunirarea ce i se făruse 
de Johann Muller asupra stărei ropilului şi dorinta 
ca copilul să facli întotdeauna fericirea rm1mei lui de 
suflet, 3) din scrisoarea trimisă de Lydia Bogdan. pe 
când se afla în Parksanatorium cu copilul de suflet 
Rudolf Schonberger lui Johann Miiller, prin care ii 
roagă să dea la mărit fotoQ"rafiile luate copiJului de 
suflet în Parksanatorium Hietzind, copil care oricât 
ar fi dorit Lydia Bogdan să'l treacă drept copil al ei, 
ştia că Johann Mttller ştie că acel copil este luat de 
suflet şi el când da Ia mărit fotografiile. ştia că acele 
fotografii sunt, nu ale unui copil născut de Lydia 
Bogdan în sanatoriu. ci ale cooilului Rudolf Schon
berger, luat de suflet de aceasta şi adus ru ea în 
sanatoriu, 4) din adresa din 27 Martie 1933 a ace
luiaşi Magistrat, Dr. Leopold Kuhb::,rger, - care intre 

' timp după cum resuită din depoziţia sa. ii trimisese 
lui Johann Muller actul de naţionalitnte al lui Rudolf 
Schenberger, - şi care aflând din „ Wienertae-eblatt11 

din 26 Martie 1933 despre accidentul suferit de Lydia 
Bogdan, cu ocazia călătoriei făcută de acesta cu avi
onul, îşi exprimă, prin această adresă trimisă lui 
Johann Muller, părera sa de rău din cauza acelui 
accident „mama de suflet Lydia Bogdan a decedat", 
şi că .dorinţei ei de a vedea încă odată copilul ei 
de suflet nu a putut fi îndeplinită" rugându- I să 
p.cezinte celor în drept "condoleanţele cele mai sin
cere pentru moartea mamei de suflet•, 5) din adresa 
Siguranţei Generale austriace cu Nr. 174.532 din 19 
Iunie 1933, prin care, răspunzându-se adresei din 28 
Martie 1933, a Directorului Comisariatului de poliţie 
din Steyr, care, aflând de moartea mamei de suflet, 
se interesă de soarta copilului dat de suflet, i se co-

munică acestuia că Dl. Secretar de legaţie în Minis
trul Regal român pentru afaceri străine în Bucureşti, 
Henri Bogdan, s'a declarat gata să preia îngrijirea 
pentru creşterea şi întreţinerea copilului Rudolf 
Schonberger, născut în Steyr la 31 Iulie 1933. -
Acesta intenţionează . conformându-se dorinţei expri
mată de soţia sa accidentatc1, să adapteze la timp 
acel copil şi să întrebuinţeze concediul său din anul 
acesta pentru a regula personal această chestiune tn 
Steyr, p. Ministru de Stat (ss) d. Elwert, 6) din de
poziţiile martorului Matilda Schonberger, mama copi
lului, Dr. Leopold Kuhberger, magistrat conducător 
al oficiului comunal de copii din Steyr, care a semnat 
contractul de întreţinere împreună cu Lydia Bogdan, 
sora - îngrijitoarea Maria Urban, care a primit co
pilul dela Matilda s ~honberger şi I'a predat Lydiei 
Bogdan, Johann Muller, care a întovărăşit pe Lydia 
Bogdan peste tot, dându-i concursul său CI-' să poată 
lua copilul de suflet, care toţi. la 5 şi 6 Februarie 
1934, când a fost ascultl'ţi înaintf>i1 Tribunalului din 
Viena, recunosc în fotoirrafiiJe copilului căruia. pe 
când era internat, cu Lydia Bop,dan, în Parksanatorium 
Hietzing, i s'a confecţionat un act de naşterP pe nu
mele de Bogdan. pe Rudolf SchonbergPr, fiul Matildei 
Schonbergerm luat de sutlPt dP Lycfla BoQ"dl'n. se 
stabileşte în fapt că, chiar după 24 TanuariP 1933, 
dată când i s'a confecţionat un ad de naşterP ne 
numele de Gheorghe Dragoş Nir.olae Vasile Ştefan 
Bogdan, copilul a r.ontinuat să fie considerat şi re
cunoscut ca Rudolf Sr.honberger. fiu natural al Ma
tildei Schonberger, luat de suflet de Lydia Bogdan.
autorităţile interesându se de soarta lui. in această 
calitate, redactând şi expediind acte privitoare la 
această stare civilă a lui. pe Lydia Bogdan consi
derând'o ca mamă de suflet a lui, iar nu naturală, 
dispunând cercetări prin siguranţă pentru a se informa 
de starea lui, când au aflat că mama lui de suflet a 
încetat din viaţă, cei care l'au cunoscut dintr'un în
ceput continuând să vadă în el pe Rudolf Schon
berger, cel dat de suflet, - să aibă, cu alte cuvinte, 
o astfel de posesiune de stat. 
Că cu privire la aceiaşi probă cu martori cerută 

de apelant întrucât după cum s'a arătat prin conside
rentele de mai sus, se stabileşte tn fapt di copilul. a 
cărui stare civilă formează obiectul litigiului de faţă, 
în afară de posesiunea de stat de fiu natural al 
Matildei Schonberger, mai are şi un act de naştere 
pe numele de Rudolf Schonberger, înscris la Nr• 
273/932, de Parohia Steyr (Austria), posesiunea sa 
de stat fiind conformn titlului său de naştere, cum, 
potrivit art. 295 al. 1 c. civ., nimeni nu poate re
clama o stare civilă contrarie aceleia ce-i dă titlului 
său de naştere şi pososiunea de stat conformă aces
tui titlu, urmează că proba cu martori pentru a sta
bili o posesiune de stat contrară • acesteia este nu 
numai inut!lă, după cum s'a arătat prin consideren
tele de mai sus, dar şi inadmisibilă din moment ce 
inadmisibilă este însă.şi reclamare~ uneia altfel de 
stare civilă, decât aceia de Rudolf Schonberger, pe 
care proba cu martori ar avea menirea să o stabi
lească. 
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Că în ce priveşte cererea apelantului de a se în
cuviinţa facerea unei expertize grafice pentru a sta
bili că scrisorile prezentate intimaţilor la interogatoriili 
ce li s'au luat de această Curte, care nu au fost 
recunoscute cu acea ocazie de aceştia emană dela 
persoanele indicate într'însele, întrucât intimaţii au 
declarat că, deşi nu cunosc scrisul şi semnăturile din 
scrisorile produse de apelant, nu se opu_n totuşi ca 
apelantul să folosească în faţa acestei instanţe con
ţinutul lor, facerea unei expertize în scopul cerut 
devine inutilă, scopul ei fiind acela de a da posibilitate 
apelantului să utilizeze conţinutul acelor scrisori, 
scop care, şi fără încuviinţarea acelei expertize, prin 
declaraţiunea intimaţilor, este atins de către apelant. 
Că întrucât se stabileşte, astfel în fapt, din consi

derentele de mai sus, că copilul, a cărui stare civilă 
formează obiectul litigiului de faţă, are posesiune de 
stat de Rudolf Schonberger, fiu natutal al Matildei 
Schonberger, născut la 31 Iulie 1932, în oraşul Steyr, 
(Austria), - confirmată şi prin actul său de naştere, 
care-i conferă această stare civilă, - ceiace exclude 
posibilitatea existenţei unei a doua posesiuni de stat, 
pe numele de Gheorghe, Dragoş, Niculae Vasile Ştefan 
Bogdan, ne intrunid astfel condiţiunile pe existenţa 

cărora apelantul, bazat pe dispoziuţiunile art. 295 al 
2 c. civ., işi întemeiază finele de neprimire invocat, 
acesta este nefondat şi urmează sn fie respins ca 
atare. 

Pentru aceste motive redactate de D-l consilier 
Ştefan P. Mihăileanu, respinge proba cu martori. 
Semnaţi : Ştefan P. Mihăileanu, Gh. Poltzer, St. 

Stoenescu. 

JUDECATORIA OCOL II URBAN BUCUREŞTI 
Audienta de la 19 Februarie 1936 

Judecător: I. Simionescu 
Dr. Oh. Dumitrescu în calitate de tutore cu Tantzi Dr. Văleanu 

SERVITUTE DE LUMINĂ, -DACĂ POATE FI CONSTITUITĂ. -ART, 
612 ŞI 613 COD. CIVIL, 

Chiar dacă s'ar putea sustine că în. codul 
nostru civil ne reproducându-se textele cores
punzătoare din codul francez, servitutea de 
lumină asupra fondului vecin nu s'a împedi
cat sub nici'o formă sau limită, încă pentru 
ca o asemen.ea servitute să poată fi admisă, 
trebuie ca ea să fi fost astfel alcătuită şi 
caracterizată, în cât să nu mai dea nici o 
îndoială asupra intenţiei părtei, de care a 
fost călăuzită la alcătuirea ei. 

Astfel, prin in.nhiderea unor balcoane cu 
geamuri opace nu se poate transforma servi
tutea care iniţial era de vedere, întruna de 
lumină, dat fiind că prin natura lor aceste 
balcoane în tot timptd vor constitui o posi
bilitate de a se impieta cu vederea în pro
pietatea vecină, fie prin spaţiurile goale fie 
printr'o spargere eventuală a geamurilor. 

No. 232. - Admisă în parte acţim: ea intentată de către Dr. 
Gh. Dumitrescu tn calitate de tutore dativ al minorului Florin 
Mironescu în proces cu Tantzi Dr. Văleanu. 

Judecata, 

Asupra acţiunei înregistrată Ia No. 12873j935, in• 
tentată de către Dr. Gh. Dumitrescu domiciliat în 
Str. Luterană No. 3 Bucureşti, în calitate de tutore 
dativ al minorului Florin Mironescu, proprietarul imo• 
bilului din Bucureşti Str. General Gh. Manu No. 24-26 
Bucureşti, prin care chiamă în judecată civilă pe 
Tantzi Dr. Văleanu, domici.Iiată în Bucureşti Str. 
General Gh. Manu No. 28, pentru ca să fie obligată 
prin justiţie să închidă fereastra dela mansarda imo
bilului, care este situată Ia o distanţă de 0,58 m. de 
imobilul proprietatea minorului şi să dărâme bal
coanele construite la -imobilul proprietatea piritei, cu 
vederea spre imobilul minorului şi anume: două bal
coane la Etajul I şi două balcoane Ia Etajul II, în
trucât toate aceste balcoane. sunt construite cu în
călcarea art. 612 cod. civ.; în acelaş timp reclamantul 
prin acţiune mai pretinde ca pârâta să fie obligată 
la plata zilnică de câte trei mii Iei daune comina
torii pentru întârzierea in executarea cererii socotită 
până la executare. 
Văzând actele de expertiză, descinderile locale şi 

concluziunile orale şi scrise ale părţilor în fapt se 
constată că, pârâta Tantzi Dr. Văleanu în anul 1934, 
a construit pe terenul din Str. General Manu No. 28 
Bucureşti, alăturat de imobilul minorului reclamant, 
o casă cu fereastră la mansardă şi patru balcoane 
la etajul I şi li, toate cu vederea spre imobilul mi
norului, că aceste vederi n'ar fi fost făcute în con
formitate cu art. 612 cod. civ., ceeace a determinat 
pe reclamant, în calitate de tutore, să intenteze 
acţiunea de faţă. 

Considerând că reclamantul prin jurnalul Tribuna
lului Secţia Tutelelor cu No. 11927, din 14 Decem
brie 1934, a dovedit, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 408 cod. civ., autorizarea consiliului de familie 
de a intenta această acţiune, iar cu actul de partaj 
prevăzut prin Decizia No. 724j924 a Trib. Ilfov Secţia 
I C. C., a dovedit calitatea de proprietar exclusiv a 
minorului reclamant ; că în dovedirea acţiunei, recla• 
mantul a prezentat actul de expertiză dresat cu ocazia 
judecărei acestui litigiu înaintea Tribunalului Ilfov, în 
acţiunea în refere, din care se constată că, fereastra 
de la mansarda imobilului pârâtei, cu vederea către 

imobilul reclamantului minor, coroborată această ex. 
pertiză şi cu cele două descinderi locale făcute de 
această instanţă, are o vedere piesişă şi că este aşe
zată în zidul perpendicular cu terenul reclamantului 
la o distaeţă de circa 0,58 m. - din expertiză - de 
noi găsită la o distanţă de 0,59 m., socotiţi de la 
marginea zidului, la care dacă se socoteşte că gro
simea tocului ferestei are încă vre-o doi centimetri, 
toc fixat în zid şi care împiedică absolut vederea, 
prin aceasta uşor se poate vedea, că fereastra este 
aşezată la distanta reglementară prevăzută de art, 
613 cod. civ., adică la o distanţă de 0,60 m. şi ca 
atare obiecţiunea reclamantului este neîntemeiată, 
când susţine că, acea fereastră, ar constitui o servi• 
tute de vedere ilegală şi ar impieta astfel asupra 
liniştei imobilului său. 
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Că (în ceiace priveşte construcţia celor patru bal• 
coane de la ·ambele etaje, din aceiaşi expertiză şi 
descinderi locale se constată că, balcoanele ieşite în 
partea exterioară a zidului perpendicular pe terenul 
propietarului reclamant, constituind prin aceasta o 
vedere piezişă şi trehuind în conformitate cu dispozi
ţiunile art. 613 cod. civ. să aibă o depărtare de ex
trema terenului vecin minimum 0,60m., sunt chiar 
lângă proprietatea vecină a reclamantului, încălcând 
prin aceasta dispoziţia art. 613 cod. civ., şi ca atare 
acţiunea din acest punct de vedere fiind întemeiată 
urmează a fi admisă ; - în ceiace priveş1e celelalte 
două balcoane de la etajul I şi . II construite paralel 
cu terenul vecin şi care dau o vedere directă în acest 
teren, constatându- se din aceleaşi acte de expertiză 
şi descinderile locale prevăzute mai sus, că au de
părtarea dela terenul vecin de 1,30 m. în loc de 
1,90 m. cum se prevede în art. 612 cod. civ. prin 
aceasta şi aceste două balcoane nefiind conform cu 
legea, şi asupra acestui capăt de cerere acţiunea fiind 
întemeiată urmează a fi admisă. 

Considerând că astfel fiind situaţia de faţă, pârâta 
în apărare, prin avocatul său, susţine că dispoziţia 
artt 612 nu este încălcată prin aceia că chiar dacă 

aceste patru balcoane nu au respectat distanţele le• 
gale de depărtare, între terenul vecin şi balcoane 
prevazute de art. 612 cod. civ.; totuşi ulterior, aceste 
belcoane pe o distantă legală de la terenul vecin şi 
la o înălţime cât omul, fiind închise prin cadrul de 
fier prevăzut cu geamuri opace, prin care orice vedere 
spre terenul vecin al reclamantului este oprită, prin 
aceasta recl~mantul nu se poate plânge de vre- un 
prejudiciu de orice natură ar fi acesta; că în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 612 şi 613 cod. civ, numai 
servituţiile de vedere sunt supuse condiţiunilor aci 
menţionate, iar în ce priveşte servituţiile de lumină 
aşa cum prin geamurile opace au fost transformate 
baicoanele în litigiu, nefiind oprite urmează ca pre
tenţiunea reclamntului minor, prin tutorele său, nea
vând justificare legală, urmează a fi respinsă. 

Considerând că aşa fiind pusă discuţia juridică~ ur
mează a se vedea dacă dispozijiunea art. 612 cod. 
civ. condiţionează această servitute de vedere, de 
existenţa unui prejudiciu şi dacă în speţă există sau 
nu prejudiciu sau posibilitatea unui eventual preju
diciu în patrimoniul reclamantului. 

Considerând că asupra acestei situaţiuni juridice 
instanţele judecătoreşti s'au pronuntat şi pro şi contra; 
că !nalta Curte de Casaţie Secţ. I la · 12 Decembrie 
1933, contrar unei alte decizii din anul 1932 nu a 
admis punctul de vedere susţinut de părâtă, stabilin
du-se contrariul prin această decizie şi interpretând 
că nici textul art. 612 sau un alt text nu condiţio
nează aplicarea acestei dispoziţiuni de posibilitate de 
a se vedea prin ferestrele sau balcoanele incriminate 
in interiorul proprietăţii vecine şi nici de existenţa 

sau neexistenţa vreunei vexaţiuni ; interpretare care 
corespunde cu intentia iniţială a legiuitorului, aşa 

cum a precizat-o Guy Ooquille prin cuvintele „Mais 
enlin d'eviter des animosites et des fâcheries entre 

vo1sins on a etabli des regles speciales pour Ies fene
tres et d'autres ouvertures". PI. II, pag. 913 

- Că chiar dacă s'ar putea susţine cu oarecare temeiu 
teza contrară şi că prin aceia că textele noastre cores• 
punzătoare servituţii de lumiBă cu te'xtul frances nu 
s'au reprodus şi că nu s'a legiferat şi împiedecat sub 
nici o formă sau limită această servitute de lumină 
asupra fondului vecin, totuşi această servitute de lu
mină trebuie să fie astfel alcătuită şi caracterizată 
încât să nu mai dea nici o îndoială în ceeace pri• 
veşte şi intenţia părţii şi felul care a călăuzit-o atunci 
când s'a proectat şi înfăptuit această servitute con
form judiciosului criteriu menţionat şi precizat aşa 
de clar de Curtea din Lyon din 9 Februarie 1906 
S. 190611/906 prin cuvintele „Les vues sont ouvertures 
ordinaires non fermees ou munies de fenetres qui 
s'ouvrent et laissent passer l'air. Les jours sont ou
vertures grillees et formees par un verre dormant, 
c'est -a-dire ne s'ouvrant jamais; ils peuvent donc 
servir a eclairer une piece sombre mais non a l'aerer•. 

Considerând că îu speţa de faţă pârâta prin înfiin
area balcoaaelor iniţial a intenţionat să facă o ser
vitute de vedere ilegal stabilita asupra fondului ve
cinului, că recunoscându-şi greşala ulterior închizând 
cu geam1 dormant aceste balcoane situaţia faptică şi 
uridică nu s'a schimbat căci aceste balcoane în mod 
virtual ar continua să fie un isvor de .animosites et 
acheries" între cei doi vecini, prin aceia că, această 
1nchidere a balcoanelor nu poate tranforma servi
tutea care care iniţial era o vedere, într'una de lu
mină, dat fiind că prin natura lor, aceste balcoane 
în tot timpul vor constitui o posibilitate de a se im
pieta cu vederea în proprietatea vecină, fie printr'o 
spargere de geam, fie prin faptul că, aşa cum se 
constată şi în procesul-verbal de descindere locală 

cu data de 1 Iunie 1935, partea de jos a balcoanelor 
fiind acoperită numai cu tablă, sunt spaţii goale, prin 
cari uşor se poata arunca indiscreţia unei vederi ; 
consideraţiuni cari adăugate la celelalte situaţii juri
dice arătate mai sus, determină a · se vedea că ac
ţiunea este întemeiată în parte, iar obiecţiunile pârâtei 
neaplicabile în speţă. 

Considerând că în ceeace priveşte daunele comi
natorii, pentru obligaţiunile de a face, cum este în 
speţa, deasemenea fiind admisibile în parte urmează 
a le aprecia pentru executarea acestei cărţi de jude
cată la suma de una sută lei pe zi, întrucât preju
diciul ce se cauzează nu este de natură gravă, 
cu cheltuieli de judecată apreciate la suma de lei 
două mii. 

Pentru aceste motive admite în parte. 
Semnat : I. -Simionescu. 

C 1 t • ._ 
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