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Traian Dimitriu-§oimu. — Toma Sfelian (cu prilnjul come-
mordrei de la 19 Aprilie 1936).

Jurisprudenta Rom&na — /nalta Curte de Casafie S. U.—
Recurs in casare.— Drept de otdin constitutional. — Dacd
se poate renunta la acest drept. — Arbitri. — Limbéa strdingd
(Soc. Drumurilor cu firma Stevart).

Inalto Curte de Casafie S. I. Paternitate si filiatiune. — Co-
pil natural. — Recunoasterea prin c#sdtorie subsequentd.
(Sultana Slama cu Gheorgh]ta Maria Lazdr),

Inalta Curte de Casafie S. I. — Executie silitd. — Urmdrire
imobiliard. — Privilegii si 1pote01 — Inscrierea lor. (Dr. Lazér
Goldenberg cu lancu Panaitescu).

Curfea de Apel din Bucuresti S. II. — Cambie. — Actiune
in anulare. — Titlu executiv— Opozitia la excutirea cam-
biald. (Heraclia si Lazdr Gherendache cu ilie Grecescu).
Curfea de Apel din Bucuresti S. IIl.—Asanarea datoriilor.—
Termen de grafie,—Creantele Casei rurale. (Dumitru [arca
cu Casa Rurala si Creditul Funciar Urban §i Rural).

* Curtfea de Apel din Bucuresti S. 1V.—Vanzare.—Act auten-
tic.—Pact comisoriu.— Executare. - (Emil si Aurel Focsanu cu
Maria Sinigalia).

Tribunalul llfov S. I, Com. — Ordonante prezidentiale in
rétéré.—Domiciliu ales. (Soc. Stahel cu Sami Capon).

Trib. Patna S. I. — Delict silvic. — Obste. (Obstea comunei
Spulber cu Statul).

Pdreri si Discufiuni.—I. Dumitrescu.—Art. 389 al. 9, ¢. pen.

Toma Stelian

Cuvinte care trebuiau rostite in numele barcului
de Ilfov la comemorarea dela 19 Aprilie 1936

Baroul de 1llfov, pe care Toma Stelian 1-a cinsti
inchindndu i o activitate prolesionald deosebitd ia
parte la aceastd pioasd comemorare, infelegand sd
adauge cuvantul sdu de profundd admiratie §i nemdr-
ginitd recunostintd pentru desdvarsitul jurisconsult si
avocat Toma Stelian.

Activitatea lui, — impdrtitd intre catedrd si {drd,—
rdmane ca un exemplu pentru chipul in care el a
inteles pe de o parte sd indrumeze generatiile de
juristi dandu-le temeinice cunostinie de specialitate,
—. iar pe de altd parte sd ajute la solufionarea gre-
lelor probleme de drept pusein fata instanfelor jude-
cétoresti cu care avocatul colaboreazi.

Figura lui Toma Stelian de o senindtate rard, de
o linigte aproape clasicd, migcdrile lui de o elegantd
indscutd, cuvantul care te robia in cursul unei ple-
duarii sau in timpul unei prelegeri univ:rsitare,
discretia cu care apdrea la bard. aproape timiditatea
pe care o infdfisa explicd dece chemat in politicd
Toma Stelian n’a putut sd deatoatd mdasura calitdtilor
si pregdtirii ce avea. El a rdmas si pe banca minis-
teriald, pe care o impodobia, tot profesor si tot jurist.

Totusi, cu greutatea omului care mpune chiar cand
marile realitdti supdra formafiunea politicd din care
fdcea parte, el a dat: celor nzvoiasi din mijlocul ca-
rora se ridicase, acea lege a judecatoriilor de ocoale
din care n’a inteles sd faci numai o instantd la in-
demina locuitorilor de la tard sau din targuri ci si
dea judecdtorilor un rol special desdvarsit, inscriind
in art. 81 cid ,c2a dintdi datorie a judecdtorului este
de @ impdca pargile. Pentru aceasta el va pumne in
vedere cum este drept si le va indemna la impd-
cara%, " e s

Iar in art, 83 punea judecitorilor indatorirea si
invoace din oficiu, cand pirfile nu stiu, toate mijloa-
cele de apdrare si exceptiile admisibile dupi dreptul
comun. HHTHY0 I

Sunt lucruri care rdmén si sunt indatoriri' care.
n’au putut fi uitate, iarincet incet ele au putut forma
regule pentru magistrati.

Grija lui, insd, a fost sd asigure si un corf) de ma-
gistrafi Ia indlfimea misiunei ce intelegea si le cre-
ieze. .

De aceea chiar de .la inceputul legii judec¥toriilor
de ocoale el pune criteriul examenuiui de capacitate
in care vedea garanfia desivarsitd a unei magistraturi
eliberatda de plaga politicianismului. '

El a vrut sd inldture-astiel nepotismul, legdturile din
cluburile politice, favorurile si tot ceeace polltlca de
partid dddea magistraturei,

Cat a reusit se stie si se. vede.

$i dacd si azi problema rdmane in parte deschis¥,.
de aci de la acest mormant, care nu inchide numai,
mana de {irand sortitd si se intoarcd'in pamantul
din care a fost fdcut Toma Stelian,—ci sufletul cu toate
atributele lui si cu toate marile lui comandamente, —
sd vina §i sd ia curaj cei cdrora le este dat s¥ de-
sdvargeascd si sd complecteze opera mceputa de Toma
Stelian..

Iar faptul cd atdfia din elevii lui, din colaboratorii
si din magistrati cari au crescut in spiritul lui Toma
Stelian s’au adunat ca si-1° pomeneascﬁ sl sd-i"cin~
steascd memoria, este cea mai bund dovadé o4 Toma-
Stelian trdeste in sufletele noastre si‘ne conduce
activitatea.

Intorsi din rdsboi, avocatii Baroului de Ilfov au fost
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chemati si-si aleagd primul lor decan dup¥ intregirea
farii.

Corpul, caun singur om, I’a ales pe Toma Stelian.

El a ridicat astfel si in profesiune, cea mai finalti
treaptd, dupd cum in toate ramurile activitdtii lui el
a fost in frunte,

Baroul de llfov, mandrindu se c# I-a numirat printre
conducdtorii lui, ii pAstreazi o amintire vie §i recu-
noscitoare.

Traian Gh. Dimitriu-Soimu
Avocat

Membru in consilia de disciplind al
Baroului de Ilfov

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIUNI-UNITE
Audienfa de la 31 Noembrie 1935
Presedinfia D-lui C. G. Rédtescu, presedinte

Directia Generald a Drumurilor cu Firma Stevart

RECURS IN CASARE. — DREPT DE ORDIN CONSTITUTIONAL. —
RECUNOASTEREA PARTILOR PRIN CONVENTIA LOR. — ART. 103 DIN

CONSTITUTIE
ORDINE PUBLICA. — LEGI AVAND ACEST CARACTER.—VIOLAREA

LOR.
ARBITRI. — TRIBUNALUL ARBITRAR.— LIMBA STRAINA. — DACA

POATE FI INGADUITA.—ART, 26 DIN CONSTITUTIE $I 86 DIN LEGEA
CORPULUI DE AVOCATIL

1. Dreptul de recurs este proclamat de or-
din constitufional prin art. 103 din constitu-
tie. numai in scopul de a impiedica pe legiui-
torul ordinar de a deroga de la acest principiu ;
partile insd in conventiunile lor private pot
renunta valabil la aceastd cale de atac, cu
singura conditiune ca s “ntin{a avutd in vedere
s# nu violeze o lege de ordine publici.

2. Prin legi care intereseazd ordinea pu-
blicd se inteleg toate dispozitiunile de drept
public al ciror obiect este tocmai ordinea in
stat, precum si acele dispozitiuni de drept
privat cari primesc direct sau indirect orga-
nizatia societ#fii gi in care predomini inte-
resul social asupra celui individual.

3. Dispozifiunile art. 126 din constitutie cit

- ¢i art. 86 din legea corpului de avocati nu’si
au nici o aplicare in materia arbitrajului con-
ventional care este o judecatd privatd, mai
ales' ¢d chiar prin dispozitiunile art. 341 proc.
civild a vechiului regat se ingidue ca arbitri
si fie gi striini.

““No. 71, = Respins ca inadmisibil recursul f¥cut de citre
Casa Autonom# a Drumurilor in proces cu firma Stevart.

- S’au ascultat D-nil avocati G. Stoenescu, Traian Ionescu, M.

Paleologu si Istrate Micescu peatru intimat.

Domnul procuror general L. Liciu a pus concluziuni pentru
adwiterea incidentului de inadmisibilitatea recursului,

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului
de fatd.,

Avind in vedere c3 dinactele de la dosar se con-
statd cd, prin legea din4 Iulie 1930, Casa Autonomi
a Drumurilor de Stat a fost autorizatd sd inchee cu
firma ,Stavavt & Partners L. T, D, din Londra un

confract pentru refacerea unor gsosele in Roménia.

Céd, ins3, la putin timp dela inceperea acestor lucréri,
Casa Autonomid a Drumurilor a considerat reziliat
acest contract pe motiv cd Societatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a obtine dela West-
minster Bank din Londra, aceptarea rolului ce i se
atribuise prin contract.

Cd, in urma acestei reziliezi, Soc. Stevart a intro-
dus o actiune in daune in fata Tribunalului arbitral
constituit conform clauzei Nr. 39 din contract, avand
sd fie obligatd Casa Autonomd a Drumurilor §i Statul
Romin s#-i pldteascd suma de L. st. 284000, sau
suma de L, st. 260.869 cu titlu de daune si spese
pentru culpa comisd in executarea contractului;

Cd, la 3 August 1934, Tribunalul Arbitral, dupi
desbateri contradictorii, {inute in limba franceza, in
majoritate a obligat Casa Autonomd a Drumurilor
Ministerul Lucrdrilor Publice si Ministerul Finantelor
sd pldteascd reclamantei 50,000.000 lei daune, plus
5.000.000 lei cheltuieli de judecatd.

C4, in contra acestei deciziuni,la 27 Noiembrie
1034, s’a declarat recursul de fatd, motivele depu-
nindu-se la 14 Decembrie 1934, desvoliate si astfel
enunfate ;

1) Violarea art. 126 din Constitutie i art 86 din
legea pentru organizarea corpului de avocaii.

2) Violarea art. 1020 si 1021 c. civ,

3) Violarea art. 138 si 355 proc. civ., art.
contract si art, 970 c. civ.,, nemotivare.

4) Violarea art. 355, 146, 147 proc. civ. nemotivare,

In fafa sectiunei 1ll-a a acestei Inalte Curti, in
sedinta dela 12 June 1935, s’a ridicat de citre re
prezentantul Firmei Stevart incidentul de inadmisi-
bilitatea recursului, pe baza clauzei Nr. 39 din contract,;
care prevede cd deciziunile Tribunalullui vor fi definiti-
ve, irevocabile s§i executorii;

Ivindu-se dubld divergentd in ce priveste chesti-
unile ce formeazd obiectul incidentului de inadmisi~
bilitatea recursului dosarul a fost trimis Sectiuunilor
Unite,

Avand in vedere c# prin clauza Nr. 39 sus cntata
din contractul in discutiune, pirtile au convenit in
in adevdr cd deciziunile Tribunalului Arbitral si fie
definitive, irevocabile si executorii renuntind la orice
cale de atac de orice fel contra acestei deciziuni;

Cd din termenii categorici intrebuinfati in aceasti
clauzd rezultd in mod evident cd pidrtile au inteles
sd renunte si la dreptul de recurs, care desi procla-
mat de ordin constitufional prin art. 103 din Consti-
tutie in scopul de a opri pe legiuitorul ordinar a
deroga de la-acest principiu, totusi pirtile, in con-
ventiunile ler private pot renunia valabil la aceasta
cale de atac.

Céd, aceastd posibilitate de a renunta la cdile de a-
tac in general, rezultd din principin libertdtii con-
ventiunilor care permite pdrfilor si reglementeze
dupd cum voiesc efectele actelor juridice ce inchee,
art. 969 c. siv., dispunind cd intre pdrtile contractante
conventiunile legale fdcute au putere de lege.

Cd singura restricfiune adusd acestei libertéfi este

39 din
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aceia ce rezultd din dispozitiunile art. 5 c. civ., care
interzice a se deroga prin convenfiuni sau dispozifiuni
particulare la legile cari intereseazd ordinea publicd
si bunele moravuri.

C4, aplicind aceste principii la convenfiunea prin
care se renun{d la dreptul de recurs, indiferent dacd
aceastd renuntare priveste o sentintd, judec#toreasca
propriu zisd sau o sentinfd a unui tribunal arbitral,
— este a se decide ca o asemenea renuniare are
prefecti valabilitate, singura conditiune ca sentinta
avutd in vedere sd nu violeze o lege de ordine publicd,
fiindcd in asemenea caz, motivele care s’ar referi la
violarea unei despozitiuni de aceastd naturd, pot fi
aduse totdeauna si invocate depdrti Inaintea Curtii
de Casatie in termenul prevézut de lege pentru exer-
citarea acestei c#i de atac.

Considerind ci prin legi cari intereseazd ordinea
publici se inteleg toate dispozifiunile de drept public
al cirui obiect este tocmal ordinea in stat, precum
si acele dispozitinniuni de drept care privesc direct
sau indirect organizarea societédtei siin cari predomind
interesul social asupra celui individual :

Avind in vedere c# recurentul sustine prin motivul
I al recursului s§u cd Tribunalul arbitral a violat
dispozitiunile art. 126 din Constitutie si art. 86 din
legea pentru orgauizarea corpunlui de avocafi car
sunt dispozitiuni de ordine publica.

Considerind ins¥ c# art, 126 din Constitutie cit si
art. 86 din legea corpului de avocati se referd la limba
oficiald a Statului Roménesc si la limba pe cari ad-
vocatii o pot ufiliza inaintea instantelor judecatoresti
deci aceste texte nu’si au nici o aplicafiune in ma-
teria arbitrajului conventional, care este o judecatd
privatd.

C4 intradevdr lipsa caracterului de oficiu public
al judec#tei acestor arbitrii rezvltd pe de o parte din
imprejurarea cid ei nu sunt de cit niste mandatar
ai unor persoane particulare, cdci deci nui pot in-
vesti cu o functiune publicd, iar pe de altd parte
din dispozifiuuile art, 341 proc. civ. a vechiului Re-
gat care ingdduie cd arbitrii de acest fel sd fie s
strdini, ceace nu se admite pentru judecatorii care
indeplinesc un oficiu public.

C4. prin mentionatul text din procedura civild
permitindu-se ca arbitri s fie de orice nationalitate
de aici se deduce implicit cd limba ingdduitd inain-
tea Triaunalului arbitral poate fi si alta de cit cea
Jromang ;

Cd, astfel fiind, desi in spetd se constatd cd des-
baterile inaintea tribunalului arbitrul pentru rezolvarea
itigiului intre Casa Stevart & Partners L. T. O. din
Londra §i Casa Autonom& a Drumurilor si Statul Ro-
man au fost finute in limba francezi si cd sentinfa
acestui Tribunal a fost redactatd in aceiasi limbéa,
totusi, este cert cd prin aceastd procedurd nu se calcd
nici o dispozitiune legald de ordine publicd;

C4 intrucit deci nici prin acest motiv si nici prin
celelalte 3 motive cuprinse in recursul de fatd nu se
relevd vreo violare a unei dispozifiuni de ordine pu-
blicd, urmeazd ca sd-si producd in intregime efectul

conventiunea din spetd prin care pértile au renunfat
la orice cale de atac, de orice fel si prin consecin{d
recursul de fafd si fie respins ca inadmisibil.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd le fix-
eazd la suma de 5000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, admite
incidentul.

Respinge ca inadmisibil recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienfa de la 30 Octombrie 1934
Presedintia D-lui T. Magheru
Sultana Slama cu Gheorghita Maria Lazdr
PATERNITATE SI FILIATIUNE. — COPII NATURALIL— LEGlTl};iARE
PRIN CASATORIE SUBSEQUENTA. — RECUNOASTEREA FACUTA
PRIN ACTUL DE NASTERE NUMAI DE CATRE UNUL DIN PARINTL—
ART. 304 COD CIVIL.

Dacs se admite ca legitimarea prin clsi-
torie subsequentd, potrivit art. 304 cod. civil
poate s# aibd loc gi in cazul cAnd recunoagte-
rea a fost ficutd prin actul de nastere al co-
pilului, trebue insi in acest caz, ca recunoag-
tere s fie ficutd de ambii pirinti cari in urma
s’au cdsitorit, numai recunoagterea tatilui ne
fiind suficientd.

No. 1499. — Respins recursul ficut de citre Sultana I. R.
Slama in contra Sentintei Trib. Dambovita S. lll-a No. 85/933
n proces cu Gheorghita Maria Lazdr.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Sultana I. R. Slama in
contra sentintei Tribunalului Dambovifa Sectia III-a
Nr. 85/1933.

Vizand motivele de casare.

1) Exces de putere; 2) Omisiune esentiald; si 3)
Violarea art. 1201, c. civ., 2:5 i 304 si 43. c. civ.

Avand in vedere sentinfa atacatd cu recurs din
care rezultd cd recurenta a chemat in judecatd pe
intimata Gheorghifa M. Lazdr penfru revendicarea a
5 petece de pdmant, situate in comuna Valea Mare,
judetul Dambovita ; :

C4 ambele instanfe de fond au respins actiunea.
Tribunalul ardtdnd prin hotdrarea -atacatid cu recurs
cd recurenta cu actele depuse la dosar a dovedit ci
este ndscutd la 4 Aprilie 1906, fiind fiica legitimd a
Ioanei Vasile Moise. c#sdtoritd cu Vasile Moise. de=
cedati ;

C4 mama recurentei ndscutd la 9 Mai 1880 a fost
declaratd la oficiul stdrii civile de tatil ei natural
Petre Nicolae Soricd. aceasta figurdnd in act ca de-

clarant ; cd pentrua dovedi legitimarea sa, recurenta
a depus extractul de cdsdtorie a lui Pefre N. Soricd,

tatdl sdu natural, cu Maria Lazdr, cdsdtorie contrac-
tatd la 16 Ianuarie 1886, insd in acest act nu s’a
fdcut nici o menfiune expresd de recunoasterea co-
pilei Ioana Petre N. Soricé : ,

C4 apoi, Tribunalul motiveazd c# potrivit art. 304,
c. civ. legitimarea copiilor ndscuti in afard de césde
torie, se poate face prin cédsdtorie interveniti dlipa
nastere, intre tatd si mamd, cand acestia fi vor fi
recunoscut fie prin actul de nastere, fie prin act au-
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tentic anterior c#sdtoriei, fie chiar prin actul de cisi-
torie ; ¢4 declaratla de recunoagstere trebue ficut de
fiecare din parinti; ci lipsa recunoasterei din partea
unuia, nu poate li prin nimic prezumatd astfel c#
ardtarea numelui mamei, din partea tatdlui natural
al copilului nu-poate fi echivalatd cu o recunoastere
si din partea mamei, chiar dacd mat tarziu, tatdl
declarant si mama indicatd s’au cdsitorit ; cd in spetd,
intrucat mama recurentei prin actul de nastere a fost
recunoscuti numai de tatd, iar in actul de c#sitorie
nespecificAndu-se nimic despre recunoasterea ei si
nici prin act autentic, neavdnd loc o recunoastere
din partea mameij, ea nu poate fi consideratd ca fiicd
legitimatd ;

‘C¥ pe de alti parte, fapful ci averea in litigin
revenea dela tatd, nu-i da drept recurentei la acea
avere deoarece mama sa Ioana fiind copil natural
nu are nici un drept la succesiunea tatalui, chiar
dacd a fost recunoscut.

Cd legitimarea nu poate fi dedusd, adaogd Tribu-
nalul nici din cartea de judecatd pronuntatd de jude-
cdtoria Gaesti la 29 Octombrie 1906, intr'o contestatie
la urmirlrea ficutd de Prim#ria Valea Mare, pe
averea rdmasd dela Petre N. Soricd, pentrucd in
acel proces pirtile de astdzi au figurat ca parafi, ele
avand interese comune, pe cand in procesul de fa{d,
au interese contrarii. :

Cd in consecintd, Tribunalul decide ca recurenta
nefdcand dovada cd mama sa a fost fiica legitima a
lui Petre N, Soricd, acfiunea pentru revendecarea
averei rdmasd dela Petre N. Soricd, este neinteme-
iatd ;

‘Avand in vedere cd recurenta critica aceastd so-

lutiune sustindnd prin motivele de casare cd Tribu-
nalul ar fi comis un exces de putere, nemotivare si
omisiune esentiala si ar fi violat art. 33, 295, 304 si
1301 Cc. C., iar in desvoltarea acestor motive se pre
t;nde cd actul de nastere al Ioanei — mama recu-
rentei — in care figureazd ca declarant si tatil ei
Petre N. Soric#, dela care a rdmas averea in litigiu
fdcea deplind dovadd a recunoasterii, din partea lu
Petre N. Soricd, cd este fiica sa legitimats, mai
ales cd Petre N. Soricd s’a cdsdtorit in urmd cu
Maria Lazdr, mama naturald a loanei ;
- C4 aceastd dovadd, este compleclatd cu o posesi-
une de stat neintreruptd, Ioana Nic. Soric# fiind tra-
tatd de toatd lumea-ca fiicd legitimd a p#rinfilor e,
chestiune de care instan{a nu a finut seamd si in
fine, dovada legitimirei, a fost chiar confirmati prin
cartea de judecatd No. 960/907, existand astfel auto-
ritatea de lucru judecat, aceestd hotirare neputdnd
fi inldturatd pentru ca pargile au avut in acel proces
interese comune ;

. Considerand cd potrivit art. 304 c. c., copii ndscuti
sau conceputi in afari de cisitorie vor fi legitimati
prm cdsdtoria fdcutd dupd nastere, intre tatdl si ma-
ma lor, cand acestia ii vor fi recunoscut fie prin ac-
tul de nastere, fie prin act autentic anterior cissto-
riei, fie chiar prin actul de casitorie ;

‘Considerand c# prin acest text legiuitorul prevdzand

posibilitaiea recunoasterei prin act autentic, anterior,
cédsdtoriei, rezultd de aici cd o asemenea recunoastere
poate fi ficutd si prin actul de nastere al copilului,
cu conditiunea insd cd recunoastere sd fi¢ fdcutd de
ambii périnti, cari in urm3 s’au cdsdtorit ;

Cd asa dar, atunci cand ca, in spetd, prin actul de
cdsdtorie al parintilor nu se face mentiune despre le-
gitimarea copilului, iar actul de nastere al copilului,
nu confine decat recunoasterea tatdlui, in acest caz,
este evident cd atare recunoastere, oricat de expresd
ar fi, nn acordd copilului beneficiul legitimatii, atat
timp cat actul de nastere nu cuprinde si recunoaste-
rea personald a mamei, legea cerand, dupd cum s’a
ardtat, o recunoastere formald din partea ambilor
pdrini.

Considerdnd cd din moment ce in spetd nu se
contestd ca in actul de nastere al Joanei, acesta a
fost recunoscutd numai de tatdl ei Petre N. Soricd,
iar prin actul de c#sitorie urmat¥ intre acesta si
mama ei nu s’a ffcut mentiune expresd despre legi-
timarea copilei Todna, urmeazd ca Tribunalnl fdrd
exces de putere §i cu exacta aplicatiune a textelor
de lege invocate prin recurs, a decis cd recurenta nu
a dovedit calitatea de fiicd legitimatd a mamei sale
Ioana, pentru ca astfel, prin reprezentare, sd poatd
veni la succesiunea def. Petre N. Sorici ;

Céd nu poate fi vorba de nici o omisiune esentiald
deoarece nu s’a sustinut ci Ioana ar fi fiicd legitimd,
rezultatd din cidsdtoria urmatd intre Petre N. Soricd
si Maria Lazdr. cd astfel sd intereseze posesiunea de
stat de copil legitim, ci s’ar pretins cd Ioana a fost
copil natural, legitimat prin cédsdtorie subsequentd,
dovadd care nu poate fi ficutd decat in condifiunile
art-- 340 ¢l yc.

Ca in ceeace priveste chestiunea autoritdtii lucrulu
judecat derivind din cartea de judecatd Nr. 960/907,
Tribunalul cu drept cuvint a decis c3 aceastd hotd-
rire nu poate fi propusd cu autoritate de lucru ju-
decat, de vreme ce pdrtile cari se judecd astdzi, au
avut cu ocaziunea procesului trangat prin zisa hotd-
rire, interese comune, jar azi au interese conirarii;

Cd deci, motivele de casare fiind neintemeiate re-
cursul urmeazd sd fie respins, cu cheltueli de jude-
catd care prin apreciere se lixeaza la suma de 3.000 lei

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. II
Audienta dela 27 Martie 1935
Pregedintia D-Iui Const. G. Ré#tescu, presedinte

Dr, Lazdr Goldenberg cu lancu Panaitescu

EXECUTIE SILITA.— URMARIRE IMOBILIARA.—TRANSFORMAREA
EI IN VANZARE VOLUNTARA.— ACTE DE URMARIRE. — DACA MAI
POT PRODUCE EFECTUL INTRERUPATOR DE PRESCRIPTIE.

PRIVELEGII §I HIPOTECI — INSCRIEREA LOR. — INTERESE DATO-

RATE. — CONSERVAREA DREPLULUI DE PRIVELEGIU.— ART.1785
C. CIVIL.

1° Din moment ce o executiune silita intre-
prmsa de creditor nu a ajuns si se desavar-
seascd, intru cat vanzarea averei debitoruluia
continuat numai dupa formele previzute pentry
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esirea din indiviziune, actele de urmdirire fi-
cute in cauza de creditor, nu mai pot produce
efectul mtrerupator de prescrlpme vizat de art.
1865 c. civ., fiindcd nu mai poate fi vorba de
acte incepatoare de executie, atunci cind o
vanzare inceputd conform normelor executiunei
silite se transformd intr’o vanzare volnntar3,
cum este aceia pentru realizarea unui partaj
succesoral.

2° Formalitatea prevdzutd de legiuitor prin
art. 1785 c. civil pentru ca un creditor privi-
legiat sau hipotecar sd ’si poatd asigura plata
intereselor pentru capitalul datorit, nu poate fi
inlocuitd prin nici un alt procedeu de publici-
tate cum ar fi transcrierea comandamentului,
dupd cum nici actele de executiune silitd nu
pot acoperi si face inutild aceasti formalitate
legala a reinscrierei procentelor, deoarece dispo-
zifiunile art. 1865 c. civ. sunt aplicabile numai
cand este vorbade intreruperea unei prescrip
tiuni propriu zise care nu prezintd nici o ana-
logie cu pastrarea unui drept de preferintd,
pentru care legea a previzut formal necesi-
tatea insecriptiunei.

No. 525, — Réspins recursul ficut de Dr. Lazidr Goldenberg

in contra de:iziei No. 330/931 a Curtii de Apel din Bucuresti
S. I in proces cu lancu Panaitescu.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Dr. Lazar Goldenberg,
impotriva deciziunii cu Nr. 3330/931 a Curtii de Apel
din Bucuresti S. I a, datd in proces cu Iancu Panai-
tescu si altii ;

Avand in vedere cd din examinarea lucrdrilor dela
dosar se constatd in fapt cd, dupi cererea creditorului
Iancu Panaitescu, facutd in baza actului de ipotecd
inscris la Trib. Prahova S, I-a, sub Nr. 356/924, pro-
cedandu-se la urmdrirea si véarzarea silitd a averii
debitorului Gh. C. Paraschivescu, formatd din dreptu-
rile sale indivize asupra mai multor imobile situate in
orasele Ploesti, Sinaia si Urziceni si rimase de pe urma,
defunctului Catalin Paraschivescu, aceastd avere
s’a adjudecat asupra creditorului urmdritor cu pretul
de 1.090.000 lei, depus astfel: lei 367.5000 pentru a-
coperirea unei creante ipotecare a recurentului Lazdr
Goldenberg, creditor in rang preferabil, creantd con-
statatd pria actul inscris la Nr. 161/922 si compusd
din 25000 lei capital, 5000 lei onorariu de avocat si
112,500 lei procente ; lei 43.000 pentru alti doi cre-
ditori, iar restul pané la concurenfa prefului s’a achitat
prin depunerea creantelor ipotecare anume specificate
in ordonanta de adjudecare cu Nr. 10218/930;

Cd, dupd ce vanzarea de mai sus a rdmas definitivé,
dat fiind cd in cauzd existau mai multi creditori de
satisfdcut, Tribunalul a admis intocmirea cuvenitului
tablou de distributiune, cu care ocazie recureutul La-
zdr Goldenberg, ardtdnd cd in urma unei execufiuni
anterioare intreprinsd de dansul asupra aceleiasi averi
a lui Gh, C. Paraschivescu, mai rezultase o suma de
230.000 lei, a propus ca distribuirea acestei sume si

se facd odatd cu cea obtinuld din vanzarea fdcutd de
Iancu Panaitescu, ceeace Tribunalul a incuviinfat si,
in consecintd, repartizdndu-se intreaga sumd de
1.320,000 lei, recurentul a fost inscris provizoriu pe
tablou cu suma de 367.500 lei, procentele fiind cal-
culate numai pe trei ani, deoarece pentru restul tim-
pului au fost contestate de creditorul urmdritor in rang
Iancu Panaitescu ;

C4, intr’adevdr, cerandu-se de Lazdr Gordenberg ca
la distributiune, pe lang# capital §i onorariu, sd-ifie
admise gitoate procentele pand la zi, creditorullancu
Panaitescu, printr’o contestatie verbald adresatd jude-
lui-comisar, s’a opus la aceastd cerere si a sustinut
cd nu pot fi trecute in tablou decat procentele pe trei
ani, invocand pentru rest prescriptia trienald, pe motiv
cd recurentul nu procedase la reinoirea inscriptiunii
ipotecare, dupd cum era obligat prin lege:

C4. Tribunalul, judecdnd ambele pretentiuni ale pér-
tilor, a gdsit intemeiatd obiectiunea contestatoruluisi
ca atare, prin sentinta cu Nr. 237 din 41931, admite in
parte contestatiunea lui Iancu Panaitescu in sensul
cd, art, 1785 C. C,, mentine inscrierea creditorului
Lazdr Goldenberg cu procente privilegiate numai pe
ultimii trei ani din urmd, socotind acesti ani cu ince-
pere dela data transcriptiunii ordonantei de adjudecare
(13 Sept, 1930), la cari se adaugd procentele dela a-
ceastd datd pani la 14 Noembrie 1930, cand s’a fdcut
distribuirea pretului, adicd 6250 lei, prin urmare Tri-
bunalul acordd recurentuluio sumi totald de 373.750
lei, iar in ce priveste procentele pentru restul de timp,
motiveazi cd num’'tul nu are decat o simpld creanfd
chirografard ce nu poate fi opus# celorlalii creditori
ipotecari, cum este Iancu Panaitescu ;

C4, in contra sentintei primei instanfe creditorul
Lazir Goldenberg a ficut apel, care fiindu-i respins
ca nefondat prin deciziunea cu Nr. 330 din 1931, ape-~
lantul a declarat recursul de fat¥, in sprijinui cdruia
a depus un prim memoriu cuprinzand trei motive de
casare, dupd care a formulat motivele modificatoare
reproduse mai jos, corespunzdtoare in esenfa lor mo-
tivelor modificate.

Vizand motivul I de casare formulat de recurent;

Avand in vedere cd din constatdrile instantelor de
fond rezaltd c#, in afard de urmdrirea pornitd de Iancu
Panaitescu, mai existd o urmdrire inceputd in anul
1923 de recurentul Lazér Goldenberg in virtutea actului
sdu de ipotncd inscris la Nr. 161/922, urmdrire care
insd a fost anulat¥ prin sentinta cu Nr. 33/926 a Trib.
Prahova S. I-a, datd inurma contestafiunii debitorului
Gh. C. Paraschivescu, pe consideratiunea cd fiind vorba
de o pluralitate de imobile stdpanite de debitorin in-
diviziune cu comostenitorii sdi, fiecare pentru o cin-
cime, recurentul nu putea scoate in vanzare drepturile
indivize ale debitorului sdu. Ci trebuia, in conformitate
cu art. 1825 C. C. si 494 Pr. civ., sd provoace partajul
sau sd intervind la Impér{eald, asa cum de altfel
Tribunalal constatd cd s’a si procedat, intrucat prin
cererea inreg. la Nr. 66529 din 4 Decemvrie 1925,
creditorii lui Gh. C. Paraschivescu, intre cari si Lazir
Goldemberg, exercitind drepturile ce li sc atribue
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prin art. 974 Cod. civil, au intervenit in véanzarea
pentru iesire din indiviziune cerutd de mostenitorii
Paraschivescu, obtindnd conexarea acesteia cu vén-
zarea inceputi de dénsii si adjudecarea unei parti din
ai/ere asupra lui C. Ghendovici si $t. Teodorescu-Tei-
sanu, cu pretul de 230.000 lei;

Considerand dar cd, dupd cum sa ardfat mai sus,
executiunea silitd intreprinsd de creditorul Lazdr Gol-
denbergn’a ajuns sd se desdvarseascd, deci o-asemenea,
execufiune fiind desfiintatd ; iar vanzarea averii debi-
torului Gh. C: Paraschivescu, continudndu-se dupé for-
mele prevdzute pentru iesirea din indiviziune, actele
de urmdrire fdcute in cauzd de recurent n’au putut
produce efectul intrerupdtor de prescriptiune, vizat
de art. 1865 C. C. fiindcd nu mai poate fi vorba de
acte incepdtoare de executare atunci cind o vanzare
inceputd conform normelor executiunii silite se tran-
sformd, ca in cazul de fatd, intr'o vanzare voluntard,
cum este aceia pentru realizarea unui pariaj succe-
soral ;

Considerand c#, deosebit de faptul cd in specie o
executare silitd din partea recurentului n’a avut loc
intrucat ea a fost anulatd in justitie si anulafiunea
priveste toate actele intervenite, incepand cu insus
comandamentul, prin urmare din acest punct de ve-
dere apare ca inexactd afirmatiunea privitoare la o
pretinsd intrerupere aprescriptiei, dar si in drept este
eronatd opinia dupi care punerea in executard a unui
act de ipotecd, prin caracterul intreruptiv de pres-
criptiune, ar face inutil reinscrierea procentelor, de-
oarece art. 1785 C, C. reglementdnd cu preciziune
modul in care un creditor privilegiat sau ipotecar fsi
poate asigura plata intereselor pentru capitalul datorit,
dispune c# numai interesele pe trei ani sunt garantate
prin inscripfiunea capitalului, pe cand cele dupd frei
ani nu dobandesc rang si ca atari nu devin privile-
giate si opozabile fatd de ceilalfi creditori decat in
ziua unei noui inscriptiuni care, considerand in inten-
tiunea legiuitorului singura formalitate admisd pentru
conservarea privilegiului acestor interese, nu poate fi
inlocuitd prin nici un alt procedeu de publicitate,cum
ar fi transcrierea comandamentului (art. 497 al. 1II si
art. 724, p. I Pr. civ.), dupd cum nici actele de exe-
cutiune silitd nu pot acoperi lipsa unei atari forma-
litati legale, dispozitiunile art. 1865 C. civ. fiind apli-
cabile numai cand este vorba de intreruperea une
prescriptiuni propriu zise, rezul tat ce nu prezinti nici
o analogie cu pdstrarea unui drept de preferints,
pentru aceasta legea prevdzand formal necesitate in-
scriptiunii, care in spetd s’a efectuat;

Cd, deci, fatd de consideratiunile expuse, bine a
procedat Curtea de fond, refuzand si inscrie pe cre-
ditorul Lazdr Goldenberg cu toate dobanzile recla-
mate, astfel incat din ambele puncte de vedele exa-
minate mai sus, motivul I de casare este neintemeiat
si se inldturd ca atare.

Védzand motivul 1I de casare formulat de recurent ;

Avand in vedere cd acest motiv de casare se ba-
zeazd pe eroare fundamentald, anume cd pretul de
230.000 lei in discutie ar proveni — se sustine —

dintr'o prim# vanzarere silitd, inceputd de creditorul
Lazir Goldenber si conexatd cu vénzarea ficutd de
mostenitorii lui Catalin Paraschivescu pentru esirea
din indiviziune ; ori in realitate, din sentinfa Tribuna-
lului cu Nr. 33/926 se constatd cid ceeace s’a conexat
cu executarea actului de partaj intervenit intre mog-
tenitori este simpla cerere de vanzare formulatd de
recurent pe temeiul art. 974 C. civil, de unde con-
secinta ci infreaga vanzare trebue privitd ca avand
un caracter voluntar, aceasta rezultdnd cu certitudine
din chiar faptul cd dupd ce pornise executarea ac-
tului siu de ipotecd, recurontul, in unire sicu ceilalti
creditori urmiritor, conformandu-se dispozitiunilor art.
1825 C.C. si 496 Pr, civ. si pentru a preintdmpina
efectele unei anuldri a urmdririi, care de altfel s'a si
produs in urma contestatiunii lui Gh. C. Paraschivescu,
admisi prin sentinfa citatd mai sus, a intervenit direct
la vanzarea averii succesorale in numele debitorului
sd, ale cdrui drepturi le exercita astfel pe calea ac-
tiunii oblice ;

C4, in asemenea conditiuni, toate conseciniele pe
cari recurentul voeste si le deducd din urmdrirea ce
pretinde c# ar fi ficut, dar care a fost anulata, dupd
cum s’a vizut, in special sustinerea sa cd preful de
230 000 lei, obtinut de pe urma vénzdrilor conexate,
trebuia sd serveascd, in primul rand, la plata inte~
grald a dobanzilor ce i se cuveneau, ca si foate cri-
ticele formulate prin motivul de casare, nu mai pot
fi luate in consideratiune, din cauzi ca ele se spri-
jind pe o stare de fapt doveditd inexactd ;

C# asa dar, motivul Il de casare se inldturd dea-
semenea ca nefondat.

Vizand motivul III de casare formulat de recurent;

Considerind c# prima parte a motivului de casare,
privitoare la violarea art. 514 Pr. civ., este nefondatd,
ntrucat pe langd imprejurarea ci prin anularea ur-
mriririi ficutd de Lazir Goldenberg, comandamentul
n chestiune devenise fir4 valoare, ca si toate actele
de executiune urmate in cauzi, deci transcrierea unui
atare comandament nu putea atrage nulitatea ipotecei
consim{itd ulterior creditorului Iancu Panaitescu, dar
chiar admifdndu-se cd acel comandament ar fi rdmas
valabil, incd Iancu Panaitescu, in calitate de creditor
chirografar, ar fi avut dreptul sd se opund la plata
cu preferintd a unor dobanzi pentru cari recurentul
nu luase inscriptiunea obligatorie, conform art. 1785
Cod. civil;

Considerand, tot astfel, cd nici cea de a doua parte
prin care se invoacd violarea art. 1719 C. civil, nu
este fundatd, fiincd ea presupune calitatea de creditor
chirografar a lui Iancu Panaitescu, drept consecin{d
a nulitdtii ipotecii sale constituitd posterior comanda-
mentului fdcut de Lazdr Goldenberg, situatiune ce nu
corespunde realitdtii, intrucat desfiintarea executiunii
silitd pronunfatd prin sentinfa cu Nr. 33/936 a avut
ca urmare desfiinfarea de drept a insusi comanda-
mentului, ca atare ipoteca Iui Iancu Panaitescu a
continuat sd subsiste si sd-si produci efectele legale,
printre cari si acela cd intimatul nu putea fi supus

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 11

impdrtelii prin analogie prevdzutd de art. 1719
Cod. civil ;

Considerand, in sfarsit, cd si partea finald a moti-
vului de casare este neintemeiatd, intrucat,in special,
dreptul de preferintd al lui lancu Panitescu fatd de
dobénzile chirografare reclamante de Lazdr Golden-~
berg, nu rezultd din calitatea sa de creditor urmi-
ritor, ci din faptul c# fiind creditor ipotecar, el era
indreptdtit sd ceard plata creanfei sale de capital
inaintea creantei de dobanzi a recurentului, negaran-
tatd prin cuvenita inscripfiune.

C4, prin urmare, si acest ultim motiv de casare
fiind nentemeiat, Curtea urmeazé a respinge recursul,

Peutru aceste motive se respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Il a
Audienfa de la 13 Mai 1936
Presedinfia D lui Camil Demetrescu, consilier

Heraclia si Lazdr Gherendache cu Ilie Grecescu
CAMBIE. — ACTIUNE iN ANULAREA TITLULUI EXECUTIV. — OPO-
ZITIE LA EXECUTAREA CAMBIALA. — EXCEPTIUNI PERSONALE. —
ART. 62 §1 63 DIN LEGEA ASUPRA CAMBIEI DIN 1 IUNIE 1934,
_Atuneci cdnd printr'o acfiune in justitie, de-
bitorul cere nu numai anularea cambiei, ci
gi anulgrea. titlului executiv cu care cambia
a fost investitd, precum gi anularea formelor
de urmdirire inceputs, aceastd actiune are ca
ultim obiect anihilarea efectului executoriu
al cambiei gi ca atareea nu poate fi privitd
ca o simpld actiune in anularea titlului cam-
bial, ci ca o opozitiune la executarea lui,
anularea cambiei servind numai ca temeide
drept pentru anularea executdrei,

Prin urmare lipsa mentiunilor esentiale la
data e_mlterii cambiei cat si lipsa cauzei, find
exceptiuni personale numai pot fidovedite cu
martori, intrucit potrivit legii asupra cambiel
din 1 Iunie 1934 exceptiunile personale ce se
-opun creditorului pe cale de opozifiune tre-
~bugs§ sé fie intotdeauna intemeiate pe o probid
serisd.

No. 69. — Respins ca nefondat apelul ficut de Heraclia Ghe-
rendache si Lazir Gherendache impotriva sentintei Tribunalului

llfov S. I Comerciald cu No. 2596/935. in proces cu llie Gre-
cescu,

Curtea,

. Avénd in vedere apelul declarat de citre Heraclia

§i Lazdr Gherondache din Bucuresti, Prelungirea 13
Septembrie No. 92 fost 90, comuna suburband, Lu-
peasca, in contra sentin{ei No. 2596/935 a Tribuna-
h}lui Illfov sectia II a comerciald, prin care s’a res-
pins actfiunea intentatd de cdtre numitii apelanti impo-
triva lui Hie Grecescu.

Avand in vedere cd din actele dosarului si con-
cluziunile pdrtilor se constatd in fapt ci Ilie Grecescu
fiind beneficiarul unui bilet la ordin semnat de citre
Heraclia si Lazdr Gherondache, pentru suma de
90.000 lei cu data emisiunei 15 Decembrie 1933, si
avand scadenfa la 15 Decembrie 1934, a obfinut in-

vestirea Iui cu formula executorie de cédtre Tribuna-
lul llfov sectia II-a comert comnform nouei legiuiri
cambiale §i a pornit executarea prin comandamentul
adresat debitorilor la 7 ITunie 1935.

Ci, la 27 Iulie 1935, debitorii au inirodus inaintea
tribunalului ce a investit cambia, o actiune prin care
cer anularea biletului la ordin, a titlului executor s
a formelor de urmdrire.

C4 tribunalul a respins proba cu martori cerutd de
reclamanti pentru a se dovedi nulitatea cambiei §i in
fond a respins actiunea ca nefiind dovedita.

Avand in vedere ci, in apelul de fats, debitorii
cer a li se admite proba cu martori pentru a stabili
nulitatea biletului la ordin prin aceia cd a fost emis
in alb sub imperiul legiuirei codului de comert sicd
era lipsit de cauzd, intemeindu-si aceastd cerere pe
consideratiunea c#d acfiunea ce au introdus este o ac-
tiune principald in anularea cambiei. j

Considerand c# o actiune in justitie are a fi cali-
ficatd dupd obiectul ei.

C4, in spetd, debitorii cerand nu numai anularea
cambiei ci §i anularea titlului executor €u care cams-
bia a fost investitd precum si anularea formelor de
urmirire inceputd, aceastd actiune are ca ultim o-
biect anihilarea efectului executoriu al cambiei si ca
atare ea nu este o simpld actiune fn anularea titlu-
lui cambial, ci o opozitiune la executarea lui, anu-
larea cambiei servind numai ca temei de drept pen-
tru anularea executdrei,

Considerand ci, opozitiunea la executarea cam-
biald este insd reglementatd de art. 62 si 63 din le-
gea asupre cambiei din 1 Tunie 1934 iar dupd acest
din urm# text exceptiunile personale ce se opun cre-
ditorului, fie pe cale de actiune, fie pe cale de opo-
zitiune, trebuesc sd fie de grabnicd solutie §i intot=-
deauna intemeiate pe o probd scrisd.

Considerand c#, atat lipsa mentiunilor esentiale la
data emiterei cambiei cat silipsa cauzei, fiind excep-
tiuni personale, ele nu pot fi dovedite cu martori §i
deci proba cerutd are a i respinsd.

Avand in vedere ci, apelantiinu dovedesc cu nimic
temeinicia apelului lor, astfel cd, el catd a fi res-
pins cu 2.000 (doud mii) lei cheltueli de judecatd,
fixate prin apreciere.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier

Mircea Possa, respinge.
Semnati : Camil Demetrescu, L. Dobrescu, M. Possa.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1ll-a
Audlenfa de la 21 Aprilie 1936
Presedintia D lui A. Bogdan, presedinte

Dumitiu C.Iarca cu Creditnl Funciar Rural sl Casa Rurald

ASANAREA DATORIILOR. — CREANTELE CASEI RURALE §I CRE.
DITELOR FUNCIAR URBAN $I RURAL. — TERMEN DE GRATIE. —
DACA POT FI ACORDATE. — ART. 14, 63, SI 66 DIN LEGEA PENTRU
LICHIDAREA DATORIILOR AGRICOLE ;I URBANE.

Dispozitiunile art. 14 cuprinse in partea ge-
nerald a legei pentru lichidarea datoriilor,

referitoare la acordarea de termen de graftie
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pentru creantele de drept comun, nu pot fi
extinse gi la creantele Casei Rurale, Creditu-
lui Funciar Urban gi Creditului Funciar Rural,
fiind-cd aceste creante se bucurd de un regim
special, reglementat anume de dispozitiunile
art. 63, 64 si 66 din lege si in cari dispozi-
tiuni nu se prevede posibilitatea améanirei de
platd prin acordarea termenelor de gratie.

No. 134. — Respins ca nefondat apelul fdcut de Dimitrie C.
larca in contra Sentintei civile cu No. 290/935 a Trib. Teleorman
S. L in proces cu Creditul Funciar Rural, Creditul tunciar Urban
si Casa Rurali.

S’au ascultat D-nii avocati lonescu Olt pentru apelant; St.
Réznovanu pentru intimata Soc. a Creditului Funciar Rural

Emil Dendrino pentru intimata Casa Rurald §i Oprescu pentru
Soc. Creditului Funciar Urban,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Dumitru C. Tarca, in
contra sentintei civile No.289/935, a Trib. Teleorman
Sectia I-a, prin care i s’a admis cererea facutd prin
sentinta fnreg. la No, 19443/935, si i s'a acordat un
termen de gratie de un an, pentru ratele de 15 Nc-
embrie 1934, si 15 Maiu 1935, fatd de creditorii sai
afard de: Creditul Funciar Rural, Creditul Funciar
Urban si Cassa Rurald din Bucuresti ;

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului
susfinerile si opunerile partilor.

Avand in vedere cd prin cererea introductivd de
instantd, apelantul a cerut sd i se acorde un termen
de gratie de un an pentru plata ratelor de 15 Noem-
brie 1934 si 15 Maiu 1935, intrucat atat recolta de
grau si cea de porumb din anul 1934, depe intreaga
mosie ce posedd in com. Ulmeni Jud. Teleorman,
din cauza secetei ce a bantuit in timpul primaverei
§i verei acelui an a fost complect distrusd, din care
cauzd nu aputut si plateascd creditorilor ratele de mai
sus; cd in sprijinul cererei sale, a prezentat certifi-
catul No. 2469/935, liberat de primdria com. Ulmenj
si No. 1982/935, eliberat de Serviciul Agricol al Jud.
Teleorman, care constatd cd in urma cercetdrilor f4-
cute la fata locului, apelantul in anul 1934, a muncit
in dijmd mosia sa din comuna Ulmeni ‘n suprafatd
de 220 hectare si din cauza secetei ce a bantuit in
primdvara si vara acelui an, recclta de grdu a fost
slabd, productiunea fiind mai putin de jumitate sub
normal, iar cea de porumb a fost complect distrusd,
cum s§i procesul verbal de impunere pe anul 1933,
cu No. 1687 al Perceptiei 1 Suburbia Cigmeana Bu-
curesti din care rezultd cd a fost impus la impozit,

Avéand in vedere cd Tribunalul pentru a ajunge la
solutiunea datd a finut seamd de dispczitiunile art, 1
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si ur-
bane de actele mai sus mentionate si de art. 14 din
aceias lege, si a constatat cd intrucat apelantul inci
din anul 1928 isi cultivd singur mosia in regie si in
dijmd, si cd venitul global in sumd de 294.340 lei
este mai mare de 300, din quantumul total al veni-
tului sdu elementar personal, apelantul este debitor
agricol si intrucat din certificatele — mai sus mentio-
nate, rezultd cd recolta anului 1934, depe mogsiasaa

fost distrus de secetd mai mult de jumédtate, numitul
apelant a fost pus in imposibilitate de a pldti ratele
ajunse la seaden{d independent de vointa sd, fafd de
creditorii cu creanta de drept comun.

Cd in ce priveste creantele Cassei Rurale, Credi-
tului Funciar Urban s§i Creditului Funciur Rural, a
constatat cd intruodt aceste creante se bucurd de un
regim special fiind reglementate prin dispozitiunile
art, 63, 64 si 65 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane din 1934, §i cum aceste dispozitii
nu prevad posibilitatea amandrii platii, prin acordarea
de termene de grafie, dispozitiunile art. 14 cuprinse
in partea generald a legei, nu pot fi extinse si la
aceste creante.

Avéand in vedere cd aplantul prin motivele de
apel, sustine c# dispczitia din al. Il al art. 14 din
legea de asanare din 1934, privind termenul de gratie
este o dispozifie de crdin general, atat prin locul pe
care il ocupd in textul legei, cat gi prin motivele cari
au determinat edictarea ei, si anume este situat.in
sectiunea Il-a capitolul I din lege si potrivit art, 2
contine dispozifiuni de ordin general, aplicabile
tuturor creditorilor cari n’au fost exceptafi printr'o
dispozifiune expresd a legei, iar art. 63, 64, 66 din
legea privitoare la Creditele Funciar si la Cassa Ru-
rald, prevdd numai cotele de reducere ale diverselor
categorii de scrisuri funciare, quantumul datoriilor pe
viitor recalculate ca o. consecinta a acelor reduceri,
precum si plata redusd, in conditiile exprese ale
legei pentru ratele intarziate, si nicderi legea nu pre-
vede neaplicarea art. 14 pentru debitorii acestor in-
stitutiuni, si deci dispozitia art. 14 din lege nefiind o
dispozilie de favoare, ci o aplicare a unor norme de
drept cu caracter general si umanitar, trebuei apli-
catd fatd de toti creditorii.

C4 in al doilea rand sustine, ¢ Tribunalul ii acordd
un termen de gratie de un an fdrd a specifica ter-
menul la care trebuie achitate ratele intarziate,
ceeace poate duce la interpretarea cd in anul urmétor
de platd, ar fi obligat la achitarea acumulatd a ra-
telor anului curent cu ratele intarziate, ceeace este
contra spiritului legei si ar duce de fapt sila anularea
efectelor termenului de gratie.

Avand in vedere cd in conformitate cu art. 14 din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934, in caz de neplatd la scaden{d a
doud rate succesive, chiar fatd de unul singur dintre
creditori, debitorul va fi de drept decdzut din bene-
ficiile termenului, Yatd de creditorul neplatit, putand
fi urmadrit asupra bunurilor sale, pentru creanfa astfel
cum a fost redusd din aceastd lege; cd insusi jude-
cdtorii vor putea acorda un termen de gratie, in caz
de distrugere a cel pufin jumdtate din recoltd prin caz
fortuit.

Considerand ins#, ¢d in ce priveste creantele cre-
ditelor funciare Urbane si Rurale, si a Casei Rurale,
intrucat aceste creante se bucurd de un regim special,
fiind reglementate prin dispozitiunile art. 63 64 si 66
din zisa lege, si cum aceste dispozitiuni nu prevad
posibilitatea améanéreide pldti prin acordarea de ter-
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mene de gratie, spre deosebire de dispozitiunile art.
14 cuprinse in partea generald a legei si cari se re-
ferd numai la creanfele de drept comun, cu drept
cuvant Tribunalui a fost indreptdtit cd fatd cu aceste
disp. speciale create de legiuitor anume pentru aceste
institutiuni sd nu acorde termenul de gratie de un an,
deci primul motiv este neintemeiat.

Cd si cel de al doilea motiv invocat de apelantsi a-
nume ¢4 Tribunalul trebuia s&d specifice termenul la care
trebue achitate ratele intarziate este neintemeiat; 1)
pentru cd acest motiv nu a fost invocat in fata primei
instante si nu a fost discutat asa cum ste formulate
astdzi, si deci nu poate pentru prima oard in fata
Curtii de Apel si invoace motive pe cari nu le-a
discutat in fata primei instante, iar in al doilea rénd
pentru cd legea nicderi in art. 14, nu se ocupd de
modalitatea plétii ratelor intarziate, insd e de prin-
cipiu, cd dacd o datorie a ajuns la scadentd, ea
trebue achitats, indiferent daci tot Ja acea scadentd
debitorul mai are si alti datorie, si cum este in
spetd, prin acordarea termenului de un an, chiar
dacd apelantul mai are de plitd si celelalte rale, e
urmeazd independent de aceasta cauzd sd pldteascd
si ratele amanate,

C4 dacd la cea de a doua ratd se va gisi in im-
sibilitate s facd fatd pldtii acumulate a ratelor cu-
rente cu ratele intarziate, pofrivit art. 14, mai sus
mentionat, va putea sd ceard din nou s ise acorde
termen de gratie.

Cd astfel fiind, apelul de fatd este nefondat §i ur-
meazd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive respinge.

Semnati: A. Bogdan, Al. Meculescu, G. P. Docan.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV
Audienfa de la 5 Februarie 1935
Presedintia D-lui Ion Bottez, consilier

Emil si Aurel Focsanu cu Maria Sinigalia

VANZARE. — ACT AUTENTIC. — PACT COMISORIU, — RENUN-
TARE. — EXECUTAREA ACTULUL — EXIGIBLITATE. — ART 20 DIN
LEGEA AUTENTIFICARE! ACTELOR. — ART. 1079 COD. CIVIL.

Creditorul care — fintr’'un mod sau altul —
a renuntat la pactul comisoriu expres, previdzut
tn actul sdu, nu mai poate, pentru simplu fapt
al implinirei termenului, sa porneasci le exe-
cutarea actului sdu autentic, investindu-l cu
formula executoriu, de oarece art, 20 din legea
de autentificare pune -ca conditie, pentru ca
aceastd investire sd poatd fi incuviintatd, exi-
gibiiitatea actului,; or potrivit art. 1079 din
codul civil, dacd nu s’a contractat expres ci
debitorul va fi socotit de drept in tntarziere la
Implinirea termenului, pentru ca actul s devie
exigibil, notificarea prealabild este imperios ce-
rutd, ca astfel debitorul sa fie pus in intarziere.

No. 41. — Respins ca nefundate apelurile ficute de inginer
Emil Focseanu §i Aurel Focseanu in contra sentintei cu No.

609 din 6 August 1932 a Trib. Ilfov S. de Notariat, in proces
cu Maria Sinigalia,

CURTEA

Asupra apelurilor de fatd, ficute atat de cdtre
ingier Emil Focseanu si Aurel Focseanu, cat si de
cdtre Maria Sinigalia, in contra sentinfei cu nr. 609
din 5 August 1932, pronuntatd de Trbunalul Ilfov
Sectiunea de Notariat, prin care s’a admis contes-
tatia fdeutd de Maria Sinigalia si s’a anulat formula
exaculorie pusi pe actul de vanzare intervenit intre
partile din proces, precum si urmgrirea imobiliard
cerutd de cdtre Emil si Aurel Focseanu.

Avaund in vedere actele dela dosare si sustinerile
orele si scrise ale pdrtilor.

Avand in vedere ci fapt se constatd urmatoarele *

I .tre inginer Emil Focs2nu si Aurel Focseanu. ca
vanzdtori §i Maria Sinigalia, ca cumpardtoare, a inter-
venit la 24 Septemvrie 1929 un act de vénzare. prin
care Emil si Aurel Focgianu véand cumprdtoarei
Maria Sinigalia, imobilul din comuna Colentina, denumit
oFabrica de c#rimidd si Fabrica de sobe de teracotd
Plumbuita“, cu pretul de 2.600.006 lei, din care
300000 lei platibili la facerea actului, iar restul
de 2.300000 lei urmand a se face in rate de cate
500.000 lei la 1 Mai si 4 Septeemerie ale fiecdrui an,
pand la 1 Mai 1932, cind urma a se face plata unei
ultme rate de 300.00 lei. <

La 24 Septembrie 1931, ins#, vnzdtorii au cerut si
obtinut investirea cu formula executorie a aeestui
act, pe motv cd cumpiritoarea Maria Sinigalia nu
ar fi achitat rata de 500.000lei, devenitd exigi-
bildi la 1 Septemvrie 1931; precum si dobanda
de 24000 lei. In urmd, la 10 Octomvrie 1931, vén-
zdtorii cer executerea actului pentru restul sumei
datorate de 800 000 lei, si mai tarziu, la 2 Aprilie
1932 vanzdtorii ce si obtin dela Tribuual executarea
acestui act, asupra averei mobile a cumpdrdtoarei.

In contra acestei urmériri Maria Sinigalia face contes-
tat'e inaintea Tribunalului de Notariat, intemeiatd
pe mai multe motive, din care insd Tribunalul retine
numai primul motiv, prin care contestatoarea se
plange cd executarea a fost gresit incuviintatd,
de oare ce vanzitorii Emil §i Aurer Focsianu nu mai
puteau uza de pactul comisoriul dela care au derogat
primind in repetate rAnduri plafi partiale si ocazio-
nale.

Avand in vedere cd Tribunalul, examindnd acest
motiv de contestatie, constatd cd intradevdr vanzd-
torii, pentru prima ratd de 1 Mai 1931, au consimfit
sd o primeascd treptat peste termermenui stipulat in
act, asa cd, conchide Tribunalul in motivarea lui,
vanzatorii nn mai puteau ca pentru rata exigibli la
1 Septemvrie 1931, si ceard investirea actului, fiindcd
renunfase la beneficiul pactului comisoriu si deci nu
mai puteau uza de clauza din act, care le da dreptul
cd [drd somafie, judecatd sau punere in intarziere sd
investeascd actul si sd porneascd executarea lui.

In consecintd, Tribunalulul, pe baza acestui motiv
§i fdrd a mai examina pe celelalte, admite coetes-
tafia fdcutd de Maria Sinigalia si anuleazd formula
executorie pusd pe actul de vanzare, cum si urmi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



114 DREPTUL

rirea imobiliard pornitd in executarea acestui act.

Avand in vedere co examinand temeiurile de fapt
si de drept pc care Tribunalul igi sprijind motivarea
sentintei sale, Curtea le gdseste juste si intemeiate
si le adoptd in totul, astlel cd urmeazd a decide cd
bine prima instantd a admis contestatia introdusd de

Maria Sinigalia.
Avand in vedere cd apelantii Emil §i Aurel Foc-

seanu, in apel sustin cd argumentarea Tribunalului in-
temeiatd pe renuntarea lor la pactul comisoriu, nu
putea fi decizivd in spetd, deoarece dansii nu au
cerut reziliarea vanzdrei, ci numai executarea con-
tractului, pentru care nu poate fi vorba de renuntare
la pactul comisoriu, deoarece — sustin déansii — in
executarea conventei, mai ales cdnd ca in spefd ea
este constatatd printr'unact autentic, creditorul poate
cere investirea actului si executarea lui, independent
de existenfa vreunui pact comisoriu.

Considerand c# intr’adever potrivit art. 20 din legea
autentificdrei actelor, actele autentice se investesc cu
formula executorie in acelas mod ca sr hotdririle
judecdtoresti, insi — prevede textul — numai dupd
ce au devenit exigibile, asifel cd atunci cand intr'un
aaemenea act nu s’a contractat expres cd debitorul
va fi in intarziere la.implinirea termenului, f&rd a fi
necesitate de notificare, actul nu devine exigibil con-
form art, 1079 codul civil, decat dup# ce creditorul

a pus in intarziere pe debitorul sdu pe cale de no-
tificare.

Cd deci, dacd creditorul care — intr'un mod sau
altul — a renuntat la pactul comisoriu expres, pre-
vdzut in actul siu, nu mai poate invoca rezilierea
de plin drept in favoarea lui a contractului, pentru
neexecutare din partea debitorului, tot astfel, el nu
poate nici ca numai pentru faptul implinirei terme-
nului, s& porneascd la executarea actului autentic,
investindu-1 cu formula executorie, cdci dupd cums'a
ardtat mai sus, art. 20 din legea de autentificare pune
ca conditie, pentru ca aceasti investire si poatd fi
incuvintatd, exigibilitatea actului; or potrivit art,
1079 din codul civil, daci nu s’a contractat expres
cd debitorul va fi socotit de drept in intarziere
la implinirea termenului, pentru ca actul sid devie
exigibil, notificarea prealabild este imperios cerutd ca
astfel debitorul si fie pus in intarziere.

Ca astfel fiind, apelul ficut de Emil si Aurel Foc-
seanu devine nefondat §i din acest punct de vedere,
si urmeazd deci a fi respins.

Avand in vedere cd in ce priveste apelul ficut
de Maria Sinigalia, el urmeazid deasemenea si fie
respins, intrucat numifa apelantd a declarat atat oral
cat si prin concluziunile scrise, cd nu intelege a-si
susfine motivele din petitia de apel decat in mod cu
totul subsidiar cand s’ar da de Curte altd solufiune,
decat cea datd de Tribunal asupra primului motiv
din contestafie,

Avand in vedere cd in ce priveste cererea de
cheltueli de judecatdtd fdcute in aceastd instan{d,
Curtea urmeazi a le compensa.

Pentru aceste motive, redactate de Domnul Consi-

lier Siliu Ridulescu, cat §i pentru cele din sentinfa

apelatd, respinge. _
Semnati: Ion Bottez, C.Cdtuneauu, S. Radulescu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I COM.
Audienfa din 19 Martie 1935
Presedentia d-lui Hariton Udrea, judecétor

Soc. An. Stahel si Lenner cu Sami Capon.

ORDONANTE PRESIDENTIALE. — DOMICILIU ALES. — SE POATE
RENUNTA LA EL. DE CATRE CREDITOR, CAND A FOST ALES IN FA.

VOAREA SA.

Dach s’a ales un domiciliu in strdindtate
unde se giseste creditorul, acesta poate si
introducs o cerere in référe la domiciliul de-
bitorului, care se giseste in tari, fiindca do-
miciliul fiind ales in favoarea creditorulul,
acesta a putut s renunte la instanta compe-
tinte de a-1 judeca, adresindu-se astfel la
instanta dela domiciliul debitorului.

Jurnal ‘No. 5233. — Admis in principiu cererea fdcutd de Soc
»Stahel si Lenner«.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Soc. Anon. ,Stahel si
Lenner®, din Budapesta Str. Orszagbiro No. 44—48,
contra ordonantei prezidentiale No. 20065 din 7
Noembrie 1934, datd de dl. Presedinte al acestei
sectiuni,

Avand in vedere actele din dosar §i susfinerile
pdrtilor.

Avand in vedre cd prin cercrea de fatd, apelanta
Soc. Stahel & Lenner a solicitat, ca intimatul Sam
Capon, comerciant din Bucuresti Str. Isvor No. 59,
sd fie oaligat, sd-i predea reprezentantului apelantei
masinile agricole ardtate in cerere; cd aceste masini,
a susfinut apelanta, i-au fost predate intimatului in
consignatie, cd cererea fdcutd apelanta si-a bazat o
pe art. 4 din legea pentru reglementarea contractului
de consignatie ; cd aceastd cerere insd a fost respinsd de
dl. Presedinte al acestei sectiuni, pe consideratiunea,
cd partile si-auales competinta de judecatd in Buda-
pesta; cd prin apelul de fatd apelanta sustine cd prin
caracterul urgent atribuit de lege contractului de
consignatie, se aplicd aceastd lege; cd apoi pdrfile
au convenit inainte de legea contractului de con-
signatie ; cd legea venind in urmd, se aplicd legea
aceasta din urmd ;

Avand in vedere cd intimatul Samy Cappon a
sustinut, cd partile au stabilit competinfa Tribunalu-
lui Budapesta, pentru diferendele dintre ele, sau in
cazul cand intimatul ar alege, judecarea s’ar face de
o comisie de arbitri, ce ar judeca tot in Budapesta,
cd in situatia acesta nu s’ar putea da o ordonan{d
prezidentiald la instanfa de fatd, fiindcd nici fondul
pricinei nu s’ar putea discuta la Tribunalul de fa{i;

Avand in vedere cd din contractul de consignatie
intervenit intre pdrti, prin care apelanta i-a predat
intimatului, masinile agricole ardtate in contract, se;
constatd cd acest contracta fost incheiat la Bucuresti
cd intr'adevdr din confirmarea contractuiui, pe care o
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face intimatul cdtre apelantd, acesta incunostlinfeazd
pe apelantd la 17 Februarie 1930, cd in urma con-
vorbirilor cu reprezentantul apelantei, s’a incheiat
contractul de consignatie, aritat in confirmare ; cd la
finele contractului se aratd, cd pentru orice diferend
ivit intre p#rti, ambele pidrti se supun atributiei Jude-
citoriei din Budapesta, sau dupd alegerea intimatului
unui arbitraj; — Cd supra — arbitru va fiales de ar-
bitrii parfilor; cd ia cazul neajungerii la un acord
asupra alegerii supra-arbitrului, numirea acestuia va
fi ficutd de Tribunalul Budapesta.

Avand in vedere cd aceasta fiind conventia pdrtilor
urmeazi si ex-amindm dac#d ordonanta prezidentiald
se poate da la instanta de fatd, cdnd pdrtile ar fi
inteles ca numai instanfa strdind sd fie competinte, si
in al doilea rand, dacd ordonanta se poate da, cand
instanfa aleasd nu ar fi excusiv competinte.

Considerand cd ordonanta prezidentiald, dupd nor-
mele art. 66 bis pr. civ. se da de Prezidentul instantei,
care ar fi competent sd judece si fondul pricinii.

Cd in cazul alegerti exclusive a unei instante strd-
ine pentru judecare, Presidentul instantei Roméne nu
mai poate sd ia vre-o m#surd pe cale de ordonantd
prezidentiald, fiindcd nici fondul pricini nu s’ar putea
judeca de instanfa romand.

Considerand ins# cd demiciliul ales infr’o conventie,
dacd atribue competinta de judecat# instanfei acelui
domiciliu, competenta aceasta nu este exclusivd; cd
ea nu inliturd competenta generald de judecare; cd
competenfa aleasd fiind in genere in favoarea credi-
torului, creditorul poate sd renunte la ea, adresandu-se
la instanta domiciliului debitorului pentru judecare ;
cd debitorul nu ar putea sd se opund la aceastd ju-
decare, ardtand ci pirtile au ales o altd instantd de
judecare, fiindcd domiciliul nu a fost ales in favoarea
debitorului ; cd numai atunci cdnd domiciliul ar fi fost
ales si in favoarea debitorului, acesta ar putea sd se
opund la judecarea, ce s’ar cere la instanfa domici-
liului sdu,

Considerand c# in situatia, cdnd domiciliul ales in
strdindtate nu este exclusiv, in cazul acesta creditorul
strein se poate adresa Presidentului Tribunalului dela
domiciliul paratului sd ia o mdsurd pe cale de ordo-
nantd prezidentiald, fiindcd creditorul si pentrufondul
afacerii se putea adresa instantei dela domiciliul pa-
ratului.

Avand in vedere cd in spefa de fatd, apelanta
creditoare se afld cu sediul la Budapesta ; cd intima-
tul, care este roman isi are domiciliul la Bucuresti,
unde isi exercitd comerful ; cd partile alegdnd Com-
petinfa Tribunalului Budapesta pentru diferendele
dintre ele, este de toatd evidenta, cd aceustd com-
petintd s’a fdcut in favoarea creditoarei; cd avand
acest caracter alegerea competinfei, apelanta credi-
toare a putut sd renunfe la aceastd competints, adre-
sandu-se instanfei domiciliului debitorului parat, in
cererea pe care a fidcut-o.

Avand in vedere cd, stabilindu-se c4 apelanta a
putut sd se adreseze d-lui President al acestui Tri-
bunal, in conformitate cu art, 4 din legea contracte-
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lor de consignatie, in cazul acesta apelul fdcut con-
tra ordonanfei prezidentiale, prin care s’a respins ce-
rerea ca riu indreptatd, se gdseste admisibil in prin-
cipiu, pentra consideratiunile expuse.

C4 pricina urmeaz#d a se repune pe rol,
se discuta asupra cererii fdcute.

Semnati: Hariton Udrea, V. Leonescu.

pentru a

TRIBUNALUL PUTNA S. L.
Audienfa de la 17 Ianuarie 1933
Presedintia D-lui V. V. Nicolau, judecétor

Obstea Comunei Spulber cu Statul.
DELICT SILVIC. — OBSTE. — PROCESUL-VERBAL CONSTATATOR.

Pentru existenta unui delict silvic care si
fie imputabil unei Obsti trebue constatat ce
anume persoand a sivargit tierea, ardtandu-
se numele §i pronumele persoanei gdsitd in
pidure ficand tderea gi dacd acea persoand
a tadiat pentru trebuintele sale personale sau
pentru Obste, astfel ci in lipsa unor atari
constatidri in procesul verbal incheiat de bri-
gadierul silvic, nu i se poate imputa Obstei
cd a comis delictul silvie.

No. 15. — Admisd opozitia ficutd de Obstea Comunei
Spulber in conta sentinfei penale No. 1261/932 in proces cu

Statul.
S’au ascultat D-nii avocati I. D. Neagu sil. Manoliu pentr!

Obstia oponenta.
Tribunalul,

Asupra opozitei fdcutd de Obgtea Comunei Spulber
din Comuna Spulber in contra sentinfei corectionale
Nr. 1261/932 pronunfatd de acest tribunal prin care
este condamnatd pentru delict silvic, la 64.240 lei
amendd in folosul Ministerului de Domenii.

Avand in vedere susfinerile partilor,, concluziile
D-lui Procuror si lucrdrile din dosarul cauzei.

Avand in vedere cd din instructia urmatd in cauzd
si anume din procesul verbal cu data de 15 Octom-
brie 1931, incheiat de brigadierul silvic Stavir Iordan
aflat la dosar, se constata cd s’a gisit fdcuts tdeturd in
pddure dupd muntele ,Tojanul® proprietatea Obstei
Comunei Spulber, de cétre locuitoriii acelei comuni,

Avand in vedere c#d pentru existenta acestui delict.
se cere a se constata si persoana care a comis tde-
tura, ardtdndu-se numele §i pronumele persoanei
care a fost gdsitd in pddure fdcand tdetura, si dacd
acea persoand a tdiat pentru trebuintele sale perso-
nale sau in numele Obstei.

Ori din procesul verbal incheiat in cauzd, nimic
nu se constatd din toate acestea, prin urmare nu i
se poate imputa Obstei delictul silvic previdzut in
procesul verbal inainte de a se constata cd Obstea
a comis acel delict. .

Cd astfel fiind tribunalul catd a admite opozitia §
a pronunfa si achitarea Obstei Comunei Spnlber.

Pentru aceste motive admite.

Semnati: V. V. Nicolau, Tr. Macarie.

NOTA. — Tribunal Putna s, I-a prin sentinfa de
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mai sus a interpretat cum nu se poate mai drept
dispozifiunile art. 81 din codul silvic.

Cum nu se poate intenta o actiune civild fird ard-
tarea numelul, pronumelui si domiciliul paratului, cum
nu se poate actiune penald fdrd indentificarea com-
-plectd a infractorului, tot asa nu se poate sesiza o
instantd judecdtoreascd cu judecarea unui delict silvic
atata timp cat nu se descopere delicventul.

Art. 81 din codul silvic care prevede obligatiunea
agentului instrumentator de a chema pe delicvent
pe cale administrativd, §i semnarea procesului verbal
de contraventie de cdtre delicvent, implicit cuprinde
obligatia precizdrei si. identificarea persoanei de-
licvente.

Acest text trebue pus in concordantd cu art. 69
pr. civ. si cu principiile personalitdfei pedepsei din
codul penal,

PARERI SI DISCUTIUNI
Articolul 389 al 9 Cod. Penal

Nu odatd mi-a fost dat sd vdd oameni condamnat
pentru faptul de a fi aruncat cu o piatrd asupra cuiva
fard sd'l fi atins gi chiar fard posibilitatea de a'l fi
putut atinge. — (pretinsd contraventie)

Textul corespunzitor — Art. 389 al 9 C.Pen. —
intrand in cadru compentintei Jucecdtorului de ocol
gresala unui magistrat incepdtor mi s’a pdrut plau-
zibild, m-a suprins insd faptul cand unii avocati in-
bdtraniti in exercifiul profesiuni iar altii, juristi in-
cercati au putut pune concluziuni in acest sens.

Dupd acest preambul m& simt dator a trece la cer-
cetarea articolului de care ne ocupdm, a cdrei redac-
tiune’jeste destul de cunoscuta.

El se ocupd in prima parte de acei ce vor arunca
pietre sau alte lucruri tari pe casele, zidurile si
Inprejmuirile altora iar in a doua parte se ocupd de
aceia ce cu vointd vor arunca LUCRURI TARI sau
PUTUROASE asupra cuiva.

Peniru o mai judicioasd interpretare socotesc ci nu
trebue sd se piardd din vedere faptele si inprejurirle
de care a trebuit sd tind cont fduritorii Codului Penal
la 1865 adicd acum saptezeci de ani.

Analizand prima parte a articolului, imi ing#duj
a aminti cd pe acele vremuri aproape toate casele
ca gi imprejmuirile — la orage — erau acoperite cu
olane supuse ugor spargeri, asa cd faptul de a arunca
cu piatra sau alte lucruri *ari asupra lor, preocupase
pe legiuitor cu ocazia votyri art. 389 C. Pen.

De lovire — chiar cu pjetre — a persoanelor el
se ocupase ceva mai inainte, sub articolul 238 si urm.
acelasi cod. A

Nu pot trece la analiza celei de a doua pirfi a

articolului, fard a indica si stirui cd expresia LU-
CRURI TARI nu trebuie prvitd sub raportul duritati

ci.al causticitdti, cum ar fi de exemplu: vitriolul,
apa tare, esenfa de ofet, etc.

Cu alte cuvinte, prin lucruri fari nu trebuie inteles
de astd datd CORPURILE DURE ci CORPURILE CA.
USTICE (romanul zice : piatra e tare, fierul e tare
dar tot asa de bine el zice cd spirtul e tare, otetul
e tare, vitriolul e tare etc.)

E bine — de lucrérile tari privite sub acest, aspect, ca

si de lucrurile puturoase, se obicinuia a se face mare
uz pe vremuri si bdnuesc cd mahalale marginase ale
oragelor gi astdzi le intrebuinteazd in trangarea unor
conflicte de ordin intim, socotind cd amorul propriu
isi gdseste mai intotdeauna prin intrebuintarea lor, o
mai rapidd satisfactie.

De altfel, cred cd de lucrurile puturoase nici nu
mai trebue s# mad ocup aci.

Cei ce vor impértdsi modul meu de a vedea in in-
terpretarea lucrurilor tari, vor rezolva automat si pe
aceia a lucrurilor puturoase.

In ovice caz.... fie cd arunc cu piatra, fie cd arunc
cu vitriol, asupra cuiva, trebue sa’l ating ca sd co-
mit un fapt penal.

Cu aceste modeste explicatiuni, md intreb: Cum
poate fi condamnat cineva care a aruncat cu piatra
asupra cuiva, fard sd-1 atingd ?

Inteleg—cel mult—ca faptul sd fie considerat ca o
ofensd si cel ce’la comis condamnat ca atare, dar in nici
un caz incadrat in art. 389 C. Pen.

Prin urmare:

Cand aranc asupra cuiva — sd zicem — cu vitriol
sau cu esentd de ofet, adicd cu lucruri caustice ¢
il ating, comit contraventiunea prevdzutd de Art,
389 al. 9 C. Pen. amplificatd dupad cazuri fie cu Art.
248 sau 249 ale aceluiasi Cod si cu Art. 998 C. Civ.

Cand arunc cu piatra si il lovesc, comit faptul pre-
vizut de Art. 233 si urm. '

Dar cand arunc cu piatra si nu’l ating nu pot co-
mite faptul previzut s§i pedepsit de Art. 389 al.
9 C. Pen.

Campina 26 Septembrie 1935,

I. Dumitrescu
Avocat
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