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Toma Stelian 
Cuvinte care trebuiau rostite în numele baroului 

de Ilfov la comemorarea dela 19 Aprilie 1936 

Baroul de llfov, pe care Toma Stelian 1-a cinsti 
închinându i o activitate proles: onală deosebită ia 
parte la această pioasă comemorare, înţelegând să 

adauge cuvântul său de profundă admiraţie şi nemăr

ginită recunoştinţă pentru desăvârşitul jurisconsult şi 

avocat Toma Stelian. 
Activitatea lui, - împărţită între catedră şi ţără,

rămâne ca un exemplu pentru chipul în care el a 
înţeles pe de · o parte să indrumeze generaţiile de 
jurişti dându-le temeinice cunoştinţe de specialitate, 
- _ iar pe de altă parte să ajute la soluţionarea gre
lelor probleme de drept puse în faţa instanţelor jude
cătoreşti cu care avocatul colaborează. 

Figura lui Toma Stelian de o seninătate rară, de 
o linişte aproape clasică, mişcările lui de o eleganţă 
înăscută, cuvântul care te robia In cursul unei ple
duarii sau în timpul unei prelegeri univ ~rsitare, 
discreţia cu care apărea la bară . aproape timiditatea 
pe care o înfăţişa explică dece chemat în politică 
Toma Stelian n'a putut să dea toată măsura calităţilor 
şi pregătirii ce avea. El a rămas şi pe banca minis
terială, pe care o împodobia, tot profesor şi tot jurist. 

Totuşi, cu greutatea omului care mpune chiar când 
marile realitllţi supăra formaţiunea politţcă din c~re 
făcea parte, el a dat: celor n~voiaşi din mijlocul că
rora se ridicase, acea lege a jude ::ători ilor de ocoale 
din care n'a înţeles să facă numai o instanţă la în
demlna locuitorilor de la ţară sau din · târgtţri ci să. 
dea judecătorilor un rol special desăvârşit . înscriind 
în art. 81 că „c9a dintâi datorie · a judecătorului ~ste 
de a împăca părţile . Pentri, aceasta el va pun.e în 
vedere cum este drept şi le va îndemna la împă-
care•. · 

Iar în art, 83 punea judecătorilor îndatorirea să 
invoace din oficiu, când părţile nu ştiu, toate m'ijloa~ 
cele de apărare şi excepţiile admisibile d~pă dr_eptul 
comun. 

Sunt lucruri care rămân şi sunt îndatoriri • care 
n'au putut fi uitate, iar încet încet ele au putut forma 
regule pentru magistraţi. 

Grija lui, însă, a fost să asigure şi un corp de ma
gistraţi la înălţimea misiunei ce înţelegea să le cre-
ieze. · 

De aceea chiar de la începutul legii judecătoriilor 
de ocoale el pune criteriul ex amenului de capacitate 
în care vedea garanţia desăvârşită a unei magistraturi 
eliberată de plaga politicianismului. 

El a vrut să înlăture astfel nepotismul, legăturile din 
cluburile politice, favorurile şi tot ceeace politicâ de 
partid dădea magistraturei. 

Cât a reuşit se ştie şi se vede. 

Şi dacă şi azi problema rămâne în parte deschisă, . 
de aci de la acest mormânt, care nu închide numai. 
mâna de ţ ~ rână sortită să se întoarcă în păm.ântul, 
din care a fo3t făcut Toma Stelian,-ci sufletul cu toate 
atributele lui şi cu toate marile lui comandarriente,
să vină şi să ia cura(j cei cărora le este dat să de
săvârşească şi să complecteze opera începută de Toma 
Stelian. · 

Iar faptul că atâţia din elevii lui, din colaboratorii 
şi din magistrat i carţ au c_rescu_t în spiritul lui Toma 
Stelian s'au adunat ca Să•l pom€nească şi să-i cin
stească memoria, este cea mai bună dovadă că 'Tbma· 
Stelian trăeşte în sufletele . noastre . şi" ne co~duce 
activitatea. 

Intorşi din răsboi, avocaţii Baroului de Ilfov au fost 
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chemaţi să-şi aleagă primul lor decan după întregirea 
tării. 

Corpul, ca un singur om, l'a ales pe Toma Stelian. 
El a ridicat astfel şi in profesiune, cea mai înaltă 

treaptă, după cum în toate ramurile activitătii lui el 
a fost în frunte. 

Baroul de Ilfov, mândrindu-se că l-a numărat printre 
conducătorii lui, ii păstrează o amintire vie şi recu
noscătoare. 

Traian Gh. Dimitriu-Şoimu 
Avocat 

Membru ln consilia de disciplină al 
Baroului de Ilfov 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SE0ŢlUNI-UNITE 

Audienta de la 31 Noembrie 1935 

Preşedinţia D-lui C. O. Rătescu, preşedinte 

Directla Generală a Drumurilor cu Firma Stevart 

RECURS IN CASARE. - DREPT DE ORDIN CONSTITUŢIONAL. -
RECUNOAŞTEREA PĂRŢILOR PRIN CONVENŢIA LOR. - ART. 103 DIN 
CONSTITUŢIE. 

ORDINE PUBLICĂ. - LEGI AVÂND ACEST CARACTER.-VIOLAREA 
LOR. 

ARBITRI. - TRIBUNALUL ARBITRAR.- LIMBĂ STRĂINĂ . - DACĂ 
POATE FI INOĂDUITĂ.-ART, 26 DIN CONSTITUŢIE ŞI 86 DIN LEGEA 
CORPULUI DE AVOCAŢI. 

1. Dreptul de recurs este proclamat de or
din constituţional prin. art. 103 din constitu
ţie. · numai tn scopul de a împiedica pe legiui
torul ordin.ar de a. deroga de la acest prin.ci piu ; 
părţile însă tn convenţiunile lor private pot 
renun.ţa valabil la această cale de atac, cu 
singurâ condiţiun.e ca s 'ntinţa avută în vedere 
si nu violeze o lege de ordine publică.. 

2. Prin legi care interesează ordinea pu
blică. se tnţeleg toate dispoziţiunile de drept 
public al căror obiect este tocmai ordinea în 
stat, precum şi acele dispoziţiuni de drept 
privat cari primesc direct sau indirect orga
nizaţia sooietătii şi în care predomh1ă inte
resul social asupra celui individual. 

3·~ Dispoziţiunile art. 126 din constituţie cât 
, vi art. 86 din legea corpului de avocaţi nu'şi 
;au nici o aplicare tn materia arbitrajului con
ven1f-<>nal care este o judecată privată, mai 
ales _ că chiar prin dispoziţiunile art. 341 proc. 
civili a vechiului regat se în.gădue ca arbitri 
să fie şi străini. 

No. 71. - Respins ca inadmisibil recursul făcut de către 
Casa Autonomă a Drumurilor in proces cu firma Stevart. 
· S'au ascultat D-nil avocaţi O. Stoenescu, Traian Ionescu, M. 
Paleologu şi Istrate Micescu peatru intimată. 

Domnul procuror general I. °Liciu a pus concluziuni pentru 
adwlterea incidentului de !nadmislbllitatea recursului. · 

Curtea deliberând, 

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului 
de fată. 

Avind în vedere că din actele de la dosar se con
stată că, prin legea din 4 Iulie 1930, Casa Autonomă 
• Drumurilor de Stat a fost autorizată să închee cu 
"'"'" ,steva,t ~ Partner5' L- T, D, din Londra un 

! 

contract pentru refacerea unor şoseJe în Ilomânia. 
Că, ins11, la puţin timp dela începerea acestor lucrări, 

Casa Autonomă a Drumurilor a considerat reziliat 
acest contract pe mqtiv că Societatea contractantă 

nu şi-a îndeplinit obligaţia de a obţine dela West
minster Bank din Londra, aceptarea rolului ce i se 
atribuise prin contract. 

Că, în urma acestei reziliezi, Soc, Stevart a intro
dus o acţiune în daune în faţa Tribunalului arbitral 
constituit conform clauzei Nr. 39 din contract, având 
să fie obligată Casa Autonomă a Drumurilor şi Statul 
Romin să -i plătească suma de L. st. 284.000, sau 
suma de L. st. 260.869 cu titlu de daune şi spese 
pentru culpa comisă în executarea contractului; 

Că, la 3 August 1934, Tribunalul Arbitral. după 
desbateri contradictorii, tinute fn limba francezâ, îrt 
majoritate a obligat Casa Autonomă a Drumurilor 
Ministerul Lucrărilor Publice şi .Ministerul Finanţelor 
s~ plătească reclamantei 50,000.000 lei daune, plus 
5.000.000 lei cheltuieli de judecată. 

Că, în contra acestei deciziuni, la 27 Noiembrie 
1934, s'a declarat recursul de faţă, motivele depu
nîndu-se la 14 Decembrie 1934, desvoltate şi astfel 
enunţate; 

I) Violarea art. 126 din Constituţie şi art 86 din 
legea pentru organizarea corpului de avocati. 

2) Violarea art. 1020 şi 1021 c. civ. 
3) Violarea art. 138 şi 355 proc. civ., art. 39 din 

contract şi art, 970 c. civ., nemotivare. 
4) Violarea art. 355, 146, 147 proc. civ. nemotivare. 
In fata secţiunei lll-a a acestei !nalte Curţi, în 

şedinţa dela 12 lune 1935, s'a ridicat de către re 
prezentantul Firmei Stevart incidentul de inadmisi• 
bilitatea recursului, pe baza clauzei Nr. 39 din contract, 
care prevede că deciziunile Tribunalullui vor fi definiti
ve, irevocabile şi executorii; 

Ivindu-se dublă divergenţă în ce priveşte chesti
unile ce formează obiectul incidentului de inadmisi
bilitatea recursului dosarul a fost trimis Secţiuunilor 
Unite. 

Având în vedere că prin clauza Nr. 39 sus citată 
din contractul in discuţiune, părţile au convenit in 
in adevăr că deciziunile Tribunalului Arbitral să fie 
definitive, irevocabile şi executorii renuntind la orice 
cale de atac de ori ce fel contra acestei deciziuni; 
Că din termenii categorici întrebuinţaţi în această 

clauză rezultă în mod evident că părţile au înţeles 
să renunţe şi la dreptul de recurs, care deşi procla
mat de ordin constituţional prin art. 103 din Consti
tuţie în scopul de a opri pe legiuitorul ordinar a 
deroga de la acest principiu, totuşi părţile, în con
venţiunile Ier private pot renunţa valabil la această 
cale de atac. 

Că, această posibilitate de a renunţa la căile de a
tac în general, rezultă din principiµ libertătii con
venţiunilor care permite părţilor să reglementeze 
după cum voiesc efectele a(;telor juridice ce închee, 
art. 969 c. siv., dispunînd că între părţile contractante 
convenţiunile legale făcute au putere de lege. 

C,ă ~ingura restricţiune adusă acestei libertiti este 
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acela ce rezultă din dispoziţiunile art. 5 c. civ ., care 
interzice a se deroga prin convenţiuni sau dispoziţiuni 
particulare la legile cari interesează ordinea publică 
şi bunele moravuri. 

Că, aplicînd aceste principii la convenţiunea prin 
care se renuntă la dreptul de recurs, indiferent dacă 
această renunţare priveşte o sentinţă, judecătorească 
propriu zisă sau o sentintă a unui tribunal arbitral, 
- este a se decide ca o asemenea renunţare are 
prefectă valabilitate, singura condiţiune ca sentinţa 

avută în vedere să nu violeze o lege de ordine publică, 
fiindcă în asemenea cai, motivele care s'ar referi la 
violarea unei despoziţiuni de această natură, pot fi 
aduse totdeauna şi invocate depărti înaintea Curţii 
de Casaţie în termenul prevăzut de lege pentru exer
citarea acestei căi de atac. 

Considerind că prin legi cari interesează ordinea 
publică se înţeleg toate dispoziţiunile de drept public 
al cărui obiect este tocmai ordinea în stat, precum 
şi acele dispoziţinniuni de drept care privesc direct 
sau indirect organizarea societăţei şi în ceri predomină 
interesul social asupra celui individual : 

Avind în vedere că recurentul susţine prin motivul 
I al recursului său că Tribunalul arbitral a violat 
dispoziţiunile art. 126 din Constituţie şi art. 86 din 
legea pentru organizarea corpului de avocati car 
sunt dispoziţiuni de ordine publică. 

Considerînd însă cil art. 126 din Constituţie cit ş\ 
art. 86 din legea corpului de avocaţi se referă la limba 
oficială a Statului Românesc şi la limba pe cari ad
vocaţii o pot utiliza înaintea instanţelor judecătoreşti 
deci aceste texte nu'şi au nici o aplicaţiune în ma
teria arbitrajului convenţional, care este o judecată 
privată. 

Că într'adevăr lipsa caracterului de oficiu public 
al judecăţei acestor arbitrii rezultă pe de o parte din 
împrejurarea că ei nu sunt de cit nişte mandatar 
ai unor persoane particulare, căci deci nu-i pot in
vesti cu o funcţiune publică, iar pe de : altă parte 
din dispoziţiunile art, 341 proc. civ. a vechiului Re
gat care îngăduie că arbitrii de acest fel să fie ş 
străini, ceace nu se admite pentru judecatorii care 
îndeplinesc un oficiu public. 

Că. prin menţionatul text din procedura civilă 
permiţîndu-se ca arbitri să fie de orice naţionalitr.te 
de aici se deduce implicit că limba îngăduită înain
tea Triaunalului arbitral poate fi şi alta de cit cea 
}română; 

Că, astfel fiind, deşi în speţă se constată că des
baterile înaintea tribunalului arbitrul pentru rezolvarea 
itigiului între Casa Stevart & Partners L. T. O. din 
Londra şi Casa Autonomă a Drumurilor şi Statul Ro
mân au fost ţinute în limba franceză şi că sentinta 
acestui Tribunal a fost redactată în aceiaşi limbă, 
totuşi, este cert că prin această procedură nu se calcă 
nici o dispoziţiune legală de ordine publică ; 
Că întrucît deci nici prin acest motiv şi nici prin 

celelalte 3 motive cuprinse în recursul de faţă nu se 
relevă vreo violare a unei dispoziţiuni de ordine pu
blică, urmează ca să-şi producă în întregime efectul 

convenţiunea din speţă prin care părţile au ren1;1ntat 
la orice cale de atac, de orice le.I şi prin consecinţă 
recursul de faţă să fie respins ca inadmisibil. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată le fix
ează la suma de 5000 lei. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, admite 
incidentul. 

Respinge ca inadmisibil recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienta de la 30 Octombrie 1934 

Preşedinţia D-lui T. Magheru 

Sultana Slama cu Gheorghiţa Maria Lazăr 

PATERNITATE ŞI FILIAŢIUNE. - COPII NATURALI.- LEOITIMARE 
PRIN CĂSATORIE SUBSEQUENTA. - RECUNOAŞTEREA FĂCUTĂ 
PRIN ACTUL DE NAŞTERE NUMAI DE CĂTRE UNUL DIN PĂRINŢI.
ART. 304 COD CIVIL. 

Dacă s·e admite ca legitimarea prin cisă
torie subsequentă, potrivit art, 304 cod. ~iTil 
poate să aibă loc şi tn cazul câ11d recunoaşte
rea a fost făcută prin actul de naştere al co•· 
pilului, trebue însă în acest caz, ca recunoaş• 
tere să fie făcută de ambii părinti cari în urmă 
s'au căsătorit, numai recunoaşterea tatălui ne 
fiind suficientă. 

No. 1499. - Respins recursul făcut de către Sultana I. R. 
Slama în contra Sentinţei Trib. Oâmbovita S. IIl•a No. 85/933 
n proces cu Gheorghiţa Maria Lnzăr. 

Curtea deliberând, 
' Asupra recursului făcut de Sultana I. R. Slarna în 

contra sentinţei Tribunalului Dâmbovita Sectia III-a 
Nr. 85/1933, 
Văzând motivele de casare. 
1) Exces de putere; 2) Omisiune esenţială; şi 3) 

Violarea art. 1201, c. civ., 2. 5 şi 304 şi 43. c. civ. 
Având în vedere sentinta atacată cu recurs din 

care rezultă că recurenta a chemat in judecată pe 
intimata Gheorghiţa M. Laz~r pentru revendicarea a 
5 petece de pământ, situate în comuna Valea Mare, 
judeţul Dâmboviţa; 

Că ambele instanţe de fond au respins acţiunea. 
Tribunalul arătând prin hotărârea atacată cu recurs 
că recurenta cu actele depuse la dosar a dovedit că 
este născută la 4 Aprilie 1906, fiind fiica legitimă a 
Ioanei Vasile Moise. căsătorită cu Vasile Moise. de• 
cedaţi; 

Că mama recurentei născută la 9 Mai 1880 a fost 
declarată la oficiul stării civile de tatăl ei natural 
Petre Nicolae Sorică. aceasta figurând în act ca de
darant ; că pentru a dovedi legitimarea sa, recurenta 
a depus extractul de căsătorie a lui Petre N. Sorică, 
tatăl său natural, cu Maria Lazăr, căsătorie contrac• 
t,ată la 16 Ianuarie 1886, însă în acest act nu s'a 
făcut nici o menţiune expresă de recunoaşterea co
pilei Ioana Petre N. Sorică : 
Că apoi, Tribunalul motivează că potrivit art. 304, 

c. civ. legitimarea copiilor născuţi în afară de clisă• 
torie, se poate face prin căsătorie intervenită după 
naştere, între tată şi mamă, când aceştia ii vor fi 
recunoscut fie prin actul de naştere. fie prin act au-
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tentic anterior căsătoriei, fie chiar prin actul de căsă. 
torîe ; că declaraţia de recunoaştere trebue făcută de 
fiecare din părinţi ( că lipsa recunoaşterei din partea 
unuia; nu 'poate H prin nimic prezumată astfel că 
arătarea numelui mamei, din partea tatălui natural 
al c~pilului nu- poate fi echivalată cu o recunoaştere 
şi din partea mamei, chiar dacă mat târziu, tatăl 

declci.rant şi mama indicată s'au căsătorit; că în speţă, 
întrucât mama recurentei prin actu l de naştere a fost 
re~unoscută numai de tată, iar în actul de c~sMor:e 
nespecificându-se nimic despr.e recunoaşterea ei şi 
nici prin act autentir, neavând Ioc o recunoaştne 
din parte_a mamei, ea nu poate fi considerată ca fiică 
legitimată ; 

_ Că pe de altă parte, · faptul că averea în litigiu 
revenea de la tată, nu-i dă drept recurentei la acea 
avere deoarece mama sa Ioana fiind · copil natural 
nu are nici un drept la succesiunea tah'llui, chiar 
dacă a fost recunoscut. 
Că legitimarea nu poate fi dedusi:!, adaogă Tribu

nalul nici din cartea de judecată pronuntată de jude
cătoria Găeşti Ia 29 Octombrie 1906, într'o contestaţie 
la urmărirea făcută de Primăria Valea Mare , pr. 
averea rămasă dela Petre N. Sarică, pentrucă în 
acel proces părţile· de astăzi au figurat ca pârâţi, ele 
având interese comune, pe când în procesul de faţă, 
au interese contrarii. · 
Că în consecinţă, Tribunalul decide ca recurenta 

nefăcând dovada că mama sa a fost fiica legitimă a 
lui Petre N. Sarică, acţiunea pentru revendecarea 
averei rămasă dela Petre N. Sorică , este neînteme
iat~; 

Având în vedere că recurenta critica această so
I~ţiu_nţ susţinând prin r.iotivele de casare că Tribu
mil_ul ar fi comis un exces de pl:ltere, nemotivare şi 
omisi~me esenţiala şi ar fi violat art. 33, 295, 304 şi 

1301, c. c., iar în desvoltarea acestor motive se pre 
tind'e că actul de naştere al Ioanei - mama recu
rentei - în care figurează ca declarant şi tatăl ei 
Petre N. Sorică, dela care a rămas averea în litigiu 
făcea deplină dovadă a recunoaşterii , din partea lu 
Petre N. Sorică, că este fiica sa legitimată, mai 
ales că Petre N. Sari c ă s'a căsătorit în urmă cu 
Maria Lazăr, mama naturală a Ioanei ; 
.. Că această dovadă, este compleclată cu o posesi
une de stat neîntreruptă, Io,ma Nic. Sarică fii nd tra
tată de toată lumea -ca Iiică legitimă a părinţi l or ei, 
chestiune de care instanta nu a ţinut seamă şi în 
fine, dovada legitimărej, a fost chiar confirmată prin 
cartea de judecată No. 960/907, existând astfel auto
ritatea de lucru judecat, aceestă hotărâre neputând 
fi înlăturată pentru ca p.lrţile au avut în acel proces 
interese comune ; 
. Considerând că potrivit art. 304 c. c., copii născuţi 
sau concepuţi în afară de căsătorie vor fi legitimaţi 
prin căsătoria făcută după naştere, între tatăl şi ma
ma lor, când aceştia îi vor fi recunoscut fie prin ac
tul de naştere, fie prin act autentic anterior căsăto
riei, ~ie chiar prin actul de căsătorie ; 

Considerând că prin acest text legiuitorul prevăzând 

posibilitaiea recunoaşterei prin act autentic, anterior, 
căsătoriei rezultă de aici că o asemenea recunoaştere 

' poate fi făcută şi prin actul de naştere al copilului, 
cu condiţiunea însă că recunoaştere să fie făcută de_ 
ambii părinţi, cari în urmă s'au căsătorit ; 
Că aşa dar, atunci cânc! ca, în speţă, prin actul de 

căsătorie al părinţilor nu se face menţiune despre le
gitimarea copilului, iar actul de naştere al copilului, 
nu conţine decât recunoaşterea tatălui, în acest caz, 
este evident că atare recunoaştere, oricât de expresă 
ar fi, nn acordă copilului beneficiul legitimaţii, atât 
timp cât actul de naştere nu cuprinde şi recunoaşte• 

rea personală a mamei, legea cerând, după cum s'a 
arătat, o recunoaştere formală din partea ambilor 
părinţi. 

Considerând că din moment ce în speţă nu se 
contestă ca în actul de naştere al Joanei, acesta a 
fost recunoscută numai de tatăl ei Petre N. Sorică, 
iar prin actul de căsătorie urmată între acesta şi 

mama ei nu s'a făcut mentiune expresă despre legi
timarea copilei Ioana, urmează că Tribunalnl fără 
exces de putere şi cu exacta aplicaţiune a textelor 
de lege invocate prin recurs, a decis că recurrnta nu 
a dovedit calitatea de fiică legitimată a mamei sale 
Ioana, pentru ca astfel, prin reprezentare, să poată 
veni la succesiunea def. Petre N. Sarică ; 
Că nu poate fi vorba de nici o omisiune esenţială 

deoarece nu s'a sustinut că Ioana ar fi fiică legitimă, 

rezultată din căsătoria urmată între Petre N. Sarică 
şi Maria Lazăr. că astfel să intereseze posesiunea de 
stat de copil legitim, ci s'ar pretins că Ioana · a fost 
copil natural, legitimat prin căsătorie subsequentă, 

dovadă care nu poate fi făcută decât în condiţiunile 
art. 340 c. c. 

·că în ceeace priveşte chestiunea autoritătii lucrulu 
judecat derivînd din cartea de judecată Nr. 960/907, 
Tribunalul cu drept cuvînt a decis că această hotă• 

rîre nu poate fi propusă cu autoritate de lucru ju
decat, de vreme ce părţile cari se judecă astăzi, au. 
avut cu ocaziunea procesului tranşat prin zisa hotă
rîr~, interese comune, iar azi au interese contrarii; 
Că deci, motivele de casare fiind neîntemeiate re

cursul urmează să fie respins, cu cheltueli de jude
cată care prin apreciere se Iixeciză la suma de 3.000 lei 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢl~ S. II 

Audfen/a dela 27 Mar/ie 1935 

Preşedinţia D-lui Const. G. Rătescu, preşedinte 

Dr, Lazăr Goldenberg cu Iancu Panaitescu 

EXECUŢIE SILITĂ. - URMĂRIRE IMOBJLIARĂ.-TRANSPORMAREA 
EI IN VÂNZARE VOLUNTARĂ.- ACTE DE URMĂRIRE. - DACĂ MAl 
POT PRODUCE EFECTUL INTRERUPĂTOR DE PRESCRIPŢlE. 

PRIVELEGII ŞI HIPOTECT.- INSCRTEREA LOR. - INTERESE DATO• 
RATE. - CONSERVAREA DREPLULUI DE PRIVELEGIU.- ART.1785 
C. CIVIL . . 

l O Din moment ce o execuţiune silită între
prinsă de creditor nu a aîuns să se desăvâr
şească, întru cât vânzarea averei debitorului a 
continuat numai după formele prevăzute pentru 
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eşirea din indiviziune, actele de urmărire fă
cute în cauză de creditor, nu mai pot produce 
efectul întrerupător de prescripţie vizat de art. 
1865 c. civ., fiindcă nu mai poate fi vorba de 
acte începătoare pe execuţie, atunci când o 
vânzare începută conform normelor execuţiunei 
silite se transform~ într'o vânzare volnntară, 
turn este aceia pentru realizarea unui partaj 
succesoral. 

2° Formalitatea prevăzută de legiuitor prin 
art. 1 785 c. civil pentru ca un creditor privi
legiat sau hipotecar să 'şi poată asigura plata 
intereselor pentru capitalul datorit, nu poate fi 
înlocuită prin nici un alt procedeu de publici
tate cum ar fi transcrierea comandamentului, 
după cum nici actele de execuţiune silită nu 
pot acoperi şi face inutilă această formalitate 
legală a reînscrierei procentelor, deoarece dispo
zitiunile art. 1865 c. civ. sunt aplicabile numai 
când este vorba de întreruperea unei prescrip 
tiuni propriu zi5e care nu prezintă nici o ana
logie cu păstrarea unui drept de preferintă, 
pentru care legea a prevăzut formal necesi
tatea inscripţiunei. 

No. 525. - Răspins recursul făcut de Dr. Lazăr Goldenberg 
în contra dejziei No. 330/931 a Curţii de Apel din Bucureşti 
S. I fn _proces cu Iancu Panaitescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului introdus de Dr. Lazăr Ooldenberg, 
împotriva deciziunii cu Nr. 3330/931 a Curţii de Apel 
dfn Bucureşti S. I a, dată în proces cu Iancu Panai
tescu şi altii ; 

Având în vedere că dia examinarea lucrărilor dela 
dosar se constată în fapt că, după cererea creditorului 
Iancu Panaitescu, făcută în baza actului de ipotecă 

înscris la Trib. Prahova S, I-a, sub Nr. 356/924, pro
cedându-se la urmărirea şi vâr,zarea silită a averii 
debitorului Oh. C. Paraschivescu, formată din dreptu
rile sale indivize asupra mai multor imobile situate în 
oraşele Ploeşti, Sinaia şi Urziceni şi rămase de pe urma, 
defunctului Catalin Paraschivescu, această avere 
s'a adjudecat asupra creditorului urmăritor cu preţul 
de 1.090.000 Iei, depus astfel: lei 367,5000 pentru a
coperirea unei creanţe ipotecare a recurentului Lazăr 
Ooldenberg, creditor în rang prefrrabil, creanţă con
statată prin actul înscris Ia Nr. 161/922 şi compusă 

din 25 OOO lei capital, 5000 lei onorariu de avocat şi 
112.500 lei procente ; lei 43.000 pentru alti doi cre
ditori, iar restul până la concurenţa pretului s'a achitat 
prin depunerea creanţelor ipotecare anume specificate 
în ordonanţa d~ adjudecare cu Nr. 10218/930; 

Că, după ce vânzarea de mai sus a rămas definitivă, 
dat fiind că în cauză existau mai multi creditori de 
satisfăcut, Tribunalul a admis întocmirea cuvenitului 
tablou de distribuţiune, cu care ocazie recureutul La
zăr Ooldenberg, arătând că în urma unei execuţiuni 
anterioare intreprinsă de dânsul asupra aceleiaşi averi 
a lui Oh, C; Paraschivescu, mai rezultase o sumă de 
230.000 lei, a propus ca distribuirea aoestei sume să 

se facă odată cu cea obţinulă din vânzarea făcută de 
Iancu Panaitescu, ceeace Tribunalul a încuviinţat şi, 
în consecinţă, repartizându-se întreaga sumă de 
1.320,000 lei, recurentul a fost inscris provizoriu pe 
tablou cu suma de 367.500 lei, procentele fiind cal
culate numai pe trei ani, deoarece pentru restul tim
pului au fost contestate de creditorul urmăritor în rang 
Iancu Paoaitescu; 

Că, într'adevăr. cerându • se de Lazăr Oordenberg ca 
la distribuţiune, pe lângă capital şi onorariu, să-i fie 
admise şi toate procentele până la zi, creditorul Iancu 
Panaitescu, printr'o contestaţie verbală adresată jude• 
lui-comisar. s'a opus la această cerere şi a susţinut 
că nu pot fi trec·ute în tablou decât procentele pe trei 
ani, invocând pentru rest prescripţia trienală, pe motiv 
că recurentul nu procedase la reînoirea inscripţiunii 
ipotecare, după cum era obligat prin lege : 

Că. Tribunalul, judecând ambele pretenţiuni ale păr• 
ţilor, a găsit întemeiată obiecţiunea contesta torului şi 
ca atare, prin sentinţa cu N~. 237 din 1931, admite în 
parte contestaţiunea lui Iancu Panaitescu în sensul 
că, art, 1785 C. C,, menţine înscrierea creditorului 
Lazăr Ooldenberg cu procente privilegiate numai pe 
ultimii trei ani din urmă, socotind aceşti ani cu înce
pere dela data transcripţiunii ordonanţei de adjudecare 
(13 Sept, 1930), la cari se adaugă procentele dela a
ceastă dată până la 14 Noembrie 1930, când s'a făcut 
distribuirea preţului, adică 6250 lei, prin urmare Tri
bunalul acordă recurentului o sumă totală de 373.750 
lei, iar în ce priveşte procentele pentru restul de timp, 
motivează că num'tul nu are decât o simplă creantă 
chirografară ce nu poate fi opusă celorlalţi creditori 
ipotecari, cum este Iancu Panaitescu ; 

Că, în contra sentinţei primei instanţe creditorul 
Lazăr Ooldenberg a făcut apel, care fiindu-i respins 
ca nefondat prin deciziunea cu Nr, 330 din 1931, ape
lantul a declarat recursul de faţă, în sprijinui căruia 
a depus un prim memoriu cuprinzând trei motive de 
casare, după care a formulat motivele modificatoare 
reproduse mai jos, corespunzătoare în esenţa lor mo• 
tivelor modificate. 
Văzând motivul I de casare formulat de recurent; 
Având în vedere că din constatările instanţelor de 

fond rezultă că, în afară de urmărirea pornită de Iancu 
Panaitescu, mai există o urmărire începută în anul 
1923 de recurentul Lazăr Ooldenberg în virtutea actului 
său de ipotncă înscris la Nr. 161/922, urmărire care 
însă a fost anulată prin sentinţa cu Nr. 33/926 a Trib. 
Prahova S. I-a, dată în urma contestaţiunii debitorului 
Oh. C. Paraschivescu, pe consideraţiunea că fiind vorba 
de o pluralitate de imobile stăpânite de debitorîa in
diviziune cu comoştenitorii săi, fiecare pentru o cin
cime, recurentul nu putea scoate în vânzare drepturile 
indivize ale debitorului său. Ci trebuia, în conformitate 
cu art. 1825 C. C. şi 494 Pr. civ., să provoace partajul 
sau să intervină la împărţeală, aşa cum de altfel 
Tribunalal constată că s'a şi procedat, întrucât prin 
cererea inreg. la Nr. 66529 din 4 Decemvrie 1925, 
creditorii lui Oh. C. Paraschivescu, între cari şi Lazăr 

Ooldemberg, exercitând drepturile ce li se atribue 
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prin art. 974 Cod. civil, au intervenit în vânzarea 
pentru ieşire din indiviziune cerută de moştenitorii 
Paraschţvescu, ooţinând conexarea acesteia cu vân
z~rea începută de dânşii şi adjudecarea unei părţi din 
avere asupra lui C. Ghendovici şi Şt. Teodorescu-Tei
şanu, cu preţul de 230.000 lei ; 

Considerând dar că, după cum sa arătat mai sus, 
execuţiunea silită intreprinsă de creditorul Lazăr Gol
denberg n'a ajuns să se desăvârşească, deci o asemenea, 
execuţiune fiind desfiinţată; iar vânzarea averii debi• 
tor.ului Gh. C, Paraschivescu, continuându-se după for
mel_e prevăzute pentru ieşirea din indiviziune, actele 
de ur~ărire făcute în cauză de recurent n'au putut 
produce efectul întrerupător de prescripţiune, vizat 
de art. 1865 C. C. fiindcă nu mai poate fi vorba de 
acte începătoare de executare atunci când o vânzare 
începută conform normelor execuţiunii silite se tran
sformă, ca în cazul de faţă, intr'o vânzare voluntară, 
cum este aceia pentru realizarea unui partaj succe• 
soral ; 

Considerând că, deosebit de faptul că în specie o 
executare silită din partea recurentului n'a avut loc 
întrucât ea a fost anulată în justiţie şi anulaţiunea 
priveşte toate actele intervenite, începând cu insuş 
comandamentul, prin urmare din acest punct de ve
dere apare ca inexactă afirmaţiunea privitoare la o 
pretinsă întrerupere a prescripţiei, dar şi în drept este 
eronată opinia după care punerea în executard a unui 
act de ipotecă, prin caracterul întreruptiv de pres
cripţiune, ar face inutilă reînscrierea procentelor, de
oarece art. 1785 C. C. reglementând cu preciziune 
modul în care un creditor privilegiat sau ipotecar îşi 
poate asigura plata intereselor pentru capitalul datorit, 
dispune că numai interesele pe trei ani sunt garantate 
prin inscripţiunea capitalului, pe când cele după trei 
ani nu dobândesc rang şi ca atari nu devin privile• 
giate şi opozabile faţă de ceilalţi creditori decât în 
ziua unei noui inscripţiuni care, considerând în inten
ţiunea legiuitorului singura formalitate admisă pentru 
conservarea privilegiului acestor interese, nu poate fi 
înlocuită prin nici un alt procedeu de publicitate, cum 
ar fi transcrierea comandamentului (art. 497 al. III şi 
art. 724, p. I Pr. civ.), după cum nici actele de exe
cuţiune silită nu pot acoperi lipsa unei atari forma
lităţi legale, dispoziţiunile art. 1865 C. civ. fiind apli
cabile numai când este vorba de întreruperea une 
prescriptiuni propriu zise, rezul tat ce nu prezintă nici 
o analogie cu păstrarea unui drept de preferinţă, 
pentru aceasta legea prevăzând formal necesitate in, 
scripţiunii, care în speţă s'a efectuat ; 
Că, deci, faţă de consideraţiunile expuse, bine a 

procedat Curtea de fond, refuzând să înscrie pe cre
ditorul Lazăr Goldenberg cu toate dobânzile recla
mate, astfel încât din ambele puncte de vedele exa
minate mai sus, motivul I de casare este neîntemeiat 

· şi se înlătură ca atare. 
Văzând motivul li de casare formulat de recurent ; 
A vând în vedere că acest motiv de casare se ba• 

zează pe eroare fundamentală, anume că preţul de 
230.000 lei în discuţie ar proveni - se susţine -

dintr'o primă vânzarere silită, h:1cepută de creditorul 
Lazăr Goldenber şi conexată cu vânzar.ea făcută de 
moştenitorii lui Catalin Parasthivescu pentru eşirea 
din indiviziune; ori în realitate, din sentinţa Tribuna
lului cu Nr. 33/926 se constată că ceeace s'a conexat 
cu executarea actului de partaj intervenit intre moş
tenitori este simpla cerere de vânzare formulată de 
recurent pe temeiul art. 974 C. civil, de unde con
secinţa că întreaga vânzare trebue privită ca având 
un caracter voluntar, aceasta rezultând cu certitudine 
din chiar faptul că după ce pornise executarea ac
tului său de ipotecă, recurontul, în unire şi cu ceilalţi 
creditori urmăritor, conformându-se dispoziţiunilor art. 
1825 C. C. şi 496 Pr, civ. şi pentru a preîntâmpina 
efectele unei anulări a urmăririi, care de altfel s'a şi 
produs în urma contestaţiunii lui Gh. C. Paraschivescu, 
admisă prin sentinţa citată mai sus, a intervenit direct 
la vânzarea averii succesorale în numele debitorului 
să, ale cărui drepturi le exercita astfel pe calea ac• 
ţiunii oblice ; 

Că, în asemenea condiţiuni, toate consecinţele pe 
cari recurentul voeşte să le deducă din urmărirea ce 
pretinde că ar fi făcut, dar care a fost anulată, după 
cum s'a văzut, in special susţinerea sa că preţul de 
230 OOO lei, obţinut de pe urma vânzărilor conexate, 
trebuia să servească, în primul rând, la plata inte
grală a dobânzilor ce i se cuveneau, ca şi toate cri• 
ticele formulate prin motivul de casare, nu inai pot 
fi luate în consideraţiune, din cauză că ele se spri
jină pe o stare de fapt dovedită inexactă ; 
Că aşa dar, motivul II de casare se înlătură dea

semenea ca nefondat. 
Văzând motivul III de casare formulat de recurent; 
Considerînd că prima parte a motivului de casare, 

privitoare la violarea art. 514 Pr. civ., este nefondată, 
ntrucât pe lângă împrejurarea că prin anularea ur
măriririi făcută de Lazăr Goldenberg, comandamentul 
n chestiune devenise fără valoare, ca şi toate actele 
de execuţiune urmate în cauză, deci transcrierea unui 
atare comandament nu putea atrage nulitatea ipotecei 
consimţită ulterior creditorului Iancu Panaitescu, dar 
chiar admiţându-se că acel comandament ar li rămas 
valabil, încă Iancu Panaitescu, în calitate de creditor 
chirografar, ar fi avut dreptul să se opună la plata 
cu preferinţă a unor dobânzi pentru cari recurentul 
nu luase inscripţiunea obligatorie, conform art. 1785 
Cod. civil; 

Considerând, tot astfel, că nici cea de a doua parte 
prin care se invoacă violarea art. 1719 C. civil, nu 
este fundată, fiincă ea presupune calitatea de creditor 
chirografar a lui Iancu Panaitescu. drept consecinţă 
a nulităţii ipotecii sale constituită posterior comanda• 
mentului făcut de Lazăr Goldenberg, situaţiune ce nu 
corespunde realităţii, întrucât desfiinţarea execuţiunii 
silită pronunţată prin sentinţa cu Nr. 33/936 a avut 
ca urmare desfiinţarea de drept a însuşi comanda
mentului, ca atare ipoteca lui Iancu Panaitescu a 
continuat să subsiste şi să-şi producă efectele legale, 
printre cari şi acela că intimatul nu putea fi sr pus 
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împărţelii prin analogie prevăzută de art. 1719 
Cod. civil ; 

Considerând, în sfârşit, că şi partea finală a moti
vului de casare este neîntemeiată, întrucât, în special, 
dreptul de preferinţă al lui Iancu Panitescu faţă de 
dobânzile chirografare reclamante de Lazăr Golden
berg, nu rezultă din calitatea sa de creditor urmă
ritor, ci din faptul că fiind creditor ipotecar, el era 
îndreptăţit să ceară plata creanţei sale de capital 
înaintea creanţei de dobânzi a recurentului, negaran
tată prin cuvenita inscripţiune. 

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv de casare 
fiind nentemeiat, Curtea urmează a respinge recursul, 

Peutru aceste motive se respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞT1 S. II a 

Audienfa de la 13 Mai 1936 

Preşedinţia O lui Camil Demetrescu, consilier 

Heraclia şi Lazăr Gherendache cu Ilie Grecescu 

CAMBIE. -ACŢIUNE ÎN ANULAREA TITLULUI EXECUTIV. - OPO• 
ZIŢIE LA EXECUTAREA CAMBIALĂ. - EXCEPŢIUNI PERSONALE. -
ART. 62 ŞI 63 DIN LEGEA ASUPRA CAMBIEI DIN 1 IUNIE 19.34. 

. Atunci când printr'o actiune îa justiţie, de
bitorul cere nu numai anularea cambiei, ci 
şi anularea titlului executiv cu care cambia 
a fost investită, precum şi anularea formelor 
de urmărire începută, această acţiune are ca 
ultim obiect anihilarea efectului executoriu 
al cambiei şi ca atare ea nu poate fi privită 
ca o simplă acţiune în anularea titlului cam
bial, ci ca o opoziţiune la exeeutarea lui, 
anularea cambiei servind numai ca temei de 
drept pentru anularea executărei. . 
. Prin urmare lipsa menţiunilor esenţiale la 
data emiterii cambiei cât şi lipsa cauzei, find 
excepţi_uni personale nu mai pot fi dovedite cu 
~artori, î~trucât potrivit legii asupra cambiei 
dm 1 lume 1934 excepţiunile personale ce se 
.opun creditorului pe cale de opoziţiune tre- · 
-bu~s~ să fie în.totdeauna întemeiate pe o probă 
.scrisa. 

No. 69. - Respins ca nefondat apelul făcut de Heraclia Ghe
rendache şi Lazăr Gherendache împotriva sentinţei Tribunalului 
Ilfov S. li Comercială cu No. 2596/935. în proces cu Ilie Gre

,cescu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul declarat de către Heraclia 
şi Lazăr Gherondache din . Bucureşti, Prelungirea 13 
Septembrie No. 92 fost 90, comuna suburbană, Lu
peasca, în contra sentinţei No. 2596/935 a Tribuna
lului Ilfov secţia II a comercială, prin care s'a res
pins acţiunea intentată de către numiţii apelanţi împo
triva lui Ilie Grecescu. 

Având în vedere că din actele dosarului şi con
cluziunile părţilor se constată în fapt că Ilie Grecescu 
fiind beneficiarul unui bilet la ordin semnat de către 
Heraclia şi Lazăr Gherondache, pentru suma de 
90.000 Iei cu data emisiunei 15 Decembrie 1933, şi 

având scadenţa Ia 15 Decembrie 1934, a obţinut în• 

============ ===== 

vestirea lui cu formula executorie de către Tribuna
lul Ilfov secţia 11 · a comerţ conform nouei legiuiri 
cambiale şi a pornit executarea prin comandamentul 
adresat debitorilor la 7 Iunie 1935. 

Că, la 27 Iulie 1935, debitorii au introdus înaintea 
tribunalului ce a investit cambia, o acţiune prin care 
cer anularea biletului Ia ordin, a titlului executor şi 
a formelor de urmărire. 
Că tribunalul a respins proba cu martori cerută de 

reclamanţi pentru a se dovedi nulitatea cambiei şi în 
fond a respins acţiunea ca nefiind dovedită. 

Având în vedere că. în apelul de faţi:s. , debitorii 
cer a li se admite proba c.u martori pentru a stabili 
nulitatea biletului la ordin prin aceia că a fost emis 
în alb sub imperiul legiuirei codului de comerţ şi că 
era lipsit de cauză, întemeindu- şi această cerere pe 
consideraţiunea că acţiunea ce au introdus este o ac
ţiune principală în anularea cambiei. 

Considerând că o acţiune în justiţie are a fi cali-
ficată după obiectul ei. 

Că, în speţă, debitorii cerând nu numai anularea 
cambiei ci şi anularea titlului executor e::u care cam
bia a fost învestită precum şi anularea formelor de 
urmărire începută, această acţiune are ca ultim o-

1 biect anihilarea efectului executoriu al cambiei şi ca 
atare ea nu este o simplă acţiune în anularea titlu
lui cambial, ci o opoziţiune la executarea lui, anu• 
larea cambiei servind numai ca temei de drept pen
tru anularea executărei, 

Considerând că, opoziţiunea la executarea cam
bială este însă reglementată de art. 62 şi 63 din le
gea asupre cambiei din 1 I4nie 1934 iar după acest 
din urmă text excepţiunile personale ce se opun cre
ditorului. fie pe cale de acţiune, fie pe cale de opo
ziţiune, trebuesc să fie de grabnică soluţie şi întot
deauna întemeiate pe o probă scrisă. 

Considerând că, atât lipsa menţiunilor esenţiale la 
data emiterei cambiei cât şi lipsa cauzei, fiind excep• 
tiuni personale, ele nu pot fi dovedite cu martori Şi 
deci proba cerută are a fi respinsă. 

Având în vedere că, apelanţii nu dovedesc cu nitnic 
temeinicia apelului lor, astfel că, el cată a fi res• 
pins cu 2,000 (două mii) lei cheltueli de judecată, 
fixate prin apreciere. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
Mircea Possa, respinge. 

Semnaţi: Camil Demetrescu, I. Dobrescu, M. Possa. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 

Audlen/a de la 21 Aprilie 1936 

Preşedinţia O lui A. Bogdan, preşedinte 

Dumitru C. larea cu Creditnl Funciar Rural şi Casa Rurală 

ASANAREA DATORULOR. - CREANŢELE CASEI RURALE ŞI CREw 
DITELOR FUNCIAR URBAN ŞI RURAL. - TERMEN DE ORAŢIE. -
DACĂ POT FI ACORDATE. -ART. 14, 63, ŞI 66 DIN LEGEA PENTRU 
LICHIDAREA DATORIILOR AGRICOLE ~I URBANE. 

Di.ipoziţiunile art. 14 cuprinse în partea ge
nerală a legei pentru lichidarea datoriilor, 
referitoare la acordarea de tnmen de graţie 
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pe:ntru creanţele de drept comun, nu pot fi 
extinse şi la creanţele Casei Rurale, Creditu
lui Funciar Urban. şi Creditului Funciar Rural, 
fii:nd-că aceste creanţe se bucură de un regim 
special, reglemeRtat anume de dispoziţiunile 
art. 63, 64 şi 66 din lege şi în cari dispozi
ţiuni nu se prevede posibilitatea amânărei de 
plată prin acordarea termenelor de gratie. 

No. 134. - Respins ca nefondat apelul H!cut de Dimitrie C. 
Jarca în contra Sentinţei civile cu No. 290/935 a Trib. Teleorman 
S. I. în proces cu Creditul Funciar Rural, Creditul tunciar Urban 
şi Casa Rurală. 

S'au ascultat D-nii avocaţi Ionescu Olt pentru apelant ; Şt. 
Răznovanu pentru intimata Soc. a Creditului Funciar Rural; 
Emil Dendrino pentru intimata Casa Rurală şi Oprescu pentru 
Soc. Creditului Funciar Urban, 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Dumitru C. larea, în 
contra sentintei civile No. 289/935, a Trib. Teleorman 
Secţia l-a, prin care i s'a admis cererea făcută prin 
sentinţa înreg. la No, 19443/935, şi i s'a acordat un 
termen de graţie de un an, prntru ratele de 15 Nc
embrie . 1931, şi 15 Maiu 1935, faţă de creditorii săi 
afară de: Creditul Funciar Rural, Creditul Funciar 
Urban şi Cassa Rurală din Bucureşti ; 

Având în vedere actt' le şi lucrările dosarului, 
susţinerile şi opunerile părţilor. 

Având în vedere că prin cererea introductivă de 
instanţă, apelantul a cerut să i se acorde un tnmen 
de graţie de un an pentru plata ratelor de 15 Noem
brie 1934 şi 15 Maiu 1935, întrucât atât recolta de 
grâu şi cea de porumb din anul 1934, depe întreaga 
moşie ce posedă în corn. Ulmeni Jud. Teleorman, 
din cauza secetei ce a bântuit în timpul primăverei 
şi verei acelui an a fost complect distrusă, din care 
cauză nu a putut să plătească creditorilor ratele de mai 
sus; că în sprijinul cererei sale, a prezentat certifi
catul No. 2469/935, Hberat de primăria corn. Ulmeni 
şi No. 1982/935, eliberat de Serviciul Agricol al Jud. 
Teleorman, care constată că în urma cercetărilor fă
cute la faţa locului, apelantul in anul 1934, a muncit 
în dijmă moşia sa din comuna Ulmeni :n suprafaţă 
de 220 hectare şi din cauza secetei ce a bântuit în 
primăvara şi vara acefoi an, recolta de grâu a fost 
slabă, producţiunea fiind mai puţin de jumătate sub 
normal, iar cea de porumb a fost complect distrusă, 
cum şi procesul verbal de impunere pe anul 1933, 
cu No. 1687 al Percepţiei l Suburbia Cişmeana Bu
cureşti din care rezultă că a fost impus Ia impozit. 

Având în vedere că Tribuna!ul pentru a ajunge la 
solutiunea dată a ţinut seamă de dispcziţiunile art. 1 
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane de actele mai sus menţionate şi de art. 14 din 
aceiaş lege, şi a constatat că întrucât apelantul încă 
din anul 1928 îşi cultivă singur moşia în regie şi în 
dijmă, şi că venitul global în sumă de 294.340 lei 
este mai mare de 30 O/o din quantumul total al veni
tului său elementar personal, apelantul este debitor 
agricol şi întrucât din certificatele - mai sus menţio
nate, rezultă că recolta anului 1934, depe moşia sa a 

fost distrus de secetă mai mult de jumătate, numitul 
apelant a fost pus în imposibilitate de a plăti ratele 
ajunse la scadentă independent de voinţa să, faţă de 
creditorii cu creanţa de drept comun. 

Că în ce priveşte creanţele Cassei Rurale, Credi
tului Funciar Urban şi Creditului Funciur Rural, a 
constatat că întruoât aceste creanţe se bucură de un 
regim special fiind reglementate prin dispoziţiunile 
art. 63, 64 şi 65 din legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane din 1934, şi cum aceste dispoziţii 

nu prevăd posibil itatea amânării plăţii, prin acordarea 
de termene de graţie, dispoziţiunile art. 14 cuprinse 
în partea generala a legei, nu pot fi extinse şi la 
aceste creanţe. 

Având în vedere că aplantul prin motivele de 
apel, susţine că dispcziţia din al. III al art. 14 din 
legea de asanare din 1934, privind termenul de graţie 
este o dispoziţie de ordin general, atât prin locul pe 
care îl ocupă in textul legei, cât şi prin motive le cari 
au determinat edictarea ei, şi anume este situat .în 
secţiunea II-a capitolul I din lege şi potrivit art. 2 
conţine dispoziţiuni de ordin general, aplicabile 
tuturor creditorilor cari n'au fost exceptaţi ptintr'o 
dispoziţiune expresă a legei, iar art. 63, 64, 66 din 
legea privitoare la Creditele Funciar şi la Cassa Ru
rală, prevăd numai cotele de reducere ale divuselor 
categorii de scrisuri funciare, quantumul datoriilor pe 
viitor recalculate ca o consecinţă a acf lor reduceri, 
precum şi plata redusă, în condiţiile exprese ale 
legei pentru ratele întârziate, şi nicăeri legea nu pre
vede neaplicarea art. 14 pentru debitorii acestor in• 
stituţiuni, şi deci dispoziţia art. 14 din lege nefiind o 
dispozi[ie de favoare, ci o aplicare a unor norme de 
drept cu caracter general şi umanitar, trebuei apli• 
cată faţă de toţi creditorii. 
Că în al doilea rând susţine, că Tribunalul îi acordă 

un termen de graţie de un an fără a specifica ter
menul la care trebuie achitate ratele întârziate, 
ceea ce poate duce la interpretarea că în anul următor 
de pl ată, ar fi obligat la achitarea acumulată a ra• 
telor anului curent cu ratele întârziate, ceeace este 
contra spiritului Iegei şi ar duce de fapt şi la anularea 
efectelor termenului de graţie. 

Având în vedere că în conformitate cu art. 14 din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane 
din 7 Aprilie 1934, în caz de neplată la scadenţă a 
două rate succesive, chiar faţă de unul singur diptre 
creditori, debitorul va fi de drept decăzut din bene
ficiile termenului, faţă de creditorul neplătit, putând 
fi urmărit asupra bunurilor sale, pentru creanţa astfel 
cum a fost redusă din această lege ; că însuşi jude
cătorii vor putea acorda un termen de graţie, în caz 
de distrugere a cel puţin jumătate din recoltă prin caz 
fortuit. 

Considerând însă, că în ce priveşte creanţele cre
ditelor funciare Urbane şi Rurale, şi a Casei Rurale, 
întrucât aceste creanţe se bucură de un regim special, 
fiind reglementate prin dispoziţiunile art. 63 64 şi 66 
din zisa lege, şi cum aceste dispoziţiuni nu prevăd 
posibilitatea amânărei de plăţi prin acordarea de ter-
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mene de graţie, spre deosebire de dispoziţiunile art. 
14 cuprinse în partea generală a legei şi cari se re
feră num:ii Ia creanţele de drept comun, cu drept 
cuvânt Tribunalui a fost îndreptăţit că faţă cu aceste 
disp. speciale create de legiuitor anume pentru aceste 
instituţiuni să nu acorde termenul de graţie de un an, 
deci primul motiv este neîntemeiat. 
Că şi cel de al doilea motiv invocat de apelant şi a. 

nume că Tribunalul trebuia să specHice termenul la care 
trebue achitate ratele întârziate este neîntemeiat; 1) 
pentru că acest motiv nu a fost invocat în faţa primei 
instanţe şi nu a fost discutat aşa cum ste formulate 
astăzi, şi deci nu poate pentru prima oară în faţa 
Curţii de Apel să invoace motive pe cari nu le-a 
·discutat in faţa primei instanţe, iar în al doilea rând 
pentru că legea nicăeri în art. 14, nu se ocupă de 
modalitatea plăţii ratelor întârziate, însă e de prin
cipiu, că dacă o datorie a ajuns Ia scadentă, ea 
trebue achitată, indiferent dacă tot la acea scadentă 
debitorul mai are şi altă datorie, şi cum este în 
speţă, prin acordarea termenului de un an, chiar 
dacă apelantul mai are de plătă şi celelalte rale, e 
urmează independent de aceasta cauză să plătească 
şi ratele amânate. 
Oă dacă la cea de a doua rată se va găsi în im

sibilitate să facă faţă plăţii acumulate a ratelor cu
rente cu ratele întârziate, potrivit art. 14, mai sus 
menţionat, va putea să ceară din nou să i se acorde 
termen de graţie. 
Că astfel fiind, apelul de faţă este nefondat şi ur

mează a se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive respinge. 

Semnaţi: A. Bogdan, Al. Meculescu, a. P. Docan. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV 

Audienţa de la 5 Februarie 1935 

Preşedinţia D-lui Ion Bottez, consilier 

Emil şi Aurel Focşanu cu Maria Sinigalia 

VÂNZARE. - ACT AUTENTIC. - PACT COMISORIU. - RENUN
ŢARE. - EXE:CUTAREA ACTULUI. - EXIG!BLITATE. - ART 20 DIN 
LEGEA AUTENTIFICĂREI ACTELOR. - ART. 1079 COD. CIVJL. 

Creditorul care - într'un mod sau altul -
a renuntat la pactul comisoriu expres, prevăzut 
în actul său, nu mai poate, pentru simplu fapt 
al împlinirei termenului, să pornească le exe
cutarea actului său autentic, investindu.I cu 
formula executoriu, de oarece art. 20 din legea 
de autentificare pune ·ca conditie, pentru ca 
această investire să poată fi încuviinţată, exi
gibiiitatea actului; or potrivit art. 1079 din 
codul civil, dacă nu s'a contractat expres că 
debitorul va fi socotit de drept în întârziere la 
lmplinirea termenului, pentru ca actul să devie 
exigibil, notificarea preălabilă este imp~rios ce
rută, ca astfel debitorul să fie pus în întârziere. 

No. 41. - Respins ca nefundate apelurile făcute de inginer 
Emil Focşeanu şi Aurel Focşeanu în contra sentinţei cu No. 
609 din 6 August 1932 a Trib. Ilfov S. de Notariat, în proces 
cu Maria Şinigalia, 

CURTEA 

Asupra apelurilor de faţă, făcute atât de către 

ingier Emil Focşeanu şi Aurel Focşeanu, cât şi de 
către Maria Sinigalia, în contra sentinţei cu nr. 609 
din 5 August 1932, pronunţată de Tr;bunalul Ilfov 
Secţiunea de Notariat, prin care s'a admis contes
taţia făeută de Maria Sinigalia şi s'a anulat formula 
executorie pusă pe actul de vânzare intervenit intre 
părţile din proces, precum şi urmărirea imobiliară 

cerută de către Emil şi Aurel Focşeanu. 

Avand în vedere actele dela dosare şi susţinerile 
orele şi scrise ale părţilor. 

Având în vedere că fapt se constată următoarele: 
I 1tre inginer Emil Focş~nu şi Aurel Focşeanu, ca 

vânzători şi Maria SinigrJ.lia, ca cumpărătoare, a inter
venit la 24 Septemvrie 1929 un act de vânzare. prin 
care Emil şi Aurel Focşianu vând cumprătoarei 

Maria Sinigalia, imobilul din comuna Colentina, denumit 
"Fabrica de cărămidă şi Fabrica de sobe de teracotă 
Plumbuita", cu preţul de 2.600.006 lei, din care 
300 OOO lei plătibili la facerea ar.tului, iar restul 
de 2.300 OOO lei urmând a se face în rate de câte 
500.000 lei la 1 Mai şi 1 Septeemerie ale fiecărui an, 
până la 1 Mai 1932, când urma a se face plata unei 
ultme rate de 300.00 Iei. -

La 2i Septembrie 1931, însă, vnzătorii au cerut şi 

obţinut învestirea cu formula executorie a aeestui 
act, pe motv că cumpărătoarea Maria Sinigalia nu 
ar fi achitat rata de 500.000lei, devenită exigi• 
bilă la 1 Septemvrie 1931; precum şi dobânda 
de 24 OOO lei. In urmă, la 10 Octomvrie 1931, vân• 
zătorii cer executerea actului pentru restul sumei 
datorate de 800 OOO lei, şi mai târziu, la 2 Aprilie 
1932 vânzătorii ce şi obţin dela Tribuual executarea 
acestui act, asupra averei mobile a cumpărătoarei. 

In contra acestei urmăriri Maria Sinigalia face contes
taţ;e înaintea Tribunalului de Notariat, întemeiată 

pe mai multe motive, din care însă Tribunalul retine 
numai primul motiv, prin care contestatoarea se 
plânge că executarea a fost greşit încuviinţată, 

de oare ce vânzătorii Emil şi Aurer Focşianu nu mai 
puteau uza de pactul comis0riul dela care au derogat 
primind în repetate rânduri plăţi parţiale şi ocazio
nale. 

Având în vedere că Tribunalul, examinând acest 
motiv de contestaţie, constată că întradevăr vânză• 

tarii, pentru prima rată de 1 Mai 1931, au consimţit 

să o primească treptat peste termermrnui stipulat în 
act, aşa că, conchide Tribunalul în motivarea lui, 
vânzătorii nn mai puteau ca pentru rata exigiblă la 
1 Septemvrie 1931, să ceară învestirea actului, fiindcă 
renunţase la beneficiul pactului comisoriu şi deci nu 
mai puteau uza de clauza din act, care Ie da dreptul 
că fără somaţie, judecată său punere în întârziere să 
învestească actul şi să pornească executarea lui. 

ln consecinţă, Tribunalului, pe baza acestui motiv 
şi fără a mai examina pe celelalte, admite coetes
tatia făcută de Maria Sinigalia şi anulează formula 
executorie pusă pe actul de vânzare, cum şi urmă-
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rirea imobiliară pornită în executarea acestui act. 
Având în vedete co examinând temeiurile de fapt 

şi de drept pc care Tribunalul îşi sprijină motivarea 
sentinţei sale, Curtea le găseşte juste şi întemeiate 
şi le adoptă în totul, astfel că urmează a decide că 

bine prima instanţă a admis contestaţia introdusă de 
Maria Sinigalia. 

Având în vedere că apelanţii Emil şi Aurel Foc-
şeanu, în apel susţin că argumentarea Tribunalului în~ 
temeiată pe renunţarea lor la pactul comisoriu, nu 
putea fi decizivă în speţă, deoarece dânşii nu au 
cerut reziliarea vânzărei, ci numai executarea con
tractului, pentru care nu poate fi vorba de renunţare 
Ia pactul comisoriu, deoarece - susţin dânşii - în 
executarea convenţei, mai ales când ca în spetă ea 
este constatată printr'un act autentic, creditorul poate 
cere investirea actului şi executarea lui, independent 
de existenţa vreunui pact comisoriu. 

Considerând că într'adever potrivit art. 20 din legea 
autentificărei actelor, actele autentice se învestesc cu 
formula executorie în acelaş mod ca şr hotăririle 
judecătoreşti, insl - prevede textul - numai după 
ce au devenit exigibile, astfel că atunci când într'un 
aaemenea act nu s'a contractat expres că debitorul 
va fi în întârziere la împlinirea termenului, fără a fi · 
necesitate de notificare, actul nu devine exigibil con
form art. 1079 codul civil, decât după ce creditorul 

a pus în întârziere pe debitorul său pe cale de no
tificare. 
Că deci, dacă creditorul care - într'un mod sau 

altul - a renuntaţ la pactul comisoriu expres, pre
văzut în actul său, nu mai poate invoca rezilierea 
de plin drept in favoarea lui a contractului, pentru 
neexecutare din partea debitorului, tot astfel, el nu 
poate nici ca numai pentru faptul împlinirei terme• 
oului, să pornească la executarea actului autentic, 
învestindu-1 cu formula executorie, căci după cum s'a 
arătat mai sus, art. 20 din legea de autentificare pune 
ca condiţie, pentru ca această învestire să poată fi 
încuvinţată, exigibilltatea actului ; or potrivit art. 
1079 din codul civil, dacă nu s'a contractat expres 
că debitorul va fi socotit de drept în întârziere 
la împlinirea termenului, pentru ca actul să devie 
exigibil, notificarea prealabilă este imperios cerută ca 
astfel debitorul să fie pus în întârziere. · 

Ca astfel fiind, apelul făcut de Emil şi Aurel Foc
şeanu devine nefondat şi din acest punct de vedere, 
şi urmează deci a fi respins. 

Având în vedere că în ce priveşte apelul făcut 
de Maria Sinigalia, el urmează deasemenea să fie 
respins, întrucât numita apelantă a declarat atât oral 
cât şi prin concluziunile scrise, că nu înţelege a - şi 
susţine motivele din petiţia de apel decât în mod cu 
totul subsidiar când s'ar da de Curte altă soluţiune, 
decât cea dată de Tribunal asupra primului motiv 
din contestatie. 

Având în vedere că în ce priveşte cererea de 
cheltueli de judecatătă făcute în această instantă, 

Curtea urmează a le compensa. 
Pentru aceste motive, redactate de Domnul Consi-

lier Siliu Rădulescu, cât şi pentru cele din sentinta 
apelată, respinge. V • u 

Semnaţi : Jon Bottez, C. Catuneauu, S. Radulescu, 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I COM. 

Audienta din 19 Marile 1935 

Preşedenţia d-lui Hariton Udrea, judecător 

Soc. An. Stahel şi Lenner cu Sami Capon. 
ORDONANŢE PRESIDENŢIALE. - DOMICILTU ALES. - SE POATE 

RENUNŢ A LA EI , DE CĂTRE CREDITOR, CÂND A FOST ALES ÎN FA. 
VOAREA SA. 

Dacă s'a ales un domiciliu în străinătate 
unde se găseşte creditorul, acesta .. P?~te să · 
introducă o cerere în refere la dom1c1hul de• 
bitorului, care se găseşte în ţară, fii1;1dcă do
miciliul fiind alrn in favoarea cred1torulul, 
acesta a putut să renunţe la instanţa compe
tinte de a-l judeca, adresându-se. astfel la 
instanţa dela domiciliul debitorulm. 

Jurnal ·No. 5233. - Admis în principiu c:ererea făcută de Soc 
.stahel şi Lenner•. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Soc. Anon. ,,Stahel şi 

Lenner•, din Budapesta Str. Orszagbiro No. 44-:--48, 
contra ordonanţei prezidenţiale No. 20065 du~ 7 
Noembrie 1934, dată de dl. Presedinte al acestei 

secţiuni. . . . 
Având în vedere actele din dosar ş1 sustmenle 

părţilor. 
Având în vedre că prin cererea de faţă, apelanta 

Soc. Stahel & Lenner a solicitat, ca intim.atul Sam 
Capon, comerciant din Bucureşti Str. Isv_or No. 59'. 
să fie oaligat, să-i predea reprezentantulm apelantei 
maşinile agricole arătate în cerere; că aceste maşini, 
a susţinut apelanta, i-au fost predate intimatului în 
consignaţie, că cererea făcută apelanta şi-a bazat-~ 
pe art. 4 din legea pentru reglementarea contractulm 
de consignatie ; că această cerere însă a fost respinsă de 
dl. Preşedinte al acestei secţiuni, pe consideratiunea, 
că părţile şi-au ales competinţa de judecată în Buda
pesta ; că prin apelul de faţă apelanta sustine că_ prin· 
caracterul urgent atribuit de lege contractulm de 
consignaţie, se aplică această lege; că apoi părţile 

au convenit înainte de legea contractului de con
signaţie ; că legea venind în urmă, se aplică legea 
aceasta din urmă ; 

Având în vedere că intimatul Samy Cappon a 
susţinut, că părtile au stabilit competinţa Tribunalu
lui Budapesta, pentru diferendele dintre ele, sau în 
cazul când intimatul ar alege, judecarea s'ar face de 
o comisie de arbitri, ce ar judeca tot în Budapesta, 
că în situaţia acesta nu s'ar putea da o ordonanţă 
prezidenţială la instanta de faţă, fiindcă nici fondul 
pricinei ma s'ar putea discuta la Tribunalul de fată ; 

Având în vedere că din contractul de consignaţie 

intervenit între părţi, prin care apelanta i-a predat 
intimatului, maşinile agricole arătate în contract, se; 
constată că acest contracfa fost încheiat la Bucureşti 
că într'adevăr din confirmarea contractuiui, pe care o 
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face intimatul către apel mtă, acesta încunoştlinţează 
pe apelantă la 17 F c;:bruarie 1930, că în urma con• 
vorbirilor cu reprezentantul apelantei, s'a încheiat 
contractul de consignaţie, arătat în confirmare ; că la 
finele contractului se arată, că pentru orice diferend 
ivit Intre părţi, ambele părti se supun atribuţiei Jude
cătoriei din Budapesta, sau după alegerea intimatului 
unui arbitraj; - Că supra - arbitru va fi ales de ar
bitrii părţilor; că în cazul neajungerii la un acord 
asupra alegerii supra-arbitrului, numirea acestuia va 
fi făcută de Tribunalul Budapesta. 

Având în vedere că aceasta fiind convenţia părţilor 
urmează să ex-aminăm dacă ordonanţa prezidenţială 
se poate da Ia instanţa de faţă, când părţile ar fi 
lnţeles ca numai instanţa străină să fie competinte, şi 
în al doilea rând, dacă ordonanţa se poate da, când 
instanţa aleasă nu ar fi excusiv competinte. 

Considerând că ordonanţa prezidenţială, după nor
mele art. 66 bis pr. civ. se da de Prezidentul instantei, 
care ar fi competent să judece şi fondul pricinii. 
Că în cazul alegerti exclusive a unei instanţe stră

ine pentru judecare, Presidentul instanţei Române nu 
mai poate să ia vre• o măsură pe cale de ordonanţă 
prezidenţială, fiindcă nici fondul pricini nu s'ar putea 
judeca de instanta română. 

Considerând însă că demiciliul ales într'o convenţie, 
dacă atribue competinţa de judecată instanţei acelui 
domiciliu, competenta aceasta nu este exclusivă; că 
ea nu înlătură competenţa generală de judecare ; că 
competenţa aleasă fiind în genere în favoarea credi
torului, creditorul poate să renunţe la ea, adresându-se 
la instanţa domiciliului debitorului pentru judecare ; 
că debitorul nu ar putea să se opună la această ju
decare, arătând că părţile au ales o altă instanţă de 
judecare, fiindcă domiciliul nu a fost ales în favoarea 
debitorului ; că numai atunci când domiciliul ar fi fost 
ales şi în favoarea debitorului, acesta ar putea sâ se 
opună la judecarea, ce s'ar cere la instanţa domici
liului său. 

Considerând că în situaţia, când domiciliul ales în 
străinătate nu este exclusiv, în cazul acesta creditorul 
strein se poate adresa Presidentului Tribunalului dela 
domiciliul paratului să ia o măsură pe cale de ordo
nanţă prezidenţială, fiindcă creditorul şi pentrufondul 
afacerii se putea adresa instanţei dela domiciliul pâ
râtului. 

Având în vedere că în speţa de faţă, apelanta 
creditoare se află cu sediul la Budapesta ; că intima
tul, care este roman îşi are domiciliul la Bucureşti, 
unde îşi exercită comerţul ; că părţile alegând Com
petinţa Tribunalului Budapesta pentru diferendele 
dintre ele, este de toată evidenţa, că aceustă com
petinţă s'a făcut în favoarea creditoarei; că având 
acest caracter alegerea competintei, apelanta credi
toare a putut să renunţe la această competinţă, adre
sându-se instanţei domiciliului debitorului parat, în 
cererea pe care a făcut-o. 

Având în vedere că, stabilindu-se că apelanta a 
putut să se adreseze d-lui President al acestui Tri
b1mat, în cQnformitate cu art, 4 din legea contrf!cte-

lor de consignaţie, în cazul acesta apelul făcut con
tra ordonanţei prezidenţiale, prin care s'a respins ce
rerea ca rău îndreptată, se găseşte admisibil în prin
cipiu, pentru consideraţiunile expuse. 
Că pricina urmează a se repune pe rol, pentru a 

se discuta asupra cererii făcute. 
Semnaţi: Hariton Udrea, V. Leonescu. 

TRIBUNALUL PUTNA S. I. 
Audienfa de la 17 Ianuarie 1933 

Preşedinţia D-lui V. V. Nfolau, judecător 
Obştea Comunei Spulber cu Statul. 

DELICT SILVIC. - OBŞTE, - PROCESUL-VERBAL CONSTATATOR . 

Pentru existenţa unui delict silvic care să 
fie imputabil unei Obşti trebue constatat ce 
anume persoană a săvârşit tăerea, arătându
se numele şi pronumele persoaRei găsită în 
pădure făcând tăerea şi dacă acea persoană 
a tăiat pentru trebuinţele sale personale sau 
pentru Obşte, a,stfel că în lipsa unor atari 
constatări în procesul verbal încheiat de bri
gadierul silvic, nu i se poate imputa Obştei 
că a comis delictul sil vie. 

No. 15. - Admisă opozitia făcută de Obştea Comunei 
Spulber tn conta sentintei penale No. 1261/932 in proces cu 
Statul. 

S'au ascultat D-nii avocaţi I. D. Neagu şi I. Manoliu pentru 
Obştia oponentă. 

Tribunalul, 

Asupra opozitei făcută de Obştea Comunei Spulber 
din Comuna Spulber în contra sentinţei corecţionale 
Nr. 1261/932 pronunţată de acest tribunal prin care 
este condamnată pentru delict siiv-ic, la · 64.240 lei 
amendă în folosul Ministernlui de Domenii. 

Având în vedere susţinerile părţilor„ concluziile 
D-lui Procuror şi lucrările din dosarul cauzei. 

Având în vedere că din instrucţia urmată în cauză 
şi anume din procesul verbal cu data de 15 Octom
brie 1931, încheiat de brigadierul silvic Stavăr Iordan 
aflat la dosar, se constată că s'a găsit făcută tăetură în 
pădure după muntele • Tojanul• proprietatea Obştei 

Comunei Spulber, de către locuitoriii acelei comuni. 
Având în vedere că pentru existenţa acestui delict 

se cere a se constata şi persoana care a comis tăe
tura, arătându-se numele şi pronumele persoanei 
care a fost găsită in pădure făcând tăetura, şi dacă 

acea persoană a tăiat pentru trebuinţele sale perso
nale sau în numele Obştei. 

Ori din procesul verbal încheiat în cauză, nimic 
nu se constată din toate acestea, prin urmare nu i 
se poate imputa Obstei delictul silvic prevăzut în 
procesul verbal înainte de a se constata că Obştea 
a comis acel delict. 
Că astfel fiind tribunalul cată a admite opoziţia , 

a pronunţa şi achitarea Obştei Comunei Spnlber. 
Pentru aceste motive admite. 
Semnaţi: V. V. Nicolau, Ţr. Macarie. 

NOTA,. - Tribunal Putna s. I-a prin sentinta de 
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mai sus a interpretat cum nu se poate mai drept 
dispoziţiunile art. 81 din codul silvic. 

Cum nu se poate intenta o acţiune civilă fără ară
tarea numelui, pronumelui şi domiciliul pârâtului, cum 
nu se poate acţiune penală fără indentificarea corn

. plectă a infractorului, tot aşa nu se poate sesiza o 
instantă judecătorească cu judecarea unui delict silvic 
atâta timp cât nu se descopere delicventul. 

Art. 81 din codul sil vie care prevede obligaţiunea 
agentului instrumentator de a chema pe delicvent 
pe cale administrativă, şi semnarea procesului verbal 
de contravenţie de către delic11ent, implicit cuprinde 
obligaţia precizărei şi identificarea persoanei de
licvente. 

Acest text trebue pus în concordantă cu art. 69 
pr. civ. şi cu principiile personalităţei pedepsei din 
codul penal. 

P ARERI ŞI DISCUŢIUNI 

Articolul 389 al 9 Cod. Penal 

Nu o data mi- a fost dat să văd oameni condamnat 
pentru faptul de a fi aruncat cu o piatră asupra cuiva 
fără să'l fi atins şi chiar fără posibilitatea de a'l fi 
putut atinge. - (pretinsă contravenţie) 

Textul corespunzător - Art. 389 al 9 C.Pen. -
intrând în cadru compentinţei Jucecătorului de ocol, 
greşala unui magistrat începător mi s'a părut plau
zibilă, m-a suprins însă faptul când unii avocaţi în
bătrâniţi în exerciţiul profesiuni iar alţii, jurişti în
cercaţi au putut pune concluziuni în acest sens. 
După acest preambul mă simt dator a trece la cer

cetarea articolului de care ne ocupăm, a cărei redac• 
tiune]este destul de cunoscută. 

El se ocupă în prima parte de acei ce vor arunca 
pietre sau alte lucruri tari pe casele, zidurile şi 
tnprejmuirile altora iar în a doua parte se ocupă de 
aceia ce cu voinţă vor arunca LUCRURI TARI sau 
PUTUROASE asupra cuiva. 

Pentru o mai judiGioasă interpretare socotesc că nu 
trebue să se piardă din vedere faptele şi înprejurăr.le 
de care a trebuit să ţină cont făuritorii Codului Penal 
la 1863 adică acum şaptezeci de ani. 

Analizând prima parte a articolului, îmi îngădui 
a aminti că pe acele vremuri aproape toate casele 
ca şi împrejmuirile ~ la oraşe - erau acoperite cu 
olane supuse uşor spargeri, aşa că faptul de a arunca 
cu piatra sau alte lucruri tari asupra lor, preocupase 
pe legiuitor cu ocazia votări art. 389 C. Pen, 

De lovire - chiar cu pjetre -· a persoanelor el 
se ocupase ceva mai înainte, sub articolul 238 şi urm. 
acelaşi cod, 

Nu pot trece la analiza celei de a doua părţi a 
articolului, fără a indica şi stărui că expresia LU
CRURI TARI nu trebuie prvită sub raportul durităţi 
ci al causticităţi, cum ar fi de exemplu : vitriolul, 
apa tare, esenţa de oţet, etc. 

Cu alte cuvinte, prin lucruri tari nu trebuie înţeles 
de astă dată CORPURILE DURE ci CORPURILE CA. 
USTICE (românul zice : piatra e tare, fierul e tare, 
dar tot aşa de bine el zice că spirtul e · tare, oţetul 
e tare, vitriolul e tare etc.) 

E bine - de lucrările tari privite sub acest, aspect, ca 

şi de lucrurile puturoase, se obicinuia a se face mare 
uz pe vremuri şi bănuesc că mahalale mărginaşe ale 
oraşelor şi astăzi le întrebuinţează în tranşarea unor 
conflicte de ordin intim, socotind că amorul propriu 
îşi găseşte mai întotdeauna prin întrebuinţarea lor, o 
mai rapidă satisfacţie. 

De altfel, cred că de lucrurile puturoase nici nu 
mai trebue să mă ocup aci. 

Cei ce vor împărtăşi modul meu de a vedea în in
terpretarea lucrurilor tari, vor rezolva automat şi pe 
aceia a lucrurilor puturoase. 

In ofice caz .... fie că arunc cu piatra, fie că arunc 
cu vitriol, asupra cuiva, trebue să'I ating ca s~ co
mit un fapt penal. 

Cu aceste modeste explicaţiuni, mă întreb : Cum 
poate fi condamnat cineva care a aruncat cu piatra 
asupra cuiva, fără să-1 atingă ? 

Ioţeleg-cel mult-ca faptul să fie considerat ca o 
ofensă şi cel ce'la comis condamnat ca atare, dar în nici 
un caz încadrat în art. 389 C. Pen. 

Prin urmare: 
Când arunc asupra cuiva - să zicem - cu vitriol 

sau cu esenţă de oţet, adică cu luc;;ruri caustice şi 
îl ating, comit contravenţiunea prevăzută de Art. 
389 al. 9 C. Pen. amplificată după cazuri fie cu Art. 
248 sau 249 ale aoeluiaşi Cod şi cu Art. 998 C. Civ. 

Când arunc cu piatra şi îl lovesc, comit faptul pre• 
văzut de Art. 23 ::i şi mm. · 

Dar când arunc cu piatra şi nu'l ating nu ·pot co
mite faptul prevăzut şi pedepsit de Art. 389 al. 
9 C. Pen. 

Câmpi,na 26 Septembrie 1935. 

A apărut în: 

I. Dumitrescu 
Avocat 
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