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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa dela 30 lanuarie 1936
Presedintia D-lui Volanschi, prim presedinte
Elena Maior Cldbescu cu Ministerul Domeniilor

HOTARNICIE. — CONTESTATIE. — RECURS. — SECTIUNEA COMPE-
TINTE. — ART 31 DIN LEGEA CURTII DE CASATIE.

Cu toaté ci in conformitate cu art. 31 din
legea Curtii de Casatie, Sectiunea a II-a are
in competinta sa judecarea recursurilor in
materie de urmériri gi contestatiuni la exe-
cutare, totusi atunci cind e vorba de execu-
tarea unei sentinte prin care se confirmi o
hotérnicie, consistind in determinarea pe te-
ren a hotarelor mosiel, contestafia la o astfel
de executare, avand caracterul unei cereri
de fond, revine Sectiunei I-a pentru a fi ju-
decatd in recurs.

No. 14, — Trimis dosarul Sectiunei I-a pentru judecarea re-
cursului ficut in potriva decizieincu No. 101/933 a Curtii de

Apel din Bucuresti S. 1V de citre Elena Maior Clibescu si Gh.
Clabescu fn proces cu Ministerul Agriculturii si Domeniilor,

Curtea deliberind,

Asupra chestiunii de a se sti dacd cercetarea re-
cursului de fatd cade in compentinfa Sectiunei I-a
sau in aceia a Sectiunei II-a;

Avind in vedere cd prin mai multe sentinfe date
de Tribunalul Buzdu confirmandu-se operafiunile de
hotdrnicie a mosiei Furul Mic san Neharne (jud.
Buz#du) proprietatea Statului s’a procedat la execu-
tarea lor pe teren, cu care ocaziune mosnenii Lopo-
tdreni au fdcut contestafiune pe motiv ci prin aceastd
executare li se atinge drepturile lor de proprietate,

contestatie care a fost admisid de Tribunalul Buzdu
Sectia II-a prin sentinta cu Nr. 325/929;

Cd aceasta sentintd fiind confirmatd de Curtea de
Apel Bucuresti Sectia IV-a, prin decizia cu Nr. 101/933,
apelantii §i anume Elena Maior N. Cldbescu, Gh: N.
Clabescu si Ministerul Agriculturei §i Domeniilor au
declarat recurs.

Cad recursul venind spre judecatd inaintea Sectiunei
II-a, aceasta Inaltd Curte, prin decizia Nr. 715/935
civ., si-a declinat competinta in favoarea Sectiuneil-a ;

Cd, la randul sdu, Sectiunea I-asi-a declinat com-
petinta, dispunand prin jurnalul Nr. 3984/935, trimi-
terea pricinei inaintea Sectiunilor Unite ale Inaltei
Curti, pentru a determina Sectiunea competinte sd
judece recursul de fatd;

Considerand ci, in conformitate cu art. 31 din legea
Curtii de Casatie, Sectiunea II judecd, intre alte re-
cursuri anume - determinate, si pe cele in materie de
urmariri si .contestafiuni la executare, iar Secfiunea
I judecd recursurile civile in general.

04, din dispozitiunile de mai sus rezult# cé pe cand
Sectiunea I-a are plenitudinea de jurisdictiune civild,
competinfa civild a Sectiunei II-a este limitatd la anu-~
mite materii, printre cari nu figureazd si materia ho-
tdrniciei ;

C4 pe de altd parte, executarea unei sentinfe prin
care se confirmd o hotdrnicie consistdnd numai in
determinarea pe teren a hotarelor mosiei si punerea
cuvenitelor semne despartitoare, in afard de orice
idee de urmdrire silitd, contestatiunea la executare
nu este de comeptinta Sectiunei 1I-a, ci ca o ade-
virati cerere de fond prin care contestatorul isi va-
loriticd propriile sale drepturi sub forma unei actiuni
principale, astfel in cit o atare contestatiune revine
Sectiunei I-a a fi judecatd in recurs.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, tri-
mite dosarul Sectiunei I-a pentru a judeca recursul

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. I-a
Audienfa dela 12 Noembrie 1935
Presedintia D-lui Sever Tipei, consilier
Ana Zolotarieva cu Nicolae Budoi

' ASANAREA DATORIILOR.~ CALITATEA DE CETATEAN ROMAN.—

DEBITORI. — CUM SE FACE DOVADA EL — ART. 1 DIN LEGEA
PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR. — ART.67 DIN LEGEA PENTRU

 DOBANDIREA SI PIERDEREA NATIONALITATII ROMANE.

Cu toate c# judecitorul actiunei este gi
judecitorul exceptiunei, totusi acest principiu
nu se poate aplica gi in materie de asanare
a datoriilor, cdnd e vorba ca debitorii s& facé
dovada cetdteniei, in care caz aceastd probé
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nu poate fi ficutd de cat in conformitate cu
dispozitiunile speciale prevazute in legea pen-
tru dobéndirea g§i pierderea nationalitéiii,
instanta chematd si statueze asupra asanirei,
ne avand gi clderea de a verifica daci de-
bitorul intrunegte sau nu conditiunile cerute
de lege pentru a fi considerat cetitean romén.

No. 1583. — Respins recursul ficut de Ana Zolotariova in
contra deciziunei Curfii de Apel din Chigindu S. I cu No-
124/935 tn proces cu Nicolae Budoi.

Curtea deliberand,

Asupra recursului fdcut de cdtre Ana Zolotariova
in contra deciziunei Curtii de Apel Chisindu Sectia
I-a cu Nr. 124/1935,

»Violarea art. 1 din legea pentru lichidarea dato-
otoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, Exces
»de putere. Reaua aplicare a art 67 din legea pentru
»dobandirea si pierderea nationalitdtii romane®.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd cd intimatul Nicolae Budoi, in calitate
de creditor ipotecar a chemat in judecatd pe recu-
rentd cerdnd sd se constata cd nu poate beneficia de
dispozitiunile legii pentru lichidarea datoriilor agricole
si urbane, deoarece nu este cetdteand romana ;

Cd Tribunalul a admis aceastd cerere, iar Curtea
prin deciziunea atacatd, a confirmat hotdrirea primei
instante si pentru a da aceastd solutiune motiveaza
cd recurenta nu a dovedit conform art. 68 din legea
pentru dobandirea si pierderea nationalitétii roméne,
cu listele de naticnalitate ne atacate in termen, sau
cu o hotdrire rdmasd definitivd, pe baza cérora  Pri-
maria sa-i fi liberat certificat de nationalitate, cd este
cetdfeand romand ; :

Cid legea dand in competinta unor anumite autori-
tati stabilirea listelor de cetdtenie si liberarea certi-
ficatelor de nationalitate, Curtea nu are cdderea, cu
ocaziunea cercetdrii acestui litigin, sd verifice dacd
recurenta, intruneste sau nu condifiunile cerute de
lege pentru a fi consideratd cetdfeand roméani; ci
neidcand aceastd dovadd, recurenta nu poate bene-
ficia de dispozitiunile legii de conversiune si in con-
secinfd cererea intimatului bine a fost admisd de
prima instantd.

Avand in vedere cd prin motivul de casare recu-
renta invocand principiul cd judecitorul fondului e si
judecdtorul exceptiunei, sustine ci la data unirii
avand domiciliul in Basarabia, trebuia considerati ce-
tdfeand romand, probele cerute in acest scop, fiind
astfef admisibile si intrucaf Curtea a judecat contrariu,
a violat art. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane, a fdcut o rea aplicatiune a art.
67 din legea pentru dobandirea si pierderea nationa-
litdfii roméane §i a comis un exces de putere.

‘Considerand cd legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane prevede prin art. 1 cid nu pot bene-
ficia de dispozitunile acestei legi, decat debitorii ceti-
feni romani.

Cd legea citatd nu contine nici un text care si
deroge dela dispozifiunile speciale previzute de legea
pentru dobéndirea si pierderea nationalittii, in ceiace
priveste dovada cetéfeniei ;

Considerand cd in executarea tratatelor de pace
legea din 24 Februarie 1924, organizeazi o proce-
durd aparte, cu anumite termene si decdderi si infiin-
feazd in acelag timp si instante speciale pentru sta-
bilirea calitdtii de cetdfeni remani a locuitorilor din
teritoriile alipite.

Cd astfel, conform art. 65, autorititile administra.

tive sunt obligate sd intocmeascd din oliciu, cu apel
la Comisiunea speciala de pe langd Curtea respectiva
si recurs in casatie, listele de cetdtenie in care vor
cuprinde pe toti acei cari se gdsesc in vreuna din
categoriile prevdzute la art. 56.

Ca art. 68 din aceiasi lege, prevede cd Ministerul
de Interne prin primdrii, vor libera celor in drept,
certificate de nationalitate, pe temeiul listelor si hotd-
ririlor rdmase detfinitive, orice alte acte sau certifi-
cate fiind nule potrivit al. 2. de sub acelas text.

Ca asa dar, numai pe calea si in conditiunile pre-
scrise de aceastd lege, locuitorii din teritoriile alipite
pot face dovada cetdteniei.

Considerdnd cd desi este exact cd judecidtorul ac-
fiunei este si al exceptiunei, totusi acest principiu nu
se aplicd in spetd, deoarece pe deoparte, legea pentru
dobandirea si pierderea nafionalitétii, recunoscand ca
singur mijloc pentru dovada cetdteniei certificatele
liberate de primirii in baza art. 68, iar pe de altd
parte, neexistdnd in legea conversiunei nici un text
care si autorize ca debitorii sd facd dovada cetad-
tfeniei in 2lt mod, urmeazd cd instanta de apel bine
si legal a decis cd recurenta debitoare, din moment .
ce nu a prezentat un asemenea certificat, nu poate
sd ceard, cu ocaziunea litigiului de fafd, si facd do-
vada cd indeplineste conditiunile prevdzute de art. 56
din legea pentru pierderea si dobandirea nationali-
tdtii, pentru ca astfel sd i se recunoascd calitatea de
cetdfeand romand, fdrd de care ea nu poate benificia
de dispozitiunile legii conversiunii,

Cé4 deci, Curtea nu a violat textele invocatete prin
recurs, ci dimpotrivd a fdcut o justd aplicatiune a
legii, asa cd motivul de casare este neintemiat si,
in cosecintd, recursul trebue respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IV-a
Audienfo dela 20 Noembrie 1935
Pregedintia D-lui Aurel Lerescu, presedinte

Petra si Ion Cristescu cu Blima gi Doru Abramovici

ASANAREA DATORIILOR. — DOBANDITOR CU TITLU PARTICULAR
AL UNEI IMOBIL ASUPRA CARUIA GREVEAZA O IPOTECA.— DACA
BENEFICIAZA DE CONVERSIUNE.

Din cuprinsul legii datoriilor agricole si
urbane din 1934, reese ci legiuitorul a avut
in vedere numai persoana debitorilor, acor-
dandu-le inlesnirile previzute de lege, iar
nu gi proprietdfile rurale sau urbane, cari
dupd prevederile legii servesc de garantie
pentru plata ratelor conversiunei.

Prin urmare, dob&nditorul cu titlu particular
al unui imobil asupra ciruia greveazd o ipo-
tecd, nu poate invoca beneficiul acestei legi,
pentru cd nu este personal obligat la plata
datoriei, ci numai ca proprietar al imobilului
ipotecat.

No, 376. — Respins ca nefondat apelul ficut de Petra L
Cristescu si Ion Cristescu in contra jurnalului No. 21.922 din
20 Noembrie 1934 al Trib. llfov S. Notariat in proces cu Blima
Abramovici §i Doru Abramovici.

Curtea, in majoritate

Asupra apelului fdcut de Petra I. Cristescu, Ioan
Cristescu sof dotal si uzufructuar, si Tudor Popescu,
in contra jurnalului Nr. 21.922 din 20 Noemvrie 1934,
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al Tribunalului Ilfov Sectiunea de Notariat, prin care
s’a respins cererea susnumitilor f#cutd prin petitiunea
inregistratd Ja ‘Nr. 35.974/934, prin care solicitau, pe
baza legei lichidédrei datoriilor agricole si urbane din
1934, desfiintarea urmdrirei ficutd de sofii Abramo-
vici asupra imobilului din Bucuresti strada Stefan Cel
Mare Nr. 218, fost 150.

Avand in vedere cd din examinarea actelor si lu-
crdrilor din dosar se constatd cd, la stiruinta credito-
rilor Blima s§i Doru Abramovici sof dotal, si in exe-
cutarea actului de ipotecd autentificat de Tribunalul
Notariat Ilfov 1a Nr. 23 863/925, inscris la Nr. 2.341/925
si investit cu formula executorie, s’a incuviintat urmés
rirea veniturilor generale ale imobilului din Bucuresti

Soseaua Stefan cel Mare Nr, 248, fost 150, cum gi

scoaterea in vanzare cu licitatie publica a acestui
imobil, averea debitorului Tudor Popescu azi detiouta
de cdtre sotii Petra si Ion Cristescu in baza actului
dotal transcris sub Nr, 11.166/958, de acelasi Tribunal

Avand in vedere ci s’a sustmut de apelanti ca fiind
debitori inainte de 18 Decemvrie 1931, si avand drept
titlu asupra imobilului ipotecat, actul dotal, sunt tinuti
debitorii creditorilor actuali, fiindcd din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane in vigoare, re-
zultd c# legiuitorul a avut in vedere datoria asupra
proprietdtei, nu asupra persoanei.

Avand in vedere cd prin contractul de imprumut
garantat cu ipotecd, autentificat sub Nr. 23,806/925
si transcris in reguld, Adolphi Paves, imprumutd pe
Tudor Matache Popescu cu suma de un milion lei,
iar pentru garantarea imprumutului si a dobanzilor,
cuvenite, debitorul afecteazd cu titlu de ipotecd in prim
rang imobilul din Bucuresti soseaua Stefan cel Mare
Nr. 218, fost 150, cu toate constructiunile ailate pe
el. La 1 Octemvrie 1935, creditorul constitue dotd
ficei sale Blima, la trecerea in cds#itorie cu Doru
Abramovici, suma de 500.000 lei din actul de ipotecd
mai sus aritat, siprin un alt act autentic tot in ace-
lasi an, i cezioneazd s§i restul de 500.000 lei, astfel
acestia din urmd devin creditorii lui Th. Popescu, care
si el in anul 1929, cu ocaziunea trecerei in césdtorie
a ficeisale Petra cu Ion Cristescu, — apelantii de azi
— ii constitue dotd imobilul ipotecat.

Prin urmare, prin aceast# operatiune legald, imobilul
ipotecat se define astdzi de cédtre sotii Petra si Ion
Cristescu, pe baza actului dotal.

Considerdnd cd din cuprinsul legei datoriilor agri-
cole si urbane din 1934 reese cd legiuitorul a avutin
vedere numai persoana debitorilor, acorddndu-le in-
lesnirile prevdzute de lege, si nu proprietdtile rurale
sau urbane, cari dupd dispozifiunile legei servesc de
garantie pentru plata ratelor conversiunei.

Ca conseciutd a acestui principiu, debédnditor cu titlul
particular al unui imobil asupra cdruia greveazid o
ipotecd, nu poate invoca beneliciul acestei legi, pen-

trucd nu este personal obligat la plata datoriei, ci
numai ca proprietar al imobilului ipotecat.

Cd dar, apelul este nefondat sise respinge ca atare.

Pentru aceste motive respinge.

Semnati: A. Lerescu, I. Posoiu, C. Pisdu, I.
Floares.

OPINIE

Asupra apelului ficut, prin petitiunea inregistratd
la Nr. 15801 din 20 Noemvrie 1934, de cdtre Petra I.
Cristescu, Ion Cristescu, sof dotal si uzufructuar, si
Teodor Popescu in contra jurnalului cu Nr. 21922/834
al Tribunalului Ilfov Sectiunea de Notariat prin care
li s’a respins, ca nefondatd, cererea de desfiinfarea
urmdrirei veniturilor generale ale imobilului din Bu-
curesti, Soseaua Stefan cel Mare Nr. 240, fost 218,
averea sotilor apelanti, cerere ficutd pe baza art. 68
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934.

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum
$i concluziunile orale ale partilor.

Avand in vedere c¥, din toate acestea, se stabilegte
in fapt urméatoarele :

Ia anul 1925, Teodor Popescu, tatdl apelantei Petra
I. Cristescu, se impramuti cu 1,000.000 lei dela Adolf
Paves, constituindu-i, drept garantie, o ipotecd asupra
imobilului sdu din Bucuresti Sogeau Stefan cel Mare
Nr, 240, fost 218.

La cateva luni, in acelasi an, creditorul Adoli Paves,
la trecerea in cdsitorie a ficei sale Blima, creditoarea
urméritoare de astdzi, cu Doru Abramovici, ii constitue
ca dotd 500.0001ei din creantfaipotecard de mai sus,
ar dupd alte cateva luni ii cesioneazd si restul cre-
antei de 500.000 lei. -

Ulterior, debitorul Teodor Popescu, la trecerea in
césdtorie a ficei sale Petra cu Ion Cristescu, ii cons-
titde, ca dotd, imobilul ipotecat ardtat mai sus.

La 21 Septemvrie 1928, Blima Abramovici, deve-
nitd creditoare pe baza actului dotal §i a actului de
cesiune, in baza actului de ipotecd investit cu formula
executorie, intervenit intre autorul siu Adolf Paves si
Teodor Popescu, cere si obfine urmdrirea veniturilor
generale ale imobilului ipotecat in contra debitorilor
Petra silon Cristescu, proprietarii imobilului, in baza
actului dotal.

La 24 Mai 1934, debitorii urmiriti Petra si lon Cris-
tescu, pe baza art. 68 din legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, cer des-
fiintarea urmdrirei de venituri, cerere care fiindu-le
respinsi prin jurralul cu Nr. 21,922 din 20 Noemvrie
1934, numitii debitori introduc apelul de fafd.

Avand in vedere cd apelantii susfin cd gresit le-a
fost respinsd cererea pe consideratiunea cd, nefiind
debitori inifiali cari au contractat datoria, ci fiind {i-
nuti la plata datoriei din cauza situatiunei lor de
dobéanditori ai imobilului grevat de datoria contrac=-
tatd de autorii lor, ale'cdrui venituri sunt urmdrite,
nu ar avea calitatea de debitori si neintrunind astfel
una din conditiunile legei lichiddrei datoriilor agricole
si urbane din 7 Aprilie 1934, nu se pot bucura de a-
vantajiile ei.

Considerdnd cd, potrivit art. 30 lit. A, din legea
pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934, pentru a fi considerat debitor
urban in sensul legei, debitorul trebuie sd intruneascé

urmitoarele conditiuni: 1) s fie cetdfean romén sau
o persoand juridicd de drept privat care nu are un
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scop lucrativ sau o fondatiune de orice fel; 2) s fie
proprietar, chiar §i aparent, incd dela data de 18
Decemvrie 1931 si pand astdzi de imobile suscepti-
bile de a fi impuse la impozitul pe clddire prevdzut
de art. 13 din legea contributiunilor directe; 3) sd
nu poatd fi considerat debitor agricol prin aplicarea
art: 1 alt. 1 al aceleiasi legi.

C4, potrivit al. B. al aceluiasi articol, pentruca de-
bitorul urban astfel definit prin al. A. s poatd bene-
ficia de dispozitiunile legei, trebuie sd indeplineasca
una din urmitoarele conditiuni: a) Ca veniturile sale
brute imobiliare dupd matricolele fiscale sd nu in-
treacd cifra de 60.000 lei pentru orasul Bucuresti b)
ca veniturile lui personale imobiliare, conform matri-
colelor fiscale, sd reprezinte cel putin 30°/, din cuan-
tumul total al veniturilor lui elementare personale, ce
au servit la calcularea impozitului lor global pe anul
1934, cu scdderile acordate prin acest articol.

C4, in ce priveste datoriile debitorilor intrand in
prevederile legei, care sunt supuse lichiddrei, art, 31
al legei le prevede pe toate, cu singura condifiune
ca ele sd fie niscute pand la 18 Decemvrie 1931,
afard de cele exceptate de lege.

Cd, nici in al. B, al art. 30, cand aratd conditiunile
pe care trebue sd le intruneasc# debitorul urban pen-
tru a putea beneficia de dispozifiunile legei, nici in
art. 31, in care aratd care sunt datoriile care intrd
in lichidare, si nici in vreun alt text de lege,
nu cere legiuitorul condifiunea ca datcria sd fie
contractatd direct de debitorul care, intrunind cen-
difiunile de mai sus, invoacd beneliciul legei con-
versiunei, intrucat s’ar fi avut in vedere de legiuitor
persoana debitorului pe care ar fi infeles sd o
protejeze, iar nu salvarea proprietdtilor grevate de
asemenea datorii pe care in a infeles sd le mentind
in aceleasi maini.

Cd aceasta a fost intentiunea legiuitorului ca sa
cheme la beneficiile legei pe tofi debitorii agricoli si
urbani care intrunesc condifiunile legei, indiferent cd
datoria a fost contractatd direct de ei, sau sunt ti-
nuti la plata ei din cauza situatiunei lor de doban-
ditori ai imobilului grevat de datoria contractatd de
autorii lor, rezultd nu numai din textele precise ale
legei, care chiam# la beneficiul ei pe toti debitorii
cari au calitatea de debitori agricoli sau urbani, asa
cum s’'a ardtat cd sunt definiti mai sus, indiferent de
originea sau cauza datoriei lor, clduzitd de grija de
a pdstra proprietatea in ména acelora care au doban-
dit-o cu sacrificii, iar nu a o transmite unor creditori
care sd o dobandeascd ca o consecin{d a unei urmg-
rivi silite, pe pret de nimic, dar si din insdsi expunerea
de motive a legei in primul rand acelora care se
aratd cd ,am avut intentia ca sd acorddm beneficiul
legei in primul rand acelora care, prinlocuirea efec-
tivd aldturi de pamdntul lor, dovedesc nu numai cd
agricultura este principala lor ocupapiune, dar ci
au si aceea eredilard legdiurd cu ogorul, care a
constituit dealungul istoriei isvorul de rezistentd al
neamului nostru. Apoi am inteles sd chemdm la avan-
tajiile legei pe ceilalji proprietari de pdmdnt, insd

numai cu conditiunea de a dovedi prin rolurile fiscale,
cd intr'’adevédr agricultura intrd pentru o parte apre-
ciabild in compunerea veniturilor, Criterii tot atat de
simple au fost adoptate si pentru determinarea cali-
titei de debifor urban“, cum si cid ,orice fel de da-
torii ale debitorilor intrand in prevederile legei, oricare
ar fi originea, cauza sau cuantumul lor, sunt su-
puse lichiddrei prevdzute de lege, dacd sunt contrac-
tate anterior datei de 2 Noemvrie 1931%, si cd ,Am
considerat cd din moment ce baza legei este situatia
de fapt a insolvabilitidtei celor mai mulfi dintre debi-
tori, persoana creditorului sau natura creanjei, tre-
buie si rdmand absolut inditerente“, cum si din cu-
vintele raporturului dela Camerd. ,Dacd creditorul
l-ar executa silit, cu suma obtinutd nu acoperd nici
dobanzile si debitorul rdimane expus urmdririi in munca
lui viitoare, pdmdntul il pierde si el devine pdlmag*®
iar mai departe, ,proprietatea pimantului, instrumen-
tul care condifioneazd puterea creatoare a acestei
majoritdti a populatiei Tdrei, este grevatd de datorii“
si ,la liberul joc al institutiunilor juridice de drept
comun, rezultatul va fi deposedarea tuturor debi-,
torilor plugari de pdmdntul pe carel stdpdnesc,
fard ca micar creditorul si-si poatd complecta creanfa“
si mai depurte ,Aplicarea rigidd a legei de drept
comun ar avea ca rezultat 1). Scoaterea in véanzare
silitd a milioane de bunuri mici, ar duce la o depre~
ciere a bunurilor vdndute care se vor instrdina
pe prejuri derizorii, 2.) Debitorii vor fi pur st simplu
spoliafi si aceasta pe nedrept... 4). Deplasarea bunu-
rilor dintr’'un patrimoniu in altul §i incertitudinea din
aza executdrei provoacd pidgubitoare perturbafiuni
economice... 6) este foarte putin probabil cd bunurile
vandute vor intra in patrimoniul roménesc* siymai
departe ,in spiritul si ratiunea lui proectul este in
prim rdnd o prelungire a preocupdrei ce a stat la
baza legilor agrare, tinzdnd sd salveze repartifia
existentd a proprietdtei agricole: Populatiunea urband
se gdseste si ea in fafa aceleiasi probleme®, cum si
ale raportorului dela Senat: ,Executarea acestora nu
ar avea azi alt efect decat frecerea proprietdfilor
agricole in ména insdsi a creditorilor lor cari nu au,
in cele mai multe cazuri, pregdtirea necesard pentru
a continua exploatarea pdmanturilor cumpdrate®, evi-
denfiindu-se astiel céd acelasi spirit de conservarea
proprietdtei in mainile celor care o aveau a calduzit;
atat pe propundtorii legei, cat si pe insusi legiuitor,
C4, intrucat, in spetd, se stabileste in fapt cd ape-
lanta Petra I. Cristescu este cetd{eand roméan#, este
proprietard de mai inainte de 18 Decemvrie 1931
pand azi a imobilului din Bucuresti, Soseava Stefan
cel Mare Nr.240 fost 218, si nu poate fi consideratd
debitoare agricold, numita apelantd fiind consideratd
astfel de lege debitoare urband si intrunind condifiu-
nea cerutd de al. B. lit: b. al art, 30 din legea pentru
reglementarea datoriilor agricole §i urbann din 7 Apri-
lie 1934, intrucat, dupd cum rezuitd din certificatul cu
Nr. 1926/934 al Administratiei Financiare a Capitalei
Sectorul II Negru, veniturile sale personale imobiliare,
conform matricolelor fiscale, reprezintd cel putin 300/,
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din cuantumul total al veniturilor sale elementare
personale, din moment ce nu mai are alte venituri,
iar datoria a cdrei lichidare a cerut-o fiind nascutd
inainte de 18 Decemvrie 1931, gresit prima instantd
i-a respins cererea de desfiintarea urmérirei veniturilor
generale fdcutd pe baza art. 68 al legei pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
fiind indiferent cd apelanta nu este debitoarea initiald
care a contractat datoria, ci este tinutd la plata ei
in calitatea sa de dobanditoare a imobilului ale cérui
venituri sunt urmdrite.

C4 apelul fiind astfel fondat urmeazi si fie admis.

Pentru aceste motive,

Subsemnatul Consilier sunt de p#rere si se admitd
apelul facut de Petra I. Cristescu, I. Cristescu sot
dotal siuzufructuar, si Teodor Popescu in contra jur-
nalului Nr.21.922/934, al Tribunalului llfov Sectiunea
de Notariat, si ca consecinti s3 se admitd cererea

fdcutd de susnumitii cu petifiunea iaregistratd la Nr.
36.974/934

Semnat : Stefan P. Mihdileanu,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV,
Audienfa dela 27 Mai 1936
Presedintia D-lui Ion M. Bottez, consilier
Preotul Gheorghe Decu cu Ministerul de Instructie
si Culte si Episcopiie Constantei
CONTENCIOS ADMINISTRATIV, — PREQOT.—VENITURILE EPITRAHI

LULUL — DACA CONSTITUE UN DREPT A CARUI VATAMARE SA
MOIIVEZE O ACTIUNE IN CONTENCIOS.

Un preot paroh nu se poate plange pe
calea actiunei in contencios administrativ,
pentru faptul c& prin numirea in parohia sa
a fncd unui preot ajutitor, fi g’au micgorat
veniturile epitrahilului, de oare ce aceste ve-
nituri sunt produse din darurile benevoleale
credinciogilor gi nu pot fi considerate ca fi-
cand parte din salariu, pentru ca prin micsgo-
rarea lor sd se poatd sustine cd s'a violat un
drept consacrat prin lege; violarea simplelor
interese, ne fiind suficientd pentru motivarea
unei asctiuni in contencios administrativ.

No. 216. — Respinsd ca nefundatd actiunea jn contencios

administrativ intentatd de Preotul Gheorghe Decu in proces cu
Ministerul Instructiei i Cultelor si cu Episcopia Constanta.

{

Curtea.

Asupra actiunei in contencios administrativ,
intentati de Preotul Gh. Decu, parohul bisericii
ortodoxe din comuna $uditi judetul Ialomita,
inregistratd la Nr. 5466 din 16 Aprilie 1934, in
contra Ministerului Instructiunei si Cultelor, cu
sediul in Bucuresti, si Episcopia Constan{a, prin
reprezentantul sdu legal P.S,S. Episcop Gheron-
tie, cu sediul in Palatul Episcopiei din orasul Con-
stanfa, — acliune modificatii si completatd prin
cererea inregistrali la Nr. 14.782 din 21 Septem
vrie 1935; cum si asupra cererei de intervlentiunel
ficutd in cauzd de citre Preotul Stefan I. Con-
stantin, depusi in gsedinfa din 23 Ianuarie 1936.

Aviand in vedere actele prezentatc sustinerile
parfilor si concluziunile orale §1 scrise qflatc
in dosar.

Avand in vedere ci reclamantul prin actlunea
introductivi, cere a se anula, ca ilegal, ordinul
cu Nr. 1037/934 al Sfintei Eparchii Constanta,
$i a ordinului Nr. 205 din 15 Martie 1934 al
Protopopiei judetului Ialomita, a Sfintei Epis-
copii Constanta, prin care i se face cunoscut ci
la parohia sa, a Bisericii Suditi, a fost transferat,

ca preot ajutdtor, fara salariu, preotul Stefan I.

Constantin, dela Parohia Socoalde pe data de
15 Martie 1934, — iar prin actlunea modifi-
catoare cere a i se acorda 200.000 lei daune,
la care si fie obligafi, solidar, parifii, peniru
atingerea prestigiului sdu si suferinfele morale
cari i s’au cauzat prin masurile luate de aulo-
ritate in contra sa, prin numlrea unui preot aju-
titor in eparchie.

Avand in vedere ci 1*ec1amantul susfine ci,
transferandu-se Preotul Stefan I. Constantin in
parohia sa, veniturile epitrahilului (daruri be-
nevole pe cari credinciosii le fac slujitorilor Al-
tarului, potrivit dreptului canonic si a unei tra-
ditii seculare, puteau sia le primeascd dela cre-
dinciosi pentru oarecare servicii sivarsite de pas-
torul sufletesc cu epitrahilul), fiind micsorate
prin aceasta la jumitate, se aduce o vitidmare a
dreptului sfu, vitimare de care se pliange in
contencios, cerdnd anularea decretelor mai sus

“citate, date prin nerespectarea legilor si rq,ula—

mentelor bisericesti.

-Avand in vedere ci inainte de a examina for-
mele si textele de lege, in baza cirora s’a fdcut
numirea Preotului -Stefan I. Constantin la paro-
hia Sudifi, — numire a cirei anulare se cere, —

cati a se vedea, in prim rand, daci in pr1nc1p1u
acfiunea in conlencms poate f1 primita.

Avand in vedere cd potrivit art. 107 din Con-
stitufie, si art. 1 din legea contenciosului admi-
nistratiy, oricine se pretinde vitidmat in dreptu-
rile sale printr'un act administrativ de autoritate,

“fécut cu cilcarea legilor si regulamentelor, p0‘1te

cere instantei competmte recunoasterea dreplu-
rilor vitamate si restabilirea efectivi in acesle
drepturi. ,

Ca din cuprinsul dispozifiunilor citate rezulti
neindoios cd condifiunea esenfiald pentru admi-
sibilitatea unei jasemenea acliuni in Justifie, este
ca actul administrativ ce se ataci si vatime un
drept al reclamantului, legea neadmitind in acea-
std materie decat acfiuni intemeiate exclusiv pe
ilegalitatea actelor, iar nu pe snnple interese ale
reclamantului.

C4 dac# in sistemul contenciosului administra-
tiv al vechilor noastre consilii de stat, vitimi-
rea simplelor interese era suficienli ca si mo-
tiveze o actiune, apoi, cAnd la 1 TIunie 1905
contenciosul administrativ a reapirut la noi, dat
de astddata in competinfa Curtei de Casalie Sec-
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fiunea II-a, legiuitorul nu s’a mai mulfumit cu
vildmarea wnui simplu interes, ci a cerut vi-
tdmarea unui drept.

Considerand cid prin drepturi susceptibile de
a fi vitimale prin acte administrative ilegale,
legiuitorul a infeles siluatii juridice personale
si individuale, garantandu-le prin. obligatiunea
impusi autoritafei administrative de a ‘le res-
pecta, cu sancfiunea nulitafei actulul care le
vatama.

Ca astfel stabilindu-se dcoseblrea intre aceste
doud nofiuni pentru admisibilitatea actiunei in
contencios, urmeazi a se examina in spetd daci
incasarea veniturilor epitrahilului constituesc
pentru reclamant un drept sau un simplu interes.

Avind in vedere ca prin, veniturile epitrahi-
lului se intelege, — dupi cum insisi reclamantul
le defineste in concluziunile sale, — darurile
benevole pe cari slujitorii Altarului puteau si le
primeascd potrivit dreptului canonic si a unei
tradifiuni seculare dela credinciosi pentru oare-
cari servicii sdvarsite de pastorul sufletesc cu
epilrahilul, si cari nu erau oprite de Biserici,
fiind considerate -ca fapte pioase.

C4 din insdsi definitia lor se vede in prlm
rand c# aceasta categorie de venituri are un
caracter benevol, si apoi ca ele nu sunt oferite
pentru un serviciu permanent, peniru care Pre-
otul este salariat,, ci numai cu ocaziunea dife-
ritelor oficii facute de pastorul sufletesc cu epi-
trahilul.

C4 in nici un caz, pentru acest caracter al siu,
venitul epltrahllulul nu poate fi considerat ca
fdcand parte din salariu, — sumid fixi care se
incaseazid lunar polrivit prevederilor bugelului
si statelor alcituite.

C4 dealtfel, acest drept al epitrahilului nu este
decat un obiceiu iconsfinlit printrun uz indelunt
gat, ca peste salariul pe care Preotul il primeste
dela cei in drept, s ceard o anumiti suméi dela
credinciosii cari fac apel la slujitorul Altarului

nentru a li se acorda existenta sufleteascd, — uz
care nu este garantat insd de nici o lege vo-
tatd de Parlamentul tarii, — iar din faptul ci

reclamantul pliteste impozite asupra -acestor
sume (ale epitrahilului) nu se deduce ci ele fac
parte din salariu, constituind un accesoriu al
sdu, — legea contribufiunilor directe impunind
nu numai salariile, ci orice surse de venituri,
chiar ocazionale. '
Avand in vedere cd reclamantul mai sustine
cd prin faptul cd Preotul St. Constantin face
serviciu credinciosilor, i s’ar fi amputat din leafd
suma de 950 lei lunar in exercitiul bugetar 1395/
1936, — dar aceastd reducere fiind generald prin-
tr'o curba aplicatd preotilor Bisericii ortodoxe,
care a amputat toale salariile acestora pe 1935-
1936, aceasta nu constituie un motiv pentru care
reclamantul si sustie ci reducerea i s'a ficut
din cauzd ca Preotul St. Constantin a fost numit

preot ajutilor in eparhia sa, si sd ceard anu-
larea decretelor de numirea acestuia. :

C4 astfel fiind, din faptul ci s’a adus la Pa-
rohia din Suditi un preot ajutitor nu numai ci
nu se aduce nici o vitimare reclamantului titular
ci o usurare in indeplinirea obhdatlumlor sale
in exercﬂ;lul functiunei ca preot, si astfel acti-
unea “éste inadmisibild in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 1 din legea contenciosului, dupa
care, dupi cum am spus, cere existenfa unui
drept vitimat, fapt pe care reclamantul nu l-a
putut dovedi, intrucat micsorarea veniturilor pre-
otului titular si micsorarea dreplurllor sale mo-

rale nu sunt de naturd a justifica un drept lezat.

Ci astfel, actiunea fiind inadmisibild in prin-
cipiu, reclamantul nu mai poate discuta actul
de autoritate a cirui anulare cere inlemeindu-se
numai pe ilegalitatea lui sau snnple mterese
personale. i |

Ca astfel fiind, actiunea cala a .fi resplnsa ca
inadmisibild, rcsplngandu se ca fara 1nteres ce-
rerea de intervenfie. i o

Apreciind si asupra cheltuelilor de ]udecata
Curtea le fixeaza la suma de ClIlCl sule lei, fle-
cirui intimat., '

Semmati: I. M. Bottez, Cesar Dristore.anu, C.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consi-
lier Constantin Caluneanu, 'respinge.

| lt,.;[f[‘t
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienfa dela 14 Martie 1936
Presedintia D-lui C. Béddescu, judecdtor

Gheorghe Popovici cu Maria Cretulescu

LUCRU JUDECAT. — HOTARARI SUSCEPTIBILE DE A FI ATACATE
CU APEL.— AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT FATA DE INSTANTA
PRIMULUI GRAD DE JURISDICTIUNE.

Autoritatea lucrului judecat, existd chiar in
cazul in care hotararile sunt susceptibile de
a fi atacate cu vreuna din ciile ordinare sau
extra ordinare de atac, deoarece in materie
contencioasd, hotdririle judecitoresti sunt
investite, din momentul in care au fost pro-
nuntate cu autoritate de lucru judecat ; astfel
cd solutiunea primului grad de jurisdictie,
chiar ia cazul ¢ind e atacatd cu apel, poate
fi invocatd intr'un litigiu, dedus in fata pri-
mului grad de jurisdictiune sicare poartd
intre aceleasi pdrti, lucrdnd in aceasicalitate
51 are acelagi obiect §i cauzi.

Jurnal No. 7307. — Admis#d exceptiunea ridicatd de intimata

Maria Cretulescu si respinsd cererea fdcutd de Gheorghe Po-
povici.

Tribunalul,

Asupra cererei de fatd fdcutd prin petifiunea inreg.
la No. 18182/936 de cdtre Gheorghe G. Popovici,
domiciliat in Bucuresti, B dul Palatul Cotroceni 40, in
confrmitate cu dispozifiunile art. 68 al legii din 7
Aprilie 1934 ;' :
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Avand in vedere sustinerile partilor, actele si lucrd-
rile din dosar.

Avand in vedere cd prin cererea sa, petifionarul
Gheorghe Popovici solicitd in conformitate cu dispoz.
art. 68 din legea lichid&rei datoriilor agricole gi ur-
bane, desfiinfarea tuturor misurilor de urmdrire in-
cepute de intimata Maria Cretulescu, domiciliald in
Bucuresti, asupra imobilului situat in Bucuresti, str.
Spétar No. 4; locului viran din comuna suburband
Serban-Vodd pendinte de Municipiul Bucuresti si viei
din comuna Chigorani jud. Prahova, in executarea
actului de ipoteca autentificat la No. 2300/929, in-
scris la No. 315/929 si a actului de tranzactie auten-
tificat_la No. 33561/930 de acest Tribunal.

Cd in sustinerea cererei sale, petifionarul invoacd
art. 1 al legii sus indicate, ardtdnd cd: 1) este cetd-
tean roman ; 2) este proprietar de imobile susceptibile
de a fi supuse impozitului agricol, incd dela 18 De-
cembrie 1931 ; 3) datoria sa este anterioard datei de
18 Decembrie 1931; 4) veniturile sale personale
agricole reprezintd 30%/, din quantumul total al veni-
turilor elementare pe baza cdrora s’a calculat impo-
zitul global pe 1933 si 5) cd mama contestatorului,
Zoe G. Popovici, cat si Constantin G. Popovici, [rate
locuesc in comune rurale incd dinainte de 18 Decem.
brie 1931.

Avand in vedere cd impotriva cererei de fatd, in-
timata Maria Cretulescu prin avocatul sdu, ridicd fi-
nele de neprimire, rezultdnd din faptul cd chestiunea
de a se sti daci petitionarul de azi intruneste condi-
tiunile art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934, a mai fost
solufionatd de Trib. Ilfov S. I ¢. c., prin sentinfa No.
987/935, pronunfatd in acfiunea ficutd pe baza art.
69 de creditoare si aceastd sentinf{d stabileste cd pe-
tifionarul de azi nu intruneste conditiunile art. 1 al
sus indicatei legi. Din cauza acestei sentinfe pronun-
fatd de primul grad de jurisdictiune, chestiunea rele-
vatd de petitionar nu mai poate fi cercetatda de o
instan{d tot de gradul intaiu, astfel cd cererea ur-
meazd a fi respinsd,

Avand in vedere cd, in combaterea exceptiunei
ridicatd de intimatd, petifionarul sustine pe de o parte
cd sentinta invocatd nefiind definitivd, nu are autori-
‘tate de lucru judecat si pe de altd parte cd spre
deosebire de ceeace a sustinut cu ocazia pronuntdrei
acelei sentinte, astdzi sustine in principal c& intru-
neste conditiunea de sub litera b de la punctul B
din art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934,

Cd acestea fiind sustinerile pdrtilor referitoare la
excepfiunea ridicatd de intimatd, urmeazd a se pro-
ceda la examinarea temeiniciei lor.

Considerand ci inainte de a se stabili efectul pe
care-l produce in litigiul de fatd, sentinfa invocatd de
intimatd, este necesar a se cerceta dacd coniflictul
dedus in Justifie cu acea ocazie, avea acelas obiect,
aceiasi cauzd cu cel de astdzi si purta intre aceleasi
persoane, lucrand in aceiasi calitate.

Avand in vedere cd din examinarea sentintei ape-
late, se constatd cd ceeace s’a deduscu acea ocazie
in Justifie, a fost chestiunea de a se sti dacd petifi-

onarul de azi are dreptul de a beneficia de preve-
derile capitolului I al legii din 7 Aprilie 1934, din
cauza vocatiunei sale la dispozitiunile art. 1 al legii
si in raportul dela debitor la creditor cu intimata de
azi, iar din examinarea cererei de fatd se constatd cid
ea aae acelas obiect, este intemeiatd pe aceiasi cauzd
si poartd intre aceleasi persoane, lucrdnd in aceiasj
calitate.

Considerand c# sustinerea petifionarului cd nu poate
fi vorba de indentitate de cauzd, intrucédt in cererea
de fatd invoaca dispozitiunile de sub litera b dela
punctul B din art. 1, pe cand in cealalti a invocat
dispozifiunile de sub litera a din punctul B de sub
acelas articol, este neintemeiatd. Intr’adevdr aceste
sustineri nu constituesc decat mijloacele, probele si
argumentele prin care petifionarul vrea sa dovedeascd
vocatiunea sa la disp. art. 1, mijloace care trebuesc
deosebite de cauzd, care este vocatiunea sa la bene=
ficiul art. 1. Ca este vorba de mijloace de apirare,
o recunoaste de altfel insasi petifionarul, care a sus-
finut cd le-a invocat si in apel.

Ca astiel fiind, este bine stabilit cd in amandoui
cererile, este identitetea de obiect, de cauzi si de
persoane, lucrand in aceiasi calitate.

Avand in vedere cd prin sentinfa sus indicatd a
Trib llfov S. I c. ¢, s’a admis cererea fidcutd de in-
timata de azi §i s’a constatat cd petifionarul de as-
tazi, nu beneficiazd de prevederile art. 1 al legii din
7 Aprilie 1934, in ceeace priveste creanta intimatei.

Considerand cd desi este necontestat cd aceasta
sentin{d a fost atacata cu apel de petitionarul de azi,
apel pendinte in fata Curtii din Craiova, ceeace ur-
meazd a se cerceta este efectul pe care aceasta sen-
tintd il produce asupra cererei de iata. )

Considerand cd in materie contencioasd, hotirarile
judecdtoresti sunt investite din momentul in care au
fost pronuntate, cu autoritatea de lucru judecat.

C4 autoritatea de lucru judecat, existd chiar in cazul
in care hotdrarile sunt susceptibile de afi atacate cn
vre-una din cdile ordinare sau extraordinare de atac,
prevdzutd de lege.

Cd aceasta se justificd prin consideratiunea ca una
din parti sd nu aiba posibilitatea de a lua dela in-
ceput, in prejudiciul celei lalte pirti un proces pe
care I'a pierdut in prima instantd si a cdrui solutio-
nare definitivd o infrezdreste a-i ii defavorabild,
ceeace ar face ca litigiile sd fie interminabile si so-
lutiile lor eventual contradictorii si prin considerati-
unea cd, o hotdrare judecdtoreasca nu are autori-
tatea de lucru judecat, pentru ca cuprinde adevirul,
ci pentru cd este prezumatd a-1 cuprinde si nimic nu
impiedicd ca chiar o hotdrare susceptibild de a fi
apelatd, sd fie in mod provizoriu, pana la reformarea
ei in apel, prezumatd de a ‘cuprinde adevarul.

Cé sustinerile cari se fac in doctring, fie sub ra-
portul termenului in care cdile de atac pot fi exer-
citate, fie asupra naturii acestor cai, fie asupra fap-
tului dacd ele au fost sau nu exercitate, trebuesc
limitate numai la posibilitatea de executare a hoti-
rarii, dar nu la autoritatea solufiunei ce ea cuprinde.
Intr'adevdr autoritatea de lucru judecat a unei hoté-
rari si posibilitatea ei de a fi executatd, nu sunt
totdeauna una langd alta. In ceeace priveste lucru
judecat, s’a ardtat mai sus, cd autoritatea lui exista
din momentul pronunfdrei hotdrérei. In ceeace pri-
veste posibilitatea de a fi executata hotdrdrea, evident
cd sunt aplicate dispozitiunile art. 372 pr. civ., si art.
71 L. C. Cas., astfel c4 numai in aceastd privintad
intereseazd de a se sti dacd hotdrarea ‘este suscep-
tibild de a fi atacatd cu apel sau recurs, dacd ter-
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menul de apel a expirat sau dacd apelul a fost exer-
citat, pentru a se hotara daca hotdrarea este sau nu
executorie. Prin urmare, numai la aceastd chestiune
a executdrei trebue limitatd discutiunea sus indicatd.
De altfel chiar autorii care in privinta autoritatii de
lucru judecat, discutd aceste chestiuni, se mul{umesc
numai sd alirme cd odatd o cale de atac ordinard
exercitatd, autoritatea lucrului judecat dispare §i, fac
aceastd afirmatie, dupa ce recunosc cd orice hotarare

susceptibild de a fi atacatd cu orice cale de atac, -

este investitd cu autoritatea de lucru judecat (v. La-
coste No. 16 si urm.). Nu aratd insd ratiunea pentru
care simplul exercitiu al unei cdi de atac ordinare,
face s dispard prezumtia legald de adevar atribuitd
unei hotdrari judecdtoresti §i nu o aratd, deoarece
confundd autoritatea solufiunei cu posibilitatea ei de
executare. Origina acestei confuzii s’ar pdrea cd o
constitue faptul cd in mod curent se spune ca numai
hotdrarile definitive sunt investite cu autoritatea de
lucru judecat. Aceastd afirmatie, trebue infeleasd in
sensul cd prin hotdrari definitive in aceastd privinta
se intelege nu numai acele susceptibile de a fi exe-
cutate dar orice hotdrare care rezolvd fdrd posibili-
tate de revenire a judecdtorilor cari au pronuntat-o,
o chestiune de fapt sau de drept desbdtutd intre
pdrti, spre deosebirea de hotdrdrile preparatorii si
provizorii care nu leagd pe judecitorii ce le-au pro-
nuntat. Referitor la aceastd chestiune Colin & Capi-
tant (v. 2 pag.235) se exprimd in modul urmator:
oPutin intereseaza dacd hotdrarea este susceptibild
de a fi atacatd cu apel, opozifie sau recurs, Ee este
investitd cu autoritate de lucru judecat si pentru a o
pierde, trebue sd fie infirmatd de o jurisdictiune
competinte.

Considerand ins3, cd ceeace intereseazi a se sti,
-este chestiunea in ce imprejurdri autoritatea de lu-
cru judecat a unei hotdrari care este apelatd, poate
fi invocatd. Conform celor mai sus indicate solufiunea
datd pdstreazd autoritatea de lucru jueecat pana in
momentul in care este infirmatd de jurisdictiunea
competentd, adicd de instanta de gradul al doilea,
investitd cu solutionarea apelului. Aceasta a doua
instan{d este in mdsurd sd reformeze hotirarea celei
dintaiu. Deci, in fata ei, evident ca nu se poate in-
voca autoritatea de lucru judecat, ¢i numai temeini-
cia sau netemeinicia lucrului judecat. Prima instant,
altfel zis, primul grad de jurisdictiune, este legat
insd de solufiunea datd, pe care nu o mai poate con-
trazice, dand solufiunea sa, primul grad de jurisdicti-
une s’a devestit in mod definitiv de cercetarea litigiului.

El nu mai poate statua asupra chestiunei solutionate,
in fata lui autoritatea acestei solutiuni, poate fi invo-
catd, Prin urmare, ficandu-se dinstintiune intre auto-
ritatea de lucru judecat si posibilitatea de executare,
a unei hotdrari, se ajunge la concluziunea ci solutiu-
nea primului grad de jurisdictiune chiar in cazul in
care este atacatd cu apel, poate fi invocatd intr'un
nou litigiu, dedus in fata primului grad de jurisdicti-
une §i care poartd intre aceleasi parti, Iucrand in
aceiasi calitate si are acelasi obiect si cauzd. A se
hotdra contrariu, ar insemna si se dea posibilitate

inceperei unui sir nesfarsit de litigii si unor eventuale

hotdrari contradictorii. Si ceeace se mai rezolvi prin
solufiunea de mai sus, este si mult discutata chestiune
a litispendentei intre doud instante de grad diferit.
Litispendenta, care implicd aceleasi condifiuni cu au-
toritatea de lucru judecat, nu poate exista intr'un
asemenea caz, deoarece in fata instantei de grad
inferior, se va invoca autoritatea de lucru judecat.

Cd astfel fiind, fafd de toate cele expuse mai sus,
si intrucat asupra unei cereri indentice cu cea de fatd
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a statuat si Tribunalul llfov Sectia I c. c. in sensul
cd petitionarul de azi nu beneficiazd de dispozitiunile
art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934, exceptiunea invo-
catd de intimatd apare intemeiatd. si urmeazi a fi
admisd, respingandu-se cererea de fata.

Pentru aceste motive admite.

Semnati: C. Badescu, V. Leonescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

FILIATIUNE LEGITIMA. — Cercetarea parternititei
naturale. Proba seductiunei : admisibilitatea cercetdrei
care tinde sd stab:leascd reaua purtare notorie a ma-
mei,

Seductiunea nu va putea fi consideratd independent
de manoperele cu ajutorul cérora ea este indeplinitd,
de unde urmeazd ¢# inceputul de probd scrisa a zi-
selor manevre, echivaleaza inceput de probd scrisd a
seductiunei savarsitd cu ajutorul acestor manevre,

(€EASS, €1V 29 Iunie 1933, Goz. du Palais 1933
2/563 Revue Trim de Droit Civil 1934, Janvier
Mars No. 1, pag. 126).

OBSERVATIE., — Potrivit art. 340 al. II cod. civ
francez, text care n’are corespunzitor in actualul
nostru cod. civil, atunci cAnd cercetarea paternitdte.
este bazatd pe seducfiune, cererea nu este admisibilii
decat dacd existd un inceput de prob# scriss, fird a
distinge cum face jurisprudenfa in materie delictual
intre promisinnea de cdsdtorie si celelalte manopere
dolozive.

Prezenta deciziune a Supremei Curti Franceze rei-
tereazd o deciziune anterioard din 20 Iulie 1931 si
aduce preciziuni noi asupra admisibilitatei anchetei
tinzand sd probeze reau purtare notorie a mamei.

Reclamantul jn aceastd materie trebue si probeze :
1) existenfa manoperilor dolozive; 2) seductiunea
obfinutd ; 3) legatura dela cauzi la efect intre aceste
manopere si seductiune, insd proba scrisé indispen-
sabild nu e necesard decdt pentru stabilirea primului
element, celelalte doud putand fi dovedite in orice mod.

Inceputul de proba scrisd este precizat de art. 1347
cod. civ. fr. corespunzitor art. 1197 codul nostru
civil. Autorii legi au voit si evite astfe]l — precum
se exprimd Rouast in Planiol et Ripert — pericolul
putin iluzoriu al producerei scrisorilor emanand dela
mama (Rouast sur Planiol et Ripert, Traité Pratique
de Droit Civil Fr. Tome II-eme No. 899 pag. 760.

Instanfele de fond franceze au decis, ci nu este
indeajuns cd reclamantul sd producd un inscris ema-
nand dela tatd raportdndu-se la paternitatea sa sau
presupundnd-o, dar cd reclamantul invocand seduc-
tiunea, inceputul sdu de prob# scrisd trebue si se
raporteze la seductiune §i nu la paternitate (Caen 4
fewrier 1914, Gas. des Trib. 4 sépt. 1914 ; Poitiers
13 novembre 1922, Gaz. du Palais 1923/1/31). De
curdnd Curtea de Apel din Montpellier a decis ci
scrisorife produse de edtre reclamant in sprijinul unei
cereri de recunoasterea judiciard a paternitdtei trebue
sd cuprindd o mdrturisire neechivocd a paternititei si
deci sd facd proba prin ele insd-si fir4 si fie nevoe
a recurge la o cercetare. (Monipellier, 4 janv. 1932
Dalloz He&bd. 1932/1/26) In general, de altfel juris-
prudenfa a cdutat si tempereze exigentele interpe-
tdrei date textului.

D. Cotrutz
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