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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta dela 30 Ianuarie 1936 

Preşedinţia D-lui Volanschi, prim preşedinte 

Elena Maior Clăbescu cu Ministerul Domeniilor 

HOTĂRNfCIE. - CONTESTAŢIE. - RECURS. - SECŢIUNEA COMPE• 
TINTE. - ART 31 DIN LEGEA CURŢII DE CASAŢIE. 

Cu toate că în conformitate cu art. ·31 din 
legea Curţii de Casaţie, Secţiunea a II-a are 
în competinţa sa judecarea recursurilor în 
materie de urmăriri şi contestaţiuni la exe
cutare, totuşi atunci când e vorba de execu
tarea un ei sentinţe prin care se confirmă o 
hotărnicie, consistând în determinarea pe te„ 
ren a hotarelor moşiei, contestatia la o astfel 
de executare, având caracterul unei cereri 
de fond, revine Secţiunei I-a pentru a fi ju
deca tă în rec urs. 

No. 14. - Trimis dosarul Secţiunei I•a pentru judecarea re
cursului făcut în potriva decizieincu No. 101/933 a Curţii de 
Apel din Bucureşti S. IV de către Elena Maior Clăbescu şi Oh. 
Clăbescu în proces cu Ministerul Agriculturii şi Domeniilor. 

Curtea deliberînd, 

Asupra chestiunii de a se şti daeă cercetarea re
cursului de faţă cade în compentinţa Secţiunei I-a 
sau în aceia a Secţiunei II-a; 

Avînd în vedere că prin mai multe sentinţe date 
de Tribunalul Buzău confirmându-se operaţiunile de 
hotărnicie a ll,oşiei Furul Mic sau Neharne (jud. 
Buzău) proprietatea Statului s'a procedat la execu
tarea lor pe teren, cu care ocaziune moşnenii Lopo
tăreni au făcut contestaţiune pe motiv că prin această 
executare li se atinge drepturile lor de proprietate, 

contestaţie care a fost admisă de Tribunalul Buzău 
Secţia II-a prin sentinţa cu Nr. 325/929; 
Că aceasta sentinţă fiind confirmată de Curtea de 

Apel Bucureşti Secţia IV-a, prin decizia cu Nr. 101/933, 
apelanţii şi anume Elena Maior N. Clăbescu, Gh. N. 
Clăbescu şi Ministerul Agriculturei şi Domeniilor au 
declarat recurs. 
Că recursul venind spre judecată înaintea Secţiunei 

II-a, aceasta !naltă Curte, prin decizia Nr. 715/935 
civ., şi-a declinat competinţa în favoarea Secţiuneil-a i 

Că, Ia rândul său, Secţiunea I-a şi-a declinat com
petinţa, dispunând prin · jurnalul Nr. 3984/935, trimi
terea pricinei înaintea Secţiunilor Unite ale !naltei 
Curţi, pentru a determina Secţiunea competinte să 
judece recursul de faţă ; 

Considerând că, în conformitate cu art. 31 din legea 
Curţii de Casaţie, Secţiunea II judecă, între alte re
cursuri anume determinate, şi pe cele în materie de 
urmăriri şi . contestaţiuni la executare, iar Secţiunea 
I judecă recursurile civile în general. 

Oă, din dispoziţiunile de mai sus rezultă că pe când 
Secţiunea I-a are plenitudinea de jurisdicţiune civilă, 
competinţa civilă a Secţiunei II•a este limitată la anu
mite materU, printre cari nu figurează şi materia ho
tărniciei; 
Că pe de altă parte, executarea unei sentinţe prin 

care se confirmă o hotărnicie consistând numai în 
determinarea pe teren a hotarelor moşiei şi punerea 
cuvenitelor semne despărţitoare, în afară de orice 
idee de m:mărire silită, contestaţiunea la executare 
nu este de comeptinţa Secţiunei II-a, ci ca o ade
vărată cerere de fond prin care contestatorul îşi va
loritică propriile sale drepturi sub forma unei acţiuni 
principale, astfel în cât o atare contestaţiune revine 
Secţiunei I-a a fi judecată în recurs. 

-Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, tri
mite dosarul Secţiunei I-a pentru a judeca recursul 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audienta dela 12 Noembrle 1935 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 

Ana Zolotariova cu Nicolae Budo! 

ASANAREA DATORIILOR.- CALITATEA DE CETĂŢEAN ROMAN.
DEBITORI. - CUM SE FACE DOVADA EI. - ART. 1 DIN I,,EGEA 
PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR.- ART.67 DIN LEGEA PENTRU 
DOBÂNDIREA ŞI PIERDEREA NAŢIONALITĂŢII ROMÂNE. 

Cu toate că judecătorul acţiunei este şi 
judecătorul excepţiunei, totuşi acest principiu 
nu se poate aplica şi în materie de asanare 
a datoriilor, când e vorba ca debitorii să facă 
dovada cetăţeniei, în care caz această probă 
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nu poate fi făcută de cât în conformitate cu 
dispoziţiunile speciale prevăzute în legea pen
tru dobândirea şi pierderea naţionalităţii, 
instanţa chemată să statueze asupra asanărei, 
ne având şi căderea de a verifica dacă de
bitorul întruneşte sau nu condiţiunile cerute 
de lege pentru a fi considerat cetăţean român. 

No. 1583. - Respins r.ecmsul făcut de Ana Zolotariova ln 
contra deciziunei Curţii de Apel din Chişinău S. I cu No• 
124/935 ln proces cu Nicolae Budoi. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de către Ana ZoJotariova 
în contra deciziunei Curţii de Apel Chişinău Secţia 
I-a cu Nr. 124/1935, 

,, Violarea art. 1 din legea pentru lichidarea dato
.toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, Exces 
.de putere. Reaua aplicare a art 67 din legea pentru 
.dobândirea şi pierderea naţionalităţii române•. 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că intimatul Nicolae Budoi, în calitate 
de creditor ipotecar a chemat în judecată pe recu
rentă cerând să se C{)nstata că nu poate beneficia de 
dispoziţiunile legii pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urbane, deoarece nu este cetăţeană română ; 
Că Tribunalul a admis această cerere, iar Curtea 

prin deciziunea atacată, a confirmat hotărîrea primei 
instanţe şi pentru a da această soluţiune motivează 
că recurenta nu a dovedit conform art. 68 din legea 
pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţii române, 
cu listele de naţionaHtate ne atacate în termen, sau 
cu o hotărîre rămasă definitivă, pe baza cărora Pri
măria să-i fi liberat certificat de naţionalitate, că este 
cetăţeană română; 
Că legea dând în competinţa unor anumite autori• 

tăţi stabilirea listelor de cetăţenie şi liberarea certi
ficatelor de naţionalitate, Curtea nu are căderea, cu 
ocaziunea cercetării acestui litigia, să verifice dacă 
recurenta, întruneşte sau nu condiţiunile cerute de 
lege pentru a fi considerată cetăţeană română ; că 
nefăcând această dovadă, recurenta nu poate bene• 
ficia de dispoziţiunile legii de conversiune şi în con• 
secinţă cererea intimatului bine a fost admisă de 
prima instanţă. 

A vând în vedere că prin motivul de casare recu
renta invocând principiµ! că judecătorul fondului e şi 
judecătorul excepţiunei, susţine că Ia data unirii 
având domiciliul în Basarabia, trebuia considerată ce• 
tăţeană română, probele cerute în acest scop, fiind 
astîef admisibile şi întrucâf Curtea a judecat contrariu, 
a vjolat art. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane, a făcut o rea aplicaţiune a art. 
67 din legea pentru dobândirea şi pierderea naţiona
lităţii române şi a comis un exces de putere. 

-Considerând că legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane prevede prin art. 1 că nu pot bene
ficia de dispoziţunile acestei legi, decât debitorii cetă• 
ţeni români. 
Că legea citată nu conţine nici un text care să 

deroge dela dispoziţiunile speciale prevăzute de legea 
pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţii, în ceiace 
priveşte dovada cetăţeniei ; 

Considerând că in executarea tratatelor de pace 
legea d!n 24 Februarie 1924, organizează o proce
dură aparte, cu anumite termene şi decăderi şi înfiin
ţează în acelaş timp şi instante speciale pentru sta
bilirea calităţii de cetăţeni români a locuitorilor din 
teritoriile alipite. 
Că astfel, conform art. 65, autorităţile administra. 

tive sunt obligate să întocmească din oficiu, cu apel 
la Comisiunea specială de pe lângă Curtea respectivă 
şi recurs în casaţie, listele de cetăţenie în care vor 
cuprinde pe toţi acei cari se găsesc în vreuna din 
categoriile prevăzute la art. 56. 
Că art. 68 din aceiaşi lege, prevede că Ministerul 

de Interne prin primării, vor libera celor în drept, 
certificate de naţionalitate, pe temeiul listelor şi hotă
rîrilor rămase definitive, orice alte acte sau certifi
cate fiind nule potrivit al. 2. de sub acelaş text. 
Că aşa dar, numai pe calea şi în condiţiunile pre

scrise de această lege, locuitorii din teritoriile alipite 
pot face dovada cetăţeniei. 

Considerând că deşi este exact că judecătorul ac
ţiunei este şi al excepţiunei, totuşi acest principiu nu 
se aplică în speţă, deoarece pe deoparte, legea pentru 
dobândirea şi pierderea naţionalităţii, recunoscând ca 
singur mijloc pentru dovada cetăţeniei certificatele 
liberate de primării în baza art. 68, iar pe de altă 
parte, neexistând în legea conversiuneî nici un text 
care să autorize ca debitorii să facă dovada cetă
ţeniei în alt mod, urmează că instanţa de apel bine 
şi legal a decis că recurenta debitoare, din moment . 
ce nu a prezentat un asemenea certificat, nu poate 
să ceară, cu ocaziunea litigiului de faţă, să facă do• 
vada că îndeplineşte condiţiunile prevăzute de art. 56 
din legea pentru pierderea şi dobândirea naţionali
tăţii, pentru ca astfel !iă i se recunoască calitatea de 
cetăţeană română, fără de care ea nu poate benificia 
de dispoziţiunile legii conversiunii, 
Că deci, Curtea nu a violat textele invocatete prin 

recurs, ci dimpotrivă a făcut o justă aplicaţiune a 
legii, aşa că motivul de casare este neîntemiat şi, 
în cosecintă, recursul trebue respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA IV-a 

Audienţa dela 20 Noembrie 1935 

Preşedinţia D-lui Aurel Lerescu, preşedinte 

Petra şi Ion Cristescu cu Blima şi Doru Abramovicl 

ASANAREA DATORIILOR. - DOBANDitOR CU TITLU PARTICULAR 
AL UNEI IMOBIL ASUPRA CĂRUIA GREVEAZĂ O IPOTECĂ. - DACĂ 
BENEFICIAZĂ DE CONVERSIUNE. 

Din cuprinsul legii datoriilor agricole şi 
urbane din 1934, reese că legiuitorul a avut 
în vedere numai persoana debitorilor, acor
dându•le înlesnirile prevăzute de lege, iar 
nu şi proprietătile rurale sau urbane, cari 
după prevederile legii servesc de garanţie 
pentru plata ratelor conversiunei. 

Prin urmare, dobânditorul cu titlu particular 
al unui imobil asupra căruia grevează o ipo• 
tecă, nu poate invoca beneficiul acestei legi, 
pentru că nu este personal obligat · 1a plata 
datoriei, ci numai ca proprietar al imobilului 
jpotecat. 

No. 376. - Respins ca nefondat apelul făcut de Petra I. 
Cristescu şi Ion Cristescu în contra jurnalului No. 21.922 din 
20 Noembrie 1934 al Trib. Ilfov S. Notariat în proces cu Blima 
Abramovici şi Doru Abramovici. 

Curtea, în majoritate 

Asupra apelului făcut de Petra I. Cristescu, Ioan 
Cristescu sot dotal şi uzufructuar,

1 
şi Tudor Popescu, 

în contra jurnalului Nr. 21.922 din 20 Noemvrie 1934, 
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al Tribunalului Ilfov Secţiunea de Notariat, prin care 
s'a respins cererea susnumiţilor făcută prin petiţiunea 
înregistrată la Nr. 35.974/934, prin care solicitau, pe 
baza legei Iichidărei datoriilor agricole şi urbane din 
1934. desfiinţarea urmărirei făcută de soţii Abramo
vici asupra imobilului din Bucureşti strada Ştefan Cel 
Mare Nr. 218, fost 150. 

Având în vedere că din examinarea actelor şi lu• 
crărilor din dosar se constată că, Ia stăruinţa credito
rilor Blima şi Doru Abramovici soţ dotal, şi în exe• 
cutarea actului de ipotecă autentificat de Tribunalul 
Notariat Ilfov la Nr. 23 863/925, înscris la Nr. 2.341/925 
şi investit cu formula executorie, s'a încuviinţat urmă• 
rirea veniturilor generale ale imobilului din Bucureşti 

Şoseaua Ştefan cel Mare Nr. 248, fost 150, cum şi 

scoaterea în vânzare cu licitaţie publică a acestui 
imobil, averea debitorului Tudor Popescu azi deţinută 
de către soţii Petra şi Ion Cristescu în baza actului 
dotal transcris sub Nr. 11.166/958, de ac€laşi Tribunal 

Având în vedere că s'a susţmut de apelanţi ca fiind 
debitori înainte de 18 Decemvrie 1931, şi având drept 
titlu asupra imobilului ipotecat, actul dotal, sunt ţinuţi 
debitorii creditorilor actuali, fiindcă din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane în vigoare, re
zultă că legiuitorul a avut în vedere datoria asupra 
proprietăţei, nu asupra persoanei. 

Având în vedere că prin contractul de împrumut 
garantat cu ipotecă, autentificat sub Nr. 23,806/925 
şi transcris în regulă, Adolphi Paves, împrumută pe 
Tudor Matache Popescu cu suma de un milion Iei, 
iar pentru garantarea împrumutului şi a dobânzilor, 
cuvenite, debitorul afectează cu titlu de ipotecă în prim 
rang imobilul din Bucureşti şoseaua Ştefan cel Mare 
Nr. 218, fost 150, cu toate construcţiunile aflate pe 
el. La 1 Octemvrie 1935, creditorul constitue dotă 

ficei sale Blima, Ia trecerea în căsătorie cu Doru 
Abramovici, suma de 500.000 lei din actul de ipotecă 
mai sus arătat, şi prin un alt act autentic tot în ace
laşi an, ii cezionează şi restul de 500,000 lei, astfel 
aceştia din urmă devin creditorii lui Th. Popescu, care 
şi el în anul 1929, cu ocaziunea trecerei în căsătorie 
a ficei sale Petra cu Ion Cristescu, - apelanţii de azi 
- ii constitue dotă imobilul ipotecat. 

Prin urmare, prin această operaţiune legală, imobilul 
ipotecat se deţine astăzi de către soţii Petra şi Ion 
Cristescu, pe baza actului dotal. 

Considerând că din cuprinsul Iegei datoriilor agri
cole şi urbane din 1934 reese că legiuitorul a avut în 
vedere numai persoana debitorilor, acordându-le în
lesnirile prevăzute de lege, şi nu proprietăţile rurale 
sau urbane, cari după dispoziţiunile legei servesc de 
garanţie pentru plata ratelor conversiunei. 

Ca consecinţă a acestui principiu, debânditor cu titlul 
particular al unui imobil asupra căruia grevează o 
ipotecă, nu poate invoca beneficiul acestei legi, pen
trucă nu este personal obligat la plata datoriei, ci 
numai ca proprietar al imobilului ipotecat. 
Că dar, apelul este nefondat şi se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: A. Lerescu, 1. Poşoiu, C. Pisău, /. 

Floareş. 

OPINIE 

Asupra apelului făcut, prin petiţiunea înregistrată 
la Nr. 15801 din 20 Noemvrie 1934, de către Petra I. 
Cristescu, Ion Cristescu, soţ dotal şi uzufructuar, şi 
Teodor Popescu în contra jurnalului cu Nr. 219i2/934 
al Tribunalului Ilfov Secţiunea de Notariat prin care 
Ii s'a respins, ca nefondată, cererea de desfiinţarea 
urmărirei veniturilor generale ale imobilului din Bu
cureşti, Şoseaua Ştefan cel Mare Nr. 240, fost 218, 
averea soţilor apelanţi, cerere făcută pe baza art. 68 
din legea ·pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane 
din 7 Aprilie 1934. 

Având în vedere actelţ şi lucrările din dosar, cum 
Şi concluziunile orale ale părţilor. 

Având în vedere că, din toate acestea, se stabileşte 
în fapt următoarele : 

I 1 anul 1925, Teodor Popescu, tatăl apelantei Petra 
I. Cristescu, se împrumută cu 1.000.000 lei dela Adoll 
Paves, constituindu-i, drept garanţie, o ipotecă asupra 
imobilului său din Bucureşti Şoşeau Ştefan cel Mare 
Nr, 240, fost 218. 

La câteva luni, în acelaşi an, creditorul Adolf Paves, 
la trecerea în căsătorie a ficei sale Blima, creditoarea 
urmăritoare de astăzi, cu Doru Abramovici, ii constitue 
ca dotă 500.000 lei din creanţa ipotecară de mai sus, 
ar după alte câteva luni îi cesionează şi restul cre
anţei de 500.000 lei. 

Ulterior, debitorul Teodor Popescu, la trecerea in 
căsătorie a ficei sale Petra cu Ion Cristescu, ii cons
titde, ca dotă, imobilul ipotecat arătat mai sus. 

La 21 Septemvrie 1928, Blima Abramovici, deve
nită creditoare pe baza actului dotal şi a actului de 
cesiune, în baza actului de ipotecă investit cu formula 
executorie, intervenit intre autorul său Adolf Paves şi 
Teodor Popescu, cere şi obţine urmărirea v.eniturilor 
generale ale imobilului ipotecat în contra debitorilor 
Petra şi Ion Cristescu, proprietarii imobilului, în baza 
actului dotal. 

La 24 Mai 1934, debitorii urmăriţi Petra şi Ion Cris
tescu, pe baza art 68 din legea pentru lichidarea da• 
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, cer des
fiinţarea urmărirei de venituri, cerere care fiindu-le 
respinsă prin jurnalul cu Nr. 21.922 din 20 Noemvrie 
1934, numiţii debitori introduc apelul de faţă. 

Având în vedere că apelanţii susţin că greşit le-a 
fost respinsă cererea pe consideraţiunea că, nefiind 
debitori iniţiali cari au contractat datoria, ci fiind ţi• 

nuţi la plata datoriei din cauza situaţiunei lor de 
dobânditori ai imobilului grevat de datoria contrac
tată de autorii lor, ale· cărui venituri sunt urmărite, 
nu ar avea calitatea de debitori şi neintrunind astfel 
una din condiţiunile legei lichidărei datoriilor agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 1934, nu se pot bucura de a
vantajiile ei. 

Considerând că, potrivit art. 30 lit. A. din legea 
pentru reglementarea datoriilor agricole şi urbane 
din 7 Aprilie 1934, pentru a fi considerat debitor 
urban în sensul legei, debitorul tr,ebuie să întrunească 
următoarele condiţiuni : 1) să fie cetăţean român sau 
o persoană juridică de drept privat care nu are un 
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scop lucrativ sau o fondaţiune de orice fel; 2) să fie 
proprietar, chiar şi aparent, încă dela data de 18 
Decemvrie 1931 şi până astăzi de imobile suscepti
bile de a fi impuse la impozitul pe clădire prevăzut 
de art. 13 din legea contribuţiunilor directe ; 3) să 
nu poată fi considerat debitor agricol prin aplicarea 
art, 1 alt. 1 al aceleiaşi legi. 

Că, potrivit al. B. al aceluiaşi articol, pentruca de
bitorul urban astfel definit prin · al. A. să poată bene
ficia de dispoziţiunile legei, trebuie să îndeplinească 

una din următoarele condiţiuni : a) Ca veniturile sale 
brute imobiliare după matricolele fiscale să nu în
treacă cifra de 60.000 lei pentru oraşul Bucureşti b) 
ca veniturile lui personale imobiliare, conform matri
colelor fiscale, să reprezinte cel puţin 30 ¾ din cuan
tumul total al veniturilor lui elementare personale, ce 
au servit la calcularea impozitului lor global pe anul 
1934, cu scăderile acordate prin acest articol. 

Că, în cc priveşte datoriile debitorilor intrând în 
prevederile legei, care sunt supuse lichidărei, art. 31 
al legei le prevede pe toate, cu singura condiţiune 
ca ele să fie născute până la 18 Decemvrie 1931, 
afară de cele exceptate de lege. 

Oă, nici în al. B, al art. 30, când arată condiţiunile 
pe care trebue să le întrunească debitorul urban pen
tru a putea beneficia de dispoziţiunile legei, nici în 
art. 31, în care arată care sunt datoriile care intră 
în lichidare, şi nici în vreun alt text de lege, 
nu cere legiuitorul condiţiunea ca datoria să fie 
contractată direct de debitorul care, întrunind c@n
diţiunile de mai sus, invoacă beneficiul legei con
versiunei, întrucât s'ar fi avut în vedere de legiuitor 
persoana debitorului pe care ar fi înţeles să o 
protejeze, iar nu salvarea proprietăţilor grevate de 
asemenea datorii pe care în a înţeles să le menţină 
în aceleaşi mâini. 
Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului ca să 

cheme la beneficiile legei pe toţi debitorii agricoli şi 
urbani <;are întrunesc condiţiunile legei, indiferent că 
datoria a fost contractată direct de ei, sau sunt ţi
nuţi la plata ei din cauza situaţiunei lor de dobân
ditori ai imobilului grevat de datoria contractată de 
autorii lor, rezultă nu numai din textele precise ale 
legei, care chiamă la beneficiul ei pe toţi debitorii 
cari au calitatea de debitori agricoli sau urbani, aşa 
cum s'a arătat că sunt de{iniţi mai sus, indiferent de 
originea sau cauza datoriei lor, călăuzită de grija de 
a păstra proprietatea în mâna acelora care au dobân• 
dit-o cu sacrificii, iar nu a o transmite unor creditori 
care să o dobândească ca o consecintă a unei urmă
rid silite, pe preţ de nimic, dar şi din însăşi expunerea 
de motive a legei în primul rând acelora care se 
arată că „am avut intenţia ca să acordăm beneficiul 
legei în primul rând acelora care, prin locuirea efec
tivă alături de pământul lor, dovedesc nu numai că 
agricultura este principala lor ocupaţiune, dar că 
au şi aceea ereditară legătură cu ogorul, care a 
constituit dealungul istoriei isvorul de reiistenţă al 
neamului nostru. Apoi am înţeles să chemăm la avan
tajiile legei pe ceilalţi proprietari de pământ, însă 

numai cu condiţiunea de a dovedi prin rolurile fiscale, 
că într'adevăr agricultura intră pentru o parte apre
ciabilă în compunerea veniturilor. Criterii tot atât de 
simple au fost adoptate şi pentru determinarea cali
tăţei de debitor urban", cum şi că „orice fel de da• 
torii ale debitorilor intrând în prevederile legei, oricare 
ar fi originea, cauza sau cuantumul lor, sunt su
puse lichidărei prevăzute de lege, dacă sunt contrac
tate anterior datei de 2 Noemvrie 1931 •, şi că „Am 
considerat că din moment ce baza legei este situaţia 
de fapt a insolvabilităţei celor mai multi dintre debi
tori, persoana creditorului sau natura creanţei, tre
buie să rămână absolut indiferente", cum ~i din cu. 
vintele raporturului dela Cameră . • Dacă creditorul 
l-ar executa silit, cu suma obţinută nu acoperă nici 
dobânzile şi debitorul rămâne expus urmăririi în munca 
lui viitoarel pământul îl pierde şi el devine pălmaş• 
iar mai departe, .proprietatea pământului, instrumen• 
tul care condiţionează puterea creatoare a acestei 
majorităţi a populaţiei Ţărei, este grevată de datorii" 
şi „la liberul joc al instituţiunilor juridice de drept 
comun, rezultatul va fi deposedarea tieturor debi-, 
torilor plugari de pământul pe care-l stăpânesc, 
fără ca măcar creditorul să-şi poată complecta creanta" 
şi mai depurte "Aplicarea rigidă a legei de drept 
comun ar avea ca reznltat 1). Scoaterea în vânzare 
silită a milioane de bunuri mici, ar duce la o depre
ciere a bunurilor vândute care se vor înstrăina 
pe preţuri derizorii, 2.) Debitorii vor fi pur şi simplu 
spoliaţi şi aceasta pe nedrept ... 4). Deplasarea bunu
rilor dintr'un patrimoniu în altul şi incertitudinea din 
aza executărei provoacă păgubitoare perturbaţiuni 

economice ... 6) este foarte puţin probabil că bunurile 
vândute vor intra în patrimoniul românesc" şi mai 
departe .în spiritul şi raţiunea lui proectul este în 
prim rând o prelungire a preocupărei ce a stat la 
baza legilor agrare, tinzând să salveze repartiţia 
existentă a proprietăţei ag1·icole. Populaţiunea urbană 
se găseşte şi ea în faţa aceleiaşi probleme", cum şi 

ale raportorului dela Senat: .,Executarea acestora nu 
ar avea azi alt efect decât trecerea proprietăţilor 
agricole în mâna însăşi a creditorilor lor cari nu au, 
în cele mai multe cazuri, pregătirea necesară pentru 
a continua exploatarea pământurilor cumpărate•, evi
denţiindu-se astfel că acelaşi spirit de conservarea 
proprietăţei în mâinile celor care o aveau a călăuzit, 
atât pe propunătorii legei, cât şi pe însuşi legiuitor. 

Că, întrucât, în speţă, se stabileşte în fapt că ape
lanta Petra I. Cristescu este cetăţeană română, este 
proprietară de mai înainte de 18 Decemvrie 1931 
până azi a imobilului din Bucureşti, Şoseaua Ştefan 
cel Mare Nr. 240 fost 218, şi nu poate fi considerată 

debitoare agricolă, numita apelantă fiind considerată 

astfel de lege debitoare urbană şi întrunind conditiu
nea cerută de al. B. lit. b. al art. 30 din legea pentru 
reglementarea datoriilor agricole şi urbann din 7 Apri
lie 1934, întrucât, d•upă cum rezultă din certificatul cu 
Nr. 1926/934 al .Administraţiei Financiare a Capitalei 
Sectorul II Negru, veniturile sale personale imobiliare, 
conform matricolelor fiscale, reprezintă cel puţin 30¾ 

I 
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din cuantumul t'.)tal al veniturilor sale elementare 
personale, din moment ce nu mai are alte venituri, 
iar datoria a cărei lichidare a cerut-o fiind născută 
înainte de 18 Decemvrie 1931, greşit prima instantă 
i-a respins cererea de desfiinţarea urmărirei veniturilor 
generale făcută pe baza art. 68 al legei pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
fiind indiferent că apelanta nu este debitoarea- iniţială 
care a contractat datoria, ci este ţinută la plata ei 
în calitatea sa de dobânditoare a imobilului ale cărui 
venituri sunt urmărite. 
Că apelul fiind astfel fondat urmează să fie admis. 
Pentru aceste motive, 
Subsemnatul Consilier sunt de părere să se admită 

apelul făcut de Petra I. Cristescu, I. Cristescu sot 
dotal şi uzufructuar, şi Teodor Popescu în contra jur
nalului Nr. 21.922/934, al Tribunalului Ilfov ·secţiunea 
de Notariat, şi ca consecinţă să se admită cererea 
făcută de susnumiţii cu petiţiunea înregistrată Ia Nr. 
36.974/934 

Semnat : Ştef an P. Mihăileanu, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienţa dela 27 Mai 1936 

Preşedinţia D-lui Ion M. Bottez, consilier 
Preotul Gheorghe Decu cu Ministerul de Instrucţie 

şi Culte şi Episcopiie Constanţei 

CONTENCIOS ADMINISTRA TIV. - PREOT.-VENITURILE EPITRAHI 
LULUI. - DACĂ CONSTITUE UN DREPT A CĂRUI VĂTĂMARE SĂ 
MO IIVEZE O ACŢIUNE lN CONTENCIOS. 

U:a preot paroh nu se poate plânge pe 
calea acţiunei în contencios administrativ, 
pentru faptul că prin numirea în parohia sa 
a încă unui preot ajutător, îi s'au micşorat 
veniturile epitrahilului, de oare ce aceste ve
nituri sunt produse din darurile benevole ale 
credincioşilor şi nu pot fi considerate ca fă
când parte din salariu, pentru ca pri:a micşo-
rarea lor să se poată susţine că s'a violat un 
drept consacrat prin lege; violarea simplelor 
interese, ne fiind suficientă pe:atru motivarea 
unei 1ascţiu:ai î:a contencios administrativ. 

No. 216. - Respinsă ca nefundată acţiunea Jn contencios 
administrativ intentată de Preotul Gherughe Decu în proces cu 
Ministerul Instrucţiei şi Cultelor şi cu Episcopia Constanţa. 

Curlea. 

Asupra acţiunci în contencios administrativ, 
intentată de Preolul Gh. Decu, _parohul bisericii 
ortodoxe din comuna Ş udiţi judeţul Ialomiţa, 
înregistrală la Nr. 5466 din 16 }\prilie 1934, în 
contra Minislerului Instrucţiunei şi Cultelor, cu 
sediul în Bucureşti, şi Episcopia Constanţa, prin 
reprezentantul său legal P.S,S. Episcop Gp.eron
tie, cu sediul în Palalul E;piscopiei din oraşul Con
stanţa, - acµune modi.t'icală şi cdmp1elal.a, prin 
oer-erea înregistrală la Nr. 11.782 din 21 Seplem 
vrie 1935; cum şi asupra oererei <le, inbcrvle.ntiun!cl 
făcută în cauză de călre Preotul Ştefan I. Con
stanti:g, depusă în şedinţa din 23 ·Ianuarie 1936. 

A vând în vedere actele prezentate, susţinerile 
părţilor şi concluziunile orale şi scrise aflate 
în dosar. 

A vând în vedere că reclamantul, :prin acţiunea 
introductivă, cere a se anula, ca ilegal, ordinul 
cu Nr. ,1037/934 al Sfintei Eparchii Constanţa1 
şi a ordinului Nr. 205 din 15 Martie 1934 al 
Protopopiei judeţului Ialomiţa, a Sfintei Epis
copii Constanţa, prin care i se face cunoscut că 
la parohia sa, a Bisericii Sudiţi, a fost transferat, 
.ca preot ajutător, fără salariu, preotul Ştefan I. 
ConstantiJ?,, dela Parohia Socoalele.,. pe data de 
15 1Martie 1934, - iar prin acţiunea modifi
catoare cere .a i se acorda 200.000 lei daune, 
la care să fie obligaţi, solidar, pârîţii, .Pentru 
atingerea prestigiului său şi suferinţele morale 
cari i s'au cauzat prin măsurile luate de auto
ritate în contra sa, prin numirea unui preot aju
tător în e,Parchie. 

A vând în vedere că reclamantul susţine că, 
transferându-se Preotul Ştefan I. Constantin în 
parohia sa, veniturile epitrahilului ( daruri be
nevole pe cari credincioşii le fac slujitorilor Al
taruh,1:i.i potrivit dreptului canonic .şi a unei tra
Q.iţii seculare, puteau să le primească dela cre
dincio.şi pentru oarecare servicii săvârşite de păs
torul · sufletesc cu epitrahilul), fiind micşorate 
prin aceasta la jumătate, se aduce o v'ătămare a 
drţptului său, vătămare de care se _plânge î,n 
contencios, cerând ~nulareg_ decretelor mai sus 
citate, date priu nerespectarea legilor şi r~ula-
mentelor biserice§ti. ' I 

· Având în vedere că inainte de a examina for
mele şi textele de lege, în baza cărora s'a făcut 
numirea Preotului -Ştefan I. Constantin la paro
hia Sudiţi, - numire a cărei anulare se cere, -
cată a se vedea, în prim rând, dacă în principiu 

1 

acţiunea în contencios poate fi primită. 
A vând în vedere că potrivit art. 107 din Con

stituţie, şi art. 1 din legea contenciosului adrni
nistrati.y, oricine se pretinde vătămat în dreptu
rile sale printr'un act administrativ de auloriiat~ 

· Hicut cu călcarea l~gilor şi regulamentelor, poate 
cere instanţei competinte recunoaşterea drevtu
rilor vătămate şi restabilirea efectivă în aceste 
drepturi. . 
Că din cuprinsul dispoziţiunilor citate rezullă 

neîndoios că condiţiunea esenţială pentru admi
sibililaLea UIJ]lei ia,semenea acţiuni în JusLH1e, esl•e. 
ca actul administrativ ce se atacă să vatăme un 
drept al reclamanţului, legea neadmiţând în acea
stă materie decât acţiuni întemeiate exclusiv ye 
ilegalitalea actelor1, iar nu pe simple interese ale 
reclamantului. 
Că clacă în sistemul contenciosului adminislra

ţiv al vechHor noastre consilii de staţ1 vălămă
rca simplelor interese era suficienlă ca să mo
tiveze o acţiune, apoi, când la 1 Iunie 1905 
contenciosul admin:i.strativ a reapărut la noi2 dat 
de astădată în competinţa Curţei de Casaţie Sec-
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ţiunea II-a, legiuilorul nu s' a mai mulţumit cu 
vătămarea unui simplu interes, ci a cerut vă

tămnrea unui drept. · 
Considerând că prin drepturi susceptibile de 

a fi vătămate _prin acte administrative ilegale, 
legiuitorul a în(eles situaţii juridice ~uersonai1e 
şi individuale, garantându-le prin obligaţiunea 

impusă autorităţei administrative de a le res
pecta, cu sancţiunea nulilăţei actului care le 
vatămă. 

Că astfel stabilindu-se deosebirea înlre aceste 
două n~ţiuni pentru admisibililatea ac_tiunei în 
contencios, urmează a se examina în speţă dacă 
încasarea veniturilor epitrahilului constil11esc 
pentru reclamant un drept sau un simplu interes. 

Având în vedere că prin. venilurile epitrahi
lului se î_!lţelege, - după cum însăşi reclamantul 
le defineşte în concluziunile sale, - darurile 
benevole pc cari slujitorii Allarului puteau să le 
primească potrivit dreptului canonic şi a unei 
tradiţiuni seculare dela credincio;Şi pentru oare
cari servicii săvârşite de păstorul sufletesc cu 
epitrahilul, şi cari nu erau oprile de Biserică, 

fiind considerate ca fapte pioase. 
Că din însăşi definiţia lor se vede în prim 

rând că această categorie de venituri are un 
caracter benevol, şi apoi că ele nu sunt oferite 
pentru un serviciu permanent, pentru care Pre
_otul este salariat, . ci numai cu ocaziunea dife
ritelor oficii făcute de păstorul sufletesc cu epi-
trahilul. · 
Că în nici un caz, pentru acest car.ader al său, 

venitul epitrahilului nu poale fi considerat ca 
f,ăcând parlc din salariu, - sum:i fixă care se 
încasează lunar pol.rivit prevederilor buget.ului 
şi ştalelor alcătuite. · 
Că dealtfel, acest drept al epitrahilului nu este 

decât un obiceiu 1consfin(il prinlrun uz îndelunt· 
gat, că peste salariul pe care Preot.ul îl primeşte 
dela cei în drept, să ceară o anumită sumă dela 
credincioşii cari fac apel la slujitorul Altarului 
!)entru a li se acorda existenţa sufletească, -- uz 
care nu este garantat însă de nici o lţge vo
tată de Parlamentul ţării, - iar clin faptul că 
reclamantul plăteşte impozite asupra acestor 
sume (ale 1epilrahilului ) ,nu se deduce că, ele fac 
parte din salariu, constituind un accesoriu ,al 
său, - legea contribuţiunilor directe impunând 
nu numai salariile1 ci orice surse de veniluri, 
chiar ocazionale. 

Având în vedere că reclamantul mai susţine 
că prin faptul că Preotul Şl. Constantin face 
serviciu credincioşilor, i s'ar fi amputat clin leafă 
suma de 950 lei lunar în exerciţiul bugetar 'l 895/ 
1936, -· idar această reducere fiind generală prin
tr'o curbă aplicată preoţilor Bisericii ortodoxe, 
care a amputat toate salariile acestora pe 1935-
1936, aceasta nu constituie un motiv pentru care 
reclamantul să susţie că reducerea i s'a făcut 
din cauză că Preo_tul St. Constantin a fost numit 

preot ajutător în eparhia sa, şi să ceară anu
larea decretelor de numirea acestuia. 
Că astfel fiind, din faptul că s'a adus la J?a

rohia din Sudiţi un preot ajulător nu numai că 
nu se aduce nici o vătămare reclama:ntului titular 
ci o uşurare în îndeplinirea obligaţiunilor sale 
în exerciţiul funcţiunei ca preot, şi astfel acţi
unea "este inadmisibilă în conformitate cu dis
poziţiunile art. 1 din legea contenciosului, după 
care, după cum am spus, cere existenţa um.1i 
drept vătămat, fapt pe care reclamantul nu l-a 
putut dovedi, întrucât micşorarea veniturilor pre
otului titular şi micşorarea dreplurilor sale mo
rale nu sunt de natură a justifica un drept lezat. 
Că astfel, acţiunea fiind inadmisibilă în prin

cipiu, reclamantul nu mai poate discuta actul 
de autoritate a cărui anulare cere întemeindu-se 
numai pe ilegalitatea. lui sau simple interese 
personale. · ' 
Că astfel fiind, acţiunea cală a .fi respinsă ca 

inadmisibilă, respingându-se ca fără interes ce-
r,erca de ;i.ntervenµie. i ' i I ' 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată, 
Curtea le fixează la suma de cinci sute lei, fie
cărui intimat., 

Semnaţi: /. M. Bottez, Cesar 'Dristoreanu, C. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consi

lier Constantin Cătuneanu, 'r,espmge. 
Câtuneanu. ; , I I i , I . ! 1 l] ; ; l ,i I -l 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Audienţa dela 14 Martie 1936 

Preşedinţia D-lui C. Bădescu, judecător 
Gheorghe Popovici cu Maria Creţulescu 

LUCRU JUDECAT. - HOTĂRÂRI SUSCEPTIBILE DE A FI ATACATE 
CU APEL. - AUTO RIT AT.BA LUCRULUI JUDECAT FAŢĂ DE INSTANŢA 
PRIMULUI GRAD DE JURISDICŢIUNE. 

Autoritatea lucrului judecat, există chiar în 
cazul în care hotărârile sunt susceptibile de 
a fi atacate cu vreuna din căile ordinare sau 
extra ordinare de atac, deoarece în materie 
contencioasă, hotărârile judecătoreşti sunt 
îB.vestite, clin momentul în care au fost pro
nunţate cu autoritate de lucru judecat; astfel 
că soluţiunea primului grad de jurisdicţie, 
chiar ia cazul când e atacată cu apel, poate 
fi invocată într'u:n litigiu, dedus în fata pri
mului grad de jurisdicţi une şi care poartă 
între aceleaşi părţi, lucrând tn aceaşi calitate 
~i are acelaşi obiect şi cauză. 

Jurnal No. 7307. - Admisă excepţiunea ridicată de intimata 
Maria Creţulescu şi respinsă cererea făcută de Gheorghe Po• 
povici. 

Tribunalul, 

Asupra cererei de faţă făcută prin petiţiunea fnreg. 
la No. 18182/936 de către Gheorghe C. Popovici, 
domiciliat în Bucureşti, B dul Palatul Cotroceni 40, în 
conf lrmitate cu dispoziţiunile art. 68 al legii din 7 
Aprilie 1934 ; 
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Având în vedere sustinerile părtilor, actele şi lucră
rile din dosar. 

Având în vedere că prin cererea sa, petiţionarul 
Gheorghe Popovici solicită în conformitate cu dispoz. 
art. 68 din legea lichidărei datoriilor agricole §Î ur
bane, desfiinţarea tuturor măsurilor de urmărire în
cepute de intimata Maria Creţulescu, domiciliată în 
Bucureşti, asupra imobilului situat în Bucureşti, str. 
Spătar No. 4 ; locului viran din comuna suburbană 
Şerban-Vodă pendinte de Municipiul Bucureşti şi viei 
din comuna Chişorani jud. Prahova, în executarea 
actului de ipotecă autentificat Ia No. 2300/929, în
scris la No. 315/929 şi a actului de tranzacţie auten
tificat,.)a No. 33561/930 de acest Tribunal. 
Că în susţinerea cererei sale, petiţionarul invoacă 

art. 1 al legii sus indicate, arătând că : 1) este cetă
ţean român ; 2) este proprietar de imobile susceptibile 
de a fi supuse impozitului agricol, încă dela 18 De
cembrie 1931 ; 3) datoria sa este anterioară datei de 
18 Decembrie 1931 ; 4) veniturile sale personale 
agricole reprezintă 30% din quantumul total al veni
turilor elementare pe baza cărora s'a calculat impo
zitul global pe 1933 şi 5) că mama contestatorului, 
Zoe G. Popovici, cât şi Constantin G. Popovici, frate 
locuesc în comune rurale încă dinainte de 18 Decern„ 
brie 1931. 

Având în vedere că împotriva cererei de faţă, in
timata Maria Creţulescu prin avocatul său, ridică fi„ 
nele de neprimire, rezultând din faptul că chestiunea 
de a se şti dacă petiţionarul de azi întruneşte condi
ţiunile art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934, a mai fost 
soluţionată de Trib. Ilfov S. I c. c., prin sentinţa No. 
987/935, pronunţată în acţiunea făcută pe baza art. 
69 de creditoare şi această sentinţă stabileşte că pe
tiţionarul de azi nu întruneşte condiţiunile art. 1 al 
sus indicatei legi. Din cauza acestei sentinţe pronun
ţată de primul grad de jurisdicţiune, chestiunea rele
vată de petiţionar nu mai poate fi cercetată de o 
instanţă tot de gradul întâiu, astfel că cererea ur
mează a fi respim;ă, 

Având în vedere că, în combaterea excepţiunei 
ridicată de intimată, petiţionarul susţine pe de o parte 
că sentinţa invocată nefiind definitivă, nu are autori-

• tate de lucru judecat şi pe de . altă parte că spre 
deosebire de ceeace a susţinut cu ocazia pronunţărei 
acelei sentinţe, astăzi susţine în principal că întru
neşte condiţiunea de sub litera b de la punctul B 
din art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934. 
Că acestea fiind susţinerile părţilor referitoare la 

excepţiunea ridicată de intimată, urmează a se pro
ceda la examinarea temeiniciei lor. 

Considerând că înainte de a se stabili efectul pe 
care-l produce în litigiul de faţă, sentinţa invocată de 
intimată, este necesar a se cerceta dacă conflictul 
dedus în Justiţie cu acea ocazie, avea acelaş obiect, 
aceiaşi cauză cu cel de astăzi şi purta intre aceleaşi 
persoaae, lucrând în aceiaşi calitate. 

Având în vedere că din examinarea sentinţei ape
late, se constată că ceeace s'a dedus cu acea ocazie 
în Justiţie, a fost chestiunea de a se şti dacă petiţi-

onarul de azi are dreptul de a beneficia de preve
derHe capitolului I al legii din 7 Aprilie 1934, din 
cauza vocaţiunei sale la dispoziţiunile art. 1 al legii 
şi în raportul dela debitor la creditor cu intimata de 
azi, iar din examinarea cererei de faţă se constată că 
ea are acelaş obiect, este întemeiată pe aceiaşi cauză 
şi p~artă intre aceleaşi persoane, lucrâng în aceiaşi 
calitate. 

Considerând că susţinerea petiţionarului că n.u poate 
fi vorba de indentitate de cauză, întrucât in cererea 
de faţă invoacă dispoziţiunile de sub litera b dela 
punctul B din art. 1, pe când în cealaltă a invocat 
dispoziţiunile de sub litera a din punctul B de sub 
acelaş articol, este neîntemeiată. lntr'adevăr aceste 
susţineri nu constituesc decât mijloacele, probele şi 
argumentele prin care petitionarul vrea sa dovedeasccl 
vocaţiunea sa la disp. art. 1, mijloace care trebuesc 
deosebite de cauză, care este vocaţiunea sa la bene• 
ficiul art. 1. Că este vorba de mijloace de apărare, 
o recunoaşte de altfel însăşi petitionarul, care a sus• 
ţinut că le-a invocat şi în apel. 
Că astfel fiind, este bine stabilit că în amândouă 

cererile, este identitetea de obiect, de cauză şi de 
persoane, lucrând în aceiaşi calitate. 

Având în vedere că prin sentinţa sus indicată a 
Trib Ilfov S. I c. c., s'a admis cererea făcută de in
timata de azi şi s'a constatat că petiţionarul de as
tăzi, nu beneficiază de prevederile art. 1 al legii din 
7 Aprilie 1934, în ceeace priveşte creanţa intimatei. 

Considerând că deşi este necontestat că această 
sentinţă a fost atacată cu apel de petiţionarul de azi, 
apel pendinte în faţa Curţii din Craiova, ceeace ur
mează a se cerceta este efectul pe care această sen
tinţă îl produce asupra cererei de faţă. 

Considerând că în materie contencioasă, hotărârile 
judecătoreşti sunt investite din momentul în care au 
fost pronunţate, cu autoritatea de lucru judecat. 
Că autoritatea de lucru judecat, există chiar în cazul 

în care hotărârile sunt susceptibile de a fi atacate cn 
vre-una din căile ordinare sau extraordinare de atac, 
prevăzută de lege. 
Că aceasta se justifică prin consideraţiunea ca una 

din părţi să nu aibă posibilitatea de a lua dela în
ceput, în prejudiciul celei lalte părţi , un proces pe 
care l'a pierdut în prima instanţă şi a cărui soluţio
nare definitivă o întrezăreşte a-i fi defavorabilă, 
ceeace ar face ca litigiile să fie interminabile şi so
luţiile lor eventual contradictorii şi pri,n consideraţi
unea că, o hotărâre judecătorească nu are autori
tatea de lucru judecat, pentru că cuprinde adevărul, 
ci pentru că este prezumată a-l cuprinde şi nimic nu 
împiedică ca chiar o hoHirâre susceptibilă de a fi 
apelată, să fie în mod provizo~iu, până la reformarea 
ei în apel, prezumată de a cuprinde adevărul. 
Că susţinerile cari se fac în doctrină, fie sub ra

portul termenului în care căile de atac pot fi exer
citate, fie asupra naturii acestor căi, fie asupra fap
tului dacă . ele au fost sau nu exercitate, trebuesc 
limitate numai la posibilitatea de executare a hotă• 
rârii, dar nu la autoritatea soluţiunei ce ea cuprinde. 
Intr'adevăr autoritatea de lucru judecat a unei hotă
râri şi posibilitatea ei de a fi executată, nu sunt 
totdeauna una lângă alta. ln ceeace priveşte lucru 
judecat, s'a arătat mai sus, că autoritatea lui există 
din momentul pronuntărei hotărârei. In ceeace pri
veşte posibilitatea de a fi executată hotărârea, evident 
că sunt aplicate dispoziţiunile art. 372 pr. civ., şi art. 
71 L. C. Cas., astfel că numai în această privinţă 
înteresează de a se şti dacă hotărârea este suscep
tibilă de a fi atacată cu apel sau recurs, dacă ter-
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menul de apel a expirat sau dacă apelul a fost exer
citat, pentru a se hotărâ daca hotărârea este sau nu 
executorie. Prin urmare, numai Ia această chestiune 
a executărei trebue limitată discuţiunea sus indicată. 
De altfel chiar autorii care în privinţa autorităţii de 
lucru judecat, discută aceste chestiuni, se mulţumesc 
numai să afirme că odată o cale de atac ordinară 
exercitată, autoritatea lucrului judecat dispare ş,, fac 
această afirmaţie, după ce recunosc că orice hotărâre 
susceptibilă de a fi atacată cu orice cale de atac, • 
este învestită cu autoritatea de lucru judecat (v. La
coste No. 16 şi urm.). Nu arată însă raţiunea pentru 
care simplul exerciţiu al unei căi de atac ordinare, 
face să dispară prezumţia legală de adevăr atribuită 
unei hotărâri judecătoreşti şi nu o arată, deoarece 
confundă autoritatea soluţiunei cu posibilitatea ei de 
executare. Origina acestei confuzii s'ar părea că o 
constitue faptul că în mod curent se spune ca numai 
hotărârile definitive sunt învestite cu autoritatea de 
lucru judecat. Această afirmaţie, trebue înţeleasă în 
sensul că prin hotărâri definitive în această privinţă 
se înţelege nu numai ai::ele susceptibile de a fi exe
cutate dar orice hotărâre care rezolvă fără posibili
tate de revenire a judecătorilor cari au pronunţat- o, 
o chestiune de fapt sau de drept desbătută între 
părţi, spre deosebirea de hotărârile preparatorii şi 
provizorîi care nu leagă pe judeeătorii ce le-au pro
nunţat. Referitor la această chestiune Colin & Capi• 
tant (v. 2 pag. 235) se exprimă în modul următor: 
„Puţin interesează dacă hotărârea este susceptibilă 
de a fi atacată cu apel, opoziţie sau recurs. Ee este 
învestită cu autoritate de lucru judecat şi pentru a o 
pierde, trebue să fie infirmată de o jurisdicţiune 
competinte. 

Considerând însă, că ceeace interesează a se şti, 
·este chestiunea în ce împrejurări autoritatea de lu
cru judecat a unei hotărâri care este apelată, poate 
fi invocată. Conform celor mai sus indicate soluţiunea 
dată păstrează autoritatea de lucm jueecat pânâ în 
momentul în care este infirmată de jurisdictiunea 
competentă, adică de instanta de gradul al doilea, 
investită cu soluţionarea apelului. Aceasta a doua 
instanţă este in măsură să reformeze hotărârea celei 
dintâiu. Deci, în faţa ei, evident ca nu se poate in
voca autoritatea de lucru ju9-ecat. ci numai temeini
cia sau netemeinicia lucrului judecat. Prima instantă 
~ltfel zis, pr~mul grad de jurisdicţiune, este legat 
msă. de soluţmnea. dată, pe care nu o mai poate con
trazice, dând soluţmnea sa, primul grad de jurisdicţi• 
une s'a de.vestit în mod definitiv de cercetarea litigiului. 
EI nu mai poate statua asupra chestiunei soluţio,nate, 
în faţa I_ui autoritatea acestei soluţiuni, poate fi invo
cată. Prm urmare, făcându-se dinstinţiune între auto
ritatea de lucru judecat şi posibilitatea de executare 
a unei hotărâri, se ajunge Ia concluziunea că soluţiu: 
nea primului grad de jurisdicţiune chiar în cazul în 
care este atacată cu apel, poate fi invocată intr'un 
nou li!igiu, dedus în faţa primului grad de jurisdicţi
une ş1 care poartă între aceleaşi părţi lucrând în 
aceiaşi calitate şi are acelaşi obiect şi 'cauză. A se 
hotărâ contrariu, ar însemna să se dea posibilitate 
începerei unui şir nesfârşit de litigii şi unor eventuale 
hotărâri contradictorii. Şi ceeace se mai rezolvă prin 
soluţiunea de mai sus, este şi mult discutata chestiune 
a. l.itispendenţei intre două instanţe de grad diîerit. 
Ltt1spendenţa. care implică aceleaşi condiţiuni cu au
toritatea de lucru judecat, nu poate exista într'un 
~se~enea caz, ?eoarece în faţa instanţei de grad 
mferior, se va mvoca autoritatea de lucru judecat. 
. Că astfel fiind, fată de toate cele expuse mai sus, 

ş1 întrucât asupra unei cereri indentice cu cea de fată 

a statuat şi Tribunalul Ilfov Secţia I c. c. în sensul 
că petiţionarul de azi nu beneficiază de dispoziţiunile 
art. 1 al legii din 7 Aprilie 1934, excepţiunea invo
cată de intimată apare întemeiată şi urmează a fi 
admisă, respingându-se cererea de faţă . 

Pentru aceste motive admite. 
Semnaţi: O. Bădescu, V. Leonescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

FILIAŢIUNE LEGITIMĂ. - Cercetarea parternităţei 
naturale. Proba seductiunei : admisibilitatea cercetărei 
care tinde să stab· lească reaua purtare notorie a ma
mei. 
Seducţ iunea nu va putea fi considerată independent 

de manoperele cu ajutorul cărora ea este îndeplinită, 
de unde urmează că începutul de probă scrisă a zi
selor manevre, echivalează început de probă scrisă a 
seducţiunei săvârşită cu ajutorul acestor manevre. 

(CAIS, CIV 29 Iunie 1933, Gaz. du Palais 1933 
2/563 Revue Trim de Droit Civil 1934, Janvier 
Mars No. 1, pag. 126). 

OBSERVAŢIE. - Potrivit art. 340 al. II cod. civ 
francez, text care n'are corespunzător în actualul 
nostru cod. civil, atunci cand cercetarea paternităţe. 
este bazată pe seductiune, cererea nu este admisibilăi 
decât dacă există un început de probă scrisă, fără a 
distinge cum face jurisprudenţa în materie delictuală 
între promisinnea de căsătorie şi celelalte manopere 
dolozive. 

Prezenta deciziune a Supremei Curţi Franceze rei
terează o deciziune anterioară din 20 Iulie 1931 şi 
aduce preciziuni noi asupra admisibilităţei anchetei 
tinzând să probeze reau purtare notorie a mamei. 

Rec.lamantul în această materie trebue să probeze : 
1) ~x,stenţa manoperilor dolozive; 2) seducţiunea 
obţmută ; 3) legătura dela cauză la efect intre aceste 
ma1;1opere şi seducţiune, însă proba scris'ă indispen
sabilă nu e necesară decât pentru stabilirea primului 
element, celelalte două putând fi dovedite în orice mod. 

Inceputul de probă scrisă este precizat de art. 1347 
cod. civ. fr. corespunzător art. 1197 codul nostru 
civil. ţutorii legi au voit să evite astfel - precum 
se ~x~nmă. Rouast în Pla.niol et Ripert - pericolul 
puţm iluzoriu al producerei scrisorilor emanând dela 
mamă (Rouast sur Planiol et Ripert, Traile Pratique 
de Droit Civil Fr. Tome II-eme No. 899 pag. 760. 

Instanţele de fond franceze au decis că nu este • 
îndeajuns că reclamantul să producă u~ înscris ema
nând dela tată raportându-se la pâternitatea sa sau 
presupunând-o, dar că reclamantul invocând seduc• 
ţiunea, începutul său de probă scrisă trebue să se 
rap~rteze la seducţiune şi nu Ia paternitate (Caen 4 
fewner 1914, Gaz. des Trib. 4 sept. 1914; Poitiers 
13 novembre 1922, Gaz. du Palais 1923/1/31). De 
cu~ân~ Curtea de Apel din Montpellier a decis că 
scns~rife produse de eătre reclamant în sprijinul unei 
cereri d~ recunoaşterea judiciară a paternităţei trebue 
să ?uprmdă o mărturisire neechivocă a paternităţei şi 
deci să facă proba prin ele însă-şi fără să fie nevoe 
a recurge Ja o cercetare. (Montpellier, 4 janv. 1932 
Dalloz Rebd. 1932/ J/26) In general, de altfel juris
prudenţa a căutat să tempereze exigenţele interpe
tărei date textului. 

D. Cotrutz 
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