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ACADEMIA ROMÂNĂ 
fată de 

JURIŞTI ŞI OPERILE LOR 

, Academia Rmnână, în ultima sesiune generală din 

Mai 1936, a ales Membri corespoI1Jdenţi pe _d!-hii: 

'Constantin Stoicesczt, Decanul Facultăţii de Drept 
din Bucureşli, Mircea Djuuara, Profesor la aceeaşi 

Facultate _şi Membru de Onoare pe d-l Paul Neg_u

lescu, Profow1: la aceeaşi FacullarLe. Raporlor penlru 

a~sle alegeri a fost d-l Andrei Rădulescu. 

In ,aoeeaşi ~esillllie1 după raporlul d-lui AndPe.i, 

Rădulescu, a fost acordat premiul Statului Gh. Asachi 

de 25000 lei, d-lui Căpitan Comandor Preda C. Fzm

dăţ,eanu penlru lucrarna sa: Libertatea mărilor şi 

prizele lll'l11'iiime. 

iTof aţ11nci, s'a creial un premiu special pentru 

lucrări juridice. Până acum, - afară de premtu1 

Hamangiu, care este anunţat pentru 1939 - . existau 
premii, la care puLeau fi prerentale, alăluri d'.e lu

crări din alle speciali.lăţi, şi lucrări de Drept, dar 

nu era m1 prem~u destinat numai oelor juddioe. 

Acum - in u:tm'a propuner.ei d-lui Aud'1sei Ră-
1 

dulescu - s'a înfiinţal din fondul Vernescu, un pre

miu de 50000 lei, El va puLea fi Îlllpărţil dupiă; 

aceleaşi norme ca şi premiile Statului, anume: o 
parle lrebue să fie oel puţu1 de 25000 lei, iar reslul 

divizat după aprecierea Secţiunei _de Istorie şi Ştiinţe 

Sociale. La acest premiu, pot ·fi prezentate lucrări 

apărute între 1932 şi 1936, Decembrie 31. El va fi 

ooordat în sesiunea generală a Academiei din Mai 

1937 şi poarlă numele de „premiul Vernescu", în ,a

mintirea donaLorulu.i şi a taJălui său, marele juris

consult G. Vernescu. 

Academia s'a gândit şi la pregălirea viitorilor spe

cialişti în studiile juridice. De aceea, - după aceeaşi 

propunere - a, creat idin acelaşi fond o bursă „ Ver

nescu" penlru obţmeriea titlului ide Doclor în Drept 

şi pen_lru ceroetări speciale în iramura Drepl.11lu.i .. 

Bursa va fi de 3000 lei lul}ar şi pe timp de J2 ani, 

cu posibilitate . de pvelungir,e. Ea va fi dată prin 

concurs unui lioenţia,t de la Facullăţi1e de Dr.epl 

din ţară. Normele ţmerii ioQDJCursulu.i vor fi anun~ale 

la. vreme. 

,Revisla ,,_Drnpt.ul" esLe mândră c;ă toţi ce.i 3 :noi 

acaidemiciani sunl vechii şi distinişii săi colabora,~ 

bori şi-i felicilă călduros pen1.ru mar,ea dislinct,iune 

ce li s'a acordat de oea mai înallă inslituţie culturală 

a [l.)JOastră. 

Ea a luaţ ,act cu deosebită plăoere de acesle ma

n.ifeslări faţă de jurişti şi iexprim1a. loală gratiludinea 

sa Academiei Românie, cave - în dorinţa de a în

tdruma şi încur_aja feluritele forme ,ale cullurei il'O

mâneşli - a arătat la-Lâta soliciludine penlru pro

gresul culhirei noaslre juridioe1 

Redacţia 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienta de la 11 Iunie 1936 

Preşedinţia D,lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Marin Ştefănescu cu Casa Pensiilor 

RECURS ÎN CASARE. - CURTE DE CONTURI. - DECIZIE. - CON
FORMARE.-Rl.'.CURS INTEME!AT PE AL TE MOTIVE.-COMPETINŢ Ă.
ART. 31 PAR. IJI LIT. H DIN LEGEA CURŢII DE CASAŢIE. 

Din momeRt ce Curtea de Conturi s'a con
format doctrinei Curţei de Casaţie în ce pri
veşte punctele de drept soluţionate şi depuse 
spre cercetare priR motivele anterioare de re
curs, Secţiunile Unite ale !naltei Curţi, nu mai 
au căderea a cerceta un nou recurs, prin care 
s'ar invoca, motivele de casare în legătură cu 
chestiuni noi de drept, cari fiind ridicate pentru 
prima oară în proces Curtea de Casaţie nici 
nu a fost chemată să se pron.unţe. 

No. 149 Admi~ Incidentul ridicat de către intimata Casa de 
Pensiuni ln proces cu Marin Ştefănescu şi trimis spre judecare 
S. Jll.a recursul făcut de acesta. 

S'au ascultat D-nii avocaţi c. Stoicescu din partea intimatei, 
Casa de Pens uni, în susţinerea incidentului, Damian din partea 
recurentului în combaterea incidentului şi D-l Procuror General 
C, Al. Viforeanu în concluziuni pentru declinarea competinţei. 

Curlea deliberând, 
·-, 

j . I ; 

Asupra ,incidentului ridicat de intimat, cu pnv1re 

la necompelinţa ' Secţiunilor Unile de a judeca, re

cursul de faţă. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 

care se constată că, prin deciziunea ~r. 1448/ 1932, 

Comisiunea de Pensiuni a respins ~ererea căpitanului 

în rezervă Marin Ştiefănescu de a fi înscris la pen

siune în conformilale cu arl. 568 din Jegea sanitară 

dela 14 Iulie 1930, înlrucâl reclamantul a, fost de

clarat invalid după da.la de 1 ~prilie 1923 şi astfel 

nu înlruneşle condiţiunile ceru.Le de sus menţionatul 

texl, ,printre cari esle şi ,aceea ca, solicitantul să fi 

fost clasat ca invalid de războiu înainLe de 1 Aprilie 

1923. 

Că, împotriva acestei deciziuni, Marin Ştefăn,escu 

decla_ră apel, care a, fost admis de Inalla Curle de 

Conturi Secţia II, prin deciziunea Nr. 410/932, !'e

,::unoscâl}du-i-se .c1:1 începer,e ,~ela 1 Ianuarie 1931, 

o pensie de b3:ză lunar.ă de _2600 1ei. 

Penlru a da aoeaslă soluţi1e, CurLea dea Conturi 

motivează că _f.lpelanlul întru111eşle condiţiunile ce

rute ,de art. 568 din ·legea sanitară. 

'Că, împotriva 1deciziunei Curţii de Conturi, de

clarând recurs, Caşa Generală de Pensiuni, Ina.Ha 

Curte ;de Ca.sa_tie Sec1ia III-a,, '•prin deciziunea Nr. 

680/934, admite recursul, casează decizia, Curţii de 

Conturi .şi lrimile dosarul acefoeaşi Curţi, spre o 

nouă judecare. 

Că, pentru a da această ;soluţie, !nalta Curle exa

minează tinoliv,el,e invocate de recurent, cu privire 

la violarea .art. 568 din legea sanitară, ajungând la 

!Concluziunea că inlimalul nu poale beneficia, de diS'

poziţiunile sus menţicmalului text <le lecre. . ,p 

Că, apelul Yenind din nou în judecata Ina,Jlei Curţi 

de Conturi, această instanţă, con.stiluilă în Secţiuni 

unile, prin deciziunea Nr. 61/934, menţine soluţiunea 

şi motivarea dală de Secţia, II~a a acelei Curţi. 

Că noul recurs introdus de Casa General.ă de Pen

siuni fiind examinat ide Inalla Curte de Casaţie, 

Secţiuni Uuile, - _esLe ,admis, ipirin deciziunea Nr.' 
4Ş/935, __pentru ace1eaşi moliv,e cyp1ins,e în decizi

unea S. III-a, a ,acestei I~a.lLe Curţi. 

Că, apelul venind pentru a !I.reia oa:r,ă în judecata 

Curţii de Conturi, ,această instantă constituită! tot 

în Secţiuni Unite, de as~ă idală, prin deciziunea Nr. . -
78/935, se conformea.~ă doctrinei Curţei de Casa{ie. 

Că, împotriva ac_esLel ultime !(Leciziuni, Marin Şle

~ănescu ;introduce r ,ecursul de f.ată, !prin care ill

voaqă moti'~e ide recurs, în . J,e.gă,tură, cu noui te
meilll'i de drept, ridicate de dânsul în faţa -Curţii 
de Conturi, duP1ă a doua casare,. şi cari au fost în

lăturate die instan~a de fond. 

A vând in ve<!eiie c;ă prill ultima sa deciziune,: 

Curlea de <::onluri con.formându-se doctrinei ţ!ii 
de Casaţie, în oe priveşl.e. ,puncl,ele de drept solu _i~

nale şi dedus,e spre '.C,r,c,elare prin motivele .an,te

r,ioare de re~urş, - Siecţiuni,le Unite ale acestei InaJ.le 

Cur~i, competinLe să judece numai in -~azul- unui 

conflict de ~oclrină, nu ma,i ,au c,ă;der.ea a, cerceta 

un nou recurs _prin ~a.r~ s'ar invoca, cum este e:azul 

în spe~ă, moliv~ de casare în l~gălură cu ches

tiuni noui de ~rept, cari fiind ridica.Le pentru _prima 

oară în prooeş, Curtea de Casa,ţiie, nici n'a fost che-
ma.~ă până in prezent să, se prom.1n_t;e. ·· 

! 

,Oă cercetarea acestol· noui rmotive cade în com-

pelinta de judeca~ă a Secţiunii III-a, a acestei Inaile 

Curţi, care conform art. _31 ,par. III lit. h din le~ai 

pentru Cur~a de Casaţie ş_i Justiţi,e, esle competinle 

să judece recursurile contra deciziu.nilor Curţii de 
Conturi. ·· 

C:ă, astfel _fiind, incidentul fiind întemeiat, urmeaz~ 

a se .. admite, trimiţându-se recursul în. oeirceta~a, 

Secţiunii III-a. 

Pentru aceste motive, admite incidehtul. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 

Audlenfa de la 30 Octombrie 1934 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, Consilier 

Elena. şi Enache Potecă cu Marin Trifu 

ORDONANŢE PREZIDENŢIALE IN REFERE. - APEL.-TRANZACŢIE 
AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. 

Cu toate că ordonanţele prezidenţiale în 
refere, chiar când au trecut prin procedura 
apelului la compJectul Tribunalului, nu pot fi 
considerate ca adevărate hotărâri şi deci nu 
au autoritate de lucru judecat, totuşi nici un 
principiu legal nu interzice părţilor de a tranşa 
în mod definitiv cu ocazia judecătei unei ce
reri de refere tasuşi fondul litigiului, ast-fel 
că o tranzacţie tncheiată în asemenea condi
ţiuni este valab1lă şi are, ca orice hotărâre 
definitivă, autoritate de lucru judecat între 
părţile contractante. 

No. 1061. - Admis recursul făcut de către Elena şi Enache 
Potecă în contra Sentintei No. 32/934 a Trib. Teleorman S. I 
înproces cu Marin Trifu. 

Curl,ea deliberând, 

A5'11pr.a recursului făcul de Elena P-0t,eca, şi Enache 
Potecă în contra senlin~ei Nr. 32/ 934, dat·ă de ·Tri
bunalul Tdoorman S. II-a, în proces cu Marin M. 
Trifu. 

Văzând molivul I de casare forlnulat de recurenţi; 

A vând în vedere c,ă _prin senlinţa alaca-Lă cu re
curs„ Tribunalul a reformat cartea de judecată Nr. 
17/ 933, _ a Judecătoriei mixle Tunu-M.ă.gurele şi a o
bligat pe recurenţii ELena şi Enache Potecă să lase 
în plină şi absolută propriielale intimatului Marin M. 
Triţu terenul prevăzut în acţiune şi în aclul de ex
pertiză cu dala de 2 Iulie 1931, dresat de e;perlul 
Maximilian Iliescu; 

Ciă, pentru a da această solut.iune, Tribunalul con
stată în fapt şi :moliy,ează că proba cu marto.ri -cerulă 
de recurenţi pentru a doy,edi că nu au îne;ălca.t 
terenul în discuţie şi că intimatul l-a stăpânit aşa încă 
dela dala când l-a cumpiărat, esLe inadmisibilă,, deoa
rece în apelul contra orrd,onant,ei prezidenţiale recu
renţii au re~~noscut că au intrat în terenul intima
tului,; 

Că_ - conlinu.ă. Td.bunaluL - în cauză nu există 
autoritate ide ţucru judecat; ··1dieoiai-ece inslru1ţa în re:~r-e 
nu ju~ă f~ndul dreptului, ci ia numai o măs1ură 
pentru p·ăstrarea unui drept, .aşa că prin ,hotărîrea 
dată în primul proces, care a avut ca obiect piăs

trarea unui drept, nejudecându-se procesul în foind, 
nu poale exista auloritate -de lucru judecat faţă de 
obiectul prooesului de faţă, în car•e este. vorba de 
o :revendicar~; 
Că este neîntemeiată obiecţiunţa recurenţilor că în 

acţiunea intimatului nu se arată obiectul, deoarece 
ac_ţiunea este . complinită cu ordonanţa oe âdjudecare 

şi cu actele de expertiză dela dosar, aşa că obiectul ac

ţiunii -se poate uŞiOr individualiza; 
Că, în fond, Tribunalul constată, că dreptul de 

~roprielale al-- intimatului este consfintit prin ordo
na:nta de adjudecare prin care terenul a fost adju
decat asupra sa, cât şi prin actele de exp,ertizlî deta 
dosar; că acest drept mai rezultă şi din apelul ce 
Tribunalul a judecat în şedinţa dela 4 August 1933, 
cu care ocazie rocurent:îi au recunoscul că în adevăr 
au intral în proprietatea, iinlimatului; 

A vând în vedere că prin motivul I de casare s,e 

sus!"ine că Tribunalul a comis un exces de ·putere 
' şi · o omisiune esenţiaţă şi .a violat art. 60 şi 6f/. 

I 

Legea jud. de ocol şi 69 pr. civ., priI_?. aceea că 
a constat că obiectul acţiunii se poate uşor indivi
dualiza; apoi prin aceea că nu se pronunţă asupra 
susţinerii recurenţilor, că ·acţiunea nu Întruneşte nici 
celelalte condiţiuni cerute de lege, nearătându-se stra

, da, numărul, oraşul, vecinătăţile; 

Considerând că prin acţiunea ,ce a intentat, inti
matul a arătat că a cufJ.npărat în anul 1912, prin 
ordonanţa de adjudecare f.ranscris:ă la Trib. Teleor
man la Nr. 4383/ 912, un tloc de casă în suprafaţă; 
de 57!1 m.p. şi că în anul 1919 recurenţii au cu'mpiărat 

un imobil în parLea de răSiă,rit a locului său şi au 
intral în propriefalea sa pe o distantă de circa 20 
metri liniari, iar în adâ.Ilici'me de 30-'50 cm., din 
oolţul ,casei cum·păralc până în fundul curţii, şi a 
ar.ătat că revendică această po:rtiun,e . pe dimensiu~ 
nile ce se vor stabili ·printr'un act de expertiză; 

Considerând că din acest mod dre a-şi formula 
pr,elenţiunile sale, Tribunalul a putut să constate că 
obiectul acţiunii este bine i11,dividualizal, şi în con
sc<:inţă omisiunea de a se ocupa de ap:i.rareâ recu
renlului, că obieclul acţiunii Îm esle individualizat 
şi pc.nlru motivul că 'nu se araLăi strada, oraşiul l,: 

numărul şi v,eci11,ălă,!..il,e, 11u este şi esenţială, deoa: 
rece chiar dacă ar fi examinat şi aceasLăi obiecţiune, 
soluţiunea pricinii nu putea fi alta; 

Că, dar, motivul I de casare nu este întemiei.ait~ 
Asupr'a molivielor II şi III formulate de r ,ecurcnti; 
A vând în veder,e că prin motivul II ~ im pul[ă. 

Tribunalului că ar fi violat art. 1201 şi urm. c. civ„ 
prin aeeea că a respins obiectiuneai recurenţil:Or', 

că Î11 speţăi ar exista autorilale de lucru judecat re
zultată din sentinţa Nr. 217/934, dată cÎe Tribl!nal 
în baza art. 66 bis pr. civ., far prin motivul II1 
i se impulă c,ă ar f{ violal art. 1704-1711 c. civ., 
iar 1pr. civ. şi ar fi comis o otnisiune esenţială şi 
o nemotivare, prin aceea că nu a ţinut sea'.ma de 
obiecţiU11ea recurenţilor, că asupra obiectului în li, 
tigiu părţile au încheiat o tranzacţiune c'uprinsă în 
hotărîrea de e~pedient dată de Tribunal ca, insta~ţă 
de apel în contra ordonanlei pirezidenţiale.i • 

Considerând că în adevăr ordonantele prezidenţiale 
nu sunt adevărate hotărîri şi deci nu au autoritatea 
lucrului judecat, fiindcă p,rin ele nu se iau decât 
măsuri provizorii, fă;ră a prejudeca fondul_, şi aceasta 
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chiar când au trecut prin procedura apelului la 
complectul 'Tribunalului; 

Considerând însă, c~ în spetă, din procesul-verbal 
al senlinţei alacal.e rezullă c.ă rocurenţii au susţinut 
că asupra obiectului în litigiu părţile au încheiat o 
tranzacţie, cuprinsă în hotărîrea de expedient dată de 
Tribunal cu ocazia judecării apelului în contra unei 
ordonanţe prezidenţiale; 

Considerând ~ă nici un principiu legal nu jnter
zice părţilor de a tranşa în mod definiliv cu oca:zi
unea judecăţii unei cereri de refere însuşi fondul 
litigiului, aşa_ că o tranzacţie încheiată în asemenea 
condiţiuni esle valabilă şi trebuc să-şi producă Loate 
efectele ei juridice; 

Considerând că _ polrivit art. 1711 c. civ„ tranzacţia 
având caracLcrul µnei holărîri definilivc, are autori
latea de lucru judecat într,e părţile contractante 15i 
deci :numai cu violarea texlului sus-cilat şi a art~ 
1201 c. civ. a pulut Tribunalul în speţă, s.ă înlălure~ 

făr.ă să discuLe, apărarea recurentului ~prijinilă pe 
tranzacţiunea ce prelindo c~ s'a încheiat între el şi 

intimat cu ocaziunea judecărei oererei de refere, 
~şa că Tribunalul 111eexarminând aceaslă tranzacţie 

şi neaxătârnd dece nu ţine seama de ea, prin aceasta 
a comis o omisiune esenţială şi o nemolivare; 

Că, dar,. motiViele II şi III de casare fiind înte-
111eiale1 l'ecursul urmea~ă s,ă fi,e admis,.. fără a se 
mai examina celelalte motive de casare, iar sentinţa; 
alacată urmează să fie casată, tri1miţându-se pricina 
la acelaşi Trib~al, spre a nouă . judecată. 

Penlru .aceste motive, admite. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll-a 

Audient a de la 11 Decembrie 1935 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, preşedinte 

Iancu Vogel cu Ministerul Public 

OPOZIŢiE PENALĂ.- TERMEN. - CALCULAREA LUI. - ART. 729 
P.R. CIVILĂ. - ART. 183 ŞI 203 PR. PENALĂ. 

In lipsa unui text expres tn procedura pe
nală care să arate cum au a se calcula ter
menele in materie de opoziţie· urmează a se 
n.plica normele din dreptul comun, prevăzute 
de art. 729 pr. civjlă, ~stfel că termenul de 
5 zile prevăzut de art. 183 şi 20J pr. pea. in 
care să se poată ataca cu opoziţie hotărârea 
dată în lipsă., are a se socoti pe zile libere, 
L't,ră a se calcula nici ziua î.a care s'a comu
nicat hotărârea, nici aceia în care se împli
neşte termenul, iar dacă, acest termen se sfâr
şrşte într'o Duminică sau altă zi de sărbătoare 
lrgală, termenul urmează a se prelungi po
trivit atrt 731 pr. civilă, pentru cea diiil.tâi zi 
de lucru următoare. 

No. 3785. - Admis recursul făcut de Iancu Vogel în contra 
deciziei penale cu No. 609/935 a Curţii de Apel din Bucureşti 
S V-a în proces cu Const. Georgescu şi Ministerul Public. 

Curtea ideliberând, 

Asupra recursului inlrodus de Iancu Vogel în con
tra !deciziei penale Nr. 609/1935 .a Curtii de Apel 
Bucureşli S. V-a, prin care irespingându i-se ca tardivă 
opoziţia f.ăcu~ă in oon'h·a !deciziei penale Nr. 553/93'3 
; aceleaşi Curţi, numitul a rămas condamnat, în 
baza art. 322 şi 323 Cod. penal, la trei luni închi~ 
soare corectională, precum şi obligat la plata sumei 
de 30.000 lei ca despăgubiri )civile !reclamantului Const. 
Georgescu; . · 1 I 
Văzând motivul de casare.5 
A vând în veder'.e că rezultă că, .instanţa de apel 

pcnlru a r,espinge ca tardiv1ă (_}_poziţia, introdusă de 
recurent. iconslată în fapt că decizia opozMă a fost 
introdusă în ziua de 6 Noemvrie 1933, deci p:este 
termenul de cinci zile prev;ăzut de art. 183 proc. 
penală; 

Că, - pretinde recurentul, - prin. calculul făcut 
şi soluţiunea dală, Curtea de Apel a oo!J.nis un exces 
de putere şi a violat dfapoziţiunile art. 183 şi 1203 
pr. penală şi art. 729 ~P'r, civilă, deoarece potrivif 
acestor texte opoziţia sa trebuia introdusă în termen 
de 5 zile libe;e socotite dela darea holărîrei, ceea, -ce 
'a avut loc în fapt, căci' opoziţia a fost introdusă 
în ziua de Luni 6 Noemvrie 1933, adică în zi~ 
urmăloare :Du'mineoei în care a expirat termenul 
legal de 5 zile libere; 

Considerând că potrivit art. 183 şi _203 pr. pen?,Lă, 

hotărîrile date în. lipsă nu-şi vor __ produce efectul 
dacă vor fi _atacafo cu ~poziţie în termen de 5 z~ 
socotit dela primirea c~piiei după hotărîre; 

Că, ,codul de prooedur,ă penală n~prevăzând prin 
v~eun text expres, modul cu'm au a s,e calcula ler
/ffienele în această materie, urmează că în această pri
vinţă se aplică normele din dreptul comun, prevăzute 
de art. 729 pr. civ., potrivit cărora termenul de 5 zile 
prevăzut de art. 183 şi 203 pr. pen., în care se .Poate 
ataca cu opoziţie hotărîrea daLă în li pşă, se so.co-

, teşte pe zi1e libere, fără a se calcula nici ziuai fa 
care s'a comunicat hotărîrea, nici aceea, în care se 
î,irnplinieşle termenul, iar dacă term~nul se sfârşeşte 
într'o Duminică sau altă zi ,de sărbătoare lega,lă, 

te;rmenul se va prelungi, potrivit art. 731 pr. civ.i 
pentru cea dintâi zi de lucru următoarei .-

Că astfel fii'D!d şi cum, în spe~ăi, este consta,t'a,t 
că hotărîrea pronunţată în lipsă, a fost primită de 
rocurenl în ziua, de 30 Octomvrie 1938, iar că opo
ziţia sa a fost introdusă în termenul legal pe ziua 
de Luni 6 No~mvrie 1933, de.oarece terruenul de :5 
zile libere a expirat în ziua de Dumineci 5 Noem
brie 1933, sărb.ăto,are }egală, în a.se_menea condiţiuni 
u.r'me.ază că ins_ţanţa de fond în urma calcuJ.ulu.i 
făcut, respingând ca tardiv;ă op,ozijia recurentului, 
a comis un exces de -putere şi a violat art. 183 şi 
203 prr. penală, art. 729 şi 731 pr. civilă, pronnţând 
o holărîre casabilăi; •· 

Că dar, motivul de casare ftin(l întemei_at, :recurs'Ul 
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cată a se admite, decizia: pronunţată în cauză ur
mează a se casa, iar afaoerea. a se trimite acelcittşi 
insta,n(:e. :pentru o noua, _jucLecar,e. 

Pentru ;aceste motive, ad.mite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II-a 
Audienta de:/a~29 Ianuarie 1936 

Preşedinţia D-lui M. Trandafirescu, consilier 
Soc .• Cavarna• cu Const. Suter şi alţi 

SECHESTRU JUDICIOS. - MINE. - CARIERE DE NISIP ŞI PIBTRIŞI.
CARACTER IMOBILIAR. - COMPETINŢ A JURISDlCŢIEI CIVILE. 

Potrivit art. 46 şi 105 din legea minelor, 
dreptul de a uxploata substanţele minerale 
este un drept real imobiliar, fără a se face 
vre o dinstincţiune, dacă această exploatare 
e făcută de proprietarul terenului sau de cel . 
cărora le•ar fi vândut sau cesionat dreptul său 
de exploatare. 

Ast•fel că acest caracter imobiliar al unei 
mine, în care intră şi carierele de nisip şi 
pietrişi, fiind de natură civilă, cererea pentru 
instituirea unui sechestru judiciar asupra unor 
atari bunuri imobiliare, aparţine 

1
numai juris

dicţiunei ci vile. 
No. 41. - Admis apelul fl!cut de Soc. Cavarna tn contra 

Sentinţei civile cu No. 1585/934 a Trib. Ilfov S. IV in proces cu 
Cons. Suter şi alţii, 

Curtea, · ' I 

Asupra apelurilor conexate, făcute de recla:manla 
Societatea anonimă ,,Cavarna" _pentru întreprinderi 
si construcţiuni, şi cLe pârâţii Constantin Suter, Adolf 
Garfunkel şi Eugen Braida, în contra sentinţei civile 
cu No. 1585/934, a Tribunalului Ilfov Secţia· IV-a c. c. 

A vând in vedere concluziunile părţilor, aclele ~i 
lucr,ările dela dosar; 

A vând în vedere că prin s,en~inţa atacată cu ape
lurile de faţă, Tribunalul în ml:joritate şi-a declinat 
ţompetip.ţa de a judeca acţiunea intentata: de călre 
Societatea anonim1ă „SuLer'.' pentru întreprinderi şi 
construcţiuni, astiăzi „Cavarna:" cu sediul în Bucu
reşti, 'Str. ·Popa Rusu No. 7, prin petiţia înreg. la No, 
17446/934, în contra pârâţilor Victor Braida şi Dumi
Garfunkel, Constantin Sule.r, Eugen Braida şi Dumi
tru Dobrescu, şi dispune înainitar,ea dosarului d-lui 
Prim-preşed.ţnte al Trib. Ilfov, spre a sesiza cu ju~ 
decarea acestei acţiuni una din secţiunile comerciale: 

Având în v,edere că prin acţiunea introductivă d~ 
i.nstanţ,ă, ireclamanla Societatea „SuLer" azi ,,Cavar
na", cere în baza _art. 1632 şi urm. din fOdul ţ.i'vil, 
art. 615 piroc. civiliă şi art. 50 din legea accel-erărei . . 
judieoăţilor, cum şi pe temeiul acţiunii de fond, să se 
UQ.'mească un sechestru Jµdiciar asupra carierei de 
nisip şi pietriş depe proprielaiie;a rcclaiJ:llanlei, fost:ă 
moşia Gherasy ,· -- · 1 1 1 ' 

t 1 ' 1 I ~, . . i 1 • 1 1 

Considerând că Tribunalul civil, pentru a-şi declina 
icompetinţa de ::ţ judeca acţiunea intentată, de Socie
tatea Suter, azi CaY.arna, constată că afaoereă este 
de nalură comercială. 

In ce priveşte apelurile f,ăcute de reclamantă şi de 
pârâţii Cons~anlin Suter şi Adolf Garfunkel: . ' 

Având în vedere oă în ,prima parl.e a apelului său, 
reclamanta Societatea anonimă; ,,Cavarna" fostă „Su
tcr" susţine că greşit ·prima instanţă şi-a · declinat 
corn pietinţ.a de a judeca cererea pentru i~tituirea 
unui $echeslru ju.diciar' asup1ra carierei de nisip şi 

pietriş proprielatca sa•, întrucât i0bieclul acţiunii este 
de nalur;ăi esenţialmente civil,ă, aslfel că judecarea 
ac\iunii nu poale fi de competinţai instantei ccmier
ciale, susţinere care din acest pu_nct de vedere este 
~mpărtăşilă şi de pârâţii Constantin Suter şi Adolf 
Garfunkel, prin apelurile lor; 

Considerând c,ă apelant.ai reclamantă cere înfiin!a
rea sechestrului judiciar asu_pra unei cariere de nisip 
şi pietriş depe proprietatea sa footl:1i moşia Gherasy; 

Considerând c.ă legea minelor prin art. 2, clasează 
între minele recrlementale de acea lege şi masele de 

. O • 
rooe comune compacte, nisipuri, pietrişuri, e~c. cari 
în conformita~ cu art. 1 din sus-zisa: le~, ră;mân la 
dispoziţia propr~tarului suprafetei; 

Având în vedere c,ă prin art. 104 din legea minelor, 
legiuitorul stabileşte c,ă, substanţel,re 111iner,ale lăsate 
proprietarului su prafe(:ei, pot fi exploatate de el , în
suşi sau de alţii; 

A vând în vedere oă atât art. 46 qât şi art. 105 din 
legea minelor, prevăd cţ dreptul âe a exploata. sub
stanţele minerale, este un drept real imobiliar, fără 
a face vre-o distincţiune dacă această exploatare e 
f,ăcută de p1roprietarul terenului sau die erei cărora 

le-ar fi vândut sau cesionat dreptul s.ă.u de ·exploa-

1 I I ' . I I I I tare; , . ' I , , 1 I 
Gă prin urmare, dacă p!roprietaTul trece allcuiva 

dneptul său de exploatare, aceasl.a nu schimbă întru 
nimic situaţiunea, fiindcă ,art. 104 din legea minelor 
spune, după cum s'a ar,ăta:t mai sus;. că subslantele 
minerale lăsate proprietarului supirafel,ei pot fi ex-
ploata-Le de el însuşi sau de altii; ~ · 

Considerând că dreptul de exploatare ai unei mine, 
fiind un drept real imobiliar, nu p.oabe constitui un 
act de comerţ în spiritul ,,art. 3 cod. comercial şi că 
deci toate acţiunile privitoare la imobile şi dreyturi 
reale ¾mobiliare, sunt de cotrn;petinţa: inslanţelor ci
vi1e, chiar dacă; părţile din proeres sau numai unele 
din ele ar fi ~mercianţi; 

A vând în vedere că a.rL 4 cod. com. exclude dela 
comc:ncialitate operaţiunile unui cO!merciant care sunt 
civile prin natura lor; 

Considerând Qă susţinerea ii;n.timaţilor bazatăi pe art. 
890 şi"' 893 cod. comercial, se înlătură, deoarece aceste 
texte se refer.a, la contestaţiile şi acţiunile oo aparţin 
jurisdicţiunci comerciale) cari derivă din fapte şi 
acle de comerţ, oeiace în speţă nu este cazul• 

. ' Consi,derân<l că în ce priveşte iobi~ctiunea _i;ntimati-
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lor, că prin oonoesionarea dreplului dic exploatare 
a carierei s_ale, apelanta reclamantă nu ar fi făcut 
decât o vânzare de 'mobile prin anticipaţiune, cum 
ar fi cazul vinderei piă;durli penl.ru tă:ere sau a unei 
case .spre dă;râmar.e, nu ieste exaclă, întrucât dacă 
această inţerrrieta:re s'ar putea admite în lipsă de alt 
text, în aceste din urm;ă două ipoteze, în nici ui1 
caz însă · 1ea nu poale fi admi.să în cazul drepilului de 
exploatare a un-ei mine, c?lreia legea, în mod expres, 
dintr'un înalt interes public şi ,economic, îi conferă 
caraclerul unui drept real imobiliar, slabilind chiar, 
în conformita.Le cu alinial.ul final al art. 46 din legea 
minelor, că asupra drept.ului de a exploal.a o mină 

se pot constitui ipoteci şi privilegii, aceasta fiind o 
consecintă -logică şi juridică a fapt.ului preciza.t în -• . 
alini.a/I.ul I şi :U, în care legiuitorul spune lămurit, că 

mina este o proprietate imobiliară, distinctă de aceia 
a !Suprafeţei; 

A vâp,d în veder,e d acest caradcr mobiliar al unei 
mine. în care intră şi cariere1e de nisipi şi pieh"i'ş,. 

fiind de natură civilă, cererea pentru instituirea unui
0 

sechestru judiciar asupra unor asl.fel de bunuri imo
biliare ap1arţin,e numai jurisdi.cţiunei eh i' 1e, astfel c,ă 

în mod eronat prima instan~ă :şi-a declinat oom p,e- · 
linţa în favoarea Tribun,alului comercial; . 

C:ă aşa fii111~, a,p.elurile f,ăcute die societal.ea recla
mantă şi d:e pârâ\ii Constanlin Suter şi AdoJf Gm-
funkel, se priv,esc înLemelaLe d.in acesl punct de ve
de.re şi deci urmeazl a fi admise, reţinând afacerea\ 
pentru judeca.La în fond. 

·In ce priveşte apelul pârâi.ului Eugen Brai&:" 
AvâI11d în vedere c,ă .;prin acest a,pe( numitul pârât 

se plânge că sum'a oe i s'a ,acordai. de Tribunal ca 
cheltueli .de judecată este minimă; 

Considerând îns,ă că aoeastă . sus_tinere nu esl.e 
exactă în fapt, deoarece ptrin sentinţa atacată: cu 
apel nu li s'au dat _pârâţilor spese de judeca.t.ă; 

Considerând c,ă as'Lăz-i aoeastă cerere a p·ârâlului 
Eugen Braida esbe lipsiLă de bază legală, înlrucât iex
oepţiunea inoomp:elinţei ~e care a .ridicat-o în?,in'.ea 
Tribunalului a fosl g;ăsită neînlemeiată în instanta 
de apel; 

Ca, aşa fiind, apelul f,ăcut de pârâlul Eugen Braida 
este nefondat şi ·tu consecinţă urmează să fie respins 
ca . atare. 

P,entru acţsle molive admite. 
Semnaţi: M. Trandafirescu, J. 'Dobresczz, M. Pasa, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S, IV•a 

Audienta de Ia 8 Mai 1936 

Preşedinţia D-lui Al. Stircea, Prim Preşedinte 

Alexandru Bratu cu Fiscul 

CONTRlaUŢIUNl DIRECTE.- INTREPRINDERI COMERCIALE. - VE
NITURI NET IMPOZABILE .-AMORTISMENTUL INSTAI:.ATIUNJLOR. -
ART. 31 LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR. 

Dispoziţiunile art. 31 al. 6 din .legea con
tribuţiunilor dir-ecte- potriyit căr.ora la stabi-

lirea veniturilor net imposabile se scad· din 
veniturile brute şi amortismP.ntul până Ia 15% 
din. preţul de cost al in.stâ]aţiunilor mobiliare 
şi imobiliare, se aplică şi întreprinderilor co
merciale, iar nu numai celor industriale. 

No. 124. - Admis recursul făcut de Alexandru M. Bratu în 
contra deciziunei cu No. 1494/935 a Comisiunei I-a de Ape 
de pe lângă Administra_tia Financiară a Sectorului IV Verde din 
Capitală. 

Curtea, 1 1 ' 1 l 

Asupra recursului f.ăcul de Alexandru M. Tiral.'u 

în contra deciziunei cu No. 1494/935 a Comisiunei I-a 

de apel de pe lângă Administraţia Finai1:e:iară a Ca

p,ifalei, sectorul IV v1erde, prin '!Carie s'a admis în 

parte apelul f,ăcut de recurent, cât şi apelul Fiscu'ui, 

şi s'a sl.abilit venitul impozabil la suma de 568.005 lei. 

A vând în vedere dî. recurienlul a . invocat urmă

toarele două motiv,e de casare: 

. I. - Exces de pubere şţ violarea dispo,ziţiunilor iart. 

31 al. 1, şi 31 'p~mctul G şi 7 din leg,ea pienl.ru 

iu~1incarea contribuţiunilor d.h~ecbe ... ", fiindcă i s'a 

menţinut în v:enitul im'pozabil suma de 124:568 lei, 

p1mortisme11t la mobilier, din postul de lei 190.-192, 

din procesul yerbal de il1D punere, sub denumi'r.ea 

de ,amortisment la mobilier şi linj,eri,e. . 

II. - ,,Exces de puLe1,e ·şi violarea :dispoziţiuni1or 

art. 39 al. 1, şi 31 al. 10 din legea pentru: unifie'a.rteia 

contributiunilol" directe, 52 din codul comercial...", 

pentrucă ioomi_siunea de apel i-a menţinut imµoza

bil-ă suma dt; GO.OOO lei chellueli gene,ra}e, f>ăicute în 

interesul într,eprinderei. 

A vând în v,eder,e că în oe p:riv,eşLe primul mot~v 

de rocurs, Comisiurnea ide apel, ca şi Comisiunieja.J 

de im punere, a refuzat scăderea sm:~_ei de 190.192 

lei ,amortiS'mentul mobiJiarului 1şi linjer1ei, întrucât 

în speţă este vorba de o firmă oomercială, şi ase

menea ,a'morl.ismente nu se acordă decât întreprin-

. derilor industriale. 

Cons1dierând că dup,ăi dispozHiunile ,art 31 legea 

contribuţiunilor direde, v,eniturilie net impozabile se 
• I • 

obţin ~,căzându-se din venituriLe brute, d1eltuelil_e 

proprii ale înl.reprin<leriLOlr' arăla~e în cele 10 la,li

niate, :printre cwe la a-l. 6 se prevede şi amortis-: 

meni.ul până la 15_0/o din preţul de cost al instal'ar

ţiunilor mobiliare şi imobil,iai-e. 

Că, .acest text f,ăicând parl,e din cap. IV al legei, 

cai-e tratează despTe impozitul pe v,e,nit~l înttepr.in

derilor pomerci.a1e şi industriale, şi cup:rinde dis

poziţiuni igenera1e care se aplică ambe1oir feluri de 

rotrepril~oieri, şe aplică şi întrepri.n<lel·il,qr comerciale~ 
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iar nu numai celor induslrial,c, - cum greşit a ho

tăr'it Comisiunea de Apel. 

Că: prin urmare, Camislun/ea de Apel reiuzâ!:nl'l 

recurenlului :scăderea amqrlismenlului penlru mo

bilier şi linjeri,e, .a violal disp. art. 31 al. '6 din l~gea 

contribuliunilor directe, şi deci primul moliv de .re

curs esLe întemeiat. 

Că, în ce priveşLe motivul II de recurs, Comi-, 

siunea de Apel a respins scăderea sumei de 60.000 

lei, fiind vorba de chellUJeli cu caracter de învesliţii 

imobiliare, care se scad cu ocaziunea impunerei imo

bilului la impozitul pe cl1ădiri," cu o ,colăi de 200/o 

oonfurm art. 16 din legea ,oonlribµtiuni1or dire.cLe. 

A vând în vedere că, în adev;iir, experlul contabil 
Ştefan C. Anlonescu, care a v,erifica,l regish,ele :re
curentei _şi actele justificative, a constat;t că suma 

de mai sţ1s reprezin~ă îmryesliµi al,e imobilului. 

Că, oonform art. 16 legea contribuţiunilor directe 

pentru !Clădiri, venilul net im.pozabil se 01:?ţine sc.ă. 

zând din valoa1,ea Jo.Qalivă 200;0 drept cheltueli de 

gestiune1 ,as~gur,ări, înlreµnere şi amorlizare. 

Prin urmare, _chelluelilie cu învestiµil~e ,"imobiliare 

scăzându-se 91 ocaziun~a imp,une11ei im!obilului la 

i:mpozilul pe cl:ădiri, nu 'mai _pot fi admise la sc.ădere 

şi din venilul realizat din -0p,eraµunile- comerci e, 

şi ca atar,e Comisiunea <le Apel refuzând scăde,re;a 

a.oesl:or 1sume, a făcut o jusLă, aplica-re a dispoziţju

nilor art. 31 al. 10 din 1egea conlribuJiunilo;r directe. 

Deci, acest al doilea 1U1otiv de recurs esle nefondat. 
. . 

Penlru acesle motive, . . admile. 

Semnaţi: Al. Stîrcea„ I. Botiez, Cesar Dristorean11. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 

Audienta de la 29 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui M. Manolescu, judecător 

Emil Wanicek cu Roger Delpeyrou 

ORDONANŢĂ PREZIDENŢIALĂ ÎN REFERE. - INCUVIINŢARE. -
ART. 66 BIS PR. CIVILĂ, 

Preşedintele Tribunalului, statuând în con
formitate cu dispoziţiunile art. 66 bis pr. civilă, 
asupra păstrărei unui drept ce s'arpăgubi prin 
vre-o întârziere, are î:a prim rând să con.state 
tn afara mijloacelor de dovadă administrabile 
pe calea dreptului comun, şi aparenţa unui 
drept în profitul petiţionarului, aparenţă a 
cărei con.statare, fără a prejudeca fon.dul, să 
fie de natură a justifica îndeajun.s admiterea 
cu caracter vremelnic şi precizaren. un.ei cereri 
tn refere. 

No. 1502. - Admis apelul ,făcut de Emil Wanicek în contra 
ordonanţei prezidenţiale a Trib. Ilfov S. I corn. cu No. 18687 
din 17 Octombrie 1935 ln proces cu Roier Delpeyrou. 

Tribunalut 

Asupra apelului făicut de călrie Emil Wanicek, im
polriva i<>rdonantei preziden!iailie cu No. 27166/ 935 
din 17 Oclombrie 1935, p'I'rnmnţatăi de către D-l 
Preş,edinle al acestui Tribunal, prin cate admiţân
du-se cererea iii.timatului Roger Delpeyrou, s'a dis
pus ca apelantul s,ă nu tti a,i întrebuinţieze îirm:a 
,,_Berlitz", ;reclamele, ştampilele, imprrilÎia:lele, afişe. 
luându-se mţisuri de desfiinţar,ea lor. 

Având în v,edcre _moliviele apelului, cO!llsiderenlele 
· în faDt şi în drept ale ordonanyei apelale, susţinerile 
orale ale părţilor în instanJă cum şi concluziunile 
scrise depus,e după închiderea desba!lerilor în do
sarul cauz·ei. 

A vând în vedere di de călre apelantul Em. W a
nicek s'a susţi"nut că în contra · dispoziţiunilor art. 
66 bis, pr. ~iv. s'a admis cererea inlimalului dat ·• l 

fiindcă aceasta nu ~re calilaLea să oear.ă o măsură. 

care duce la ~esfiin~area drepilului de concesionare 
al Şcoalei Berlilz, dliep:I. P'e care apelanlul il deţin_e 
în baza unei ,convenţiuni îno.ă în vigoare, până la 
31 Dieoembrie ,1939, aşa dup1ăi cu'm: rezultă din scri
soarea din 23 Noembrle 19~(3 paragraful d, cum ~1 

din oonvenLfa din 21 Deoembrie 1909, alaşată Jn 
traduoere şi original la dosar. Din aoesle acle şi 

din cele depuse de inl.im,at ar rezulla, ,eiă ambii deţin Q 

00i11.cesiune dela acela.şi autor, OO!Iloesiunea apelantului 
fiind însă cu mult anlerioar,ă. In asemenea ,condiţiuni 
apa11enţa de drept este în ,favoarea apelantului; re
zilier,ea oontr,actului s.ă.u neputându-sie edicta pe ca
I,ea reforeului. 

Având în vedere o.ă de către intimatul Roger Del
peyrou s:'a r,eplicat o.ă oontra:clul intervenit între ,a
pelant şi autorul comun conţine o clauză rezolutorie 
exvresă operantă în baza uniei somaţiuni prealabile, 
itermen care ar include şi o simplă scrisoare reco,
mandală, că deasemeniea părµle au prevăzut exyres 
în cazul operanj.ei din culpa concesiona01lui a pac
tului oomisoriu, o.ă cedentul va fi în ··driep,t să, re
curgă la caka refereului, penlru satisfacerea imedială. 
,a dr~pturilor sale. Că instanţa de refere nu _poale fi 
folosită numai <1e tilularul originar ,ai dreptului, dar 
şi de orice parLe lezaLă .în drep,lurile sale, dreptur~ 
a căror p:îslr~re în caz de urg,enţă int:y1. în alributul 
suve:an al preşedinlelui insla,nţei. In oeeace prive
şte urgenţa, ea riezuHă în speţă din · chiar natura, 
afacerei. · 

. . 
Considerând c!, în ooniormilate ,cu dispoziţiunile 

art. 66 bis~ pir. civ. Preşedintele Tribunalului sau 
'.rnlocuitorul ,său, va putea is.ă. hotăr_ască în cazuri grab
nice pentru păslrarea unui drept oe s'ar păgubi. prin. 
vreo înlârz~e:rie, p:r,ecum şi pentru înl,ălura,rea pie
dicilor ce s'ar ivi cu _prilejul aduoerei la îndeplinire 
a unui tillu executoriu. 

. Cons1cLerând c.ă statuând' asl!_pra , ,p(<islrărli unui 
dŢ,~pt ce s'ar 'păgubi lprin VI1e-01 întârziere, prez~ 
dentul Tribuii_~ului v~ avea în ,Prim- rând Siă. constate 
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în afara mijloacelor ide dovadă .ad!ministrabile pe 
calea dreptulul oomurţ, aparenta unui drept în pro
fitul petiţionarului, aparenţă a c.ărei oonstatare, fără 
a 1prejudeca fondul, să fie de natur.ă a justifica în:
deajuns admiterea cu caracter )Vre'melnic şi provizo
riu a unei cereri în refere. 

Considerând oă în speţă din examinarea actelor 
aflătoare Ia dosarul cauzei se constată într'adevăr 

c~ dreptul de ooncesiune 1al apelantului dateaz.ă ide 
20 ani, este deci cu mult anterior dreptului invocat 
de c,ătre intimat. Că el, expiră abia la 31 Deoombrţe 
1939, dată până la care este încă în vigoare. 

Considerând că în oonflictul de drepturi dedu,s 
asbă,zi în instanţă, drepturi cari emană dela aoela'ş. 
autor oomun, preferfota; în principiu urmează a se 
a.oorda dreptului anterior ido.bândit - prior tţmpere 
- potier jure - drept în curs de exe1;cita1re de către 
titularul său, apelantul Emil W anicek, atâta timp 
cât operanţa ·fie şi de drept dar contestată a pac
tului coniisoriu invocaţ, nu iesle oonstatal,ă prin:tr'o 
hotărâre ju<lecătore-ască definitivă. 

Considerând Qă a dreiide altfel înseamnă. a se .ad
mite ca pe calea :riefereului, în 'mod incid_ental, să se 
poată statua asupra rezilie;rei unei convenţiuni - in-

···- J 

tervenită între un terţ şi una dîn .Părtile cari au 
angajat această instanţă specială.., oeeaoe -ar conclude 
la o prejudecare a fOllldului cu efecte a căror reali
zare sucoesivJi: în timp ar fi de- ~atură să prod'uo,ă 
ireparabile prejudicii. 

__ <:onsidier'ând ciii în asemen~a condiţittni, aparenţj 

de drept este în profitul ,a,pelantului tituLar încă exi
stent al unor drepturi .anterior dobândit<; fapt de 
natună s;ă-1 îndreptăt,ească ,a se opune că p:rintr'o ju
decată sumar:ă, şi în ~ara discutiunei unor probe 
administrabile pe calea prooedura~ai oomună, -aceîe 
drepturi să fie a•tribuite în profitul UI~JIÎ terţ preo,ns 
-prejudiciat, ptâta vreme cât cauza generatoare a 
prejudiciului invocat nu poate fi constatată ş1 mai 
puţin, soluf~tiă pe ca1ea ~rt. -66 bis. 
Că de altfel şi în ipotez~ în care contra princi

pillor de mai sus s'ar ;dmite eiăi a~âstă instanţă are 
cli,dereg. S,ă oonstate aparenţa de drept a pactului 
oomisoriu, intre alte p1ăa'ti diecât oele litţgante, este 
încă a se observa eiă în conformitate cu convenţiunea 
int.ervenită între a.Pelant şi · Firma Berlitz (art. 13), 
pactul oomisoriu nu opereaz,ă decât în U:r'.llla unei so
mâţiuni prealabile, deci a unei interpelaţiuni fo:r'male 
prin oficiul Corpului tlie Portărei, iar Inu în ur'Iila unei 
scrisori recoinândate, .aşa cum în spet.ă s'a procedat. 

C;ă deci, şi f,ără a se mai discuta su§_ţinerile inti
rn1atului 'privitoare la urgenta şi .. pericolul de întâr
ziere, neconcludente în ;âu7.1ă în ra~t cu prin.ci piile 
mai sus expuse, apelul de fată d,evine fondat şi cată 
a fi admis ca atare. 

'Pentru aceste motive, redadate de d-l judeo.ăitor 
M. M~olescu, admite. 1 ,, 

\ Semna:.ti: M~ Ma111Jles.cu, V. Leonescu. 

Apare în curând: 

CODUL ;fi PROCEDURA PENALĂ 

REGELE CAROL li 

Va cuprinde toate elementele de interpretare, sub 

fiecare articol va fi trecută expunerea Consiliului 

Legislativ spre a se vedea sursa legislativă originară 

de unde s'a inspirat textul, doctrina oare a prevalat 

în redactarea lui, precum şi înţelesul în oare legiui

torul român în Comisiunea mixtă a Camerei şi Sena 

tului l'a adoptat, lucrările premergătoare expunerile 

de motive, desbaterile parlamentare, doctrina şi juris

prudenţa română şi străină. 
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Avocat, deputat, raportorul Codului Penal la Cameră. 

Traian Pop 

Profesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj 
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Senatului de revizuire a proiectelor 
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