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ACADEMIA ROMANA
) fatd de
JURISTI SI OPERILE LOR

Academia Roméni, in ultima sesiune generald din
Mai 1936, a ales Membri corespon:den;‘_i pe  d-nii:
Constantin Stoicescu, Decanul Facultatii de Drept
din Bucuresti, Mircea Djuvara, Profesor la aceeasi
Facultate i Membru de Onoare pe d-1 Paul Negu-
lescu, Profesor la aceeasi Facultate. Raportor pentru
aceste alegeri a fost d-1 Andrei Radulescu.

In aceeasi gesiumé, 'rd_upé raportul d-lui Andrej
Rédulescu, a fost acordat premiul Statului Gh. Asachi
de 25000 lei, d-lui Capitan Comandor Preda C. Fun-
ddfeanu pentru lucrarea sa: Liberlalea marilor si
prizele marilime.

Tot atunci, s’a creiat un premiu special peniru

lucrdri juridice. Pand acum, — afard de premiul

Hamangiu, care este anuntat pentru 1939 — existau
premii, la care puteau fi prezentale, aldfuri de lu-
criri din alle specialitifi, si lucridri de Drept, dar
nu era un premiu destinat mumai celor jliri‘dioe.

Acum — in urma propunerei d-lui Andrei Ré&-

dulescu — s’a infiinfat din fondul Vernescu, un pre-
miu de 50000 lei. El va putea fi impdirfit dupi
aceleagi norme ca i premiile Statului, anume: ‘o
parte trebue sd fie cel putin de 25000 lei, iar restul
divizat dupa aprecierea Sectiunei de Istorie §i Stiinte
Sociale. La acest premiu, pot fi prezentate lucrari
aparute intre 1932 gi 1936, Decembrie 31. El va fi
acordat in sesiunea generali a Academiei din Mai
1937 si poartd numele de ,,premiul Vernescu”, in a-
mintirea donatorului si a tatdlui siu, marele juris-
consult G. Vernescu.

Academia s’a gandit si la pregitirea viitorilor spe-
cialigti in studiile juridice. De aceea, — dupi aceeasi
propunere — a creat din acelasi fond o bursd ,,Ver-
nescu” peniru obfinerea titlului de Docfor in Drept
$i penlru cercetdri speciale in ramura Dreptului.
Bursa va fi de 3000 lei lunar §i pe limp de {2 ani,
cu posibilitate .de p-pelungife. Ea va fi datd prin
concurs unui licentiat de la Facultidfile de Drept
din fard. Normele tinerii concursului vor fi anunfate
la vreme.

Revista ,,Dreptul” este méndrd cd toti cel 3 noi
academiciani sunt vechii i distingii sai colabora-
tori si-i felicild cilduros pentru marea dislinc_tjﬁne
ce li s’a acordat de cea mai inaltd institutie culturald
a moastri. ' : i ‘

Ea a luat act cu ideosebitd plicere de aceste ma-
nifestiri fafd de juristi si exprimi toatd gratitudinea
sa Academiei Roméne, care — (in dorinfa de a in-
druma si incuraja feluritele forme ale culturei ro-
méanesti — a aridtat atata solicitudine pentru pro-
gresul culturei noastre juridice,

Redactia
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa de la 11 Iunie 1936
Presedintia D-lui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Marin Stefinescu cu Casa Pensiilor

RECURS iN CASARE. — CURTE DE CONTURI — DECIZIE. — CON-
FORMARE.—RECURS INTEMEIAT PE ALTE MOTIVE.—COMPETINTA.—
ART. 31 PAR. III LIT. H DIN LEGEA CURTII DE CASATIE.

Din moment ce Curtea de Conturi s’a con-
format doctrinei Curtei de Casatie in ce pri-
veste punctele de drept solutionate gi depuse
spre cercetare prin motivele anterioare de re-
curs, Sectiunile Unite ale Inaltei Curti, nu mai
au ciderea a cerceta un nou recurs, prin care
g’ar invoca, motivele de casare in legiturd cu
chestiuni noi de drept, cari fiind ridicate pentru
prima oard in proces Curtea de Casafie nici
nu a fost chematd s& se pronunte.

No. 149 Admis incidentul ridicat de citre intimata Casa de
Pensiuni in proces cu Marin Stefdnescu si trimis spre judecare
S. lll-a recursul fdcut de acesta.

S’au ascultat D-nii avocati C. Stoicescu din partea intimatei,
Casa de Pens uni, in sustinerea incidentului, Damian din partea
recurentului in combaterea incidentului §i D-1 Procuror General
C. Al Viforeanu in concluziunl pentru declinarea competintei.

Curtea deliberand, =~ "} | i ] |
Asupra incidentului ridicat de intimat, cu privire
la ,neco‘mpelinta'S‘ect_iunilor Unite de a judeca re-
cursul de fafi.
Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din
care se conslatii cd, prin deciziunea Nr. 1448/1932,
~ Comisiunea de Pensiuni a respins eererea cipitanului
fn rezervd Marin Stefinescu de a fi inscris la pen-
,siune in conformitale cu art, 568 din legea sanitard
dela 14 Iulie 1930, intrucat reclamantul a fost de-
clarat invalid dupd data de 1 Aprilie 1923 si astfel
nu intruneste condifiunile cerute de sus menfionatul
text, printre cari este si aceea ca solicitantul si fi
fost clasat ca invalid de rdzboiu inainte de 1 Aprilie
1923. l
C4, impolriva acestel deciziuni, Marin Steféinescu
declard apel, care a fost admis de Inalta Curte de
Conturi Secfia II, prin deciziunea Nr. 410/932, re-
cunoscindu-i-se cu incepere dela 1 Ianuarie 1931,
o pensi¢ de bazd lunard de 2600 lei. %
Penfru a da aceasld solufie, Curtea dea Conluri
motiveazi ci apelantul intruneste condifiunile ce-
rute de  art. 568 din ‘legea sanitard. °
C#, impolriva deciziunei Curfii de Conturi, de-:
clarand recurs, Casa Generali de Pensiuni, Inalta
Curte de Casatie Secfia Ill-a, 'prin deciziunea Nr.

680/934, admite. recursul, caseazi decizia Curtii de
Conturi si trimite dosarul aceleeasi Curti, spre o
noud judecare. : .

C4,"pentru a da aceastd solutie,‘Inalta Curle exa-
mineazd molivele invocate de recurent, cu privire
la violarea art. 568 din legea sanitard, ajungind la
concluziunea cd intimalul nu poale beneficia de dis-
poziliunile sus menfionatului text de lege.

Ci, apelul venind din nou in judecala Inaltei Curti
de Conturi, aceastd instantd, constituiti in Sectiuni
unite, prin deciziunea Nr. 61/934, mentine solufiunea
si motivarea dald de Secfia II-_a a acelei Curti.

Cd noul recurs introdus de Casa Generald de Pen-
siuni fiind examinat de Inalta Curte de Casalie,
Sectiuni Unile, — este admis, prin deciziunea Nr.
49/935, penlru aceleasi motive cyprinse in decizi-
unea S. III-a, a acestei Inalte Curfi.

Cd, apelul venind pentru a treia oardi in judecata
Curtii de Conturi, aceasli instan{i constituity tot
in Secfiuni Unite, de asld mialﬁ,, prin deciziunea Nr.
78/935, se conformeazi doclrinei Curtei de Casafie.

(4, impolriva aceslei ultime deciziuni, Marin Ste-
fanescu introduce recursul de fafd, prin care in-
voacd motive de recurs, in Jlegéturi cu noui te-
meiuri de drept, ridicate de dansul in fafa ,‘Curgii
de Conturi, dupd a doua casare, si cari au fost in-
liturate de instanfa de fond. ;

Avand in vedere ci prin wultima sa deciziune,
Curtea de Conturi conformindu-se doctrinei ¢ 1
de Casafie, in ce priveste punctele de drept sg; ﬂ?@ro-
nate si deduse spre gercetare prin motivele anfe-
rioare de recurs, — Secfiunile Unite ale acestei Inalte
Curfi, competinte si judece numai in cazul “unui
conflict de doctrini, nu mai au ciderea a cerceta
un nou recurs prin care s’ar invoca, cum este cazul
in spefd, motive de casare in legiluri cu ches-
tiuni noui de drept, cari fiind ridicate pentru prima
oard in proces, Curtea de Casafie nici n’a fost che-
mald paAnd in prezent si se pronunfe. :

Cd cercetarea acestor noui motive cade in com-
petinfa de judecatii a Sectiunii III-a a acestei Inalte
Curfi, care conform art. 31 par. III lit. A din leeg!;a'
pentru Curtea de Casafie si Justifie, este competinte
sd judece recursurile contra deciziunilor Curtii de
Conturi. '

Cd, astfel fiind, incidentul fiind intemeiat, urmeazi

a se. admite, ftrimifandu-se recursul in cercetarga
Sectiunii III-a. :

Pentru aceste motive, admite incidentul.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, I
Audienfa de la 30 Octombrie 1934
Presedintia D-lui Sever Tipei, Consilier
~ Elena si Enache Poteci cu Marin Trifu
ORDONANTE PREZIDENTIALE IN REFERE. — APEL.—TRANZACTIE
AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.

Cu toate c# ordonantele prezidentiale in
référé, chiar cind au trecut prin procedura
apelului la complectul Tribunalului, nu pot fi
c‘onsxderqte ca adevirate hotdrari si deci nu
au autoritate de lucru judecat, totugi nici un
principiu legal nu interzice pirtilor de a tranga
in mod definitiv cu ocazia judec#fei unei ce-
reri de référé fnsugi fondul litigiului, ast-fel
cd o tranzacfie tncheiati in asemenea condi-
tlur.n'este valabild si are, ca orice hotirare
definitivé, autoritate de lucru judecat intre
partile contractante.

No. 1061. — Admis recursul ficut de citre Elena si Enache

Potecd in contra Sentintei No. 32/934 a Trib, Teleorman S. I
inproces cu Marin Trifu.

Curtea /deliberand,

Asupra recursului ficul de Elena Poteci si Enache
Potecii in contra sentinfei Nr. 32/934, dati de Tri-
bunalul Teleorman S. II-a, in proces cu Marin M.
Trifu.

Vizand molivul I de casare formulat de recurenti; -

Avand in vedere ci prin sentinfa atacatd cu re-
curs, Tribunalul a reformat carlea de judecati Nr.
17/933, .a Judecitoriei mixle Tunu-Migurele si ao-
bligat pe recurentii Elena si Enache Poteci si lase
in plind si absoluld proprielate intimatului Marin M.
Trifu terenul previzut in acfiune si in actul de ex-
pertizi cu data de 2 Iulie 1931, dresat de egpertul
Maximilian Iliescu;

Cd, pentru a da aceastd solutiune, Tribunalul con-
statd in fapt si moliveazii ci proba cu martori ceruti
de. recurent{i pentru a dovedi c¢i mu au incileat
terenul in discutie gi ci intimatul I-a stapanit asa inca
dela data cind l-a cumpdrat, este inadmisibili, deoa-
rece in apelul contra ordonanfei prezidentiale recu-
rentii au recunoscut cd au intrat in terenul intima-
tului; :

£5.— continui Tribunalul. — in cauzi nu existi
autoritate ide lucru judecat, decarece instanta in référé
nu judecd fondul drepflului, ci ia numai o misurd
pentru pistrarea unui drept, asa ci prin ‘hotarirea
datd in primul proces, care a avut ca obiect pis-
trarea unui drept, nejudecindu-se procesul in fond,
nu poate exista auforitate de lucru judecat fafi de
obiectul procesului de fatd, in care este vorba de
o revendicare;

Ci este neintemeiatd obiectiunea recurentilor ca in
actiunea intimatului nu se arati obiectul, deoarece
actiunea este. compliniti cu ordonanta de adjudecare

si cu actele de expertizi dela dotar, asa cii obiectul ac-
fiunii se poate usor individualiza;

C4, in fond, Tribunalul constati ci dreptul de
yroprietate al intimatului este consfintit prin ordo-
nanfa de adjudecare prin care terenul a fost adju-
decat asupra sa, cAt si prin actele de expertizi dela
dosar; ca acest drept mai rezulld si din apelul ce
Tribunalul a judecat in sedinfa dela 4 August 1933,
cu care ocazie recurenfii au recunoscut ci in adevir

) au infrat in proprietatea intimatului;

Avand in vedere cd prin motivul, I de casare se
susfine céd Tribunalul a comis un exces de ‘putere
si ‘0 omisiune esentiald si a wviolat ar\t. 60 si 63
legea jud. de ocol si 69 pr. civ., prin aceea cid
a constat ci obiectul aciiunii se poate ugor indivi-
dualiza; apoi prin aceea cd nu se pronuntd asupra
sustinerii recurenfilor, ci actiunea nu intruneste nici
celelalte conditiuni cerute de lege, nearatindu-se stra-
‘da, numirul, orasul, vecinititile;

Considerand ci prin actiunea ce a intentaf, inti-
matul a ardtat ci a cumpirat in anul 1912, prin
ordonanta de adjudecare transcrisi la Trib. Teleor-
man la Nr. 4383/912, un loc de casi in suprafafi
de 575 m.p. si cd in anul 1919 recurentii au cumpirat
un imobil in partea de risirit a locului siu si au
intrat in proprietatea sa pe o distan{d de circa 20
metri liniari, iar in adincime de 30—50 cm., din.
colful casei cumpirate pani in fundul curtii, si a

ratat cd revendicd aceasta porfiune pe dimensiu-
nile ce se vor stabili printr'un act de expertizi;

Considerand ci din acest mod de a-si formula,
pretenfiunile sale, Tribunalul a putut si constate ci
obiectul acfiunii este bine individualizal, si in con-
secintd omisiunea de a se ocupa de apﬁrarezi Tecu-
rentului, ci obiectul actiunii nu este individualizat
si pentru motivul ci mu se araly strada, orasul
* numirul si vecindtifile, nu este si esentiala, deoa-
rece chiar dacd ar fi examinat si aceastd obiecliune,
solufiunea pricinii nu putea fi alta;

C4, dar, motivul I de casare nu este intemeiat].

Asupra motivelor II si III formulate de recurenfi;

Avind in vedere cd prin motivul IT se impulfi
Tribunalului ¢i ar fi violat art. 1201 si urm. c. Cciv,,
prin aceea cid a respins obiectiunea recurentilor
cd In speld ar exista autoritate de lucru judecat re-
zultati din sentinfa Nr. 217/934, dati de Tribunal
in baza art. 66 bis pr. civ.,, iar prin motivul IIT
i se impulti cX ar fi violat art. 1704—1711 c. civ,,
iar pr. civ. gi ar fi comis o omisiune esentiald si .
0 nemotivare, prin aceea ci nu a f{inut seama de
obiecfiunea recurentilor, ci asupra obiecl,ului in li-
tigiu pédrfile au incheiat o franzactiune cuprinsd in
hotiirirea de expedient dati de Tribunal ca instan{a
de apel in contra ordonanfei prezidenfiale;

Considerand ci in adevidr ordonaniele prezidenfiale
nu sunt adevirate hotariri si deci nu au autoritatea
lucrului judecat, fiindei prin ele nu se iau decat
mésuri provizorii, fird a prejudeca fondul, si aceasta -
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chiar cind au trecut prin procedura apelului la
complectul Tribunalului;

Considerand ins#, c# in spetd, din procesul-verbal
al sentintei atacale rezulti cii recurentii au sustinut
ci asupra obiectului in. litigiu pirtile au incheiat o
tranzactie, cuprinsd in hotirirea de expedient dati de
Tribunal cu ocazia judecarii apelului in contra unei
crdonante prezidentiale;

Considerand cd nici un principiu legal nu inter-
zice pdrfilor de a fransa in mod definitiv cu ocazi-
unea judecatii unei cereri de référé insusi fondul
litigiului, asa_cd o tranzactie incheiatd in asemenea
condifiuni este valabild si trebue sid-si produca foate
efectele ei juridice;

Considerand cd potrivit art. 1711 c: civ, tranzactia
avind caracterul unei hotiriri definilive, are autori-
tatea de lucru judecat intre parfile confractante si
deci numai cu violarea textului sus-citat si a arf
1201 c. civ. a putut Tribunalul in speti, s inlidlure,
fard sd discule, apdrarea recurentului sprijinili pe
{ranzactiunea ce p'relinde cd s’a incheiat intre el si
intimat cu ocaziunea judeciirei cererei de référé,
asa ci Tribunalul neexaminand aceasti tranzactie
si meardtind dece nu tine seama de ea. prin aceasta
a comis o omisiune esenfialii si o nemotivare;

CH, dar, motivele II si III de casare fiind inte-
meiate, recursul urmeazi sd fie admis, fird a se
mai ‘examina celelalte motive de casare, iar sentinta;
atacati urmeazd sd fie casatd, frimitAndu-se pricina
la acelasi Tribunal, spre a mnoud judecati.

Pentru aceste motive, admite.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l.a
Audienfa de la 11 Decembrie 1935
' Presedintia D-lui C. G. Rétescu, presedinte

[ancu Vogel cu Ministerul Public
OfOZlTiE PENALA. =~ TERMEN. — CALCULAREA LUIL — ART. 729
P.R. CIVILA. _ ART. 183 §I 203 PR. PENALA.

In lipsa unui text expres in procedura pe-
nald care si arate cum au a se calcula ter-
menele in materie de opozitie urmeaz} a se
aplica normele din dreptul comun, prevézute
de art. 729 pr. civild, astfel ci termenul de
D zile previzut de art. 183 si 203 pr. pen.in
care si se poatd ataca cu opozitie hotérirea
datd in lipsd, are a se socoti pe zile libere,
fird a se calcula nici ziua in care s’a, comu-
nicat hotérarea, nici aceia in care se impli-
negte termenul, iar dac# acest termen se sfar-
segte intr’o Dumlmca, sau altd zi de sdrbatoare
legald, termenul urmeaza a se prelungi po-
trivitsatrt 731 pr. civild, pentru cea dintai zi
de lucru urméitoare.

No. 3785. — Admis recursul fdcut de lancu Vogel in contra

decmel ‘penale cu No. 609/935 a Curtii de Apel din Bucuresti
S V-a in proces cu Const, Georgescu s§i Ministerul Public,

Curtea ideliberind, i

Asupra recursului introdus de Iancu Vogel in con-
tra ideciziei penale Nr. 609/1935 a Curfii de Apel
Bucuresti S. V-a, prin care respingindu i-se ca tardivi
opozifia ficuld in contra deciziei penale Nr. 553/933
a aceleasi CurLl numitul a rimas condamnat, in
baza art. 322 si 323 Cod. penal, la ‘[rel luni mchl-
soare corectionald, precum si obligat la plata sumei
de 30.000 lei ca despigubiri jcivile reclamantului Const.
Georgescu; - ey

Vizand motivul de casare; b g e

Avand in vedere cd rezullﬁ cd, instanfa de apel
penfru a respmme ca tardiva opozma introdusa de
recurent. constati in fapt ci decizia opozatd a fost
introdusd in ziua de 6 Noemvrie 1933, deci peste
termenul de cinci zﬂe prevazut de art 183 proc.
penali; ‘ / !

Cid, — pretinde recurenlul — prin_calculul fﬁcut
si solutiunea dat#, Curlea de Apel a comis un exces
de putere si a violat dispozitiunile art. 183 si 203
pr. penald si art. 729 ppr. civild, deoarece potrivit
acestor texte opozifia sa trebuia introdusd in termen
de 5 zile libere socotite dela darea hotdrirei, ceea ce
a avut Joc in fapt, ciici opozitia a fost introdusi
in ziua de Luni 6 Noemvrie 1933, adici in ziux
urmitoare Duminecei in care a expirat termenul
legal de 5 zile libere;

Considerand ci potr1v1t arf. 183 si 203 pr. penalﬁ
hotiéiririle date in lipsd mu-si vor produce efectul
dacd vor fi atacate cu opozifie in fermen de 5 zile
socotit dela primirea copiei dupd hotdrire;

C4, codul de procedurd penald neprevizand prin
vreun text expres, modul cum au a se calcula ter-
menele in aceasti materie, urmeazi ci in aceastd pri-
vinta se aplici normele din dreptul comun, previzute
de art. 729 pr. civ., potrivit cdrora termenul de 5 zile
previazut de art. 183 si 203 pr. pen., in care se poate
ataca cu opozifie hotdrirea dafi in lipsd, se soco-

, teste pe zile libere, fard a se calcula mici ziua in

care s’a comunical hotirirea, nici aceea in care se
implineste termenul, iar daci termenul se sfarseste
intr'o Duminici sau alti zi «de sirbitoare legali,
termenul se va prelungi, potrivit art. 731 pr. civ.,
pentru cea dintii zi de lucru urmitoare; =

Ci astfel fiind si cum, in spefd, este constatat
ci hotarirea pronuntata in lipsd, a fost primiti de
recurent in ziua de 30 Octomvrie 1938, iar ci opo-
zifia sa a fost introdusi in termenul legal pe ziua
de Luni 6 Noemvrie 1933, deoarece termenul de 5
zile libere a expurat in ziua de Dumineci 5 Noem-
brie 1933, sirbitoare legald, in asemenea: conditiuni
urmeazi ci instanfa de fond in urma calculului
ficut, respingind ca fardivii opozitia ‘recurentului,
a comis un exces de putere si a violat art. 183 si
203 pr. penald, art. 729 si 731 pr. civili, pronnfind
o hotédrire casabili; = s

Cd dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul
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cati a se admite, decizia pronuntati in cauzi wur-
meazi a se casa, iar afacerea a se trimite Aceleidsi
instanfe pentru o noui judecare.

Pentru aceste motive, admite. e g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. ll-a
Audienfa de’la’29 Ianuarie 1936
Presedintia D-lui M, Trandafirescu, consilier

Soc. ,Cavarna* cu Const. Suter gi alti

SECHESTRU JUDICIOS. — MINE. — CARIERE DE NISIP SI PIETRISI.—
CARACTER IMOBILIAR. — COMPETINTA JURISDICTIE! CIVILE.

Potrivit art. 46 gi 105 din legea minelor,
dreptul de a exploata substantele minerale

este un drept real imobiliar, fird a se face

vre o dinstinctiune, dac#d aceastd exploatare

e ficutd de proprietarul terenului sau de cel .

cdrora le-ar fi vAndut sau cesionat dreptul séu
de exploatare,

Ast-fel cd acest caracter imobiliar al unei
mine, In care intrd gi carierele de nisip si
pietrigi, fiind de naturd civild, cererea pentru
instituirea unui sechestru judiciar asupra unor
atari bunuri imobiliare, apar{ine numai juris-
dictiunei civile. ]

No. 41. — Admis apelul ficut de Soc. Cavarna in conira
Sentintei civile cu No. 1585/934 a Trib. llfov S. IV in proces cu
Cons. Suter si altii.

Curlga a= oS i

Asupra apelurilor conexale, fiicute de reclamanta
Societalea anonimi ,Cavarna” pentru intreprinderi
si constructiuni, si de para{ii Constantin Suter, Adolf
Garfunkel si Eugen Braida, in contra sentint‘e'i civile
cu No. 1585/934, a Tribunalului Ilfov Sectia IV-a c. c.

Avand in vedere concluziunile pirtilor, actele si
lucririle dela dosar; :

Avand in vedere ci prin sentinfa atacatd cu ape-
lurile de fafd, Tribunalul in majoritate si-a declinat
competinfa de a judeca actiunea intentati de cilre
Societatea anonimi ,Suter” pentru intreprinderi si
constructiuni, astiizi ,,Cavarna” cu sediul in Bucu-
resti, str. Popa Rusu No. 7, prin petitia inreg. la No,
17446/934, in contra parétilor Victor Braida si Dumi-
Garfunkel, Constantin Suter, Eugen Braida si Dumi-
tru Dobrescu, si dispune finaintarea dosarului d-lui
Prim-presedinte al Trib. Ilfov, spre a sesiza cu ju-
decarea acestei actiuni una din sectiunile comerciale:

Avand in vedere c# prin acfiunea introductivi de
instanfi, reclamanta Societatea ,Suter” azi ,Cavar-
na”, cere in baza art. 1632 si urm. din codul givil,
art. 615 proc. civild si art. 50 din legea accelerirei
Judecitilor, cum si pe temeiul actiunii de fond, si,se
numeascd un sechestru jpdiciar asupra carjerei de
nisip si pietris depe proprietafea reclamantei, fosti
mosia Gherasy; ‘ ‘ ot

1 e |
ek S| ot | ||_. 1.1.‘i,,,

Considerand c¢i Tribunalul civil, pentru a-si declina
competinta de a judeca-acfiunea intentatd de Socie-
tatea Suler, azi Cavarna, constald cid afacered este
de naturdi comerciali.

In ce priveste apelurile ficute de reclamant# si de
paratii Constantin Suter si Adolf Garfunkel: !

Avand in vedere ci in prima parlte a apelului siu,
reclamanta Societatea anonim# ,Cavarna” fosti ,Su-
fer” susfine ci gresit prima instan{i si-a declinat
compelinfa de a judeca cererea pentru inslituirea
unui sechestru judiciar asupra carierei de nisip si
pietris proprielatea sa, intrucéit obieclul actiunii este
de naturd esenfialmente civild, astfel cd judecarea
acfiunii nu poaLe' fi de competinfa instaniei comer-
ciale, sustinere care din acest punct de vedere este
impirtidsitd si de parafii Constantin Suter si Adolf
Garfunkel, prin apelurile lor;

Considerand ci apelanta reclamanti cere infiinfa-
rea sechestrului judiciar asupra unei cariere de nisip
si pietris depe proprietatea sa fost mosia Gherasy;

Considerand ci# legea minelor prin art. 2, claseaza
intre minele reglementale de acea lege si masele de
roce comune compacte, nisipuri, pietrisuri, e'c. cari
in conformitate cu art. 1 din sus-zisa lege, rimén la
dispozitia proprietarului suprafefei;

Avind in vedere ci prin art. 104 din legea minelor,
legiuitorul stabileste ca substantele minerale ldsate
proprietarului suprafetei, pot fi exploatate de el in-
susi sau de alfii; s '

Avand in vedere ci alit art, 46 cat si art. 105 din
legea minelor, previid ci dreptul de a exploata sub-
stantele minerale, este un drept real imobiliar, fara
a face vre-o distincfiune daci aceastd exploalare e
ficutd de proprietarul terenului sau de cei cirora
le-ar fi vandut sau cesionat dreptul siu de -exploa-
tare; : [detdiby nb o BalElEEL Al

C4 prin urmare, daci proprietarul trece allcuiva
dreptul siu de exploatare, aceasta nu schimbi intru
nimic situafiunea, fiindeid art. 104 din legea minelor
spune, dupit cum s’a aritat mai sus, ci substantele
minerale ldsate proprietarului suprafefei pot fi ex-
ploatate de el insusi sau de alfii; B 3 .

Considerand ci dreptul de exploatare a unei mine,
fiind un drept real imobiliar, nu poate constitui un
act de comer{ in spiritul art. 3 cod. comercial si ci
deci teate acfiunile privitoare la imobile si drepturi
reale imobiliare, sunt de compelinfa instanfelor ci-
vile, chiar daci pirtile din proces sau numai unele
din ele ar fi comercianii; L

Avand in vedere ci art. 4 cod. com. exclude dela
cf)n.mncialitate operatiunile unui comerciant care sunt
civile prin matura, lor; ;

Cortl-siderénd cd sustinerea fintimatilor bazat pe art.
?e93e§1;382~3ef22g- 1comerc“lal, se inlfiturf):, df:oarece aceste
oxie se relerd la contestatiile si acfiunile ce apartin
il comeia, et i o

e il ce In spefd nu este cazul;

Considerand c# in ce priveste obiec{iunea intimati-

VRl
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lor, ed prin concesionarea dreptului de exploatare
a carierei sale, apelanta reclamanti nu ar fi facut
decat o vanzare de ‘mobile prin auticipatiune, cum
ar fi cazul vinderei padurii pentru tdere sau a unei
case spre»dﬁrz‘mmm, nu esle exactd, infrucit dacid
aceastd inferpretare s’ar putea admile in lipsd de alt
text, in aceste din urmid dould ipoteze, in nici un
caz insi ea nu poale fi admisd in cazul dreplului de
exploatare a unei mine, cireia legea, in ‘mod expres,
dintr’'un inalt interes public si economic, ii conferi
caracterul unui drept real imobiliar, slabilind chiar,
in ‘conformitate cu aliniatul final al art. 46 din legea
minelor, c¢i asupra dreplului de a exploata o mini
s6 pot constitui ipoteci gi privilegii, ‘aceasta fiind o
consecinlii logicd si juridicd a faptului precizat in
aliniatul I si II, in care legiuitorul spune limurit, ci
mina este o proprietate imobiliard, distinctd de aceia
a suprafefei;

Avand in vedere cii acest caracler mobiliar al unei
mine, in care inird si carierele de misip si pietris,
fiind de naturii civild, cererea pentru instituirea unui
sechestru judiciar asupra unor astfel de bunuri imo-
biliare aparfine numai jurisdictiunei civi'e, astfel ci

in mod eronat prima instan(i si-a declinat compe-

linfa in favoarea Tribunalului comercial;

Cd asa fiind, apelurile ficute de societatea recla-
mantd si de p’érz‘ltii Constantin. Suter si Adolf Gazr-
funkel, se privesc intemeiale din acest punct de ve-
dere si deci urmeazii a fi admise, refinand afacerea
pentru judecaty in fond.

In ce priveste apelul paratului. Eugen Braida:’

Avand in vedere ci prin acest a_pel,‘ numitul parat
se- plange cd suma ce i s’a acordat de Tribunal ca
cheltueli de judecalii esle minimi; :

Considerand insi ci aceasti susfinere nu esle
exacld in fapt, deoarece prin sentinfa atacald cu
apel nu li s’Tau dat péaratilor spese de judecalii;

Considerand ci astdzi aceasld cerere a pardlului
Eugen Braida este lipsitd de bazi legald, in(rucat ex-
cepliunea incompelinfei pe care a ridicat-o inain'ea
Tribunalului a fost gisiti neinfemeiati in instania
de apel; /

C# asa fiind, apelul ficut de paratul Eugen Braida
este nefondat gi in consecintd urmeazi si fie respins
ca alare. )

Pentru aceste motive admite.

Semnafi: M. Trandafirescu, 1. Dobrescu, M. Posg,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
: ' Audienta de la 8 Mai 1936
Presedintia D-lui Al. Stircea, Prim Presedinte

Alexandru Bratu cu Fiscul

CONTRIBUTIUNT DIRECTE.— INTREPRINDERI COMERCIALE. — VE-
NITURI NET IMPOZABILE.—AMORTISMENTUL INSTALATIUNILOR. —
ART. 31 LEGEA CONTRIBUT)UN]LOR. i

Dispozitiunile art. 31 al. 6 din legea con-
tributiunilor directe- potrivit cdrora la stabi-

lirea veniturilor net imposabile se sead din
veniturile brute si amortismentul pand la 15%,
din pretul de cost al instalatiunilor mobiliare

i imobiliare, se aplicd si intreprinderilor co-

merciale, iar nu numai celor industriale.

No. 124, — Admis recursul Bicut de Alexandru M. Bratu in
contra deciziunei cu No. 1494/935 a Comisiunei I-a de Ape
de pe lang# Administratia Financiard a Sectorului 1V Verde din
Capitala.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Alexandru M. Bralu
in contra deciziunei cu No. 1494/935 a Comisiunei [-a
de apel de pe langd Administraia Financiard a Ca-
pitalei, sectorul IV verde, prin ‘care s’a admis in
parte apelul ficut de recurent, cit si apelul Fiscu'ui,
'$i s’a stabilit venitul impozabil la suma de 568.005 lei.

Avand in vedere ci recurentul a invocat urmi-
toarele doufi molive de casare:

I. — Exces de putere si violarea dispozifiunilor art.
31 al. 1, si 31 punctul 6 si 7 din legea pentru
unificarea contribufiunilor directe...”, fiinded i s’a
ment{inut in venitul impozabil suma de 124.568 lei,
amortisment Ja mobilier, din postul de lei 190.192,
din procesul verbal de impunere, sub denumirea
de amortisment la mobilier si linjerie. |

II. — Exces de pulere si violarea -dispozitiunilor
art. 39 al. 1, si 31 al. 10 din legea pentru unificarea
contribufiunilor directe, 52 din codul comercial...”,
pentrued comisiunea de apel i-a mentinut impoza-
bili suma de 60.000 lei chellueli generale, ficute in
interesul intreprinderei.

Avand in vedere ¢i in ce priveste primul motiv
de recurs, Comisiunea de apel, ca si Comisiunea
de impunere, a refuzat sciiderea sumei de 190.192
lei amortismentul mobiliarului si linjeriei,. intrucat
in spef# este vorba de o firma comerciald, si ase-
menea amorlismente nu se acordid decat in{reprin-

. derilor industriale.

Considerand ci dupi dispozifiunile arf. 31 legea
contributiunilor direcle, veniturile net impozabile se
ob[‘in‘ sedzindu-se din veniturile brute, cheltuelile
proprii ale intreprinderilor aritate in cele 10 ali-
niate, printre care la al. 6 se prevede si amortis-
mentul pand la 159 din preful de cost al instala-
fiunilor mgebiliare si imobiliare. 2

CH, acest lext ficand parte din cap. IV al legei,
care frateazd despre impozitul pe venitul intrepfin-
derilor icomeréial:e si industriale, si cuprinde dis-
poziliuni igenerale care se aplici ambelor feluri de
intreprnydcri; se aplicdt si intreprinderilor comerciale,
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iar nu numai celor indusiriale, — cum gresit a ho-
tirit Comisiunea de Apel.

C#, prin urmare, Comisiunea de Apel refuzind
recurentului sciderea amorlismentului pentru mo-
bilier si linjerie, a violat disp. art. 31 al. 6 din legea
contribufiunilor directe, si deci primul motiv de re-
curs este infemeiaf.

G4, in ce priveste motivul II de recurs, Comi-
siunea de Apel a respins scdderea sumei de 60.000
lei, fiind vorba de cheltueli cu caracter de investifii
imobiliare, care se scad cu ocaziunea impunerei imo-
bilului la impozitul pe clidiri, cu o coti de 200
conform art. 16 din legea :Icontribgtiunil‘or directe.

Avand in vedere c#, in adevir, experlul contabil
Stefan C. Antonescu, care a verifical regis(rele re-
curentei si actele justificative, a constatat ci suma
de mai sus reprezinti investifii ale imobilului.

Ci, conform art. 16 legea comtribufiunilor directe
pentru cliddiri, venitul met impozabil se obfine sci-
zind din valoarea locativid 2000 drept cheltueli de
gestiune, asigurdri, intrefinere si amortizare.

Prin urmare, cheltuelile cu investifiile imobiliare
scdzindu-se cu ocaziunea impunerei imobilului la
impozitul pe cladiri, nu ‘mai pot fi admise la sciidere
si din venitul realizat din operafiunile comerciale,
si ca alare Comisiunea de Apel refuzind sqﬁde}efa
acestor sume, a ficut o justi aplicare a dispozitiu-
nilor art. 31 al. 10 din legea contribufiunilor directe.

Deci, acest al doilea motiv de recurs esle nefondat.

Penlru acesle motive, admite.

Semmali: Al Stircea, I. Botlez, Cesar Dristoreanu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA
& Audienfa de la 29 Octombrie 1935
Presedinfia D-lui M. Manolescu, judecitor

Emil Wanicek cu Roger Delpeyrou
ORDONANTA PREZIDENTIALA IN REFERE. — INCUVIINTARE. —
ART. 66 BIS PR. CIVILA.

Pregedintele Tribunalului, statuénd in con-
formitate cu dispozifiunile art. 66 bis pr. civila,
asupra péstréreil unuidrept ce s’ar pagubi prin
vre-o intArziere, are in prim rand si constate
tn afara mijloacelor de dovadd administrabile
pe calea dreptului comun, i aparenfa unui
drept in profitul petifionarului, aparentd a
cidrei constatare, fird a prejudeca fondul, si
fie de naturd a justifica indeajuns a.dmlterea.
cu caracter vremelnic si precizarea unei cereri
tn référé,

No. 1502, — Admis apelul ficut de Emil Wanicek in contra

ordonantei prezidentlale a Trib. llfov S. I com. cu No. 18687

din 17 Octombrie 1935 in proces cu Roger Delpeyrou.

i Berlitz

Tribunialullisdos. ofr 4 I s
Asupra apelului ficut de cilre Emil Wanicek, im-
polriva ordonantei prezidenfiale cu No. 27166/935
din 17 Octombrie 1935, pronunfati de citre D-]
Presedinte al acestui Tribunal, prin. care admif{an-
du-se cererea intimatului Roger Delpeyrou, s’a dis-
pus ca apelantul si nu mai’ intrebuinfeze firma
reclamele, stampilele, imprimatele, - afise.
ludndu-se miisuri de desfiinfarea lor. o
Avand in vedere motivele-apelului, considerentelé

“in fapl si in drept ale ordonaniei apelate, sustinerile

orale .ale partilor in instanfa cum si concluziunile
scrise depuse dupi inchiderea desbaterilor in. do-
sarul cauzei.

Avand in vedere cid de citre apelantul ;Em. Wa-
nicek s’a sus{inut cid in contra dispozitiunilor art.
66 bis, pr. %civ. s’a admis. cererea intimatului, dat
fiindcii aceasta nu are calitalea sd ceard o misurd
care duce la desliinfarea dreptului de concesionare
al \Scoalei Berlitz, drept pe care apelantul il define
in baza unei conventiuni incii in vigoare, pani la
31 Decembrie 1939, asa dupd cum rezultd din : scri-
soarea din 23 "Noembrie 192 3 paragraful d, cum $t
din comenua din 21 Decembrie 1909, atasati iin
traducere si original la dosar. Din aceste acte si
din cele depuse de intimat ar rezulta ci ambii detin o
concesiune dela acelasi autor, concesiunea apelantului
fiind insd cu mult anterioard. In asemenea condifiuni
aparenfa de drept este in favoarea apelantului, re-

© zilierea contractului siu neputandu -se edicta pe ca-

lea refereului. : 2 -
Avand in vedere ci de cifre intimatul Roger Del-
peyrou s'a replicat cii contractul intervenit intre -a-
pelant si dutorul comun contine o clauzi rezolutorie
expresi operantd in baza unei somatiuni prealabile,
termen care ar include si o simpli scrisoare reco-
mandati, cd deasemenea pirfile au previzul expres
in cazul operanfei din culpa concesionarului a pac-
tului comisoriu, cd cedentul va fi in dpept sd re-
curgi la calea refereului, pentru satisfacerea imedial3
a drepturilor sale. Ci instanfa de refere nu poale fi
foldsiti numai de titularul originar al dreptului, dar
si de orice parte llezaha. in dreplurile sale, drepturi
a ciiror pistrare in caz de urgen{f in{zd in atributul
suveran al presedinlelui instanfei. In ceeace prive-
ste urgenta ea nezul‘na in spefd din chlar natura
afacerei. : |
Consuierand cd, in co;nformﬂate cu dlspozmumle
art. 66 bis, pr. civ. Presedintele Tribunalului sau
inlocuitorul sdu, va putea sd holdrasci in cazuri grab-
nice pentru pistrarea unui drept ce s'ar Jpigubi prin,
vreo intarziere, precum si pentru inl#turarea pie-
dicilor ce s’ar ivi cu prilejul a.duoerel la mdephmre
a unui titlu executoriu. ke
C0n51derand ci statudnd asupra ‘pﬁslréru unui
dnepl ce sar [pigubi [prin vre-o intArziere, prezis
dentul Trlbunalulm va, avea in prim.rand s constate
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in afara mijloacelor de dovadd administrabile pe
calea dreptului comun, aparenfa unui drept in pro-
fitul petitionarului, aparent# a cirei constatare, fir#
a prejudeca fondul, si fie de naturd a justifica in-
deajuns admiterea cu caracter yremelnic si provizo-
riu a unei cereri in refere.

Considerand c# in spefdi din examinarea actelor
aflitoare la dosarul cauzei se constati intr’adevir
c¥ dreptul de concesiune al apelantului dafeazi de
20 ani, este deci cu mult anterior dreptului invocat
de citre intimat. C# el, expiri abia la 31 Decembrie
1939, dat¥ pand la care este incd in vigoare.

Considerand ci in conflictul de drepturi dedus
astizi in instant¥, drepturi cari emani dela agelas
autor comun, preferin{i in principiu urmeazi a se
acorda dreptului anterior dobandit — prior tempere
— potier jure — drept in curs de exercitare de ciitre
titularul siu, apelantul Emil Wanicek, atita timp
cat operanta Tie si de drept dar contestati a pac-
tului comisoriu invocat, nu este constatal#i printr’o
hotirare ]udecéiboreasca definifivi.

Considerand ci a, decide altfel inseamni a se ad-
mite ca pe calea mefereului, in mod incidental, si se
poatd statua asupra rezilierei unei convenfiuni — in-
terveniti intre un fert si una din p«‘irtlle cari au
angajat aceastdl instanti speciald, ceeace ar conclude
la o prejudecare a fondului cu efecte a ciiror reali-
zare succesivii in timp ar fi de natur¥ si produci
ireparabile prejudicii.

_Lonsiderind ci in asemenea conditiuni, aparentd
de drept este in profitul apelantului titular inci exi-
stent al unor drepfuri anterior dobindite, fapt de
naturd si-1 indreptéteaﬁcﬁ a se opune ci prinfr'o ju-
decatd sumard, si in afara discutiunei unor probe
administrabile pe calea procedurald comuni, acele
drepturi s fie atribuite in profitul unui tert pretins
prejudiciat, atifa vreme cit cauza generatoare a
prejudiciului invocat nu poate fi constatatd si mai
puiin, solutmnahﬁ pe calea art. 66 bis.

C# de altfel si in ipoteza in care confra princi-
piilor de mali sus s’ar admite ci aoeasté instan{i are
ciiderea; si constate aparenta de drept a pactului
comisoriu, intre alte pirti decit cele litigante, este
inci a se observa cii in conformifate cu convenfiunea
interveniti intre apelant gi Firma Berlitz (art. 13),
pactul comisoriu nu opereazi decit in urma unei so-
matiuni prealabile, deci a unei interpelatiuni formale
prin oficiul Corpului de Portdrei, iar nu in urma unei
scrisori recomandate, asa cum in speff s'a procedat.

C deci, si firi a se mai discuta sustinerile inti-
matului ‘privitoare la urgenfa si. pericolul de intar-
ziere, neconcludente in cauzi in raport cu principiile
mai sus expuse, apelul de faf¥ devine fondat si cati
a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-l ]udeqﬁ,tor
M. Manolescu admife. s
| Semmafi: M, Manolescu, V. Leonescu.

Apare in curdnd :
CODUL §1 PROCEDURA PENALA
REGELE CAROL II

 Va cuprinde toate elementele de interpretare, sub
fiecare articol va fi trecutd expunerea Consiliului
Legislativ spre a se vedea sursa legislativd originara
de unde s’a inspirat textul, doctrina care a prevalat
in redactarea lui, precum gi intelesul in care legiui-
torul romén in Comisiunea mixti a Camerei gi Sena
tului I'a adoptat, lucririle premergitoare expunerile
de motive, desbaterile parlamentare, doctrina i juris-
prudenta roménd si striini.

Comentate gi adnotate de:

Const. G. Ratescu
Pregedinte la Inalta Curte de Casatie §i Justifie
Secfia Criminald, fost colaborator al proectului
I. ionescu-Dolj

Presedinte la Consiliul Legislativ, Sectia de Drept
Public unde s’au alcatuit proectele

I. Gr. Periejeanu
Avocat, fost ministru, Pregedintele Uniunei
Avocatilor din Roménia, fost membru in comisiunile
parlamentare de revizuire a proectelor
Vintila Dongoroz
Avocat, profesor universitar, fost membru colabora-
tor la Consiliul Legislativ

H. Asnavorian

Avocat, deputat, raportorul Codului Penal la Camers,

Traian Pop
Profesor de Drept Penal la Facultatea din Cluj
i fost membru in ocomisiunea mixti a Camerei si
Senatului de revizuire a proiectelor
Mihail Papadopol

Procuror la Curtea de Apel din Bucuresti

N. Pavelescu

Consilier de Curte de Apel, Magistrat Asistent la
Inalta Curte de Casatie, Sectia Criminala.
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