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O NOUA LUCRARE A LUI 
WlLHELM SAUER 

Wilhelm Sauer, cunoscutul filosof german al drep
tului 1) a scos de curând de sub tipar un voluminos 
volum intitulat „Rechts-und Staatsphilosophie (Eine 
systematische Einfiihrung in das lebende R~cht)" z) 
După cum subtitlul o arată, această lucrare mcearcă 

a explica dreptul ca o realitate vie, în legătură cu 
preocupările recente ale politicii generale şi în deo• 
sebi cu a!;elea ale naţional- socialismului german . . 

Intr'o primă parte autorul expune diferitele doctrine 
dP.spre stat şi despre drept ; partea a doua se ocupă 
de stat în legătură cu ideea de popor, cu aceea de 
cultură şi cu aceea de forţă, în partea a treia şi ul
timă găsim studiate natura dreptului, atributele drep• 
tului real, legăturile dreptului cu disciplinile învecinate, 
ideea de drept, izvoarele dreptului pozitiv, şi apoi o 
serie de probleme speciale, precum diviziunile drep
tului, interpretarea juridică, formarea judecăţii ju• 
ridice, natura dreptului internaţional şi principiile con
ducătoare ale unui program european. 

Wilhelm Sauer este în Germania unul din repre„ 
zentantii cei mai de seamă a ideii care se impune tot 
mai mult în cercurile juriştilor apuseni, că ştiinţa 

dreptului este cu totul altceva decât cunoştinţa artei 
de a aplica dreptul în cazurile individuale. Juristul 

1) Principalele lucrări : Grundlagen der Gesellschaft: eine 
Rechls-Staats und ')Ozialphilosophie, Berlin, 1924, 504 pag.; 
Lehrbuch der Rechts - und Sozialphilosophie, Berlin 1929, 347, 
pag.; Grundlagen cter Wissenschaft und der Wissenshalten, 
Berlin, 1926, 437 pag. Philosophie der Zukunft: eine Grund
legung der Kultur, Stuttgart, 1923, şi 1926, 428 pag.; Grundla
gen des Strafrechts, Berlin 1921, 685 pag.; Kriminalsoziologie 
Berlin, 1933, 818 pag.; Grundlagen des Prozessrechts, Stuttgart, 
1919 şi 1929, 670 pag. 

2. Stuttgart, Ed. Enke, 1936, 495 pag. 

adevărat nu este practicianul dreptului, întocmai după 
cum un grădinar, oricât de priceput, nu este încă în 
nici un fel botanist - om de ştiinţă. De aceea şi în
văţământul dreptului nu se poate mărgini numai Ja 
expunerea cunoştinţelor şi reţetelor utile pentru prac
tica curentă. 

Spre a funda o asemenea ştiinţă juridică, Sauer 
expune o concepţiune social filosofică, de un mare 
interes chiar şi pentru cei cari nu pot împărtăşi ve
derile sale. 

In noua sa lucrare, Wilhelm Sauer caută să pre
cizeze structura intimă a dreptului real, arătând că 
el are trei „dimensiuni". Dreptul trcbue intr'adevăr 

să aibă o 11 formă", căreia îi corespunde în viaţa 

publică ideea de „stat". Dar el e totodată şi o „rea
litate a vieţii", căreia îi corespunde in fapt ideea 
de „putere". 1n fine, el este şi o „direcţiune• (ceea 
nu e tot una cu un · .scop•) spre valori culturale na• 
ţionaie ; acestei „direcţiuni" îi corespunde în viaţa 

publică ideea de .naţiune", precum_ şi ideea de „cul
tură•, prin care se încheagă orice na ţiupe. 

Ideea de drept reprezentă astfel o perfecţionare 
neîntreruptă a naţiunii respective constituită ca stat, 
şi anume prin valori obiective, integrate într'o unitate 
cult-urală; dreptul este prin urmare· purtătorul valo-
rilor naţionale. · 

Dar realizarea dreptului este obiectul şi scopul atât 
al formelor, cât şi al direcţiunilor pe care dreptul le 
cuprinde în viaţa socială ; reaHzarea lui nu se face 
însă decât cu ocaziunea .cazurilor" individuale, căci 
esenţa dreptului nu stă în reguli abstracte. 

Pentru Sauer dreptul are aşadar o natură „funcţio
nală", aşa cum se exprimă el în lucrările sale ante
rioare, şi nu are sens de cât în raport cu aplicarea lui 
la cazurile individuale (Einzelfiille ). 

In fiecare din aceste cazuri concrete _ trăeşte prin 
urmare, manifestându-se prin cele trei dimensiuni ale 
dreptului, câte o realitate mai profundă, o .monadă 
juridică" (Rechts- Monade) ; se formează astfel o con
cepţiune metafizică a lumii, monadele le juridice fiind 
părU din unitatea armonică a unui întreg mult mai 
larg. Monadele juridice fiind părţi din unitatea armonică 
a unui întreg mult mai larg. Monadele juridice cuprind 
tendenţa imanentă spre o cultură unitară integrală şi 
sunt astfel condiţiunile şi elemente le vieţii sociale. Ele 
constituie puteri creatoare. De ace ea sistemul mona• 
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delor nu e niciodată un sistem închis şi formează un 
tot care niciodată nu se închee, ci este prin definiţi
une un impuls neîncetat spre o continuă lărgire şi 

perfecţionare a vietii. 
Sauer arată dificultătile insurmontabile ale teoriei 

obişnuite despre izvoare, socotite ca condiţiuni socio
logice ale creptului pozitiv, ·şi ajunge la concluziunea, 
că numai cultura naţională a unui popor, anume prin 
monadele juridice, ca puteri şi valori realizatoare în 
vieata etatică a comunităţii naţionale, pot fi considerate 
ca adevăratele creatoare ale dreptului pozitiv. 

In fine, pentru fundarea dreptului internaţionai, Sa
uer socoteşte, ca şi Fichte şi Hegel că istoria univer
sală este o desvoltare progresivă a ideii de libertate 
într'o armonie superioară. Fiecare popor trebue să fie 
Jiber a'şi valorifica cultura sa proprie, unindt1-se tot 
mai mult cu popoarele învecinate în această privinţă 
şi constituind progresiv prin fructificarea reciprocă a 
culturilor naţionale, o conştiinţă şi o comunitate a 
naţiunilor civilizate. Suveranitatea fiecărui stat trebue 
astfel să se autolimiteze, dar spre a nu se ştirbi 

ideea de justiţie, aceasta nu se poate face decât în
tr'o măsură uniformă pentru toate statele şi guvernele. 
Autolimitarea suveranităţii neputând fi impusă cu forţa 
din afară, dreptul internaţional este, în această mă
sură, un drept intern etatic, dar care trebue să se 
întemeieze pe conştiinţa relaţiunilor şi interdependen
tei progresive a intereselor diferitelor state, conştiinţă 
tot mai vie a realităţii unor valori culturale comune. 

Conceptiunea lui Sauer, ca şi a lui Max Ernst Mayer, 
este în linia şcoalei filosofice de azi, inspirată ca şi 

celelalte din Germania de Kant, aşa zisă din Sud vestul 
Germaniei (Heidelberg), în frunte cu Rickert Windel
band şi Emil Lask. 

Sauer recunoaşte ca premergători ai săi, şi în ge
nere ca fundatori ai gândirii germane contemporane, 
pe Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Sr.hopen
bauer şi Nietzsche. El socotoşte pe Kant şi Stammler 
ca o etapă indispensabilă pentru cunoaşterea filosofiei 
juridice recente. Dar şcoala din care face parte neo
kantism11lui de la Marburg şi concepţiunilor care au 
derivat direct din el (Hermann Cohen, Paul Natorp, 
Rudolf Stammler, Hans Kelsen, etc.), învinuirea de a 
se ocupa numai de forma şi de mijloacele dreptului, 
şi nicidecum de esenţa şi scopul lui, neglijind astfel 
latura lui reală cultural-sociologică. Socotind deci 
această concepţiune ca prea logic formalistă şi cău
tând să o perfecţioneze, noul curent din Sudvestul 
Germaniei crede a putea funda cunoştinţa în genere, 
şi în special cunoştinţa juridică, pe realitatea valorilor 
culturale care stau la baza vieţii. 

Această şcoală este astfel distinctă de aceea neo
hegeliană a juriştilor contemporani Binder, Emge, Lo
rem;, pentru cari realitatea stă în dialectica raţiunii şi 
dupe cari raţiunea creiază atât lumea materială, psi
hologică şi socială, cât şi lumea teleologică a moralei 
şi a dreptului. Se deosebeşte şi de şcoala fenomeno
logică, întemeiată de Husserl, după care realitatea 
stă în esenţe tipice, cunoscute a priori, printr'o 

metodă originală de simţire imediată, şi care reamin· 
teşte astfel, dar sub o formă intuitivă, concepţiunea 

platonică a Ideilor. 
Lucrarea nouă a lui Sauer nu se poate pătrunde 

bine fără cunoştinţa lucrărilor sale precedente şi fără. 
aceea a principalelor curente din filosofia juridică 

germană de azi. De aceea această lucrare cuprin
de o expunere a acestor curente, care sunt puse , 
în legătură şi cu conceptiile de gândire juridică for.
mulate pretutindeni în lumea civilizată ; ea expune 
şi criticile pe care autorul se crede în drept să le 
formuleze contra fiecărei concepţiuni. 

Teoriile care reduc totul la valori culturale, cum 
şi aceea a lui Sauer, cu monadele sale juridice con
crete, au scopul de a depăşi raţionalismul pur, derivat 
din critica neokantiană a cunoştinţei, întemeiată pe 
realitatea ştiinţei. 

Ele cuprind desigur o latură extrem de instructivă, 
mai ales în drept, întrucât înlătură formalismul sec 
şi lipsit de fecunditatea efectivă al unora din neokan
tieni. 

Credem însă că ar putea fi adâncite prin ideea că 
aceste valori culturale, fie că sunt esenţe generale, 
fie că sunt tipice sau chiar concrete, se întemeiază tot 
pe raţiune, anume pe dialectica ratiunii, şi prin urmare 
numai în acest fel se poate vorbi de obiectivitatea 
lor, de fecunditatea lor în viaţa socială pe care o 
constitue, şi de puterea lor progresivă în explicarea 
şi crearea realităţilor. 

MIRCEA DJUVARA 
Profesor la Facultatea de Drept 

din Bucu1eşti 

FILOSOFIA JURIDICĂ IN ROMÂNIA 
de WILHELM SAUER 

Credem interesant a publica aci, deşi are multe 
lipsuri, o traducere a paragrafului din lucrarea 
'fecentă „Rechts-und Staatsphilosophie•, (1936) în 
care Wilhelm Sauer încearcă, în cadrul unui ta
blou al filosofiei juridice din toate ţările civilizate, 
să expună ceea ce s'a făcut şi în România în această 
direcţiune. 

România, care a devenit la 1918 de două ori mai 
mare ca întindere şi populaţiune, nu are încă o uni
ficare desăvârşită legislativă şi culturală ; în noile 
teritorii se aplică încă dispoziţiuni ale dreptului ungar, 
austriac sau rusesc. Este probabil, ca în noua situa
ţiune concepţiile valoroase ale filosofiei juridice ungare 
să fie folosite. In genere se exercită însă în România 
o influenţă veche şi puternică a culturii franceze. 
Ţara este latină încă de pe vremea lui Traian şi, 

deoarece nu şi-a constituit unitatea politică decât în 
1859, prin unirea Munteniei şi Moldovei, şi-a îndreptat 
privirile pentru educaţie şi cultură, în lipsa unei tra
diţiuni mai vechi, în spre Vestul Europei şi în special 
în spre Franţa, luând din această ţară dreptul civil 
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şi penal, precum şi dreptul public şi concepţia S?ene
rală despre drept 1). 

Stiinta juridică română întrebuiuţează astfel, cu 
multă distincţiune, literatura şi metodele occidentale, 
în special cele franceze. 

Filosofia dreptului românesc poate fi caracterizată 
pe scurt, atât în direcţiunile sale, cât şi în cuprinsul 
său esenţial, ca întemeindu-se pe un drept raţional 
cu un fundament sociologic şi cu o tendenţă social
filosofică; se pot observa şi tendenţe spre o teorie a 
valorilor, la fel ca în concepţiile noi germane. 

1) Io România domină punctul de vedere al pozi
tivismului juridic. Există un mare interes al juriştilor 
pentru crearea unei legislaţii unitare în noul stat 
marit, care cuprinde ţinuturi cu culturi aşa de deose
bite ; este astfel de înţeles că până acum s'a lăsat 
pe planul al doilea interesul pur ştiinţific şi că acesta 
din urmă s'a manifestat mai ales prin .essais•uri• în 
materii speciale, după felul francez. 

Mircea Djuvara ( Profesor la Bucureşti 2
) a propus 

totuşi u~ sistem bine închegat de drept raţional pe 
baze teleologice, sistem desfăşurat până la principalele 
probleme speciale ale dreptului ; acest autor a de
venit cunoscut în cercurile cele mai largi prin studiile 
sale numeroase apărute în limbi diverse. 

Intr'o direcţiune asemănătoare au lucrat Drăghi
cescu şi D. Gusti (ambii Profesori la Bucureşti), 

Andrei Rădulescu (Preşedintele Academiei Române), 
ca şi Cassius Maniu (Profesor la Cluj). 

Pozitivi şti in dreptul public sunt: Paul Negulescu 
şi A. Teodorescu (ambii Profesori la Bucureşti), 

Gheorghe Alexianu (Profesor la Cernăuţi), George 
Sofronie (Profesor la Cluj ). 

2) Autorii numiţi dovedesc un interes special şi 
pentru sociologia dreptului, influenţaţi poate în această 
privinţă mai mult de Anglia, din cauza scopurilor 
practice imediate pe care Je urmăresc pentru reforma 
legislativă şi practica judiciară. 

Sunt reprezentate însă şi vederile curente germane, 
după care dreptul formal trebue să posede validitate 
(Geltungskraft) spre a fi într'adevăr drept 3

). O expu
nere complectă asupra scriitorilor şi tendenţelor în 
sociologie a fost prezentată pe scurt de Speranţia 4). 

3. 1n filosofia socială se lucrează în felul francez 
pe căi psicologo-sociologice. 

1) Detalii se găsesc în Revista "Dreptul• (Bucureşti). Se lu
crează cu un larg aparat bibliografic vest-european, inclusiv 
german. 

2) Teoria generală a dreptului, 3 voi. 1930 (ln româneşte). 
Se referă Ia o literatură foarte bogată şi multă literatură ger• 
mană : Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, 1934 ; La theorie 
de Ia cause a la Iumiere de la theorie du droit (Revue Inl de 
la Theorie du droit, 1932); Considerazioni sul metodo induttivo 
nella scienza giuridica (Riv. Int. di Filosofia del Diritto, 1931) ; 
Relativita e diritto (ibidem 1935); ReITexions sur le probleme 
de la souverainete et sur la realite juridique de l'Etat, 1935; tn 
Anuarul Institutului Internaţional de Filosofie a dreptului. 
Despre isvoarele dreptului, I, 1934 şi Despre normele sociale, 
II, 1936. 

3) Djuvara, Drept raţional, 1934, pag. 42. 
4) Problemele sociologiei (;Ontemporane, 1933 (Bucureşti). 

Dar teoria cuno~tinţei a neokantianilor (Stammler) 
şi teoria germană a valorilor (Sauer) sunt folosite 
foarte larg 1). 

ln locul concepţiunilor catolice des folosite în 
Franţa, sunt prezentate uneori în România vederi 
ortodoxe, întrucât se pot manifesta în ştiinţa juridicii 
şi în filosofia social~. 

Dr. Wilhelm Sauer 
Profesor la Universitatea din Mnnater 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 

Audien/a de la 15 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui Sever Tipei, consilier 

Constantin Haidarliu cu Constantin Bogov 

ASANAREA DATORIILOR. - DECLARAŢII DE ASANARE. - ADRESA 
REA LOR.f-- INSTANŢĂ COMPETINTE. - ART. 8 DIN LEGEA PENTRU 
LICHIDAREA DATORIILOR DIN 7 APRILIE 1394. 

. Fată de dispozitiile art 8 din legea pentru 
lichidarea datoriilor cari prevăd că declara
ţiile de asanare a proprietarilor de mai mult 
de 10 hectare se vor face la Tribunalul do
miciliu_lui de_bitorului, iar cel al proprietarului 
de mai puţm 1 O hectare la Judecătoria ace
luiaşi domiciliu şi întrucât nu există nici o 
ilisp_?ziţiune care să regleme:13teze competinta 
dupa alte norme decât întmderea terenulu i 
aflat în proprietatea debitorului, urmează că 
acesta este singurul criteriu după care se de
termină competinţa în atare materie indife
rent dacă terenul se găseşte sau nu' în po
sesia debitorului. 

No. 1393. - Admis recursul făcut de Constantin Haidarliu 
în contra sentintei cu No. 116/935 a T1ib. Cetatea Alb!I ln pro
ces cu Constantin Bogov. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Haidarliu Constantin în 
contra sentintei Tribunalui Cetatea Albă Secţia II-a, 
cu No. 116/1935 ; 
Văzând motivul I de casare formulat de recurent • 
Având in vedere sentinţa atacată cu recurs, dU: 

care rezultă că recurentul a chemat în judecată pe 
intimatul Constantin Cerni Bogov, debitorul său, ce
rând să fie declarat decăzut din beneficiul legii dela 
7 Aprilie 1934, pe motivul că numitul debitor în de
claraţiunea de asanare ce a făcut, a omis cu rea 
credinţă să arate întreg activu] său; 
Că ambele instante de fond au respins acţiunea şi 

pentru a da această solutiune, Tribunalul constată 
din certificatul Grefei No. 26373/1934 ca şi din copia 
actuiui de vindere-cumpărare, că intimatul a cumpă
rat în anul 1928 dela Mitrofan Cerni, un teren în 
suprafaţă de 9½ hectare; că în declaraţiunea de con
versiune prezentată Judecătoriei Bairamcea, intimatul 

1) Djuvara, op. cit., pag. 17, 20, 40, 41, 52, 54, 71, 7-i, 80, 
94-95, 123 şi urm., 193, etc. 
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nu a prevăzut şi acest teren, el mărginindu-se să 
indice ca activ o casă, un loc de curte şi un teren 
in suprafaţă <le 7.76 hectare, altul decât cel la care 
se raportă actul susmenţionat ; că însă, intimatul sus
ţinând că nu a in.trat în posesiunea pământului cum
părat, care în urma unei învoieli a fost trecut de 
vânzător, în folosinţa altor locuitori, Tribunalul con
stată pe baza depunerilor martorilor audiaţi şi a cer
tificatelor liberate de organele fiscuiui şi primăria res
pectivă, că intimatul nu este trecut în roluri cu te
renul de 91/ 2 hectare şi că afară de terenul de 7,76 
hectare nu mai posedă decât casa cu locul de curte; 
că deşi actul de vânzare din 1928, a fost încheiat cu 
toate formele legale, totuşi intimatul nu a avut nici 
un moment posesiunea imobilului ce cumpărase, 
deoarece el nu a achitat preţul, astfel că vânzătorul 
I-a dat în folosinţa locuitorilor S. Telicov şi Balan, 
care-l stăpânesc şi astăzi; că în asemea condiţiuni 
Tribunalul găseşte că intimatul a fost de bună cre
dinţă şi deci nu i se poate imputa că ar fi ascuns 
terenul cumpărat, pe care nu l-a declarat, de vreme 
ce nu l-a posedat niciodată ; că mai departe, Tribu
nalul motivează că intimatul n'ar putea fi considerat 
nici ca proprietar aparent al acestui teren, în sensul 
art 1 al legii pentru lichidarea datoriilor agricole şi 
urbane, căci acest text se raportă la proprietarii apa
renţi, adică la aceia care n'au titluri de proprietate, 
dar îşi sporesc veniturile prin folosinţa anumitor bu
nuri ; că în fine, recurentul susţinând că intimatul po
sedă mai mult de 10 hectare, aşa că cererea de asa
nare trebuia făcută la Tribunal, nu la Judecătorie, 
Tribunalul înlătură şi această obiecţiune, motivând 
că odată ce s'a stabilit că intimatul pesedă numai 7 
ha. 76 arii, declaraţiunea de asanare bine a fost de
pusă la Judecătorie, Tribunalul având competinta să 
primească atari declaraţiuni, numai în cazul în care 
debitorii ar poseda mai mult de 10 hectare; 

Având în vedere că prin motivul I de casare se 
pretinde că dovada proprietăţii celor 9½ hectare liind 
făcută cu act autentic de vindere-cumpărare, care 
nu putea fi combătut cu proba testimonială şi stabi
lindu -se că intimatul debitor are în proprietatea sa 
împreună cu terenul declarat, mai mult de 1 O hectare, 
cererea de asanare trebuia făcută la Tribunal. nu la 
judecătoria de ocol, deci tribunalul judecând astfel, 
a violat art. 1, 8 şi 10 din legea pentru lichidarea 
datoriilor ugricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 şi a 
comis un exces de putere ; 

Considerând că art. 8 din legea citată prevede că 
debitorii agricoli, proprietari de mai mult de 10 hec
tare, cât şi debitorii agricoli de mai puţin de 10 hec
tare, care însă ar poseda şi proprietăţi urbane sau 
suburbane, susceptibile de a fi supuse impozitului pe 
clădiri, care nu au făcut declaraţii de asanare, vor 
trebui să facă asemenea declaraţii în termen de o 
lună dela publicarea legfi; că acelaş articol mai dis
pune că declaraţiile proprietarilor de mai mult de 10 
hectare se vor face la tribunalul domici ,iului debito
rului, iar cel al proprietarilor de mai puţin de 10 hec
,are la Judecătoria domiciliului debitorului; 

Considerând că legiuitorul referindu-se prin acest 
text numai la proprietari şi întrucât nu există nici o 
dispoziţiune care să reglementeze competinţa după 

alte norme decât întinderea terenului aflat în pro
prietatea debitorului, urmează că acesta este singurul 
criteriu după care se determină competinţa în atare 
materie, fiind astfet indiferent dacă terenul se găseşte 
sau nu în folosinţa şi posesiunea debitorului ; 

Considerând că în speţă, după cum s'a arătat, in• 
timatul în declaraţia de asanare, a indicat ca activ 
o casă, un loc de curte, şi un teren de 7 hectare 76 
arii, iar recurentul a cerut ca intimatul să fie decăzut 
din beneficiul legii dela 7 Aprilie 1934, pe conside
ratiunea că a ascuns cu rea credinţă o parte din activ 
şi anume un teren de 91/ 2 hectare cumpărat în 1928, 
cu act autentic depus în copie la dosar şi în al doilea 
rând să se constate că declaraţiunea greşită a fost 
făcută la Judecătorie, debitorul având în proprietatea 
sa cu terenul ce a cumpărat în 1928, mai mult de 
10 hectare; 

Considerând că este cert că debitorul a putut să 
se servească de proba cu martori pentru a dovedi 
oă nu a fost de rea credinţă atunci când a prezentat 
declaratiunea de asanare fără să treacă şi terenul de 
91/a hectare cumpărat în 1928, deoarece proba testi
monială era admisibilă, fiind vorba de stabilirea unui 
simplu element de fapt ; 
Că însă, aceiaşi probă nu putea fi invocată pentru 

a stabili că intimatul debitor n'ar fi proprietar şi 
asupra terenului de 91/2 hectare cumpărat în 1928, 
oăci în atare caz, dovada achiziţiunii fiind făcută cu 
act autentic, conţinutul unui asemenea act nu putea fi 
combătut prin martori; 
Că aşa dar, din punct de vedere al cornpetinţei, 

actul autentic în discuţiune prin care s'a susţinut că 

intimatul a dobândit prin cumpărare 91
/ 2 hectare, e 

dovadă deplină a proprietăţii în sensul art. 8 din 
legea pentru lichidarea datoriilor urbane şi agricole, 
care nu putea fi înlăturată, atât timp cât nu s'a do
vedit cu mijloacele legale de probă, că în momentul 
prezentării declaratiunii de asanare, contractul de 
vindere-cumpărare se găsea desfiinţat; 
Că în consecinţă motivul I de casare fiind întemeiat, 

recursul urmează a se admite. 
Pentru aceste motive, admite. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
AudiBnfa de la 15 Noembrie 1935 

Preşedinţia D-lui A. Bogdan, preşedinte 
Maria Mihăescu cu N. D. Protopopescu. 

JURÂMANT DECIZORIU. - DACĂ POATE FI DEFERIT PRIN CON" 
CLUZIUNI SUBSIDIARE. - ART. 1210 COD. CIVIL. 

.Jurământ•1 l decizoriu poate fi dderit atât 
prin concluziuni principale, cât şi subsidiare, 
întru cât potrivit art. 121 O cod. civ. jurămân
tul decizoriu poate fi dat în tot cursul pro
cesului, şi deci implicit şi în mod subsidiar, 
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,când partea recurge la el ca la un mijloc 
,extrem în. temerea că mijloacele de probă pe 
·care le-a invocat ar putea să-i fie respinse de 
instanţa de judecată, sau ar fi găsite iasufi
ciente din. punctul de vedere al puterii lor 
doveditoare. 

No. 453. - Respins ca nefondat apelul făcut de Maria Mi
Miescu în contra jurnalului cu No. 22905/934 a Trib. Ilfov S· 
Notariat în proces cu N. D. Protopopescu. 

Curtea în Majoritate, 

Având în vedere apelul făcut de Maria Mihăescu• 
prin petiţia înregistrată la Nr. 14480/934, contra jur
nalului Trib. Ilfov Secţia Notariat cu Nr. 22905/934; 

A vând în vedere actele dosarului, susţinerile şi opu
r erile părţilor ; 

Având în vedere că prin jurnalul atacat cu apel 
·s'a admis cererea făcută de N. D. Protopopescu, pe 
baza art. 68 din legea de asanare din 7 Aprilin 1934, 
cu petiţia înregistrată la Nr. 24736 din 11 Aprilie 1934, 
şi s'a desfiinţat toate măsurile de urmărire şi asi
gurare luate asupra moşiei Mărunţişu, din Jud. Dâm
boviţa, de către creditoarea Maria Mihăescu, pe baza 
actului de va.11zare aut. ta Nr. 3124/936, şi a actului 
adiţional autentificat la Nr. 9227/936, şi de Banca 
Franco Română, pe baza actului de ipotecă înscris 
de Trib. Dâmboviţa la Nr. 79/929, precum şi măsura 

de conservator luată în baza acestor acte. 
Având în vedere că prima instanţă înlăturând o

biecţiunile creditoarei, cum că debitorul era comerciant 
în momentul contractării în calitate de reprezentant 
-al societăţii .Skoda•, şi că creanţa este comercială, 
,pe motiv că deşi rezultă dintr'o vânzare de moşie, 
totuşi operaţia dintre părţi este o operaţie de deschi
dere de credit, care pentru comercianţi este o ope
raţiune esenţială comercială ; şi mai mult, moşia i-a 
servit debitorului nu în scopul culturei ci pentru ga
rantarea altor operaţiuni de împrumut. cum şi obiec
ţiunea că debitorul a omis cererea debitorului N. D 
. Protopopescu, constatând că acesta a făcut' dovada 
că totalitatea creanţelor sale sunt agricole, astfel Cd 
îndeplineşte condiţiunile cerute de alin. b, de sub litera 
B., a art. 1 din legea asanării din 7 Aprilie 1934, că 
debitorul a făcut declaraţia de asanare cerută de art. 
·8 al legii conversiunei, şi că a făcut dovada proprie
tăţii cu însăşi actul de vânzare pus în executare de 
creditoare. 

Contra jurnalului de desfiinţarea măsurilor de asi
gurare, creditoarea Maria .Mihăescu a făcut apel pe 
următoarele motive : greşit prima instanţă a judecat 
că actul de vânzare ce constitue creanţa pentru par
tea preţului neplătit este un act civil, întrucât cum
părătorul era comerciant Ia data cumpărării, iar cre
anţa era comercială; că greşit prima instantă a res
pins excepţia ridicată de creditoare şi bazată pe art. 
10 din legea conversiunei, din 7 Aprilie 1934, deoa
rece din probele de la dosar, s'a dovedit că debitorul 
a avut şi are în afară de cele cuprinse în declaraţia 
sa făcută conform legii de asanare din 1932, o însem-

nată altă avere compusă din acţiuni şi participări în 
diferite societăţi, pe care cu rea credinţă Ie-a omis şi 
le-a înstrăinat în mod fictiv, şi că oricarn ar fi solu
ţia celor două motive de apel, debitorul nep)ătind 
două din ratele lichidării, e decăzut din beneficiul 
termenului, iar creditorul având drept să sechestreze 
bunul datornicului, apelanta urmează să fie menţinută 
în posesia moşiei urmărită. 

In ce priveşte primul motiv de apel şi anume că 
actul de vânzare ce constitue creanţa pentru partea 
preţului neplătit, este un act comercial iar nu un act 
civil, întrucât cumpărătorul era comerciant la data 
cumpărării şi creanţa era comercială ; 

Având în vedere că acest motiv a fost tranşat de 
această Curte prin jurnalul cu Nr. 3989 din 22 Mai 
I 935, pe următoarele consideraţiuni : 

Având în vedere că apelanta Maria Mihăescu a 
cerut şi în apel proba testimonială pentru ca să do
vedească că intimatul N. Protopopescu, în momentul 
cumpărării moşiei în_ discuţie dela apelantă, era co
merciant, că a cumpărat-o cu scopul comercial ca 
să-i servească drept câmp de reclamă, pentru vânzarea 
maşinelor agricole fabricate de Societatea Skoda, al 
cărei reprezentant de comerţ era atunci, precum şi cu 
scopul de a industrializa exploatarea ei, lucru ce ar 
fi putut îndeplini, între altele, printr'o industrie de 
morărit; 

Având în vedere că această probă a fost respinsă 

de prima instanţă, prin jurnalul apelat, ale cărui mo
tive fiind juste şi suficiente, urmează să fie însuşite. 

Având în vedere că din examinarea actului de vân
zare al moşiei, rezultă că el cuprinde o vânzare 
pură şi simplă şi ca atare este un act civil ; 

Că, caracterul civil al unui asemenea act, rămâne 
neatins, chiar dacă cumpărătoru) este comerciant şi 

astfel caracterul creanţei privilegiate a restului preţu
lui neplătit, integral la facerea vânzării, care consti
tuind una din condiţiile vânzării, se incorporează 
într'ânsa . 

Având în vedere că din această cauză, apelanta nu 
poate susţine ca restul pretului neplătit, constitue o 
creanţă comercială, fii11dcă prin aceasta apelanta ar 
fi deschis un credit cumpărătorului, care era comer
ciant; 

Că, tot astfel apelanta nu poate susţine că vânzarea 
în discuţie ar avea caracter comercial, fiindcă intimatul 
ar fi cumpărat moşia cu intenţia de a-şi mări neditul 
în afacerile sale comerciale, întrucât cumpărarea unei 
moşii, făcută de un comerciant, rămâne tot un act 
civil. 

Având în vedere că afirmarea apelantei cum că 
vânzarea are un caracter comercial, fiindcă a fost fă
cută către intimat în scopul ca aceasta să întrebuinţeze 
moşia ca câmp de reclamă şi de desfacere al unor 
maşini agricole, cu care făcea comerţ, urmează să fie 
inlaturată, deoarece acest fapt nu rezultă din act, 
deoarece nici apelanta nu susţine măcar că a fost pus 
în executare, el rămânânct o simplă intenţie atribuită 
de apelantă intimatului. 
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Având in vedere că pentru aceleaşi motive, urmează 
să fie înlăturată şi afirmarea apelantei, cum că inti
matul a cumpărat moşia cu intenţia de a industrializa 
exploatarea ei ; 
Că aşa fiind, prima instanţă a făcut în respingerea 

probei su~ arătată, o justă aplicare a art. 69 al. b. al 
legii lichidării datoriilor din 7 Aprilie 1934, şi pentru 
aceleaşi motive, ea nu poate fi admisă nici în apel ; 

A vând în vedere că în ce priveşte motivul de apel 
depus în mod suplimentar şi anume : că debitorul ne
plătind două din ratele lichidării, a decbut din be
neficiul termenului, iar creditorul având drept să se
chestreze bunul datornicului, apelanta urmează să fie 
menţinută în posesia moşiei urmărită, el este nefon
dat pentru că, în litigiul de faţă se judecă dacă de
bitorul, în ceiace priveşte moşia, intră sau nu sub be
neficiul legii lichidării din 7 Aprilie 1934, iar prin acest 
motiv, apelanta recunoBcând că debitorul ei intra în 
prevederile legii, cere ca el să fie decăzut, nu dela 
benefL:iul legii în fond, ci numai dela beneficiul ter• 
menului, lucru ce are cu totul altă cauză, decât aceia 
a apelului în procesul de faţă. 

Că, dealtfel, conform art. 14 al. 2, 3 şi 4, din legea 
din 7 Aprilie 1934, rezultă că procedura decăderii dela 
termen, a acelor cari n'au plătit două rate~ este numai 
de competinţa Tribunalului, care face executarea Şi 
care nu o pronunţă deplin drept, fiindcă are puterea 
să acorde şi termene de graţie. 
Că aşa fiind, motivul suplimentar de apel, ridicat 

pentru prima oară în faţa Curţii este nefondat. 
In ce priveşte motivul de apel că intimatul debitor 

în declaraţia sa din 1932, a omis cu rea credinţă a 
trece alte venituri şi alt activ peste acelea arătate în 
zisa declaraţie. 

Având în vedere că apelanta în şedinţa de la 16 
Mai 1935, a mai cerut un supliment de probă testi
monială, peste aceia cerută şi admisă de prima instanţă, 
prin jurnalul Nr. 9465/934, probă ce i s'a admis de 
Tribunal, pentru a dovedi că intimatul în declaraţia 
sa din 1912, a omis cu rea credinţă alte venituri şi 
alt activ, peste acelea arătate în zisa declaraţie. 

Având în vedere că nici oral, nici prin concluziile 
scrise nici prin motivele apelului său, apelanta nu arată, 
cum nu a arătat nici la Tribunal, în mod clar şi precis 
cari sunt veniturile şi care este activul dosit de inti
mat, quantumul şi valoarea lor. 

Având în vedere că suplimentul de probă cerut de 
apelantă, a fost respins de această Curte, pentru con
sideraţiunile prevăzute în jurnalul cu Nr. 3989 din 22 
Mai 1934, iar prin jurnalul acestei Curţi Nr. 4993 din 
24, Iunie 1935, a respins ca inadmisibilă cererea ape
lantei de a se incuviinţa efectuarea unei expertize 
contabile, care să controleze scriptele şi registrele 
Băncii Române de Finanţare, cum şi a Soc, .scena• 
Auto Import şi „Frotta• spre a se constata cari sunt 
participaţiile intimatului debitor în aceste întreprin
deri, atât azi, cât şi la data declaraţiilor <le asanare 
dacă aceste partkipaţiuni reprezentau vreo valoare de 
activ şi cât auume. 

Având în vedere că prin acest motiv de apel, ape
lanta nu precizează în ce consistă averea dosită de 
intimatul debitor cu rea credinţă şi se mulţumeşte 
numai ca să afirme că această avere constă în acţi

uni şi participaţiuni al căror nume nu-l arată, al căror 
quantum şi valoare la 1932 nu o specifică şi în ase
menea condiţiuni este evident că cererea nu are 
obiect determinat şi că obiectul ei nu se poate de
termina de instanţă când el nu a fost arătat de parte 

Că, dacă însă, s'ar corobora obiectul acestui motiv 
nedeterminat de parte cu interogatorul luat la 16 Mai 
1935, debitorului ar rezulta că activul pretins ar fi 
fost ascuns cu rea credinţă de acesta, constă în 
aproape toate acţiunile Băncii Române de Fmanţare 
în valoare de circa 25,000.000 lei, şi în parte din 
acţiunile Soc. Anon. Scena, valori ce însă interogatul 
a declarat că nu le mai poseda în 1932, din cauza 
crizei ce a atins comerţul bancar, acţiuni ce în 1932, 
nu mai valorau nimic. 

Că, din coroborarea depunerilor martorilor ascultaţi 
la prima instanţă şi anume Colonel Ştefan Zăvoianu, 
Em. Dumitresc expert contabil, Amiral A, Teodorescu, 
Mihail Ştefănescu avocat, Victor Antonescu, G. Do
nevschi, avocat, Petre Savu funcţionar, Dem. Rădu
lescu, avocat Iuliu Ştefănescu avocat, VI. Vladimirov, 
AI. Giugaru artist, Şt. Clodaru, artist, Andrei Gheor
ghiu funcţionar şi Ilie Rădulescu şofer, rezultă urmă
toarele fapte : Io anii 1927 -1929, intimatul era foarte 
bogat, între altele poseda un număr însemnat din 
acţiunile Băncii de Finanţare, a cărei administraţie o 
avea, această Bancă avea în activul ei o parte în
semnată din capitalul Soc. Scena, din care cauză 
intimatul ;·, avea cuvânt şi la conducerea acestei 
Societăţi. liJ. anul 1929, Banca de Finanţare a vându 
cu borderou artistului Victor Antonescu 9000 acţiuni 
ale Soc. Scena ; după această da tă intimatul a înce
tat activitatea ce avusese la Societatea Scena ; Banca 
de Finanţare în 1929 a încetat plăţile, a intrat în de
confitură, acţiunile ei nu au mai avut valoare pe 
piaţă, iar intimatul a plecat dela conducerea ei; 
pulverizarea valorii acţiunilor Băncii de Finanţare, 
după 1929, s'a datorat crizei care, începând dela 
această dată a distrus capitalurile nu numai ale Băncii 
de Finanţare dar şi a altor numeroase bănci mai impor
tante decât aceasta. 

Că, din toate acestea rezultă că în 1932, intimatul 
nu poseda acţiuni ale Soc. Scena; că acţiunile Băncii 
de Finanţare deasemenea nu le mai poseda, şi că 
ohiar dacă le-ar mai fi posedat la 1932, ele nu mai 
reprezentau nici o valoare pentru ca cu rea credinţă 
intimatul să le fi omis din declaraţia activului său. 
Că din actele dela dosar, mai rezultă că cererea 

de asanare făcută de intimat, în baza legii din 1932, 
i-a fost respinsă de Tribunal, pentru că s'a constatat 
că activul declarat a fost prea mic în report cu pa
sivul arătat în declaraţia sa din 1932, 
Că aşa fiind, nu se poate susţine că la acea dată 

intimatul ar fi avut interes să ascundă din activul 
său, când tocmai, pentru a beneficia de dispoziţiile 
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acelei legi, avea interes să-şi mărească pe cât posi
bil acel activ. 

Că, tot astfel nu se poate sustine în mod serios, că 
intimatul in 1932, a ascuns din activ şi că nu a 
putut intra astfel în prevederile legii de atunci, pentru 
că ar fi bănuit de atunci dispoziţiile viitoarei legi din 
1934 şi că ar fi putut avea interes ca, pe de o parte 
să nu intre în prevederile legii din 1932, iar pe de 
altă parte din aceleaşi cauze să nu intre în acele ale 
legii din 1934. 

Că, emiterea numai a unei astfel de idei, demon
strează neseriozitatea ei, fiindcă sub imperiul legii din 
1932, intimatul avea interes să nu ascundă nimic din 
activul său, ci din contră sli-1 mărească pe cât posi
bil, raţionament ce confirmă din noa faptele sus ară• 
tate, ce decurg din depunerile martorilor, anume că 
în Hl32, intimatul nu mai avea în posesie alte va
lori, decât cele atunci cuprinse în declaraţia respectivă. 

Că aşa fdnd , şi pentru consideraţiunile sus arătate 
şi acest motiv de apel este nefondat. 

Având în vedere că în şedinţa dela 8 Octombrie 
1935, apelanta numai în subsidiar şi numai dacă 
Curtea ar găsi că şi acest motiv de apel sas arătat 
este nefondat, fiindcă nu ar fi fost suficient devedit, 
a deferit intimatului jurământul decizor ce a formulat 
şi prezentat la dosar. 

Având în vedere că asupra jurământului deferit 
în şedinţa dela 16 Octombrie 1935, s'a ivit divergenţă 
tn sensul că d-nii Consilieri S. Rădulescu şi V. Şer
bănescu, au fost de părere că apelul făcut de Maria 
Mihăescu, nefiind dovedit pe baza probelor adminis
trate, urmează a se admite jurământul deferit, iar 
d-l Consilier Camil Demetrescu a fost de părere că 
apelul este nefondat şi că jurământul este inadmisibil 
fiind dat în subsidiar şi neconcludent. 

Că, judecându-se în divergentă chestiunea dacă ju
rământul este admisibil în principiu, Curtea în majo
ritate, în afară de d-l Consilier Camil Demetrescu, 
care şi-a menţinut opiniunea, a găsit pentru motivele 
mai jos arătate, că jurământul este admisibil în 
principiu. 

Având în vedere că jurământul este admisibil în 
principiu, deoarece jurământul decizoriu poate fi de
ferit atât prin concluziuni principale, cât şi subsidiare, 
întrucât potrivit art. 1210· cod. civ., jurământul deci
zoriu poate fi dat în tot cursul procesului şi deci impii, 
cit şi în mod subsidiar, când partea recurge la el 
ca la un mijloc extrem în temerea că mijloacele de 
probă pe care Ie-a invocat în principal, ar putea să 
.fie respinse de instanţa de judecată sau să fie găsite 
nesuficiente din punctul de vedere al puterii lor do• 
veditoare. 

In acest caz, evident că instanţa înaintea căreia s'a 
1>ropus jurământul, dacă găseşte că probele care au 
fost invocate principial, nu sunt de natură a soluţiona 
litigiul, sau dacă din ele, aşa cum au fost administrate, 
nu rezultă dovezi care s'au căutat a se face, urmează 
să admită jurământul, bine înţeles dacă faptele asupra 
-cărora poartă, sunt personale şi concludente. 

Având în vedere că în ce priveşte faptul dacă jură
mântul este sau nu concludent, Curtea, in majoritate, 
în afară de d-nii Consilieri S. Rădulescu şi V. Şerbă
nescu, cari şi-au menţinut opiniunea, cum că jură• 
mântui este concludent, pentru motivele mai jos ară
tate, constată că jurământul este neconcludent. 

Având în vedere că prima întrebare din jurământ 
nu este concludentă şi nu termină punctul în litigiu, 
fiindcă deşi se arată valoarea nominală a acţiunilor 
specificate în întrebare, nu se arată şi valoarea lor 
reală in 1932. aşa că chiar dacă intimatul ar jura că 
a posedat acele acţiuni in 1932, discuţia asupra acestui 
punct ar continua, pentru ca să se stabilească dacă, 
după cum susţine apelanta, valoarea lor era de mili
oane, sau dacă , după cum susţine intimatul, valoarea 
lor era redusă la zero, din cauza crizei bancare în
cepută în 1928. 

1n ce priveşte punctul 2. din jurământ şi anume 
dacă nu a emis cu bună ştiinţă din declaraţia sa de 
asanare, aflată la dosar, din activul declarat, întreg 
activul său format din acţiuni sinin special din acţiu
nile Băncii Române de Finanţe, pe care cu lmuă 
ştiinţă nu le-a declarat, şi acest punct, pentru aceleaşi 
motive de mai sus, e neconcludent, nearătându-se 
valoarea reală din 1932, a ziselor acţiuni, şi în afară 
de aceasta, întrebarea e nedecizorie şi inadmisibilă, 
întrucât este necesar să fi fost o omisiune de activ, 
or, nu se tranşează chestiunea iniţială, dacă acele 
acţiuni avea vreo valoare, deci nu e vorba de activ 
şi nici de rea credinţă. 

In ce priveşte întrebarea 3-a din jur~mânt, referin
du-se la două automobile, nu se poate admite fiindcă 
apelanta nu le-a arătat în motivele apelului său şi 
cererea rămâne străină cauzei. 

In ce priveşte întrebarea 4-a, este deasemenea ne
concludentă, fiindcă nu se referă la activ de acţiuni, 
emise de intimat, în declaraţia sa dela 1932, după cum 
arată motivarea apelului, ci de interesele neprecizate 
sau poate de plăţi de salariu. 

In ce priveşte întrebarea 5-a, şi anume dacă în ca
litatea sa de fost reprezentant al Soc. Skoda, nu mai 
are de încasat vreun drept bănesc şi r.ât anume, pe 
care cu bună ştiinţă a omis a-1 declara la activ ca 
creanţă în patrimoniul său cu ocazia declaraţiei de 
asanare din 1932, şi această intre bare este străină pro
cesului, întrucât nu este conformă cu motivele ape
lului. 

In ce priveşte întrebarea 6-a, fiind vorba de o în• 
trebare complexă, care cuprinde fapte streine proce
sului, lucru ce o face inadmisibilă, deasemenea este 
neconcludentă. 

Că astfel fiind, jurământul urmează a fi respins ca 
neconcludent şi în consecinţă şi apelul ca nefondat. 

Pentru aceste motive respinge. 
Semnaţi: .A. Bogdan, C. Demetrescu, I. Zerzome. 

OPINIUNE 

Subsemnaţii S. Rădulescu şi Victor Şerbănescu, Con
silieri ai Curţii, rămânem la părerea ca, Îl1trucât mo-
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tivele apelului făcut de Maria Mihăescu nu au fost 
dovedite cu probele invocate şi administrate de ape
lantă, urma să i se admită acesteia cererea făcută în 
subsidiar de a deferi jurământ decizoriu intimatului N. 
D, Protopopescu, asupra punctelor formulate prin foaia 
de jurământ şi prin care tindea a dovedi decăderea 
acestuia dela beneficiile legii de asanare, întrucât a 
omis cu rea credinţă o parte din activul său. 

Motivele pe care ne întemeiem această părere, sunt 
că jurământul astfel cum se găseşte deferit şi formulat, 
este admisibil în principiu şi concludent. 

Este admisibil în principiu, deoarece jurământul de
cizoriu poate fi deferit atât prin concluziuni principale 
cât şi subsidiare, întrucât potrivit art. 1210 cod. civ., 
jurământul decizoriu poate fi dat în tot cursul pro
cesului, şi deci implicit şi în mod subsidiar, când partea 
recurge la el ca la un mijloc extrem în temerea că 
mijloacele de probă pe care le-a invocat în principial, 
ar putea să-i fie respinse de instanţa de judecata, sau 
să fie găsite insuficiente din puntul de vedere al pu
terii lor doveditoare. 

In acest caz evident, că instanţa înaintea căreia s'a 
propus jurământul, dacă găseşte că probele care au 
fost invocate în principal nu sunt de natură a solu
ţiona litigiul, sau dacă din ele aşa cum au fost ad 
ministrate, nu rezultă dovezi care s'au căutat a se face, 
urmează să admită jurământul, bine înţeles dacă fap
tele asui!)ra cărora poartă, sunt personale şi conclu 
dente. 
Jurământul deferit în speţă este şi concludent, de

oarece el poartă asupra unui fapt personal de natură 
a soluţiona litigiul. 

Intr'adevăr, jurământul ca şi interogatorul trebue să 
poarte asupra unui fapt personal al aceluia căruia i se 
deferă şi de care să atârne soluţiunea procesului. ln• 
terpretarea, caracterizarea sau valoarea faptului recu• 
noscut astfel de parte, urmând a se face însă de către 
instanţa de judecată. 

Astfel, când în speţă prin inrrebările formulate de 
apelantă, în , foaia de jurământ, se tinde să se facă 
dovada că intimatul N. D. Protopescu, a mai posedat 
şi altă avere pe care a omis-o: să o treacă în activul 
său, jurământul priveşte un fapt personal şi este con
cludent în cauză, ţdeoarece art. 1 O din legea asanării, 

decade din beneficiul ei pe cel ce a omis o parte din 
activu! său. 

Faptul că legea prin art. l O citat, prevede că omi
siunea să fie făcută cu rea credinţă, nu poate lipsi de 
concludenţă jurământul, astfel cum a fost formulat, 
deoarece partea are a răspunde, după cum s'a arătat 
mai sus, numai asupra faptului său personal dacă a 
omis sau nu o parte din activul său, căci asupra fap
tului dacă această omitere s'a făcut cu sau fără rea 
credinţă, are să decictă Curtea, după felul cum s'a 
răspuns de parte la întrebările ce i s'au pus sub jură
mânt, coroborate cu celelalte elemente ale cauzei, 
astfel cum rezultă din dosar. 

De asemenea nu poate fi socotit ca neconcludent 
jurământul deferit de apelantă, pe motivul invocat de 

intimat şi anume că chiar dacă s'ar fi omis a se de ... 
olara oarecare bunuri, ele sunt fără valoare, deoarece 
iarăşi, după cum s'a spus mai sus, intimatul nu are 
a răspunde decât asupra faptului său personal, cu 
privire la omiterea unei părţi din activ, căci asupra 
faptului dacă partea omisă din activ constitue sau nu 
o valoare reală, Curtea va avea să se pronunţe, apre.
ciind după Cf'lelalte elemente produse de părţi. 

Aceste sunt motivele care ne determină să rămânem 
la opinia că jurământul deferit de apelanta Maria Mi
hăescu intimatului N. D. Protopopescu este admisibil 
şi concludent. 

Semnaţi : S. Rii,dulescu, V. Şerbănescu. 

NOTA. - Cu privire la chestiunea dacă jură
mântul este admisibil d-l consilier Camil Deme-. 
trescu, deosebindu-se de părerea majorităţii şi meii
finându-şi opiniunea, este de interes juridic a da 
aci şi motivele din opiniunea d-sale făcută la data 
când s'a ivit divergenţa : 

Din sistemul codului civil rezultă că jurământul de
cizoriu este asemănător unei tranzacţii, ce sfârşeşte 
definitiv şi imediat procesul, el este asemuitor şi au
torităţii lucrului judecat, pentru că are efect de îndată 
şi mai mare decât al hotărârei judecătoriilor întrucât 
acestea rămân supuse căilor legale de atac, iar jură
mântul prestat nu ; Caracteristica acestui jurământ 
constă şi în faptul că partea care îl deferă, renunţă 

la toate concluziunile ei anterioare, întrucât litigiul 
se rezolvă în asemenea caz numai prin deferirea, re
ferirea şi prestarea jurământului; 

Din chiar natura acestui jurământ, rezultă imposi
bilitatea că el să constitue o probă , subsidiară, fiindcă 
simpla afirmare sau denegare a lui, indepedent şi. 

peste probele anterioare aduce decizia procesului, 
fiindcă el este o probă de prim rând şi nu una sub
sidiară, adică secundară şi sprijinitoare a celorlalte 
probe, 

Pentru aceste motive, jurământul decizor este inad
misibil, când este deferit în mod subsidiar şi condi
ţionat, pentru ca atunci când el este deferit, instanta, 
nu se mai ocupă de celelalte probe invocate de a
cel care deferă jurământul pentru dovedirea cererei 
sau excepţiei sale ; că atunci când partea deferă ju
rământul numai în mod subsidiar şi după ce a pre
zentat succesiv probele de cari a înţeles să se ser• 
vească pentru dovedirea cererei sale, hotărârea a
supra litigiului nu mai poate ca să depindă în mod 
exclusiv de jurământul ce a deferit ; că . în consecinţă 
jurămâatul deferit fn asemenea condiţii nu poate fi 
considerat decât ca supletoriu. 

Că, în ceiace priveşte acest jurământ considerat ca 
supletoriu, faţă de cele expuse mai sus, nefiind du
biu în cauză, nu este locul ca să fie dat de instanţă 
(1219 c. civ.) 

Semnat: Camil Demetrescn. 
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