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24 IANUARIE 1862

Sub acest titlu, Academia Eomdnd, publicd in Me-
moriile sectiunei istorice, comunicarea fdcutd in ziua
de 24 lanuarie 1936, de eminentul nostru colabora-
tor, d-1 Andrei Rddulescu, consilier la Inalta Curte
de Casafie si membru al Academiei Romane,

Cu toate cd imprejurdrile in care s’a fdcut Unirea
Principatelor sunt destul de cunoscute, totusi-— dupd
cum autorul aratd—sunt incA p#r{i, cariau nevoe de
complectdri si uneori chiar de rectificdri ; ast-fel cd,
contributia pe care d-1 Andrei Rddulescu, o aduce, din
acest punct de vedere, la cunoasterea evenimentelor
intamplate la 24 lanuarie 1862, prin comunicarea ce
a fdcut-o Academiei Romane, prezintdi un deosebit
interes. Si acest interes vom c#iuta sd’l evidentdm,
ardtand in rezumat cuprinsul comunicédrei d-lui Andrei
Radulescu,

Autorul, incepe -aceastd comunicare, prin a aréta
cd desi la 24 lanuarie 1859, s’a infrdnt hotdrarea
Europei si a fost ales Alexandru lon Cuza, Domn al
Moldovei §i al Tdrei Romanesti, de oarece Conven-
fiunea dela Paris din 7/19 August 1858 prevedea ca
fiecare Principat si-gi aleagd un Domn, totusi ,aceasta
nu era insd Unirea, cum se spune aproape intot-
deauna $i cum se invatd aproape peste tot. Aceastn
era ,indoita alegere* @ lui Cuza ca Domn in Prin-
cipate; era inceputul realizdrei Unirei*,

Ast-fel cd si dupd 24 Ianuarie 1859, Principatele
romane desi aveau acelas Domn, ele continuau sd
ramand separate i sd constitue — dupd formula
juridicd intrebuintatd de d-1 Andrei Rddulescu — o
Confederatie de State cu uniune personald.

Dar aceastd situatie juridicd, pe care Conventia din
Paris o crea, poate chiar — dupa cum crede d-1
Andrei Rddulescu — spre a impiedica desdvarsirea
unirei, prezinta neajunsuri mari pentru bunul mers al
Statului si autorul aratd enumdirandu-le, cari erau
unele din aceste neajunsuri de ordin juridic si legi-
slativ.

Dela suirea sa pe tron insd, Cuza a fost statornic
preocupat de ideia Unirei, pentrn a cédrei realizare a
lucrat fdrd preget, ludnd atét induntrul Térei, cat si
in afard, mdsuri menite sa atingd acest scop, printre
care autorul semnaleazd in primul rand faptul de a
numi ca Presedinte de consiliu in Moldova, un mun-
tean, Ion Ghica, iar in Tara Roméaneascd, un moldo-
vean, Manolache Costache Epureanu.

Autorul expune toate strdduintele depuse de Cuza
si In afard, pentru realizarea unirei, cari insd abia
isbutesc ca in Octombrie 1861, Poarta sd dea Fir-
manul, prin care dacd admitea oarecari modificiri de
introdus in Conventie, fatd de situafia creati prin
intrunirea ambelor domnii in persoana principelui
Cuza, conditiona aceasta de durata domniei lui. Nu
recunostea, deci decat o unire mdrginitd la timpul
Domniei lui Cuza.

De aceea, cdnd s’a cunoscut cuprinsul acestui Fir-
man, indignarea a fost mare, s§i dupd ce trecu deabia
cateva ziie dela primirea lui, incep ,marile acte, cari
duceau la finfa urmdritda®,

Ast-fel d-1 Andrei Rddulescu, aratd cum la 3 De-
cembrie 1861, cénd s’a deschis Adunarea electiva din
Bucuresti, in Mesajul domnesc, Cuza spunea cate-~
goric cd ,prin indoita alegere dela 5 si 24 Ianuarie
Natiunea roménd 1 a investit cu Inalta misiune de a
realiza ideia Unirei Principatelor® iarla 5 Decembrie
Domnul in persoand, inaintea Adunirei din Iasi, spu-
nea respicat: ,Unirea e incheiatd®; ,Unirea va fi
asa precum Romaénia o va simfi si o va dori*.

Iar peste o sdptdménd, pe cale de manifest, Cuza,
adresandu-se poporului sdu spune : ,Unirea esie in-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



162 , DREPTUL

deplinitd®; ,Alesul vostru vd di astdzi o singurd
Roménie*.

In acelas timp, Cuza adreseazd un mesaj cétre
Adundri, in carele spune cd a proclamat Unirea con-
vocandu-le la Bucuresti pentru ziua de 24 Ianuarie,
iarin sedinfa dela 11 Decembrie, Adunarea Moldovei
hotirdste intrunirea ei la Bucuresti pentru ziua de 24
Ianuarie 1862.

24 lanaarie 1862 ! d-1 Andrei Rddulescu ne descrie
admirabil tot ce s’a fdcut in asteptarea si pentru
pregatirea acelei zile istorice si cum au decurs faptele
cari au consacrat marele eveniment al Unirei.

Bogatul si frumosul mesaj in care Cuza spunea :
»Creaincios misiunei ce mi-agi dat si cunoscand sta-
tornica voinfa a Romanilor de a rdmane pururea unifi,
am proclamat atat inaintea Domniilor voastre cat si
inaintea Tarii, Unirea definitiva a Principatelor® ;
entusiasmul cu care au fost primite cuvintele Domni-
torului; serbarile si manifestatiunile impunatoare la
care au luat parte toate clasele sociale; raspunsu
Camerei la discursul Tronului, realizarile in fapt gi
mai grabnic a intranirei diferiteior organe ale Statului,
sunt expuse de d-l Andrei Radulescu in pagim car
emotioneaza §i cari impodobesc de admiratie memoria
marilor romani cari au realizat Unirea.

Si domnul Andrei Rddulescu, termind comunicarea
sa aducand cu privire la Unire aceasta importantd
precizare :

»Faptul dela 24 Ianuarie 1859, Unirea, cum se
zice de obicei, a fostindoita alegere a aceluiagi Domn.
Aga era socotit de Poarta, de Puterile garante, asa
era privit in dreptul public european :

»l0t asa si numai agsa a fost inteles unanim §i
induntrul tariuor, de catre contemporani. 24 lanuarie
1859 era pentru ei infrunirea sperantelor intr’un singur
Domn, inceputul realizarei Unirei.

»Fard insd de a micgora insemndtatea zilei de 24
Ianuarie 1839, fdra de care nu s’ar fi ajuns la ceea
ce s'a reaiizat in urma, trebue totusi precizat ca
Unirea in adnvdarata ei forma juridica s’a facut la 24
Ianuarie 1862.

_ sUnirea dela 24 lanuarie 1862, adevdraia Unire
se datoreste in cea mai mare parte staruintei, in-
drdsnelii si energiei lui Voda Cuza“.

Acest scurt rezumat, nu poate reda decat in mod
palid, comunicarea atdt de frumos expusd de d-1
Andrei Riadulescu, de ait-fel ca intotdeauna, cand d-sa
in paginele ce le scrie, desvalue cateceva din trecutul
nostru.

Siliu Ridulescu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, I-a
Audienfa de la 19 Decembrie 1935
Presedintia D-lai E. Bdnescu, consilier

Al. Siminel cu lon_Macovei

LUCRU JUDECAT — CHESTIUNI INCIDENTE DISCUTATE DE
PARTI — REZOLVAREA LOR PRIN CONSIDERENTELE DECIZI~
UNEI ART. 1201 COD. CIVIL

Chestiunile incidente invocate gi discutate
de parti si cari au fost trangate prin consi-
derentele deciziei au caracterul de lucru ju-
decat dach dispozitivul este complectat gi
justificat prin rezolvarea lor in aga mod in
cat altfel nu s’ar fi putut mengine solufiunea
intervenits asupra obiectului principal al
acfiunei.

No. 1806 —; Respins recursul ficut de Alexandru Siminel

in contra deciziunei Curtii de apel din Chigindu S.I cu Nr
122/935 in procs cu Ion Macovei,

Vdzand motivul I de casare formulat prin memoriul
depus la 1 Iunie 1935 §i motivul I suplimentar din
memoriul depus la 20 Neenbrie 1935 :

»1. — Gresitd aplicare in spefd a prinicipiilor au-
ytoritatii lucrutui judecat. Violarea art. 1201 c. civ. Ex-
»ces de putere.

Avind in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultd cd intimatul 1. Macovei, in calitate de
administrator provizoriu asupra averii mostenitorilor
absenti ai def. I. Orlovschi a chemat in judecatd pe
recurent cerind sa fie obligat la plata sumei de
80.160 lei reprezentand chiria datoritd pe anii 23
Aprilie 1931 — 23 Aprilie 1933, pentru apartamentul
definut cu chirie in imobilul din Chigindu str. Unirei 7.

Ca atit Tribunalul cat si Curtea de Apel prin de-
ciziunea atacata cu recurs, au admis actiunea si pentru
a da aceasta solufiune constata cd intimatul printr'o
actiune anterioard a mai chemat in judecatd pe
recurent, cerind sd fie obligat a evacua imobilul si
sd plateascd chirie incepand dela 23 Aprilie 1933
pind la evacuarea, calculatd confrm legilor de pre-
lungirea contractelor, rezervindu-si dreptul la o actiune
separatd peatru plata chiriei pe anii anteriori ;

C4d aceastd primd acfiune a fost admisi de Tribu-
nalul Liapusna Sectiea I-a prin sentita Nr. 602/933
ramasd definitivad, recurentul fiind obligat sa evacueze
imobilul si sd pldteascd chiriea de 46 200 lei anual
cu incepere dela 23 Aprilie 1933 rezervindu-ise
intimatului dreptul de a cere chiria pentru anii an-
teriori printr’o actiune deosebitd ;

C4 intemeindu-se pe aceastd sentintd, intimatul a
intentat astiunea de fatd si Curtea examinind chesti-
unea de a se sti dacd zisa sentin{d are autoritate de
lucru judecat, motiveazd cd au autoritate de lucru
judecat nu numai hotdririle definitive date cu privire
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la obiectul principal §i direct al unei actiuni in
justitie, ci si acelea referitoare la cereri sau chestiuni

incidente invocate de pirti, care au trebuit necesar -

rezolvate si de care a depins rezolvirea actiunei
principale ;

C4d legea de prelungirea contractelor de inchiriere
din 15 Aprilie 1930 stabileste quantumul chiriei in
asemenea contracte luind ca bazd chiar plititd la
23 Aprilie 1914, transformatd in lei ne cursul de 2 lej
50 bani, rubla si inmultitd cu coeficientul 28; dacd
imobilul n’a fost inchiriat la acea datd, baza este
venitul net din rolurile de impuneri, iar in lipsd,
chiria pldtitd in localitate pentru imobile similare la
acea epocd; cd mai departe, Cortea aratd, cd prin
legile urmgtoare de prelungire a contractelor din anij
1931, 1932 si 1933 s’au mentinut in vigoare dispozi-
unile legii din 15 Aprilie 1930 cari iau ca punct de
plecare, chiria de bazi din 23 Aprilie 1914 :

C4d in conformitate cu aceste dispozitiuni prin sen”
tinta definitivd Nr. 602/933, s’a stabilit intre parti cd
chiria de bazi la 23 Aprilie 1914, era de 660 ruble
anual, care transformatd in lei pe cursul 2 lei 50 bani
rubla, reprezentd 1.650 lei anual gi aceasta inmul{ild
cu coeficientul 28, dd o chirie anuald de 46.200 lei,

Cd stabilirea chirier de bazd dela 23 Aprilie 1914,
constituie — zice Curtea — o chestiune incidentald,
un litigiu accesoriu, premergdtor litigiului principal
si odztd aceastd chestiune incidentald rezolvatd de
judecatd, cu ocazia unui litigiu, ea rdmine definitiv
rezolvatd intre parfi pentru toate litigiille ce s’ar ivi
intre dinsele, in care rezultatul litigluiui ar deprinde
de rezolvarea acestui incident si nu ar mai putea fi
repus din nou in discufiune fdrd a se socoti autori-
tatea lucrului judecat;

Cd in atare situatiune, Curtea conchide cad chesti-
unea stabilirii chiriei de bazd dela 23 Aprilie 1914,
fiind definitiv rezolvatd prin sentinta Nr. 602/933,
datd cu ocazia plifii chiriei datorite dela 23 Aprilie
1933 si pand la evacuare, aceasti chestiune, nu
mai poate fi Ivatd din nou in discufiune ;

Céd apoi, Curtea arati ¢i chiar ‘dacd s’ar admite
cd s’ar putea examina din nou si stabili chiriea dela
23 Aprilie 1914, incd solufunea r#mine aceiasi,
deoarece nu s’a dovedit cd chiria de bazi ar fi alta
decit aceia de 660 ruble constatatd de Tribunal prin
sentinfa Nr. 602/933, din insisi depozitiunea marto-
rului propus de recurent, rezultdnd c# imobilul n’a
fost inchiiiat la 23 Aprilie 1914: cd ' in.ce priveste
obiecfiunea recurentului ci declaratia propretarului
ficutd in 1914 la comisia de impunere §i pe care
s'a intemeiat Tribunalul pentru a stabili chiria de
bazd la 660 ruble, cat a fostindicat venitul imobilului
este un act constatat fals de citre judecdtorul de
instructie. Curtea inldturd aceastd obiectiune moti-
vand pentru ce isi formeazd convingerea cd decla-
ratlunea nu este falsd; cd recurentul mai sustinand

c4 actul pe baza ciruia s’a stabilit venitul imobilului
la 960 ruble, nu este o copie dupd roluri, Curtea
rdspunde cd legea nu cere ca singurd dovadd, cepie
dupd rolurile de impunere, ci este suficient sd se
dovedeasci cifra inscrisd in roluri;

C4d deasemenea, este neintemeiatd §i obiectiunea
cd in declaratia proprietarutui s’ar cuprinde in venitul
de 660 ruble si lumina, nu numai folosinta locuintei.
cdci chiar dacd proprietarul a ficut o asemenea
declaratie, comisia de impunere nu a putut’ sd o
primeascd intocmai, ci a mentinut ca venit suma de
660 ruble fird lumind; cd este adevidrat c# fostul
administrator al averii absentilor a ridicat 13r¥ nici
o rezervd, fnainte de intentarea actiunei, sume mai
mici decit cele pretinse de intimat, insi de aici nu
poate sd rezulte o achiesare, din actele dela dosar
reesind cd fostul administrator nu mai avea aceastd
calitate la data cind a ridicat acele sume; 'cd in ce
priveste cererea recurentului de a dovedi cu actele
depuse ulterior cd venitul la 1914 era de 428 ruble
anual Curtea o inliturd motivand ci potrivit art. 33

.al. 3 si 38 legea acceleririi, asemenea acte, nu pot

fi primite in discutie; in fine, Curtea giseste ci nu
prezintd nici un interes si se refacd probele ficute
innaintea judec#torului de instructie asa c3 si cererea
facutd in acest scop de recurent a trébuit respinsd ;
Avind in vedere c# prin motivele de casare se
pretinde c& sentiuta Nr. 602|933, gresit a fost consi-
deratd ca avind autoritate de lucru judecat, deoarece
in procesul sulutionat prin aceastd sentintd, s’a cerut
pe baza legii chiriilor din 1933, rezilierea, evacuarea
si plata chiriei dela 23 Aprilie 1933, pe cird in pro-
cesul de fafi se cere numai plata chiriei dela 23 A-
prilie 193123 Aprilie 1933 invocindu-se dispozitiu-
nile acestei legi, deci obiectul si cauza juridici a a-
cestor doud actiuni sunt diferite; ¢ ceva mai mult,
sentinta Nr, 602|933 a fost dati pe baza unui act
fals — declaratia proprietarului fcutd in 1914 la
Comisia de impuneri — constatat ca atare de citre
judecidtorul de instructie, asa cd si din acest punct
de vedere, o asemenea hotdrire nu putea fi opusd
cu autoritate de lucru judecat’; ¢4 — mai pretinde
recurentul — autoritatea lucrului judecat rezulti nu-
mai din dispozitivul hot#ririi, iar daci s’a admis de
doctrind cd poate s decurgd si din considerente,
apoi in spetd nu este cazul, pentru c# stabilirea chi-
riei de bazd prin considerentele sentintei Nr. 602933
nu a fost decit un simplu fapt, un element de infor-
matie care nu poate fi confundat cu litigiile accesorii,
necesare si premergdtoare litigiului principal.
Considerind c# desi este exact in principiu cu au-
toritatea de lucru judecat nu poate si rezulte decit
din dispozitivul unei hotiriri definitive, nu este ins#
mai pufin adevdrat cd acelas caracter trebue si se
atribue si chestiunilor incidentale invocate si discu-
tate de pdrti, care au fost transate prin considerente
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si care justificd si complecteazd dispozitivul in aga

mod incit fdrd ele nu s’ar fi putut mentine solutiunea

intervenitd asupra obiectului principal al actiunii;
Considerdnd ci este necontestat cd prin sentinfa

Nr. 602933 a Tribunalului Ldpusna rdmasd definitivd,

s’a stabilit intre aceleagi parfi cd chiria de bazi dela
23 Aprilie 1914 era de 660 ruble, care transformate
in lei pe cursul de 2 lei 50 bani rubla, reprezinta
1.650 lei anual si care imultitd cu coeficientul 28, da
cifra de 46.200 lei, adicd chiria anuald pe care re-
curentul trebue sd o pldteascd incepind dela ,23
Aprilie 1933 si pind la evacuare ;

Considerind cd stabilirea chiriei de bazd dela 23
Aprilie 1914, era absolut necesard pentru a se aila
care este chiria datoritd de recurent cu incepere dela
23 Aprilie 1933, intrucit legea chiriilor din 1933 pe
temeiul cdreia s’a intentat acfiunea solufionatd prin
sentinta 602(933 — in spetd fiind vorba de un con-
tract prelungit — a mentinut sistemul legii din 1230,
care pentru calculul si fixarea quantumului chirii ia
ca bazid chiria din 23 Aprilie 1914,

Cd asa dar, stabilirea acestei chirii de bazd prin
considerentele sentintei Nr. 602 din 1933, constituind
o chestiune incidentald, indispensabild solufionérii o-
biectului principal, urmeazd ca aceastd chestiune se
gédseste; definitiv transatd intre pdrti, astfel cd nu ma
este posibild discutarea ei din nou, intr'vn alt proces

Considerand cd in litigiul de faid — angajat intre
aceleasi pdrti care au figurat si in procesul rezolvat
prin sentinta Nr. 602 din 1933 — se cere plata chirie
pe anii 1931—1933 ;

Cd din moment ce i aceastd chirie trebuia stabi-
litd dupd aceleasi norme cari-s’au avut in vedere la
darea sentintei definitive Nr. 602(933, deoarece si le-
gile de chirii din anii 1931 si 1932, au mentinut in
vigoare — intocmai ca legea din 1933 — dispozitju-
unile legii din 1930, in cejace priveste calculul sj
quantumul chiriej, luind ca’bazd chiria platitd la 23
Aprilie 1914, Curtea cu drept cuvint a decis cd zisa
sentintd are autoritate de lucru judecat cu privire la
stabilirea chiriei de bazd din 23 Aprilie 1914 si prin
urmare aceastd chestiune nu mai poate fi repusd in
discutie, in procesul de fatd, pentru a se determina
altd chirie de bazd decit aceea constatatd in mod
definitiv prin sus mentionata sentint3 ;

Considerind cd chiar dacad ar fi exactd sustinerea
recurentului, cd aceastd sentintd a fost datd pe baza
unui act constatat fals de cidtre judecdtorul de ins-
fructie, totusi atare imprejurare nu este de naturd sa
ridice hotdrirei, efectul autoritdtii lucrului judecat, céci
atita timp cit aceastd hotdrire deflnitivd n’a fost des-
fiinfatd prin exercitarea vre-unei cdi de atac, ea tre-
bue sd-si producd toate efectele, fiindcd altminteri,
dacd s’ar admite si se discute din nou chestiuni cari
au fost odatd transate n’ar fi exclus sd intervind o
hotérire contrard, ori tocmai contrazicerile din douad

hotdriri, a voit legiuiiorul s3 evite, atunci cénd a e-
dictat principiul autoritdfii lucrului judecat ;

C4 in consecintd, motivul I de casare din primul
memoriu §i motivul suplimentar sunt nefondate §
intrucit solufiunea in ce priveste stabilirea chiriei de
bazd dela 23 Aprilie 1913 se mentine pe constatarea
existentei autoritdfii lucrului judecat rezultind din
sentinta Nr. 602/933, urmeazd cd este inutild cerce-
tarea motivelor de casare Il, Il si V din memoriu
suplimentar pentru ca aceste motive se referd la par-
tea din deciziunea atacatd prin care Curtea, a discu-
tat si stabilit chiria de bazd din 4914, situindu-se in
ipoteza cd n’ar exista autoritate de lucru judecat in
aceastd privintd ;

C4 asa dar, pentru toate aceste consideratiuni si
fard a mai discuta motivele de casare 1I, 11, IV, V
VI din primul memoriu, precum si motivul 1V supli-
mentar, la care s’a renuntat, recursul trebue respins,
cu cheltuieli de judecatd care prin apreciere se fi-
xeazd la suma de 3.000. lei. .

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II-a
Audienfa de la 30 Octombrie 1935
Presedintia D-lui A. D. Precopiu, consilier
Elena D. Toma cu L. Toma
DIVORT. — SENTINTA. — TRANSCRIERE EXECUTAREA EL —
CONTESTATIE. — ART. 399 1403 PR. CIVILA, — ART. 246 SI 248 C
CIVIL.

In potriva executdrei hotdrarei de divort,
ca in orice executare, cei interesafi sau véi-
tdmafi prin executare, pot introduce contes-
tatiune, cu deosebire ca in materie de divort
desavargirea executdrei hotdrarei care a pro-
nuntat despirfirea, este insigi operafiunea
tnscrierei acelei hotéréri in registrul Stérei ci-
vile, de unde urmeaz# cd dispozitiunile art.
403 pr. civils in ce priveste dresarea unui
proces verbal care si constate desévargirea
executiirei, ca cel din urmi act de executare,
nu pot fi aplicabile.

No. 1202, — Respins recursul introdus de Elena Toma im-
potriva deciziunei cu No. 951932 a Curtii de Apel din Bucu-
resti S. IV in proces cu L. Toma.

Curtea deliberand,

Asupra recursului introdus de Elena Toma n#scutd
Scanteiutd, impotriva deciziunei cu No. 95/1932 a
Curtii de Apel din Bucuresti S. IV-a.

Vdzand motivele de casare, astfel formulate :

,Rea aplicare a legii, gresita interpretare si vio-
,lare a art. 400 si 403 si 735 al. 2 pr. civ. romand,

yEroarea grosierd de fapt si denaturare,
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- Avand in vedere hotdrirea supusd recursului cum
si celelalte lucrdri dela dosar, din cari rezultd cd, in
urma intentdrii acfiunii de divort de citre George
Toma impotriva sotiei Elena Toma, Tribunalul Ilfov
S. IlI-a prin sentinta No. 171 din 23 Decembrie 1919
datd in lipsa paratei, a declarat desfdcutd cdsdtoria
intre sus numitii sofi pronuntdnd divortul in favoarea
sofului reclamant.

Cd, dupad ce aceastd sentintd a rdmas definitivad
prin neapelare si a fost inscrisd la oficiul parchial
ortodox din Gura Humorului (Bucovina) unde fusese
celebratd cdsdtoria, potrivit legilor locale, fosta sotie
Elena Toma ndscutd Scanteiu{d, a introdus inaintea
tribunalului o acfiune, prin care a cerut anularea
sentinfei de divor{ pe mai multe motive, — pe larg
ardtate, — §i anume c& procesul de divorf s’a jude-
cat fard ca dansa sd fi avat cunostintd de acest pro-
ces, intru cat procedura pentru citarea sa a fost in-
deplinitd prin afigare la un domiciliu fictiv in Bucu~
resti, Str. Cometa 51, unde n’a locuit niciodatd, nic
ea nici soful reclamant, locuinta sa fiind totdeauna
n Bucovina §i anume mai intdi in Gura-Humorului
unde s’a celebrat cdsatoria in 1899 ; cd apoi, in 1913
a urmat separatia de corp in urma hotdrarei tribu-
nalului Suceava prin incheerea din 13]10[1933 si cd
dupd aceastd separatie de corp a rdmas in Suceava
pand la 1919, cand s’a mutat apoi fn Cernduti etc.;

Cd statuand asupra acestei actiuni — al cdrei ca~
racter cerindu-se a se preciza, reclamanta a decla-
rat cd a inteles sd facd o contestatie, iar nu o acti-
une in anulare, — Tribunalul Ilfov S. III prin sen-
tinfa No. 1161 bis din 9 Noembrie 1929, gasind-o
intemeiatd, o admite ca atare, anuland atat comauni-
carea sentinfei de divorf, cat si toate actele de exe-
cntare urmate in cauzd, inclusiv inscrierea facutd la
Parohia Gura-Humorului unde se celebrase cisitoria ;

Cd, in contra acestei sentinte, soful intimat George
Toma fdcand apel, Curtea de apel din Bucuresti S.
IV-a prin deciziunea Nr. 95 din 9 Martie 1932, ad-
mite apelul ca fondat, reforménd hotdradrea primei
instanfe si constatdnd contestatia tardivd, o respinge
ca atare ;

C4, pentru a da aceastd solutiune, Curtea de fond
motiveazd cd, transcrierea unei sentinte de divort la
oficiul de stare civild respectiv, constitue o execu-
tare desdvarsitd a ei, de oarece nici un alt act de
procedurd nu are a se mai indepfini pentru sdvarsi-
rea acelei executdri; ca atare, — conchide Curtea —
apticind regulele privitoare la executdrile de drept
comun, unde dupd indeplinirea formalitdt lor ultimu-
lui act de procedurd in executarea lor, orice contes-
tatie este inadmisibild (art. 403 §i 602 pr. civ.), ape-
lul urmeazd a se admite sia se respinge contestatia,

intimatei rdmanéndu-i dreptul de a cere anularea

hotdrirei pe cale principala ;
Avand in vedere cd, deciziunea de mai sus, fiind

atacatd la randul siu de catre numita contestatoare
cu recursul de faf#, se sustine de aceasta prin mo-
tivul de casare — mai sus reprodus, — cd respin-
gandu i contestatia, Curtea de fond a fdcut o rea
aplicare a legii i o gresitd interpretare si violare a
art. 400, 403, 735 al. 1I si 160 pr. civ. comitdnd in
acelas timp si o eroare grosierd de fapt si denatu-
rare, prin aceia cd, din moment ce a recunoscul ca-
lea contestatiei admisibilad in principiu si in materie
de divort, trebnia sd-i admitd contestatia desi facuta
dupa transcrierea actiunei de divort, transcriere care
este primul si ultimul act de executare si deci art.
403 pr. civ. nu poate fi aplicabil; iar in ipoteza cd
s’ar aplica acest text, atunci contestatia era in ter-
men, de oarece nu se fdcuse incheerea care sd con-
state desdvarsirea executdrii, — contestatie care in
orice caz era admisibild potrivit art. 735 al. II pr.
civ. fiind vorba de fncilcari de procedurd ce i-au adus
o vdtamare; cd, incuviinfand printr'un jurnal ce a
procedat hotdrirea datd in cauzd, probe in sprijinul
contestatiei. Curtea nu poate reveni potrivit art. 160
pr. civ. si s discute in prealabil admisibilitatea inm
principiu a contestatiei fard a viola acest text; cd,
deasemenea — mai sustine recurenta — Curtea de
fond nu poate hotiri cd ea, contestatoarea, are drep-
tul la o actiune in anulare, ci trebuia s& discute §i
sd vadd cd actiunea sa, care astiel cum o introdu-
sese, avea caracterul si trebuia sd.fie consideratd ca
o actiune in anulare, de oarece declaratia advoca-
tului sdu cd a infeles sd facd o contestafie, nu poate
schimba acest caracter care trebuia cercetat din oficiu ;

Considerand cd, este necontestat in drept, cd im-
potriva executdrii hotaririi de divorf, ca in orice exe-
cutare, cei interesafi sau vatdmati prin executare, pot
potrivii art, 399 pr. civ. introduce contestatiune, —
care potrivit regulei generale, se poate exercita a-
tata timp cat executarea n’a fost incd desdvarsitd ;

Considerand cd, in materie de divorf desdvarsirea
executdrii hotdririi care a pronunfat despdrtenia, este
potrivit dispozifiilor art, 246—248 c. civil, insdsi ope-
ratiunea iascrierii acelei hotdriri in registrul stdrii ci-
vile in care s’a inscris si actul de cdsatorie, de oarece
din dispozitiile textelor mentionate rezultd ca starea
de cdsdtorie cu efeetele ei intre sofi inceteazd pen=
tru viitor, din chiar momentul ce a intervenit opera-
fiuzea acelei inscripfiuni ;

C4d deci, de aci rezultd cd legiuitorul a infeles sd
prevadad in aceastd materie o formalitate speciald in
ce priveste executarea, necerand pentru -desdvarsirea
ei nici o altd formalitate, de unde urmeazd cd dispo-
zitiunile art, 403 pr. civ. in ce priveste dresarea upul
proces verbal care sd constate desdvarsirea executari
ca cel din urmd act de executare, nu pot fi apli-
cabile ;

Considerand cd, in spetd, instanta de fond consta-
tand cd contestatiunea fiind fdcutd dupd ce inter-
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venise operatiunea inscriptiuni la oficiu parohial
ortodox unde fusese celebratd c#sidtoriea, cu alte
cuvinte cd ultimul act de executare se produsese, a
fost cu drept cuvant indreptafitd sd respingd contes-
tafiunea ca tardiv introdusi ;

Cd, faptul cd instanta de fond ar fi statuat mai
intdi asupra admisibilitdtii in principiu a contestatiei,
fard a tine seamd de incuviintarea unei dovezi inter-
venitd anterior, nu poate constitui o violare a art.
' 160 pr. civ. — cum cautd sd sustind recurenta, —
deoarece incheerea prin care se incuviinfeazi o
probi, fiind o incheere pregititoare si nu de naturd
a deslega o chestiune de principiu atingator de drep-
tul pdrtilor, se poate reveni asupra ei, potrivit tex-
tului invocat ;

Considerand c#, de asemenea este neintemeiatd si
ultima parte a susfinerei recurentei — si anume cd
instanta de fond era obligatd sd vadd din oficiu care
era caracterul actiunei ce introdusese, adicd ca fiind
o actiune de anulare iar nu p contestatie, — de
oarece din moment ce, dupd cum se constata dintr’un
jurnal al primei instanfe, partea fiind interpelati a
preciza caracterul actiunei sale a rdpuns categoric c3
a ‘inteles sd facd o contestatiune la executare, iar
nu o actiune in anulare, instanele de fond nu mai
puteau schimba natura acelei actiuni, ele fiind obli-
gaie de a o primi atfel cum partea reclamanti a
infeles sd& o denumeascd, obligatiunea impusd de
altfel de dispozitiunile art. 69 pr. civild ;

C4, in asemenea conditiuni, neputind fi vorba de
vre-o violare, sau gresitd interpetare a vreunui text
de lege, si nici vre-o eroare grosierd de fapt sau
denaturare, motivele de casare urmeazi a fi privite
ca nefondate si prin cosecin{d a se respinge recursul
ca atare.

Pentru aceste motive respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. ll.a
Audienfa dela 31 Martie 1936 3
Presedintia D-lui C. G. Ritescu, Presedinte

Gheorghe Popa cu Ministerul public
TERMEN. — FIXAREA LUI IN MATERIE PENALA. — DACA POATE
FI DAT INCULPATULUI IN CUNOSTIINTA.

Cu toate c& legea nu prevede anume ci
darea termenului in cunostiintd poate avea
loc si in afacerile penale, totugi intru-cit nici
nu cxistd un text de lege care si interzich
aceasta, urmeazd c# dacd inculpatul a primit
s ia cunostiinti de termen firi a face vre-o
obiectiune, procedura trebue privitd ca bine
indeplinité.

No. 1188 — Respins recursul ficut de cdtre Gheorghe Popa

zis Puscasu in countra deciziei penale cu No. 822/935 Curtei de
Apel din Galati S. Il in proces cu Ministerul Public.

Curtea : Asupra recursului de fatd ;

Avand in vedere cd in ziuade 12 Decembrie 1934
fiind pe rol judecarea opozitiurii ficutd de recurent,
Curtea de Apel a aménat cauza la 12 Tunie 1935,
dand termen in cunostintd oponentului; c&d intrucat
la acest termen partea a lipsit, Curtea i-a anulat
opozitia ; ¢4 emitindu-se contra sa mandat de ares-
tare. recurentul a fAcut contestatie pe motiv cad pro-
cedura pentru termenul de 12 Iunie 1935 nu fusese
indeplinitd conform legii;

C# prin deciziunea atacatd Curtea i-a respins con-
testatia ca nefondat ;

C4 impotriva acestei deciziuni s’au formulat doua
motive de casare ;

I. ,Excesde putere siviolare de lege fiindca instanta
a considerat valabild o procedurd viciatd, termenul
in cunostintd nefiind admis in materie penali.

II. ,Omisiune esentiald prin faptul ci fiind bolnav
»Si in imposibilitate de a aduce aceaste la cunostinta
sjudecitei, Curtea a omis tatusi ase pronunta asupra
yimpedimentalui invocat astdzi de recurent®.

Considerand c# desi legea nu prevede anume cd
darea termenului in cunostintd poate avea loc si in
afacerile penale, nu este mai putin adevidraf cd nici
un text, nu o interzice, astiel cd din moment ce, in
specie, inculpatul a primit sd ia cunostintd de termen
f4rd a face nici o obiectiune, procedura trebue privitd
ca bine indeplinitd pentru termenul cand i s’a anulat
opozitia, deoarece el a fost pus in mdsurd si se pre-
zinte in instantd spre a-si face apirdrile, iar dacd a
lipsit, aceasta nu se datoreste ignordrii termenu-
lui, ci maladiei care impiedecat pe recurent si
se infitiseze la Curte si pe care Curtea de fond, dupa
ins#si afirmatiunea pér{ii, neputdnd sd o cunoasc#s
omisiunea ce i se imputd este absolut nejustificatd ;

Ca, prin urmare, motivele de casare fiind nefn-
temeiate, recursul catd a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
Audienfa dela 26 Mai 1936
Presedintia D-lui Aurel Lerescu, presedinte
Soc. ,Continentale“ din Balle cu Max Ausnit si

Banca de Credit Roman

PLATA. — OBLIGATIUNE CONTRACTATA N DEVIZE STRAINE, —
DACA DEBITORI SE POT LIBERA PLATIND iN LEL

Sub regimul actual al devizelor, Banca
Nationald are suverana apreciere asupra a-
probérei cererilor, refuzul ei neputdnd fi
cenzurat, intrucidt nu existd nici o0 cale de
atacin contra deciziunilor sale ; astfel ci de-
bitorul céruia is’ar refuza aprobarea de valut#
gisindu-se in imposibilitate legald de a plati
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datoria in moneta la care s’a obligat prin
contract, el poate fi autorizat si se elibereze
prin echivalentul in lei al acelei monete.

Si aceastd autorizare poate fi solicitatd de
debitor nu numai pe cale de contestatie, dupa
ce se va fiobtinut un titlu executor in potriva
sa, ci chiar si inaintea judecitorilor fondului,
chemati s3 statueze asupra obligatiunci debi-
torului, astfel cum derivd din conventiunea
partilor.

No. 95. — Admis in parte apelul facut de catre Societatea
»Continentale* pentru valori bancare §i industriale din Balle,
in contra sentintei Trib, llfov S.I com. cu No, 1146 din 11 [ulie
1935 in proces cu Max Ausnit si Banca de Credit Romaén.

S’au ascultat D-nii avocati : S. Rosental din partea apelantei;
I, Vasilescu-Valjean pentru intimatul Max Augnit; Grigore
lunian si R, Elias pentru intimala Banca de Credit Roman.

Curtea, in majoritate,

Avand in vedere apelurile fdcute pe de o parte de
cidtre societatea ,Continentale Gesellschait fiir bank
und industrie Verte“, iar pe de altd parte de cétre
Banca de Credit Roman si Max Ausnit in contra sen-
tintei No. 1146/935 a Tribunalului Ilfov Sectiunea I-a
Comerciald, prin care s’a respins actiunea pornitd de
societatea ,Continentale“ in contra apelantilor parafi,
Banca de Credit Roman si Max Ausnit.

Vi#zand sustinerile orale ale pértilor, concluziunile
scrise, actele si lucrdrile aflate la dosar, din cari re-
ese cele ce urmeazd :

La 23f August 1933 a intervenit intre Banca de
Credit Anstalt din Viena si paratii aratati mai sus o
conventiune, prin care cei din urmd au compdrat in
proportie de jumitate pentru fiecare, datoria Fabricei
de zahir ,Lujani“ si a societatii anonime ,Crisciatic,
ce 0 aveau cdtre numita Bancd din Viena, redusa in
prealabil cu 60%, pe petul de 40 840.000 ir. fr. aur,
platibil astfel: 25.525.000 fr. ir. aurin 12 rate lunare
de céate 2000000 fr. fr. aur, cu incepere dela 25
Septembrie 1933, si a 13 a ratd de 1,525.000 fr. fr.
aur la 15 Septembrie 1934. Restul de 15.315.000 fr.
fr. aur, in 3 rate egale de cate 5.105.000 fr. fr. aur,
la: 30 Aprilie 1935, 30 Aprilie 1936, 30 Aprilie 1937,
cu dobandd de 6% pe an, platibile trimestrial. Con-
ventiunea mai prevede cd platile sd se facd cores-
pondentului vanzdtoarei, pe care il va desemna : dea-
semenea, vanzdtoarea si-a mai rezervat dreptul sd
ceard ca plata ratelor sd i se facd si in cek asupra
Londrei, Zurich, etc.

Cumpdratorii au mai declarat cd au luat act de
consimtdmantul autoritatilor Térei si in special de
asigurarea Bdncei Nationale ca le va da devizele ne-
cesare pentru a face plata ratelor la termenele mai
sus aratate. In fine au mai luat act de dreptul ce si
I'a rezervat Banca vanzidtoare de a ceda, oricand,
societdtii ,Continentale“ din Balle, — apelanta recla-

manta din acest proces, — aceastd crean{d, cesiune
ce s’a facut la 4 Noembrie 1933.

S'a platit de cumpirdtori cateva rate lunare, in
sumd totald de 7.200.000 franci francezi.

Pentru plata ratelor devenite exigibile s’a urmat
corespondentd intre p#rfi, si tratative intre Banca
Nationald si reprezentantul apelantei reclamante,
domnul Tereschener, dar fdrd rezultat.

La 21 Decembrie 1934, debitorii au notificat socie-
tatii ,Continentale“-c# din cauza greutatilor ce in-
tampind pentru obtinerea devizelor ii oferd plata ra-
telor expirate in lei, si ci Banca de Credit Roman a
depus la Banca Nationald, la dispozifia numitei, ca
echivalent a ratelor expirate, suma de 60.000 000 lei,
la care numila apelantd a rdspuns, prin nolificarea
de la dosar, cd nu poate primi oferta §i cd ,o res-
pinge in mod absolut®, plata trebuind sd o facd in
franci francezi.

Chiar in acea zi, societatea ,Continentale“ a che-
mat in judecata Tribunalului Ilfov pe debitorii sii,
cerand si fie obligati a-i plati, cate jumitate fiecare,
restul de pret, in franci francezi aur, cu dobanzi i
cheltueli de judecatd. ¢

Actiunea a fost respinsd de Tribunal, ca nefondatd
prin sentinta mentionatd, in contra cdreia s’a Idcut
apel de toate pdrtile.

Inaintea Curtei, reclamanta a cernt ca paratii sd
fie obligati a-i plati restul din pret in franci francezi
aur, adicd in moneda francezd stabilitd prin legea
din 1928 ; iar debitorii recunoscand conventia §i cd
n’au plitit ratele - exigibile, au opus, in prim rdnd,
art. 41 din codul comercial, care d& dreptul s& se
libereze de plata datoriei achitdndu-o in lei: §i, inal
doilea rand, au cerut ca pe baza legilor in vigoare,
referitoare la obtineri de devize, sd fie autorizati a
face plata in moneda f{drei, pe cursul de stabilizare.

Societatea creditoare a obiectat cd motivele invo-
cate de debitori, nu pot i discutate decat cu ocazia -
executdrei hotdrarei ce se va da de Curte, pentru
trangarea acestui litigiu.

Desi aceste motive pot formula obiectul unei con-
testatiuni la executarea deciziunei obtinutd de credi-
toare in franci francezi aur, totusi, nici un text de
lege nu opreste ca sd fie discutate si cu ocaziunea
judecdrei fondului procesului.

C4 este si in interesul unei bune administratiuni a
Justitiei ca sd se rezolve toate chestiunile ridicate si
discutate de padrti, spre a se evita noi diferente intre
pdrfi cu ocaziunea executdrei titlului obtinut, si mai
ales cd si debitorii, din momentul proununtarei hotd-
rarei, avand facultatea sd se libereze imediat, suntin
drept sd ceard ca judecata si precizeze in hotdrarea
sa obligatia certd la care sunt supusi prin hotadrarea
pronuntatd.

Asa cd aceastd obiectiune urmeazd si fie respinsi.

In privinta primei opuneri a apelantilor parati, re-
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feritoare la art. 41 din codul comercial, a fost tran-
satd de Curte, cdci asupra ei n’a fost divergentd,
Curtea g#sind — pentru motivele din opiniile aflate
la dosar — cd nu este intemeiatd ; deaceea pairtile
n’au mai discutat-o inaintea completului de divergenta.

Examinind obiectiunea bazatd pe legea pentru re-
glementarea comerfului de devize, Curtea — in ma-
joritate — o giseste intemeiatd pentru urmitoarele
consideratiuni :

La 1 Octombrie 1932 s’a publicat si promulgat le-
gea devizelor, §i, in urmd, regulamentul ei de apli-
care, dupd care orice operatiune asupra devizelor
nu se mai poate face decédt prin §i cu autorizarea
prealabili a Bincei Nationale: tot agsa si devizele
obtinute de exporturi de méarfuri, fie din creditele
obtinute in striinitate, fie de cele depuse de strdind-
tate la bincile din} Tard pentru acoperirea pldtilor
ce trebuesc sd se facd in Tard.

Sub acest regim de restrictie numai Banca Natlo-
nald are dreptul si acorde devize in mdsura in care
interesele generale de politicd financiard a Staiului o
vor ingddui: asa ci cererile particularilor pentru de-
vize nu vor putea fi satisficute decat numaiin raport
cu interesele Statului.

La 5 Martte 1935 a intervenit Jurnalul Consiliului
de Minigtri, prin care desi o parte din devize, si anume :
400/° din exportul produselor petrolifere si 60°%, din
produsul celorlalte exporturi rdméne la exportatori,
totusi, dreptul lor de a negocia se va exercita numai
in baza autorizatiunei Bdncei Nationale si este margi-
nit numai la anumite categorii de pld{i, printre cari
nu figureazd si pldtile financiare de natura celor
pretinse in spetd.

La 26 Noembrie 1935 a intervenit un nou jurnal
al Consiliului de Ministri, dupd care toate devizele
obtinute prin export sau in orice alt mod trebuesc
depuse la Banca Nationald. Acest jurnal n’a adus
nici o modificare regimului de restrictie stabilit prin
legea din 1 Octombrie 1932, asa cum pretinde ape-
lanta reclamantd, pentru cd nu a modificat sistemul
autorizatiunilor prealabile ; si cu toate cd jurnalul din
Noembrie 1935 extinde acordarea de devize si la
pldtile financiare, totusi si pentru aceste plati autori=
zatiunea Bdncei Nationale este necesara in prealabil.

Din cele ardtate se vede dar cd sub regimul actuaj
al devizelor, Banca Nationald are suverana apreciere
asupra aprobdrei cererilor, cdci refuzul nu poate fi
cenzurat, pentru cd nu existd nici o cale de atac in
contra deciziunilor ei: asa cd debitorul caiuia i se
va refuza aprobarea de valutd se gdseste in impo-
sibilitatea legald de a pldti datoria cu moneda la ca-.
re s’a obligat prin contrat si deaceia — dat fiind cur-
sul legal al francului francez si al leului — el este
indreptatit de a se libera prin echivalentul legal a
francului francez, in moneda Tarei.

In spetd, din desbateri reese cd debitorii, inainte

de 21 Decembrie 1934 — c4nd s’a pornit acest proces
de cdtre societatea creditoare — au solicitat Bancei
Nationale sd li se acorde devizele necesare pentru
plata ratelor scizute §i cd aceastd chestiune a fost
tratatd la Banca Nationald si de administratorul dele-
gat al societatii ,Continentale“ din Balle — creditoare
— Tereschener, dar fard rezultat.

Mai mult, din adrésa Bdncei Nationale, din 13 Mai
1936, reese ca Banca de Credit Romdn a cerut, in
repetate randuri, aprobarea de devize in valoare de
11.715 000 fr, fr, pentru plata ratelor scadente, care
i-au fost refuzate din cauza imprejurdrilor actuale ale
pietei devizelor®.

Fatd de cele de mai sus, Curtea urmeazd a coo-
stata cd debitorii nu sunt in culpd, daci n’au platit
ratele ajunse la termen, fiindcd s’au g#sit in imposi-
bilitate de a pliti in moneda cuvenité : franci francezi,
din cauza restrictiunilor prevdzute intr'o lege de
ordine publicd si ca consecin{d trebue sd fie autori-
zafi a face plata in lei pe cursul stabilizdrei care va
fi in momentul platei.

Obiectiunea societatii reclamante, cd reaua vointa
a debitorilor de a pldti in moneda convenitd ar reesi
si din faptul cd n’au cerut — ca alte Bianci — s fie
autorizafi sd facd exporturi in compensatie cu cota de
devize libere, nu este serioasd, pentru cd un debitor
nu poate sd fie obligat sd facd operafiuni pe cari nu
le cunoaste §i sunt strdine activitdtii sale, sau care
ar fi oprite de statutele societatii, sau de legea .in
virtutea cdreia functioneazd, cum este in spetd, pentru
a putea sd inlature impiedecarea legald aratatd,
impiedecare pe care de altfel nu ar fi inldturat-o,
pentrucd si in acest caz devizele libere nu pot fi
utilizate decat tot cu autorizatia B&ncei Nationale a
Roméniei.

Asa cd urmeazad s3 fie inldturatd,

Debitorii au mai cerut ca Curtea sd le fixeze un
termen inlduntrul cdruia si se poatd elibera de da-
torie prin depunerea in lei a sumelor exigibile ard-
tate in hotdrdre, pentru a nu fie expusi — la data
pldtei — la noi discufiuni asupra chestiunei dacd in
acel moment s’ar mai atla in aceiasi imposibilitate
legald in care s’au gidsit in momentul pronuntirei
hotdrarei.

Aceastd cerere nu poate fi admisd pentru c# ter.
menul ce s’ar fixa pe langd cd ar fi arbitrar, dar
ar putea sd vateme s§i dreptul creditoarei, cdci s’ar
putea ca debitorii s& fie avantajati fdcand plata in
moneda {drei, chiar dacd in timpul scurgerei terme-
nului ce s’ar fixa acea restrictiune s’ar ridica prin
lege, adicd chiar dacd n’ar mai exista acea impiedi-
care legald.

De aceea, aceastd cerere urmeazd a fi respinsi.

Apelanta creditoare a sustinut cd debitorii sd fie
obligati a-i pldti si prima de 38°/, peste cursul de
schimb al Bédncei Nationale.
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Aceastd cerere este neintemeiatd pentru urmdtoa-
rele motive,

Avand in vedere cd nu se contestd cd legea sta-
bilizdrei din 6 Februarie 1929 n’a suferit nici-o mo-
dificare in privinta cursului oficial al monedei noastre.

Deasemenea, Curtea a hotdrat, in mod definitiv,
in sedinfa cénd s’a ivit divergentd asupra mijlocului
de apdrare invocat de debitori, bazat pe dispozitiu-
nile legei pentru reglementarea comertului de devize,
cd francul francez are curs legal in Tard, raportat
la valoarea intrisecti a monedei la paritatea aur,
conform art, 2 din legea monetard.

Ori, cum pdrtile atat prin convetiune (art. 10) cat
si prin concluziuni s’au referit, pentru cumpdrare de
devize, la cursul de stabilizare, si cum acest curs
n’a fost pdnd acum schimbat, dupd cum s’a aratat
mai sus, nu se poate pretinde ca plata sd se facd
dupd cota flixatd de Banca Nationaid pe baza jurna-
lului Consiliului de Minigtri din 26 Noembrie 1935,
mai ales cd aceastd primd are caracterul unei taxe,
cdci a fost creiatd in scopul de a veni in ajutorul
exportului, mergand chiar pand la desfiinfare.

Dar chiar dacd am socoti cd acea primd ar face
parte din cota fixatd de Banca Nationald pentru
procurarea de devize, debitorii tot nu pot fi obligati
la plate ei, deoarece Curtea hotdradnd cd au fost im-
piedicati de lege pentru reglementarea comerfului
de devize sd pldteascd ratele scadente in moneda
cuvenitd, — ceiace i-a determinat sd facd oierta
pldtei in lei prin notificarea din 21 Decembrie 1934,
de care s’a vorbit mai sus, ofertd pe care societatea
creditoare n’a primit-o — ei nu pot fi finufi la plata
primei, cdci prima s’a infiintat cu mult mai in urmg,
prin Jurnalul Consiliului de Ministri din 26 Noembrie
1935.

Din conventiune mai reese cd creditoarea gi- re-
zervat dreptul sd arate debitorilor sai corespondentul
pe care urma sd-l autorize sd primeascd ratele. Por-
nind actiunea prin mandatar, domiciliat in Bucuresti,
a indicat si corespondentul pentru primirea banilor,
pentru a se conforma principiului dupad care in cazul
cand locul de platd nu e ardtat prin conventie plata
urmeazd s se ceari la domiciliul debitorilor, care
este in Bucuresti.

Plata urmand s# se facd in fard, si cum debitorij
au fost autorizati s’'o facd in moneda t{idrei, Banca
Nationald nu are dreptul si perceapd prima de 389/,
pentru cd prima se percepe de Banca Nationald nu-
mai cu ocaziunea véanzirilor de devize — ceiace nu
este cazul — ea avand scopul de a alimeuta un
fond al Statului, destinat intereselcr generale ale ex.
portului, ea nu poate fi acordatd in nicj un caz unui
particular.

Iar dacd numitilor li s’a recunoscut dreptul si pli-
teascd in lei suma de franci francezi ardtate mai sus,
s’a fixat §i cursul care nu pcate fi decat acela fixat

prin art. 3 din legea dela 7 TFebruarie 1929, adicd
cel de stabilizare.

Dealtfel, chiar dacd situatiunea legald ar fi aceea
ardtatd, si am considera c# moneda tdrei a fost
devalorizati — ceace nu s’a intamplat — diferenta
de curs nu poate fi pusd in sarcina debitorilor, pentru
cd dupid cum s’a aratat mai sus, nu au fost socotiti
in culpa.

Asa ci cererea creditoarel apelate este neintemeiatd.

Apelanta creditoare a cerut ca paratii sd file con-
damnati la plata sumei de 33.640.000 franci francezi
sau 16. 820.000 franci francezi de fiecare.

Aceastd cerere nu poate fi admisd deoarece con=
veniia dintre pdr{i nu cuprinde o clauzd speciald
care sd atragd exigibilitatea intregulu! capital. In
consecintd, ei urmeazd sd fie obligati sd plateascd
reclamantei numai ratele scdzute pand la pronun-
farea deciziunei,

Fatd de consideratiunele de fapt si de drept expuse
mai sus apelul si actiunea societdfii reclamantei ur-
meazd a fi admisid in parte si a fi obligati paratii
sd-i pldteascd 28.535.000 franci francezi sau, in caz
de imposibilitate legald, echivalentul in lei dupd
cazul de stabilizare din ziua plitei, cu procente legale
si conventionale, asa cum se prevede in contract.

Avand in vedere cd in ce priveste cheltuielile
Curtea giseste ca justificatd suma de 1.359.864 lei
taxa actiunei, iar din suma de 1.607.466 platitd pentru
timbrarea conventiunei din Viena, péaratii nu pot fi
obligati decat la jumitate, adicd 803.733 lei, in lipsd
de altd stipulatiune intre pdri.

Avand in vedere cd cererea de a se pldti 1.607.466
lei pentru cesiunea cidtre societatea reclamantd nu
poate fi pusd in sarcina debitorilor, chiar dacd au
acceptat-o, pentru cd cheltuielile cu care se cumpdrd
o creantd trebuie sd priveascd pe pdrtile cari au fdcut
convenfiunea §i cari n-aveau decat sd socoteascd
aceastd pretentie in pretul ce au fixat. A decide alt-
fel, ar insemna cd dacd o creantd circuld pe piatd
in maini numeroase, ultimul cesionar sa aibd dreptul
sd ceard debitorului sume care ar putea dubla dato-
ria lui :

Ca dar, aceastd pretentiune nu este justificatd si
trebuie a fi respinsd.

Avand in vedere cd pentru celelalte cheltuieli de
copii traduceri si concluziuni se fixeazd prin apreciera
la suma de 20.000 lei, iar pentru onorarii de advo-
cati, suma de 500.000 lei adicd in total 2.633.597
lei, pldtibild cate jumdtate de fiecare debitor.

Avand in vedere cd apelurile fdcute cu petifiunile
inregistrate la No, 11.786 din 11 Iulie 1935 si 16.987
din 23 Octombrie 1935 de catre Banca de Credit
Romén si Max Ausnit, pentru cheltuielile de judecatd,
sunt neintemeiate fata de admiterea apelului gi actiunei
societdteii reclamante ,Continentale®.

Pentru aceste motive admite in parte apelul.
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Semnati; Aurel Lerescu, I. M. Bolez, Cesar Dris-
torean, C. Cdituneany.

OPINIUNE

Subsemnatul S. Rddulescu, consilier al Curtii. sunt
de pdrere a se admite in parte apelul ficut de cétre
societatea ,Continentale® de valori din Bale, Elvetia,
si a fi obligati paraiii Banca de Credit Romédn si
Max Ausnit sd pliteascd apelantei suma de 28.535.000
franci francezi, cate 14.267.50q fr. fr. fiecare.

Motivele pe cari imi intemeiz aceastd opiniune sunt
urmdtoarele :

Prin conventiunea constatatd cu scrisorile datate
din Viena la 23 August 1933, intimatii s’au obligat
sd pldteascd in diferite rate societdtii Credit Anstalt
din Viena, care a cedat drepturi'e ei apelantei de azi,
suma de 40.840.000 franci francezi, din care erau exi-
gibile la data intentdrei actiunei rate in suma de
18.325.000 franci francezi, iar in cursul procesului a
devenit exigibild incd o ratd de 5.105.000 franci fran-
cezi.

Intimatii recunosc conventia, recunosc c3 au de pla-
tit suma de mai sus; se opun insd a face plata in
franci francezi, astfel cum li se pretinde si cum s’au
obligat prin conventiune, motivdnd cd atat dispozi-
fiunile art. 41 din codul comercial cat si dispoziti-

unile legzle in vigoare. cu vrivire la dobandirea de
devize, ii indreptidtesc sd pldteascd suma datoratd in

lei, in loc de franci francezi.

Opunerea intimatilor este insd nefondats, in primul
rand pe simplul motiv cd prin convenfiune acestia
obligdndu-se sd facd plata in fr. francczi, astfel ea
trebuia ficutd, conventia intre par{i avand putere de
lege.

Dispozitiunile art. 41 din codul comercial nu pot fi
invocate in sprijinul opunerei ce fac intimatii, deoarece
acest text de lege autorizd ca plata sd fie efectunatd
in moneda Tdrei, numai atunci cdnd moneda prevai-
zutd in contract nu are curs legal in Tard : or fran-
cul francez are curs legal.

Si intr’adevdr, francul francez are in tara noastrd
curs legal, pentru cd astfel cum a fost stabilizat in
Franta prin legea din 25 lunie 1928, are la bazd tot
etalonul aur, iar art. 3 din chiar legea monetard
Romanad de la 1929 prevede cd biletele Bdncei Na-
fionale sunt convertibile la vedere si la purtdtor fie in
monede de aur avand curs legal, fie in devize straine
convertibile in aur, care deci se gasesc astfel asimi-
late cu biletele Bdncei Nationale.

Si cum s'ar mai putea sustine cd francul francez
n’are la noi curs legal, cand in chiar contractul de
imprumut pentru stabilizarea lcului, cuprinse in a-
nexa la legea monetard, francul francez este anume
prevdzut si bine definit, capatand implicit prin aceasta
un atribut de curs legal.

Asa dar, sprijinul pe care intimatii ii cautd in dis-
pozitiunile art. 41 din codul comercial pentru a se
opune de a efectua plata in franci francezi, nu poate
rezista.

Intimatii mai sustin insd cd chiar dacd pe temeiul
art. 41 din codul comercial opunerea lor nu ar pu-
tea fi primit¥, in orice caz fa{d de dispozitiunile le-
gilor restrictive de devize ei se gisesc in imposibili-
tate de a executa gbligatiunea lor in franci fraucezi,
si deci nici justitia nu-i poate obliga sd efectueze pla-
ta in aceastd monedd.

Dar si acest mijloc de apirare al intimafilor este
lipsit de temei juridic, deoarece niciodatd nu s'a
interzis prin legile de devize nici contractdrile de
pladti in moneda strdind, nici procurarea acesior mo-
nede, ci au fost supuse numai controlului Bénce
Nationale toate operatiunile de devize, atdt in inte-
resul protectiunei monedei nafionale, cat si pentru a
asigura statului devizele de care are- nevoie.

Intr'adevir, dacid se examineazd mai intdi legea
din 1 Octombrie 1932 si regulamentul din 25 Octom-
brie acel an in vigoare la data cénd s’a incheiat con-
tractul, se vede cd aceastd lege prin nici o dispo-
zitiune a ei nu vine s# interzicd comertul de devize,
si aduce numai o restrictiune, prin aceea cd opreste
ca acest comert si se facd altfel decat prin Banca
Nationald.

Deasemenea Jurnalul Consiliului de Ministri din 7
Martie 1935 nu numai cd nu interzice comerful de
devize, dar din contrd prevede anumite cote carivor
fi puse la dispozitiunea exportatorilor pentru plata
impozitului curent de mirfuri, arierate comerciale si
pldti particulare.

Iar dacd s’ar fi putut sustine cd prin jurnalul de
mai sus se ingddue acordarea de devize numai pen.
tru arierate comerciale, astdzi insd nu se mai poate
sustine nici aceasta, deoarece prin art. 2 al jurnalu-
Iui Consiliului de Minigtri din 25 Noembrie 1935 se
mdreste aceastd sferd prin addogirea cuvintelor ,sau
de datorii financiare de orice iel“.

Deci nici o dispozitiune legald care sd opreascd
contractarea unei obligatiuni de platd in monedd stra-
ind, nici o dispozitiune legald care sd autorize pe
debitorii cari s’au obligat in asemenea monede si se
libereze in lei,

Dispozitiuni din cari sd rezulte dificultaii la exe-
cutarea obligatiunei contractului, insd da:

Atat numai cd o obliagtiune valabil contractatd
intre pdrti si la executarea cdreia nu se opune nici
un text de lege, nu poate fi inlituratd de justitie, a-
tunci cand este chematd tocmai a o sanctiona prin
hotdrarea ¢i pe simpla consideratiune cd la execu-
tare se vor putea ivi dificultati, fie ele chiar §i mai
mari decat cele pe cari le prevdzuserd partile la in-
cheerea contractului.
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A decide altfel, ar fi sd se facd loc arbitrarului ju-
decidtoresc.

Céci de unde incep, unde si cand iau sfarsit aceste
,mari dificultifi“ cari oricdnd s’ar putea pretinde cd
au si apard in calea executdrei ?

Dar chiar dacd s’ar admite cad judecdtorii fondulu
ar avea sd se ocupe la judecarea litigiului i de di-;
ficultdfile pe cari dupd situatia din acel moment le-ap
putea intampina sentinfa lor la executare — ceiace
dupd cum s'a spus nu poate fi de admis — incd, cum
nu se poate sti care va fi situafiunea la data cand
titlul ce se solicitd va rdamane definitiv, sau mai tar-
ziu in urmd, atunci cénd creditorul va voi sd-l pund
in executare, Justifia nu poate sd statueze, decat dand
hotardre care sd constate creanta crediforului, agsa cum
rezultd ca din conventiunea partilor, peatru ca aceas-
ta, daca dificultdti sunt azi, s4 o pund in executare
atunci cand ele vor putea fi inlaturate,

Acestea sunt motivele pentra cari sunt de parere
c4 intimatii nu au nici un temei juriidic pe baza
cdruia sd se opuad Ila admiterea actiunei in franci
francezi, astfel cum s’au obligat prin conventiunea
care face obiectul acestui litigiu.

In ce priveste quantumul sumei reclamate, ape-
lanta susfine cd intumatii trebue sd fie condamnati
la plata sumei de 33.640.000 ir. ir. desi ultimele rate
din pref nu sunt scdzute, pe motiv ca acestia mic-
sbrand garantiile ce dddusera prin contract, si ne-
platind ratele cuvenite, au pierdut beneficiul terme-
nului, astiel cd creanta intreaga a devenit exigioila,

Aceastd sustinere a apelantel este insa neinteme-
iatd, deoarece in lipsa unei clauze speciale in con-
tract, care sa prevadd ca neplata uneia Ssau mai
multor rate atrage exigibilitatea intreguiui capital si
cum nu poate fi nici vorba de o micgorare unilate-
rald a garaantiilor, apelanta nu poate pretinde decat
suma de 23.403.000 iranci francezi, cari reprezintd
18.325.000 franci francezi in rate din pref exigibil la
data intentdrii actiunei, si 5.105.000 franci irancezi
ratd care a devenit exigibila in cursul procesului.

Avand in vedere ca dupa declararea divergentei
pénd la termenul de 9 Mai, cand s’au reinceput des-
baterile acestui proces, a mai devenit exigibild inca
o ratd de 5.105.000 ir. francezi, Curtea urmeazd a
obliga pe apelanfii parati si la plata acestei sume

Deaceea sunt de parere a se admite numai in
parte acfiunea apelantei pentru suma de 28,535.000,
franci francezi.

Consilier

(ss) S. Ridulescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURSTI S. IV-a
Audienfa de la 6 lunie 1936

Presedintia D-lui Ion M. Botez, consilier

Marcel Marcovici cu Stela Manzald
ASANAREA DATORIILOR. — CONVERSIUNE. — INVOCAREA EI
PE CALE DE CONTESTATIE IN INSTANTA DE URMARIRE. —
RESPINGERE. — APEL. — ART. 525 SI 532 PR. CIVILA. — ART.
68 SI 69 DIN LEGEA CONVERSIUNEL
Dispozitiunile art. 533 pr. civild, potrivit
carora, cind Tribunalul ca instantd de ur-
mirire, respinge contestagia ficutd in contra
unei urmériri de nemigcitoare, hotararea sa
nu este supusd apelului, ci numai recursului
odatd cu ordonanta de adjudecare, nu se a-
plicd gi in cazul cdnd o asemenea contesta-
tie se sprijind pentru a ajunge la anularea
urmérirei, pe dispozifiunile legei de asana-
rea datoriilor, in care caz chiar daca prin
hotérérea datd se respinge cererea, calea a-
pelului este deschisé potrivit dreptului comun.

Jurnalul No. 5197. — Respins incidentul ridicat de intimata
Stela Manzata in apelul ficut de Marcel Marcovici contra jur-

nalului Nr, 5807 din 29 Februarie 1936 a Trib. llfov S. de
Notariat,

Curtea

Asupra incidentului ridicat de intimata Stela Man-
zala, pentru inadmisibilitatea apelulul lacut de Mar-
cel Marcovici in contra jurnalulur Nr. 5807 din 29
Februarie 1936 a Tribunawulu: lliov sec. de notariat;

Avand in vedere ca se constatd in fapt din actele
aflate in dosarul cauzei, cd intimata Stela Manzali
in calitate de fica a lui lon Constantinescu, cireia
prin actul dotal autentiticat de judecatoria mixtd
Mizil la Nr. 943/924, i s’a constituit dota creantd de
200.000 lei, rest de pref din actul de vanzare auten-
titicat de Tribunalul litov sevfia de notariat sub Nr,
28719/932 si transcris la Nr. 16182/922, a cerut exe -
cutarea acestei creanfe §i a pus in urmarire si van-
zare imobuul vandut, facand in favoarea cumpari-
torului 1nitial Paul Negulescu §i a apelantului Marcel
Marcovici, in calitate de cumparator dela Paul Ne-
gulescu, comandamentul Nr. 21591 din 18 Iunie 1935.

Ca la 19 Octomorie 1935, cumparatorul Marcel
Marcovic, cu petitia inregistratd la Nr. 92920/935, a
introdus contestatie, intemeindu se pe dispozitiunile
legei pentru lichidarea datoriilor urbane sl rurale din
7 Aprilie 1934 si cerand si se constate ci dansul be-
neficiazd de dispozitiunile capitolului Il din aceasti
lege si ca consecinfd sd se anuleze formula de ur-
mdrire §i comandamentul ce is’au ficut, cerere, pen-
tru rezolvarea cireia, tribunalul a dispus citarea pir-
tilor in camera de consiliu si prin jurnalul apelat Nr.
5268 din 26 Februarie 1936, ’i-a respins-o ;

Avand in vedere ci intimata a ridicat incidentul
de inadmisibilitate a acestui apel, intemeindu-se pe
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dispozitiunile art. 525 pr. civ. dupd care opozitiile ce
se fac in contra unei urmdriri de nemigcdtoare, sau
din partea datornicului, ori a creditorilor sdi, sau din
partea altor de al treilea care intervin, sau pentru a
se anula urmdrirea sau pentru revindecarea sau pas-
trarea unui drept de proprietate, etc, se vor face prin
cerere cdtre tribunalu! prin care s’a fdcut urmdrirea,
iar conform art. 533 din aceeasi lege, cdnd tribuna-
lul va respinge contestatia, hotararile nu sunt supu-
se decat recursului odatd cu ordonanta de adjudecare,
iar in caz cidnd se admite contestatia, aceste hotd-
rari sunt supuse apelului conform art. 402;

Avand in vedere insd cd conform art. 68 din noua
lege a conversiunei datoriilor urbane si rurale din 7
Aprlie 1934, toate masurile de urmarire si asigurare
de orice fel, vor fi destiintate in urma cererei debi-
torului, care se va judeca in camera de consiliu cu
citarea creditorilor urmaritori sau intervenienti; Cd de
asemenea art. 69. din aceasta lege prevede ca in-
stantele de fond, sau de urmdrire, sunt competinte, in
orice stadin al pricinei de a se pronunta asupra ches-
tiunei daca debitorul indeplineste conditiile spre a
intra in prevederile legei, sau dacad debitorul sau
vreuna din creante, intra in exceptiile prevazute de
lege, sau asupra oricaror decaderi;

Considerand ca din moment ce legea conversiunei
dd in competinta instantelor de fond sd judece cere-
rile cu privire la drepturile debitorilor de a beneficia
de dispozitiunile acestei legi, evident cd conform
principiilor de drept comun din procedura civila, ju-
decata se face cu respectarea celor doud grade, de
jurisdictie, atdta timp cat prin nici o dispozifiune din
legea conversiunei, dreptul acesta nu este ridicat ;

Ca imprejurarea ca aceastd cerere de anularea for-
melor de urmdrire, este adresatd instantei de urma-
rire, nu-i ridicd caracterul ei decurgdnd din legea
conversiunei f)entru care conform art 69, sunt com
petinte instantele de fond si desigur cu toate regulele
de procedura prescrise de dreptul comun, printre care
si dreptul de apel;

C4 prin urmare cererea fdcutd de apelantul Marcel
Marcovici pe baza legei de conversiune, nu poate fi
consideratd ca o contestatie, in sensul art. 525 pr.
civ., ci ca o cerere distinctd exercitatd pe baza legei
conversiunei si din hotardrea pronunfatd de tribunal
asupra ei, indiferent de solufiunea datd, este suscep-
tibili de doua grade de jurisdictie si ca atare supusd
apelului la Curte, conform art. 317 pr. civ.

Pentru aceste metive, respinge incidentul.

Semnati: lon M, Botez, C. Cdtuneanu, Al. Liciu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CONTRACT DE MUNCA. — Clauza contractulu,
de muncd mdrind indemnizarea preavizului. Valabili-
tate.

Articolul 23, Codul Muncii interzice de a fixa un
termen de concediu inferior aceluia hotidrat de obi-
ceiu., Dar din contrd este obligatorie o clauz# a unui
contract de muncd care are ca singur efect de a mari
pretul de indemnizare a preavizului fixat de obiceiu.

Este astfe] fiindcd clauza aceasta nu oferea carac-
terul unei clauze penale susceptibili de a impiedica
(faire echec) dreptul de reziliere.

(SASS-CIV. 12 dec. 1933, Gaz. du Palais 1924,1
240, Révue Trim. de Droit Civil 1934 Janvier-Mars
No. 1 pag. 162).

OBSERVATIE. — De curand Inalta Curte de Ca-
satie Francezd s’a pronuntat in acelas senz (Cassi
civ. 13 nov. 1933, Gaz. du Palais 1933,2,1034). S’a
vroit astfel a se protejia acela care primeste con-
cediu de o plecare sau concediere prea bruscd. De-
cizia actuald adaogd, cd este asa pentru cd clauza
»Nu prezintd caracterul unei clauze penale suscep-
tibile de a impiedica dreptul de reziliere*. Curtea
reaminteste prin aceastd jurisprudenf{a sa anterioard
asupra clauzelor penale (Cass. civ, 4 janvier 1933
Révue Trim de Droit Civil 1933 pag. 50). Jurispru-
denta fdrd a o indepdrta cu totul o judecd cu se-

 veritate, daca nu este reciprocitate. Si la noi, legiui-

torul nu recunoaste nici o valoare clauzei penale
cuprinsd in contractul de munca pentru cazul de
neexecutarea obligatiunilor contractuale (art. 56 al, I
Legea asupra Contractelor de Muncd).

In legislatia francezd preavizul are un caracter
cutumiar, temeiul lui fiind determinat de uzuri care
variazd dupd profesiuni.

Solutionarea instantei franceze credem cd ar putea

aplicabild si la noi cdci legea nu declard nule
decat conventiile pentru reducerea sau desfiintarea
termenelor de preaviz (art. 79 al. 2).

D. Cotrutz

1

BIBLIOGRAFIE
A aparut :
CODUL DE AUDIENTA®
adnotat
C. HAMANGIU
sub ingrijirea d-lor G. P. Docan §i G. Iuliu
EDITIA IV revidzutd si complectatd cu :

Noile Coduri: Penal si de Procedurd Penald ,,Carol [T

Vechile Coduri penale si legislatura anului 1936.

legat elegant in pénzd Lei 800.—

Editura LA LC AL A Y«
de vénzare la toate libririile

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0089_main_2R
	0090_main_1L
	0090_main_2R
	0091_main_1L
	0091_main_2R
	0092_main_1L
	0092_main_2R
	0093_main_1L
	0093_main_2R
	0094_main_1L
	0094_main_2R
	0095_main_1L



