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24 IANUARIE 1862 

Sub acest titlu, Academia Română, publică în Me
moriile sectiunei istorice, comunicarea făcută în ziua 
de 24 Ianuarie 1936, de eminentul nostru colabo'ra
tor, d-l Andrei Rădulescu, consilier la !nalta Curte 
de Casaţie şi membru al Academiei Române. 

Cu toate ca împrejurările în care s'a făcut Unirea 
Principatelor sunt destul de cunoscute, totuşi - după 

cum autorul arată-sunt încă părţi, cari au nevoe de 
complectări şi uneori chiar de rectificări ; ast-fel că, 
contribuţia pe care d-l Andrei Rădulescu, o aduce, din 
ac.est punct de vedere, la cunoaşterea evenimentelor 
întâmplate la 24 Ianuarie 1862, prin comunioarea ce 
a făcut-o Academiei Române, prezintă un deosebit 
interes. Şi acest interes vom căuta să'l evidenţăm, 
arătând în rezumat cuprinsul comunicărei d-lui Andrei 
Rădulescu, 

Autorul, începe această comunicare, prin a arăta 
că deşi la 24 Ianuarie 1859, s'a înfrânt hotărârea 
Europei şi a fost ales Alexandru Ion Cuza, Domn al 
Moldovei şi al Ţa,rei Româneşti, de oarece Conven
ţiunea dela Paris din 7/19 August 1858 prevedea ca 
fiecare Principat să-şi aleagă un Domn, totuşi „aceasta 
nu era însă Unirea, cum se spune aproape întot
deauna şi cum se învaţă aproape peste tot. Aceasta 
era „îndoita alegere" a lui Cuza ca Domn în Prin
cipate; era începutul realizărei UnireiM, 

Ast-fel că şi după 24 Ianuarie 1859, Principatele 
române deşi aveau acelaş Domn, ele continuau să 
rămână separate şi să constitue - după formula 
juridică întrebuinţată de d-1 Andrei Rădulescu - o 
Confederaţie de State cu uniune personală. 

Dar această situaţie juridică, pe care Convenţia din 
Paris o crea, poate chiar - după cum crede d-l 
Andrei Rădulescu - spre a împiedica desăvârşirea 
unirei, prezinta neajunsuri mari pentru bunul mers al 
Statului şi autorul arată enumărându-le, cari erau 
unele din aceste neajunsuri de ordin juridic şi legi• 
slativ. 

Dela suirea sa pe tron însă, Cuza a fost statornic 
preocupat de ideia Unirei, pentru a cărei realizare a 
lucrat fără preget, luând atât înăuntrul Ţărei, cât şi 
în afară, măsuri menite să atingă acest scop, printre 
care autorul semnalează în primul rând faptul de a 
numi ca Preşedinte de consiliu în Moldova, un mun
tean, Ion Ghica, iar în Ţara Românească, un moldo
vean, Manolache Costache Epureanu. 

Autorul expune toate străduinţele depuse de Cuza 
şi fn afară, pentru realizarea unirei, cari însă abia 
isbutesc ca în Octombrie 1861, Poarta să dea Fir
manul, prin care dacă admitea oarecari modificări de 
introdus în Convenţie, faţă de situaţia creată prin 
întrunirea ambelor domnii în persoana principelui 
Cuza, condiţiona aceasta de durata domniei lui. Nu 
recunoştea deci decât o unire mărginită la timpul 
Domniei lui Cuza. 

De aceea, când s'a cunoscut cuprinsul acestui Fir
man, indignarea a fost mare, şi după ce trecu deabia 
câteva ziie dela primirea lui, încep "marile acte, cari 
duceau la ţinta urmărită". 

Ast•fel d-l Andrei Rădulescu, arată cum Ia 3 De
cembrie 1861, când s'a deschis Adunarea electivă din 
Bucureşti, în Mesajul domnesc, Cuza spunea cate• 
goric că „prin îndoita alegere dela 5 şi 24 Ianuarie 
Naţiunea română I a investit cu Inalta misiune de a 
realiza ideia Unirei Principatelor" iar Ia 5 Decembrie 
Domnul în persoană, înaintea Adunărei din Iaşi, spu
nea respicat : • Unirea e încheiată O 

; • Unirea va fi 
aşa precum România o va simţi şi o va dori"'. 

Iar peste o săptămână, pe cale de manifest, Cuza, 
adresându~se poporului său spune : • Unirea este în-
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deplinită•; ,,Alesul vostru vă dă astăzi o singură 

Românie". 
Io acelaş timp, Cuza adresează un mesaj către 

Adunări, în care le spune că a proclamat Unirea con
vocându-Ie la Bucureşti pentru ziua de 24 Ianuarie, 
iar în şedinţa dela 11 Decembrie, Adunarea Moldovei 
hotărăşte întrunirea ei Ia Bucureşti pentru ziua de 24 
Ianuarie 1862. 

24 Janaarie 1862 ! d-l Andrei Rădulescu ne descrie 
admirabil tot ce s'a făcut în aşteptarea şi pentru 
pregatirea acelei zile istorice şi cum au decurs faptele 
cari au consacrat marele evemment al Unirei. 

Bogatul şi frumosul mesaj în care Cuza spunea : 
.creamcios misiunei ce mi-aţi dat şi cunoscând sta
tornica voinţa a Românilor de a rămâne pururea unili, 
am proclamat atât înaintea Domniilor voastre cât şi 

înaintea Ţarii, Unirea definitivă a Principatelor" ; 
entusiasmul cu care au fost primite cuvmtele Domni
torului; serbarile şi manifestaţiunile impunătoare la 
care au luat parte toate clai;ele sociale ; raspunsu 
Camerei la discursul Tronului, realizariJe în fapt şi 

mai grabnic a întrunirei diferite10r organe ale Statului, 
sunt expuse de d-1 Andrei Radulescu în pagim car 
emoţionează şi cari împodobesc de admiraţie memoria 
marilor români cari au realizat Unirea. 

Şi domnul Andrei Rădulescu, termină comunicarea 
sa aducând cu privire la Unire această importantă 

precizare: 
.Faptul dela 24 Ianuarie 1859, Unirea, cum se 

zice de obicei, a fost îndoita alegere a aceluiaşi Domn. 
Aşa era socotit de Poartă, de Puterile garante, aşa 
era privit în dreptul public european : 

• lot aşa şi numai aşa a fost înţeles unanim şi 

înăuntrul ţărlJor, de către contemporani. 24 Ianuarie 
1859 era pentru ei întrunirea speranţelor într'un singur 
Domn, începutul reaiizarei ITmrei. 

„Fără însă de a micşora însemnătatea zilei de 24 
Ianuarie 1859, făra de care nu s'ar fi ajuns la ceea 
ce s'a realizat în urmă, trebue totuşi precizat că 
Unirea în adnvărata ei tormă juridică s'a tăcut la 24 
Ianuarie 1862. 

.Unirea dela 24 Ianuarie 1862, adevărata Vnire 
se datoreşte îa cea mai mare parte staruinţei, în
drăsnelii şi energiei lui Vocta Cuza ... 

Acest scurt rezumc1t, nu poate reda decât în mod 

palid, comunicarea atât de frumos expusă de d-l 
Andrei Rădulescu, de alt-fel ca întotdeauna, când d-sa 
în paginele ce le scrie, desvălue câteceva din trecutul 
nostru. 

Siliu Rădulescu 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l•a 

Audienta de la 19 Decembrie 1935 

Preşedinţia D-lui E. Bănescu, consilier 

AL Siminei cu Ion_ Macovei 

LUCRU JUDECAT - CHESTIUNI INCIDENTE DISCUTATE DB 
PĂRŢI - REZOLVAREA LOR PRIN CONSIDERENTELE DECIZI• 

UNEI. ART. 1201 COD. CIVIL 

Chestiunile inciden.te invocate şi discutate 
de părţi şi cari au fost tranşate prin consi
derentele deciziei au caracterul de lucru ju
decat dacă dispozitivul este complectat şi 
justificat prin rezolvarea lor în aşa mod în. 
cât altfel nu s'ar fi putut menţine soluţiunea 
intervenită asupra obiectului prin.cipal al 
ac ţi unei. 

No. 1806 - ~Respins recursul făcut de Alexandru Siminei 
în contra deciziunei Curţii de apel din Chişinău S. I cu Nr 
122/935 în procs cu ton Macovei. 

Văzând µiotivul I de casare formulat prin memoriul 
depus la 1 Iunie 1935 şi motivul I suplimentar din 
memoriul depus la 20 Noenbrie 1935 : 

.1. - Greşită aplicare în speţă a prinicipiilor au
,, torităţii lucrului judecat. Violarea art. 1201 c. civ. Ex
,,ces de putere. 

Avînd în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că intimatul I. Macovei, în calitate de 
administrator provizoriu asupra averii moştenitorilor 
absenţi ai def. I. Or!ovschi a chemat în judecată pe 
recurent cerind să fie obligat la plata sumei de 
89.160 lei reprezentând chiria datorită pe anii 23 
Aprilie 1931 - 23 Aprilie 19.33, pentru apartamentul 
deţinut cu chirie în imobilul din Chişinău str. Unirei 7, 
Că atît Tribunalul cât şi Curtea de Apel prin de. 

ciziunea atacată cu recurs, au admis acţiunea şi pentru 
a da această soluţiune constată că intimatul printr'o 
acţiune anterioară a mai chemat în judecată pe 
recurent, cerind să fie obhgat a evacua imobilul şi 

să platească chirie începând dela 23 Aprilie 1933 
pînă la evacuarea, calculată confrm legilor de pre• 
lungirea contractelor, rezervîndu-şi dreptul la o acţiune 
separ~tă pentru plata chiriei pe anii anteriori; 

Oă această primă acţiune a fost admisă de Tribu
nalul Lăpuşna Secţiea I-a prin sentiţa Nr. 602/933 
rămasă definitivă, recurentul fiind obligat să evacueze 
imobilul şi să plătească chiriea de 46 200 lei anual 
ou începere dela 23 Aprme 1933 rezervîndu„i-se 
intimatului dreptul de a cere chiria pentru anii an
teriori printr'o acţiune deosebită; 
Că întemeindu•se pe această sentinţă, intimatul a 

intentat asţiunea de faţă şi Curtea examinînd chesti• 
unea de a se şti dacă zisa sentinţă are autoritate de 
lucru judecat, motivează că au autoritate de lucru 
judecat nu numai hotărîrile definitive date cu privire 
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la obiectul principal şi direct al unei acţiuni în 
justiţie, ci şi acelea referitoare la cereri sau chestiuni 
incidente invocate de părţi, care au trebuit necesar 
rezolvate şi de care a depins rezolvirea acţiunei 

principale ; 
Că le~ea de prelungirea contractelor de închiriere 

din 15 Aprilie 1930 stabileşte quantumul chiriei în 
asemenea contracte luind ca bază chiar plătită la 
23 Aprilie 1914, transformată în lei ne cursul de 2 Iei 
50 bani, rubla şi inmu]tită cu coeficientul 28; dacă 
imobilul n'a fost închiriat la acea dată, baza este 
venitul net din rolurile de impuneri, iar în Jipsă, 

chiria plătită în localitate pentru imobile similare Ia 
acea epocă; că mai departe, Curtea arată, că prin 
legile următoare de prelungire a contractelor din anii 
1931, 1932 şi 1933 s'au menţinut în vigoare dispozi
unile legii din 15 Aprilie 1930 cari iau ca punct de 
plecare, chiria de bază din 23 Aprilie 1914 : 
Că în conformitate cu aceste dispoziţiuni prin sen· 

tinţa definitivă 'tll'r. 602/9'.:l3, s'a stabilit intre părti că 
chiria de bază la 23 Aprilie 1914, era de 660 ruble 
anual, care transformată în lei pe cursul 2 lei 50 bani 
rubla, reprezentă 1.650 lei anual şi aceasta inmulţilă 
cu coeficientul 28, dă o chirie anuală de 46.200 lei. 
Că stabilirea chirier de bază dela 23 Aprilie 1914, 

constituie - zice Curtea - o chestiune incidentală, 

un litigiu accesoriu, premergător litigiului principal 
şi odf tă această chestiune incidentală rezolvată de 
judecată, cu ocazia unui litigiu, ea rămine definitiv 
rezolvată intre părti pentru toate litigiile ce s'ar ivi 
între dinsele, în care rezultatul litigluiui ar deprinde 
de rezolvarea acestui incident şi nu ar mai putea fi 
repus din nou în discuţiune fără a se socoti autori
tatea lucrului judecat; 
Că în atare situaţiune, Curtea conchide că chesti

unea stabilirii chiriei de bază dela 23 Aprilie 1914, 
fiind definitiv rezolvată prin sentinţa Nr. 602/933, 
dată cu ocazia plăţii chiriei datorite dela 23 Aprilie 
1933 şi până la evacuare, această chestiune, nu 
mai poate fi luată din nou în discuţiune; 
Că apoi, Curtea arată ~ chiar dacă s'ar admite 

că s'ar putea examina din nou şi stabili chiriea dela 
23 Aprilie 19 l4, încă soluţunea rămăne aceiaşi, 
deoarece nu s'a dovedit că chiria de bază ar fi alta 
decit aceia de 660 ruble constatată de Tribunal prin 
sentinţa Nr. 602/933, din însăşi depoziţiunea marto
rului propus de recurent, rezultând că imobilul n'a 
fost inchiiiat la 23 Aprilie 19 I 4 : că în. ce priveşte 
obiecţiunea recurentului că dec!araţia propretarului 
făcută în 1914 la comisia de impunere şi pe care 
s'a întemeiat Tribunalul penbu a stabili chiria de 
bază la 660 ruble, cât a fost indicat venitul imobilului 
este un act constatat falş de către judecătorul de 
instrucţie. Curtea înlătură această obiecţiune moti
vând pentru ce îşi formează convingerea că decla
raţiunea nu este falsă ; că recurentul mai susţinând 

că actul pe baza căruia s'a stabilit venitul imobilului 
la 960 ruble, nu este o copie după roluri, Curtea 
răspunde că legea nu cere ca singură dovadă, c0pie 
după rolurile de impunere, ci este suficient să se 
dovedească cifra înscrisă în roluri ; 
Că deasemenea, este neîntemeiată şi obiecţiunea 

că in declaraţia proprietaruţui s'ar cuprinde tn venitul 
de 660 ruble şi lumina, nu numai folosinţa locuinţei. 
căci chiar dacă proprietarul a făcut o asemenea 
declaraţie, comisia de impunere nu a putut1 să o 
primească întocmai, ci a menţinut ca venit suma de 
660 ruble fără lumină; că este adevărat că fostul 
administrator al averii absenţilor a ridicat lără nici 
o rezervă, înainte de intentarea acţiunei, sume mai 
mici decit cele pretinse de intimat, fnsă de aici nu 
poate să rezulte o achiesare, din actele dela dosar 
reeşind că fostul administrator nu mai avea această 
calitate la data cind a ridicat acele sume; ' că în ce 
priveşte cererea recurentului de a dovedi cu actele 
depuse ulterior că venitul la 1914 era de 428 ruble 
anual Curtea o înlătură motivând că potrivit art. 33 

. al. 3 şi 38 legea accelerării, asemenea acte, nu pot 
fi primite în discuţie ; în fine, Curtea găseşte că nu 
prezintă nici un interes să se refacă probele făcute 
innaintea judecătorului de instrucţie aşa că şi cererea 
făcută în acest scop de recurent a trebuit respinsă; 

Avind în vedere că prin motivele de casare se 
pretinde că sentiuţa Nr. 6021933, greşit a fost consi
derată ca avînd autoritate de lucru judecat, deoarece 
în procesul sulutioeat prin această sentinţă, s'a cerut 
pe baza legii chiriilor din 1933, rezilierea, evacuarea 
şi plata chiriei dela 23 Aprilie 1933, pe cînd în pro
cesul de fată se cere numai plata chiriei dela 23 A
prilie 1931 ~23 Aprilie 1933 invocindu-se dispoziţiu
nile acestei legi, deci obiectul şi cauza juridică a a
cestor două ac:ţiuni sunt diferite ; că ceva mai mult, 
sentinţa Nr, 6021933 a fost dată pe baza unui act 
fals - declaraţia proprietarului făcută în 1914 Ia 
Comisia de impuneri - constatat ca atare de către 
judecătorul de instrucţie, aşa că şi din acest punct 
de vedere, o asemenea hotărîre nu putea fi opusă 
cu autoritate de lucru judecaf; că - mai pretinde 
recurentul - autoritatea lucrului judecat rezultă nu
mai din dispozitivul hotăririi, iar dacă s'a admis de 
doctrină că poate să decurgă şi din considerente, 
apoi in spetă nu este cazul, pentru că stabilirea chi
riei de bază prin considerentele sentinţei Nr. 6021933 
nu a fost decit un simplu fapt, un element de infor
maţie care nu poate fi confundat cu litigiile accesorii, 
necesare şi premergătoare litigiului principal. 

Considerînd că deşi este exact în principiu cu au
toritatea de lucru judecat nu poate să rezulte decît 
din dispozitivul unei hotărîri definitive, nu este insă 
mai puţin adevărat că acelaş caracter trebue să se 
atribue şi chestiunilor incidentale invocate şi discu
tate de părti, care au fost tranşate prin considerente 
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şi care justifică şi complectează dispozitivul în aşa 

mod incit fără ele nu s'ar fi putut menţine soluţiunea 
intervenită asupra obiectului principal al acţiunii; 

Considerând că este necontestat că prin sentinţa 
Nr. 6021933 a Tribunalului Lăpuşna rămasă definitivă, · 
s'a stabilit între aceleaşi părţi că chiria de bază dela 
23 Aprilie 1914 era de 660 ruble, care transformate 
în lei pe cursul de 2 lei 50 bani rubla, reprezintă 
umo lei anual şi care imulţită cu coefiGientul 28, dă 
cifra de 46.200 lei, adică chiria anuală pe care re
curentul trebue să o plătească începînd dela :23 
Aprilie 1933 şi pînă la evacuare ; 

Considerînd că stabilirea chiriei de bază dela 23 
Aprilie 1914, era absolut necesară pentru a se ana 
care este chiria datorită de recurent cu începere dela 
23 Aprilie 1933, întrucît legea chiriilor din 1933 pe 
temeiul căreia s'a intentat acţiunea soluţionată prin 
sentinţa 6021933 - în speţă fiind vorba de un con
tract prelungit - a menţinut sistemul legii din 1930, 
care pentru calculul şi fixarea quantumului chirii ia 
ca bază chiria din 23 Aprilie 1914. 
Că aşa dar, stabilirea acestei chirii de bază prin 

considerentele sentinţei Nr. 602 din 1933, constituind 
o chestiune incidentală, indispensabilă soluţionării o
biectului principal, urmează ca această chestiune se 
găseşte: definitiv tranşată între părţi, a~tfel că nu ma 
este posibilă discutarea ei din nou, într'un alt proCf s 

Considerând că în litigiul de faţă - angajat între 
aceleaşi părţi care au figurat şi în procesul rezolvat 
prin sentinţa Nr. 602 din 1933 - se cere plata chirie 
pe anii 1931-1933; 
Că din moment ce şi această chirie trebuia stabi

lită după aceleaşi norme cari ·s'au avut în vedere la 
darea sentinţei definitive Nr. 6021933, deoarece şi le
gile de chirii din anii 1931 şi 1932, au menţinut în 
vigoare - întocmai ca legea din 1933 - dispoziţju
unile legii din 1930, în ceiace priveşte calculul şi 

quantumul chiriei, luînd ca ·. bază chiria plătită la 23 
Aprilie 1914, Curtea cu drept cuvînt a decis că zisa 
sentinţă are autoritate de lucru judecat cu privire la 
stabilirea chiriei de bază din 23 Aprilie 1914 şi prin 
urmare această chestiune nu mai poate fi repusă în 
discuţie, în procesul de faţă, pentru a se determina 
altă chirie de bază decît aceea constatată în mod 
definitiv prin sus menţionata sentinţă ; 

Considerînd că chiar dacă ar fi exactă susţinerea 
recurentului, că această sentinţă a fost dată pe baza 
unui act constatat fals de către judecătorul de ins
trucţie, totuşi atare împrejurare nu este de natură să 
ridice hotărirei, efectul autorităţii lucrului judecat, căci 
atîta timp cit această hotărîre definitivă n'a fost des
fiinţată prin exercitarea vre-unei căi de atac, ea tre
bue să- şi producă toate efectele, fiindcă altminteri, 
dacă s'ar admite să se discute din nou chestiuni cari 
au fost odată tranşate n'ar fi exclus să intervină o 
hotărîre contrară, ori tocmai contrazicerile din două 

hotăriri, a voit legiuiiorul să evite, atunci când a e
dictat principiul autorităţii lucrului judecat ; 
Că în consecinţă, motivul I de casare din primul 

memoriu şi motivul suplimentar sunt nefondate ş 
întrucît soluţiunea în ce priveşte stabilirea chiriei de 
bază dela 23 Aprilie 1913 se menţine pe constatarea 
existenţei autorităţii lucrului judecat rezultind din 
sentinţa Nr. 602/933, urmează că este inutilă cerce
tarea motivelor de casare li, III şi V din memoriu 
suplimentar pentru că aceste motive se referă la par
tea din deciziunea atacată prin care Curtea, a discu
tat şi stabilit chiria de bază din 1914, situindu-se în 
ipoteza că n'ar exista autoritate de lucru judecat în 
această privinţă ; 
Oă aşa dar. pentru toate aceste consideraţiuni şi 

fără a mai discuta motivele de casare II, III, IV, V 
VI din primul memoriu, precum şi motivul IV supli• 
mentar, Ia care s'a renunţat, recursul trebue respins, 
cu cheltuieli de judecată care prin apreciere se fi. 
xează la suma de 3.000. lei. , 

Pentru aceste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 

Audienta de la 30 Octombrie 1935 

Preşedinţia D-lui A. D. Procopiu, consilier 

Elena D. Toma cu L. Toma 

DIVORŢ. - SENTINŢĂ . - TRANSCRIBRE EXECUTAREA EI. -
CONTESTAŢIE. - ART. 399 .. I 403 PR. CIVILĂ, - ART. 246 ŞI 248 C 
CIVIL. 

In potriva executărei hotărârei de divorţ, 
ca în orice executare, cei interesaţi sau vă
tămaţi prin executare, pot introduce contes
taţiune, cu deosebire că în materie de divorţ 
desăvârşirea executărei hotărârei carş a pro
nu:nţat despărtirea, este i:nsăşi operaţiunea 
înscrierei acelei hotărâri în registrul Stărei ci
vile, de unde urmează că dispoziţiunile art. 
403 pr. civilă în ce priveşte dresarea unui 
proces verbal care să constate desăvârşirea 
executărei, ca cel di:n urmă act de executare, 
nu pot fi, aplicabile. 

No. 1202, - Respins recursul introdus de Elena Toma îm
potriva deciziunei cu No. 951932 a Curţii de Apel din Bucu
reşti S. IV în proces cu L. Toma. 

Curtea deliberând , 

Asupra recursului introdus <le Elena Toma născută 
Scânteiuţă, împotriva de<..iziunei cu No. 95/1932 a 
Curţii de Apel din Bucureşti S. IV. a. 
Văzând motivele de casare, astfel formulate : 
,,Rea aplicare a legii, greşita interpretare şi vio-

71lare a art. 400 şi 403 şi 735 al. 2 pr. civ. română, 
,,Eroarea grosieră de fapt şi denaturare. 
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Având în vedere hotărirea supusă recursului cum 
şi celelalte lucrări dela dosar, din cari rezultă că, în 
urma intentării acţiunii de divorţ de către George 
Toma împotriva soţiei Elena Toma, Tribunalul Ilfov 
S. III-a prin sentinţa No. 171 din 23 Decembrie 1919 
dată în lipsa pârâtei, a declarat desfăcută căsătoria 
între sus numiţii soţi pronunţând divorţul în favoarea 
soţului reclamant. 

Că, după ce această sentinţă a rămas definitivă 
prin neapelare şi a fost înscrisă la oficiul parohial 
ortodox din Gura Humorului (Bucovina) unde fusese 
celebrată căsătorfa, potrivit legilor locale, fosta soţie 
Elena Toma născută Scânteiuţă, a introdus înaintea 
tribunalului o actiune, prin care a cerut anularea 
sentinţei de divorţ pe mai multe motive, - pe larg 
arătate, - şi anume că procesul de divort s'a jude
cat fără ca dânsa să fi avut cunoştinţă de acest pro
ces, intru cât procedura pentru citarea sa a fost în
deplinită prin afişare la un domiciliu fictiv în Bucu
reşti, Str. Cometa 51, unde n'a locuit niciodată, nic 
ea nici soţul reclamant, locuinţa sa fiind totdeauna 
n Bucovina şi anume mai întâi în Gura-Humorului 
unde s'a celebrat căsătoria in 1899; că apoi. în 1913 
a urmat separaţia de corp în urma hotărârei tribu
nalului Suceava prin încheerea din 13!1011933 şi că 
după această separaţie de corp a rămas în Suceava 
până la 1919, când s'a mutat apoi fn Cernăuţi etc.; 
Că statuând asupra acestei acţiuni - al cărei ca

racter cerându-se a se preciza, reclamanta a decla
rat că a înţeles să facă o contestaţie, iar nu o acti• 
une în anulare, - Tribunalul Ilfov S. III prin sen
tinţa No, 1161 bis din 9 Noembrie 1929, găsind-o 
întemeiată, o admite ca atare, anulând atât comuni
carea sentinţei de divorţ, cât şi toate actele de exe
cntare urmate în cauză, inclusiv înscrierea făcută la 
Parohia Gura-Humorului unde se celebrase căsătoria ; 

Că, în contra acestei sentinţe, soţul intimat George 
Toma făcând apel, Curtea de apel din Bucureşti S. 
IV-a prin deciziunea Nr. 95 din 9 Martie 1932, ad
mite apelul ca fondat, reformând hotărârea primei 
instanţe şi constatând contestaţia tardivă, o respinge 
ca atare; 

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea de fond 
motivează că, transcrierea unei sentinţe de divorţ la 
oficiul de stare civilă respectiv, constitue o execu
tare desăvărşită a ei, de oarece nici un alt act de 
procedură nu are a se mai îndeplini pentru săvârşi
rea acelei executări ; ca atare, - conchide Curtea -
apticând regulele privitoare la executările de drept 
comun, unde după îndeplinirea formalităţ ]or ultimu
lui act de procedură în executarea lor, orice contes
taţie este inadmisibilă (art. 403 şi 602 pr. civ.), ape
lul urmează a se admite şi a se respinge contestaţia, 
intimatei rămânându-i dreptul de a cere anularea 
hotărirei pe cale principala ; 

A vand în vedere că, deciziunea de mai sus, fiind 

atacată la rândul său de către numita contestatoare 
cu recursul de faţă, se susţine de aceasta prin mo
tivul de casare - mai sus reprodus, - că respin
gându i contestaţia, Curtea de fond a făcut o rea 
aplicare a legii şi o greş:tă interpretare şi violare a 
art. 400, 403, 735 al. II şi 160 pr. civ. comiţând în 
acelaş timp şi o eroare grosieră de fapt şi denatu
rare, prin aceia că, din moment ce a recunoscui ca
lea contestaţiei admisibilă în principiu şi în materie 
de divorţ, trebuia să-i admită contestaţia deşi făcută 
după tr anscrierea acţiunei de divorţ, transcriere care 
este primul şi ultimul act de executare şi deci art. 
403 pr. civ. nu poate fi aplicabil ; iar în ipoteza că 
s'ar aplica acest text, atunci contestaţia era în ter
men, de oarece nu se făcuse încheerea care să con
state desăvârşirea executării, - contestaţie care în 
otice caz era admisibilă potrivit art. 735 al. II pr. 
civ. fiind vorba de fncălcări de procedură ce i-au adus 
o vătămare; că, încuviinţând printr'un jurnal \ce a 
procedat hotărîrea dată în cauză, probe în sprijinul 
contestaţiei. Curtea nu poate reveni potrivit art. 160 
pr. civ. şi să discute în prealabil admisibilitatea îA 
principiu a contestaţiei fără a viola acest text ; că, 
deasemenea - mai susţine recurenta - Curtea de 
fond nu poate hotărî că ea, contestatoarea, are drep
tul la o a cţiune în anulare, ci trebuia să discute şi 
să vadă că acţiunea sa, care astfel cum o introdu
sese, avea caracterul şi trebuia să - !ie considerată ca 
o acţiune în anulare, de oarece declaraţia advoca
tului său că a înţeles să facă o contestaţie, nu poate 
schimba acest caracter care trebuia cercetat din oficiu ; 

Considerând că, este necontestat în drept, că îm
potriva executării hotărîrii de divorţ, ca în orice exe
cutare, cei interesaţi sau vătămaţi prin executare, pot 
potrivii art, 399 pr. civ. introduce contestaţiune, -
care potrivit regulei generale, se poate exercita a
tâta timp cât executarea n'a fost încă desăvârşită ; 

Considerând că, în materie de divorţ desăvârşirea 

executării hotărîrii care a pronunţat despărţenia, este 
potrivit dispoziţiilor art, 246-248 c. civil, însăşi ope
raţiunea înscrierii acelei hotărîri în registrul stării ci
vile în care s'a înscris şi actul de căsătorie, de oarece 
din dispozitiile textelor menţionate rezultă că starea 
de căsătorie cu efeetele ei între soţi încetează pen
tru viitor, din chiar momentul ce a intervenit opera
ţiu 1ea acelei inscripţiuni; 
Că deci, de aci rezultă că legiuitorul a înţeles să 

prevadă în această materie _o formalitaţe specială în 
ce priveşte executarea, necerând pentru desăvârşirea 
ei nici o altă formalitate; de unde urmează că dispo
ziţiunile art, 403 pr. civ. în ce pdveşte dresarea unui 
proces verbal care să consta te desăvârşirea executări 
ca cel din urmă act de executare, nu pot ti apli
cabile ; 

Considerând că, în speţă, instanţa de fond consta
tând că contestaţiunea fiind făcută după ce inter-
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venise operaţiunea inscripţiuni la oficiu parohial 
ortodox unde fusese celebrată căsătoriea, cu alte 
cuvinte că ultimul act de executare se produsese, a 
fost cu drept cuvânt îndreptăţită să respingă contes
taţiunea ca tardiv introdusă; 

Că, faptul că instanţa de fond ar fi statuat mai 
întâi asupra admisibilităţii în principiu a contestaţiei, 

fără a ţine seamă de încuviinţarea unei dovezi inter
venită anterior, nu poate constitui o violare a art. 
160 pr. civ. - cum caută să susţină recurenta, -
deoarece încheerea prin care se încuviinţează o 
probă, fiind o încheere pregătitoare şi nn de natură 
a deslega o chestiune de principiu atingător de drep
tul părţilor, se poate reveni asupra ei, potrivit tex
tului invocat ; 

Considerând că, de asemenea este neîntemeiată şi 

uljima parte a susţinerei recurentei - şi anume că 
instanţa de fond era obligată să vadă din oficiu care 
era caracterul acţiunei ce introdusese, adică ca fiind 
o acţiune de anulare iar nu p contestaţie, -- de 
oarece din moment ce, după cum se constată dintr'un 
jurnal al primei instanţe, partea fiind interpelată a 
preciza caracterul acţiunei sale a răpuns categoric că 
a înţeles să facă o contestaţiune la executare, iar 
nu o acţiune în anulare, instanţele de fond nu mai 
puteau schimba natura acelei acţiuni, ele fiind obli
gaie de a o primi atfel cum partea reclamantă a 
înţeles să o denumească, obligaţiunea impusă de 
altfel de dispoziţiunile art. 69 pr. civilă; 

Că, în asemenea condiţiuni, neputand fi vorba de 
vre-o violare, sau greşită interpetare a vreunui text 
de lege, şi nici vre-o eroare grosieră de fapt sau 
denaturare, motivele de casare urmează a fi privite 
ca nefondate şi prin cosecinţă a se respinge recursul 
ca atare. 

Pentru aceste motive respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll,a 

Audienta dela 31 Martie 1956 

Preşedinţia D-lui C. G. Rătescu, Preşedinte 

Gheorghe Popa cu Ministerul public 

. 

TERMEN. - FIXAREA LUI IN MATERIE PENALĂ. - DACĂ POATE 
FI DAT INCULPATULUI ÎN CUNOŞTIINŢĂ. 

Cu toate că legea nu prevede anume că 
darea termenului în cunoştiinţă poate avea 
loc şi în afacerile penale, totuşi îIJ.tru-cât nici 
nu există UII. text de lege care să interzică 
aceasta, urmează că dacă inculpatul a primit 
să ia cunoştiintă de termen fără a iace vre-o 
obiecţiune, procedura trebue privită ca bine 
în.depliBită. 

No. 1188 - Respins recursul făcut de către Gheorghe Popa 
zis Puşcaşu în contra deciziei penale cu No. 822/935 Curtei de 
Apel din Galaţi S. II in proces cu Ministerul Public, 

Curtea : Asupra recursului de faţă ; 
Având în vedere că în ziua de 12 Decembrie 1934 

fiind pe rol judecarea opoziţiur-ii făcută de recurent, 
Curtea de Apel a amânat cauza la 12 Iunie 1935, 
dând termen în cunoştinţă oponentului ; că întrucât 
la acest termen partea a lirisit, Curtea i-a anulat 
opoziţia; că emiţându-se contra sa mandat de ares
tare. recurentul a făcut contestaţie pe motiv că pro
cedura pentru termenul de 12 Iunie 1935 nu fusese 
îndeplinită conform legii ; 
Că prin deciziunea atacată Curtea i-a respins con

testaţia ca nefondată ; 
Că împotriva acestei deciziuni s'au formulat două 

motive de casare; 
I. .,Exces de putere şi violare de lege fiindcă instanţa 

a considnat v;i)abilă o procedură viciată, termenul 
în cunoştinţă nefiind admis în materie penală. 

II. ,,Omisiune esenţială prin faptul că fiind bolnav 
"şi în imposihilitate de a aduce aceaste la cunoştinţa 
"judecă tei, Curtea a omis tatuşi a se pronunţa asupra 
,,impedimentnlui invocat astăzi de recurent". 

Considerând că deşi legea nu prevede anume că 
darea termenului în cunoştinţă poate avea loc şi în 
afacerile penale, nu este mai puţin adevărat că nici 
un text, nu o interzice, astfel că din moment ce, în 
specie, inculpatul a primit să ia cunoştinţă de termen 
fără a face nici o obiecţiune, procedura trebue privită 
ca bine îndeplinită pentru termenul când i s'a anulat 
opoziţia, deoarece el a fost pus în măsură să se pre
zinte în instanţEi spre a-şi face apărările, iar dacă a 
lipsit, aceasta nu se datoreşte ignorării termenu
lui, ci maladiei care împiedecat pe recurent să 

se înfăţişeze la Curte şi pe care Curtea de fond, după 
însăşi afirmaţiunea părţii, neputând să o cunoască, 
omisiunea ce i se impută este absolut nejustificată; 

Că, prin urmare, motivele de casare fiind neîn
temeiate, recursul cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 

Audienta dela 26 Mai 193{] 

Preşedinţia D-lui Aurel Lerescu, preşedinte 

Soc .• Continentale" din Balie cu Max Auşnit şi 

Banca de Credit Român 

PLATA. - OBLIGAŢIUNE CONTRACTATĂ ÎN DEVIZE STRĂINE. -
DACĂ DEBITORII SE POT LIBERA PLĂTIND ÎN LEI. 

Sub regimul actual al devizelor, Banca 
Naţională are suveran.a apreciere asupra a
probărei cererilor, refuzul ei neputând fi 
cenzurat, întrucât nu există nici o cale de 
atac în coBtra deciziunil-ot" sale ; astfel că de
bitorul căruia i s'ar refuza aprobarea de valută 
găsindu-se în imposibilitate legală de a plăti 
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datoria în moneta la care s'a obHgat prin 
contract, el poate fi autorizat să se elibereze 
prin. echivalentul în lei al acelei monete. 

Şi această autorizare poate fi soHcitată de 
debitor nu numai pe cale de contestaţie, după 
ce se va fi obţinut un titlu executor Ul potriva 
sa, ci chiar şi înaintea judecătorilor fonduki, 
chemaţi să statueze asupra obligaţiun.t i debi
torului, astfel cum derivă din convenţiunea 
părţilor. 

No. 95. - Admis tn parte apelul fl!cut de către Societatea 
"Continentale" pentru valori bancare şi industriale din Balie, 
în contra sentinţei Trib. Ilfov S. I corn. cu No. 1146 din 11 Iulie 
1935 in proces cu Max Auşnit şi Banca de Credit Român. 

S'au ascultat D-nii avocaţi : S. Rosental din partea apelantei; 
I. Vasilescu.Valjean pentru intimatul Max Auşnit; Grigore 
lunian şi R, Elias pentru intimata Banca de Credit Român. 

Curtea, în majoritate, 

Având în vedere apelurile făcute pe de o parte ·de 
către societatea .Continentale Gesellschaft fur bank 
und industrie Verte", iar pe de altă parte de către 
Banca de Credit Român şi Max Auşnit în contra sen
tinţei No. 1146/935 a Tribunalului mov Secţiunea I.a 
Comercială, prin care s'a respins acţiunea pornită de 
societatea „Continentale" în contra apelanţilor pârâti, 
Banca de Credit Român şi Max Auşnit. 
Văzând susţinerile orale ale părţilor, concluziunile 

scrise, actele şi lucrările aflate la dosar, din cari re
ese cele ce urmează : 

La 23{. August 1933 a intervenit între Banca de 
Credit Anstalt din Viena şi pârâţii arătaţi mai sus o 
convenţiune, prin care cei din urmă au cumpărat în 
proporţie de jumătate pentru fiecare, datoria Fabricei 
de zahăr .Lujani" şi a societăţii anonime „Crisciatic", 
ce o aveau către numita Bancă din Viena, redusă în 
prealabil cu 60%, pe petul de 40 840.000 fr. fr. aur, 
plătibil astfel: 25.525.000 fr. fr. aur în 12 rate lunare 
de câte 2.0LO OOO fr. fr. aur, cu începere dela 25 
Septembrie 1933, şi a 13 a rată de 1.525.000 fr. fr. 
aur la 15 Septembrie 193-4. Restul de 15.315.UOO fr. 
fr, aur, în 3 rate egale de câte 5.105.000 fr. fr. aur, 
la: 30 Aprilie· 1935, 30 Aprilie 1936, 30 Aprilie 1937, 
cu dobândă de 60/o pe an, plătibile trimestrial. Con
venţiunea mai prevede că plaţile să se facă cores
pondentului vânzătoarei, pe care îl va desemna : dea
semenea, vânzătoarea şi-a mai rezervat dreptul să 
ceară ca plata ratelor să i se facă şi în cek asupra 
Londrei, Zurich, etc. 

Cumpărătorii au mai declarat că au luat act de 
consimţământul autorităţilor Ţărei şi în special de 
asigurarea Băncei Naţionale că le va da devizele ne
cesare pentru a face plata ratelor la termenele mai 
sus arătate. In fine au mai luat act de dreptul ce şi 
l'a rezervat Banca vânzătoare de a ceda, oricând, 
societăţii „Continentale" din Balle, - apelanta recla-

===================== 
manta din acest proces, - această creaH1i1, cesiune 
ce s'a făcut Ia 4 Noembrie 1933. 

S'a plătit de cumpărători câteva rate lunare, în 
sumă totală de 7 200.000 franci francezi. 

Pentru plata ratelor devenite exigibile s'a urmat 
corespondenţă între părţi, şi tratative între Banca 
Naţională şi reprezentantul . apelantei reclamante, 
domnul Tneschener, dar fără rezultat. 

La 21 Decern brie 1934, debitorii au notificat socie
tăţii .Continentale" că din cauza greutăţilor ce în• 
tâmpină pentru obţinerea devizelor îi oferă plata ra• 
telor expirate în Iei, şi că Banca de Credit Român a 
depus la Banca Naţională, la diipozitia numitei, ca 
echivalent a ratelor expirate, suma de 60.000 OOO lei, 
la care numita apelantă a răspuns, prin notificarea 
de la dosar, că nu poate primi oferta şi că „o res• 
pinge în mod absolut• , plata trebuind să o facă în 
franci francezi. 

Chiar în acea zi, societatea „Continentale" a che
mat în judecata Tribunalului Ilfov pe debitorii săi, 
cerând să fie obligaţi a- i plăti, câte jumătate fiecare, 
restul de preţ, în franci francezi aur, cu dobânzi şi 
cheltueli de judecată. 

Acţiunea a fost respinsă de Tribunal, ca nefondată 
prin sentinţa menţionată, în contra căreia s'a făcut 

apel .de toate părţile. 
Inaintea Curţei, reclamanta a cerut ca pârâţii să 

fie obligaţi a-i plăti restul din preţ în franci francezi 
aur, adică tn moneda franceză stabilită prin legea 
din 1928 ; i.u debitorii recunoscând convenţi:i şi că 

n'au plătit ratele exigibile, au opus, în prim rând, 
art. 41 din codul comercial, care dă dreptul să se 
libereze de plata datoriei achitându-o în ]ei: şi, în al 
doilea rând, au cerut ca pe baza legilor în vigoare, 
referitoare la obţineri de devize, să fie autorizaţi a 
face plata în moneda ţărei, pe cursul de stabilizare, 

Societatea creditoare a obiectat că motivele invo
cate de de0itori, nu pot fi discutate decât cu ocazia 
executărei hotărârei ce se va da de Curte, pentru 
tranşarea acestui litigiu. 

Deşi aceste motive pot formula obiectul unei con
testaţiuni la executarea deciziunei obtinută de credi
toare în franci francezi aur, totuşi, nici un text de 
lege nu opreşte ca să fie discutate şi cu ocaziunea 
judecărei fondului procesului. 
Că este şi în interesul unei bune administraţiuni a 

Justiţiei ca să se rezolve toate chestiunile ridicate şi 

discutate de părţi, spre a se evita noi diferenţe între 
părţi cu ocaziunea executărei titlului obţinut, şi mai 
ales că şi debitorii, din momentul pronunţărei hotă

rârei, având facultatea să se libereze imediat, sunt în 
drept să ceară ca judecata să precizeze în hotărârea 
sa obligaţia certă la care sunt supuşi prin hotărârea 
pronunţată. 

Aşa că această obiecţiune urmează să fie respinsă, 

In privinţa pllimei opuneri a apelanţilor pârâ\i, re• 
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feritoare Ia art. 41 din codul comercial, a fost tran• 
şată de Curte, căci asupra ei n'a fost divergenţă, 

Curtea găsind - pentru motivele din opiniile aflate 
Ia dosar - că nu este întemeiată ; deaceea părţile 
n'au mai discutat-o înaintea completului de divergenţă. 

Examinând obiecţiunea bazată pe legea ·pentru re
glementarea comerţului de devize, Curtea - în ma
joritate - o găseşte întemeiată pentru următoarele 

consideraţiuni : 
La 1 Octombrie 1932 s'a publicat şi promulgat le

gea devizelor, şi, în urmă, regulamentul ei de apli
care, după care orice operaţiune asupra devizelor 
nu se mai poate face decât prin şi cu autorizarea 
prealabilă a Băncei Naţionale : tot aşa şi devizele 
obţinute de exporturi de mărfuri, fie din creditele 
obţinute în străinătate, fie de cele depuse de străină
tate la băncile din) Ţară pentru acoperirea plăţilor 

ce trebuesc să se facă în Ţară. 
Sub acest regim de restricţie numai Banca Naţio

nală are dreptul să acorde devize în măsura în care 
interesele generale de politică financiară a Staiului o 
vor îngădui : aşa că cererile particularilor pentru de
vize nu vor putea fi satisfăcute decât numai in raport 
cu interesele Statului. 

La 5 Martte 1935 a intervenit Jurnalul Consiliului 
de Miniştri, prin care deşi o parte din devize, şi anume : 
40o/0 din exportul produselor petrolifere şi 60¼ din 
produsul celorlalte exporturi rămâne la exportatori, 
totuşi, dreptul lor de a negocia se va exercita numai 
în baza autorizaţiunei Băncei Naţionale şi este mărgi• 
nit numai la anumite categorii de plăţi, printre cari 
nu figurează şi plăţile financiare de natura celor 
pretinse în speţă. 

La 26 Noembrie 1935 a intervenit un nou jurnal 
al Consiliului de Miniştri, după care toate devizele 
obţinute prin export sau în orice alt mod tre buesc 
depuse Ia Banca Naţională. Acest jurnal n'a adus 
nici o modificare regimului de restricţie stabilit prin 
legea din 1 Octombrie 1932, aşa cum pretinde ape~ 
lanta reclamantă, pentru că nu a modificat sistemul 
autorizaţiunilor prealabile ; şi cu toate că jurnalul din 
Noembrie 1935 extinde acordarea de devize şi la 
plăţile financiare, totuşi şi pentru aceste plăţi autori
zaţiunea Băncei Naţionale este necesară în prealabil• 

Din cele arătate se vede dar că sub regimul actua1 
al devizelor, Banc.a Naţională are suverana apreciere 
asupra aprobărei cererilor, căci refuzul nu poate fi 
cenzurat, pentru că nu există niri o cale de atac în 
contra deciziunilor ei : aşa că de biterul cărnia i se 
va refuza aprobarea de valută se găseşte în impo
sibilitatea legală de a plăti datoria cu moneda la ca
re s'a obligat prin contrat şi deaceia - dat fiind cur
sul legal al francului francez şi al leului - el este 
îndreptăţit <!e a se libera prin echivalentul legal a 
francului francez, în moneda Ţarei. 

I 

In speţă, din desbateri reese că debitorii, înainte , 

de 21 Decembrie 1934 - când s'a pornit arest proces 
de către societatea creditoare - au solicitat Băncei 

Naţionale să li se acorde devizele necesare pentru 
plata ratelor scăzute şi că această chestiune a fost 
tratată la Banca Natională şi de administratorul dele
gat al societăţii .Continentale" din Bâlle - creditoare 
- Tereschener, dar fără rezultat. 

Mai mult, din adresa Băncei Nationale, din 13 Mai 
1936, reese că Banca de Credit Român a cerut, în 
repetate rânduri, aprobarea de devize în valoare de 
11.715 OOO fr. fr, pentru plata ratelor scadente, care 
i-au fost refuzate din cauza împrejurărilor actuale ale 
pieţei devizelor•. 
Faţă de cele de mai sus. Curtea urmează a coo

stata că debitorii nu sunt în culpă, dacă n'au plătit 

ratele ajunse Ia termen, fiindcă s'au găsit în imposi
bilitate de a plăti în moneda cuvenită : franci francezi, 
din cauza restricţiunilor prevăzute într'o lege de 
ordine publică şi ca consecinţă trebue să fie autmi
zaţi a face plata în lei pe cursul stabilizărei care va 
fi în momentul plăţei. 

Obiecţiunea societăţii reclamante, că reaua voinţă 

a debitorilor de a plăti în moneda convenită ar reeşi 
şi din faptul că n'au cerut - ca alte Bănci - să fie 
autorizaţi să facă exporturi în compensaţie cu cota de 
devize libere, nu este serioasă, pentru că un debitor 
nu poate să fie obligat să facă operaţiuni pe cari nu 
le cunoaşte şi sunt străine activităţii sale, sau care 
ar fi oprite de statutele societăţii, sau de legea în 
virtutea căreia funcţionează, cum este în speţă, pentru 
a putea să înlăture împiedecarea legală arătată, 

împiedecare pe care de altfel nu ar fi înlăturat-o, 

pentrucă şi în acest caz devizele libere nu pot fi 
utilizate decât tot cu autorizaţia Băncei Naţionale a 
României, 
Aşa că urmează să fie înlăturată. 

Debitorii au mai cerut ca Curtea să le fixeze un 
termen înlăuntrul căruia să se poată elibera de da
torie prin depunerea în lei a sumelor exigibile ară
tate în hotărâre, pentru a nu fie expuşi - Ia data 
plăţei - la noi discuţiuni asupra chestiunei dacă în 
acel moment s'ar mai afla in aceiaşi imposibilitate 
legală în care s'au găsit în momentul pronunţărei 
hotărârei. 

Această cerere nu poate fi admisă pentru că ter. 
menul ce s 'ar fixa pe lângă că ar fi arbitrar, dar 
ar putea să vateme şi dreptul creditoarei, căci s'ar 
putea ca debitorii să fie avantajaţi făcând plata în 
moneda ţărei, chiar dacă în timpul scurgerei terme
nului ce s'ar fixa acea restricţiune s'ar ridica prin 
lege, adică chiar dacă n'ar mai exista acea împiedi
care legală. 

De aceea, această cerere urmează a fi respinsă. 

Apelanta creditoare a sustinut că debitorii să fie 
obligaţi a-i plăti şi prima de 38½ peste cursul de 
schimb al Băncei Naţionale. 
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Această cerere este neîntemeiată pentru următoa

rele motive, 
Având în vedere c~ nu se contestă că legea sta

bilizărei din 6 Februarie 192<t_ n'a suferit nici o mo
dificare în privinţa cursului oficial al monedei noastre. 

Deasemenea, Curtea a hotărât, în mod definitiv, 
în şedinţa când s'a ivit divergentă asupra mijlocului 
de apărare invocat de debitori, bazat pe dispoziţiu

nile legei pentru reglementarea comerţului de devize, 
că francul francez are curs legal în Ţară, raportat 
la valoarea intrisectă a monedei la paritatea aur, 
conform art, 2 din legea monetară. 

Ori, cum părţile atât prin conveţiune (art. JO) cât 
şi prin concluziuni s'au referit, pentru cumpărare de 
devize, la cursul de stabilizare, şi cum acest curs 
n'a fost până acum schimbat, după cum s'a arătat 

mai sus, nu se poate pretinde ca plata să se facă 

după cota fixată de Banca Naţionaiă pe baza jurna
lului Consiliului de Miniştri din 26 Noembrie 1935, 
mai ales că această primă are caracterul unei taxe, 
căci a fost creiată în scopul de a veni în ajutorul 
exportului, mergând chiar până la desfiinţare. 

Dar chiar dacă am socoti că acea primă ar face 
parte din cota fixată de Banca Naţională pentru 
procurarea de devize, debitorii tot nu pot fi obligaţi 

la plate ei, deoarece Curtea hotărând că au fost im• 
piedicaţi de lege pentru reglementarea comerţului 
de devize să plătească ratele scadente în moneda 
cuvenită, - ceiace i-a determinat să facă oferta 
plăţei ln lei prin notificarea din 21 Decembrie 1934, 
de care s'a vorbit mai sus, ofertă pe care societatrn 
creditoare n'a primit-o - ei nu pot fi ţinuti la plata 
primei, căci prima s'a înfiinţat cu mult mai în urmă, 
prin Jurnalul Consiliului de Miniştri din 26 Noembrie 
1935. 

Din convenţiune mai reese că creditoarea şi- re
zervat dreptul să arate debitorilor săi corespondentul 
pe care urma să-l autorize să primească ratele. Por
nind acţiunea prin mandatar, domiciliat în Bucureşti, 
a indicat şi corespondentul pentru primirea banilor, 
pentru a se conforma principiului după care în cazul 
când locul de plată nu e arătat prin convenţie plata 
urmează s~ se ceară la domiciliul debitorilor, care 
este în Bucureşti. 

Plata urmând să se facă in ţară, şi cum debitorii 
au fost autorizaţi s'o facă în moneda ţărei, Banca 
Naţională nu are dreptul să perceapă prima de 38¼ 
pentru că prima se percepe de Banca Naţională nu
mai cu ocaziunea vânzărilor de devize - ceiace nu 
este cazul - ea având scopul de a alimenta un 
fond al Statului, destinat intereselcr generale ale ex. 
portului, ea nu poate fi acordată în nicj un caz unui 
particular. 

Iar dacă numiţilor li s'a recunoscut dreptul să plă
tească în lei suma de franci francezi arătate mai sus, 
s'a fixat şi cursul care nu pcate fi decât acela fixat 

prin art. 3 din legea dela 7 Februarie 1929, adică 

cel de stabilizare. 
Dealtfel, chiar dacă situaţiunea legală ar fi aceea 

arătată, şi am considera că moneda ţărei a fost 
devalorizată - ceace nu s 'a întâmplat - diferenţa 

de curs nu poate fi pusă în sarcina debitorilor, pentru 
că după cum s'a arătat mai sus, nu au fost socotiţi 

în culpă. 
Aşi că cererea creditoarei apelate este neîntemeiată. 
Apelanta creditoare a cerut ca pârâţii să fie con

damnaţi la plata sumei de 33.640.000 franci francezi 
sau 16. 820.000 franci francezi de fiecare. 

Această cerere nu poate fi admisă deoarece con• 
venţia dintre părţi nu cuprinde o clauză specială 

care să atragă exigibilitatea intregulu! capital. In 
consecinţă, ei urmează să fie obligaţi să plătească 

reclamantei numai ratele scăzute până la pronun
ţarea deciziunei, 

Faţă de consideraţiunele de fapt şi de drept expuse 
mai sus apelul şi acţiunea societăţii reclamantei ur
mează a fi admisă în parte şi a fi obligaţi pârâţii 

să-i plătească 28.535.000 franci francezi sau, în caz 
de imposibilitate legală, echivaler1tUl în lei după 

cazul de stabilizare din ziua plătei, cu procente legale 
şi cmwenţionale, aşa cum se prevede în contract. 

A vând în vedere că în ce priveşte cheltuielile 
Curtea .găseşte ca justificată suma de 1.359 864 lei 
taxa acţiunei, iar din suma de 1.607.466 plătită pentru 
timbrarea convenţiunei din Viena, pârâţii nu pot fi 
obligaţi decât Ia jumătate, adică 803.733 lei, în lipsă 

de altă stipulaţiune între părţi. 

Având în vedere că cererea de a se plăti 1.607.466 
lei pentru cesiunea către societatea reclamantă nu 
poate fi pusă în sarcina debitorilor, chiar dacă au 
acceptat-o, pentru că cheltuielile cu care se cumpără 
o creanţă trebuie să privească pe părţile cari au făcut 
conventiunea şi cari n-aveau decât să socotească 

această pretenţie în preţul ce au fixat. A decide alt
fel, ar însemna că dacă o creanţă circvlă pe piaţă 

în mâini numeroase, ultimul cesionar să aibă dreptul 
să ceară debitorului sume care ar putea dubla dato
ria lui. 

ca dar, această pretenţiune nu este justificată şi 

trebuie a fi respinsă. 

A vând în vedere că pentru celelalte cheltuieli de 
copii traduceri şi concluziuni se fixează prin apreciera 
la suma de 20.000 lei, iar pentru onorarii de advo
caţi, suma de 500.000 lei adică în total 2.633.597 
lei, plătibilă câle jumătate de fiecare debitor. 

A vând în vedere că apelurile făcute cu petiţiunile 
înregistrate la No, 11.786 din 11 Iulie 1935 şi 16.987 
din 23 Octombrie 1935 de către Banca de Credit 
Român şi Max Auşnit, pentru cheltuielile de judecată, 
sunt neîntemeiate faţă de admiterea apelului şi acţiunei 
societăţeii reclamante „Continentale•. 

Pentru aceste motive admite în parte apelul. 
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Semnaţi : Aurtl Lerescu, I. M. Botez, Cesar Dris. 
tortan, C. Cătuneanu. 

OPINIUNE 

Subsemnatul S. Rădulescu, consilier al Curţii. sunt 
de părere a se admite în parte apelul făcut de către 
societatea „Continentale• de valori din Bâle, Elveţia, 
şi a fi obligaţi pârâtii Banca de Credit Român şi 
Max Auşnit să plătească apelantei suma de 28.535.000 
franci francezi, câte 14.267.500 fr. fr. fiecare. 

Motivele pe cari îmi întemeiz această opiniune sunt 
următoarele : 

Prin convenţiunea constatată cu scrisorile datate 
din Viena Ia 23 August 1933, intimaţii s'au obligat 
să plătească în diferite rate socletl':!1ii Credit Anstalt 
din Viena. care a cedat drepturile ei apelantei de azi, 
suma de 40.840.000 franci francezi, din care erau exi• 
gibile Ia data intentărei acţiunei rate în suma de 
18.325.000 franci francezi, iar în cursul procesului a 
devenit exigibilă încă o rată de 5.105.000 franci fran• 
cezi. 

Intimaţii recunosc convenţia, recunosc că au de piă, 
tit suma de mai sus; se opun însă a face plata în 
franci francezi. astfel cum li se pretinde şi cum s'au 
obligat orin convenţiune, motivând că atât dispozi-
1iunile art. 41 din codul comercial cât şi d i spoziţi

unile leQale în vigor1re. cu r-rivire la dobândirea de 
devize, îi îndreptăţesc să plătească suma datorată în 
lei, în loc de franci francezi. 

Opunerea intimaţilor este însă nefoni:latlj, în primul 
rând pe simplul motiv că prin convenţiune aceştia 

obligându-se să facă plata in fr. francezi, astfel ea 
trebuia făcută, convenţia între părţi având putere de 
lege. 

Dis13oziţiunile art. 41 din codul comercial nu pot fi 
invocate în sprijinul opunerei ce fac intimaţii, deoarece 
acest text de lege autoriză ca plata să fie efectuată 

in moneda Ţărei, numai atunci când moneda prevă• 
zută în contract nu are curs legal în Ţară : or fran
cul francez are curs lega]. 

Şi într'adevăr, francul francez are în ţara noastră 

curs legal, pentru că astfel cum a fost stabilizat in 
Franţa prin legea din 25 Iunie 1928, are Ia bază tot 
etalonul aur, iar art. 3 din chiar legea monetară 

Română de la 1929 prevede că biletele Băncei Na
ţionale sunt convertibile la vedere şi la purtător fie în 
monede de aur având curs legal, fie în devize străine 
convertibile în aur, care deci se găsesc astfel asimi
late cu biletele Băncei Naţionale. 

Şi cum s'ar mai putea susţine că francul francez 
n'are la noi curs legal, când în chiar contractul de 
împrumut pentru stabilizarea kului, cuprinse în a
nexa la legea monetară, francul francez este anume 
prevăzut şi bine definit, căpătând implicit prin aceasta 
un atribut de curs lfgal. 

Aşa dar, sprijinul pe care intimaţii îi caută în dis
poziţiunile art. 41 din codul comercial pentru a se 
opune de a efectua plata în franci francezi, nu poate 
rezista. 

Intimaţii mai susţin însă că chiar dacă pe temeiul 
art. 41 din codul comercial opunerea lor nu ar pu
tea fi primită, în orice caz faţă de dispoziţiunile le
gilor restrictive de devize ei se găsesc în imposibili
tate de a executa obligaţiunea lor în franci fraucezi, 
şi deci nici justiţia nu-i poate obliga să efectueze pla
ta in această monedă. 

Dar şi acest mijloc de apărare al intimaţilor este 
lipsit de temei juridic, deoarece niciodată nu s'a 
interzis prin legile de devize nici contractările de 
plăţi în monedă străină, nici procurarea acestor mo• 
nede, ci au fost supuse numai controlului Bt!nce 
Naţionale toate operaţiunile de devize, atât în inte
resul protectiunei monedei naţionale, cât şi pentru a 
asigura statului devizele de care are nevoie. 

Intr'adevăr, dacă se examinează mai întâi legea 
din I Octombrie 1932 şi regulamentul din 25 Octom
brie acel an în vigoare la data când s'a încheiat con• 
tractai. se vede că această lege prin nici o dispo. 
ziţiune a ei nu vine să interzică comerţul de devize, 
şi aduce numai o restricţiune, prin aceea că opreşte 
ca acest comerţ să se facă altfel decât prin Banca 
Naţională. 

Deasemenea Jurnalul Consiliului de Miniştri din 7 
Martie 1935 nu numai că nu interzice comer1ul de 
devize, dar din contră prevede anumite cote cari vor 
fi puse Ia dispoziţiunea exportatorilor pentru plata 
impozitului curent de mărfuri, arierate comerciale şi 

plăti particulare. 
Iar dacă s'ar fi putut susţine că prin jurnalul de 

mai sus se ingădue acordarea de devize numai pen. 
tru arierate comerciale, astăzi însă nu se mai poate 
sustine nici aceasta, deoarece prin art. 2 al jurnalu
lui Consiliului de Miniştri din 25 Noembrie 1935 se 
măreşte această sferă prin adăogirea cuvintelor nsau 
de datorii financiare de orice fel ... 

Deci nici o dispoziţiune legală care să oprească 

contractarea unei obligaţiuni de plată în monedă stră
ină, nici o dispoziţiune legală care să autorize pe 
debitorii cari s'au obligat în asemenea monede să se 
libereze în Iei. 

Dispoziţiuni din cari să rezulte dificultăţi la exe
cutarea obligaţiunei contractului, însă da : 

Atât numai că o obliagţiune valabil contractată 

între părţi şt la executarea căreia nu se opune nici 
un text de lege, nu poate fi înlăturată de justiţie, a
tunci când este chemată tocmai a o sancţiona prin 
hotărârea ei pe simpla consideraţiune că Ia execu
tare se vor putea ivi dificultăţi, fie ele chiar şi mai 
mari decât cele pe cari Ie prevăzuseră părţile la în• 
cheerea contractului. 
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A decide altfel, ar fi să se facă loc arbitrarului ju

decătoresc. 

Căci de unde încep, unde şi când iau sfârşit aceste 
mari dificultăţi" cari oricând s'ar putea pretinde că 

;u să apară în calea executărei 1 
Dar chiar d"că s'ar admite că judecătorii fondulu 

ar avea să se ocupe la judecarea litigiului şi de di-, 
ficultăţile pe cari după situaţia din acel moment le-ar 
putea întâmpina sentinţa lor la executare - ceiace 
după cum s'a spus nu poate fi de admis - încă, cum 
nu se poate şti care va fi situaţiunea la data când 
titlul ce se solicită va rămâne definitiv, sau mai târ
ziu în urmă, atm~ci când creditorul va voi să-l pună 
în executare, Justiţia nu poate să statueze, decât dând 
hotărâre care să constate creanţa crectiforului, aşa cum 
rezultă ca din convenţiunea parţilor, pentru că aceas• 
ta, dacă dificultăţi sunt azi, sa o pună în executare 
atunci când ele vor putea fi înlăturate. 

Acestea sunt motivele pentru cari sunt de părere 
că intimaţii nu au nici un temei juri1dic pe baza 
căruia să se opună 1a admiterea acţiunei în franci 
francezi, astfel cum s'au obligat prm conventiunea 
care face obiectul acestui lltJgiu. 

In ce priveşte quantumul sumei reclamate, ape
lanta susţme că inumatii trebue să fie condamnaţi 
la plata sumei de 33.640.000 fr. fr. deşi ultimele r~te 
din preţ nu sunt scăzute, pe mutiv ca aceştia mic
şorând garanţiile ce dădusera prin contract, şi ne
plătind ratele cuvenite, au pierdut beneth,iui terme
nului, astfel că creanţa fntreagd a devenit exigioila, 

Această sustinere a apelantei este însa neînteme
iată, deoarece în lipsa unei clauze speciale în con
tract, care sa prevadă că neplata _ uneia sau mai 
maltor rate atrage exigibihtatea întreguiui capital şi 
cum nu poate fi nici vorba de o micşorare unilate
rală a gdfa11ţiilor, apelanta , OLI poate pretinde decât 
suma de 23.40J.000 franci francezi, cari reprezintă 
18.3J5.000 franci francezi în rate din pret exigibil la 
data intentării acţiunei, şi 5.105.000 franci trancezi 
rată care a devenit exigil:nlă în cursul procesului. 

Având în vedere ca după declararea divergenţei 
până la termenul de 9 Mai, când s'au reînceput des
baterile acestui proces, a mai devenit exigibllă încă 

o rată de 5.105.000 fr. francezi, Curtea urmează a 
obliga pe apelanţii pârâţi şi la plata acestei sume 

De;ceea sunt de părere a se admite numai în 
parte actiunea apelantei pentru suma de 28,535.000. 
franci francezi. 

Consilier 
(ss) S. Rădulescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURŞTI S. IV-a 
Audienţa de la 6 Iunie 1936 

Preşedinţia D-lui Ion M. Botez, consilier 

Marcel Marcovici cu Stela Mânzală] 
ASANAREA DATORIILOR. - CONVERSIUNE. - INVOCAREA EI 
PE CALE DE CONTESTATIE lN INSTANŢA DE URMARIRE. -
RESPINGERE. - APEL. - ART. 525 ŞI 53~ PR. CIVILA. - ART. 

68 ŞI 69 DIN LEGEA CONVERSIUNE!. 

Dispoziţiunile art. 533 pr. civilă, potrivit 
cărora, când Tribunalul ca instanţă de ur
mărire, respinge contestaţia făcută în contra 
unei urmăriri de nemişcătoare, hotărârea sa 
nu este supusă apelului, ci numai recursului 
odată cu ordonanţa de adjudecare, nu se a
plică şi în. cazul când o asemenea comtesta
ţie se şprijină pentru a ajunge la anularea 
urmărirei, pe d1spoziţiumle legei de asana
rea datoriilor, în care caz chiar dacă prin 
hotărârea dată se respinge ce1·erea, calea a
pel ului este deschisă potrivit dreptului comun. 

Jurnalul No. 5197. - Respins incidentul ridicat de intimata 
Stela Mânzată în apelul făcut de Marcel Marcovici contra jur
nalului Nr. 51!U7 din 29 Februarie 19J6 a Trib. Ilfov S. de 
Nouiriat. 

Curtea 

, Asupra incidentului ridicat de intimata Stela Mân
zala, pentru inadm1s1billtatea apelului tăcut de Mar
eei Marcov1ci in contra jurnalului Nr. 5807 din i9 
Februarie 1QJ6 a Tribuna,ulu1 Utov sec. de notariat; 

A vanct în vedere ca se constată în fapt din actele 
aflate în dosarul cauzei, că intimata Stela Mânzală 
în calitate de flca a lui lon l,;on:stantmescu, căreia 

prin actul dotal autenulicat de jucte.;atoria mixtă 

M,zil la Nr •. 94J/9l4, i s'a const1tuit dota cre,rntă de 
:wo.ooo lei, rest de pret din a1,;tul de vanzdre auten
tificat de 'fnbunalul mov sel-ţia ae notariat sub Nr. 
2811~/932 şi transcris la Nr. 1618J/922, a cerut exe
cutarea acestei cre,mte şi a pus în urmărire şi vân
zc1re imoodul vândut, facând în favoarea cumpără
torului rn1ţ1al Paul Negulescu şi a apelantului Marcel 
Marcovici, in calitate de cumparator dela Paul Ne
gulescu, comandamentul Nr. 21591 din 18 Iunie H:135. 

Ca ia 19 O-:tomorie 1935, cumparătoruJ Marcel 
Marcovic1, cu petiţia înregistrată Ja Nr. 92920/935, a 
introdus contestatie, întemeindu se pe dispoz1tiuni1e 
legei pentru lichidarea datoriilor urbane şi rurale din 
7 Aprilie 1934 şi cerând să se constate că dânsul be
neficiază de dispozitmnile capitolului II din această 
lege şi ca consecinţă să se anuleze formula de ur
mărire şi comandamentul ce i s'au făcut, cerere, pen• 
tru rezolvarea căreia, tribunalul a dispus citarea păr
ţilor in camera de consiliu şi prin jurnalul apelat Nr. 
5268 din 26 Februarie 1936, 'i-a respins-o; 

Având în vedere că intimata a ridicat incidentul 
de inadmisibilitate a acestui apel, întemeindu-se pe 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



172 DREPTUD 

dispoziţiunile art. 525 pr. civ. după care opozitiile ce 
se fac în contra unei urmăriri de nemişcătoare, sau 
din partea datornicului, ori a creditorilor săi, sau din 
partea altor de al treilea care intervin, sau pentru a 
se anula urmărirea sau pentru revindecarea sau păs• 
trarea unui drept de proprietate, etc. se vor face prin 
cerere către tribunalul prin care s'a făcut urmărirea, 
iar conform art. 533 din aceeaşi lege, când tribuna
lul va respinge contestaţia, hotărârile nu sunt supu
se decât recursului odată cu ordonanţa de adjudecare, 
iar în caz când se admite contestaţia, aceste hotă• 
râri sunt supuse apelului conform art. 402; 

Având în vedere însă că conform art. 68 din noua 
lege a conversiunei datoriilor urbane şi rurale din 7 
Aprilie 1934, toate măsurile de urmărire şi asigurare 
de orice fel, vor fi desliinţate în urma cererei debi
torului, care se va judeca în camera de consiliu cu 
citarea creditorilor urmăritori sau intervenienţ1 ; Că de 
asemenea art. 69. din această lege prevede că in• 
stanţele de fond, sau de urmărire, sunt competinte, în 
orice stadiu al pricinei de a se pronunţa asupra ches• 
tiunei dacă debitorul îndeplineşte condiţiile spre a 
intra în preveaerile legei, sau dacă debitorul sau 
vreuna din · creanţe, intra în excepţide prevăzute de 
lege, sau asupra oricaror decăderi ; 

Considerând că din moment ce legea conversiunei 
dă în competinţa instanţelor de fond să judece cere
rile cu privire la drepturile debitmilor de a benefUa 
de dispoziţiunile acestei legi, evident că conform 
principiilor de drept comun din procedura civilă, ju
decata se face cu respectarea celor două grade, de 
jurisdicţie, atâta timp cât prin nici o dispoziţiune din 
legea conversiunei, dreptul acesta nu este ridicat ; 

Ca împrejurarea că această cerere de anularea for
melor de urmărire, este adresată· instanţei de 1.umă

rire, nu-i ridică caracterul ei decurgând din legea 
conversiunei pentru care conform art 69, sunt corn 
petinte instanţele de fond şi desigur cu toate regulele 
de procedură prescrise de dreptul comun, printre care 
şi dreptul de apel ; 
Că prin urmare cererea făcută de apelantul Marcel 

Marcovici pe baza legei de conversiune, nu poate fi 
considerată ca o contestaţie, în sensul art. 525 pr. 
civ., ci ca o cerere distinctă exercitată pe baza legei 
conversiunei şi din hotarârea pronunţată de tribunal 
asupra ei, indiferent de soluţiunea dată, este suscep
tibilă de două grade de jurisdicţie şi ca atare supusă 
apelului la Curte, conform art. 317 pr. civ. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

Semnaţi: Ion M. Botez, C. Cătuneanu, Al. Liciu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CONTRACT DE MUNCĂ. - Clauza contractulu, 
de muncă mărind indemnizarea preavizului. Valabili
tate. 

Articolul 23, Codul Muncii interzice de a fixa un 
termen de concediu inferior aceluia hotărât de obi
ceiu. Dar din contră este obligatorie o clauză a unui 
contract de muncă care are ca singur efect de a mări 
preţul de indemnizare a preavizului fixat de obiceiu. 

Este astfel fiindcă clauza aceasta nu oferea carac
terul unei clauze penale susceptibilă de a împiedica 
(faire echec) dreptul de reziliere. 

(CASS•CIV. 12 dec. 1933, Gaz. du Palals 1924,l 
240, R6vue Trim. de Droil Civil 1934 Janvier-Mars 
No. 1 pag. 162). 

OBSERVAŢIE. - De curând Inalta Curte de Ca
s~ţie Franceză s'a pronunţat în acelaş senz (Cassi 
civ. 13 nov. 1933, Gaz. du Palais 1933,2,1034). S'a 
vroit astfel a se protejia acela care primeşte con
cediu de o plecare sau con1Jediere prea bruscă. De
cizia actuală adaogă, că este aşa pentru că clauza 
,,nu prezintă caracterul unei clauze penale suscep
tibile de a împiedica dreptul de reziliere•. Curtea 
reaminteşte prin această jurisprudenţa sa anterioară 

asupra clauzelor penale ( Cass. civ. 4 janvier 1933, 
Revue Trim de Droit Civil 1933 pag. 50). Jarispru
denţa fără a o îndepărta cu totul o judecă cu se
veritate, dacă nu este reciprocitate. Şi la noi, legiui
torul nu recunoaşte nici o valoare clauzei penale 
cuprinsă în contractul de muncă pentru cazul de 
neexecutarea obligaţiunilor contractuale (art. 56 al. I 
Legea asupra Contractelor de Muncă). 

In legislaţia franceză preavizul are un caracter 
cutumiar, temeiul lui fiind determinat de uzuri care 
variază după profesiuni. 

Soluţionarea instanţei franceze credem că ar putea 
apl tc1bilă şi la noi căci legea nu declară nule 

decât convenţiile pentru reducerea sa:u desfiinţarea 
termenelor de preaviz (art. 79 al. 2). 

D. Cotrutz 
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