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STUDIU CRITIC JURIDICO-SOCIOLOGIC 
ASUPRA 

CONSTRUCTIVISMULUI LEGISLA. TIV 

Urmărindu-se satisfacerea unei imperioase şi nece
sare cerinţi âe natură să asigure echilibrul juridic şi 

etnic al Statului, s'a desăvârşit în fapt ideia frămân
tată în decursul anilor cari au urmat războiul mon
dial, prin apariţia primei concretizări : noul cod pe
nal, care stabileşte un, moment însemnat în opera de 
constructivism legislativ. Texte noi sunt menite. să 
îndiguiască curentul atât de zbuciumat al vietei ac
tuale, îndreptându-l către un viitor mai demn. Cel 
puţin şi această preocupare poate fi considerată că 
a constituit un punct de bază la întocmirea planuri
lor de activitate desfăşurată, rămânând ca numai a
plicarea în timp a dispoziţiunilor statornicite să poată 
face verificarea categorică a instituţiunilor de drept 
creiate, 

Ceeace, în linii generale, poate constitui un studiu 
critic asupra acestei prime lucrări, desigur că, - in
troducând bine înţeles în discuţiune caracterul spe
cific al realizărilor viitoare - va putea constitui o 
tncercare şi asupra textelor cari vor fixa legislaţia 
succesoare. 

1n istorie, epocile sunt mult mai uşor stabilite prin 
su.ccesiunea ideilor şi instituţiunilor, decât prin aceia 
a anilor, iar cât priveşte apariţia legilor, se arată că 
ele tşi au origina tn obiceiuri, după cum cu tot atâta 
perfectă dreptate se dovedeşte că obiceiurile sunt 
rezultatul dispoziţiunilor legale. 

O înlănţuire logică, rezultanta desfăşurărei organice 
a societăţei. · 

Principiul cobortt până la nivelul exemplificărei se 

explică . automat prin dreptul antic, care nu este ope
ra unui legislator; din contră, el s'a impus legisla
torului. 

Dreptul antic luând naştere din convenţio~alismul 
exercitărei aceluiaşi cult, cum şi din convieţuirea fa
miliară, a izvorît spontan, fiind format din complexi• 
tatea vechilor principii cari il constituiau, decurgând 
din credinţe religioase, universal admise în primele 
timpuri, de acele popoare cari exercitau empiricul 
asupra inteligenţej şi voinţei. 

Dar desvoltarea a urmat. 
Desăvârşirea firea1;că a fenomenului s'a produs prin 

intervenţiunea legiuitorului care a apărut la un mo
ment dat, şi care trn11sformând obiceiurile în norme 
imperative, a interzis acelea contrarii echităţei şi mo
ralei - acelor timpuri şi locuri - lăsând liber curs 
acelora găsite necesare echilibrărei şi bunului mers 
al mecanismului social. 

Prin aceasta s'a ajuns ulterior, pe o cale piezişă, 

implicit şi la transformarea normelor juridice, fn obi
ceiuri consacrate, corespunzătoare în raport de timp 
şi spaţiu, desvoltărei unei organizări sociale, verifi
cându-se în acest mod stabilitatea principiului : ,,le
gile declină şi cad prin excesul sau prin abandonul 
principiului lor•. - Societatea procedând în desvolta
rea sa prin luarea modelelor din natură, s'a organizat 
prin specializarea organelor sale, astfel încât fiecă• 
ruia să· i corespundă funcfiunea sa bine precizată -
Statul constituind forţa organizată şi colectivă pusa 
în serviciul .dreptului•, având o putere de a pedepsi 
chiar şi dreptul putere in fapt nelimitată, însă el exer• 
citând puterea în condiţiuni pe cari el însuşi şi le-a 
stabilit dinainte prin legislaţia sa. - Pentru care cau• 
ză, şi în cari limite se exercită însă intervenţiunea 
puterei? Această întrebare conduce la distingerea 
sferei morale de aceia a dreptului, două elemente 
astăzi independente, fiind necontestat că morala, care 
este îmbinarea regulelor menite să fie îndreptarul ac
tivităţei omeneşti, determinând ceeace este permis, 
comandat, sau interzis, cuprinde - fără îndoială -
„dreptul", însă sfera sa este mult mai mare ca aceia 
a dreptului, recunoscut sub titulatura .morala socială''. 

Consecinţa a fost lntrezărită de la apariţia unui 
drept penal propriu zis, deosebit de acel canonic, care 
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în aplicarea pedepselor, a proclamat principiul ega
lităţei tuturor oamenilor în faţa lui Dumnezeu - baza 
doctrinei creştine - şi care pătrunzând adânc prin in
fluenta Bisericei, acest principiu de egalitate înaintea 
legilor, a fost admis astăzi de toate constituţiunile 

moderne. 
Precizând natura şi organizarea societăţei actuale 

în momentul apariţiei noilor texte, se constată o bi
partită existenţă : regalitatea democratică, şi demo
craţie regalistă. 

Constatarea este necesară în analiza dispoziţiunilor 
legale, cunoscând mai ales că, nu este suficient a 
baza aceste dispoziţiuni pe simple intenţiuni echitabile 
şi morale, dar este absolut necesar ca normele juy 
ridice să conţină adevăruri de o tripartită natură : 
juridice, sociologice, şi politice, - acestea din urmă 
în sensul restrâns şi ştiinţific al noţiunei. 

ln mod obişnuit însă, legile contimporane deşi au 
această construcţiune tripartită, în aparenţă, totuşi în 
ultimă analiză, conţin un singur element: adev~rul 
politic, de astă dată şi în sensul larg al înţelesului 
cuvântului, element care graţie desvoltărei sale con
siderabile, bine înţeles în paguba celorlalte două, 
reuşeşte să distrugă aproape în mod complet elemen• 
tele componente amintite în prim rând : adevărul 
juridic şi adevărul sociolog. 

Practica prezentând acest fenomen, anormalul se 
explică prin împrejurarea că în infrastructura corpului 
legislativ al epocei noastre, scopul iniţial este înde• 
părtat: nu mai este creaţiune menită să întocmească 
norme juridice devenind un „corp• care, printr'o serie 
neîntreruptă de întreruperi, sau interpelări, sustine 
interese imediate de ordin politic. 

In această privinţă, ·ar trebui, un legislator ideal să 
fie informat despre toate tendinţele şi năzuinţele con• 
cetăţenilor săi, şi în acelaş timp, deslegat de orice 
pasiune, indiferent de caracterul ei. 

Ar trebui, mai sus afirmam, dar cum obişnuit omul 
nu acţionează decât ,mânat de pasiune, chiar atunci 
când crede că nu se lasă influenţat de o atare încli
nare, este evident că valoarea morală a unui le• 
giuitor, în raport direct cu restul indivizilor, consistă 
în a încerca să simtă, sau mai bine zis, a simula că 
simte sentimentele lor. Se reflectă astfel, în acelaş 
timp, dăuă puncte principale ale discuţiunei; coloritul 
inclinaţiunilor colectivităţei; posibilitatea încadrărei 
sentimentelor acestei colectivităţi, in anumite texte 
prin mijloqirea unui legislator care să fie exponentul 
fidel al tendinţelor manifestate. 

· Din vechiul principiu enunţat de Montesquieu care 
susţinea că obiceiurile au îndatorirea să îndrepte cli
matul, iar legilor le revine sarcina să îndrepte, la 
la rânJul lor, obiceiurile, este neîndoios că numai 
partea a doua mai poate avea astăzi viabilitate şi 
valabilitate, căci într'o legislaţie modernă, obiceiurile 
supărătoare sau cari ar putea dăuna desvoltărei mo
rale a colectivităţei urmează să fie înlăturate cu 
ajutorul dispoziţiunilor legale.-Măsura în care nouile 
texte legale s'au apropriat de acest principiu, cu 
suficientă controlat, va fi jalonată în timp prin apU. 

carea efectivă a dispoziţiunilor în cazurile de speţă. 
Asemenea unui individ, sau instituţiuni, un popor 

trebue condus, guvernat, şi în special, îndrumat prin 
dispoziţiuni de ordine publică de natură a interesa 
atât în individual, cât şi în totalitate, pe toţi acei 
cari compun colectivitate, şi având ca prim scop 
asigurarea necesarei desvoltări a acestui organism 
viu. 

A guverna însă, este ar!ă şi presupune o ştiinţă 
implicit. 

Se afirmă cu multă uşurinţă, uneori, că această 
noţiune cuprinde în sfera sa actuală componente cu 
totul noui şi distinct deosebite de înţelegerea acestei 
arte-ştiinţe, de vremurile trecute, - astfel încât ex
perienţa adunată pe tărâmul sociologiei istorice nu 
ar mai putea pildui necesităţile prezentului. 

ln pofida tuturor demonstraţiunilor paradoxale, este 
suficient ca argument hotărâtor o mică incursiune în 
domeniul antichităţei, care prin formulele lapidare, dar 
totuşi atât de cuprinzătoare, nu desvălue concepţiu
nile primelor organizări. 

Inlăturând poiiticul, infrastructura sociologică a ace
lor timpuri cunoaşte la vechii Greci programele -
bază, indicate de către cei şapte înţelepti ai săi, cu 
remarca, foarte însemnată de altfel, că toate părerile 
erau admise - în principiu - ca perfect .îndreptăţite. 

Neurmărind vre-o ordine specială în afara aceleia 
arătate de textele consultate, , sentinţele" enunţate 
pot fi concretizate rezumativ în modul următor l după 
Solon din Athena, guvernarea perfectă este aceia 
care se constată în oraşul în care insulta unui · cetă
ţean ar fi simţită de toţi ceilalii ; după Bias din Priene, 
unde legea ocupă locul tiranului ; după Thales din 
Milet, unde domneşte egalitatea abundenţei; după 
Pittacus din Mitilene, unde omul onest conduce şi 
nici odată cel rău ; după Ciobule din Lindos, unde 
temerea d,e remuşcare este mai puternică decât legea ; 
după Chilon din Lacedemonia, unde legea vorbeşte 
în locul oratorului; - şi în fine, după Periandru din 
Corinth, unde domneşte aristocratia. 

Variat în aparentă, punctul de plecare· al fiecărui 
dintre cei şapte înţelepţi, tinde totuşi către sfera în
cojurătoare a punctului convergent, sferă in care 
cele două elemente: echitate şi moralitate, se com• 
bină omogen şi armonios. Desigur că interesante ar 
fi şi explicaţiunile cuvenite fiecăruia, în parte, din 
aceste principii, dar spaţiul restrâns. al cercetărilor, 
sub acest aspect, conduce !a o sinteză enunclativă 
în care să se re<mnoască însemnătatea celor două 
elemente mui sus amintite : echitate şi moralitate, ca 
singurele cari au putut constitui şi pot şi astăzi încă, 
fi îndreptarul unei guvernări, chiar dacă contempo
raneitatea prin formule nedecise, şi mai puţin con- -
srflerate controlate, ar propune soluţiuni cari în apa
renţă prezintă adevăruri în mod greşit denumite „so
ciologice". 1 

Din această însuşire de dectrine, cu titlu emplifi
eator, trebue reţinuţ un amănunt: acel mai sus schiţat• 

Un cod penal contimporan trebue - ca şi oricare 
alt cod - s'1 conţină în complexitatea pe care o pre• 
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zintă, extrasul transformat în decursul vremurilor, al 
aceluiaş principiu universal, rezultat din contopirea 
celor doJă elemente : echitate şi moralitate, comple
tat bine înţeles cu alte două elemente, tot atât de 
însemnate : progres şi siguranţă. 
Dacă un cod penal cuprinde toate aceste elemente, 

dar totuşi prilejuieşte un refuz din partea colectivi• 
tăţei, prin însăşi această împrejurare, scopul final este 
atins: înseamnă că nivelul scăzut al mora.lităţei şi 
echităţei publice este izbit, celectivitatea suferind prin 
constrângerea la care este supusă în vederea pără
sirei vechiului nivel scăzut şi ridicarea sa Ia vn altul 
mai sus, de unde să înceapă normala desvoltare pro
gresivă, atât de necesară pentru afirmarea unei rea
lizări de necontestat in ceeace priveşte ascensiunea 
pe care trebue să o aibe neapărat un popor în des• 
Ulşurarea existenţei sale, ca şi a evenimentelor isto• 
rice. Aducându• se acest adevăr în discuţiune, se con
stată, că făuritorul unei dispoziţiuni Iega1e, adie~ 
legiuitorul consacrându se muncei menite să combine 

. un tot armonic din toate elementele mai sus enu
merate şi cu forme speciale, trebue să cunoască spi
ritul poporului său, ca şi spirHul altor popoare, ţinând 
seamă de necesitatea studiilor comparative, in ve
derea unui cât mai bun rezultat. 

Intrebuintând o formulă obişnuită astăzi, se poate 
spune că un legiuitor trebue să fie un expert în 
psihologia popoarelor, să cunoască, adică, tempera
mentul resurselor naţionale, caracterul şi spiritul ge
neral de înţelegere al activităţei, să dea dovadă că 
este desbrăcat de orice urmă a aceluiaş tempera
ment, caracter, sau spirit, în vedere că el urmează 
să fie acela care cu totul obiectiv stăvileşte sau dă 
liber curs unor anumite inclinaţiuni ale poporului său, 
căci în domeniul pasiunilor, al inclinaţilor, şi al ten
dinţelor, a simţi nu înseamnă a cunol!şte, spre deo
sebire de adevărul principiului, că a simţi înseamnă 
a nu cunoaşte, adică a nu fî obiectiv, iar cunoaşterea 
cere ca condiţiune esenţială indiferenţa, neparticiparea, 

Se cere deci unui bun legiuitor o cunoaştere cât 
mai mare, spre a nu spune extraordinară, a inclina
ţiunilor de orice fel. particulare şi generale, ale po
porului său, şi întrecându-le, să le domine, deoarece 
greaua sa misiune constă în a le satisface în parte, 
după cum tot în parte a le combate. 

De ce această atitudine, în aparenţă, mediatoare 1 : 
a satisface in parte, în parte a combate. 

Firul conducător al ideii care se urmăreşte în inde• 
plinirea misiunei indică satisfacerea numai în parte, 
ca şi combaterea tot numai în parte, pentru că, în 
afară de consideraţiunea tratării psihologiceşte a spi• 
ritului unei colectivităti, ca şi acela al unui indi
vid, o lege care ar contrazice absolut tempera-· 
mentul unui popor, ·ar fi o realizare care ar avea 
toate calităţile, cu singura 'defecţiune a inaplica bi
lităţei. 

Deasemenea, combaterea numai în parte. deoarece 
o .lege pentru o natiune trebue să fie ceeace este o 
normă morală pentru un individ, constrângerea exer
citându-se indirect şi atenuată în vederea unui re- · 

zultat salutar, considerând că o lege tre bue să fie o 
frână contra tendinţelor unei colectivităţi în atirma
rea pasiunilor funeste, a veleităţilor vătămătoare, sau 
a capriciilor periculoare. Cu alte cuvinte Legea are 
însărcinarea să combată într'o oarecare măsură in• 
clinaţiunile generale naturala ale naţiunei. 

Moderaţiunea, liberată de pasiune, - această vir• 
tute atât de lăudată de Cicero. şi care este într'a• 
devăr o rară virtute dacă se admite cuvântul în sensul 
său complet, înţelegându- se prin aceasta echilibrul 
inimei şi al spiritului, - trebue să constitue chiar 
însuşi fondul intelectual al unui legiuitor, şi in acest 
caz este evident că, în mecanismul vital al unei co
lectivităţi, el devine pentru popor, ceeace este con
ştiinţa pentru individ, 

Experienţele zilnice stabilesc însă că nimic mai ane• 
voios pentru om, decât a se apăra contra pasiunilor; 
nimic mai anevoios pentru legiuitor, decât a se apă
ra contra tendinţelor colectivităţei, rămânând în afară 
inclinaţiunilor ei, - astfel încât una din calităţile in• 
dispensabile unui legiuitor este prudenta in schimba
rea legilor existente, legea neavând autoritate decât 
atunci când prezintă o vechime, sau se înglobează 
în una din cele două ipoteze: sau legea este o sim• 
piă normă introdusă în lege, ea având autoritate de 
ordin moral încă din momentul apariţiei ei, pentru 
că ea beneficiază de toată vechimea obiceiului din 
care s'a nt!scut; sau legea nu este un obiceiu, o nor
mă introdusă în lege, ci din contră ea contrazice nor
ma obiceiului, şi în acest din urmă caz, spre a avea 
autoritate trebue ca prin scurgerea timpului să de
vină un obiceiu, o normă comună moralitate, şi 
echitate. 

Nimeni nu va avea tăria să conteste - credem 
adevărul principiului că în acţiunea de înlocuirea ve
chilor legi cu altele noui, se impune o extremă cir
cumspecţie, desvoltate cunoştinfsi, şi o puternică 

capacitate de înţelegere sufletească a colectivităţei. 
Prin aceasta nu înseamnă însă că trebuesc în vir

tutea acestui principiu, menţinute texte vechi cu 
putere de aplicabilitate, fără a se proceda, ori de 
câte ori nevoia o cere, la înlocuirea lor cu altele 
mai noui. Chiar autori antici, de necontestată valoare, 
cum spre pildă a fost Aristotel, a avut în vedere mai 
în totdeauna aceiaşi normă călăuzitoare în desăvâr
şirea Iegislaţiunilor timpurilor astăzi înd~părlate. 

,,Este evident că anumite legi trebuesc schimbate, 
la anumite epoci ; aceasta însă cere multă circum
specţie, deoarece, in vreme ce profitul este prea 
puţin însemnat, este periculos a obişnui cetăţenii cu 
schimbarea uşoară a legilor. Este mult mai bine a · 
lăsa să subziste câteva erori din partea legislatorului 
şi magistraţilor. Va fi mai mic profitul de a sGhimba 
legile decât pericolul obişnuinţei de a nu da ascultare 
hotărîrilor judeăătoreşti", - a scris între altele mai 
sus eitatul cărturar. 
Că legea este astăii aplicată efemeră că, inconstanţa 

şi posibilitatea de a o schimba, ca şi _obişnuinţa ce
tăţenilor de a nu mai da aceiaşi ascultare hotărîrilor 
j11decătoreşti, sunt realităţi, constituesc un adevăr de 
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necombătut, pe care juriştii contlmporani ar ·trebui 
să-l adâncească, să-i studieze cauzele, şi observând 
în acelaş timp efectele, să indice legiuitorului remediile 
pentru îndreptarea acelui rău, arătând posibilităţile 

cu cei mai mulţi sorţi de izbândă, în minimum de 
de timp şi cu minimum de sacrificii economice şi 

financiare. In ceeace priveşte însă sacrificiile de 
natură morală, intelectuală, sau izvorîte dintr'un sen
timent de mândrie naţională, ele nici nu ar trebui să 
constitue pentru legiuitor, vre-un moment măcar, o 

. problemă de rezolvat, urmând ca ele să fie făcute 
fără nici o precupeţire şi învăluită într'o modestie 
caracteristică marilor înfăptuitori. 

Io general, se poate afirma, despre constructivismul 
legislativ mondial, că legile actuale · sunt legi de 
circumstanţă, ceeace niciodată nu ar trebui să existe. 
Nouile legi se înmulţesc, în raport de accidentele 
atmosferice, în raport de incidentele politice, zi de 
zi,- Nu sunt pasiunile populare, acelea pe cari legile 
le reprimă, sau le pedepseşte ; ctin contră, sunt pa 

siuni populare a căror expresiune Este însăşi legea 
deoar~ce legile sunt o serie de măsuri aparţinând 
unor partide, contra celorlalte, asemenea ca într'un 
adevărat război, cele propuse fiind bătăliile, pe când, 
cele votate fiind considerate drept victorii. 

Mai mult decât oricare alt cod : comercial, civil 
etc., un cod penal, privind în mod exclusiv şi restrâns 
elementele: moralitate, echitate, ordine publică, -
trebue să conţină şi să aibă o sferă de paradoxală 
construptivitate: de o duritate indeformabilă în apli
carea şi sancţionarea delictelor; o elasticitate perfec
tă în raport de timp, cu privire la posibilităţile de 
încadrarea faptelor penale în raport de mersul nor
mal al desvoltărei unei societăţ(. 

Un cod penal nu ttebue să fie un ,,cod de serie'', 
fabricaţiunea uzinei de legi, care confecţionează nouă
tăţi legislative. 

Un cod penal trebue să fle rezultatul unei înde
lungate observaţiuni a faptelor penale, coroborată 

cu o profundă analiză psihologică a colectivitc"iţei, şi 

să nu fie o lege de circumstanţă, căci într'un ase
menea caz, în infrastructura pură juridică o lege de 
circumstantă fiind considerată în drept un decret, o 
atare lege îndepărtându-se de punctul de plecare, 
pierde în acelaş timp, scopul final. 

Acolo unde intr'adevăr legea guvernează, nu sunt 
decât prea puţine cazuri de încadrat în texte peuale 
- dacă nu chiar de loc - ; cetăţenii sunt adevăraţi 
păzitori ai respectului dreptului, moralei şi echităţei; 
iar acolo unde legea şi-a pierdut autoritatea, fie că 
nu se aplică, fie că nu este respectată, este inutilă 
schimbarea textelor de lege, pentru că ce le noi, ca 
şi cete vechi, vor fi tot atât de puţin aplicate, şi tot 
atât de puţin respectate, sau chiar mai puţin, 

Nu există ordine publică acolo unde legile nu dom
nesc. 

In sociologia juridică naşte însă asemenea o con• 
fuziune datorită neatenţiei interpretărei noţiunei „lege'' 
de către sociolocii celor dcuă atât de îndepărtate 
epoce I antică şi modernă, 

Spre diferenţă de cei moderni, anticii, tnţelegand 
prin aceasta pe sociologii acelei epoce, interpretau 
noţiunea „lege" în sensul unei norme generale cu 
ajutorul căreia o societate, în întregimea ei, era apă
rată în mod continuu înăuntru, ca şi în afară, prin 
autoritatea, siguranţa, şi continuitatea acelei norme, 
- în vreme ce un sociolog modern exprimând ace
aş noţi~ne, înţelege prin aceasta expresiunea voinţei 
nationale, deci generale, la o dată fixă, şi într'un loc 
determinat. - Este tocmai diferenţa intre conserva
torism ~i ideologie contemporană • 

Privită sub acest aspect, noţiunea .lege••, rămâne 
în afară oricărei discuţiuni că un cod penal trebue 
să fie de natură conservatorie, cu alte cuvinte, să · 
conţină norme fundamentale, verificate şi aplicabile 
în orice moment-, nu numai la o dată fixă şi într'un -
loc determinat, indiferent de împrejurările zilnice, 
prezentând în acelaş timp posibilitatea unei cât mai 
perfecte adaptări la speţele ivite. Trebue să conţină, 
sintetic exprimat acelaş principiu, o morală continuă, 
- pentru că în ultimă analiză, cele două extnrne : 
severitatea ca şi îngăduinţa omenească îşi găsesc 

obârşia în sentimente şi impres:onabilitate, ceeace nu 
este permis unei norme de drept. 

Auguste Comte, prin prizma şcoalei pozitiviste, 
privind chestiunea a ajuns la convingerea că popoa
relor li se cuvine o legislaţiune construită pe baza 
specificului naţional şi a unui moral superior, des
cătuşat de orice tendinţe, 

Pentru a putea însă ajunge la asemenea rezultate, 
este fără îndoiala necesar a ridica constructivismul 
legislativ la rangul de artă şi ştiinţă, în acelaş timp. 

Pentru a putea ajunge la rezultate satifăcătoare 

este necesar a stabili ca factor constant principiul de 
echitate iuridică şi morală socială, în vederea asi • 
gurărei unei i1:1ste repartiţii în organizarea complexă 

a societăţei actuale. Sunt necesare cercetări continue. 
sacrificii şi eforturi de înaltă capacitate, pentru ca 
prin desfiinţarea dispoziţiunilor fără efect, sau corec
tarea lor, introducerea altora din legilaţiile străine 

existente - numai în stricta măsură a utilului - Eă 

se ajungă la perfectarea sistemului de constructivism 
legal. 

Pentru rezultate concrete şi progresh·e, cari în mod 
constant să aibă acelaş nivel cu desvoltarea:normală 
a unei colectivităţi, sunt necesare aproprieri cât mai 
mari de evoluţia acestei colectivităţi, deoarece sim
ple redactări, opera unor doctrinari idealişti, nu pot 
avea drept rezultat decât texte fără putere de apli
cabilitate şi existenţă. 

Noul cod penal, lăsat pe un plan cu totul apărat 
de orice discuţiune cri1ică - rămânând ca numai a
plicarea în timp a dispoziţiunilor statornicite să poată 
face verificarea categorică a instituţiunilor de drept 
creiate - este, necontestat, o operă de vădit interes . 
naţional şi juridic, menită să devină în viitor baza 
cercetărilor în vederea perfectărei Jegislaţiunei penale 
naţionale. 

Emanoil Brăneanu 
Avocat 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢ[E ŞI JUSTIŢIE S. II 

Audienta de la 31 Ianuarie 1936 

Preşedinţia D-lui N. Stănilă, consilier 

Percepţia Sâmniclăul . Mare cu Prîma Casă de Păstrare 

IMPOZIT- PERCEPERE- URMĂRIRE MOBILIARĂ- CĂI DE ATAC
COMPETINŢA ADMINISTRATORILOR FINANCIARI. - ART. 38 DIN 
LEOEA DE PERCEPEREA ŞI URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE. 

Faţă. cu prevederea expresă a. art. 38 din 
legea de perceperea şi urmărirea veniturilor 
publice, care autoriză pe administratorii fi
nanciari şi numai pe ei cu introducerea pro
cedurei de urmărire mobiliară, urmează că 
numai dânşii pot uza de căile de atac acor
date în această materie iar nu şi. organele 
subalterne. 

No. 103. - Respins recursul flkut de Percepţia circ. Sânmi
clăucul Mare în contra incheerei cu No. 6678/934 a Tribuna• 
ului Timiş Torontal S. III-a în proces cu Prima Casă de Păstrare 

Curtea deliberând, 

Asupra admisibilităţii· recursului de faţă. 
Având în vedere în fapt că, în cauza de execuţie 

mob liară pornită de creditorul urmăritor Zoltan Boer 
scriindu-se prin incheerea No. 4999/1934 a judectoă
toriei de ocol Sâmniclăul Mare ca privilegiată o cre• 
antă de 52310 lei a fiscului, reprezentând impozite 
restante, Percepţia Circumscripţiei Sâmniclăul Mare, 
face apel pentru motivul că, nu s'a seriat suma de 
405.073 lei, cum se ceruse, că, Tribunalul Timiş-To
ionlal, respingând ca nemotivat apelul, prin inchee• 
rea No. 6678/1934 împotriva acestei hotărîri Percep
ţia de mai sus a introdus recursul de faţă. 

Considerând că, cu privire Ia urmărirea imobiliară 
porn'.tă în scopul încasărei impozitelor art. 38 din 
legea de pe.rcepere şi urrnărirea veniturilor publice, 
dispune că vânzâarea imobilelor de orice natură ale 
debitorului sau ale garantului. se face prin mijlocirea 
instanţelor competente, în urma cererei administraţiei 
de încasări şi plăţi. 

Consinderând că, faţă cu prevederea expresă a 
legii care autoriză pe administratorii financiari şi 
şi numai pe ei cc1 introducerea procedurei de urmă
rire mobiliară, urmează în mod just că numai dânşii 
vor putea să uzeze de dHle de atac acordate în 
această materie, neputându, se admite acest drept şi 
unor organe subalterane din moment ce nu sunt au
torizaţi de a pune în curgere însăşi procedura pen
tru urmărirea imobiliară. 
Că deci, în speţa recursul de faţă nefiind declarat 

de administratorul financiar respectiv, ci de un per
ceptor care după cum s'a artătat nu este autorizat 
de a-l introduce, recursul cată a se respinge ca făcut 
de o persoană fără calitate şi deci inadmisibil cu 
1000 lei cheltueli de judecată apreciate de Curte. 

·Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV. 
Audienţa de la 28 Septembrie 1936 

Preşedinţia D-lui Ioan Botez, consilier 
George Litman şi aiţii cu Ministerul Public 

JOCURI DE NOROC. - INTERZICEREA LOR.- LEOEA DIN 8 APRILIE 
1936. - DELICT. - EXISTENŢA LUI. - ELEMENTUL INTENŢIONAL, 

Penalitatea edictată prin aliniatul 2 al 
articolului unic al legii din 8 Aprilie 1936, 

pentru interzicerea jocurilor de noroc, fiind 
de 6 luni până la u:a an, infracţiunea pre
văz;ută de acest text de lege nu poate fi o 
contraven~iune, cuvântul, contravenţie ::aepu
tând lua alt înţeles decât că cel ce calcă 
legea, săvârşeşte un delict, pentru a cărei 
fiintă însă, este indispe11sabil elementul hi
tenţional. 

Nr 1215. - Ad!11is apelul făcut de inculpaţii George Litman, 
N. B. Mang&ru şi Emanoil Ştefanov. în contra sentinţei corec• 
ţionale cu No. 2414/936 a Trib. Prahova S. IV in proces cu 
Ministerul Public, al cl!rui apel este respins. 

Curtea în majoritate în ce priveşte considerentele. 

Asupra apelului făcut de d I Prim-Procuror al Trib. 
Prahova şi de inculpatul George Litman, N. B. Man
gâru şi Emanoil Ştefanov în contra sentinţei comer
ciale No. 2414/936 a Trib. Prahova secţia VI a prin 
care inculpaţii apelanţi au fost condamnaţi la câte 
una lună închisr:>are corecţională şi primii doi la câte 
250.000 (două sute cincizeci mii) iar al treilea la 
50.000 (cincizeci mii) lei amendă în folosul Statului 
pe baza art. unic din legea dela 8 Aprilie 1936 .. 

Vc'lzând actele şi lucrările din dosar, ascultând pe 
dl. procuror general în susţineri şi pe inculpaţi în 
apărare. 

Considerând că din toate acestea rezultă că în 
fapt lucrurile se prezintă astfel ; in urma -votărei 
legii din 8 Aprilie 1936 care interzice jocurile de 
noro ~. Ministerul de Justiţie a dat o circulară Parche
telor şi acestea organelor administrative în subordine, 
pentru interzicerea jocuri lor. O primă descindere fă
cută de Poliţia oraşului Sinaia la Cazinoul din acea
stă localitate la 11 Aprilie 1936, punând pe repre
zentanţii Hotelurilor şi Cazinoului din Sinaia în si
tuaţia de a da autorităţilor explicaţii ce s'au părut 
plauzibile acestora, nu s'a mai păşit la închiderea 
Cazinoului de organele administrative. 

Iniţiativa luată de îndată de aceşti reprezentanţi 
de a se adresa Justiţiei Ia 10 Aprilie 1936 pentru a 
obţine pe calea procedurei gratioa.se, constatarea 
îndreptăţirei lor de a ţine deschis cazinoul şi de a 
stabili ne~plicarea legii din 8 Aprilie 1936, care a 
condus la menţinerea de către Justiţie a drepturilor 
afirmate de reprezentanţii Societăţei. Câteva zile în 
urmă la 17 Aprilie 1936 Primul Procuror al Trib. 
Prahova, ca urmare circularei Ministerului de Justi
ţie păşeşte la închiderea Cazinoului cum şi la cerce
tarea şi trimiterea în judecată a acestor reprezentanţi 
şi anume : N. Badea Mangâru şi G. Litman adminis
tratori delegaţi şi M. Ştefanov procurist pentru căl
carea di;poziţiunei legei din 8 Aprilie 1936, Tribu• 
naiul Prahova condamnându-i Ia pedepsele arătate 
mai sus, se face apel de inculpaţi cât şi de Primul 
Procuror care cere majorarea pedepsei. 

Considerând că pe primul plan al discuţiei se pune 
chestiunea dacă sunt unite elementele constitutive 
ale delictului creat şi pedepsit de legea din 1936. 
Că în fapt din declaraţiile inculpaţilor înaintea Pro

curorului Tritunalului Prahova, a martorilor audiati 
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Abstandor, Solo G. Pribegeanu şi I. Boeru, din con
statările făcute de şeful Poliţiei locale Ia 11 şi 12 
Aprilie 1936, se constată c:::ă în adevăr Cazinoul era 
deschis şi că se juca. Că e tot atât de necontestat 
ca în caz de culpă, răspunderea revine organelor de 
conducere ale societătei şi care sunt apelanţii de 
mai sus. 
Că însă lipseşte un element constitutiv al delictu„ 

lui fără de care nu poate avea loc aplicarea al 2 
al. art. unic al legii din 8 Aprilie 1936 şi anume ele• 
mentul intenţional. 
Că dat fiind gravitatea pedepsei, închisoarea de 6 

luni la un an, infracţiunea prevăzută de acest text 
nu e contravenţii cuvântul "Contravenţie• neputâud 
lua alt înţeles decât că cei cei ce calcă legea săvâr• 
şese un delict, pentru a cărei fiinţă e indispensabilă 

intenţia. 

Că devreme ce însăşi instanţele judecătoreşti sesi
zate de inculpaţi pe calea procedurei graţioase, Şi 

făcând o amplă discuţie a drepturilor de care se pre
valaseră, statuase admiţând temenicia drepturilor lor 
la 8 Aprilie, de vreme ce instantele de apel nu sus
pendase executarea jurnalului dela 8 Aprilie, de 
vreme ce organele administrative impresionate pre
găteau să execute dispoziţia Ministerului de Justiţie 
transmisă prin Parchet, desigur că inculpaţii al căror 
punct de vedere căpătase temporar măcarj o consa
crare judecătorească, erau îndreprnţiti să susţie cu 
tărie drepturile afirmate şi să se dea curs hotărâre 
ce le afirmase - continuând a ţine deschis Cazinoul. 
Că astfel fiind lucrurile nu se poate spune că au 

călcat cu ştiinţă şi rea credinţă dispozitiunile legii 
din 8 Aprilie 1936. Elementul intenţional lipsind cu 
totul. 
Că nu e nevoe a recurge la reconstituiri şi ipoteze 

pentru a-i determina cadenţa - lipsa sa rezultând 
direct şi nemijlocit dintr'o stare nu numai de fapt ci 
şi de drept consacrată chiar de Tribunalul Prahova 

Având în vedere că pentru a învedera şi mai mult 
lipsa elementului intenţior:al, cercetând temeinicia 
dreptului, pe care se sprijină inculpaţii se constată 

că în succesiunea legilor ce au reglementat materia 
jocurilor de noroc, tre bue să reţinem că în afara dis
poziţiunilor din codul penal articolul 350, avem două 
legi din 1916 şi 1925, care interzic formal jocuriie de 
noroc. Că ulterior în 1929, a intervenit o lege a jocu
rilor de cărţi şi de noroc ·în staţiunile climaterice şi 
balneare, care interzicându-le în principiu, Ie autoriză 
totuşi exceptional pentru staţiunile climaterice şi le 
condiţionau de autorizarea consiliului de Miniştri. 
Că o altă lege din 1930, menţinând principiul in

terdictiei jocurilor menţine excepţia introdusă prin 
legea din 1929, şi o extinde şi la alte staţiuni în a
fară de Sinaia şi Slănic, afirmând în ceeace priveşte 
Sinaia, prerogativa anterioară acordată acesteia, în 
sensul că nu Consiliul de Miniştri ca în legea din 
1929, nici Ministerul Sănătăţii pentru celelalte staţiuni 
autorizate prin această lege din 1930 dau autorizare 

• I 

ci ea se stabileşte pentru Sinaia, pe o cale de con-
c~siune dată direct de Eforia Spitalelor Civile. 

Că paralel cu dispoziţia de lege menţionată, a sur
venit pubJicarea unui caet de sarcini a concesiunii 
dată de Eforie în Aprilie 1930, deci anterior legei 
care este din 25 Iunie 1935, şi a unui Decret Regal 
din 30 Iunie 1930, dat pe baza Iegei mentionată, 
care confirmă jurnalul Consiliului din 23 Iulie 1930, 
şi după care Ministerul Sănătăţii, confirmă licitaţia 

şi concesiunea făcută de Eforia Spitalelor Civile, so„ 
cietăţii Hotelurilor şi cazinoului din Sinaia. 
Că astfel această concesiune scutită de aprobarea 

Ministerului Sănătăţii, şi făcută direct de către Eforie, 
stabileşte concomitent cu legea din 1930, pe baza 
ei, dar nu numai prin faptul acestei legi, ci şi de 
sine stătător şi contractual drepturile societăţii con„ 
cesionare. 
Că în urmă a survenit o altă lege din 1935, care 

menţine pe de o parte principiul interdicţiei, lărgind 

însă excepţiunile introduse in 1929, şi sporite în 
1930, atât ca număr de staţiuni în care ele se amin• 
teau, anulând autorizaţii1e date deiinitiv şi provizor 
în afară de aceste staţiuni nu creind, ci confirmând 
încă odată ceeace era deja perfect stabilit prin legea 
din 1930, valdbilitatea concesiunilor, nu autorizaţiu

nile date staţiunilor avantajate în t 930, adică în 
primul rănd pentru Sinaia. 
Că legea din 1935, a lăsat prin art. 11, să fiinţeze 

toate dispoziţiunile legei anţerioare necontrarii, prin
tre care cele din legea din 1930, prin care consfin• 
ţându-se aceleaşi principii, valabilitatea concesiunei 
Eforiei, nu poate fi loc la abrogarea lor prin legea 
ultimă di.1 1935. 
Că deci, legea din 1930, şi implicit concesiunea 

Eforiei, are o · existenţă autonomă, sustrasă vicistudi„ 
nilor legei din 1935, cu îndoitul sprijin al unei dis
poziţiuni legale, nemodificate de legea din 1935 şi a 
uriei dispoziţii contractuale rezidând în actul de con„ 
cesiune şi consacrând drepturi câştigate prin conven„ 
fia cu Eforia. 

Având în vedere că aceasta fiind starea juridică a 
jocurilor de noroc din staţiunea climaterică Sinaia, la 
data apariţiei legii din 8 Aprilie 1936, şi întrucât 
această lege, prin care se interzic toate jocurlie de 
noroc, dispune prin ultimul aliniat suprimarea celor„ 
!alte articole din legea anterioară pentru rfg!cmen
tarea jocurilor de noroc, fără însă a preciza că prin 
ea se anuleuză şi dispoziţiunile care fuseseră menţi„ 

nute prin această lege şi prîntre care se găseşte -
după cum s'a arătat mai sus - şi respectarea con
cesiunei jocurilor de noroc din Sinaia, această situa
ţiune a putut să fie interpretată de inculpaţi în sen
suî avantajos lor şi deci şi din acest punct de ve• 
dere elementul intenţional nu este implicit pentru a 
li se putea imputa delictul pentru care au fost con„ 
damnaţi de prima instanţă, astfel că apelul lor ur• 
mează să fie ajmis şi achitaţi de orice penalitate. 

Pentru aceste motive d nii constlieri Pandele Teo
dords'}u, Cezar Dristoreanu şi Alexandru Liciu, sunt 
de părere oa h1Julpaţii să fie achitaţi, iar d-nii con
silieri Ion M. Botez şi Constantin ~ătuneanu au fost 
de aceaşi păre.re însă pentru următoarele consideraţiuni: 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



-
DREPTUL =======19=1 ===================-c-c~== ============= 

r r r 

Asupra apeluriior de faţa făcute de d-l Prim Pro
curor al Tribunalului Prahova şi de inculpaţii George 
Littman, N. B. Mangâru şi Emian Stefanov în contra 
sentinţei corecţionale Nr. 2414/936, a Trib. Prahova 
S. IV-a prin care inculpaţii apelanţi a fost condamnaţi 
la câte una lună închisoare corecţională şi primii doi 
la câte 250.000 (două sute cinci zeci mii) şi al trei
lea la 50.000. (cincizeci mii) amendă in folosul sta
tului pe baza art. unic din legea dela 8 Aprilie 1936, 

Având în vedere că din actele şi lucrările dela 
dosar rezultă că inculpaţii în calitate de concesionari 
ai jocurilor de noroc dela Cazinoul Sinaia au practi
cat aceste jocuri în local public dela 11 - 17 Apri
lie 1936, când au fost opriţi de Parchetul Trib. Pra, 
hova, p1in închiderea localului. 

Având în vedere că în cursul cercetărilor şi în fa
ţa instanţelor, inculpaţii s'au apărat în sensul că n'au 
comis niciun delict deoarece dreptul lor decurge din 
lege şi că în tot cazul le-a lipsit elementul intenţio
nal, fără care nu pot fi condamnaţi. 

Având în vedere că legea dela 4 Iulie 1925, oprea 
fără excepţie jocurile de noroc, iar în urmă a fost 
modificată în favoarea unor anumite localităţi. 

Având în vedere că cercetând situaţia Cazinoului 
Sinaia se constată următoarele : 
prin art. 2 şi 4 al legii din 14 Iulie 1929, ·art. 1, 2 şi 
3 al legii din 25 Iunie l 030, art. 1 ~i 4 al legii din 
15 Aprilie 1935, unite cu concesiunea şi autorizaţiunea 
cerută de aceste legi, a putut practica jocurile de 
noroc fără să fie pasibili de nici o contravenţie. 

A vând în vedere că în această situaţie, i a su prins 
legea din 8 Aprilie 1936, care după cum rezultă din 
desbaterile parlamentare, în căutarea mijlocului de a 
soluţiona chestiunea, a preferat un text laconic ex
primat într'un articol unic, cu următorul cuprins : "Toate 
jocurile de noroc pe bani de orice natura şi sub ori
ce formă sau denumire în care hazardun joacă prin
cipalul rol, etc. sunt interzise exceptâldu se loteria 
de Stat, şi pariurile la cursele de cai" iar în aliniatul 
ultim spune : ,.Celelaltei articole din legea pentru re
glementarea jocurilor de noroc se suprimă. 

Considerând ce din · dlspoziţia acestui text, rezultă 
categoric şi fără posibilitate de îndoială, că această 
lege nouă de ordine publică, a înţeles să desfiinţeze 
toate legile anterioare pe care ,,le suprimă" şi toate 
drepturile de a juca la noroc ori de unde ar decurge 
şi ori cum ar fi dobântlite, 

Considerând că dacă în aliniatul ultim legea nouă 
întrebuinţează la singular cuvintele ,,lege anterioară'' 
de aci nu se poate deduce că a lăsat în vigoare ce
lalte legi dinaintea ,,legii anterioare". Spiritul acestei 
ultime legi a fost să nu. mai permită nicăeri nici un 
joc şi pentru' a evita înşirarea tuturor legilor a spus, 
„legea anterioară", înţelegând legislaţia anterioară 
care reglementează materia. 
Că dar, faţă de această voinţă a ultimului legiuitor, 

inculpaţii nu pot continua jocul în baza legei vechi, 
aşa încât acest mijloc de apărare este neîntemeiat. 

Considerând că în ce priveşte intenţia - deoarece 
faptul se socoteşte delict - urmează a se avea în 
vedere că inculpaţii au putut fi încredinţaţi că legile 
anterioare care le-au creiat un regim excepţional 
sunt încă în vigoare ; aceasta pentru că era în curs 
contractul cu Eforia Spitalelor Civile, pentru că avi
zul Consiliului legislativ din 24 Februarie 1936, asu~ 
pra ultimei legi socotea că li s'ar atinge drepturi pa
trimoniale câştigate şi pentrucă trib. Prahova, cu 
jurnalul Nr. 4335 din 10 Aprilie 1936 în vigoare pe 
atunci, rezolvase chestiunea în favoarea lor. 
Că această bună credinţă n'ar putea fi înlăturată 

pe descinderea Politiei Sinaia, fiindcă ea a avut Ioc 
11 11 Aprilie 1936, iar jurnalul trib, s'a dat la 10 

Aprilie 1936, după cum ·se prevede chiar în procesul 
verbal al Poliţiei. 

Considerând că faţa de acestea, socotim câ ape
lanţii s'au putut găsi într'o eroare de interpretare, 
datorită căreia, la două zile după apariţia legei, erau 
încredinţaţi ca le-a mai rămas dreptul la joc. 
Că în asemenea împrejurare, intenţia delictuoasă care 

este un element constitutiv al infacţiunei lipseşte, 
aşa încât acest mijloc de apărare este intemeiat ur
mând ca sentinta atacată să fie reformată şi incul• 
paţii să fie achitaţi de orice penalitate. 

Având în vedere că pentru acelea şi consideraţiuni 
apelul Parchetului de Prahova pentru majorarea pe
depselor urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive admite apelul inculpaţilor. 
Semnaţii, I . Botez, P. Teodorescu, Cesar Dristo

reanu, O. Cătuneanu, Alex. Liciu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. DE NOTARIAT 
Audienţa de la 24 Septembrie 1936 

Preşedinţia D lui G. Cerban, judecător 
Reghina Aronovici cu Ida Aronovici . 

SUCCESIUNE - LEG½. TAR UNIVERSAL - PLAT A DATORIILOR TES• 
TATORULUI-ART. 716 ŞI 717COD. CIVCL ARf, 702.$1 705 PR, CIVILĂ, 

Din moment ce legata1•ul universal a fă
cut un inventar la intra.rea în posesiune a 
bunurilor legate - fără a fi necesar ca aces
ta să fie însoţit şi de o declaraţie de accep• 
tarea legatului sub beneficiu de inventar -
el nu poate fi în nici un caz răspunzător de 
datoriile testatorului, decât în limitele lega· 
tului şi aceasta. chiar dacă ar fi făcut acte 
de di:1poziţitme asupra avarei succesorale; 
spre deosebire de erede, care într'o aseme
nea situaţiune, cel puţin în cazul în care 
este vorba de bunuri nemişcătoare, va fi de• 
căzut din- beneficiul inventarului, socotindu- . 
se moştenitor pur şi simplu şi fiind deci tinut 
de plata datoriilor chiar peste valoarea bu
nu.rilor creditare. 

No. 872 - Admise contestaţiile făcute de către Reehina Aro
novici fn contra ordonanţelor de poprire cu No. 19524 şi 19525 
1936 în proces cu Ida Aronovici, cu Soc. de Asigurare "Gene• . 
raia" şi Societatea "Victoria" din Berlin. 

Tribunalul, 
A~upra cootestatiilor făcute de Reghina Aronovici · 

din Bucureşti Str. Miraslău Nr. 15, cu petiţiile înreg •. 
la Nr. 71636 şi 71636/935 în contra ordonanţelor de 
proprire Nr. 19525 şi 19524/936 date de Preşedintele 
acestui Tribunal. 

Având în vedere concluziunile orale şi notele 
scrise depuse de părţi precum şi actele dosarului 
cauzei. 

Considerând ca din toate acestea se stabileşte în! 
fapt următoarele : 

Intimata Ida Aronovici a chemat în judecata pe 
con testatoarea spre a se vedea obligată la plata sumei 
de lei 105.000. - în calitate de pretinsa succesoare 
universală a defunctului său soţ Herman Aronovici 
pe care l-ar fi împrumutat cu suma de lei 100.000.
conform bonului cu data de 1 Ianuarie I 936, depus 
fn copie Ia dosar. Pe baza acţiunei intentată a cerut . 
şi a obţinut înfiinţarea a două propriri, una în mai
nîle Soc. de Asigurare „ Victoria din Berlin", direc
ţiunea pentru România, iar alta în mâinele Soc. de 
Asigurare .Generala" din Bucureşti, ambele asupra 
sumelor ce aceste Societăţi au de dat contestatoarei 
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DREPTUL 

pe temeiul politelor de Asigurare asupra vieţii Nr. 
129.2011 şi 79428, contractate de defunctul H. Aro
novici în favoarea sa. 

ln cJntra acestei popriri, s'au introdus contestaţiile 
de hţă, care s'au conexat fiind în strânsă legătură, 
şi prin cari se cere anularea ziselor popriri pe con• 
sideraţiunea că, creanţa în virtutea careia aceste po
priri s'au înfiinţat fiind contractate de defunct ca de
bitor, ea poate fi realizată numai prin urmărirea ac
tivului succesoral şi nu prin aceea a menţionatelor 
poliţe de asigurare cari, conform dispoz art, art. 477 
cot. corn. şi legii contractelor de asigurare, aparţin 
exclusiv contestatoarei, că personal nu ar avea vre-un 
raport juridic cu intimata. 

Cu ocazia de!ibaterilor orale din instanţă, după 
cum rezulta din notele scrise depuse, partite au fost 
de acord că contestaroarea a fost instituită de către 
defanctul săn soţ, Jegatară universală şi la stăruinţa 
dânsei s'a întocmit şi inventarul averei succesorale, 
ceeace de altfel rezultă şi din actele dosarului. 

In com11terea c :>ntestaţiuniJor însă intimata a sus
ţinut ca, contestatoarea nefăeând o declaraţie ex
presa de acceptarea succesiunei sub beneficiu de in
ventar iar pe de altă parte, după cum ar rezultă din 
răspunsurile date fa interegatorul ce i s'a luat în in
stanţă, făcând acte de dispoziţie asupra averei suc
cesorale prin vânzări de lucruri mobile din succesi
une, încasări de creanţe , şi folosirea în interes per
sonal a imobilului rămas dela defunct, pe de o parte 
ar fi acceptat ·tacit succesiunea iar pe de altă parte 
săvârsind o confuzie a patrimoniului sau c~ acel al 
succesiunei, această acceptare, nu ar putea fi decât 
pură şi simplă, contestatoarea fiind decăzută din be
neficiul inventarului potrivit dispoz. art. 716. comb. cu 
711 cod. civ. şi prin urmare trebuind a fi obigată la 
plata datoriilor defunctului chiar „ultra vires succe
sionis"' ca din averea sa proprie. 

Având în vedere prin urmare ca chestiunile cari 
se pun .în cauză sunt: 1) Dacă con testatoarea poate 
fi considerată că a acceptat legatul ce i s'a lăsat, şi 
2) în caz afirmativ dacă, faţă de împrejurl!rile de 
fapt ale cauzei, poate fi considerată ca decăzută din 
beneficiul inventarului şi dl:!ci ţinută de datoriile tes
·tamentului chiar peste limitele drepturilor sale suc-
cesorale. . 

Având în vedere, în ce priveşte prima chestiune 
că este inc;ontestabil ca, contestoarea. după cum sin
gura a recunoscut la interogatorul luat în instanţa, 
vânzând lucrurile mobile din succesiune, fără autori
zarea Tribunalului şi fără formele legiuite pentru 
vânzările publice, astfel cum disp1me art, 716 cod. 
civ. şi 702 pr. civ., privitor la erede dar, aplicabile 
prin analogie şi legatarului universal; încasând crean
ţe, lară a consemna contra valoarea lor şi folosin
du-se fn interes personal de imobilul succesoral, a 
făcut acte de acceptare tacita a legatului, întrucât 
nu se poate concepe ca cineva să facă atari opera
ţiu_ni, decât numai dacă se consideră stăpân al bu
nurilor succesorale. 

Oonsinderând însă în ce priveşte cea de â a doua 
chestiune că deşi trebuie considerată că a acceptat 
tacit legatul, contestatoarea nu poate fi ţinută totuşi 
de plata datoriilor defunctului decât „intra vires he
reditates• adică în limitele drepturilor sale succeso
rale. 

Având în vedere într'adevăr ca contestatoarea nu 
este o moştenitoare, ci o legatară universală. 

Ca prin urmare, ea nu este continuatoarea . perso
nalităţi defunctului, ci numai o succesoare Ia bunu• 
rlle acestuia. 

Ca spre deosebire de erede care în calitate de 

continuator al personaiităţii lui de decujus este în 
prmcipiu ţinut de toate obligaţiunile acestuia, chiar 
peste partea sa hereditară, afară de cazul când a 
făcut declaraţiunea expresă de acceptarea succesiu• 
nei sub beneficiu de inventar, din contra legatarul 
universal, potrivit dispoz. art. 897 cod, civ., nu poate 
fi ţinut în principiu de plaia datoriilor testatorului 
decât în limitele drepturilor sale, cu condiţiunea de 
a fi făcut un inventar la intrarea în posesiunea bu
nurilor legate, fără a fi necesar, ca acesta să fie în
soţit de vre-o declaraţie de acceptarea legatului sub 
beneficiu de inventar. 
Oă însă odată această obligaţiun·e satisfăcută el 

nu poate fi ia nici un caz raspunzator de datoriile 
testatorului, decât ln limitele legatului (V. Hamangiu, 
Rosettt-Bălănescu, Baicofanu, Tratat de drept civil 
român, d. 1928 voJ. II. No, 1372 pag. 921 şi urm. 
M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil d. 1921 
No. 485 pag. 366) şi eceasta chiar dacă ar fi fă<mt 
acte de dispoziţiune asupra averei succesorale, spre 
deo;ebire de erede care într'o asemenea situatiune, 
cel putin în cazul în care este vorba de bunuri ne
mişcatoare, potrivit dispoz. art. 717 cod. civ, combi• 
nat eu 705 pr. civ, va fi decăzut din beneficiul in
ventarului, socotindu-se moştenitor pur şi simplu şi 
fiind deci ţinut de plata datoriilor chiar pentru va
loarea bunurilor ereditatre. 

A vând în vedere prin urmare că, con testatoarea 
fiind o legatară numai şi nu o moştenitoare. este eronat 
ca proiblema să fie discutată, cum a făcut intimata, 
pe baza dispoziţinniior de lege şi principiilor din ma
teria succesiunilor „abintestat" şi anume art. 711 şi 716 
cod. vie. şi este inutil a se intra în examinarea con
troversei, specifice aceastei materii, dacă şi înstrăi• 
narea lucrurilor mobile ca şi a bunurilor nemişcă
toare ale succesiunei atrage decăderea din beneficiul 
în ventarul ui. 
Că din contra în speţă, data fiind calitatea con• 

testatoarei, urmează a se avea în vedere şi a se ex• 
plica exclusiv dispoz. art. 897 cod. dv. conform că
rora legatarul universal prin simpla facere a unui in
ventar al bunurilor ce compune· legatul nu va putea 
fi obligat să platească debitele succesiunei decât în 
limitele valorii acestui legat. 
Că astfel fiind, contestatoarea nefiind nici debitoare 

personală a intimatei şi neputând fi nici ţinuta de 
datoriile defunctului asupra Imnurilor sale proprii, iar . 
poliţele de asigurare poprite în cauza aparţinându-i 
personal, conform principiilor în materie de asigurare 
rezultă ca popririle ordonate în cauză s'au ît11inţat 
asupra unor valori străine de patrimoniul debitorului 
şi deci ele cată a fi anulate prin admiterea contes
taţiilor. 
Văzând că cererea de cheltuieli de judecată asu

pra cărora apreciind le fixează la_ suma de lei 1.000. 
Pentru aceste motive redactate de domnul jude

cător G. AL Cerban, admite, 
Semnaţi: G. Cerban, M. Drutzu. 

Aflăm dl seria de studii asupra 

Primilor • Prezidenţi ai Curfii de. Casaţie 
datorită. D-lui Constantin Prodan, procuror Ia Curtea 
de Apel din Bucureşti şi care a văzut lumina în re
vista noastră, - a fost pusă sub tipar şi va apare·in 
volum în cursul Iunei viitoare. 
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