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_LIBERTATEA MARILOR §I PRIZELE MARITIME

de

Capitan Comandor Preda C. Fundidfeanu

Publicam aei raportul D-lui Andrei Rddulescu,
membru al Academiei Romdne cu privire la iu-
crarea prezentatd sub titlul de mai sus de D-1
Cdpitan Comandor Preda C. Funddfieanu, $i in
baza careia Academia Romdnd a premiat aceastd
lucrare:

Dommnilor Colegi,

La premiul Asachi, de 25.000 lei, a fost prezentati
si lucrarea d-lui CHpitan Comandor Preda C. Fun-
difteanu, intitulaté: ,Libertatea mdrilor si prizele ma-
ritime”. -

Dela inceput se poate- afirma ci aceaslii lucrare
este mu numai foarte interesantd ci si de valoare.

Autorul a atacat, cu mult curaj, o problemi de
Drept international, difn cele mai importante, in spe-
cial in vremurile actuale.

O scurtd expunere a cuprinsului acestui volum de
430 pagini este indestulitoare pentru a-i proba in-
semngitatea.

Lucrarea cuprinde 7 capitole, care pot fi grupate
in 4 pirti. -

Capitolul I, care este prima parte, formeazi un
fel de introducere, necesari pentru restul volumului.
Acest capitol are 3 subdiviziuni. In cea dintdi se
vorbeste despre dinamismul comunicatiilor maritime,

cu explicatii despre drumurile si transporturile ma-
ritime, rostul lor gi cu felurite exemple. A doua
subimpidrtire confine expunerea influenfii comuni-
caliilor marilime asupra politicii si .economiei mon-
diale, rolul comertului international, problema debu-
seurilor, a expansiunii Marilor Puleri si necesitalea
politicii comerciale maritime. In a IIl-a subdiviziune
se trateazi despre conceplul referitor la mare, Drept,
institutii maritime, piralerie, cursi, Drept marifim
pozitiv.

A doua parte a lucrarii, compusi din cap. II gi
III a fost destinati liberfdfii marilor.

Aci se studiazi mai inlai ce este aceasts libertate,
care-i esle origina, evolulia, extinderea la strimlori,
urmdrile ei, scofdndu-se in eviden{i influenia econo-
micului §i politicului asupra conceptului jnridic. Mai
departe se cerceleazi aplicarea acestui principiu in
timp de ridzboi, semmalandu-se conflictul angio-ame-
rican si dandu-se limuriri asupra intercarilor de a-l
inlitura i asupra conferintelor respective.

Cap. III cuprinde chestiuni de un. covarsitor inle-
res. Aulorul s’a silit si explice infelesul dezarmuirii
$t raportul ei cu libertalea myirilor, firi de care nu
se poate infiptui, cdutind si si precizeze ce esté
pacea si ridzboiul. Despre acesta crede ci suprimarea
lui este o utopie si de aci nevoia de a-i cercela
cauzele, de a-l1 preveni si de a-l umaniza.

O serie de pagini este consacrati evolufiei dezar-
imdrii, | inainte ¢i in timpul rizhoiului mondial, al
armistifiului, al tratatelor de pace, precum si dezar-
mirei navale, in urma tratatelor, pani la inceputulul
anului 1934.

Partea a treia a volumului, formati din cap. IV,
V si VI, cuprinde materia prizelor .maritime.

In primul capitol (IV) se explicd infelesul 'prizelor
maritimes aritandu-se justificarea lor, diferentele din-
tre ridzboiul terestru si cel marilim, aspectul juridic
al acestuia; se aratd — apoi — ce este dreptul de
caplurd si care este regimul proprield(ii publice in
aceasti form# de rizboiu

In urm# autorul studiazi am#Anuniit regimul pro-
prietdtii particulare inamice, expunand cum se de-
termind caracterul inamic al proprielitii particulare,
ce este si cum se opereazdi (ransfertul de pavilion,
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care sunt cazurile de inviolabilitate a aceslei proprie-
titi si cand poate fi distrusd,

In capitolul urmgtor (V) se oercebeam regimul
proprieldfii neutre, daca poate fi capturati si in ce
conditiuni, contrabanda de razboi, asistenta ostild, blo-
cusul si dacd si cind poate fi distruss astfel de
proprietate.

Capitolul din urm# (VI) al acestei pirfi contine:
Dreptul de polifie maritimd §i vizita 'maritimd. Dupd
explicatii luminoase asupra acestui drept si asupra
exercitiului urmeaza studiul Tribunalelor de prize,
organizare, competin{ii, procedurid, consecinte, cu
apliciiri din codul nostru-de prize maritime.

Ultimul capitol (VII) care poale fi socolit ca a
patra parte a lucririi a fost rezerval pentru o expu-
nere a consecinfelor juridice ale iratalelor deé pacé
si pactelor de neagresiune, asupra liberti{ii marilor si
prizelor maritime, un fel de sintezi a celor tralate
in capitolele precedenle. Dupd examenul acelor tra-
tate si pacte autorul cauti sd evidenfieze intluenfa
libert#{ii miilorr pentru organizarea picei si polilica
navalii, precum si valoarea si indreplifirea legisia-
fiéei maritime. De aci deduce mecesitalea colaborirei
ordinei juridice si a spiritului infernational penlru
unificarea legilor mgirei.

Iatd pe scurt cuprinsul bogat al acestui volum.
Din el sé poate vedea desvoltarea intinsi ce s’a dat
diverselor chestiuni si cercetarea lor sub toale aspec-
tele; de aci se poate infelege insemmiitatea lor, dar
totodatd si greutatea. Subiectul pu-i din acelea, care
se intampinid in cérfile obisnuite si oricine va recu-
noaste ci nu poate fi tratat in grabd spre a tipiri
un volum. El reclamd o indelungati pregitire, ©
munci sldruitoare, o pricepere a marilor probleme
juridice, jpolitice, economice, etc. Cind autorul il
imbrifiseazd si-l inféifiseazd cu atata compelin{d, dor
vedeste — cum am spus — cid a avut mult curaj.

O simpli privire atrage atenfia mai intdi asupra
planului bine intoemit si bine infdptuit.

Cunostintele autorului se wvidesc atit in expunere
cat “si in wutilizarea bibliografiei destul de intinsi si
variati. Mai ales cunostinfele (sale de marinar l-au
ajutat mult pentru infelegerea atator chestiuni, i-au
dat putinfa si infrunle greutifile si i-au asigurat lu-
cririi de fafd o superioritate, care nu poate fi tdgi-
duitd. Bt e

Metoda severa .in studierea chestmnllor ca gi in
expuneri este inci una din insusirile acestei lucriri.
Privire in trecut asupra chestiunilor tratate si ex-
punere succintd a evolufiei lor, examinarea diferi-
telor pareri, atat din punct de vedere doctrinar cat si
al aplicafiei, cercetarea stirilor si ideilor de asldzi,
concretizate in conferinfe sau in acle internationa'e:
desvoltidri nu inutile dar nici 'pr.ea intinse, critici de
cele mai multe ori intemeiate, misuri aproape in
totul, ardtarea consecinfelor, strdduinte continui de a
sintetiza si de a infiiifisa concluzii simple si convin-
gitoare, acestea sunt caracteristicile principale ale
modului de a lucra al Domnului Fundifeanu.

Cadrul acestui raport nu ingddue o analizd ami-

" adica sa se inspire din fapte” (pag. 426).

nunfiti dar insusirile lucrdri pot fi descoperite de
oricine chiar dintr’o examinare sumlard,

Trebue sd releviim — apoi — unele pireri si ob-
servalii interesante despre diverse aspecte alé su-
biectului, ca de pildj despre problema Pacificului,
a Marii Mediterane, a interesului pe care Anglia il
are peniru Liga Nafiunilor, prin. care sperd si fie
sustinut# in rivalitatea dintre ‘ea si Statele-Unite, pro-

_ blema insemngtitii flotelor pentru pacea lumii, ceeace

inseamni insd dreplul celui mai tare, etc.; uneori se
intilnesc observalii care apar ca o prevedere a eve-
nimentelor din. ultimul timp.

De asemenea trebue mentionat cii a dat atentia cu-
venitd stirei de drept dela noi, cercetind codul no-
stru de prize marilime, care este bine apreciat si
de streini.

D-1 Fundifeanu — ori cat ar cerceta teqriile —
este insd un realist. Nu manifesti o incredere oarbi
in tratate. Cunoscand bine siluafiile si oamenii spune
de pildi despre propunerea ca ,flolele sii fie intre-
sbuintate numai ca instrument pentru ‘exercitarea
»sapcfiunilor internationale” adici peniru pace, ci
desi este logicd si in stransd legdturd cu pactul Ke-
logg, ea ridméine {otusi un deziderat (pag. 424). In
alld parte scrie: ,Dreptul international nu di inci
siguranta libert#fii si a sancliunilor. Fortele navale
raman. singurele sancfiuni”’ . sau +,,Marea, cale de co-
municatie comuni tuturor, nu cunoagte alti sanctiune
decit legea fortei” (pag. 425), sau ,,in domeniul Drep-
tului mtemat;mnal solufiunile trebuesc si fie viabile,

Altundeva gisim o afirmare si mai categorici de-
spre vdioarea realildfilor: ,Absolutul esle rezervat
unei lumi cu o substan{i spirituald, pe care n’o pu-
tem mici aprecia nici prevedea mpicar”.

Nu esle insd un descurajat fati de ceiace se vede
in raporturile internationale, ci gre foatd increderea
in pulerea Dreptului, Libertatea mirilor — dupd
pdrerea autorului '— wse va realiza desigur intr'un
univers organizat \si pacificat. Penlru a se ajunge
acolo nu ‘trebue si se pretindy totul mumai ‘dela
stiinfa juridici. Trebue o colectivitale internationald
armatd conira agresorilor si contra celor ce violeazi
legile riizbojului si in care m’ar mai exista neutrii si
spectatori binevoitori. Incetul cu incetul si cu aju-
torul stiinfei juridcie se va rezolva pnoblemé rdzbo-
iului, a dezarmirii si implicit a libertifii Mirilor si
a prizelor maritime.

Pentru aceasta — insi — se ocere un. alt spirit m—
ternational decdt cel contemporan si care si se in-
temeeze pe colaborarea si solidaritalea Statelor mari
si mici. Astdzi spiritul international este inci nomad
si cautd lumina, care si-1 ducy spre ramura de mi-
slin si unitatea perfectiunii sale. (par. 429—430),

Cu asemenea concepli si cu aceasti -credinty isi
termind lucrarea afirmind cu hotirire: ,,Libertatea
Mirilor si prizele maritime, mai mult decit un cu-
vant magic si o idorin{, constituesc o problemi inter-
nafionald, care depdsesle Irontierele si ascunde ger-
menij, care pun in pericol pacea lumii. Solufionarea
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definitivii depinde de starea de spirit a marilor Pu-
teri maritime, funcfiune a inegalititii geografice-so-
ciale. Nu poate exista organizare solidi a picii fiird
a se inlitura, sau ajunge cel pufin la o infelegere
principali aéupra libertdtii M@irei si dezarmirii na-
vale” (pag. 430).

Aceste céteva fragmente pun in adeviraata lumini
preocupiirile si ideile autorului asupra valorii si mi-
siunii Dreptului pentru relatiile popoarelor si trium-
ful picei.

Intr'o lucrare, in care se trateaazi un subiect asa
de intins si cu pundte de vedere asa de felurite
este firese si se 'gz‘isea;sdé;. si (pirfi care si mu fie
pe placul tuturor. Se poate [pretinde ci unele che-
stiuni au fost desvoltate prea mult, altele prea pu-
fin, ci s’a intrebuintat uneori cuvinte care puteau fi
inlocuite prin altele mai usor de inte'es sau mai po-
trivite ideilor exprimate, ¢ ici sau colo s’ar observa
mici lipsuri de doctrind sau de jurisprudenti, etc.
efc. Iar dacd trecem la fondul chestiunilor trata'e,
critica poate /descoperi mn cAmjp si fmai larg. CAati
dintre cititori si mai cu seam@ dintre cunoscitori nu
pot avea alte pireri decit D-1 Fundileanu?

Este stabilit insi ci valoarea unei lucrdiri nu esle
apreciati dupd defectele-i m#runte, daci sunt, ci
dupdi o cercetare asupra intregimei ei.

Judecatd in acest chip, o lucrare ca aceasta, bo-
gatd in ‘insusiri de formd si fond este, necontestat,
o lucrare remarcabild.

Ea, dealtminteri, afari de alte aprecieri favora-
bile, a fost cinstiti de Colegul ‘nostru D-1 N. Titu-
lescu, cu o prefatii elogioasi de 24 pagini, care, in-
trecand limitele obisnuite, este o contributie pretioasi
pentru problemele cuprinse aci.

Pentru meritele aritate in ‘mod sumar, propun si
se -acorde Domnului Fundifeanu premiul Asachi.

Este de dorit ca autorul si icontinue cu aceias ravni
studiile si cercetiirile in acest domeniu, in care esié
incd atit de ficut, miai ales in literatura noastri
juridici. o
Andrei Radulescu

Teoria generald a obligatiunilor comerciale
in raport cu tehnica obligatiunilor civile

Acest titlu, foarte sugestiv, a fost dezvolvat in mod
amplu si constiincios de Domnul magistrat D. D,
Gerota, asistent universitar la Facultatea de drept
din Bucuresti").

In aceastd lucrare, dupd cum titlul ne-o limureste,
autorul cautd sd fixeze principiile stdpanitoare ale
obligatiunei comerciale, prin raportarea la principiile
fundamentale ale dreptului, si, in special, ale drep-
tolui civil,

Evident lucrarea este si foarte interesants, chiar
prin aceia c¥ se indrumeazid la materia cea mai im-

1) Edit. Monitor Oficial si imprimeriile Statului. Bucuresti
1032 pagin, 174,

portantd a d}eptului; si eu Indrdsnesc sd spun, cd
tot dreptul se poate reduce la teoria obligatiunei. Si
de aceia, aproape toti autorii de drept cénd deschid
cartea obligatiunilor nu pot rezista sd nu ridice la
suprafatd cuvintele atdt de importante ale lui 7arde,
din ,Les transformations du droit“, dupd care obliga-
fiunile ar fi pentru drept, aceia ce teoria wvalorei
este peniru economia politicd : problema centrald
spre care alunecdm pe toate pantele discupiunilor®?).

Si Domnul Gerota subliniazd importanta ,0blga-
fiunei® in drept, socotind-o ca o ,forjd coercitivd gi
de gravitatiune, care dacd ar inceta sd mai co0-
pereze, fiecare, rdtdciud intr’o stare de anarhie...®,
s-ar ajunge astfel la o anarhie prejudiciabild insési
ordinei publice 2).

In ce mi priveste, eu am incercat, deschizdnd
anul acesta cursul de drept civil®) cu o noui serie de
studenti, si incadrez fintreaga cercetare a dreptului
civil in teoria obligatiunei. Obligatiile formeazi o
catend in care se infeudeazi de minune si dreptul
persoanelor (de care tine si dreptul familiei), si pro-
prietatea, ca si toate mijloacele de dobéandirea ei,
cum si toate isvoarele de nastere ale obligatiilor.

St socotesc legitim - incercarea de descitusare a
dreptului civil de lozinca ci dreptul civil e un cod
al propietitei si al dreptului de familie, c#ci obliga-
tia este viata intreagi a dreptului de sub intreg as-
pectul dreptului privat, ca si al dreptului public.

Inadevdr, dreptul este marele tractor al campului
social organizat, — un tractor cu dous puternice bréz-
dare: unul al obligatiunei de a coopera la functia
sociald — a dreptului public ; altul este al obligati-
unei de a se supune normei juridice care imbracd
interesele legitime ale indivizilor — dreptul privat.

In dreptul public accentul grav al obligatiunei ar
cddea pe interesul social, privit in sfera drepturilor
colectivititei de cetdteni, din gradnifuirea unui stat’si
organizarea lui sub puterea suveranitdfei natiorale.

In dreptul privat accentul pics pe individ, si intere-
sele sale private, din sanul colectivitdtei sociale.

Este insd adevirat ci si in aceastd ordine privats,
accentul se poate pune inc#, fie pe notiunea de in-
divid in sine si autoritatea in drept ce o di exclu-
siv vointa sa legidtoare de acte si fapte juridice;
Sau pe societatea din care individul face parte si
interesul pe care il susciti subiectul de drepturi prin
actul, sau faptul juridic, pentru ordinea social3 ci-
reia apartine, — dreptul fiind un normatic, social
prin genez, prin esentd si intreg finalismului, — gi '
rostul lui social fiind insd, si mdsura veloarei 8t
prestigiului sdu.

Dreptul privat catd si fie privit deci prin un con-
cept social si nu individual ; §i trebue si rdspundi
principiiler fundamentale care leagid societatea care

'si l-a dat. Trebue si corespundi legilor fundamen-

tale scrise in Constitutie ; altfel, dechizandu-se drep-

1) Tarde, lococit pg. 125
2) Gerota, loc-cit pg. 15.
3) Curs de deschidere la Faculiaiea de drept din lagi 1936/7.
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tul la recursul de neconstitutionalitale; si catd sd
corespund si legilor, si mai fundamentale, care stau
pe deasupra oricdrei Constitutii: —de a deservi or-
dinea sociald, pentru care atat Constitutia, ca §i ori
care alte legi, sau norme de drept, sunt numai mij-
loace de realizare ale ordinei sociale.

Si, la acest concept modern, social se opreste si
d-1 Gerota.

Dealtfel conceptul social pare s3 fi fost la baza
vechiului drept francez §i nu s’ar putea spune cidnu
s’ar descifra un atare concept, pan# la un punct,
chiar in complexul dispozitiilor codului civil actval
(francez si roman) individualist, recunoscut, b
#%In adevir si vechiul drept francez consacra stipu-
latfile pentru altul §i multe alte institufiuni §i norme
care caracterizeazi conceptul social; dupa cum si
Condica civild actuald, dar mai ales Constitutia revi-
zuitd din 1923, care consacri proprietatea ca functie
sociald, etc.

Cat pentru jurisprudenja romdnd, trebuie sd re«
cunoastem ci se inspird profund dela conceptul so-
cial, in ce priveste de pild4, justificarea actiunei drep-
talui direct al tertului beneficiar din stipulajiile pen-

tru n'tnl; consacrarea notiuneide cauzd ca element:

esential al conventiilor, dar ridicatd din campul
adanc profilat al motivelor impulsive si determinate ;
consacrarea contractului colectiv de muncd consa-
crarea titlurilor la purtdtor in civil ; ideja de va-
lutd economicd si contrabalansare ale obligatiilor
dintr’un contract si notiunea adiacentd de condifie re-
zolutorie subinfeleasd (art. 1020 1021 c. civ.) si- de
Lcondictio non adimpleti contracius*, etc.

De aceia, dupd ce in partea generald introductivd,
autorul cerceteazi notiunea de obligatie, interdepen-
denta regulelor de drept comercial cu ale dreptului
civil, superioritatea de tehnicd juridicd a dreptului
comercial si aspectul contractelor comerciale ; in par-
tea 1-1V inclusiv a cercetdrei de fond speciald a obli-
gatiunei comerciale in raport cu cea civild, cerce-
teazd : aspectul declaratiunei de vointd ca fapt gene-
rator de obligatiuni comerciale, formarea, executarea
stingerea si probatiunea obligatiunilor comerciale. Si
sub aceastd bogatd etichetare gdsim examinate che-
stiuni fundamentale ale dreptului obligatiuniler, cum
de pildd

a. Examinarea declarajiunei de voinfd si efec-
tele e,

Si aci autorul, se atageazd conceptuluisocial pentru
a consacra efectul obligatoriu al vointei creatoare de
obligatiuni, a voinfei declorate(Erklarungswille), care
este mai conform co natura sociald a dreptului, cu
valoarea de circulatie a obligatiei si de interes pen-
tru tertii subachizitori §i cu stabilitatea mai expresiva
a raporturilor juridice de obligatiune. Si repudiazi,
aga dar, conceptul clasic, individualist, al wvoinfei
reale (Geschiftswille), care pare si stea totusi la ba-
za condicei noastre civile, fatd cu dispozitia arf. 977
C. civ. ,Inlerpretafiunea contractelor se face dupd

intenfiunea comund a pdrjilor contractante, iard nu. -

dupd sensul literal al termenilor*.

De altfel chiar in sistemul condicei noastre civile,
atat doctrina, cat si jurisprudenta, sunt de acord ca
aceastd fixare a intentiunei comune, a vointei deci
reale a pirtilor, si se facd cu elementele intrinseci
ale actului §i deci, de a nu da acces la alte probe
nescrise, in contra actului scris decét atunci cénd
actul ar fi neclar ambiguu sau incomplect.

Dar in tot cazul cand actul e clar in redactiunea
sa nui este ingdduit judec#torului de a-l interpreta
si altera sensul literal precis pe care-l are. g

b) Privitor la electele declaratiune: unilaterale
de voinid. autorul pirdseste de asemenea sistemul
clasic individualist al codului. i

In adevir, potrivit acestui concept individualist. is-
voarele obligatiunilor ar apdrea ca limitativ indicate
de legiuitor. la cele cinci cunoscute isvoare de obli-
gatiune.

Si totusi s’a gisit necesar si legitim — tinandu se
seama de evolutia vietei sociale — ca sd se con-
sacre ideia declaratiunei unilaterale de voin{d, ca:
creatoare de obligatiuni, dar spiritele juristilor erau
prea stdpAnite de idea contractului ca isvor de obli-
gatiune si pe care cdutau si 1 descifreze uneori pani
si in materia testamentului, succesiunei, care nu ar.
investi cu drepturile adecvate pe succesor, ori lega-
tar, in contra vointei acestuia. Desigur, era excesiv.:
Dar o parte a doctrinei, primind in principiu. noua.
conceptie, a gésit totusi necesard o iimitare in, con-
ditia declaratiunei unilaterale de voirtd st urmitor
acestui concept eclertic s’a si redactat B. G. B. ger-
man din 1900. In adev#r prin art. 145 c. civ. ger-
man se prevede cd a cel ce propune altuia inche-.
derea unui contract, este obligat de propumneres
Dar art. 305 civ. german adaogd: ,pentru constitui-
rea unei obligatii prin act juridic, precum gi pen-
tru modificarea continutului unei obligatii, este
necesar un contract intre parti, intru cat legea
nu prevede altceva“. Deci si in sistemul codului
german, conceptia noud apare ezitantd si pumai ca
exceptie, in cazurile previzute de lege: 1.  Promisi-
unea : a) de contractare, ) de recompensd (auslo-
bung) si c¢) piae causae, pentru fundatiuni;

2. A stipulatiilor pentru altul (art. 328 c. civ,.g.)
cu aplicatiuni la titlurile de obligatie Ja purtétor, la.
asigurdrile asupra vietei, rente viagere, ,

Ba, chiar §i proectul franco-italian @l ob]igafiﬁ- ;
nilor, prin art. 60, consacri tot cu o restrangere for~
mald, puterea creatoare a obligatiunei wurilaterale,
supunadnd o unei intreite conditionari: e)'a incadrdrei
ei printr'un att scris, a limitdrei ei la un timp de-
terminat; c) si producerea de efecte numai de la
data ajungerei declarafiurei la cunostinta destinata- .
ru'ui (cam aga cum gisim si in dispozitia din art, 38
din c. com. romén).

Autorul lucrdrei ce recenzidm aci, araté cd acea-
std noud notinne a fost consacratd larg si necondi-:
tionat (ca in proectul franco-italian) §i prin antepro-
ectul de cod comercial din 1935 art. 365 si pare ¢4
aprobd conceptul franco-italian; in tot cazul ‘D:sa ;
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sustine noua conceptie a efectelor declarafiunei uni-
laterale de vointd.

c) Formarea contractelor intre neprezenfi este

atacati de asemenea de d-1 Gerota, subliniindu:se
intre altele:
- Ca situatia juridici a contractelor intre persoane
care nu sunt de fatd, una fa{d de alta, nu se leagd
propriu zis de nafura comunicajiunei voinfei con-
tractuale, — cum s’a incercat uneori a se pretinde, —
ci de condifia in sine a prezentei, ori neprezentei
ambelor pirti in momentul formérei contractului. De-
sigur nici chiar intre pdrfile de fatd nu se poate con-
cepe o actualizare perfectd, in mod absolut — a
manifestarilor de vointe ; dar se porneste de la ideia
permanentizidrei, in o formd staticd, a vointei espri=
mate, si deci a ddinuirei ei pand ce celdlalt, ce este
de fatd, accepti.

Tot astfel vointa staticd, Incrustatd in un inscris
o scrisoare, o telegrami, etc. circuld cu instrumentul
ei doveditor care 0 permanefizeazd pand partea in-
teresatd se pronunfd.

Dar a o conditiona numai de natura comunicati-
unei ei, este si neconform cu realitatea §i de naturd
a aduce consecinte juridice inacceptabile. In adevdr
in formarea contractului prin manifestarea voinfelor
la telefon, dacid am admite sistemul naturei comu-
nicatiunei, ar insemna c3 contractul s’ar perfecta intre
prezenti; dar tot ar rdmane dificultatea, cum bine

remarcd d-1 Gerota, de a se sti cari va fi forul com-

petent de judecati in o afacere comerciald tratatd
in acest fel (si dupi care compententa este si a lo-
cului unde s’a incheiat contractul)? Incercarea de a
se socoti pe ofertant, deplasat pe calea telefonului,
la domiciliul acceptantului prezintd neajunsuri §i nu
satistace complect. De aceia autorul se opreste la
pdrerea cd contractarea prin telefon este o contrac-
tare intre persoane indepdrtate.

d) Si nu omite a examina auforul aci si situatia
juridicd a contractelor formate prin automate, pe
care ritmul tot mai accelerat al vietei moderne si
mecanizarea ei le ridicd la suprafatd. Se opreste si
D-sa la pdrerea lui Vivante, distingdnd intre auto-
malele de perfectare gi executare a contractelor —
cum sunt de pildd, restaurantele aufomate; — si
automatele de perfectare a contractului gi livrarea
namat a instrumeniului doveditor al contractirei,
pentru a servi la executarea ei; — cum, de pild&?
automatul pentru bilete de peron dela calea feratd ;—
si ficand astfel analiza lor, sd determine si efectele
juridice.

e) Dar daca in doctrina civilistd se ridicd, cu multj
discutie. asa numita chestiune a fdeerei creatoare de
obligatiuni, se ridicd si in cadrul condicei de comert
dispozitivnea art. 36 C, comercial care dispune ci
atunci ,cdnd propuitorul cere executarea imediaild
a contractului, si un rdspuns prealabil de accep-
tare nu esie cerut si mici chiar necesar, dupd na-
tura contractului, atunci contractul este perfect
indaid ce partea cealalta a intreprins executarea lui*.

In legiturd cu acest text autorul discutd p#rerile
diferite ale doctrinei care incearcd sd distingd in acea-
std redactare, incadrarea mai multor cazuri diferite si
nu o intreitd condifionare a unui singur caz, — asa
cum crede si d-1 Gerota, acela al ofertei de contrac-
tare dispensatd de comunicarea prealabild a accep-
tirei cdtre ofertant, si cred cd are dreptate.

Lucrarea aceasia este mult mai cuprinzdtoare si
este o lucrare de o reald valoare; si am bucuria si
sper cd publicistica juridici roméaneascd l-a castigat
definitiv pe d-1 Gerota §i putem astepta dela d-sa si
alte lucrdri de drept.

Florin Sion
Profesor universitar - [asi

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 28 Mai 1935
Presedintia D-lui D, Volanschi, prim-presedinie
Ludvic Mozes si W. Zodic cu Ministerul Public

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR — MITUITOR — PEDEPSIREA

LUI DE CODUL PENAL IN ViGOARE ASTAZI IN ARDEAL — DACA
VIOLEAZX PEINCIPIUL EGALITATII INTRE CETATENL

Din faptul c& codul penal in vigoare asti-
zi fn vechiul regat nu pedepseste mitui-
torul, iar art. 470 din codul penal arde-
lean 1l pedepseste, nu se poate sustine ci
prin aplicarea acestui text de lege se contra-
vine principiului egalititei cetfitenilor fnscris

Mn Constitutie, intru cit textul de mai sus se

aplicy firid deosebire tuturor prsoanelor lo-
cuind in Transilvania, sub un regim legal
mentinut prin insdgi prevederile Constitutiei
— art. 137.

No. 112. — Respins recursul ficut de citre L. Mozes si W
Zodic confra deciziunei penale No. P. Il 771/934—25 a Curii
de Apel din Bragov S. Il-a.

Curtea deliberand,

Asupra chestiunii neconstitutionalititii art. 470 cod.
penal ardelean, chestiune ridicati in recursul ficut
de L. Mozes si W. Zodic contra deciziunei No. P. II.
771 din 1934—35 a Curtii de Apel din Bragov S. II-a.

Vizand deciziunea supusi recursului, din care se
constata ca, prin sentinta No. 108 din 15 Februarie
1934, Tribunalul Tarnava Mare ccondamnii pe Lud.
Mozes, in baza art. 392, 400 combinat cu art. 96, 99,
70, 71 si 396 . penal ard., la 6 lIuni inchisoare co-
rectionald, iar pe Wilhelm Zodic, in baza art. 470 c.
p- ard., la o luni inchisoare corectionals.

Ci, in urma apelului ficut de condamnati, Curtea
de Apel din Brasov S. II-a, prin deciziunea No. P. II.
771 din 1934—25, a respins ca nefondat acest apel.

Ca in contra acestei deciziuni, s’a ficut recurs de
aparatorul special a acuzatilor L. Mozes si W. Zodic
personal.

Ca, Inalta Curte de Casatie S. I1I-a, prin deciziunea
No. 376 din 5 Februarie 1936, respinge ca inadmi-
sibile recursurile declarate de apiritorul special al
acuzatului L.. Mozes, al apiritorului special al acii-

- zatului W. Zodic si al acestui acuzat; respinge de-
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asemeni motivele de casare cuprinse in recursul api-
ritorului special al acuzatilor, declarate in fata Curtii
de Apel Bragov, la pronuntarea aceleeasi deciziuni.

Ci, intrucat in sedintd, acuzatii au depus un motiv
E)rivitor la neconstitutionalitatea art. 470 cod. pen. ard.,
nalta Curte S. II-a a dispus trimiterea dosarului
Sectiunilor Unite.

Vizand motivul de neconstitutionalitate:

Vizind ci# prin acest motiv se sustine cid in codul
penal din vechiul regat faptul mituitorului nii se
pedepseste si ci pedepsindu-se in Ardeal, prin aceasta
se creiazi deosebiri intre cetiitenii aceleeasi tdri, vio-
landu-se dispozitiunile art. 1, 5, 8 si 10 din Con-
stitutie. ,

Avand in vedere dispozitiunile art. 137 din Con-
stitutie, cari previd: ,,se vor revizui toate codicile si
legile existente in diferitele parti ale Statului roman,
spre a se pune in armonie cu Constitutiunea de fata
si asigura unitatea legislativd. Panid atunci ele raméan
in vigoare”. '

Considerand ca legiuitorul constituant preocupat de
ideia armonizirii diferitelor legi in vigoare in tara,
cu noua Constitutie si de aceea a unificirii legislatiei
pentru intreg teritoriul Roméiniei, a dispus, prin alin.
1 al. art. 137, ca si se revizuiasci toate co-
dicele i legile existente in diferitele parti ale
Statului, iar prin aliniatul urmitor a cautat si evite
eventualitatea ca, pind la desdvirsirea operei de ar-
monizare si unificare, unele regiuni din tard sa ramind
lipsite de regim legal; de aceea a dispus ca, pani la
alzétuirea de citre Parlamentul tarii reintregite a
unor dispozitiuni menite a creia o noud stare in locul
celei precedente, cu putere de lege pe intreg terito-
riul Romaniei, cele existente in diferitele parti ale
tarii sa ramanid mai departe in vigoare. :

C4, in materie penald pana la 1 Januarie 1937, data

unerii in aplicare a noului cod penal unificat Carol
I-lea, — sunt si riméin in vigoare, in ce priveste
Transilvania, dispozitiunile codului din 29 Mai 1878
(legea V).

Ca, prin acest din urmi cod, in delictul de mituire,
prevazut la art. 470, se pedepseste nu numai mi-
tuitul, dar si pe mituitor, spre deosebire de’ codul
penal din 30 Octombrie 1864 in vigoare in vechiul
regat, care nu pedepseste decat pe mituit.

Ca, insi, aceastd dispozitiune. din legea penali ar-
deleand, nu contravine principiului egaliti(ii cetite-
nilor inscris in Constitutia dela 1923, intrucat ea se
aplica fard deosebire tuturor persoanelor locuind in
Transilvania, sub un regim legal mentinut, dupi cum
s’a ariitat, prin insigi prevederile Constitutiunii.

Ci, dealtfel, dacd aceastd dispozitiune ar contraveni
vreunui principiu constitutional, ea s’ar gisi abrogata
prin alin. final al art. 137 din Constitutie, care pre-
vede cd sunt desfiintate toate acele dispozitiuni din
legi contrarii celor inscrise in prezenta Constitutie.

Cd, intr'un asemenea caz insd, aplicarea de citre
instanta de fond, a dispozitiunilor art. 470 c. penal
ardelean i fatd de mituitor, prin pedepsirea ace-

stuia, — ar fi putut prilejui partii interesante nu

un recurs pentru neconstitutionalitate, c¢i un motiv de
recurs ordinar, ‘i;in care s’ar fi plans de aplicarea in
cauzd a unei dispozitiuni abrogate.

Pentru aceste motive, respinge.

INALTA CURTE DE iCASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienfa de la 10 lulie 1936
Presedintia D-lui Al luca, presedinte

Casa Rurald cu comandor R. Herter

EXECUTIUNE SILITA. — URMARIRE IMOBILIARA. — CASA RURALA.
—DESFIINTAREA ORDONANTEI DE ADJUDECARE.— SUME DATO-
RATE IN CONTUL CREANTEI. — DOBANZI. — ART. 82 DIN LEGEA

CASSEl RURALE §1 ART. 63 DIN LEGEA DE LA 7 APRILIE 1934.

Atunci cdnd adjudecarea s’a ficut dupd o
urmirire cerutd de Casa Rurald pentru o
creantd a sa, adjudecatarul trebuie ca  con-
form art. 82 din legea Casei Rurale si pla-
teascd chiar fin primirea acestei institutiuni
sumele datorate in comptul creantei ei, ast-
fel ci tn caz de desfiintarea ordonantei de
adjudecare in baza art. 68 din legea lichi-
dérei datoriilor de la 7 Aprilie 1934, Casa
rurald este obligatd si restitue ea adjudecata-
rului suma astfel primiti. o

Aceastd obligatiune ins¥ dvind de obiect
o sumi de bani, adjudecatarul conform art.
1088 cod. civil, va putea cere peatru ea do-
banda legald, tnsd numai din ziua chemaérei
fn judecatd iar nu si pentru timpul anterior
desfiintdrei ordorantei de adjudecare.

No. 911. — Admis recursul ficut de citre Casa Rurald incon
tra deciziunei ctvile cu No. 96/936 a Curtii de Apel din Bucu.
resti S. 1ll in proces cu comandor R. Herter.

S'au ascultat d-nii avocati Em. Dendrino pentru recuren.ta.gi
S. Rosental pentru intimat, - v S 61t g

‘ Curtea deliberand, ‘

‘Asupra recursului ficut de Casa Rurald in
conira deciziunei civile No. 98 din 11 Martie
1936, a Curtii de Apel Bucuresti Sectia; TII-a.

Avand in evdere deciziunea ‘atacati din care
rezuld : Intimatul in recurs, comandor R. Herter
s’a prezentat la licitatia publica tinuti pentru
vinzarea mosiilor Salcia si Rigsani din judeful
Prahova, proprietatea debitoarei Ana Serghiescu
si adjudecAndu-se asupra sa ambele mosii pe
pretul de 3.205.000 lei, a depus in ziua de 4
Decembrie 1930 la Casa Rurald, creditoarea ur-
miritoare, partea din pre{ care repirezenta cre-
anta numitei case, adici lei 3.045.000 emitandu-se
pe numele siu ordonantele de adjudecare No.
293 si 294 din 12 Ianuarie 1981. Ficind diebi-
toarea Ana Serghiescu recurs si survenind in-
tre timp legea de conversiune din 1032, de ale
cirei dispozifiuni ea era in drept si beneficieze,
comandorul R. Herter a cerut si i se restituie
pretul depus conform prevederilor zisei legi, ce-
rere care i-a fost admisd de Tribunalul Ilfov §i

‘Curtea de Apel Bucuresti, fiind casati insi ul-

terior fird trimitere, deciziunea Curtii de Apel
in urma declararii de neconstitufionale a princi-
piilor dispozitiuni ale legii. In timpul judecirii
recursului siu Casa Rurali pentru a evita exe-

- cutarea a.consemnat la - 25 Noembrie 1932, la
~Casa de Depuneri suma a ciirei restituire .o'ice-
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ruse; comandorul R. Herter; dar dupd casarea
amintitd a deciziunei Curtii de Apel Bucuresti,
a ridicat aceasti sum@; la 7 Iulie 1934, cum si
dobdnda de 85.869 lei, bonificatd in timpul con-
semnirii. Dupii aceasti intervenind legea lichi-
dirii datoriilor din 7 Aprilie 1934, debitoarea
Ana Serghiescu a cerut Inaltei Curti si a ob{nut
conform dispozifuinilor legei desfiinfarea celor
dousi sus mentionate ordonante de adjudecare,
iar Casa Rurald la 28 Noembrie 1934, a con-
semnat suma de 3.045.000 lei, a cirei eliberare
in primirea ecomandorului R. Herter s’a ficut
firi opunerea Casei Rurale, posterior la 22| Ia-
nuarie 1935, comandorul R. Herter a chemat in
judecati Casa Rurali cerdnd si fie obligati a-i
pliti suma de lei 971939 reprezentand dobénda
legald la suma de lei 3.045.000 pe timpul dela
4 Decembrie 1930 pani la 238 Ianuarie 1934;
Tribunalul Ilfov Sectia I-a prin sentinta civild
No. 979 din 13 Iunie 1835 a admis in parte
actiunea obligand Casa Rurald si pliteascid do-
binda cuveniti pe timpul aritat si pe care a
stabilit-o la suma de lei 684.7577. Pentru a da
aceastd solutiune Tribunalul dup# ce constatd
cd suma de 3.045.000 lei a fost definutid in in-
tervalul indicat de Casa Rurali, afari de pe-
rioada in care a fost consemnat la Casa de depu-
neri si pentru care tot Casa Rurali a incasat
dobinda produsi, arati apoi ci susmentiona-
tele. ordonanie de adjudecare trebuiesc conside-
rate in urma desfiintirei lor, ca si cAnd nu au
avut fiinfa §i deci in virtutea efectului declarativ
al hotéririlor pértile urmeazi a fi repuse in
drepturile lor statu quo ante, asa ci reclamantul
urmeazd a reintra in posesia banilor depusi la
timpul depunerii iar detinerea lor de citre Casa
Rurald cu exxceptia timpului cit .au fost con-
semnati la Casa de Depuneri are caracterul unei
detineri fird cauzi si folosinti in detrimentul re-
clamantului. Din acest caracter al detinerei sumei
in discutiune si din efectele sus aritate ale ho-
- tirirei de desfiinfare a ordonantelor de adjude-
care — desfiinfare pronuntati nu pentru vicii
de formi ci in baza legii, — tribunalul deduce
ci parita trebuie obligati si pliteascid doban-
zile legale, adfogind ci# pdArita socotind debi-
toarei Ana Serghiescu dobadnda cuveniti pe tot
timpul péni la zi §i fijind obligati conform legii

lichiddrii datoriilor si reduci creanta aceleia cu

50%, ea nu a putut in baza principiului ci ni-
meni nu are dreptul a se imbogiti in dauna al-
tuia s# se foloseascd si de dobanda banilor de-
pusi de reclamant, cici pe timpul cit a stat in
miinile sale, nu a putut si stea imobilizati, ci
- desigur au produs dobénzi prin operatiunile pa-
rita intre altele cA nu poate fi obligatd la plata
dobéanzilor, deoarece reclamantul a recunoscut
intr'un proces anterior ci suma depusi a con-
_stituit . un depozit de care deci ea nu s’a folosit,
- tribunalul a inldturat obiectiunea motivind ci

desi pAnd la riménerea definitivd a 0}*dona’ntelor
de adjudecare suma depusi constituia un depP-
zit, totusi périta nu devedeste cd -d-a’ ;mut; in
Casa de Fier si nu i-a folosit in operatii de im-
prumuturi si-ci dimpotrivd intrebuinfarea "sAu-‘
mei depusd in profitul paritei se invederea_zé
din faptul ci a ciutat tot timpul si {ind la dis-
pozitia sa suma ni cestiune, consemnand-o nu-
mdi cat a durat primul recurs declarat de ea
si refuzind a restitui banii la cererea(reclaman-
tului. CE TS -
Avind in vedere ci in contra sentinfei Tribu-
nalului a ficut apel Casa Rurald "apel pe care
Curtea din Bucuresti Sectia III-a l-a respins
ca nefondat prin deciziunea atacati cu recursul
de fati. Pentru a da jaceasti solufiune Curte;a
de Apel arati mai intdiu cii adoptd motivele din
sentinta Tribunalului’ $i apoi exxaminand' sus-
tinerile apelantei, arati ci desi ‘depunerea; pré
tului de adjudecgre fiind facuta conform art. 52
din legea Casei Rurale-a avut o cauzd legald,
insi ordonantele de adjudecare fiind declarate
pe baza dsipozitiunilor legii din 7 Aprilie 1934,
si pirtile avand a fi puse in situatia stata quo
ante, zisa cauzid legald este considerati ci nu
a existat niciodati si deci depunitorul sumei
trebuie si reintre in posesia si folosin{a acestei
sume cu incepere dela data dpunrii ei asa cd nu
era necesari o dispozitiune expresi. a legei care
sit prevadi plata de dobénzi $i nu sunt aplicabile
regulele dreptului comun relative la depozit si
la exigibilitatea dobinzilor. Mai departe Curtea
de. Apel giseste fondat si temeiul propuse de
Casa Rurald pentru a dovedi ci nu a ficut ope-
ratiuni de plasament in timpul cit a detinut
sumd gisindu-le ci nu sunt utile si pertinente in
cauzi. Pentru a motiva lipsa de utilitate si per-
tinentd a acestor probatorii Curtea de Apel.in-
voaci faptul cii parita, Casa Rurald, este o in-
institutie comerciald care face operatii prin in-
tabularea fondurilor ei ci banii fiind fungibili
chiar daci nu ar fi fost intrebuinfati in specu-
latiuni comerciale ci péstrati in cassd si inftre-
buintati in administraia curenti inci reclaman-
tul are dreptul a cere dobdnda banilor cd de-
tinuti fird cauzi. . :

Vizand criticile aduse deciziunei Curfii de Apel
prin motivele de casare astfel formulate.

1. ,,Exces de putere, violarea si gresita inter-
pretare a art. 1088 c. civ. alin. 11 combinat cu
art. 82 din legea Casei Rurale din 17.5.1930 com-
binat cu art. 52 aliniatul penultim din legea asa-
nirii din 19.IV.1932 cu art. 68 din legea pentru
Jichidarea datoriilor din 7.IV.193% si art’ 563
pr. civ. Nemotivare. : Lo L rpiaieritpte

,,D1. comandor R. Herters’a purtat adjudecatar
a doud mosii; ,,Saleia’ si ,Risani” aparfinand
Dnei Ana Serghiescu debitoarea - Casei Rurale °
si pusd in vanzare de ea. Adjudecarea s’a ficut
pe baza legii Casei Rurale care prin art.:82 ep -
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bligh pe adjudecatar ca partea din pref repre-
zentand creanta Casei Rurale si o depuni chiar
la casieria acestei institufiuni, in termen de 15
zile. Pe baza legii lichidirii datoriilor (7.1V.1934)
ordonantele de adjudecare respective au fost des-
fiinfate de citre Inalta Curte de Casatie, debi-
toarea dovedind pe calea art. 68 din acea lege,
cd beneficiaz de dispozitiunile ei. De indati ce
Inalta Curte de Casatie sectiunile Unite, s’au
pronuntat asupra constitufionalititii legii ari'ate
Casa Rurald a consemnat pe numele D-lui R.
Herter suma de 3.045.000 lei, reprezentind par-
tea din preful adjudecirii depusi de ea, — dupi
adjudecare iar Dsa a si incasat acea sumi, ce-
rdnd liberarea recipisei. — Ulterior, in Ianuarie
. 1935, Dsa a intentat in contra noastri o actiune
prin care cerea si fim obligati a-i pliti o do-
bindid pe timp cat a detinut suma depusi la
noi, cici ordonantele desfiinfAndu-se, acea sum#,

ar fi fos detinui firi cauzid @ deci i sar fi

datorat dobanzi, Tribunalul Ilfov Sectia 1-a @
admis actiunea iar Curtea de "Apel Bucuresti,
Sectia 3-a, prin deciziunea No. 95/936, — atacaty
de noi prin prezentul recurs — a respins apelul
nostru. -

»Am susfinut inaintea instantelor de fond c#
nu se poate acorda o dobAndi fird si existe o
conventiune in acest sens, siau untext de lege si
ci in spetdi, neexistind conventiunea art. 82 din
legea Casei Rurale mepreviizind ci in caz de
desfiintarea ordonantelor de adjudecare pretul
trebuie restituit impreuni cu o dobaAnd#, dispo-
zifiune care nu este cuprinsi nici in art. 52 alin.
penultim al legii de asanare (1932) nici in art.
68 al legii lichiddrii (1934) nici in art. 563 pr.
civ. — o dobandi nu poate fi datorati decat in
momentul cind se cere suma prin justitie si
odatd cu cererea acestei sumi, conform art. 1088
cod. civ. — In spetd nu s’a ficut o cerere in ju-
stifie pentru restituirea sumei de 3.0£5.000 lei,
cici ea a fost restituiti din propria initiativii a
Casei Rurale iar atunci cAnd cu doi ani anteriori,
se ceruse de adjudecatar, restituirea sumii pe
baza art. 52 din legea Argetoianu, cerere care
se dovedise ulterior ilegald ca fiind ficuti pe
baza unei legi neconstitufionale, nu se ceruse nici
0 dobindd. Nu se putea prin urmare firi vio-
larea citatelor texte de lege, admite o cerere de
dobéanzi ficute separat in Ianuarle pentru do-
banzi nereclamate la o sumé restituiti in Noem-
brie 1934. Numai prin exces de putere si firi o
motivare bazati pe motive reale s’au putut
acorda dobinzi pe simpla consideratiune ci prin
desfiinfarea ordonantelor de adjudecare lucru-
rile rtebuiau repuse in starea lor anterioari,
cici aceastd repunere nu implici o ad#ogire la
dobinzi de naturi a transforma depozitul unei

sume, intr'un adevﬁrat imprumut nesohc1tat de .
: ' r f i W
H j A%

nimeni. '

»1I. Violarea art. 1593, 1064 1068 cod c1v sl.
nemotivare. ' i i

»Am sustinut ci acea. sumﬁ urmand a fx con-
s1derata ca aflati in depozit la Casa Rurild, con-
tractul de depozit este esenfial gratuit, conform
art. 1604 depozitul trebuie inapoiat astfel cum
a fost primit, iar art. 1608 aliniatul II aratd cd
la un depozit de bani nu se datoreazi mnici o
dobandd Curtea arati ci acele dispozifiuni nu
ar avea vre-o aplicatiune in speti, pe motiv ci
odatd creantele desfiinfate, suma trebuie consi-
derati ci a fost detinuti de Casa Rurald ‘fird
nici o cauzii. Judecand astfel Curtea violeazi ci-
tatele texte si nu motiveazi pe mnici o bazd le-
gali deciziunea sa, cic¢i existeta unei cauze legale
trebuie apreciati in mometul cind suma a fost
depusi de noi, independent de legile ulterioare
producind obligatiunea restituirei ei. Or, este cert
ci in momentul depunerii sumei cauza legald
exista; art. 82 din legea Casei Rurale.

,III. Violarea principiilor elementare de drept
in materia teoriei imbogitirei firi cauzi si ri-
sturnarea principiul’ui elementar inscris in art.
1169 cod. civ. ci acel ce face o propunere in
justitie, trebuie si o dovedeasci. .

,Curtea ludnd drept bund susfinerea fostului
adjudecatar ci noi trecind in contul debitoarei
noastre Ana Sgerghiescu, dobanzi la creanta sa
pentru timpul cét pretul adjudecdrii a stat in
depozit 1a noi, nu putem in jacelas timp avea“vre-
un beneficiu din pistrarea sumei depusi de ad-
judecatar si conchide ci o imbogitire bazatd pe
aceasti imprejurare ar fi fird cauzi, judecind
astfel, Curtea porneste dela o premizi care tre-
buia dovedit#, a profitului cules de noi din depo-
zitarea sumei si aplici cazului nostru teoria im-
bogatirei firid cauzd, desi condifiunile strict ce-
rute in drept pentru existenta unei atari actiuni,
nu erau indeplinite. Se cere o transmisiune de
»,bun” dela o persoani la alta, care si fi avut
drept rezultat siricia unuia si imbogéitirea al-
tuia §i fird ca transmisiunea si fi avut o cauzd
legald. In spetd transmisiunea a avut o- cauzid
ilegald: art. 82 Legea Casei Rurale,iar imbogi-
firea nu a fost dovediti, sarcini care incumbg;

~ reclamantului.

,IV. Violarea art. 1199, 1203 cod. civ. si a
dreptului de apirare in justitie, Curtea refuzd
probatoriul cerut 'de Casa Rurald, bazati pe o
prezumfiune, aceia cd banii — ar fi produs un
folos' oarecare institufiunii, prezumtiunea care
putea fi dobanditi cu proba contrarie, care insi
ne-a fost refuzatd, firi temei legal si’ serloasa
motivare. ;

»V. Violarea si gresita 1nterpretare a art. 82
din-legea Casei Rurale. y

»Am sustinut cii deoarece art. 82 nu prevede
obligatia restituirei sumei cu o doband3 oarecare, -

- aceasla inseamni cil legiuitorul a inteles ¢i' chiar

un beneficiu daci ar firezultat din acea depunere;
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el si fi dobandit Casei Rurale, si numai printr'o
eroare de fapt se sustine ct am fi péstrat ticerea
asupra sumei realizati ca dobindi pentru tim-
pul cit banii de teama unei executdri au stat la
Casa de Depuneri. La pag. 9, 10, 13 ale conclu-
ziunilor noastre ne-am ocupat de aceasti che-
stiune, ar#tdnd ci acea dobindid ni se cuvenea
tot noud, insi Curtea judecind -altfel a violat ci-
tatul text si ceiace este curios, a recunoscut fo-
stului ~ adjudecatar dreptul la o dobandi mai
mare chiar daci aplicAndu-i-se procedura civild
comuni pretul ar fi fost depus la Casa de De-
puneri. : | ' e A

Considerand ci legea lichidéirii datorii agricole
si urbane din 7 Aprilie 1934, desfiintind prin
art. 68 sub anume coditiuni ordonantele de adju-
decare in contra cirora existi recurs, a dispus
ci se va restitui adjudecatarului, pretul si taxele
depuse pentru obtinerea ordonantei, fird a pre-
vede pentru aceasta dreptul de a mai reclama si
vre-o sumé pentru prejudiciul ce ar fi incercat
din. cauza lipsei de folosinti a banilor pe timpul
dela depunere si pani la restituirea lor.

Considerand ci atunci cAnd adjudecarea s’a fi-
cut dupd o urmirire ceruti de Casa Rurald pen-
tru o creantii a sa adjudecatarul trebuia conform
art. 82 din Legea Casei Rurale, sd plateasci chiar
in primirea acestei institutii sumele datorate in
comptul creantei ei, urmeazi ca in caz de desfin-
tarea ordonantei de adjudecare in baza irt. 68
din legea dela 7 Aprilie 1934, Casa Rurald este
obligata si restituie ea adjudecatarului suma ast-
fel primita. St R AN

Ca aceasta obligatiune avand de obiect o suma
de bani, adjudecatarul conform art. 1088 cod.
civ. va putea cere si i se pliateascid pentru ea
dobAnda legald, dar numai din ziua chemdrii
in judecati. = r |

Ca pentru timpul anterior desfiintéirei ordo-
nantei de adjudecare, cand pretul adjudecirii a
fost lipsit de folosinta banilor depusi, el nu va
putea pretinde dobanda legala 'si in genere nici
o despigubire, sub nici o formé#, deoarece nu
existd pici un text de lege care si-i recunoascid
atare drept, ori conventiunea din care el si de-
curga si nici nu se poate imputa Casei Rurale o
culpd generatoare de daune pentru detinerea ba-
nilor : Ay

C4 numai daci se va stabili ci in acel timjp
al detinerii sumei depusi de adjudecatar Casa
Rurald incasandu-si dela debitorul urmérit toate
drepturile creantei sale conform legii a intre-
buintat tofdeodati in interesul si profitul sfu
si suma depusd de adjudecatar realizand asifel
o imbogatire fiarid cauzd in paguba adjudecata-
rului — nuwmai in’atare caz acesta 'va putea in
baza principiului imbogitirei fird cauzi si pre-
tindd nu dobanda legald a banilor depusi, ci re-

stituirea cAstigului realizat de Casa Rurald in
condifiunile aritate. : t ]

Considerind ¢i in speti este comstant in fapt
¢4 sa acordat intimatului adjudecatarul coman-
dor R. Herter prin deciziunea atacati cu recurs
dobanda la suma pe care el a depus-o la 4
Decembrie 1930, conform art. 82 legea amintitd
la Casa Rurali in comptul creanfei acestei insti-
tutiuni ca parte din pretul adjudeciyii pentru ob-
finerea ordonantelor de adjudecare, ordonante
cari au fost ulterior desfiinfate in baza art. 68
leg. citati dela 7 Aprilie 1934. . -

C4 instanta de fond a acordat aceasta dobanda,
desi este iariisi constant in cauzd, atat faptul cd
g'a restituit adjudecatarului de cdtre Casa Rurald
suma depusi fird si fi fost reclamata prin o
cerere in justitie cat si faptul cd nu a existat.
nici o conventiune din care si decurgi dreptul.
la dobAndd. , { et

C# aceastit procedare a instantei de fond fiind
contrarie principiilor. expuse mai sus este gre-
sitsi, asa ci snt inteumeiate criticile ce i se a'duc
prin motivul I de casare. i

Ca dacdi instanfa de fond pentru a justifica
acordarea dobanzii, a invocat efectele hotérirei
de desfiintarea ordonantelor de adjudecare —
efectele pe cari le arati cid ar consista in re-
punerea pérfilor in situatia statu quo ante si
in faptul ci detinerea sumei de citre Casa Ru-
rali ar constitui. o-definere fird cauzi. — acea-,
st justificare este si ea gresitd. [ ' .

CA in adevir, repunerea vechi situatiuni, im-
plici reintrarea in patrimoniu adjudecatarului
numai a sumei depusi de el — atat cit a de-
pus, adiogarea oriciiror alte sume, constituind.
o modificare nu o restabilire a vechei situatii;
iar detinerea sumei de citre Casa Rurali, in
timpul cAt a avut loc, nu a fost lipsitd de cai‘;zﬁ’
ci a avut o cauzi legald in obtinerea ordonan-
telor, de adjudecare — cauzi a ciirei suprimare
fiind rezultatul vointei legiunitorului si nu al unui
fapt imputabil Casei Rurale, ea nu poate conduce
la indreptitirea intimatului adjudecatar de a cere
pentru dceasta Casei Rurale vre-o despiigubire,
sub nici o formi afari bineinteles de cazul in
care ar exxista o imbogitire fird cauzi realizatd
de Casa Rurali in paguba intimatului. i

C4, deci, sunt intemeiate ‘criticile aduse fin
acest punct de vedere instantei de fond prin mo-
tiva II de casare. ;

Considerind ci este exact ci instanta de fond
a mai invocat in hotirirea sa si principiul imbo-
gatirel dfardscauzd. o = %

C# insi, instanta de fond, in aplicarea princi-
piului imbogitirei fird cauzd si stabileased’ exi-
stenta in favoarea Casei Rurale a unui profit
realizal pe urma definerei sumei depusa ‘de inti-
matul adjudecatar, a invocat pentru perioada
de timp cand banii- depusi au fost ‘consemnati:.
de Casa Rurald, adici dela 26 Noembrie 1932

{
¢ N
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pand la 7 Iulie 1934, faptul c# s’a plitit de
Casa de Depuneri o bonificatiune de 85.869 lei
pe care a incasat-o, — Casa Rurald, iar pentru
celdlalt timp, instanfa de apel arati ci existand
o definere fird cauzi a banilor fiind fongibili,
chiar daci nu ar fi intrebuinfati in specula-
tiuni comerciale plasamente, sau altele ci au fost
finufi in casi si intrebuintati in administratia
eurentd, inci intimatul comandor R. Herter are
dreptul a cere dobdnda, banilor sii, retinuti firs
cauzd, ! ¢
Considerand ci in ceeace priveste perioada de
timp in care banii fiind consemnati de Casa
Rurald au produs o bonificatie de 85.869. lei pe
care recurenta a incasat-o desi pentru acelas
timp lichidase fatd de debitoarea urmirita toate
drepturile creantei sale conform legii, aceasta
incasare a bonificafiei constituie evident, o im-
Imbogitire fird cauzi, a cirei restituire inti-
matul adjudecatar era in drept a o cere — asa
cd in aceasti misuri solutiunea dati de in-
stanta de fond este exacti in drept, gisindu-si
justificarea in principiul imbogitirei firi cauzi.
Cd dar criticile de, i se aduc instantei de fond
prin motivul V de casare in aceast# privin{d sunt
neintemeiate si motivul trebuie respins, deoa-
rece art. 82 din legea Casei Rurale de a ciirei
violare se plange recurenta — nu are nici o le-
gaturd cu aceasti chestiune cici nu pe dispozi-
ziunile cu caracter de simpl3 proceduri cuprinse
in el s’a infemeiat instanta de fond pentru a
decide ci suma de 85.869 lei se cuvine intima-
tului, ci pe principiul de drept sus indicat. _
Considerind c#i pentru celilalt timp in care
suma de bani depusi de intimat nu a fost con
semnatd, ci s’a detinut de Casa Rurali instanta
de fond nu motiveazi existenta unui profit rea
lizat de recurent¥, ciici desi prin unul din con-
siderentele hotirirei lasi a se infelege, ci pri-
meste ca o premizi faptul alegat de intimat al
folosirei de citre recurenti a sumei definuti —
fapt care nu a fost prin nimic dovedit de intimat
si deci din acest punct de vedere cu drept cuvant
se imputd instanfei de fond prin motivul III
de casare, ci a violat art. 1169 c. ¢. dar in afari
de aceasta, prin un alt considerent al deciziunei
sale instanta de apel afirmi c# nici nu este
necesar a se stabili existenta unui profit, fiind
suficient pentru dreptul la dobinzi simplul fapt
al definerei fir# cauzi a sumei depusa.
Considerind ci aceasta din urms afirmatie pe
de o parte cuprinde o inexactitate, pentruci dupi
cum s’a aritat, definerea banilor de citre Casa
Rurald nu poate fi calificati ca fiind firi cauzi
si pe de alti parte inl¥turi aplicabilitatea in
spetd a principiului imbog#irei firi cauzi si
in acelas timp ea nu poate justifica dreptul de a
cere dobandi legal¥, deoarece intimatul nu a
cerut prin actiune in justifie restituirea sumei
KRR, < e g S

Ca aritati afirmatie eronati servind totdeo-
datd gi ca justificare a respingerei probatorilor
propuse de recurent si amintite mai sus in ex-
punerea faptelor procesului, urmeazi ca  gresit
au fost respinse si acele probatorii si cd, deci,
criticile ce i is¢ aduc prin motival IV de casare
sunt intemeiate. ' | el e

Ca, asa dar, acordarea de cifre instanta de
fond a unei sume de bani ca dobanda la pretul
de adjudecare depus de intimat, pe timpul cat
el nu a fost consemnat la Casa de Depuneri, este
in conditiunile din spefi, o solufiune gresitd si
deci, criticile ce se aduc in baza lor trebuie a
se admite a se casa decizia atacati si a se tri-
mite cauza aceleiasi Curti de Apel spre judecare
din nou respingandu-se motivul 'V: de casare.

Cé cheltuelile de judecare se fixeazi prin apr-e-
ciere la suma de 5.000 (cinci mii) lei. :

Pentru aceste molive, caseazi. Stipe

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ill-a
Audienfa de la 21 Octombre 1936
Presedentia D-lui D. Volanschi, Prim. Presedinte

Casa Generald de Pensiuni cu Vespasian Erbiceanu

PENSII DE STAT. — JURNALUL CONSILTULUI DE MINISTRI CU
NO. 236/933. — DACA CONSTITUE O NOUA NORMA DE CALCULAT A
PENSIEL

PENSII DE STAT.—IN REDUCEREA DE 60/0 PREVAZUTA DE JUR-
NALUL NO, 535(933, — DACA ATINGE PENSIA DE BAZA.

1 Dia cuprinsul jurnalului Consiliului de
Minigtri cu No. 236/933 se constati ci el nu
prevede o noud normi de calcul a quantu-
mulvi pensiunei, in afard de norma din ta-
bloul No. 1 al jurnalului No. 1922 din 1931,
ci fixeazd o limitd procentualy a pensiilor,
in raport cu salariile inscrise in bugetul pe
anul 1933/934, corespunzitoare ultimei func-
tiuni avutd de pensionar, peste care limit
nu se poate trece in fixarea quantumului
pensiunei pe anul 1933/934.

2 Cota de reducere a pensiunei cu 6°), pre-
vizutd de jurnalul 555/933, desi se calculeazi
asupra pensiei totale, totugi nu atinge pen-
sia de bazi, de oare-ce opereazi numai
asupra indemnitdfei de scumpete ; ast-fel c3
prin acest jurnal nereducindu-se de cat in-
demnitatea de scumpete, iar nu gi pensia de
bazd, aceastd reducere nu poate fi considera-
té ca ilegald, ea nemicsordnd cota previzut}
de legea din 1919 gi 1922,

No. 1729, — Admis dup¥ divergint4 recursul ficut de Casa
Generald de Peusiuni in contra decizlei Curtii de apel S. V-a

" cu No. 80/936 in proces cu Vespasian Erbiceanu.

S’au ascultat D-ni avocati C. Stoicescu pentru recurents 1,
Gruia §i Cutarida pentru intimat §i d-1 Procuror General C.
Viforeanu in concluziuni pentru respingerea recursului.

Cuirtea ideliberand, & i Wit S 00R g k) ‘
Asupra recursului ficut de Casa Géneral% de Pen-

£ - siuni contra deciziunei Curtii de Apel Bucuresti S.
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V-a Nr. 80/936, datii in proces cu DI. Vespasian Er-
biceanu. - 2 )

Avand in vedere ci prin aceastd deciziune Curlea
de Apel a admis acfiunea in conlencios introdusd ({e
DL Vespasian Erbiceanu, a anulat ca™ illegzue]atag
jurnalul Consiliuiui de Minisiri Nr. 555/¥33 cat sl
ordinul Casei Generale de Pensiuni Nr. 78774 din
1935 si prin consecin{d a invitat numita Cas;”t de a
pliti reclamantului cu incepere dela 1 lanra.ie 1936.,
o pensie brutd de 17.267 lei lunar, in loc de 14636
lei, cat i se recunoscuse de Casa Pensiilor.

Ci, pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Ap‘e}
motiveazi cid prin art. 18 al in. 3 din legea buge.ara
din 1 Aprilie 1933 se statuiazi si asupra drep.urilor
ce se acordau pensionarilor cu privire la sporuriie
de scumpele, referindu-se in aceastd privin{d la jur-
nalele Consiliului de Ministri Nr. 1922/931 si 236/.\)33;
ci prin jurnalul Nr. 236/933 se fixeazd ca criteriu
de calcul al pensiunilor civile (bazi si indemnilate
de scumpete) o cotd de 750, in raport cu salariile
inscrise in bugetul pe 1933/34, crileriu care se referd
la toate pesiunile civile, iar nu numai la acelea cari
ar depisi limita procentuali admisd prin tabela Nr. 1
din jurnalul Consiliuiui de Ministri Nr. 1922/931; ci
— mai motiveazi Curtea — inlrucit legea bugetarid
din 1933 a statornicit un regim juridic. ob.igator pen-
tru tofi pensionarii Statului, regim 'care este incH
in vigoare, rezulti ci principiile acelei legi cu pri<
vire la acordarea indemnil#tii de scumpele isi au
incd putere obligatorie, atat timp cit jurnalele Consi-
liului de Ministri la cari se referd nu sunt modificale;
ci desi reclamantul, ar avea conform jurnalu.ui Nr.
236/933, dreptul la o pensie de 19875 lei ce repre-
zintd cota procentuald de 759% din salariul pe 1933,
totusi aceasta pensie urmeazi a fi redusd conform
art. 14 din jurnatuiul cu Nr. 19224931, la pensia cu-
venitd in 1931 pentru pensia de baza de 2850 Iei,
adici la 17.267 bruto lunar; ci in ce 'priveste jur-
nalul Nr. 555/933, care dispune reducerea pensiilor
mai mari de 2000 lei cu o cotd uniforma de' 69,
Curtea de fond motiveazi, pe deoparte, ca intrucat
acea reducere poartd asupra pensiei totale nu numai
asupra indemnititei de scumpele, ea are caracterul
unui impozit, care nu poate fi infiinfat pe calea unui
act administrativ; cii, in al doilea rand, motiveazi
Curtea, menlionatul jurnal avea aplicabilitate numai
pentru anul financiar in curs, adicd pand la 1 Apri-
lie 1934; '

Avand ‘in vedere ci, in ‘contra acestei solutiuni a
Curtii de Apel, Casa Generali de Pensiuni a formulat
urmitorul motiv de casare dedus in judecata com-
plectului de divergen{i prin. jurnalul din 1 Tulie 1936.

»Exces de pulere, gravii eroare de fapt si dena-
yturarea jur. Consiliului de  Ministrii Nr. 1922/931,
»236/933 si 555/938, violarea dispozitiunilor art. 18
»din legea bugelard a exercifiului 1933/934, gresitd
»aplicatiune a art. 109 din Constitutie.

»Curtea de Apel Bucuresti S. V-a primind actiunea
»in contencios a Dlui Vesp. Erbiceanu a obligat Casa
»Pensiilor si-i pliteascd, cu incepere dela 1 Ianuarie
»1936, o pensiune totali de 17.267 lei in loc de
»14.636 lei, cat i se plitea, conform ordinului Nr.
»18774/935. Pentru a da aceasti solufiune, Curiea,
»in prim rind inliturdnd efectele jurnalului Consiliului
»de Ministrii Nr. 555/933, atit pe motiv ci es'e con-
strar art. 18 al legii bugetare pe exercifiul 1933/934,
»care a stabilit in mod definitiv ci identitatea de
sScumpete cuvenitdi pensionarilor va fi aceia previ-
»eutd de jurn. Nr. 1992/1931 si 236/933, cat si pentru
»cd ar fi instituit un adevirat impozit asupra pen-
xSiilor prin reducerea de 69 ordonati, ceiace ar fi

wcontrariu art. 109 din. Constitufies iar, in. al doilea
rand, interpreld  dispozifiuniwe jurn. wonsiluiui de
»amistri Nr. 236/9s53 1. sensul ¢a, el acorud, in. mod
»general, tuturor pensionaruor, din catego.ia inuima-
il drept la o pensie toiala de 75%0 din ulvimul
»Salariu, cu rezerva, totugi de a nu depagi pensia
»plauia in cursul anuwui 1931.

»duaecand, asitel, Gurtea a comis un vidit exces de
sputere, vioiand primeipidie apuicabiie in. macerie si
,,aenaturand d.ispum;xuuil»e _ciare ale jurn. Lonsi-
shiuur de Minwgwreit sus mentionale. lniracevar, aupd
plabela anexawa la jurnawus Consiliviul de  Mmisuri
»NI. 1922/951, la pensia de. baza de 2390 lei cores-
spunde o pensie lowad de 15070 lei, sumi .care urma
»sa 1le acoulala mumatuiul nrucat nu depasea . pe
»Cea cuvenita in 1931 ita pensiunea de baza de 2300
»lel, Acesl regim a fost menynut prin jurnaiul Gon-
pSiliulul de Mumistri Nr. Zo6/v33, care a Siabuit 1nc#
»0 Umitd maximd in raport cu uluma retribufiune a
sincfionuaru.ui, Lmid peswe care nu. se puea irece,
»dar care in nici un caz nu constilue insaslt scumpe-
»lea cuvenitd. Gurwea in mod. eronat insd, consideri
»Ci prin acest jurnal, s’a adus o nou# sporire pen-
»Sllor denaturandu-i in mod complect ine.esui. In
»acelas imp imdurd dispozifiunde jurna.uw.ur Con-
ssitului de Mimsiri Nr. 555/933, prin care pensiile
»mai mari de 2000 lei au fost supuse unei reduceri
»de 6%, alal pe moliv cii acest jurnai con.ravine dis-
»poziliunilor art. 18 al legi bugetare pe exercifiul
»1933/934, cal si pentrucdl ar inswtur un impozit asu-
»pra pensiilor, pe cale administrativa, ceiace ar. fi
»contrariu Gonsluliei. Prin aceasta, ins.anta de fond,
»comile un nou exces de pulere, cici legéa bugéiars
»peniru exercifiul 1933/934 n’a puwut produce efecte
»de cat pand la 1 Iulie 1934 si deci, numai pans la
»aceasld dali pubea fi inudlurale efeclee jurnalului
»Nr. 555/933. : /

Avand in vedere ci, prin acest motiv de casare,
recurenta sustine ca jurnalul Consiliului de Mini-
nistrii Nr. 236/933, n’a adus o noui sporire pensiu-
nilor, cum gresit a decis Curlea de Apel, ci a sta-
bilit incid o limili maximé in raport cu ulfima re-
tribufiune a functionarwiui, men{inind  insi dispo-
zifiunile jurnalului Nr. 1922/931, potrivit eirora.la
0 pensie de bazi de 2850 lei, cAt avea reclamanlul,
corespunde o pensie totali de 15570 lei, sum# care
nu depidsea pe cea cuveniff in 1931, la pensiumea
de bazi de 2850 lei; se maji susfine de recurenli, ci
jurnalul Nr. 555/933 era in vigoare la data de 1
lanuarie 1936, cand i s’a slabilit - pensia reclaman-
tului — intimat in recurs, deoarrece la aceasti dat¥
nu exista nici o dispozitie legalii care si fi inliturat
acel jurnal, iar legea bugetari din 1933/934 nu si-a
putut produce efectele sale de cit pani la 1 Iulie
1934; cid acest jurnal nereducAnd de cat indemni-
tatea de scumpete cu cota de 69 calculati la pensia
totald, iar nu si pensiunea de bazi, aceasti reducere
n'ar conslitui un impozit, cum in mod eronat ar fi
decis Curtea de fond. : e

Considerdnd ci jurnalul Consiliului de Ministri
Nr. 1922/931, ocupandu-se de indemnitatea de scum-
pete, ce urma @a se 'pliti dela 1' Ianuarie 1932, de
citre Casa Generali de Pensiuni, ca parte intre-
giloare a pensiilor ge bazi stabilite prin deciziile de
pensionare rimase definilive, prevede prin .art. 2
alin. 1 c’i pensionarii civili si eclesiastici, inscrisi pe
baza legilor de pensii romane, vor primi pensia to-
tald aritatd in tabela Nn 1 anexati numitului jur-
nal; iar prin alin. 2, fixeazi o limit# maxim4 pentru
pensiile mai mari ca 2000 lei lunar pentru Bucu-
resti §i sumele corespunzitoare Jeptru celelalte ca-
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tegorii de Jocalitdfi, cuvenite conform tabelului Nr.
1, pentru acei cari au incelat serviciul dela 1 Apri~
lie 1922, cd de asemenea prin art. 14 al aceluias
jurnal se mai fixeazd o limild generald maxima,
previdzandu-se cd nimeni nu va puced primi in anul
anul 1Y04 o pensie mal mare ca cea cuvenita in 1Ysl

Considerdnd cd prin_jurnalul Consiliwwui de Mi-
nistrii Nr. 236/933 s’au mentinut in towut dispozifu-
nile alin. 1 din art. 2 al jurnalului Nr, 1v22/931,
modificAindu-se numai glin. 2 si 3 din numilul lext,
in sensul cd pensiite argtate in tabloul Nr. 1 nu vor
putea sd depaseascd limiwere procentului indica.e mai
jos din salariise inscrise in bugewee pe anul 1953/vo4,
corespunzaloare uilimel junciiuni avuei ue pensionar;

Considerand cd din cupriosul aceslui jurnal se
constata ci el nu prevede o noud nornd ae calcul
a quantumuiui pensiunel, in aiard de norma din la-
belul Nr. 1 al jurnaiuiut Nr. 1922 din 1931, ci fi-
xeaza o limita procentuald a pensilor, in raport
cu salariile inscrise 1n. bugewul pe anul 1933/934, co-
respunziloare uuwimer funciduni avu.d de pensionar,
peste care limitd nu se poale recé in fixarea cuan-
tumului pensiunei pe anul 1953/934.

Considerand cd aceaasid ineerpretare a dispozifiu-
numai din textele jurnalului, dar i din scopul §i ra-
numaid in texte.e jurnaiu.ui, dar si din scopul $i ra-
fiunea pentru care a fost edictat.

(4, in gdevir, prin feiul eronat cum se acordase
indemnitalea de scumpele pensionariior prin jur-
nalele Consiliuiui de Minislri, anter.oare celui cu
Nr. 1922/931 se ajunsese la gsitualiunea bizard si
nelogicd, ca junele calegorii de pensionari §i pri-
meascid o pensie mai mare de cil chiar saiarwul ce-1
primeau pe cand erau in funcfiunea efeclivi;

Ci pentru a se inidlura pe viitor aceswe situatiuni
ilegale, s’a venit eu jurnalui Nr. 1922/931, care, prin
ciateva tabele, a fixat sumele ce urmeaza a fi pri-
mite ca pensii de diferilele categorii de pensionari
cum si limitele peste care o pensiune si nu podti
depisi. B

Ca tot in vederea splntulul de reducliune a unor
anumite pensiuni, s’a e.aborat si jurnalul Consiliului
de Ministri Nr. 236/933, iar nu peniru scopul creirei
unui nou sistem de pensionare, in afard de cel pre-
vizut in tabela Ny 1 a jurnalului Nr. 1922/931, cum
gregit a decis Curtea de Apel.

Ci dacd s’ar admite cd jurnalul Nr. 236/933 ar
fi instituit o noui norm# in stabilirea cuantumului
pensiunilor, ar trebui si se decidd ci acest jurnal a
modificat si primul aliniat al art. 2 din jurnalul Nr.
1922/931, ceace este inexact, cici dupd cum s’a ardtat
mai sus jurnalul Nr. 236/933 prevede expres cd mo-
difici numai aliniatele 2 si 3 Jale art. 2 jurnalul Nr.
1922/931;

Ci de altfel art. 18 alin. IIT din legea bugetara pe
1933/934 dispune ci pensiile de toate categornle,
pentru dnul 1933/934 sunt cele fixate prin jurnalul
Consiliului de Ministri Nr. 1922/931, cu modificdrile
aduse prn jurnalele Nr. 1520/932 si Nr. 236/933
ceiace inseamni cd jurnalul Nr. 1922 din 1931, in
ce priveste fixarea cuantumului pensiunilor este in
vigoare, fiind in concordant¥ cu cel cu Nr. 236/933,
cici in caz contrar legiujtorul din‘1933/934 ar fi
spus expres ci menfine, in aceastd privinti, numai
jurnalul Nr. 236/933;

Ca dar, fati de oele expuse ymai sus, rezulti ci
jurnalul Nr. 236/933 prevede numai o ‘limitd ma-
ximd procentuald peste care o pensiune nu poate
trece, iar nu o norm# noul de calculare a cuantu-
mului pensiunilor, rimanind in vigoare in aceastd
privin{d tabela Nr. 1 din jurnalul Nr. 1922/931,

trivit cireia la pensia de bazi de 2850 lei cat a avut
intimatui, corespunde o pensie totalda de 10570 lei.

C4 asa fiind, si intrucat in spefi Curtea de Apel
a decis conlrariul, prin aceasia a comis un exces
de putere, a vioiat, dispozijunue art. 18 alin. III din
legea bugetard pe 1933/934 si a denalurat jurnalele
Consiliului de Ministri Nr. 1922/931 si 236/953;

Cd deci motivele de casare in aceastd privin{d sunt
fondate.

Avand in ‘vedere ci instanfa de fond prin decizia
sa a ma inldturat si dispozifiunile jurnalului Con-
siliului de Ministri Nr. 555/933. 17

“Considerand ca acest jurnal prevede, intre altele,
ci incepand dela 1 Mai 1933, pensiile totale (bazi
si scumpete) civile, mai mari de 2000 lei lunar se
reduc cu o cotd umforn;ui de 690 din valoarea lor;
reducerle astfel calcuiale se vor scidea din indem-
nitatea de scumpele, pensiiie de bdzi rdminand ne-
atinse.

Considerand ci din insdsi redacfiuneaa acestui jur-
nal se constatd cid, reducerea de 6Yo previzuti de
jurnal  desi se calculeaza asupra pensiei totale, totusi |
nu alinge pensia de bazid, deoarece opereazi numai
asupra indemnilidlii de scumpeie; cd dar prin acest
jurnal nereducindu-se decit indemmnitatea de scum-
pete, iar nu si pensia de bazi, in mod gresit Curtea
de Apel a considerat ci reducerea de 6o constitue
un impozit asupra pensiei de bazd, astfel cd si in
aceasta privinta motivul de casare este fondat;

Considerand ci in principiu indemnitalea de scum-
pete fiind instituita prin legea din 5 lulie 1919, ea
nu poate fi redusi decit tot printr’o lege, iar nu
printr'un. jurnal al Consiliului de Ministri; '

Considerand insi ci#i legea din 1919 prevede drept
coti maximd de scumpele a traiului, 100 la suli;
iar prin legea din 27 Octombrie 1922 aceastd cot#"
s’a  dublat;

0l ulleror criza ;econolmma ,ao::entuéndu—se, aoea-
stid din urm# cotd s’a mdérit de mai multe ori, dar
nu pe bazi de legi, ci prin diferite jurnale ale Con-
siliului de Mmlstn,

Considerand cid in asemenea vs1lua11une urmeaz’é.
a se decide c# ceiave nu se poate :reduce prin jur-
nalele Consiliului de Ministri veste numiai cota de
scumpete instituiti prin legile ;din 1919 si 1922 iar
nu si cotele stabilite ulterior prin diferitele jurnale
ale Consiliului de Ministri; :

Cd asa fiind, cota de reducere a ‘pensiunei, cu 69
prevazuta de jurnalul Nr. 555/933 numai atunci ar'
fi ilegald daci prin ea s’ar micsora cota previzuti .
de legile din 1919 si 1922;

Cid insa aceastd coti de 69 mealingind cota ]e-
gald dela 1922, ci numai cotele de scumpete fixate
ulterior prin diferitele jurnale, ea poate fi redusi
prin jurnalul Nr. 555/933;

Ca degi acest jurnal n’a fost mentinut prin legea
bugetari din 1933/934, totusi, intrucit aceastf lege
bugetard si-a avut aplicatiunea mumai pe exercifiul
anului 1933/934, iar prin legile bugetare ulterioare
numitul jurnal fiind mentinut in mod expres, el a
devenit aplicabil dupd anul 1933/934 si deci era in
vigoare la data de 1 Ianuarie 1936, cind a fost pen-
sionat intimatul in recurs, astfel ci in -mod legal
Casa Pensiilor a fost aplicatiunea lui in spefH;

Ci dar motivele de casare sunt in. totul fondate i
in consecinti deciziunea Curtii de Apel Bucuresti S.
V-a Nr. 80/936 urmeazi a fi casatd, iar in fond, tot
pentru consxderapumle expuse mai sus, a se respinge
actiunea in eontencios introdusi de d-1 Vespasian Er-
biceanu.

Pentru aceste motive caseazil.
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