
ANtrL LXIV. No. :31 32 DUMINICA 6 DECEMBRIE 1936 

D 
LEGISLATIUNE DOCTRINA - JURISPRUDENTA- ECONOMIA - POLITICA 

APARE ODATĂ PE SĂPTAMĂNĂ 
Sub conducerea D-lui SILIU RĂDULESCU Consilier la Curtea de Apel din Bucureşti 

COSTUL ABONAMENTULIB 
A SE VEDEA PE COPERTĂ 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA 

151 STA. JULES M~CHELET, 15 

B. P. RADULESCU 
REDACTOR- ADMINISTRATOR 

1 Nov. 1893 - 17 Aug. 1931 

Andrei Aidulescu. - Liber/alea -Mllrilor şi Prizele Mari• 
lime de Căpitan Preda Fundt'Jfeanu. 

Florin llon. - Teoria generald a ob/igafluntlor comerciale 
ln raport cu Technica obligaţiunilor civile de D. D. Oerota. 

Jurisprudenţa romlnă. - /nalta Curte de Casaţie şi Jus• 
tifle S. • U. - Constituţionalitatea legilor. - Mituitor. - Pe
depsirea lui după codul penal din Ardeal. - (L. Mozes şi 
W. Zodie). 
/nalta Curte de Casa/ie S. I. - Execuţie silită. - Casa 
Rurală. - Desfiinţarea ordonanţei de adjudecare. (Casa rura
lă cu comandor R. Herter). 
/nai/a Curte de Casa/ie S. li/. - Pensii de Stat. - Redu
cerea de 60/o. - Dacă atinge pensia de bază (L.,asa Generală 
de Pensii cu Vespasian Erbiceanu). 

LIBERTATEA MARILOR ŞI PRIZELE MARITIME 
de 

ăpi n Comandor Preda C. Fundăţeanu 

Publicăm aoi raportul D-lui Andrei Rădulescu, 
membru al Academiei Române cu prfoire la lu
crarea prezentată sub titlul de mai sus de D-l 
Odpitan Comandor Preda C. Pundăţeanu, şi în 
baza căreia Academia Română a premiat acea.stă 
lucrare: 

Domlllilor Colegi, 

La premiul Asachi, ide 25.000 lei, a fost prezentată 
şi lucrarea d-lui Căpitan Comandor Preda C. Fun
d;ăţeanu, :intitulabăi: ,,Libertatea mărilor şi prfr.e/e ma
ritime". 

Dela început se poate afirma că aceasLlîi lucrare 
este nu numai foarte interes:an~ă ci şi de valoare. 

Autorul a ,atacat, icu mult curaj, o probl,emă de 
Drept :internaţional, dirn oele mai importante,. în spe
cial în vremurile acluale. 

O scurtă expunere a cuprinsului acestui volum de 
430 pagini este îndestulătoare pentru a-i proba in
setpniătatea. 

Lucrarea cuprinde 7 capitole, :ca.re pot fi gru'p1ale 
hi 4 părţi. · 

Capitolul I, care ieste prima parte, for'J:nează un 
fel de introducere, necesară pentru restul volumului. 
Acest capitol are ,3 subdivizit.11lli. In cea dintâi se 
vorbeşte cles~e di111amismul comunicaţiiloi· m.aritim'e, 

cu ,ţxplicaţii despre drumuri1e tşi transporturile ma
ritime, rostul lor şi cu felurite exemple. A doua 
subÎmpărţire conţine oxpunerea influentii comuni
catiilor marilime asupra politicii şi .ecooomiei mon
diale, rolul comertului inlerna\.ional, problema _debu
şeurilor, a expansiunii Marilor Pu:eri şi ne.::esitalea 
polilicii comerciale maritime. Jn a III-a subdiviziune 
se lralează d!espre oonceplul ref,erilo,r la ma.re, Drept, 
instituţii marilimc, piralerie, 1cursă, Drept marilim 
poziti~. 

A doua parte a lucrării, compusă din cap. II şi 
III a fost c1csti.nală libertăţ_ii marilor. 

Aci se studiază :mai înlâi oe ,este a.oeaslă, libertate, 
car,e-i esle origina, ,evolu\ia, extinderea la strâmtori, 
urmările ei, scoţându-se în evic1en~ă influenţa econo
micului şi politicului asupra conoept1.1lui juridic. Mai 
departe se cerceleaz,ă ,aplicar~a acestui pr1p.cipiu în 
timp de război, semnalându-se g_onflictul angto.-aine
rican şi dându-se 1,ămuriri asupra încercărilor de a-l 
înlătura şi asupra conferinţelor respective. 

Cap. III cuprinde chestiuni de )111 covârşitor :inte
res. Autorul s'a silit să explice în(_elesul dezarmmrii 
şi !aportul ei cu libertatea miărilor, f,ără de care inu 
se poate înfăptui, căulând şi să precizeze ce esle 
pacea şi războiul. Despre acesla crede că suprimarea 
lui e·ste o utopie şi de ,aci nevoii.a de a-i cer-cela 
cam~ele, de a-l preve.I1i şJ. d)e a-l umaniza. 

O seri,e ide pag1ni ,este consacrată evolut,iei rlezar-
11Uării, înainte şi în timpul războiului mondial, al 
armistiţiului, al tralaLelor de pa.ce, precum şi dezar
m,ărei navale, în urma tratwlelor, pân,ă la înoeputulul 
anului 1934. 

Partea a 1t reia a yolumului, · formabă clin cap. IV, 
V şi VI, cuprinde materia pri::.elor .maritime. 

In primul capitol (IV) se {}Xplică înţelesul 'prizelor 
maritime, arătându-se justificarea lor, difieren\ele din
lre războiul terestru şi cel maritim, aspectul juridic 
al aoestuia; se arată ~ apoi - ce esLe dreptul de 
caplură şi care ,esle. _regimul propriel.ă!ii pub,lke în 
această formă de războiu · 

In urmă autorul istudiază amănunţ,it regim'ul pro
priet,ăţii particulare ,inamice, expunând cum se ~de
termină caracterul inamic al proprietăţii particulare, 
ce este şi cum se operează transfiertut de pavilion, 
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care sunt cazurile de inviolaHilitale a acestei proprie
tăţi şi când poate fi dislru~. 

In capilolul urn1iă.tor (V) se cerceLeazai regimul 
proprieliiţii neutre, dacă poare fi calJ)lturată şi în ce 
condiţiwri, contrabanda de război, asistenţa ostilă, blo
cusul şi q.p.că şi când poaLe fi distrus.~ astfel de 
proprielaLe. 

Capitolul din urmă (VI) al acestei 'părţi conţine: 

Dreptul de poliţie mnritimă şi vizita imaritinţd. După 

explicaţii luminoase asupra acestui drept şi aS'Upra 
exerciţiului urmează studiul Tribunalelor de prize, 
organizare, competinţă, procedură, consecinţe, cu 
aplicări 9,in codul noslru de prize maritime. 

Ullimul capilol (VII) care poale fi sooolil ca a 
patra parlc a lucr.ă;rji a fost rezervat p::m.tru o exp1u
nere a consecinţ_elor juridice ale tratatei.or ele pace 
şi pactelor de neagresiune, asupra libertă\ii mărilor şi 
prizelor maritime~ iun ;fel de sinleză a celor tralate 
în capilolcle precedente. Du~ă, examenul ace:or tra
tate şi _pa.ele aulorul caută să evidoo~ieze influenţa 

libertăţii măilorr pentru organizarea păcei şi polilica 
navaLă, precum şi ;valoareai şi îndreptăţirea legis.a
ţieei marilime. De a~i deduce necesitatea colaborărei 
ordinei juridice şi a spirilului internaţ,ional pentru 
unificarea Jegilor mr,i.riei. 

Ială pe scurt cupr.im.sul bog:_at al acestui volum. 
Dim. el se poate vedea desvolţa.rea înli.ns.ă ce s'a dat 
diverselor chestiuni şi icerqetare1 lor sub Lo.a'.e aspec
tele; de aci se poare în\,elege însemnătatea lor, dar 
totodată şi greutatea. SubiecLul in,u-i din acelea, care 
se înlâmpină în căr!;ile ob,işnuiLe şi oricine va recu
noaşte că nu poale f,i trata,t în grabă spre a tipări 
un volum. El reclamă! o îndelunga.Lă pregătire, f) 

munQă slă.ruitoar,e, o _pricepere a mruilor probleme 
juridice, ,1politioe, ~om:ioe. ie.te. Când aulorul îl 
îmbrăţişează şi-l în.ftăţişează teu .alâta compelinţă, d~
vedeşte - ~um ,am p - <;ă a avut mult cw·aJ. 

O simp~ă privire µ.trage atein\iai mai înlâi asupra 
planului bine întocmit şi bine înfiăptuit. 

Cunoştinţele autorului se vă.desc _atât în expunere 
cât şi în utilizarea bibliografiei. dieslul de întins;ăi şi 

variată. Mai ales ,cunoştin~Le (şale de marinar 1-,au 
ajutat mult pentru înlelegeT1ea 1aitâtor chestiuni, i-au 
dat putinţa să înfrunLe greulăl;ile şi i-au asigurat lu
cr,ării de ţa~ă o super;iidrjta.~e, ca.ne nu poale fi tăigă-
dui~ă. 1 , • ~ 

Metoda severă .îu studierea chestiwrilor ca şi în 
expuneri este înQă una din însuşirile acestei lucrări. 
Privire în trecut ia.supra ~hesliun,i,!Qr Lratale şi ex
punere succin~ă a evoluţiei ~ir, examinarea diferi
telor păreri, atâl din punct de vedere doctrinar cât şi 
al aplicaţiei, ceroetar.ea stă;ri.Lo.r şi ideil0tr de aslăzi, 

concrelizale în oonl:icr.inţe sau în acLe inLerna•\iona:e, 
desvoltări nu inutile 9-ar nici prea înlinse, critici de 
cele mai mulLe ori întemeiate, măsură apr.oape în 
totul, ar.ăla.rea ooru;,ecin\•elor, slrăduin\,e oontinui de a 
sintetiza şi de a îniiă.\;işa ooncluzji simple şi ~nvin
găloare, acestea sunl icaracteristicile. principale ale 
modului de a lucra al Domnului Fundăţeanu. 

Cadrul aoeslui raport nu îng~due o analiză a.mă-

nunJită dai· însuşi.rile lucrări pol fi ~ooperite de 
oricine chiar dinlr'o examinare sumlair,11). 

Trebue să relevăm - apoi - unele păreri şi ob
servaµi interesanle despre diverse aspecte ale su
b,iectului, ca de pildă .despre problema Pa.cjficului, 
a Mării Mediternne, a interesului pe care Anglia îl 
arc peul.ru Liga N a.ţiunilor, prin ~air,e sper~ să fie 
susţinuUî. în rivalilal!ea 1dintre ca şi Stalele-Unite, pro-

, blema însemnălăţii flotelor pe;n.Lru pacea lum'i;i, ceeace 
înseamnă însă dreptul celui mai tare, etc.; uneori se 
înlâlnesc observaţii care a pair ca o prevedere a . eve
nimentelor din ultimul timp. 

De asemenea trebue menţionat qă a da,il. aţentia cu
venită stărei de drept dela noi, cercetând codul no• 
slru de prize marjlimie, ca.rie esl,e bine apreciat />Î 
de streini. 

,D-l Fundăţeanu ...:_ o,ri câl ar oeroeta tewiile -
este însă un J·ealist. Nu maniiestiă o încredere oarbă 
în lralate. Cunoscând bine siluaµile şi oamenii spune 
de pildă despre prqpunerea ca ,,fiolele să, fie între
,,buinţate numai ca instrument penlru exercita,rea 
,,sa;ncţiunilor inlernaţio.nale·• adic:ă. pentru pace, că 
deşi este logică şi în strânS,ă legătură cu pactul Ke
logg, ea r.ămâne ttotuşi ,,u,n deziderat .(pag. 424). In 
alLă parLe scrie: ,;Dreplul in.Lernatiio,n:ail. nu diă încă 
siguranţa libei·l{ă.tii şi a sancµunil~ir. Forţele navale 
rămân singurele sanc\iuni" . sau ~,,M,area, cale de oo
mwricaţie com.ună tuturor, nu cunoaşte altă sancţiune 
decât legea forţei" (pag. 425), sau „în domeniul Drep
tului internaţional soluţiwrile trebuesc să fie viabile, 
adică să se inspire din fapte" (pag. 426). 

Altundeva găsim p aJirmare ._şi '.tll,3ii categorică de
s pre valoarea realiliif.ilor: ,,AbStQl.utul este rezervat 
unei lumi cu o, substantiă spiritua~ă, _pe care n'o pu
Lem mici aprecia nici pr,evooea m/ăca:r". 

Nu esLe · în.siă un descuraj_at faţ;ă de ooiaoo se vede 
în rapol·Lurile inlernaţicmalie, d (I-re toa~ă, incredelea. 
în puterea rnreptului, Liber~alea miă;rilor ...:_ dupli 
părerea. autorului 1- is,e va realiza desigur într'un 
univers organizat 1şi ,pacificat. Penlru a se aj:unge. 
acolo J1u 'Lrebue să sie pretm~ rtotul numai <dela 
şliinţa juridică. 1Trebue p co~tivitale jnlernaţională 
ru·mată, contra agresoriwr ,Şi conlra celor oe violează 
legile r,ăzboiului şi ÎIIl care n'ar mai exista neutrii şi 
spectatori binevoitor~. JnoeLul ~u, mootul şi cu. ~ju
torul ştiinţei jurldcie re va rewlva problema rl:iz~o
iului, a dezarm,ă,rii _şi implici,t a ~ibert;ăţii M~rllor şi 
a prizelor maritime. . 

Pentru aceasta - îns,ă. - se ioere un alt spirit in
ternaţional decât cel contemporan şi caro srct se .în~ 
temeeze pe colaborarea şi solida:ritalea Statelor mari 
şi mici. Astăzi spirilul im.Lernaţi,om.al esle încă nomad 
şi caută lumina, caro să-l duoăi şpre 'ramura de :mă, 
slin şi unitatea perfiecţilljllii sa1e. (par. 429-430), 

Cu asemenea concepţi şi cu aceaS!tă •credinţă, îşi 
ter.m:in.ă lucrarea afirmând cu hotărîre: ,,Libertatea 
M1ărilor şi prizele mariti'Illle, im.ai mult decât un cu
vânt magic şi o dar:int~ oonS!lti!Lu~ o p:iioblemă inter
naţionaLă, care depăşeşte r.rontiierele şi .ascunde ger• 
menii, care pun în pericol pacea lumii. Solutionarea 
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defiţ1itiv,ă depindle de :starea de spirit .a marilor Pu
teri maritime, funcţiune a .j;negalităţii geogra.fice-oo
cîale. Nu poate 1exista organizar.e Slolidă a păcii ~ără 

a se înlătura, sau aijung,e oel lplutiu ~a o în~elegere 
principală asupra libertăţii M1ăirei _şi deza,rmării na
vale" (pag. 430). 

Aoos'l:e câteva fragmeinle pun în adevăraala lumină 
preocupările şi ideile autorultui asupra va1orii ,şi mi
siunii Dreptului pentru r.elaţiik~ polpoare1or şi trium
ful părei. 

In:tr'o lucrwe, în care s,e trate.aaz;ă: un subiect aşa 
de întins şi cu punqbe de v,edlere ;aşa' de felurite 
este firesc să se găsea:sdăi . •şî ipărj;i care să _rnu fie 
pe placul tuturor. Se poate jplretindie că unele che\.. 
stiurni au fost diesvoltaoo _prea m1ult, altele prea pu,
ţin, oă s;'a înh'ebuinţat llllJeiOri cuvinte car,e pulea,u fi 
înlocuite prin altele mai uşor de ,înţe1es 1sau mai po
trivite ideilor exprimabe, \Ciă! ioi sau coJ,o s'ar Qbserva 
'miei lipsuri 'de doctrină sau de jurisprudenţă, etc. 
e.tc. Iar dacă trecem la f01Udul chestiunilor _ţrata'e, 
critica poate -lde~ope1'!i run. câmjp şli fmai larg. Câţi 

dintre cititori şa rgai cu seamiă dintre cunoscători nu 
pot avea alte ·păreri decât D-l Fundă\eanu? 

Este stabilit însă că valoarea, unei lucr.ări nu este 
apreciată după defecbele-i ~ntă!I"UJ:tte, dacă sunt, ci 
după o oercetai,e :asu pra întreg.imei ei. 

Judlecată îrn .acest chip, p lucrfil'e ca aceasta, bo
gat,ă î•n · însuşiri die :tio;rmtă ş1i fOill.d es:te, necontestat, 
o lucrare remarcabilă. 

Ea, dealtminteri, af,a:r;a_: de alte aprecieri favora
bile, a fost cinstită de Colegul nostru D-l N. Titu
lescu, cu o 1prefaţă elogiOO:Slă dJe ,24 pagini, care, în
t~când l.ţmitele obişnuite, este. o contribuţie preţi,oas:ă 
pentru problemele cuprim:e f!CÎ.. 

Pentru meritele arătate în ~moo suni:ar, piropun să 
se • acorde Domnului Fundă'ţieanu premiul Asachi. 

Este -de dorit ca 1a,IU!boTul 'Sia iooin.1imre cu :aoefa:ş râvnă 
s'tudiil,e şi ceroetările îrn acesit donneniu, în care este 
încă atât de făcut, 'mlaii ales: în literatura noaslr,ă 
juridică. I I 

Andrei Rădulescu 

Teoria generaUl a obligafiunilor comerciale 
în raport cu tehniţa obligafiunilor civile 

Acest titlu, foarte sugestiv, a fost dezvolvat in mod 
amplu şi conştiincios de Domnul magistrat D. D, 
Gerota, asistent universitar la Fa(ultatea de drept 
din Bucureşti1). 

In această lucrare, după cum titlul ne-o lămureşte, 
autorul caută să fixeze principiile sUlpânitoare ale 
obligatiunei comerciale, prin raportarea la principiile 
fundamentale ale dreptului, şi, în special, ale drep
tului civil. 

Evident lucrarea este şi foarte interesantă, chiar 
prin aceia că se îndrumează la materia cea mai im-

l) Edit. Monitor Oficial şi imprimeriile Stntului. Bucureşti 
1932 pagin, 174. 

portantă a dreptului ; şi eu îndrăsnesc să spun, că 

tot dreptul se poate reduce la teoria obligatiunei. Şi 
de aceia, aproape toţi autorii de drept când deschid 
cartea obligatiunilor nu pot rezista să nu ridice la 
suprafaţă cuvintele atât de importante ale lui ]ard~, 
din .Les transformations du droit", după care obliga
tiunile ar fi pentru drept, aceia ce teoria valorei 
este pentru economia politică : problema centrală 

spre care alunecăm pe toate panttle discuţiunilor•1), 
Şi Domnul Oerota subliniază importanţa „oblga

ţiunei• în drept, socotind-o ca o .forţă coercitivă 1i 
de gravitaţiune, care dacă ar înceta să mai coo
pereze, fiecare, rătăciud într'o stare de anarhie ... •, 
s.-ar ajunge astfel la o anarhie prejudiciabilă însăşi 
ordinei publice 2). 

In ee mă priveşte, eu am. încercat, deschizân~ 
anul acesta cursul de drept civil3) cu o nouă serie de 
studenţi, să încadrez . intreag~ cercetare a dreptului 
civil in teoria obligaţiunei, Obligaţiile formează o 
catenă în care se înfeudează de minune şi dreptul 
persoanelor (de care tine şi dreptul familiei), şi pro
prietatea, ca şi toate mijloacele de dobândirea ei, 
cum şi toate isvoarele de naştere ale oblii;?aţiilor. 

Şi socotesc legitimă încercarea de descătuşare a 
dreptului civil de lozinca că dreptul civil e un cod 
al propietătei şi al dreptului de familie, c~ci obliga
ţia este viata întreagă a dreptului de sub întreg as
pectul dreptului privat, ca şi al dreptului public. 

Inadevăr, dreptul este marele tractor al câmpului 
social organizat, - un tractor cu două puternice brăz
dare: unul al obligaţiunei de a coopera Ia funcţia 
socială - a dreptului public ; altul este al obligaţi
unei de a se supune normei juridice care îmbracă 
interesele legitime ale indivizilor - dreptul privat. 

In dreptul public accentul grav al obligaţiunei ar 
cădea pe interesul social, privit în sfera drepturilor 
colectivităţei de cetăţeni, din grăniţuirea unui staf şi 
organizarea lui sub puterea suveranităţei naţionale. 

1n dreptul privat accentul pică pe individ, şi intere
sele sale private, din sânul colectivitătei sociale. 

Este însă adevărat că şi în această ordine privată, 
accentul se poate pune încă, fie pe noţiunea de in
divid în sine şi autoritatea în drept ce o dă exclu
siv voinţa sa legătoare de acte şi fapte juridice; 
~au pe societatea din care indivlţlul face parte şi 
mteresul pe care ii suscită subiectul de drepturi prin 
actul, sau faptul juridic, pentru ordinea socială că
reia aparţine, - dreptul fiind un normatic, social 
prin geneză, prin esenţă şi întreg finalismului, - şi 
rostul lui social fiind însă, şi măsura valoarei şi 
prestigiului său. 

Dreptul privat cată să fie privit deci prin un con
cept social şi nu individual ; şi trebue să răspund~ 
principiilor fundamentale care leagă societatea care 
şi l-a dat. Trebue să corespundă legilor fundamen
tale scrise în Constituţie ; altfel, dechizându-se drep-

J) Tarde, lococit pg. 125 
~ Gerota, loc-rit pg. 15. 
3) Curs de deschidere la Facultatea de drept din laşi l93ff/7. 
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tul la recursul de nec'"lnstituţionalltate; şi cată să 
corespundă şi legilor, şi mai fundamentale, care stau 
pe deasupra ori cărei Constituţii : - de a deservi or
dinea socială, pentru care atât Constituţia, ca şi ori 
care alte legi, sau norme de drept, sunt numai mij
loace de realizare ale ordinei sociale. 

Şi, la acest concept modern, social se opreşte şi 
d-l Gerota. 

Dealtfel conceptul social pare să fi fost la baza 
vechiului drept francez şi nu s'ar putea spune că nu 
s'ar dec;cifra un atare concept, până la un punct, 
chiar în complexul dispoziţiilor codului civil actual 
(francez şi român) individual•st, recunoscut. 

. ln adevăr şi vechiul drept francez consacra stipu
latfile pentru altul şi multe alte instituţiuni şi norme 
carP. caracterizează conceptul social ; după cum şi 
Condica civilă actuală, dar mai ales Constituţia revi
zuită din 1923, care consacră proprietatea ca funcţie 
socială, etc. 

Cât pentru jurisprudenţa română, trebuie să re• 
cunoaştem că se inspiră profund dela conceptul so
cial, în ce priveşte de pildă, justificarea acţiunei drep
tului <iirect al terţului beneficiar din stipulaţiile pen
tru rt 't.,,t ; consacrarea noţiunei de cauză ca element· 
esenţial al convenţiilor, dar ridicată din câmpul 
adânc profilat al motivelor impulsive şi determinate ; 
consacrarea contractului colectiv de muncă consa
crarea titlurilor la purtător în civil ; ideia de va
lută economică şi contrabalansare ale obligaţiilor 
dintr'un contract şi noţiunea adiacentă de condiţie re
zolutorie subînţeleasă (art. 1020 1021 c. civ.) şi de 
.,condictio non adimpleti con tractus•, etc. 

De aceia, după ce în partea generală introductivă, 
autorul cercetează noţiunea de obligaţie, interdepen
denţa regulelor de drept comercial cu ale dreptului 
civil, superioritatea de tehnică juridică a dreptului 
comercial şi aspe~tul contractelor comerciale; în par
tea I-IV inclusiv a cercetărei de fond specială a obli
gaţiunei comerciale în raport cu cea civilă, cerce
tează : a'>pectul declaraţiunei de voinţă ca fapt gene
rator de obligaţiuni comerciale, formarea, executarea 
stingerea şi probaţiunea obligaţiunilor comerciale. Şi 
sub această bogată etichetare g~sim examinate che
stiuni fundamentale ale dreptului obligaţiunilor, cum 
de pildă1 

a. Examinarea declaraţiunei de voinţă şi efec
tele ei. 

Şi aci autorul, se ataşează conceptului social pentru 
a consacra efectul obligatoriu al voinţei creatoare de 
oblig;iţiuni, a voinţei declarate (Erklărungswille ). care 
este mai conform cu natura socială a dreptului, cu 
valoarea de circulaţie a obligaţiei şi de interes pen
tru terţii subachizitori şi cu stabilitatea mai expresivă 
a raporturilor juridice de obligaţiune. Şi repudiază, 
aşa dar, conceptul clasic, individualist, al voinţei 
reale (Geschăftswille), care pare să stea totuşi la ba
za condicei noastre civile, faţă cu disooziţia art. 977 
c. civ . • Interpretaţiunea contractelor se /ace după 
intenţiunea comună a părţilor contractante, iară nu 
după sensul literal al termenilor". 

De altfel chiar tn sistemul rondicei noastre civile, 
atât doctrina, <'ât şi jurisprudPnţa, sunt de acord ca 
această fixare a intenţiunei comune, a voinţei deci 
reale a părţilor, să se facă cu elementele intrinseci 
ale actu lui şi deci, de a nu da acces la alte probe 
nescrise, în contra actului scris decât atunci când 
actul ar fi neclar ambiguu sau incomplect. 

Dar tn tot cazul când actul e clar în redacţim1ea 
sa nu i este îngăduit judedHorului de a-l interpreta 
şi altera sensul literal precis pe care-l are. 

b) Privitor la efectele declarnţiunei unilaterale 
de vointă, autorul părăsPşte de asemenea sistemul 
clasic individualist al codului . 

In adevăr, potrivit acestui concept individualist. is; 
voarele obligaţiunilor ar apărea ca limitativ indicate 
de legiuitor. la cele cinci cunoscute isvoare de obli• 
gaţiune. • 

Şi totuşi s'a găsit necesar şi I egitim - ţinându• se 
seama de evoluţia vietei soriale - ca să se con
sacre ideia declaraţiunei unilaterale de voinţă, ca 
creatoare de obligaţiuni, dar spiritele juriştilor erau 
prea stăpânite de idea contractului ca isvor de obli• 
gaţiune şi pe care căutau să l descifreze uneori până 
şi în materia testamentului, succesiunei, care nu ar 
investi cu drepturile adecvate pe succesor, ori lfga
tar, în contra voinţei acestuia. Desigur, era excesiv. • 
Dar o parte a doctrinei, primind ln principiu noua , 
concepţie, a găsit totuşi necesară o iimitare in, con..
diţia deduatiunei unilaterale de voirţă şi următor· 
acestui concept eclertic s'a şi redactat B. G. B. ger
man din 1900. In adevăr prin art. 145 c. civ. ger
man se prevede că a cel ce p,opime altuia înche
ierea unui contract, este obl1'gat de propunere•• 
Dar art. 305 civ. ger.man adaogă : ,,pentru constitui
rea unei obligaţii prin act iuridic, precum ~i pen
tru modificarea conţinutului unei obligaţii, este 
necesar un contract între părţi, întru cât legea 
nu prevede altceva". Deci şi în sistemul codului 
german, concepţia nouă apare ezitantă şi numai ca 
excepţie, în cazurile prevăzute de lege: 1. Promisi
unea: a) de contractare, b) de recompensă (auslo• 
bung) şi c) piae causae, pentru fundaţiuni; 

2. A stipulaţiilor pentru altul (art. 328 c. civ, g.) 
cu aplicaţiuni la titlurile de obligaţie la purtător, la . 
asigurările asupra vieţei, rente viagere. 

B1, chiar şi proectul franco-ital?'.an al obligaţiu- •. 
nilor, prin art. 60, consacră tot cu o restrângere fo1-
mală, puterea creatoare a obligaţiunei •urilatnale, 
supunând o unei întreite condiţionâri : a)'a încadrărei 
ei printr'un act scris, a limitărei ei la un timp de
terminat; c) şi producerea de efecte numai de la 
data ajungerei declaraţim ei la cunoştinţa destinata- . 
ruini (cam aşa cum găsim şi în dispoziţia din art, 38 
din c. corn. român). 

Autorul lucrărei ce recenzăm aci, arată că acea
stă nouă noţinne a fost consacrată larg şi necondi
ţionat (ca în proectul franco-italian) şi prin antepro
ectul de cod comercial din 1935 art. 365 şi pare • că · 
aprobă conceptul franco-italian ; în tot cazul -D~sa 
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susţine noua concepţie a efectelor declaratiunei uni
laterale de voinţă. 

c) Formarea contractelor între neprezenţi este 
atacată de asemenea de d-l Gerota, subliniindu- se 
intre altele : 

Ca situaţia juridică a contractelor între persoane 
care nu sunt de faţă, una faţă de alta, RU se leagă 

propriu zis de natura comuniraţiunei voinţei con
tractuale, - cum s'a încercat uneori a se pretinde, -
ci de condiţia în sine a prezenţei, ori neprezenţei 

ambelor părţi în momentul formărei contractului. De
sigur nici chiar între părţile de faţă nu se poate con
cepe o actualizare perfectă, în mod absolut - a 
manifestărilor de vointe ; dar se porneşte de la ideia 
permanentizărei, în o formă statică, a voinţei espri• 
mate, şi deci a dăinuirei ei până ce celălalt, ce este 
de fată, acceptă. 

Tot astfel voinţa statică, încrustată în un instris 
o scrisoare, o telegramă, etc. circulă cu instrumentu) 
ei doveditor care o permanetizează până partea in
teresată se pronunţă. 

Dar a o condiţiona numai de natura comunicaţi

unei ei, este şi neconform cu realitatPa şi de natură 
a aduce consecinte juridice inaccPptabile. ln adevăr, 
in formarea contractului prin manifestarea voinţelor 

la telefon, dacă am admite sistemul nafurei comu
nicaţiunei, ar însemna că contractul s'ar perfecta intre 
prezenţi; dar tot ar rămâne dificultatea, cum bine 
remarcă d-l Gerata. de a se şti cari va fi forul com
petent dP jud4"cată în o afacere comercială tratată 

în acest fel (şi după care compententa este şi a lo
cului unde s'a încheiat contractul)? lncercarra de a 
se socoti pe ofertant, declasat pe calea telefonului, 
la domiciliul acceptantului prezintă neajunsuri şi nu 
satisface complect. De aceia autorul se opreşte la 
părerea că contractarea prin telefon este o contrac
tare între persoane îndepărtate. 

d) Şi nu omite a examina autorul aci şi situaţia 

juridică a contractelor formate prin automate, pe 
care ritmul tot mai accelerat al vietei moderne şi 
mecanizarea ei le ridică la suprafaţă. Se opreşte şi 

D-sa la · părerea lui Vivante, distingand între auto
matele de perfectare şi executare a contractelor _ 
cum sunt de pildă, restaurantele automate ; - şi 
automatele de perfectare a contractului şi livrarea 
numai a instrumentului doveditor al contractăre1, 
pentru a servi la executarra ei ; - cum, de pildă 1 

automatul pentru bilete de peron dela calea ferată ;
şi făcând astfel analiza lor, să determine şi efectele 
juridice. 

e) Dar dacă în doctrina civilistă se ridică, cu multă 
discuţie. aşa numita chestiune a tăcerei creatoare de 
ob.ligaţiuni, se ridică şi în cadrul condicei de comerţ 
dispoziţiunea art. 36 C. comercial care dispune că 
atunci „câ1:1,d propuitoru~ cere executarea imediată 
a contractului, şi un t:ăspuns prealabil de accep
lare nu este cerut şi nici chiar nece.<Jar, după na
tura contract.ului,_ atunci contractul este per/ ect 
îndată ce partea cealaltă a întreprins executarea lui•. 

In legătură cu acest text autorul discută pi!rerile 
diferite ale doctrinei care încearcă să distingă în acea
stă redactare, încadrarea mai multor cazuri diferite şi 
nu o întreită condiţionare a unui singur caz, - aşa 

cum crede şi d-l Gerota, acela al ofertei de contrac
tare dispensată de comunicarea prealabilă a accep
tărei către ofertant, şi cred că are dreptate. 

Lucrarea aceas1a este mult mai cuprinzătoare şi 

este o lucrare de o reală valoare; şi am bucuria să 
sper că publicistica juridică românească l-a câştigat 
definitiv pe d-l Gerata şi putem aştepta dela d-sa şi 

alte lucrări de drept. 
Florin Sion 

Profesor universitar • lafi 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI• UNITE 

Audienta de la 28 Mal 1955 

Preşedinţia D-lui D. Volanschi, prim-preşedinie 

Ludvic Mozes şi W. Zodie cu Ministerul Public 

CONSTJTUŢIONALIT A TEA LEGILOR - MITUITOR - PEDEPSTRBA 
LUI DE CODUL PENAL IN V,GO„RE ASTĂZI JN AROEAL - DACA 

VIOLEAZĂ PEINCIPIUL EGALITAŢII INTRE CETĂŢENI. 

. Dili faptu~ că codul penal · în. vigoare astă
zi tn vechml re~at nu pedepseşte mitui
torul, iar art. 470 din codul penal arde
le~n îl _Pedepseşte, nu se poate susţine că 
prin aphca:rea acestui text de Jpge se contra
vine principiului egalităţei cetăteEilor înscris 

-în CoEstituţie, întru cât textul de mai sus se 
ap}ică fără deosebire tuturor prsoanelor lo
cum~ în Tr~nsilvania, sub un regim legal 
menţmut prm însăşi prevederile Constituţiei 
- art. 137. 

No. 112. - Respins recursul făcut de către L. Mozes şi W 
Zodie contra deciziunei penale No. P. II 771/934-25 a Curţii 
de Apel din Braşov Ş. II-a. 

Curtea deliberând, 

Asuprn chestiunii neconstituţionalităţii art. 470 cod. 
penal ardelean, chestiune ridicatei în recursul făcut 
de L .. Mozes şi W. Zodie contra deciziunei No. P. II. 
77\_d~ 1934--:-~5 a Cmţii de Apel din Braşov S. II-a. 

' ,azand decizmnea supusă recursului din care se 
constată că, prin sentinţa No. 108 din' 15 Februarie 
1934, ~ribunalul Târnava Mare ccondamnă p-e Lud. 
Mozes, 11!- haza art. 392, 400 combinat cu art. 96, !)9, 
70, _71 ŞI 396 c. penal ard .. la 6 luni :închisoare co
recţională, iar pe Wilhelm Zodie, :în baza art. 470 c. 
P· a!'d.1 la o lună :încl~isoare corecţională. 

Ca, m ?-rma apelulm făcut de condamnaţi, Curtea 
de Ap~l dm Braşov S. II-a, prin deciziunea No. P. \11. 
771 _ d1;1 1934-25, a ~esp-ins ca nefondat acest apel. 

~a- m contra_ acestei deciziuni, s'a făcut recurs de 
ap:aratorul special a acuzaţilor L. Moz;es şi W. Zodie 
personal. 

Că, Inalt:1 Curte de Casaţie S. III-a, prin deciziunea 
~o: 376 dm ~ Februarie 1936, respinge ca inadmi
sibile re<:ursunle declarate de apărătorul special al 
acuzatulm L .. Mozes, al apărătorului special al acu
zatului W. Zodie şi al acestui acuzat; respinge de-
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asemeni motivele de casare cuprinse în recursul apă
rătorului special al acuzaţilor, declarate în faţa Curţii 
de Apel Braşov, la pronunţarea aoeleeaşi deciziuni. 
Că, întrucât în şedinţă, acuzaţii au depus un motiv 

privitor la neconstituţionalitatea art. 470 cod. pen. ard., 
!nalta Curte S. II-a a dispus trimiterea dosarului 
Secţiunilor Unite. 
Văzând motivul de neconstituţionalitate: 

Văzând că prin acest motiv se susţine că în codul 
penal din vechiul regat faptul mituitorului nu se 
pedepseşte şi că pedepsindu-se in Ardeal, prin aceasta 
se creiază deosebiri între cetăţenii aceleeaşi ţări, vio
lându-se dispoziţiunile art. 1, 5, 8 şi 10 di:n Con-
stituţie. . 

Având în vedere dispoziţiunile art. 137 din Con
stituţie, cari prevăd: ,,se vor revizui toate codicile şi 
legile existente în diferitele părţi ale Statului român, 
spre a se pune în armonie cu Constituţiunea de faţă 
şi asigura unitatea legislativă . Până atunci ele rămân 
în vigoare" . 

Considerând oă legiuitorul constituant preocupat de 
ideia armonizării diferitelor legi în vigoare în ţară, 
cu noua Constituţie şi de aceea a unificării legislaţiei 
pentru întreg teritor iul României, a dispus, prin alin. 
1 al. art. 137, ca să se revizuiască toate co
dicele şi legile existente în diferitele părţi ale 
Statului, iar prin aliniatul următor a căutat să evite 
eventualitatea ca, până la desăvârşirea operei de ar
monizlJ.re şi unificare, unel,e regiuni din ţară să rămână 
lipsite de regini legal; de aceea a ,dispus ca, până la 
alcătuirea de către Parlamentul ţării reîntregite a 
unor dispoziţiuni menite a cre•a o nouă stare în locul 
celei precedente, cu putere de lege pe întreg terito
riul României, cele existente Îl;l diferitele părţi ale 
ţării să rămână mai departe în vigoare. 
Că, în materie penală până la 1 Ianuai-ie 1937, dat.a 

punerii în aplicare a noului cod penal unificat Carol 
II-lea, - sunt şi rămân în vigoare, în ce priveşte 
Transilvania, dispoziţiunile codului din 29 Mai 1878 
(legea V). 
Că, prin acest din urmă cod, în delictul de mituire, 

previăzut la art. 470, se pedepseşte nu numai mi
tuitul, dar şi pe mituitor, spre deosebire de · codul 
penal din 30 Octombrie 1864 în vigoare în vechiul 
regat, care nu pedepseşte decât pe mituit. 

Că, însă , această dispoziţiune - din legea penală ar
deleană, nu contravine principiului egalităţii cetăţe
nilor înscris în Constituţia dela 1923, întrucât ea se 
aplică fără deosebire tuturor persoanelor locuind în 
Transilvania, sub un regim legal menţinut, după cum 
s'a ai·ătat, prin însăşi prevederile Constituţiunii. 

·Că, dealtfel, dacă această dispoziţiune ar contraveni 
vreunui principiu constituţional , ea s'ar găsi abrogată 
prin alin. final al art. 137 din Constituţie, care pre
v.ede că sunt desfiinţate toate acele dispoziţiuni din 
legi contrai-ii celor înscrise în prezenta Constituţie. 

Că, Într'un asemenea caz însă, aplicarea de către 
instanţa de fond, a dispoziţiunilor art. 470 c. penal 
ardelean şi faţă de mituitor, prin pedepsirea ace
stuia, _..!.... ar fi putut prilejui părţii interesante nu 
un recurs pentru neconstituţionalitate, ci un motiv de 
recurs ordinar, prin care s'ar fi plâns cJie ap1icarea în 
cauză a unei dispoziţiuni abrogate. 

Pentru aoeste motive, respinge. 

INALTA CURTE DE iCASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienta d11 la 10 Iulie 1936 

Preşedinţia D-lui Al. Juca, preşedinte 

Casa Rurală cu comandor R. Herter 

EXECUŢIUNE SILITĂ. - URMĂRIRE IMOBILIARĂ . - CASĂ RURALA. 
-DESFIINŢAREA ORDONANŢEI DE ADJUDECARE, --SUME DATO• 
RATE lN CONTUL CR tiANŢEI . - DOBÂNZI.- ART. 82 DIN LEGEA 

CASSEI RURALE Şl ART. 63 DIN LEGEA DE LA 7 _APRILIE 193'4. 

Atunci când adjudecarea s'a făcut după o 
urmărire cerută de Casa Rurală pentru o 
creanţă a Aa, adjudecatarul trebuie ca . cQn· 
form art. 82 din lee-ea Casei Rurale să plă
tească chiar în primirea acestei instituţiuni 
sumele datorate în_ comptul creanţei ei, ast
fel că în caz de desfiinţarea ordonanţei de 
adjudecare în baza art. 68 din legea lichi
dărei datorijlor de la 7 Aprilie 1934, Casa 
rurală este obligată să restitue ea adjudecaţa-
r.ului suma astfel primită. _ · 

Această obligaţiune însă având de obiect 
o sumă de bani, adjudecatarul conform art. 
1088 cod. civiJ, va putea cere peatru ea do• 
bânda legală, însă numai din ziua chemărei 
în judecată iar nu şi pentru timpul -anterior 
desfiinţărei ordo11anţei de adjudecare. 

No. 911. - Admis recursul fl!cut de elitre Casa Rurală în con 
tra deciziunei ctvile cu No. 96/936 a Curţii de Apel din BuQ-1• 
reştl S. lll în proces cu comandor R. Herter. 

S'au ascultat d-nli avocaţi Em. Dendrino pentru recurentă .şi 
S. Rosental pentru intimat. • ' . • - • 

Curtea deliberând, 

·Asupra recursului făcut de C;a·sa Rurală îµ 
contra deciziunei civile No. 98 din 11 Ma.rti.e 
193~, a Curţii de Ap,el B.ucu,reşti Secţia; 1:II-a. 

A vând în evdere deciziunea ' a;tacată din care 
rezulă : Intimatul în recurs, comandor R. Herter 
s'a prezentat la licitaţia p1ublioă ţinută J~-entru 
vânzarea moşiilor S,alcia şi Răşani din judeţul 
Prahova, proprietatea debitoarei Ana Serghiescu 
şi ad'judecân<l.u-.se ,asupra sa ambele moşii p;~ 
preţul de 3. 205.000 lei, a de{pus în ziua de 4 
Decembrie 1930 la Oasa Rurală, creditoarea ur
măritoare, partea din preţ care repjrezentâ cre
anţa numitei case, :adic:ă lei 3.0,45.000 emiţându-.se 
pe numele s:ău ordonanţele de :adjudecare .No. 
293 şi 294 din 12 Ianuarie f,9;31. F1ăcând cJ(ebi~ 
tQarea Ana S,erghiescu recurs şi survenind, în
tre timp legea de conversiune din 1032, de al~ 
cărei dispoziţiuni .ea er:a în drepif: să beneficieze, 
comandorul R. Herter ,a cerut să i se restituie 
preţul depus conform prevederilor zisei -· I-egi, ce
rere care i-a fost admisă de Tribunalul Ilfov · şi
·curtea de Apel Bucureşti, fiind· ,c:asată ins~ ul
terior fără trimitere, deciziunea Curţii de ,Apel 
în urma - declarării de IJ.econstituţionale a prin~i
piilor dispoziţiuni ale legii. In. timip!lil juqeoorii 
recursului său Casa RuraLă pentru a evîta e·xe
cutarea a , consemnat la · 2i5. Noembrie ·1'932; ·ţa 

· C~sa- de Depu_neri suma a eărei re~ţiţuire .. ~-'~ţ.- · 
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ruse: cruµandorul R. :aerter; d.alr dupiă casarea 
amintită .a ·aeciziunei Curţii de Apel Bucureşti, 
a ridicat .această sumfă. la 7 Iulie t93'4, cum şi 
dobânda de 85.-SB:9 lei, bonificată în timpul con
semnării. După această intervenind legea lichi
dării datoriilor din 7 Aprilie 1;934, debitoarea 
Ana S.erghiescu a cerut !naltei Curţi şi a obţ"nut 
conform dispoziţuinilor legei desfiinţarea celor 
două sus menţionate ordonanţe de adjudecare, 
iar Casa Rurală la 28 Noembrie 1'9~4, a con
semnat suma de ·3!.045.000 lei, a cărei eliberare 
în primirea comandorului Hi. Herter s'a făcut 
fără opunerea Casei Rurale, posterior la 221 Ia
nuarie 1935, comandorul ·R. Herter a ,chemat în 
judecată Casa Rurală cerând să fie obligată a-i 
plăti suma de lei 971J.:939 reprezentând dobânda 
legală la suma de lei 3.045.000 ipe timpul dela 
4 Decembrie 11930 până la ~8 Ianuarie 1 ~3·4·; 
Tribunalul Ilfov Secţia I-a prin sentinţa civilă: 
No. 979 clin 1(3 Iunie 1,93·5:, .a .admis în parte' 
acţiunea obligând Casa Rurală să plătească do
bânda cuvenită p;e timpul 1arătat şi pe _care a 
stabilit-o la suma de lei 684. 75'77. Pentru a da 
această soluţiune Tribunalul după ce constată 

că suma de 3.045.000 lei ,a fost deţinulă in in
tervalul indicat de C:asa Rurală, afară <le p-e
rioada în ca·re a fost consemnat la Casa de depu
neri şi pentru care tot Ciasa Rurală a încasat 
dobiţp.da produsă, arată apoi că susmenţiona
te e or onanţe de ,adjudecare trebuiesc ccinside
r.ate în urma desfiinţărei lor, ca şi când nu au 
avut fiinţă şi deci în virtut,ea efectului declarativ 
al hotărîrilor părţile wm.ează a fi repuse în 
drepturile lor statu quo ante, aşa c.ă reclamantul 
urmează· a reintra în posesia banilor depuşi la 
timpul depunerii iar depnereia lor de către Casa 
Rurală cu exxc.epţia timpului cât ,au fost con
semnaţi la Casa de Depuneri are caraderul unei 
deţineri fără cauză _şi folosinţă în detrimentul re
clamantului. Din acest caracter al detinerei sumei 
în discuţiune şi din ,efectele sus arătate ale ho-

. tărîrei. de desfiinţare ia ordonanţelo!r de adjude
care - ,desfiinţare pronunţată nu pentru vicii 
d~ f.ormă ci în baza legii, - tribunalul deduce 
qi pârîta trebuie obligată să plătească dobân
zile legale, adăogând că pjârîta socotind debi
toarei Ana Serghiescu · dobânda cuvenită pe tot 
timpul până la z_i __ şi fjind obligtată conform legii 
lichidării datoriilor să reducă cr.eanţa aceleia cu 
50_0/o, ea nu .a ·putut în baza principiului că ni
meni nu are dreptul a se îmbog!ăţi în dauna al
tuia să se folosească şi de dobiânda banilor de
puşi de reclamant, căci pe timpllll cât a stat în 
mâinile sale, nu :a putut să stea imobilizaţi, ci 
dţ_sigu,r flU_ produs dobânzi ·prin operaţiunile pâ
:rîta între ,altele că nu poate fi obligată la plata 
dobânzilor, deoarece recl:a;m.-antul a recunoscut 
într'un proces anterior că suma depusă a con
stîtuiţ, un 9epozit de care ·dledi ea nu s'a folosit, 

. trjlninal-ql a ~nlăturat obiecţiunea motivând că 

deşi până la rămânerea definitivă a ordonanţelor 
de adjudecare suma dep:us:ă constituia un depo
zit, totuşi pârîta · nu dovedeşte că i -a ·. _ţinut: în 
Casa de Fier şi nu i_-a folosit în operaţn de 1m
pruniuturi şi că dimpotrivă întrebuinţarea ·sµ
mei depusă în profitul plârîtei se învederează 
din faptul că a căutat tot timpul să ţină la dis'
poziţia sa suma nî c_estiune, consemnând-o nu
mai cât a durat primul· recurs declarat de· ea 
şi refuzând a restitui banii la cererea reclaman-

. ( ' 
tului. · · 1 ! 

Având în vedere că în contra sentinţ~i Tribu
nalului a făcut apel Casa Rurală ·apel pe care 
Curtea din Bucureşti Secţia III-a ]-a re·spins 
ca nefondat prin deciziunea .atacată cu recursul 
de faţă. Pentru ,a da ;această soluţiune Curtea 
de Apel arată mai întâiu .că adoptă motivele din 
sentinţa Tribunalului" şi apoi" exxaminâp.d· sus
ţinerile apelantei, arată că deşi ·depunerea pr~ 
ţului de adjude re fiind făcută conform art. 52 
din lecrea Casei Rurale a :ivut o cauză legală~ o .. 
însă ordonanţele de :adjudecare fiind· declarate 
pe baza ' asipoziţiun;ilor legii din 7 Aprilie 1934., 
şi părţile · având ,a fi puse în ~ituaţia statu quo 
ante zisa cauză legală este considerată că nu ' . a existat niciodată şi deci depunătorul sumei 
trebuie să reintre în poses1a şi folosinţa acestei 
sume cu î_ncepere dela data dpunrii ei aşa că nu 
era necesară o dispoziţiune expresă a legei care 
să prevadă plata de dobânzi şi nu sunt aplicabile 
regulele dreptului comun relative la depozit şi 
la exigibilitatea dobinzilor. M~ departe Curtea 
de - Apel g.ăse.şte fondat 'Şi temeiul propuse de 
Casa Rurală pentru a dovedi c.ă nu a făcut ope
raţiuni de plasament în timpul cât a deţinut 
sumă găsindu-le că J;l.U sunt utile şi pertinente în 
cauză. J;_>entru a motiva lipsa de utilitate şi per
tinenţă a .acestor probatorii Curtea de Apel .in
voacă faptul că 1pâ.rîta, Casa Rurală, este o in
instituţie comercială care face operaţ i i prin in
tabularea fondurilor ei că banii fiind fungibili 
cbiar dacă nu .ar fi fost întrebuinţaţi în specu
laţiuni comerciale ci păstraţi în cassă şi între
buinţaţi în administraţia curentă încă reclaman
tul are dreptul ,a cere dobând!} banilor că de-
ţinuţi fără cauză. . 
Văzând criticile aduse deciziunei Curţii de Ap.el 

prin motivele de casa.re aslf el formulate. 
1. ,,Exces de putere, violarea şi greşita inter

pretare a ad. 1'08,8 C. civ. alin. H combinat cu 
art. 82 din legea Casei Rurale din 17.5.1~30 com
binat cu art. 52 aliniatul penultim din legea asa
nării din 19.IV.1\932 cu art. · 68 din legea pentru . 
.lichidarea datoriilor din 7.IV.1?93:4. şi art. · 583 
pr. civ. N emotivare. · · -

„Dl. comandor R. Herter s'.a purtat' adjud-ecataT 
a două moşii; ,.,Sialcia" şi „Răsani" aparţinând 
Dnei Ana Serghiescu debitoarea Casei- Rurale 
şi pusă în vânrnre die ea. Adjud1ecarea s•a făcut 
pe baza legii Cas~i Rurale care prin a:rt., 8'2 @~ 
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bligă pe adjud.eca'tar ca partea din preţ repre
zentând cr.eanţa Casei Rurale să o depună chiar 
la casieria acestei instituţiuni, în termen de 15 
zile. Pe baia legii lichidării datoriilor ( 7.IV.193"4) 
ordonanţele de adjudecare respective au fost des
fiinţate de către InaJt.a Curte de Casaţie, debi
toarea dovedind pe calea art. Q18 din acea lege,, 
că beneficiază de dispoziţiuni1e .ei. De îndată ce 
Inalta Curte de ţasaţie secţiunile Unite, s'au 
pronunţat asupra constituţionalităţii legii ară~ate 
Casa Rurală a consemnat pe numel,e D-lui R. 
Herter suma de 3.045.000 lei_, reprezentând par
tea din preţul adjudecării depusă de ea, - după 
adjudecare iar Dsa a şi încasat acea sumă, ce
rând liberarea recipisei. - Ulterior, în Ianuarie 

. 1935, Dsa a intentat în contra noastră o acţiune 
pflin care :cerea ·să fim obli~aţi a-i plăti o do
bândă pe timp cât a deţinut ·suma depusă la 
noi, căci ordonanţele desfiinţându-se. acea sumă, 
ar fi fos detinuă f:lră cauz:ă . deci i s'ar fi 
datorat dobânzi, Tribunalul Ilfov Secţia i-a @ 

admis .acţiunea iar Curtea de 'Apel Bucureşti; 
Secţia 3-a, prin deciziunea No. 95/'9"16', - atacată1 
de noi prin prezentul recurs - a respins apelul 
nostru. 

„Am susţinut înaintea insLanţelor de fond că 
nu se poate ·acorda o dobân<l!ă fără să: existe d 
convenţiune în acest sens, ifau un text de lege şi 
că în speţă, p.eexistând convenţiunea art. 82 din 
legea Casei Rurale neprev.ă'zând că în caz de 
desfiinţarea ordonanţelor de adjudecare preţul 
trebuie restituit împreună cu o dobândă, dispo
ziţiune care nu este cuprinsă nici în :art. 5'2 alin. 
penultim al legii de asanare ( 119ff2) nici în art. 
'68 al legii lichidării ( t:934/Y nidi. în art. 5.63 ipr'. 

civ. - o dobândă nu poate fi datorată decât în 
momentul când _se cere suma prin justiţie şi 
odată cu cererea acestei s:umi, conform art. 1088' 

cod. Giv. - In şpeţă nu s'a făcut o cerere în ju
'St:iţie pentru restituirea sumei de 3.0!'.5.000 lei, 
căci ea a fost restituită din propria iniţiativă a 
Casei Rurale iar atunci când cu dof ani anteriori 

' se ceruse de adjudecatar, restih1irea sumii pe 
baza art. 52 din legea Argetoianu, cerere care 
se dovedise ulterior ilegală oa fiind făcută pe 
baza unei legi neconstituţionale, nu s·e ceruse nici 
o dobândă. Nu se putea prin urmare fără vio
larea citatelor texte de lege, admite o cerere de 
dobânzi făcute separ.al în Ianuari~, pentru do
bânzi ner.eclamate la o sumă restituită în Noem
brie 1934. N:umai prin exces de putere şi îără o 
motivare bazată p.e motive reale s'au putut 
acorda âobinzi pe simpla consideraţiune ·că prin 
desfiinţarea ordonanţelor de adjudecare lucru
rile rtebuiau repuse în star.ea lor anterioară 
căci această repunere nu implică o adăogire 1~ 
dobinzi de natură ;a transforma depozitul unei 
sume, într'un adevăra,t împrumut nesolicita·t de 
nimeni. ·· r 1 , , 

I f , · , f . 

„II. Violarea art. 15;93, 1064, 106;8 cod civ. ,Şi 
nemotivare. ., _ 

,,Am susţinut · că acea. sumă urmând a fi con
siderată ca aflată în depozit la Casa Rurilă, GOn• 
tractul de depozit este esenţial gratuit, conform 
art. 1604 depozitul trebuie înapo:iat astfel cum 
a fost primit, jar art. 16.08 aliniatul II ar.ată că 
la un qepozit de bani nu 'Se datorează nici p 
dobândă Curtea rarată că acele dispoziţiuni nu 
ar avea vre-o aplicaţiune în speţă, pe motiv că 
odată creanţele desfiinţate, .suma trebuie consi
derată că .a iost deţinută <le Casa Rurală 'fără: 
nici o cauză. Judecând ,astfei Curtea violează ci• 
tatele texte şi nu motivează p;e nici o bază le
gală deciziunea sa, căci existeţa unei cauze legale 
trebuie apreciată în mometul când suma a :fost 
depusă de · noi, independ.ent .de legile ulterioare 
producând obligaţiunea restituirei iei. Or, este c1e.I'it 
că în momentul · depunerii sumei cauza legală 
exista; art. 82 <:lÎn legea CaS'ei Rurale. 

„III. Violarea principiilor elementare de drept 
în materia teoriei îmbog,ăţirei fără cauză şi ră

sturnarea principiului elementar înscris în art. 
11[69 cod. civ. că, acel ce face o propune:r,e în 
justiţie, . trebuie să o dovedească. ,. · 

,,Curtea luând drept buniă susţinerea fostului'. 
adjudecatar că noi trecând ,în contul debitoarei 
noastre Ana S[e,rghiescu, dobânzi la creanţa sa , 
pentru timpul cât preţul · adjudecării .a, stat în 
depozit la noi, nu putem în ,acelaş timp avea vre
un :beneficiu din păstrarea sumei depusă de ad
judecatar _şi conchide ~ă o îP1bogăţire bazată pe· 
această îp1prejurare ar fi fă•ră cauză, judecând 
astfel, Curtea porneşte dela o premiză care tiie
buia dovedită, a profitului cules de noi din depo
zitarea sumei şi aplică cazului nostru tearfa îm
bogăţirei fără cauză, deşi condiţiunile strict oe
rute în drept pentru .existenţa unei atari acţiuni, 
nu erau îndeplinite. S'e cere o transmisfaine de 
„bun'' dela o persoană la alta, care să fi avut 
drept rezultat sărăcia unuia şi îmbo·găţirea al
tuia şi fără ca transmisiunea sră 'fi avut o cauză' 
legală. In speţă transmisiunea a avut o - cauză 
ilegală: art. 82 Legea Casei R:urate, iar îmbogă
ţirea nu a fost dovedită, sarcină cave incumb'a 
reclamantului. · 

,,IV. Violarea ,art. 1:t;99, 1~3 cod. civ. şi .a· 
dreptului de apărare în justiţie, Curtea -refuza 
probatoriul cerut de Casa Rurală, bazată pe o 
prezumţiune, aceia că banii ~ ar fi produs un: 
folos · oarecare · instituţiunii, prezumţiunea care 
putea fi dobândită cu prob,a contrarie, care însă 
ne-a fost refuzată, fără temei legal şi , serioasă 
motivare. - ' 

„V. Violarea şi greşita interpretare a art. 82 
di'n · legea Casei Rurale. · · · 

„Am susţinut că deoareae art. 82 nu· prevede 
obligaţia restituirei sumei .cu o dobândă oarecare . . ,, 
aceasla înseamnă că legiuitorul a înţeles că chiar 
un beneficiu dacă ar fi rezultat din acea depu_ne:re, 
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el să îi dobândit Casei RuriaJ.e, şi numai printr'o 
eroare de fapt se susţine că am fi păstrat tăcerea 
asupra sumei realizată ca dobândă pentru tim
pul cât banii de teama unei executări au stat la 
Casa de Depuneri. La pag'. 9) 10, 113 ale conclu
ziunilor noastre ne-.am ,ocupat de ~ceastă che
sţiune, arătând că acea· dobândă ni se cuvenea 
tot nouă, însă Curtea judecând ,altfel a violat ci
tatul text şi ceiaoe este curios, a recunoscut fo
stului · adjudecatar dreptul la o dobândă mai 
mare chiar dacă ~plicându-i-se _procedura civilă' 
comună preţul ar fi fost depus la Casa de D~ 
puneri. , r , .. 

Considerând că legea lichidării datorii agricole 
şi urbane din 7 Aprilie 193,4, desfiinţând prin 
art. 68 sub 1anume codiţiuni ordonanţele de adju
decare în contra cărora există recurs, a dispus 
că se va restitui ,adjudecatarului, preţul şi taxele 
depuse pentru obţinerea ordonanţei, fără a pre
vede pentru aceasta dreptul de a mai reclama şi 
vre-o sumă pentru prejudiciul ce ar fi încercat 
din cauza lipsei de folosinţă a banilor pe Limpul 
dela depunere şi până la restituirea lor. 

Considerând că atunci când .adjudecarea s'a fă
cut după o urmărire cerută de Casa Rurală pen
tru o creanţă a sa adjudecatarul trebuia conform 
art. 8.2 din Legea Casei Rurale, să _plătească chiar 
îrl · primirea acestei instituţii sumele datorate în 
comptu· creanţei ei, urmează ca în caz de desfin
ţarea ordonanţei de adjudecare 'în baza, irt. 68 
din legea dela 7 Aprilie 1934, Casa Rurală este 
obligată să restituie ea adjudecatarului suma ast-
fel primită_ : ! ~ · 

Că această obligaţiune _având de obiect o s~mă 
de bani, ,adjudecatarul conform art. 1'.08'8 cod. 
civ. va putea ,cere 1să i se rpliătească pentru ea 
âobând_a legală, d~r numai din ziua chemării 
în judecată. ' 

Oă pentru timpul anterior desfiinţărei ordo
nanţei de adjudecare, când preţul adjudecării a 
fost lip-sit de folosinţa bani1'or depuşi, el nu va 
putea pretinde dobânda legală ' şi în genere nici 
o d~spăgubire, sub ni.jci o formă, deoarece nu . 
există pici un text de leg~ care .~ă-i recunoască 
atare drept, ori convenţiunea din care el ,să d~
curgă _şi nici nu se poate imputa Casei Rurale o 
culpă generatoare de daune pentru deţinerea ba-
~& . 

'Că numai dacă se va stabili că în acel timfpl 
al deţinerii sumei depusă de adjudecatar Casa 
Rurală încasându-şi dela debitorul nr.mărit _toate 
drepturile creanţei sale conform legii a î.q.tre
buinţat tot deodată în interesul şi profitul său 
şi suma depusă de adjudecatar realizând astfel 
o îmbogă\ire fără cauză în paguba adjudecata
rului - numai în atare caz acesta va prutea îrr 
baza principiului îrnbogăţirei fără cauză să pre
tindă Il\l dobânda legală a banilor depuşi, ci i:e-

stituirea câştigului realizat de C'.asa Rurală în 
condiţiunile ar.ătate. , 

'Considerînd că în speţă este ccmstant în fa'pt 
că s'a acordat intimatului adjudecatarul coman
dor .R. Herter prin deciziunea ,atacată cu recurs 
k:lobânda la suma rpe care el a depus-o _Ia. 4, 
Decembrie 1930 · conform art. 82 legea ammbtă: 
la Casa Rurală in comptul creanţei acestei insti
tuţiuni ca parte din preţul adjudecăţii pentru oh• 
ţinerea ordonanţelor de adjudecare, ordonanţe 
cari au fost ulterio,r desfiinţatie în baza art. 68, 
leg. ~itafă dela 7 Aprilie 193.4. , V ,.. 

Că instanţa de fond a aco-vdlat aceasta dobandă, 
deşi este iarăşi constant în cauză, atât faptul că 
s'a restituit .adjudecatarului de către Ca~a R1~rală 
suma depusă fără să fi fost reclamata pr~n o 
cerere în justiţie cât şi faptul că nu a ex1sţat 
nici o convenţiune din· care să decurgă dre._ptul 
la dobând,ă1 • • • • 

, ( I I 

Că această procedare a instanţei de fond fjind 
contrarie principiilor expuse mai sus este $re
şită, aşa că snt înleumeiate criticHe ce i se ad~1c 
prin motivul I de casare. 
Că dacă instanţa de fond pentru a justifica 

acordarea dobânzii, a invocat efectele hotărîrei 
de desfiinţarea ordonanţelor de a<;ljudecare -
efectele pe cari le arată că ar consista în re: 
piunerea părţilor în situaţia , statu , quo ante ş1 
in faptul că detîn~rea sumci de către Casa :Ru
rală ar constitui, o deţinere fără . cauză. :- ac~fl,- . 
stă justificare este şi ea greşită. ! J 
Că în adevăr, repunerea vechi situaţiuni, im

plică reintrarea în patrimoniu adjudecatarill~i 
numai ,a sumei .depustt de el - atât cât a d.e
pus, adăog,area oricăror alte sume, c~ns~ituii:1-_d 
o modificare nu ,o restabilire a vechei s1tuaţn; 
iar deţinerea sum:ei .de către C;asa R'ural.ă, in 
timpul cât · a ,avut loc, nu a fost lipsită de cat?-ză 
ci a avut o cauză legală în ol;>ţinerea ordonan
ţelor, de adjudecare - cauză a cărei suprimar~ 
fiind rezultatul voinţei legiuitorului şi nu .al unm 
fapt imputabil Casei Rurale, ea nu poate conduce 
la îndreptăţirea intimatului adjudocatar de a cer:e 
pentru a:ceasta Casei Rurale vre-o despăgubire, 
sub nlci o formă afară bineînţeles de cazul în 
care ar exxista o îmbogăţire fără cauză i:ealizată 
de Casa Rurală în paguba intimatului. _ 1 

:Oă deci sunt intemejate ·criticile aduse în 
' ' acest punct d'e vedere instanţei de fond pitin mo-

tivu II de casare. 
Considerînd că este .exad că instanţa de fond 

a mai invocat în hotărîrea sa şi principiul îmbo
găţirei fără cauză. ( · . 

C:t însă, instanţa ~de fond, în aplicarea princi
piului îmbogăţirei fără cauză să stabilească exi-· 
stenţa în fayoarea Casei Rurale. a unui profit 
realitat pe nrma deţin.erei sumei depusă de inti
matul .adjudecatar, a invocal pentru perioada 
de timp când banii- depuşi au fost consemnaţi 
de Casa Rurală, adică dela ~6 N9eJ1I1brie :t.,93~ 
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până la 7 Iulie 1934, faiprt:ul că s'a plătit de 
Casa de Dep'Uneri p bonificaţiun.e de 8"5.869 lei 
pe care .a încasat-o, - Casa Rurală, far pjenlru 
celălalt timp, instanţa de a_µel arată că existând 
o deţinere fără ~auză 1a banilor fiind fongibili, 
chiar dacă nu ar fi întrebuinţaţi în specula
ţiuni comerciale plasamente, sau altele ci au fost 
ţinuţi în casă şi intrebuinţa;ţi în administraţia 
curentă, încă intimatul ·comauidor R. Herter are 
dreptul a cere dobânda banilor săi, r.eţinuţi fără 
cauză, ( 

Considerând că în_ ceeace priveşte pierioiada de 
timp în care banii fiind consemnaţi de Casa 
Rurală iau _produs o boniiic.1tie de 85.869. lei pe 
care recurenta a "inca,lsat-o deşi _pentru acel.aş 

timp· lichidase faţă de debitoarea urmărită toate 
drepturile creanţei sale -conform l e!Iii aceasta 

o ' 
încasare a bonificaFei constituie evident, o im-
îmbogăţire fără cauză, a cărei restituire inti
matul adjudecatar era în dre,pt a o cere - .aşa 
că în această măsură soluţiunea ·dată de in
stanţa de fond este exactă Jn drept, găsindu-şi 
justificarea în principri.ul îmbogăţirei fără cauză. 
Că dar criticile c{e1 i 1se 1adruc instanţei de fond 

prin motivul V de casar,e în această privinţă sunt 
neîntemeiate şi motivul trebuie respins, deoa
rece art. 3·2 din legea Casei Rurale de a r~ărei 
violare se plânge recurenta - nu are nici o le
g~tu:ă cu această chestiune. căci nu pe dispozi
zrnmle cu caracter (de simplă p:rocedură cuprinse 
în el s'a înfemelat instanţa de fond pentru a 
decide că suma de 8"5 . .86;9 lei se cuvine intima
tului, ci pe rp,rincipiul d.e dre1pt sus indicat. 

1Considerînd că pentru celălalt timp în ca~e 
suma de bani depusă de intimat nu a fost ron 
semnată', ci s'a deţinut de Cas.a Rurală instanţa. 
~e fond nu motivează existenţa unui profit rea 
lizat de recurentă, căci deşi prin unul din con
siderentele hotărîrei lasă a se înţelege, că pri
meşte ca o premiză faptul ale-gat de intimat ,al 
folosirei de către recurentă a sumei deţinută -
fapt care nu ,a fost prin nimic dov;edit de intimat 
şi deci din acest punct de vedere cu drept cuvânt 
se impută instanţei 'de fond prin motivul III 
de casare, că a violat art. 11?69 c. c. dar în afară'. 
de aceasta, prin run alt considerent al deciziunei 
sale instanţa de apel afirmă că nici nu este 
nec_e~ar a se stabili existenţa unui pir-ofit, fiind 
suficient pentru dreptul la dobinzi simplul fapt 
al deţinerei fără cauză a sumei depusă. · 

Considerînd că aceasta din urmă afirmaţie pe 
de o parte cuprind,e o inexactitate, pentrucă după 
cum s'a arătat, deţinere.a banilor ct·e către C'as.a 
Rurală nu poate fi. calificată ca fiind fără cauză 
şi pe de altă parte înlă/tur.ă apHcabiiitatea în 
tSpeţă a principiului îmbogăţirei fără cauză şi 
în acelaş timp ea nu poate justifica dreptul de a 
cere dobândă legal~1 deoarece intimatul nu .a 
cerut prin acţiune în justiţie restituirea sumei 
llepusă. ' 

Că arătată afirmaţie eronată servind totdeo• 
dată .§i ca justificare a. respingerei probatorilor 
propuse de recurent şi amintite m1ai sus în ex
punerea faptelor rproce-sului, urmează că greşit 
au fost respins·e şi ,?,cele probatorii şi qă, decţ 
criticile c~ i iset aduc prin motivul IV, de casar.e 
sunt intemeiate. , I ~ • 

Că, aşa dar, acordarea de că;tre instanţ·a de 
fond a unei sume die bajlli ca dobândă la preţul 
de adjudelcare depus de intimat, pe timpul cât 
el nu a fost consemnat I.a.· :Casa de Depuneri, este 
în condiţiunile din sp!eţă, o, soluţiune greşită şi 

deci, criticile ce se aduc î:n baza lor trebuie .a 
se admite ·a se casa decizia atacată • şi a se, tri
mite cauza aceleiaşi Curţi de Apel spre judecare 
din nou respingându-se motivul '•V: de casare. 
Că cheltuelile de judecare se fixe,azlă pll'in apr-e

ciere la suma de 5.000 (cinci. mi~) lei. , 1 

Pentru aceste motive, casea21ă. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienta de la 21 Oclombre 1936 

Preşedenţia O.lui D. Volanschi, Prim. Preşedinte 

Casa Generală de Pensiuni cu Vespasian Erblceanu 

PENSII DE STAT. - JU!tNALUL CONSILTULUI DE MTNTŞTRI CU 
NO. 2361933. - DACĂ CONSTITUE O NOUA NORMĂ DE CALCULAT A 
PENSIEI. 

PENSIT OE STAT. -lN REDUCE!tEA DE 60/0 PREVĂZUTĂ DE JUR• 
NALUL NO. 5551933. - DACĂ ATINGE PENSIA DE BAZĂ. 

1 Din cupri0sul jurnalului Consiliului de 
Miaiştri cu No. 236/933 se constată că el nu 
prevede o Două normă de calcul a qua.ntu
mului pensiunei, în afară, de norma din ta
bloul No. 1 al jurnalului No. 1922 din 1931, 
ci fixE>ază o limită procentuală a pensiilor, 
în raport cu salariile h1scrise în bugetul pe 
anul 1933/934, corespunzătoare ultimei func
tiuni avută de pensionar, peste care limită 
nu se poate trece în fixarea quantumului 
pensiunei pe anul 1933/934 

2 Cota de reducere a pensiunei cu 6°/o pre
văzută de jurnalul 555/933, deşi se calculeaz§. 
asupra pensiei totale, totuşi nu atinge pen
sia de bază, de oare-ce operează numai 
asupra indemnităţei de scumpete ; ast-fel că 
prin acest jurnal nereducâ.IJ.du-se de cât in
demaitatea de scumpete, iar nu şi pensia de 
bază, această reducere nu poate fi considera
tă ca ilegală. , ea nemic~orând cota prevăzută 
de legea diIJ. 1 Q 1 9 şi 1922. 

No. 1729. - Admis după diverginţă recursul făcut de Casa 
Generală de Peusiuni în contra deciziei Curţii de apel S. V •a 
cu No. 80/936 tn proces cu Vespasian Erbiceanu, 

S'au ascultat D-ni avocaţi C. Stoicescu pentru recurentă I. 
Gruia şi Cuţarida pentru intimat şi d-l Procuror General C. 
Viforeanu în concluziuni pentru respingerea recursului, 

Curtea deliberând_, . \ 

Asupra recursului :liăcut de Casa Generală de Pen
siuni contra decizi unei Curµi de Apel Bucureşti S. · 
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.V-a Nr. 80/936, daQă,_ în p;rQoes cu Dl .Vesp,a.sia:n. Er-
bioeanu. - . 

Având . în vedere că prin aoeaslă deciziune Curtea 
de .l\pel a .admis . aopWl!ea în conLelliCÎOS introduSiă. de 
DL" Vespasiain Erbiceanu, 1a anu.l:a,t ca" ilega1e atât 
jurnalul Consiliulu,i de M,inişlri Nr. 555/tJiid cât şi 
ordinul Ca&ei Generale :de .Pens!(u.n,i Nr. 78774 din 
1935 şi prin co_!l&eci.n~ăi a invitat ;numita Casă de a 
plăti reclamam.tului cu începer,e deLa 1 lanra,ie 1936, 
o pensie bru~ă, d!e .17.267 lei lunar, în lo.c de 14!:i_36 
lei, cât i se ~cullIOScuse de Casa Piensii1or. 

Că, pentru a da aoeasţă soluţiune, Curtea de Apel 
motiveaZ!ă că pri!ll lart. 18 alin. 3 din legell! bugeLar,ă 
din 1 Aprilie 1933 se statuia2iă şi asupra, drep.uriloc 
oo se aoordau pe.nsionariJ.Jor cu privire 13! sporurLe 
de scumpele, referindu-se ,în aceasliă: privinţă la jur
nalele Consiliului de ,Miniştri Nr. 19~2/901 şi 236/\1::i.3; 
c.ă prin jurnalul Nr. 2:i6/933 se f,Î.Xiează. ca criterilt.1 
de calcul al pensiuni.lor civiLe (baz.ă şi indemnilate 
de :şcumpete) Q ooţă de 750;0, iÎ!ll raport cu salariile 
înscrise în bugielul pe 1933/34, criler:iu care se referă 
la toate pesiuni.lie civile:, iar nu numai la aoolea cari 
ar depăşi limita prooentualiă: ia<lmi:să ptriJn tabela Nr. 1 
din jurnalul Consiliului de M~nislri Nr. 1922/931; că 
- mai motivează Curtea - înlrucâ;t legea, bugetar.ă 
din 1933 a statornicit un liegim' juridic obiigalor pen
tru tot.i pensionarii Statu.Lu4 rieg;im · ţare este îD!Că: 
în vigoar,e, rezulbă căi pr.illlcipillie aiceLei legi cu piri-, 
vi.re la a,oord.we.ll! jndeimnill~ţii de scumpele îşi ,au 
înc.ă putere obligatorie, ,atât timp cât jurnalele Consi
liului die 'Miniştri ~a 1Cajri se rclier1ă nu sunt modiiicale; 
că deşi reclamantul, ,ar av.ea conform jurnalu_ui Nr. 
236/933, dreptul la .p_ pens'Îie de 19875 lei ce :veprle
zintă cota prooenlualiă, :de 750/o din salariul p.e 1933, 
totuşi aoeasita pensie urmează a fi redusă conform , 
art. 14 din jurnatulul cu r. 1922/931, la pensia cu
venită în 1931 pentru pensia de bază de 2850 lei, 
adi~ă la 17.267 bruto lunar; căi în oe 'priv,eşte jur-. 
nalul Nr. 555/933, car,e dispune reduoorea pensiilor 
mai mari die 2000 l1e-i cu o cotă uniformăi de~ 60/o, 
Curtea de fond motivează, pe deoparte, că întrucât 
aoea r:educere poartă. 1asupra pens'iei t-0.ta1.1e nu numai 
asupra incLemnităţiei de scumpete, ea iare caracLerul 
unui inJ,pozit, care nu poate fi înfiinţat pe caJea unui 
act administrativ; ·oă, în ,al dodlea rând, motivea.Z;ă 
Curtea, merip.onatul jurnal ia:vea aplicabilitate numai 
pentru a'.µ.ul financiar ,în curS', adli.c~ pân,ă la 1 Apri-
lie 1934; . 

Având în vedere păi, în contra aoes'tei s:olutiu'ni a 
Curţii de .Apel, Casa Generală •de Pwsiuni. a, formulat 
următorul motiv de cas@e .dedus în judecatll! com
p1ectului de divergenţă ;prin jur11taJul ld'illl 1 Iulie 1936. 

,,Exoes de puf:er,e, gra.v,ă eroar,e de :f/.l,pt şi dena
,,turariea jur. Consiliului 1die I M,iniştrii Nr. 1922/931, 
,,236/933 şi 555/938, ,violarea dlispoziţiuni.lor art. 18 
„din lege~ bugelamă a ~x.erciţiului 1933/934, greşit;ă 
,,aplicll!ţiune a art. 109 din Constituţie:. 

,,Curt_ea d,e Apel Bucureşti S. V-{1! primind acţiunea 
,,în contencios a DUui Vesp. Eroicea!Thu a obligat Casa 
„Pensiilor s,ă-i pLătească, cu începere dieta 1 Ianuarle 
,,1936, o pensiune totaLă de J7.•267 lei în loc de 
,,14.636 Ici, cât i ,lre pL~tea, oonfor'm ordinului Nr. 
,,78'774./935. Pe:n.tru a d:3! 'aceasit:ă: soluţiune, Cur:ea, 
„în prim rând înlăturând efectele jurnalului Consiliului 
,,de Miniştrii Nr. 555/933, atât pe 'mortiv că esie con
,,trar art. 18 ~.l l~ctii bugietare pe exercttiul 1933/934; 
,,care li! stabilit în mod definitiv oă identilatea de 
,,s:cumpete cuvenită pensioinarillOif va, fi a,oei,a prevă
„zută de juru. Nr. 1992/1931 şi 236/933, cât şi pentru 
,,că ar fi instituit un adlev;ăira,t impozit Mupra pen
~siilor prin reducerea de 6 0;9- ordb:nait:J~ cei ace ar fi 

„contrariu ,art. 109 din_ C'Onsl:;i,tutie, iar„ în. al doilea 
răndJ jnuerpre~ă <ilspoz1ţ,un,i.e J.w·n. v0usil,uuli de 
,, i\'llnişlri i'lr. 206/'d.1.j Ul semui eia. ,ei acoruiăi, in mod 
,,g~eraJ, tumror pensionar11or, d.In catego.ia intima
„w1µ:i,_ arept. la, 9 pens,1,e totaui de 75_012._ <Un uhimul 
„saiariu, cu reZierva, totuşi ele a nu dep.ăşi pensi,a 
,,p1m:.ţt,a in cu,rsul anului 1YJI. 

„Juuecănd, asuie1„ Curuell! a CO!IUÎS 1u:n -viădit exces de 
,,puoere, . v1Q!,ând priJlc.ipJ.t<e ~pµ.1,c..;lbue în maLerie şi 
,,uenarurâ:nd aispozi_ţmui1,e ţia.,11e a,1.e jmn. L.onsi
,,1rn1m die +\1.in1şu·i1 sus menţionaLe. lmrauevrăr,. aupiăi 
„taneia anex:1;t4ă, la 3urnam1 Uonsiliu1u.1 d!e 1v1,miş1ri 
,,I'ir. 11:l2~/ \:l.11,. la pt!n::;ii.a: de. baz:a, <ie io50 lei cores.: 
,,punde o penS;i.,e lOLa.,ă. de 15o7v .1,ei, sum;ă, care urma 
,.~~ he acnua•~ă ).numatu~ui mru..:.a·t nu depăşea pe 
„oca cu vierut.ă. în J.~.il .1,a pe.i1isrn11ea de baza, o.e 21:îJO 
,,i,ei, AoesL regim a tost menl,1,11.UL prm j_urJ.1ll!1u1 L01D.
,,si1,m1m de lVlJ.lllşU·i l~r. ~.10./vJ.i,. car,e a s~aoui1 mdi; 
„o limil.ă maxim1ă în raport cu ultima retriouţmne a 
,,fnc1ionua.ru,tu, linlHiă .pesiue c,w0 nu Sie pu.ea· trecei 
,,dar car,e in nici un caz nu co:nslilue ms.aşi scumpe
„Lea cuvenită. Curte.a :in mo\d. e;r,Ot11,at însă.,. consideră 
,,că prin aoest j_urna:1,. s'.a aidUIS 9i nouăi sporire pen
,,s1i1or denaLurandu-i în mod <;ompiiect îu~e.e,)uL ln 
,,aoelaş timp i.n1iă.LUnă dispozitmnue jurna..u.u1 Con
,,si1m1ui de M.m1ştrii N.r. :fo5/diS:i,. prin. care pensiile 
,,mai mari :de 2uOJ Jiei au fost supuse unei reduceri 
,;de 6°/o,. alât pe moijv .Ciă iace.:it jurnai oon.ravine dis
,,poziţiunilor art. 18 ;a.J. legu buget.are •pe exe1·ciţiul 
,,Hl3a;9J4, . . ~ât şi pentruQlt ar jnsi.i.tUl un impo,zit .rum
„pra pensiilor, pe cale admmistrativă, ceiace ar. fi 
„contra.nu GonstiLuµei. Prin ,aoe.a,)t,a, ms.an.ta de fondi 
,,oomile un nou ,exces de piuliere, Qăici iegea bugelariă. 
,,penlru exerciţiul 1,933N34 n 'a pmut p!ro<.im„e efecte 
,,de câtv până; la 1 Iulie 1934 Ş,i deci, munll!i. până la 
,,aceasLa daLă. putea. fî îru,ăturaLe .~fecLe1e jurnalulu~ 
,,Nr. 555/933. . , 

Având în v,edere că;,_ prin aoosit mqtiv de caG:are 
recurenta susţine că jurnalul Consiliului de Mini! 
niştrii Nr. 23l:i/!:)~3, n'a adus o no11;ă sporire pensiu
nilor, cum greşit a decis Curtieia de Ape,l ci a sta.
hitit înc.ă o limităi maximlă în r,aipo.rt cu ~11firna re-, 
D:i~uţ~une_ a funcţionarwui, menţinând . în.S!ăi dispo
z1ţmmle Jurnalului Nr. 1922/931, potrivit cărora . Ia 
o pensăie de bază: de 2850 lei,. cât avea reclamanluJ:s 
oo:nespunde o p.ensie tota.l,ă de 15570 lei, sumă, ca:re 
nu de~ăşea pe cea: cuven,i:băi în 1931,, la pensiuniea; 
~e baza de 2850 lei; se maii susţine de recurentă, că 
JUrnal~l Nr. 555/933 era în vigoare la data de 1 
Ianu~ie_ 1936, ţând i s'a s'tabilit pensia reiclaman
tului - intimat în recurs, deoa:rreoo la această dat:ii: 
nu exista nici o cţispoziti,e ' legll!~ă care s.ă fi înlăturat 
aool jurnal, iar legea bugietar1ă. din 1933/934 nu şi-a 
putut produce efectele saie de cât până la· 1 Iulie 
1934; c.ă ll!cest jurnal nereducânid de cât ind~ni
tatea de scumpete c.u cota ~ 60/o calcula~ă la pensiâ 
totală, iair nu şi p,enSiiunea de ba.z;ă, aooastă rieducere 
n'ar constitui un µn{PozitJ ·cum în mod er:cmait ar f;i 
decis Curtea de fomt · 1• 

Considerând că jurnalul Consiliului de Miniştri 
Nr. 1922/931, ocupându-se de indemnitatea die scum• 
pete, oe _µrma !a: se ·plă/ti d!ela 1 Ianuarie 1932 de 
o~tre Casll! ~~erală de P,e.ns.iuni, ca parte î~tre~ 
g1toa~ li! pensnl10ir sJ.e bază, stabilite prin deciziile de 
p~ns1onare r,ămase definiliv1e, ,pre,vede pirin , art. 2 
alm. 1 c~ pensionarii civili şi · eclesi.aslici, înscrişi pe 
baza legilor ?e pensii roonân!e, vor primi pensia t~· 
ta.Lă :3!ătat~ m _tabela Nit 1 anexată numitului jur
nal; .1.ar: pri~ alm .. 2, fixiează o limită mrutini•ă pentru 
pen~1il~ mai man ca 2000 lei lunar _pentru Bucu
reşti Şl sumele oorespunzJiito.are1 ..pe;p.tru celela:lte ~a-
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tegorii de JpcaliLăţi,_ cuvenite conform tabelului Nr. 
li pentru aoei cari au înceL.at servicml dela, 1 Apri"" 
lie rn~2,. c~ de ,asemenie,a prin iart. 14 a.J. ;3.00.1,uiaş 
jurnal se mai fixează, o limiuit ,generală m,ax.ună,, 
prev,ăzându-se că. nimeni nu va ptll.edi ipl'imi în a_nul 
.tnul HJ.J.C:: o pens11;: m,u mare ca cea cuvenita. in ll::IJ! 

Considerând că: ,prin. jurnalul GonsiliULUi. de 'M,i
nişlrii Nr. 2J6/9J3 s 'au ml(;l,'lll,i.nut în tOLUJ. dispozit1u
nil.ie alin. 1 din a-rt. 2 al jµrnalului Nr, hi::!l/\:1311 

modificându~~ numai g:111i~. 2 şi 3 din numiLU! l.e.,"{t, 

în sensul că penSJiie a.r,ă:~aile în tab.itOul Nr. 1 nu vor 
putea să de.P1~ască limiue1e IJ.)irocentului mdica,e mai 
jos d.iJ1 satanue .înscrise în bugeue,e pe !!-,llUl 19.:>3/:1.:>4l 
cor,espunzaLoare u1Lime1 mn~_l,ÎlUU 1avu„ă ue pem,ivnar; 

Considerând c.ă, din cuprinsul aoo.slm jurnal se 
constaW. că el nu preveJ.e o nouă norină ue calcul 
a quantumumi pens1u11ei„ in a1ar·â de norma din La
belul Nr. 1 al JUrna1um1 .Nr. 1\:122 drn 19.-H.) ci fi
xează o limită pl'ocentuală a pensri10r, în raport 
cu salariile îns-cn„e .lll bugernl pe anul 1933/H34,. co
respunzăloare uuime1 1un~1iuru .a:vu4ă de pen„iunar„ 
peste care limiLă nu se pQailie Lrece în ijxarea cuan
tumului pensiunei pe auu! 1\:1.:)3/!:!34. 

Consiclerand că. aoo.:1asl.ă inLCq.Jr,eta,re a dispoziţiu
numai dm textele jurnaiu1ui, dar şi din scopul ş1 ra
numaid in lexLe,e JUrnaim,ui, dar ş1 dm scopul şi ra
µunea pentru care a fost edii.ctat. 
· Ci~ în ~devăr, prin feml eronat cum se acordase 
indemnilalea de scumpele pensionarilor prrn jur
nalele Consiliului de M,inişlri, amer,oare celui cu 
Nr. 1922/931 se ajunsese la 1>ilua~iunea bizar.a, şi 
nelogică, ca tunele cailegorii de pensionari şă, pri
measc,ă o pensie ma:i mare de câl chiar saiar,ul ce-l 
primeau pe când 1ercl!u în funcţiunea efecliv,ă,; 

C,ă pentru a se în1,ăLur,a: pe viitor acesLe sirnaJiuni 
ilegalel s'a vţnit cu jurnallll Nr. 1922/ 9.-H, care, prin 
câteva tabele, a fixat sumele ce urmează a fi pri
mite ca pensii de dif erileJe categorii de pensionari 
cum şi limilele ~~ care o pensiune să, nu ppatăi 
depăşi. . _ _ '. '. ! 
Că tot în vederea spiritului de reducl:iune ai unor 

anumite _pensiuni, s'a ~.abo.r.at şi jurnalul Consiliului 
de Ministri Nr. 236/933, iar nu pentru scopul cre.ărei 
unui nou sistem de pensionare, în afar,ă. de cel pre
v.ăzut în tabela Nr,'. 1 a Jurnalului Nr. 1922/931l cum 
greşit a decis Curtea de Apel. 
Că dacă s'ar admite că jurnalul Nr. 236/933 iar 

fi instituit o nouă norm,ăi în stabilirieai cuantumului 
pensiunilor, ar trebui s,ă se decid!ăi că acest j:urnal a 
modificat şi primul lailiniat al 1art. 2 din jurnalul Nr. 
1922/931, ceace este inexact, căci dup1ă cum s'a arătat 
mai sus jurnalul Nr. 236/933 prevede expres că. mo
difică numai 3!liniatele 2 şi 3 •I~ art. 2 jurnalul Nr. 
1922/931; 
Că de altfel art. 18 alin. III clin legea bugetară pe 

1933/934 dispune .că pensiile de toate categoriile~ 
pentru inul 1933/934 sunt cele fixate prin jl)rnalul 
Consiliului de Miniştri Nr. 1922/931, cu modificările 
aduse prn jurna1ele Nr. 1520/932 şi Nr. 236/933~ 
ce.iace înseamnă, că jurnalul Nr. 1922 din 1931, în 
ce priveşte fixarea cuanlumului pensiunilor este în 
vigoare, fiind în coru::ordanţă cu oel cu Nr. 236/933, 
căci în caz contrar legiUjitor1ul din' 1933/934 a.I' fi 
spus expres eiă menţine~ în aooa~băi !privinţă, numai 
jurnalul Nr. 236/933; 
Că dar, fa~ă de oele ~xpuse i:mai sris, rezultă că 

jurnalul Nr . . 236/933 prevede numai o 'liri'lltăi ma
ximă procentuală peste care o pensiune nu poate 
treoo, iar nu o normă; nouilt de calculare a cuantu
mului pensiunilor, răimânând în vigoare în aceast,lî, 
privin.~ tabela ,Nr. 1 din jurnalul Nr. 1922/9311 po-

trivit c.ăreia la pensia de ba.11ă de 2850 l~i cât a avut 
intimatu!, corespunde o pensie totală de fo570 lei,. 

C1ă aşa fiind şi întruc,â/t în speţă Curlea de Apet 
a decis contra:riui,. prin ace.asta .a comis un exces 
de putere,. a vio.i,aL, dispoziµunue art. 18 alm. III din 
leg,ea bugeta,nă _pe HlJJ/9.14 Şii a dienalurat jurnalele 
Consiliului de M,i.nişlri Nr. 1922/931 şi 236/\:1~3; · 
Că deci motivele ide casaire în 1aoe,ast1ă privinJă sunt 

fondate. 
A vând în :v,edere ~ instan~3! de fond prin decizia 

sa a ma înLăturat şi dispoziµun,He jurnalului Con, 
siliului de Miniştri Nr. 555/933. i , . 

Considerând că acest jwnal prevede, între altele, 
c,ă începând dela 1 Mia-i. 1933„ pensiile tolale _(ba'Aă 
şi scumpele) civile,. mai m:ari de 2000 lei lunar, se 
Teduc cu o co~ă uniforll.llă de .,60/o din vallQa-re.a lor; 
reduoerle astfel ca:Lcu1ale se vor scădea din îndem
nitalea de scumpele,. pe,nsiiiie de bâz,ă, r.ă:mânând ne
atinse. 

Considerând că din în&ăşi redacţiuneaa acestui jur
nal se consta~ă că. redru.oerea ,de ~u/o prevăzută de 
jurnal deşi se calculează asupi-a pensiei totale, totuşi 
nu alinge pensia de bază, deoarece opereaziăi numai 
asupra indemniLălii de scumpe,;e; că dar prin acest 
jurnal nereducâncj.u-se decât IÎ.lldemnilaka q_e scum~ 
peLe, iar nu şi pensfo de baZiă, în mod greşit Curtea 
de Apel a consâderait Ctă reduce.rea de 60/o constitue· 
un impozit asupra tp1ensiei de baz.ă, astfel c,ă şi jn 
această privinţă motivul de casare este fondat; 

Considerând c,ă în principiu indem:ni'Lalea de scum
pete fiind instituită p1-in legea clin 5 Iulie 1919, ea 
nu poale fi redusă decât tot printr'o lege,. iar nu 
printr'un jurnal aJ Consiliului de Mli.niştri; l 

Considerând însă oă legea din 1919 prevede dre:pt 
cotă maximă de scumpele .a traiului, 100 la sulă; 
iar prin legea din 27 ctombrie 19 2 acea , co l1J 
s'a dublat; 
Că ulLeror criza iecoru:miiQă ~ccentuându-se, aoea:

stă din urm.ăi cotă s'a miă,ni.t de mai multe ori> d~ 
nu pe bază de legi, ci prin diferite jurnale ale Con-
siliului de Miniştri; ' , , 

Considerând că în asemenie3! 1 siluaţiune, urmeaz~ 
a se decide că; ceia:~e nu se poate 1,reduoe prin jur
nalele Consiliului de Mliniştri •esLe numiai cota de 
scumpete instituit.~ prin legile &i,n 1919 şi '1922 iar 
nu şi cotele stabilite ulterior prin dilleriteJe j~e 
ale Consiliului de Mct.n;iştri; 
Că aşa, fiind, cota de reducere a p-ensiunei, cu 60/o 

prev,ăzută de jurnalul Nr. 555/933, numai atunci ,ar 
fi ilegală dacă prin ea s'ar micşora cota, prevăzuW, , 
de legile din 1919 şi 1922; 
Că însă această ootă de 60/o nealingând cota le

gală dela! 1922, ci numai cotele de scumpete fixate 
ulterior prin diferitele jurnale, ea poate fi redusă 
prin jurnalul Nr. 555/933; 
Că deşi acest jurnal n'a fost menţinut prin legea 

bugetară din 1933/934, totuşi, întrucât aceasuă lei:,oe 
bugetară şi-a avut i3-plicaţiunea num'1i pe exerciţiul 
anului 1933/934, iar prin 11,egile bugelare ulterioar~ 
numitul jurnal fiind menţinut în mod eixpreş, el i!l 
devenit aplic~bil după ,anul 1933/934 şi deci era în 
vigoare la data de 1 Ianuarie 1936, când a fost pen
sionat intimatul în recurs, astfel că în -,mod leigail 
Ca.sa Pensiiloc a fost ap-Ji.caţiu~a lui în spet,a;; 
Că dar motivele de ca~are sunt în. totul fond~te ~i 

în consecinţă deciziunea Curţii de Apel Bucureşti S. 
V-a Nr. 80/936 urmeiaaiaj a fi ca.sabă, iar în fond, tot 
pentru consideraţiunile expuse mai sus, a se respinge 
acţiunea în contencios introdusă de d-l Vespasian Er• 
bioeanu. 

Pentru a~te motive ca-sează. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0111_main_2R
	0112_main_1L
	0112_main_2R
	0113_main_1L
	0113_main_2R
	0114_main_1L
	0114_main_2R
	0115_main_1L
	0115_main_2R
	0116_main_1L
	0116_main_2R
	0117_main_1L



