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MOTIVAREA ACŢIUNILOR DE 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV 

Chestiunea termenului în care poate fi m.o1ÎYată o 
llcţi~e ·de contencios 'administrativ introdusă la Curtea 
de Apel, a preocupat instanţele noastre judecătoreşti 
în ultima vreme. Ea a produs o divergenţă în sânul 
Curţii de Apel din Bucureşti s. I (Jur. No. 7766 din 
30 Sept. 1936) şi un desacord între jurisprudenţa 
Curţilor de ~pel şi soluţiunea !naltei Curţi de Casaţie 
e. III asupra acestei chestitmi. 

Intr'o părere, s'a susţinut că acţiunea trebue moti
vată în termenul în care trebue introdusă şi că după 

. expirarea acestui termen nu se m•ai pot depune motive 
suplimentare. In părerea contrarie, trasă clintr'o in
terpretare mai larg.ă a legii şi întemeiată pe raţiuni 
mai puternfoe, se susţine că motivarea acţiunilor în 
contencios poate fi făcută şi după expirarea termenului 
de introducere a acţiunii. 

Chestiunea, deşi de ordin pur procedural, intere
aează de aproape dreptul de apărare al reclamanţilor 

în această materie şi prin aceasta însăşi esenţa in
stituţiei contenciosului administra1iv. 

Divergenţa dela secţia; I a Cmţ;i de Apel, s'a tranşat 
prin jurnalul No .. 9292 din 4 Nov. 1936, în sensul că 
acţiunea poate fi motivată şi după expirar,ea terme
nului de introducere. Ou alte cuvinte, Curtea de Apel 
s. I , a radoptat punctul de vedere primit de miajoritatea 
secţiunilor Curţii de Apel din Bucureşti şi a refuzat 
părerea contrarie, care se sprijinea pe o deciziune a 
!naltei Curţi de Casaţie. Socotim întemeiată jurispru
denţa Curţii de Apel şi nădăjduim că !nalta Curte 
va consacra această soluţie care se desprinde firesc 
din textul legii, se acordă · perfect cu principiile de 
drept şi satisface în totul exigenţele practice ale pro
cedurii în m aterie de contencios aclmjnistrativ. 

Pentru a lămuri problema, să pornim dela lege. 
Art. 4 din legea contenciosului administrativ pune ca 
principiu că acţiunile de contencios se pot face ori
când. Pi-în excepţie , trebuesc introduse În termen de 
30 zile acţiunile cari tind la anularea actelor ele în.
locuire, mutare sau pensionare împotriva legii sau la 
reprimarea ref uzului autorităţii de a rezolva o cerere. 

Legea contenciosului nu · obligă pe reclamant să-şi 
motive:l(e acţiunea în acelaş termen , nici explicit, nici 
implicit. Cu toate acestea, !nalta Curte de Casaţie s. 
III, prin decizia clin 27 Ianuarie 193'6 (Pand. Rom. 
1936 III p. 204), a hotărît următoarele: ,,potrivit 
dispoziţiunilor art. 4 clin legea contenciosului admini
strativ, tennenul acţiunii, în caz de înlocuire, este 
ele 30 zile libere dela publicarea în Monitorul Oficial 
a actului, sau dela data de când cel interesat a luat 
cunoştinţă despre asemenea acte ; clin aceste dispozi
ţiuni rezultă că reclamantul numai în acest termen 
poate ataca actul administrativ de autoritate şi că 

tot în acelaş termen este obligat ele suscitatul text 
de lege a arăta motivele pe care îş i întemeiază acţiunea" 

Nu vedem că din textul legii contenciosului admi
nistrati'v ar rezulta obligaţia reclamantului de a-şi 

motiva acţiunea în acelaş terrnlen în care e obligat 
' să o intŢoducă. Ceva mai mult, !nalta Curte decide că 
această obligaţiune este sancţionată cu decăderea 

pentru reclamantul care nu a ?ll•1>tivat acţiunea ~n acelaş 
termen sau caive ar vrea să depună peste te:rm)n 
m~tive suplimentare: ,,astfel fiind .... depunerea acestui 
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supliment este făcută tardiv, astfel că instanţa a fost 
îndreptăţită să respingă acţ-iunea. introdusă în termen, 
fără a lua în considerare suplimentul depus tardiv". 

Din textul legii nu · rezultă ÎILsarcina reclamantului 
altceva decât obligaţia de a introduce în anumite ipo
teze, acţiunea în termenul de 30 zile. Cu atât mai 
puţin rezultă din lege o decădere care ar sancţiona 
obligaţiunea reclamantului de a -~i motiva acţiunea în 
acelaş termen. 
Să vedem acum dacă această obligaţie nu rezultă 

din altă lege, din principiile de drept sau din nece
sităţile de fapt ale procedurii în această materie. 

Prin câteva decizim1i ale !naltei Curţi s'a decis că 

leg·ea accelerăI·ii este aplicabilă şi în materie de con
tencios administrativ. (Cas. III dec. 1225 din 1933 Rep. 
Jur. Adm. 1934 col. 130). 

Dac.ă aplicăm legea accelerării în ce priveşte moti
varea, trebue să decidem că o acţiune. nemotivată este 
perfect valabilă şi că reclamantul poate să şi-o moti
veze într'un termen ce trebue .săj :i, ~e acorde de in
stanţă la prima zi de înfăţişare (art. 10). Deci, din 
legea acceler.ării, aplicabilă în materie conform juris
prudenţei !naltei Curţi, nu numai că nu r,ezultă obli
gaţiunea motivării: în termenul de introducere a ac
ţiunei, dar dimpotrivă r-ezultă tocmai validitatea acţiu
nii nemotivat•e şi admisibilitatea modificării ei mult 
după expirarea termenului. 

Nici principiile de drept nu îndreptăţesc solu\iunea 
lnaltei Curţi. Nici chiar dacă consid,erăm acţiunea de 
contencios administrativ, nu ca o acţiune ci ca o cale 
de atac, încă obligaţiun,ea de a o introduce înt:i:'un 
termen nu cuprinde implicit şi obligaţiunea de a o 
motiv.a în acelaş termen. Toate legile de p.:rocedură, 

când voesc să oblige pe împricinaţi la motivarea căilor 
de ata<: în termenul de exercitarea lor, pun expres 
această obligaţiune şi prevăd şi sancţiunea. fo lipsa 
unui_ text precis, nu se pot crea decăderi pe <Jale de 
deducţie şi încă, pentru 13ancţionarea unor obligaţiuni 
deduse ele înşile prin interpretare. 

Raţiunea termenului prevăzut de .lege pentru intro
ducerea acţiunii în contencios cu privire la unele acte 
administrative a fost interesul de a se şti într'un 
timp scurt dacă legalitatea a-cestor acte este sau nu 
contestată. Or, pentru aceasta, introducetea acţiunii 

în termenul legal este suficientă. 

Dar argumentul oel mai puternic în sprijinul părerii 
de mai sus este următorul. Legea n'a voit şi n'a putut 
să -oblige pe reclamant să-şi m[otiveze actiunea în 
acelaş termen fiindcă un asemenea sistem ar fi anulat 
în f~pt, pe cale indirectă însuşi dreptul de acţi;une 
în contencios administrativ pentru un mare număr de 
nedreptăţiţi. In adevăr, actele adminisn:ative, spre 
deosebire de cele judecătoreşti, nu sunt în principiu 
supuse obligaţiunii motivării . Aşa fiind, pentru a putea 
descoperi şi formula toate motivele de ilegalitate îm
potriva mrni act administrativ, este necesară cunoa
şterea actefo1· preparatorii care au pT.ecedat deciziu
nea finală, singura susceptibilă de a fi atacată î:n 
contencios. Or, cel nedreptăţit prin aţtul administrativ 
ilegal nu poate cunoaşte aceste lucrări dedt după ee 

administraţia pârâtă, la - cererea instanţei, şi obişnuit 

cu mari întârzieri, a depus dosarul. Deaceea recla
mantul nu poate fi decăzut din dreptul de a-şi motiva 
sau modifica aţiunea ni.cei chiar la al doilea termen 
înaintea Curţii, dacă administraţia n'a d,epus dosaml 
până la primul termen de înfăţişare. In această pri
vinţă cităm dintr'o decizie foarte judicios redactată 
de distinsul consilier d-l Coman Negoescu: ,,A vând. 
în vedere că dispoziţiunea din art. 10 din legea accele
rării judecăţilor, după care acţiunea introductivă de 
instanţă nu poate fi complectată şi modificată decât 
la primul termen de înfăţişare nu-şi poate găsi apli
caţiunea în materie de contencios administrativ, întâi 
pentrucă în această materie nu se aplică dispoziţia din 
legea de accelerare după care pârâtul este · dator a 
răspunde la acţiune cu întân1pinare, dispoziţie în care 
îşi găseşte raţiunea dispoziţia din art. 10; al doilea 
fiindcă nevoia de complectare a acţiunii în contencios 
cu noi motiye poate să apară pentru recla1nţ'ant din 
lucrările pe care autoritatea pârâtă numai în urn$ 
invitaţiunei Curţii este datoare a le comunica la dosar 
(art. 10); că deaceea excepţia prin care pârâţii susţin 
că reclamanta nu se poate folosi de suplimentele de 
motive depuse la dosar după primul termen de în
făţişare este nefondată". (Curtea de Apel Bucure~i 
sec. III dec. 301 din 3 Iulie 1935). . 

Părerea noastră este că leg,ea accelelării judecăţilor 
este aplicabilă în ce priveşte modificarea şi motivarea 
acţiunilor de contencios administrativ. Numai că art. 
10 din1 legea accelelării trebue aplicat în concordanţă 
cu regulele procedurale prQprii contenciosului admi
nistrativ. Deaceea · socotim că acţiunile de contencios 
administrativ pot fi modificate sau motivate şi după 
expirarea termenului de introducere şi anume: între 
primul termen până la car,e sau Ia care s'a depus 
dosarul autorităţii şi tennienul următor cerut de re- . 
clamant în scopul modificării sau motiv_ării. 

Petre Strihan 
Asls ent universitar, avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI-UNITE 

Ăud/enfa de la 12 Noembrie 1936 

Preşedinţia D-lui Volanschi, Prim-Preşedinte 
D. V. Barnoschi cu Ministerul Instructiunei Publice 

CONSTITUTIONALIT ATEA LEGILOR.-DREPTURI l> ATRIMONIAtE.
GARANT AREA LOR.-RECOMANDAREA DE A PI NUMIT PROFESOR 
UNIVERSITAR. SIMPLĂ EXPECLATIVA.-ARr. 17 DIN CONSTI'fUţ'IB· 
ART. 93 AL. III DIN LEGEA INVAŢAMANTULUI SUPERIOR OIN 20 
APRILIE! 11132. 

Recomandarea făcută de Senatul univer• 
sitar împreună cu Consiliul Facultăţei, de a. 
fi numit un candidat, profesor universitar; cu 
tot caracterul său obligatoriu pentru Minister, 
nu poate constitui pentru candidat un drept 
câştigat, defi:aitiv intrat în patrimoniul său, 
ci numai o simplă expectativă, adică, nu~ai 
speranţa. de a se folosi de un drept, care nu 
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s'a realizat tncă şi a. cărei realizare este 
eventuală; astfel că până la intervenirea 
unui decret regal de numire, legiuitorul poate 
oricând să modifice, tn interesul general şi 
prin măsuri obiective, condiţiile pentru re• 
comandarea profesorilor_ universitari, putând 
t:n conseci:nţă să anuleze acele recomandări 
cari :nu ar corespunde noilor condi~ii cerute. 

No. 231. - Se declară constituţionale dispoziţiunile art. P3 
al. III din legea lnvăţământului supt!rior dela 20 Aprilie 1932 
şi se respinge recursul făcut de D. V. Barnoschi tn contra 
deciziei cu No. 18-l/931 a Curţii de Apel din Bucureşti S IV în 
proces cu Ministerul de Instrucţie şi Facultatea de drept din 
Cemauţi. · 

S'au ascultat d-nii avocaţi M. Antoniade pentru recurent ; 
C, Demetrescu pentru Ministerul intimat şi Gh. Alexianu pen• 
tru intervenlenta Făcultatea de Drept din Cernăuţi. 

Domnul Procuror General C. Vlforeanu a pus concluziuni 
pentru respingerea recursului. 

Curtea deliberând, 

Asupra chestiunii neconstituţionalităţii art. 93 al. 
III, legea învăţământului superior din 22 Aprilie 1932. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 
care se constată că la 9 Februarie 1927 lu.alta Curte 
de Casaţie S. II, prin deciziunea No. 128 clin 1927 
invită Ministerul Instrucţiunii ca printr'o deciziune 
motivată în conformitate cu legea, să se pronunţe 
asupra recomandării făcută la 24 Iunie 1923 de Senatul 
Universitar Împreună cu Consiliul Facultăţii de drept 
din Cernăuţi pentru numirea ca profesor la acea 
facultate a D-lui D. V. Barnoschi. 

Că, în urma acestei invitaţiuni, Ministerul Instruc
ţiunii plin decizia No. 74895 din 1929 dispune ca 
dosarul cu lucrările privitoare Ia recomandarea sus 
arătată să fie înaintat Consiliului Facultăţii de drept 
din Cernăuţi, pentrui a prioceda în conformitate cu art. 
81, astfel cum1 a fost m~dificat prin legea învăţămân
tului secundar şi superior din 4 Martie 1925. 

Că, D. V. Barnoschi atacând cu acţiune în contencios 
deciziunea Ministerului Instrucţiunii, Curtea de Apel 
din Bucureşti S. IV, prin deciziunea No. 188 din 1931 
respinge acţiunea, motivând că sunt susceptibile de 
această cale specială numai actele administrative de 
autoritate iar nu şi simplele măsuri pregătitoare din 
categoria cărora face parte deciziunea dată în speţă 

de Ministerul Instrucţiunii. 
Că, împotriva deciziunii Curţii de Apel b. V. Bar

noschi declarând recuris, a invocat următoarele motive: 
I. Violarea art. 1 din legea contenciosului admini

nistrativ, art. 81 din legea învăţământului superior din 
1912, art. 1200 şi 1201 c. civ. Exces de putere. 

II. Violarea dţeptului de apărare. Exces de putere.· 
Că, înaintea Secţiunii III-a a acestei !nalte Curţi, 

în şedinţa dela 14 Iunie 1933, Ministerul Instrucţiunii, 
prin avocatul său, a ridicat incidentul inadmisibilităţii 
"recursului pe baza art. 93 al. III din noua lege a 
tnvăţământului superior din 22 Aprilie 1932. 

Că, !nalta Curte a admis incidentul şi întrucât 
recurentul invocat neconstituţionalitatea sus menţio

natului text de lege, s'a disp1.Js trimiterea dosarului 
Secţiunilor Unite. 

Văzând motivul de constituţionalitate astfel "for
mulat: 

„Violarea principiului separaţiunii puterilor ş1 a 
,,art. 12, 40 şi 17 din Constituţie". 

„Inaintea !naltei Curţi Secţia III am făcut recurs 
„împtriova deciziei Curţii de Apel S. IV, prin care mi 
„se respinsese acţirmea în contencios ce intentasem 
„contra Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor, care 
„refuzase să execute decizia !naltei Curţi prin care 
„Ministerul fusese invitat să rezolve cererea mea de 
,;,mmire ca profesor de drept administrativ la Uni
,,versitatea din Ce1năuţi. 

„La o primă înfăţişare, !nalta Cmte S. III a făcut 
,,divergenţă asupra ambelor motive ale recursului meu. 
„In şedinţa de Ia 14 Iw1ie 1933, când urma să se 
„judece această divergenţă, Ministerul a invocat pe 
„calc de incident dispoziţiile art. 93 alin. 3 din noua 
,,lege din 22 Aprilie 1932 pentru organizarea învă

,,ţământului universitar, conform căruia orice reco
,,mandare făcută de facultăţi pentru numirea profe
,,sorilor pe baza art. 81 din vechia lege a învăţămân
„tului superior, care nu a fost m·ma~ă de un decret 
,,regal de . numire, este nulă şi fără nici un efect. 

,,!nalta Curte S. III luând act că invoc neconstitu
„ţionalitatea acestui text, a trimis afacerea în judecata 
,,Secţiunilor Unite conform art. 29 din legea ei or
,,ganică. 

„Examinarea cursului de până acwn al procesului 
„învederează că art: 93 aiin. 3 din legea pentru 
,,organizarea învăţământului universitar din 22 Apri
„lie 1932 este neconstituţional, pentru că violează 
„prindpiul separaţiunii puterilor şi art. 12, 40 şi 17 
,,din Constituţie. 

„Fusesem recomandat de Senatul universitar din 
„Cernăuţi pentru a fi numit conform art!. 81 din 
„legea învăţământului superior, profesor la catedra 
,,de drept administrativ dela Universitatea din Cer
,,nc~uţi, conform legii în vigoa11e în acel moment, Mi
„nisterul urma să facă numirea sau să o respingă 

,,motivat. 
,,Ministerul a respins ÎnSc~ numirea, fără o moti

,,vare care să satisfacă cerinţele legii. 
„M'am plâns în conte!lcios administrativ şi !nalta 

„Curte S. III, prin decizia No. 128 din 1927, găsind 
„întemeiată acţiunea mea, mi-a admis acţiunea şi a 
,,invitat Ministerul să se conformeze legii pronw1ţân
,,du-sc asupra recomandării făcute în persoana mea, 
„fie făcând numirea, fie refuzând-o motivat, potrivit 
,,legii. 

,,Am pus în executare această deciziune, iar Minisţe
„rul în loc să se conformeze, ei alegând una din cele 
„două alternative la care legea şi decizia No: 128 
,,din 1927 îi dau dreptul, găse!}tei o a treia alternativă, 
,,anume aceea de a trimite din nou dosarul Univer
,,sităţii pentru a proceda Ia o nouă recomandare. 

„Am atacat această nouă deciziune a Ministerului 
,,printr'o nouă acţiune în contencios, arătând că pro
„cedura Ministerului este ilegală şi violează autoritatea 
,,lucrului j•.1dooat prin decizia No. 128 din 1927, con-
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„stintind o violare şi un refuz de executare al acestei 
,,decizii. 

„Curtea de Apel S. IV prin decizia No. 188 din 
„1931, găseşte că actul Ministerului este un simplu 
,,act pregătitor şi fără a-mi da cuvântul în fond, 
,,îmi respinge acţiunea. 

,,Prin recursul de faţă am a1acat această decizie şi 

„în cursul judecăţii divergenţei s'a invocat pe cale 
„de incident art. 93 alin. 3 din noua lege din 22 
„Aprilie 1932 în baza căruia recursul meu ar urma 
„să fie respins pentrucă recomandările neurmate de 
„un decret de numire până la data depunerii legii la 
„parlament sunt anulate şi nu mai pot produce nici 
,,un efect. 

,,Decizia !naltei Curţi No. 128 din 1927, constatase. 
„că recomandarea mea era perfect reguiată, astfel 
,,că eu aveam dreptul câştigat, consacrat printr'o de
„cizie definitivă ca recomandarea să fie rezolvită prin 
„numire sau prin refuz 1notivat de numire. In cursul 
,,judecării procesului cc am făcut pentru a se con -
„stata că Ministerul este în culpă de a nu fi executat 
„decizia care îmi consacrase acest ch-ept, intervine 
„art. 93 aliri. 3 al legii clin 22 Aprilie 1932 care !îlmi 
„anulează recomandarea, adică tocmai drept~} pe care 
,,îl câştigasem. · 

„ln acest chip, p1·intr'o dispoziţie legislativă luată 
,,numai în vederea cazului meu, căci alte cazm'Î si

. ,,milare nu mai sunt 'pendinte, se pune capăt unui 
,,procec;; în curs. 

,,Această procedare constitue o violare a princ1prn
„lui separaţiunii puterilor înscris _în Constituţie, căci 

„procesul meu pendinte inaintea justiţiei este rezolvit 
„printr'o dispoziţie legislativă. Se violează în acest 
„chip dispoziţiile art. 12 clin Constituţie după care 
„nimeni nu poate fi sustras contra voinţei sale de la 
„judecătorii ce-i dă legea, precum şi dispoziţiunile 

,,art. 40 din Constituţie, după care puterea judecă

., torească se exercită numai de organele ei. 
,,In acelaş timp, se violează şi art. 17 din Con

,,stituţie, care prevăzând că proprietatea de orice na
„tură precum şi creanţele asupra Statului, se bucură 
,.de garanţia Constituţiei, garantează orice drept pa
,.trimonial de orice natură, cum este şi dreptul meu 
„consacrat printr'o hotărîre judecătorească de a mă 
„folosi. de recomandarea legal făcută şi de a cere 
,,ca ea să 'fie executată conform• dispozitivului deci
"zici ce obţinus~. Faptul că în cursul procesului 
,,privitor la executarea unei hotărlîri judecătoreşti, 
;legea îmi anulează dreptul consacrat de hotărîre con
,,stituc o vădită atingere a unui element al patrio
„moniului meu şi ca atare textul de lege urmează a fi 
,,-declarat contrariu art. 17 din Constituţie". 
Văzând că prin acest motiv I"ecurentul susţine că 

art. 93 al. III_ din legea învăţij.mântului superior ră
pindu-i un drept câştigat consacrat prin decizia Inaltei 
Curţi d~ Casaţie No. 128 din 1927, violează în primul 
rând art. 17 din Constituţie, iar în al doilea rând, 
fiind o dispoziţiun.e edictată numai în vederea tranşă1ii 
procesului său aflat pendinte Ia data apariţi_ei legii, 
textul mai violează şi art. 12 şi 40 din Constituţie. 

A vând în vedere că art. 93 .al. III din sus me}\• 
ţionata lege prevede următoarele: 

Din momentul depunerii pe biroul Senatului a pre
zentului pro.eet de lege pentru organizarea învăţă
mântului universitar, orice recomandare pe baza art. 
81 din vechea lege a înv.ăţământului superior, care nu 
a fost urmată de un decret regal de unire, este nulă 
şi fără nici un efect. 

Considerând că este adevărat că art. 17 din Con
stituţie care garantează proprietatea de orice natură, 
precum şi creanţele asupra Statului, cuprinde în sfera 
sa de aplicaţiune şi drepturile patrimoniale. 

Având în vedere însă că în speţă recurentul ,nu 
poate invoca niţi un drept patrimonial întrucât prin· 
decizia !naltei Curţi de Casaţie S. III cu No. 128 din · 
1927, nu se consacră p~ntru dânsul vre-un asemenea ·· 
drept, ci se invită numai Ministerul Instrucţiunii ca 
printr'o deciziune motivată în conforimtate cu legea 
~ă se pronunţe asupra recomandării făcu1ă de Senatul 
Universitar împreună cu Consiliul Facultăţii de Drept 
din Cernăuţi. 
Că recomandarea de a fi numit profesor nnivel'

sitar, cu caracterul său neobligator pentru Minister, 
nu poate constitui pentru recurent un drept câştigat, 
definitiv intrat în pat1imoniul său, ci numai o simplă 
expectativă, adică numai speranţa de a se folosi d,e 

un drept, care nu s'a realizat încă şi a cărei 1·ealizare 
este eventuală . 
Că, astfel fiind, până la intervenirea unui decret 

regal de numire, legiuitorul poate oricând să modifice, 
pe cale de măsuri obiective edictate în interesul ge
neral, -condiţiunile cerute pentru recoIJ_landarea profe
sorilor universitari, putând prin -consecinţă să anuleze· 
acele recomandări cari nu ar corespunde noilor con
diţiuni cerute, cum s'a făcut prin textul art. 93 al. 
III a cărui neconstituţionalitate se pretinde prin 
recmsul de faţă. 

Că, printr'o asemenea p1·ocedare neatingându-se 
vre-un drept al persoanei recomandate, intrat în pa
trimoniul său pe baza acestei propuneri, nouă di$po
ziţiune de lege care anulează vechile recomandări nu 
violează sub nici-o formă dispoziţiunile art. 17 . din 
Constituţie, astfel încât partea din motivul de recurs . 
care se sprijină pe această violare, se înlătură ca 
neîntemeiată. 

A vând · în vedere că critica de neconstituţionalitate a 
dispoziţiunii de lege examinată, recurentul o interne- . 
iază şi pe violarea art. 12 şi 40 din Constituţie. 

Considerând că art. 12 din Constituţie prevede că 
nimeni nu poate fi sustras în contra· voinţii sale dela 
judecătorii ce-i dă legea, iar art. 40_ că putei·ea j'u
decătorească se exercită de organele ei. 

Avimd în vedere că recurentul nu face dovada . că 
dispoziţiunea de care se pÎânge a fost -înserată în lege, 
după cum pretinde, cu scopul exclusiv de a tranşa 
procesul său aflat pendinte la data apariţiei legii. 

Că, dimpotrivă, din teimenii textului a cărui con -
stituţionalitate s~ discută, rezultă că el este de. o apli
caţiune generală, printr'însul . anulându~se orice reco- • 
ma;ndare ce s'ar fi făcut pe baza art. '81. din ·vecJiea:. 
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leg·e a învăţământului superior. 
Că, astfel fiind şi aoeastă parte a motivuh,ii ·de 

neconstituţionalitate este neîntemeiată, urmând a fi 
respinsă ~a atare. 

Pentru a-0este motive declară constituţionale dispo
ziţiunile art .. 93 al. III din legea învăţământului su
perior de 20 Aprilie 1932. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Ir-A 
Audienta dela 4 Martie 1935 

Preşedinţia D-lui C. O. Rătescu, preşedinte 

Constantin Teodoru cu Eremia şi Ghene Oprescu 

PROPRIRI. - VALIDĂRI. - TRANSFER JUDTCIAR. - DACĂ ARE CA· 
RACTERUL NOVAŢIUNEI. - ART. 1128 PT. 2 COD. CIVIL. - ART. 460 
PR. CIVILĂ. 

Cu toate că validarea unei propriri are de 
efect transferul judiciar al crean.ţei, totuşi a
ceastă operaţiune n.u are caracterul une1 n.o
vaţiuni prin schimbare de debitor, în îoţ· lesul 
art. 1128 pct. 2 cod civil, deoarece debitorul 
nu este descărcat de obligaţiunile sale faţă 
de creditor, decât în momentul şi în măsura 
ta care acesta .din urmă a fost achitat de 
terţul poprit; şi aceasta cu atât mai mult în 
cazul când terţul proprit datorează sub · con
diţiune, eventual, sau o prestaţiune periodică, 
q.eoarece îa acE>ste cazuri execut are a este 
suspendată şi subordonată îndt>plinirei con
ditiunei sau eventualităţei, iar tn ultimul caz 
debitorul nu este descărcat decât la epoca 
când o rată a prestaţiunei periodicf'l a devenit 
exigibilă şi numai pentru suma devenită exi
gibilă atunci, 

No. 581.- Respins recursul făcut de Constantin Teodoru ln 
contra sentinţei cu No. 760/935 şi a jurnalului No. 6068/935 ale 
Tribunalului Ilfov S. IV în proces cu Eremia şi Ghene Oprescu 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Constantin Teocloru, con
tra sentinţei No. 760 din 1935 şi a jurnalului No. 6086 
din 1935 ale Tribunalului Ilfov Secţia IV-a. 

Viiizând motivul I de casare, astfel formulat': 
I). ,,Violarea principiului transferului judiciar şi a 

„autorităţii lucrului judecat în materie de validare de 
,,poprire şi a art. 68 din legea conversiunii. 

„Efectul validării unei popriri operează un transfer 
„judiciar, iar creditorul popritor devine creditorul 
„direct al terţului poprit. Suma iese complect din 
,,patrimoniul debitorului. 

„Greşit Tribunalul consideră ca validarea are efect 
,,numai .asupra prestaţiunilor ajunse la scadenţă, de
„-0arec-e în speţ.ă s'a popdt un fond de pensie, care se 
„oompune din totalul reţinerilor făcute funcţionarului 
„şi formează un tot exigibil, dar plătibil lunar, cât 
timp trăieşte funcţionarul. 

„Deci, întregul fond a fost lovit de poprire şi a 
,~trecut prin validare în patrimoniul creditorului po
,,pritor. 

,,Greşit Tribunalul socoteşte că se poate reYeni a
,,supra autorităţii lucrului judecat pe baza legii con
„versiunei deoarece legiuitorul conversiunei a În{cks 
„să apere pe debitor in patrimoniul său exÎ3tent, Ia 
),data votării legii, dar nu şi averea care a eşit îna.intc 
,;şi: definitiv clin patrimoniul său. 

,,Nu Ya susţine nimeni că un imobil Yândut de
„ finitiY la licitaţie publică înainte de aparjţia legH 
.. conversiunei, se poate intoarce în patrimoniul de
.. bitor1:1-lui pe baza unei contestaţii fă1cute conform 
..art. 68. 
, ,,Chestim1ea ridicată de tribunal ca m materie de 
„popire se înt.1mplă că creditorul să nu se poată 
,,îndestula din sumele poprite, şi atunci mai are 
.,dreptul de regres contra debitorului său, ceea ce ar 
,.dovedi că validarea nu desfinţează raporturi'e c:lintre 
,.debitor şi creditor, deci oricând s'ar putea face noui 
, ,discuţiuni şi cii nu există în materie de ,aliclare <le 
,.'popril'e decât autoritatea relati, ă Je lucru judecat, 
,.esţe fundamental greşită, deoarece in conformitate 
,.cu p:nncipiile ele drept, debitorul garantează pe cre
,.ditor cu toată aver,ea rn. 

„ Intotdeauna când un creditor urmăreşte un bun 
„şi nu se acoperă , va putea urmări şi altă avere 
,.până Ja complecta achitare. 

„In afară de aceasta art. 68 din leµ:ea conYersiunei 
„vorbeşte. de desfiinţarea măsurilor de urmădre ~i 
,.asigurare luate pt'\.nă la apariţia leg-ii, dar nu se 
„ocupă ·ae cazul c.tmcl aceste măsm·i luate au fost 
.,deja definitiYate şi s·au transformat În hotărâri de
,Jinitive ca1_i au scos definitiY un imobil sau un alt 
,,bun din patrimoniul <lebitoruluj, 

,,Dacă legiuitorul ar fi prevăzut o asemenea si
„tuatiune ar fi pus baza clisokării fundamentului 
,,justiţiei'\ · 

Având în vedere că , din examinarea Iucrări~or dela · 
dosar, se constată următoarele: 

Prin cartea de iudecată ci,·ilă No. 320 din 1933, a 
judecătoriei VI Vrbană Bucureşti , admi•ându-se ce
rerea lui C. Teodoru: s'a ,alidat poprii·ea solicitată 
de aceasta şi s'a obligat terţa poprită. Casa Generală 
de Pensiuni,' ca, din sumele de bani ce are sau va 
avea de dat lui Eremia Oprescu, cu titlul de pensie, 
să plătească _celui dintâiu suma de 50.000 lei plus 
procente şi ~heltueli de judecată. 

Această carte de judecată ri5mânând deJiniti,ă s'a 
învestit cu formula executorie; creditorul încasAnd 
în temeiul ei dela Casa Pensiilor, diferite sume <le 
bani, repreZJentâml plăti parţiale ale <:reanţei sale. 
După. punefoa în aplicare a legii pentru re~lemen

tarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, debitorul poprit 
a :făuct contestatie în contra executărei că1·(ei de 
judecată prin care s'a , l:llidat poprirea ~i. întemein
du-se pe di<:J'poziţiunile art. 68 din lege. a cerut anula
rea tuturor formelor <le urmă,ire efeetuate. 

Contestatia a fost admisă , de judecătoria Vl Ur
bană Bucureşti prin cartea de judeca•ă ci,ilă No. 2504 
.din 1934. confirmată de Tribunal prin jurnalul şi 
sentinţa supuse recursului. 

Având în vedere că , prin rpotin1l de casare mai 
sus reprodus. se susţine că Tribunalul a violat prin
cipiul transferului :judiciar şi al auto.rităţii lucrului 
judecat în materie de validare de poprire, prcm~ şi 
art. 68 din legea pentru reglementarea ·datoriilor, 
prin aceia că, din momentul validării, Casa Pensiilor 
a devenit debitoare directă a recurentului, inlocu_in<l 
în -această calitate pe intimatt1l Eremia O'prescu, care 
ne mai fiind debitor, nu mai poate beneficia de sus
zisa ·Jege. , 1 1 

Considerând că. deşi validarea unei popriri are de 
efect transferu] judiciar al creanţei , totuşi .această 
operaţiune nu are caratcerul unei novatiuui prin 
sc~are de debito~·, în înţelesul art. 1128 pct. 2 
c. c1v., deoarece deb1tornl nu este descăi-ca't de obli
gaţiunile sale fată de creditor. decât în momentul şi . 
în măsura în cam acesta din urmă a fost achitat de 
terţul poprit. 
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Considerfuid cii acest principiu apare şi mai evident 
în cazul când terţul poprit datorează sub condiţiune, 
eventual sau o prestaţiune periodică, deoarece în 
aceste cazuri, executarea este suspendată şi subordo
nată îndeplinirei condiţiunei sau eventualităţei, iar 
în ultimul caz debitorul nu este descărcat decât Ia 
epoca când o rată a prestat-iunei periodice a devenit 
exigibilă, şi numai pentru suma devenită exigibilă 
atunci. 

Că, potrivit principiilor mai sus expuse, Cassa 
Pensiilor nu înlocueşte pe debitorul Eremia Oprescu 
în raporturile sale cu Const. Teodoru decât numai 
la epocile când plata pensiei devine exigibilă. Că deci, 
pentru sumele neachitate încă lui Const. Teodoru de 
Casa Pensiilor Eremia Oprescu poate invoca beneficiul 
legii pentru reglementarea dat-0rii!or ca orice debitor 
îrt curs de executare. 
Că astfel fiind, Tribunalul nu a ,,iolat nici un prin

cipiu de drept şi nici art. 68 din l~ea pentru regle
mentarea datodilor, ia1· motivul I <le ca:are este ne
întemeiat şi prin consecinţă se respinge. 

Având în vedere că, recurentul a renunţat de a :m,ai 
susţine celelalte motive ale recursului. 

Având în vedere ~i cererea de cheltueli de judecată 
formulată de intimaţii prezenţi. ;asupra cărora, apre
ciind, Curtea le fixează la 2.000 ( două mii) Iei, 

Pentru aceste motive respinge. · 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢE S. lII-A 
Audfenfa dela 1 Aprf/le 1936 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, prf'şedinte 

Pollx1>nia Mihăilescu cu Radu Stănescu 

PE'RTMARF. - EFFCTE, - Dl'F'NTT!Vft.REA ~ENTTNŢEI CONTRA 
CĂFETA S'A l"Ă<'UT APELUL PERJMAT. - REVIZUIRE.- ART. 257,301 
ŞI 304, PR. CIVILĂ.' 

Fiind de prinripiu <'ă perjmare~ nu pro
duce Pfe<'tA de <'ât dela data introdu<'erei 
cererei, urmea2ă că perimarea unui apel nu 
poate dPfinitiva sentinţa primei instante de 
cât pe ziua introdurerei cererei de perimarea 
apelului; astfel că tn cazul unei cereri de 
revizuire, întemeiat~- pe art. 301 pr. civilă,, 
pe1tru contrariPtate de hotărâri, această dată 
urmPază a fi luată în considerare spre a se 
stabili care este cea din urmă hotărâre, 

No, 678 Respinsă cererea de revizuire a deciziei No. 43/934 
a Curţii de Apel din Bucureşti S. V făcută de Polixania Mihai. 
lescu ln proces cu Radu Stănescu. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere cererea făc;ută de Polixenia Mihăi
lescu prin care cere revizuirea deciziunei comerciale 
No. 43 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia V -a din 28 
Februarie 1934 prin care s'a admis apelul îndreptat 
de Radu Stănescu în contra sentinţei comerciale cu No. 
15 din 1933 a Tribunalului Buzău Secţia II-a, deci
ziune prin care reformându-se menţionata sentinţă 

prin care numitul Stănescu fusese condamnat la plata 
sumei de 100.000 lei faţă de reclamanta Polixenia 
Mihăilescu, Curtea îl dispensează de plata acestei sume 
constatând stingerea acestei dato1-ii printr'o dare în 
plata a unor mărfuri de o egală valoare; 
Că petiţionara arată că această deciziune este con

trară sentinţei comerciale cu No. 14 din 21 Ianuarie 

==================-;:==-= 
1933 a Tribunalului Buzău Secţia II-a, definitivă prin 
perimarea apelului, sentinţă prin care s'a - respins 
acţiunea introdusă de R. Stănescu contra Polixeniei 
Mihăilescu şi prin care se cerea de reclamant ca 
pârâta să fie condamnată solidar cu fiul său Ioan 
Mihăilescu Ia plata sumei de 188.000 lei reprezentând 
valoarea unor mărfuri oe i le dăduse, acţiu:ne ce a 
fost respinsă de Tribunal pe consideraţiunea că din 
probele administrate de reclamant nu rezultă do
vada faptului pretins; 

Că în motivarea cererii sale, petiţionara arată că 
aceste două hotărîri rămase definitive şi privind acelaş 
raport juridic dintre părţi sunt contrarii, soluţiunile 

celor două instanţe de fond fiind diametral opuse, 
ceeace justifică cererea, de revizuire, urmând ca în 
conformitate cu art. 304 pr. civ. hotărîrea mai re.
centă să fie desfiinţată, hotărîre care în speţă este 
deciziunea Curţii de Apel SCecţia V-a cu No. 43 
din 28 Februarie 1934; 

Considerând că, pentru ca o cerere de revizuire 
să fie admisibilă în principiu în baza art. 304 pr. 
civ., • este necesar ca să existe două hotărîri rămase 

definitive pronunţate în aceiaş cauză şi între aceleaşi 

persoane lucrând în aoeiaş calitate; 
Că dacă se constată această contradetate între cele 

două hotărîri rămase definitive urmează ca hotărîrea 
ultimă să fie sfărâmată, căci printr'însa s'a violat 
autoritatea lucrului judecat rezultând din prima ho
tărîre; 

Având în vedere că din examinarea deciziunei cu 
No. 43 din 1934 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia V-a 
ca şi din examinarea sentinţei cu No. 14 din 1933 a 
Tribunalului Buzău Secţia II-a rezultă că este vorba 
în ambele hotărîri de acelaş litigiu purtând Între 
aceleaşi părţi în aceiaş, calitate; 
Că într'adevăr prin ambele hotărîri se rezolvă pre

tenţiunea formulată de Radu Stănescu în contra Po
lixeniei Mihăilescu în deciziunea Curţii de Apel pe 
cale de apărare iar în sentinţ.a Tribunalului pe calea 
acţiunei principale - de a i se plăti suma de lei 
100.000 - contravaloarea unor mărfuri ce Radu Stă
nescu pretindea a fi dat Polixeniei Mihăilescu; 
Că prin deciziunea Curţii de Apel din 28 Febrarie 

1934, Curtea constată efectuarea acestei predări de · 
marfă considerând-o ca o <lar,e în plată ce a dus la 
stingerea datoriei pe care Radu Stănescu o avea faţă 
de Polixenia Mihăilescu; 
Că însă Tribu:nalul Buzău Secţia II-a prin sen

tinţa cu No. 14 din 21 Ianuarie 1933 respinge acţiu
nea intentată de Radu Stănescu contra Polixeniei Mi
hăilescu, prin care aceasta pretindea suma de 180.000 
lei întemeiat pe aceleaşi fapte care au fost expuse mai 
sus, motivându-se soluţiunea dată pe împrejurarea 
că clin probele administrate de reclamant acţiunea sa 
nu era dovedită; 
Că această sentinţă fiind apelată de Radu Stănescu 

apelul a fost perimat de Curtea de Apel Bucureşti S. 
V-a prin decizitmea cu No. 289 din 24 Noembrie 1934; 
Că faţă de caracterul contradictoriu al oelor 2 

hotărîrj rămase definitive, urmează a se examina care 
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din cele două hotărîri este pronunţată mai în urmă 
pentru soluţionarea cererii de revizuire formulată de 
Polixenia Mihăilescu; 

Având în vedere că petiţionara pretinde prin cererea 
sa, că hotărîrea din urmă este deciziunea Curţii de 
Apel Secţia V-a cu No. 43 din 1934 prin care s'a 
admis apelul făcut de Radu Stănescu şi s'a respins 
acţiunea Polixeniei Mihăilescu, prin compensarea celor 
două creanţe; 

Că însă pentru ca această hotărîre să fie considerată 
ultima, ar trebui ca prin admiterea cererii de perimare 
a apelului lui Radu Stănescu, perimare pronunţată 

prin decizia Curţii de Apel S. IV-a din 24 Noembrie 
1934, sentinţa Tribunalului Buzău să fi rămas defi
nitivă pe dat-a pronw1ţărei sale - 21 Ianuarie 1933 -
cum pretinde petiţionara , ceeace în drept nu este 
exact; 
Că dacă este exact că perimarea are de efect să 

stingă toate actele de procedură şi lucrările prepara
torii din cursul instanţei perimate, nu este mai puţin 
adevărat că, prin apelarea sentinţei în discuţiune de 
către Radu Stănescu, efectele acesteia au fost suspen
dţtte, iar-perimarea aoestui apel ~u poate să definiti
veztm oeastă sentinţă decât pe ziua introduoerei ce
rerei 'de perimare a apelului, fiind de principiu că 
perimarea riu produce efecte decât dela data intro
ducerei cererei; 
Că cererea de perimare a apelului făcut de Radu 

Stănescu fiind introdusă de Polixenia Mihăilescu la 
17 Iulie 1934, iar această perimare fiind admisă, 

sentinţa Tribunalului Buzău a rămas definitivă pe 
ziua de 17 Iulie 1934, astfel că aceasta fiind ultima 

hotărâre rămasă definitivă, cererea de revizuire for
mulată de Polixenia Mihăilescu şi prin care tinde a se 
ânul;:I. deciziunea Curţii de Apel Secţia V -a No. 43 
din 1934 urmează a se respinge ca neîntemeiată. 

Pentru aceste motive respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IJ.A 
Audienta dela 30 Octombrie 1936 • 

Preşedintia D-lui I. Poşoiu, consilier 
Teodor Gheoroglu cu Soc. ,.Semănlltoarea-

CAMBIE PIERDUTĂ SAU SUSTRASĂ. - ANULARE, - HOTĂRÂREA 
'l'RIBUNALULUI.-APEL.-ART. 355 COD. COM. 

Examen.ul pe care'l face prezidentul Tri-
-bunalului tn conformitate · cu art. 355 cod. 
corn. nu constitue un grad de jurisdicţie tn 
procedura anulării cambiei pierdute sau sus
trase, căci preziden.tal nu este chemat a se 
pronun.ţa asupra a1mlării cambiei, ci este 
chemat a îndeplini numai un act preliminar, 
Tribunalul fiind singur acela, care hotărăşte 
an.ularea cambiei ca primă.instanţă, astfel că 
hotărârea pe care o pronunţă tn această ma
terie este susceptibilă de apel înaintea Curtii. 

No. 135.-Admis apelul făcut de Theodor Gheoroglu, în contra 
sentinţei cu No. 1350/935 a Tribunalului Ilfov S. I. comercia1ă 
ln proces cu Societatea anonimă a Agricultorilor „Semănătoarea". 

Curtea, 

- !vind bi veder• •pehd deel~•t dt c.ă.trt Tto<lo.r 

-Cheoroglu, prin petiţia înreg. la No. 418 din 13 Ia
nuarie 1936, împotriva sentinţei No. 1350 din 19361 

a Tribunalului Ilfov secţia I-a comercială. 
Având în vedere că, prin sentinţa apelată , s'a admis 

cererea formulată de către Societatea Anonimă „Se
mănătoarea" · din Bucureşti Calea Dorobanţilor No. 59, 
anulându-se, conform art. 354 din codul corn. cambia 
emisă de către Th. Cheoroglu, în ordinul reclamantei 
pentru suma de 180.000 lei, cu scadenţa de 1 Iulie 
1930, şi purtând pe verso semnătura reclamantei, ca 
fiind pierdută de posesoara ei; 

Având în vedere că, intimata opune, acestui apel 
inadmisibilitatea. lui, pentru motivul că cereJ:ea de 
anulare fiind supusă examenului prezidentului Tri
bunalului cu prilejul ordonanţei ce urmează a da, în 
conformitate cu al. 1 al art. 355 cod corn. şi apoi 
examenului Tribunalului cu prilejul sentinţei ce a \dat 
asupra acestei cereri, s'au epuizat astfel două grade 
de jurisdicţie, astfel că un al treilea grad, înaintea 
acestei Curţi, este inadmisibil; ~ 

Considerând că potrivit textului mai sus citat, exa
menul deferit prezidentului Tribunalului nu constitue 
un grad de jurisdicţie în procedura anulărei cambiei 
pierdute sau sustrase, căci prezidentul nu este chemat 
a se pronunţa asupra anul.ărei cambiei ci este chemat 
a îndeplini un act preliminar anul.ărei, consistând în 
publicarea cuprinsului cambiei ce se pTetinde pier
dută cu invitarea către ori cine o posedă de a o 
prezenta la Grefa TribWU1lului înştiinţând pe posesor 
că ·1a neurmare cambia se va declara nulă de către 
Tribynal. 1 

Că în sistemul art. 355 cod corn. Tribunalul este 
acela car,e hotărăşte anularea cambiei şi deci înaintea 
lui se rezolvă în primă ~stanţă cererea introdusă 
potrivit art. 354 şi urm. cod corn., de unde urmează, 
conform dreptului comun, că hotărîrea dată de Tri
bunal este susceptibilă de apel înaintea Curţei. 
Că procedura _în_aintea Tribunalului nu constitue un 

al doilea grad de jurisdicţie faţă de ordonanţa prezi
dentului rezultă şi din faptul că ea nu are caracterul 
unei căi de reformare a acelei ordonanţe, iar în al 
doilea loc este obligatorie pentru obţinerea anul.ărei 
cambiei pierdute iar nu numai facultativă precum 
sunt căile de atac. 
Că aşa dar obiecţiunea intimatei este nefondată. 
In fond: 
Având în vedere că prin acţiunea de faţă Societatea 

Anonimă Română „Semănătoarea", cere anularea unei 
cambii ce-i aparţine, emisă de către Teodor Cheoroglu 
cu sca-denţa la 1 Iulie 1930; 
Că întrucât din scrisoarea Creditului Industrial din 

26 Februarie 1933, cât şi din depoziţiile martorilor 
Ion I. Reşoeanu şi Mauriciu Zilberman, rezultă că 
Societatea „Semănătoarea" posedă o cambie ~misă 
de 'f.eodor Cheoroglu, însă cu scadenţa de 1 Iunie 
1930, iar nu de 1 Iulie, acelaş an, după cum p;:-~tinde 
intimata, rezultă că aceasta nu a âovedit proprietatea 
cambiei oe cere a se anula. 

Că, aşa dar, cererea sa fiind neîntemeiată, urmează 
a se admite apelul lui Teodor Cheoroglu şi a se 
reforma sentinţa primei instanţe şi respingerea cererei 
introdusă de Societatea Anonimă a Agricultorilor ,,Se
mănătoarea" prin petiţia înreg. la No. 27615 din 1933. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, formu• 

lată de apelant şi apreciind, în baza art. 50 din legea 
accelerărei judecăţilor, fixează suma de 1.000 (una 
mie) lei. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Consilier 
Mircea Possa admite. 

Semnaţi: I. Poşoiu, Camil DemetreS<:u, Mircea Possa,_ 
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224 DREPTUL 

P ARERI ŞI DISCUŢIUNI 
S'a cerut Judecători~i Câmpina partajerea w10r te

renuri şi reclamantul - conformându-Ee dispo2i;iuni
lor Art. 35 al Legii Judecătoriilor de ocoale - a 'indi
cat în cerer,e ,c,ă valoarea acţiunei nu trece' de 50.000 lei. 

Pârâţii - cărora bineînţeles li s'a comw1icat copii
n'au făcut nici o obiecţiune, dar tocmai <lupă admini
strarea probelor şi contraprobelor, au cerut ca jude
cătorul să-şi decline competinţa , pentru motivul că 
valoarea acţiunei nu este cea indi~ată în cerere, ea 
fiind mult mai mare de 50.000 lei. 

Judecătoria primind contestaţia - cu toată opune
rea 1·eclamantului - şi-a declinat competi.nţa. 

Reclamantul a atacat respectiva carte cu apel, mo
tivând că contestat-ia fiind ridicată târziu, ea trebuia 
respinsă ca atare. ' 

Tribunalul Prahova s. 4, având a judeca apelul, l'a 
respins, invocând că declinatoriul fiind privitor la o 
excepţiune ratione materiae, el putea ii ridicat în orice 
stare a procesului, chiar şi înaintea Inaltei Curţi de 
Casaţie cum şi din oficiu - zice Tribunalul - po
trivit dispoziţiunilor art. 109 pr. civ. 
După părerea Tl'ibunalului pârâţii puteau cere chiar 

înaintea: !naltei Curţi o expertiză , spre a dovedi că 
valoarea acţi.W1ei este mai mare de SU.OOO lei. 

Regret 'că Inalta Curte nu împărtăşeşte acest mod 
de a vedea (C. Cş_s. I - Decizia 626 din 20 Hun~e 
1934 - Pandectele Române, Caet 8 din 1935, Part. 3, 
pag. 156) şi îmi permit a afirma că contestaţia despre 
care este vorba, nu păstrează caracterul excepţiunei 
pretinsă de Tr.ibunal, 'intrucât judecătorul poate judeca 
acţiunile de partaj, competinţa fiind limitată numai în 
privinţa valorii. 

Dar - mă întreb - eare este raţirmea existenţei 
articolului 35 al legii judecătoriilor de ocoale, dac~ 
contestaţia poate fi ridicată până şi înaintea lnalte1-

-Curţi? Eu cred că existenţa lui indică caracterul de 
celeritate al Legii, manifestată de legiuitor şi confir
mată de Instanţele superioare judecătoreşti, căci dacă 
mă judec trei ani în procesul de partaj şi c~.d 
judecata este gata să dea hotărîrea asupra achms1-
bilităţei în principiu, adversarul contestă valoarea, cum 
rămâne cu celeritatea·? 

Ceva mai mult ... Tribunalul adaugă ( după cum am 
relevat mai sus) cum şi din oficiu, potrivit dispoziţiu
nilor art. 109 pr. civ. 

Iertat să-mi fie ... Eu nu foţeleg cum vine asta. 
Adică... - în speţa discutată - reclamantul indică 

valoarea pe care pârâtul nu o .contestă şi totuşi ju
dec.ătorul o poate ridica din oficiu? 

Ca să -0 ridice judecătorul din oficiu, trebue să fie 
de ordin publică şi ca. să fie de ordin publică trebue 
să reiasă cel puţin din chiar termenii acţinnei; cum 
ar fi de exemplu: când chem pe cineva înaintea jude
cătorului de ocol, ca să-mi plătească o datorie de Iei 
100.000, sau să-mi lase liniştita proprietate şi po
sesiune a unui loc de 100 Hectare. 

Va să zică ... Pot să cer Inaltei Curţi, să constate că 
reclamantul m'a acţionat înaintea judecătoriei spre a · 
ne împărţi asupra unui teren icu o valoare - indicată 
de el - de 100.000 lei, însă nu pot cere Instanţei 
Supreme să-mi admită o dovadă că valoarea acţiunei 
este alta de cât cea indicată de reclamant, mai mică 
de SO.OOO lei. 

Acestea fiind zise. cred că judecătoria, În mod 
eronat şi-a declinat competinţa, iar Tribunalul în 
mod eror,iat a respins apelul. 

Recenzie 

Concesiunea de serviciu public. Studiujuri-
dic de Remus G. T. Ionescu, doctor în ştiinţele 
Politico-Economice, avocat. 

Domnui Remus O. T. Ionescu, publică sub titlul 
de mai sus, o importantă lucrare, de un real interes 
atât juridic eât şi practic, în care îmbrăţişează intr'un 
studiu general, problemele de -drept în legătură cu 
concesiunea serviciHor publice. 

1n acest studiu juridic, care pentru prima oară se 
i.nfăţişeaza mai aprofundat în doctrina noastră, autorul 
face într'o prima parte, precizarea notiunei concesi
unei de serviciu public ; în partea a doua exami
nează natura juridică a concesiunei de serviciu public; 
iar în ultima parte se ocupă de dreptul concesiunei 
de serviciu p~blic, în care cercetează amăn·unţit şi 

cu desavâ1ş1ta competinţă, chestiunile privitoare la 
reglementarea serv1ciului1 la regulele executărei 
acestiei :,erviciu, precum şi chestuniJe privitoare la 
sancţiuni şi competinţă. 

ln prefaţa care însoJeşte această lucrare, domnul 
Profesvr C. Rarin1..escu arată că „utilizând un bogat 
material documentar, dovedind un puternic spirit de 
analiză şi o deosebita putere de argumentare, autorul 
reuşeşte ca să ne înfăţişeze un stuctiu cât mai com
plect al concesiunei, care poate fi de un real folos 
acelora pe cari îi interesează chestiunea şi care 
calihca pe autor, drept unul din cei mai valoroşi 
tineri ai generaţiunei de juriştii ieşiţi de curând de 
pe băncile Facultaţilor noastre juridice". 

Recomandam şi noi cu convingere, această bună 
şi utilă lucrare. 

S. R. 
JURISPRUDENŢA STRAlNA 

RESPONSABILITATEA CIVILA. -Accident. Coan
tum. Acţiune în daune contra unuia. Liix,'ă de solidari
tate. Reparaţiune parţială. 

Atunci când un accident a avut de cauză- culpe 
deosebite comise ele persoane diferite, una diri aceste 
din urmă nu poate fi făcută vesponsabilă de prej11.1-
diciul integral suferit de victimă. 

Nu est,e solidaritate între coautori şi fiecare din iei 
nu poate fi ţinut la reparaţiune decât în măsura par-
ticipărei sale la accident. · 

(C. APPEL NANCY 23 jan vier 1932. R6cueil deş 
Sommoires de la Jur, Franr;atse 1932 Mai No. 
5 pag. 482). 

OBSERVAŢIE. - Se admite în general că daunele 
!pot fi împărţite întve coautorii 1mui delict, ţinând 
seama de gravitatea respectivă a culpelor, fără ca 
această l'epartizare, care nu afectează decât raportu
rile codebitorilor între ei; să poată modifica natura şi 
calitatea obligaţiunei lor faţă de persoanele vătămate. 
(Labou, La Responsabilite Civile No. 39; Rifrert, Re
vue critique de lega1isation et de jurisprudence 1909 
pag. 150). S'a decis astf.el că, în caz de accident 
de automobil, responsabilitatea fiecăruia din coautori 
nu prezintă acelaş caracter de gravitate, d~nnele alo
cate victimei pot, în raporturile coautorilor să _fie 
repartizate în proporţie de 1/3 sau de 2/3 unuia sau 
celuilalt. (C. Appel Poitiers 23 Oct. 1925, Gazette du 

I. Dumitrescu ' all!!!!'!"!!!!!illliP~alais 1925 Nov. 18). 
Avocat .,,,, D. ~otrutz 
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