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ISTORIAROMANIEI

PROBLEME ALE MODERNIZARII STATULUI SI SOCIETATII
ROMANESTI IN DEZBATERILE ADUNARILOR AD-HOC (II)*

GRIGORE CHIRITA

I1. Bazele organiziirii statului. Dorintele exprimate de Aduniri in
privinta principiilor, ideilor generale §i normelor constitutive ce trebuiau
puse la baza organizirii noului stat — destul de numeroase — nu au fost
discutate si adoptate pe misura intocmirii rapoartelor comisiilor, a inche-
ierii lucririlor pregiititoare. In consecinti, ordinea prezentirii acestora
in paginile ce urmeazd a fost stabiliti de noi dupé criteriul insemnatéatii
fiecirei propuneri.

,,Organizarea puterii armate nafionale in privirea sistemului de apd-
rare al Principatelor” s-a inscris printre primele propuneri aduse in discutia
Adunirii. Incheierea raportului comisiei, prezentati de P. Mavrogheni,
completatd si definitivatd in cursul aceleiagi sedinte din 25 octombrie/
6 noiembrie prin doud amendamente sustinute de V. Milinescu, M. Kogil-
niceanu §.a., stabilea ca noul stat si adopte urmitoarele principii:
1) ,,Puterea armatid nafionald se va organiza in privirea neutralititii si
a sistemului de apdrare a Principatelor Unite §i ca in cas de nivilire si
poatd cu inlesnire infitosa o putere indestulitoare’’; 2) ,,Recunoagterea
dreptului Principatelor de a putea infiinta cet#{i de apirare” ; 3) ,,In nici
un chip si in nici o vreme aceste cetdti nu vor putea fi ocupate de cit
de ostile nafionale ale Principatelor” ; 4) ,,In nici un cas ostile Principa-
telor nu se vor intrebuinta de cit in apirarea pamintului lor” 4. Asadar,
Adunarea, adoptind in unanimitate aceasté incheiere 75, avea in vedere—
cum se arita si in expunerea de motive ce o preceda — dreptul mai
vechi confirmat prin tratatul de la Paris a organizirii complete gi unitare
a armatei in scopul asiguriirii pazei gi sigurantei hotarelor saun, altfel spus,
dezvoltarea unei armate moderne care — apirind neutralitatea terito-
riului — s asigure existenta noului stat §i si-i apere drepturile. Era o sinte-
tizare a preocupirilor si gindurilor mai tuturor oamenilor nogtri politici —
dintre care se detaseazi N. Biilcescu prin limpezimea si fermitatea concep-
tiilor sale inaintate — privind rolul deosebit de important pe care armata
trebuie si-1aib3 in procesul renasterii §i emancipirii nationalea Roméniei.

Problema ,,despdriirit puterii legislative de cea executivd’ a prilejuit
in sedinta Adundrii din 6/18 noiembrie o lungd §i indirjitd dezbatere.
In ,,proiectul de incheiere” al comisiei, prezentat de V. Milinescu, dupé
ce se arita ci ,,de la intemeierea Principatelor Roméine, puterile execu-

* Prima parte a acestui studiu a apirut in tom 1, nr. 1, p. 7 — 21.
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tivd i legislativi au fost pururea despiirtite” (afirmatie care nu cores-
pundea adevirului istoric), se aminteau apoi prevederilor Regulamentului
organic despre cele dould puteri, spre & se conchide ci adoptarca acelui
principiu ar putea ,,reda putere legilor 5i a restatorniei in tard respectul
autoritdtii’”. Comisia propunea Adunirii si primeasci urmitoarele prin-
cipii fundamentale : 1) ,,Puterea executivd §i legislativi vor urma a fi
despirtite in Roméania’’ ; 2) ,,Puterea executivd va {i ineredintatd gefului
statului, asistat de un ministeriu’ ; 3) ,,Puterea legislalivi, intreagd si
neatirnatd, va fi incredinfatf unei singure Aduniri obstesti, compusd

e baze largi, incit si reprezinte toate interesele generale ale nafiei’ .

n discutii s-au formulat amendamente din doui directii opuse: unii
deputati, intre care D. Miclescu, M. Costachi (aceasta din urmé a contes-
tat, pe buni dreptate, ca nereali argumentarea de ordin istoric a comi-
siei 7) au cerut si se consfinfeascd doar principiul, in timp ce dr. A. Fitu
s.a. sustineau o detaliere 2 modului de compunere a Aduniirii §i a atribu-
tiilor ei, anticipind oarecum asupra legii electorale. In cursul discutiei
— mai ales dupd interventia lui An. Panu care a subliniat necesitatea
adoptirii principiului §i nu modul compunerii celor douid puteri “®— ,
Adunirii i-a fost inffilisat un alt ,,proiect de incheiere’, care, renuntind
la partea istoricd, punea in evidentd pe de o parte necesitatea implinirii
votului din 7/19 octombrie iar pe de alta ideea ci ,,despiirfirea acestor
puteri este primitd ca o inchezdsluire de libertate in toale staturile repre-
zentative” . Adunarea, cu 51 voturi, a adoptat ca ,,la viitoarea organi-
zatie a Romaniei 54 se ia de bazi urméitorul princip : « Puterea executivi
si leginitoare 54 fie despédrtiite in Roménia »’, ab{inindu-se 12 deputati din
rindurile celor ce sustinuserd o detaliere a sferei de atributii si de competen-
1d a celor doud puteri®, fiind ins# intru totul de acord cu principiul adoptat.

Probleme esentiale pentru organizarea §i activitatea bisericii orto-
doxe romine — menitd, in conceptia mai tuturor oamenilor politici indi-
ferent de ideile lor doctrinare, a avea un rol deosebit de important in
edificarea Roméniei moderne si in liberalizarea societiifii rominesti — au
fost discutate in sedinta din 4/16 noiembrie 1857 la punctul ,,infiinfarea
unetr autoritdit sinodale centrale pentru trebile duhovnicesti ale bisericii
romdne’’. Raportul comisiei, citit de D. Rallet, sustinind ci ,,biserica
Principatelor a fost totdeauna neatirnatd’ §i c4 Unirea Principatelor
,scerutdh de ambele Aduniiri ad-hoc trebuie sd centralizeze si autoritatea
bisericeascd a acestor 1iiri”’, se pronunta pentru recunoasterea neatirnirii
bisericii §i infiintarea sinodului. Atit arhimandritul Melchisedec, cit si
AL Kogiilniceanu au cerut ca in sinod s3 fie reprezentati si preotimea
de mir, in timp ce V. Milinescu si alti deputati au sustinut ca alegerea
mitropolitilor §i episcopilor si se facd numai dintre piminteni, spre a nu
se mai repeta situatii din trecut cind in astfel de functii fuseseri alesi
cilugiri greci. In cursul aceleiasi sedinfe Adunarea a piimit in unani-
mitate toate dorintele exprimate, formulate astfel : 1. ,,Recunoasterea
neatirnirii bisericii ortodoxe a Risiritului din Principatele Unite de orice
chiriarhie ; padstrindu-se ins¥ unitatea credinfei cu biserica ecumenicd a
Risdritului in privinta dogmelor”. 2. ,,Infiintarea unei autorititi sinodale
centrale pentru treburile duhovnicesti, canonice si disciplinare, unde va {i
representatd §i preotimea de mir a fiecdrei eparhii”, 3. ,,Nici odinioari
$1 nici intr-un chip mitropolifii sau episcopii tdrii nu vor putea fi alesi
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3 MODERNIZAREA STATULUI SI SOCIETATII ROMANESTI (II) 111

dintre striini san dintre impimintenit{i” ®. Acestor dorinte li s-au adiugat
altele exprimate de comitetul cleruluila 20 decembrie 1857/1 ianuarie
185882, Puse in practicd incd din anii domniei lui Al. I. Cuza, aceste principii
vor sta la bazareorganizirii pe temelii moderne a bisericii romine considera-
ti in epocii drept una din principalele puteri ale natiunii, integrati statului.

Un principiu caracteristic statului modern este acel al neatfrn&ric
puterit judecdtoresti. Prezentat Adunirii la 14/26 noiembrie in numele
comisiei de D. Miclescu, aceasta a fost repede definitivat prin incorpo-
rarea citorva sugestii si adoptat in unanimitate, avind urmitorul cuprins :
1. ,,Deplina neatirnare a pirfii judeciitoresti de puterea curat adminis-
trativi’. 2. ,,Inamovibilitatea judeciitorilor. Modul se va hotiiri prin
o lege votati de Adunarea legiuitoare viitoare’” 83. Dintre arguimentele
aduse in discuiie se remarcd atit constatarea potrivit cireia ,,conditia
caracteristici a unui guvernimint bun gi regulat este impirtirea puterii
executive in exercitiul siiu in douit deosebite ordine : administiativ §i
judeciitoresc, ca organe in eare funciioneazii puterea executivd’, cait i
recunoasterea faptului cii nerespectarea acelui principiu in trecut ,a dat
prilej la multe necuviinte i abuzuri” cu toate ci fusese inscris in Regu-
lamentul erganic 8. Trebuie subliniat ci partea a doua a acestui principiu
(inamovibilitatea judeciitorilor) va figura decenii in sir ca punct imy ortant
in programele principalelor formatiuni politice care, din motive diferite,
nu l-au legiferat nici eind s-au aflat la putere.

La 20 noiembrie/2 decembrie M. Kogillniceanu a prezeuntat in
numele siu si & altor 12 deputati (intre care figura §i viitorul domn
Al. I. Cuza) un ,proiect de dorinte’ — cum spunea el — care avea
menirea de a le completa pe cele roslite pindi atunci. Pornind de la
punctul V al programului unionist adoptat la 7/19 octombrie care cerea
ca puterea leginitoare s3 fie incredintatd ,;unei Aduniri generale in care
sii fie reprezentate toate marile interese ale natiei’’, avind in vedere tradi-
tiile tdrii dar i dorintele §i trebuintele acesteia, el considera necesar si
coneretizeze citeva principii ,,despre compunerea puterii legislative’. In
acest sens, propunea respingerea institutiei Senatului, preconiza o singurid
Adunare nationalii aleasd ,,pe baze indestul de largi”, recunostea Domni-
torului dieptul de a refuza sanctiunea legilor % ete. Justificindu-si propu-
nerea, el arita ¢i votul din 7/19 octombrie ,,a adus ristilmiciri de tot
felul” in privinta puterii legivitoare si, dc aceea, ,,este o datorie a noastrd
a liimuri bine si curat ce am inteles prin el’’ 86, Au urmat discutii in contra-
dictoriu, insotite de amendamente, potrivit ciirora din moment ce se
aprobase la 7/19 octombrie principinl ,;unei obstesti Aduniiri”, Renatul
era de la sine inteles exclus 8. In cele din urmi, proiectul lui M. Kogil-
niceanu, combinat cu mai multe formuliri luate dintr-un amendament
propus de D. CGrigoriu, pus la vot a intrunit 42 voturi pentru, 18 voturi
contra si 13 abtineri 88, La 23 noiembrie/5 decembrie, L. Catargiu si
C. Negii au tinut si precizeze ¢} in sedinta anterioardi votaserd doar
impotriva propunerii lui D. Grigorin si nicidecum pentru Senat. De
astiidatli, rezultatul votiirii : 41 pentru, 4 contra §i 23 abtineri ®, indica
una din pufinele situatii intilnite pini atunci cind conceptii §i, evident,
interese deoscbite va diviza Aduparea. Forma definitivi a propunerii
stabilea cji Adunarea ,,primeste la viitoarea organizare a Romiiniei wrmi-
toarele baze fundamentiale: I. Respingerea din legislatura Rominiei a
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112 GRIGORE CHIRITA 4

institutiei Senatului, sub orice numire §i formi. II. O singurd Adunare
nationald legislativii, compusi dupé vechiul obicei pe baze indestul de
largi i potrivite cu gradul de culturi, si aleasd astfel incit in ea si fie
reprezentate toate marile interese ale natiei. IIT. Dreptul pentru Domn
de a intiri legile votate de Adunare, de a e inapoia Adunirii spre
desbatere pentru a doua oard, i, la cas de refuz din partea Adundrii,
de a rosti disolutia ei, ordonind prin aceiagi ordonani{i noi alegeri.
1V. indatorirea Domnitorului de a intdri legile votate de Adunare intr-o
indoitii legislaturd. V. Mdirginirea deputatilor de a primi in tot timpul
mandatului lor posturi, rangu1i sau alte risplitiri de la guvern...” *. Am
reprodus integral aceastd hotirire esentiald pentru configuratia puterii legis-
lative deoarece, in ciuda declaratiilor potrivnice Senatului,in anii Unirii
gi ai consolidirii Romaniei moderne in aceastd problemd se vor ivi nume-
roase controverse, ajungindu-se la decizii contrare celor adoptate in 1857.

Problema modului cum avea si se formeze puterea legiuitoare sau,
cu alte cuvinte, a legii electorale, avind o insemnitate covirsitoare (nu
numai sub aspect politic) pentru toate clasele §i pdturile sociale, era
firesc &3 se afle in centrul atentiei. In linii generale programul unionist
din 7/19 octombrie o mentfionase intr-o anume formi atunci cind la
punctul V solicita : ,,Puterea legiunitoare incredintatd unei obstesti Aduniri
in care si fie representate toate interesele natiei’” ®*. Se pare insi ci aceastid
formulare foarte generald era departe de a muljumi toate tendinfele §i
grupirile politice. De aceea s-a incercat in citeva rinduri repunerea ei
in discutie spre a i se aduce anumite preciziri. Tangential, prima datd
ea a fost atinsy la 6/18 noiembrie cu ocazia discutirii principiului despir-
tirii puterii executive de aceea legislativi. Atunci, propunerea ca Adunarea
s fie ,,compusd pe baze largi, incit si reprezinte toate interesele generale
ale nafiei” 92 fusese inlituratd, invocindu-se faptul c4 se anticipa in privinta
hotiririi ce avea si fie luatd asupra bazelor reprezentantei nafionale 3.
Peste citeva siptiimini, la 21 decembrie 1857/2 ianuarie 1858, D. Cracti
a infitisat Adunirii o propunere a majoritéfii comitetului proprietarilor
mici — care desemna in mod curent pe rizesi — datati 5/17 decembrie
§i semnati de 11 deputati, prin care se cerea: ,,I. Dreptul de alegitor
i de ales s se intemeieze pe o proprietate de la zece fileci in sus.
II. Proportia deputatilor si se ia pe numiirul alegiitorilor iar nu pe numirul
sau pe intinderea proprietitilor” 9. Adoptarea acestor doud principii ar fi
lirgit considerabil baza electorald, extinzind dreptul de vot comparativ
nu numai cu normele foarte inguste ale Regulamentului organic incd
in vigoare, dar §i cu cele pe temeiul ciirora fusese aleasi Adunarea ad-hoc.
S-a opus insd boierimea de toate gradele care, dupi desfiinfarea privile-
giilor, ciuta prin toate mijloacele si-si mentini preponderenta politicé.
Fiind membru al aceluiasi comitet, C. Hurmuzachi s-a impotrivit propu-
nerii, intre altele, deoarece : a) §i alte clase sociale ,ar putea cere sd fie
reprezentate in proportia numdrului alegitorilor sau cu alte cuvinte
sufragiul universal” %; b) dupd exprimarea dorinfei ,,de a ne uni cu
fra{ii nostri de peste Milcov, nu se cuvine a propune bazele viitoarei repre-
zenliri firi infelegere prealabili cu ei”®. Marele boier conservator
Gr. Balg, 1a rindul siu, considera propunerea rizesilor de prisos pentru ci

printre problemele inscrise in cel de al ,,doilea sir de chestii generale”’
ce urmau a fi luate in discutie figura si principiul viitoarei legi electorale 7.
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5 MODERNIZAREA STATULUI SI SOCIETATII ROMANESTI (1) 113

Adunarea nu a primit propunerea rizesilor ®®*— inaintatd, mai mult ca
probabil, si sub imboldul initiativel similare a deputafilor siteni din
Adunarea Munteniei. Spre sfirgitul aceleiagi sedinfe din 21 decembrie 1857/
2 ianuarie 1858 M. Kogilniceanu a citit propunerea comisiei de urgenti
in ,,chestia legit electorale’’, adoptati in unanimitate ,,cu cele mai vii
aclamatii de « Vivat Unirea Principatelor »” %, In ,,Expunerea de n:otive”
se mentiona mai intli ci ,,pururea in Principatele Romine Aduniirile
obgtesti s-au convocat §i au lucrat dupd legi electorale ficute in tarid
si prin tari”’; c¢i experien{a convocirii Adunirilor ad-hoc ,,dupii o lege
electorali ficutd afari din tard. .. ceruti prin un cas cu totul exceptional”
nu mai trebuia repetats ; ¢ii dinire toate chestiunile de organizare interni
»aceea care cere mai neapirat impreuni lucrarea a ambelor Aduniiri este
aceea a facerii unet legi electorale pentru viitoarea legislaturi a Rom:diniei” ;
avindu-se in vedere, asadar, toate acele considerentle, Puterile garante
erau solicitate ca dupi ,,Unirea Principatelor intr-un singur stat si a lor
definitivd constituire” si incuviinieze ca ,ambele Aduniri ad-hoe actuale
s3 se convoace in o singurd Adunare spre a elabora legea electoralid
pentru viitoarea legislaturd a Romaniei dupi principiile rostite mai inainte
de Adunare”%, Era, cum se vede, o reafirmare riispicati a dreptului
suveran pe care Principatele il avusese dintotdeauna de a-gi intocuii legile,
in cazul de fati legea electorald, pozitie care coincidea cu hotiirirea adoptatli
de Adunarea ad-hoc a Térii Rominesti in aceiagi problemii. Fird a dimi-
nua valoarea §i temeinicia acestui argument, trebuie totusi spus ci (la fel
ca §i in Muntenia) incheierea la care s-a ajuns reprezenta un compromis
intre pozitiile §i interesele diverselor grupiri §i clase sociale, in sensul
acordului de a se amina discutarea ei §i a se evita astfel — in conditiile
cind pe primul plan trebuia sii apari solidaritatea nationali in slujba
dobindirii telului fundamental : Unirea Principatelor — adincirea disen-
siunilor dintre piirtile constitutive ale societfitii romAnesti.

Un alt principiu pe care se reazemi statele moderne, integrat sferei
de activitate gi competentd a puterii executive, era acel al ,,responsabilitdtic
minigirilor’’. Raportul ce insotea adoptarea propunerii, prezentat Adunirii
la 20 noiembrie/2 decembrie in numele comisiei de M. Kogiilniceanu,
intreprindea o sistematicii dezviluire a relelor pricinuite de neaplicarea
consecventd a acestui principiu ce fusese citeodatd practicat in trecut si
inscris printre stipulaliile Regulamentului organic (desi unele dintre
deficientele semnalate aveau in realitate conditioniri mult mai profunde
51 mai diverse). Asa, de pildd, generalizindu-se invi{imintele evenimen-
telor din deceniile anterioare, se ariita ci neaplicarea principiului respon-
sabilitdtii minigtrilor a ficut ca Domnii ,,in loc de a ciuta tiria $i temei-
nicia guvernului lor in piizirea strictdi a legilor i in iubirea concetii{enilor
lor, au preferat de a se pune sub scutul inrjuririlor i protectiilor din
afard in contra strigitelor §i nemul{umirilor natiei’’, sustrigind astfel
»pe ministrii lor de la orice rispundere citre tari’. Totodati, se releva
ci din cauza liptei de responsabilitate a minigtrilor, veniturile statului
,»S-au Tisipit cea mai mare parte in zadarnice sau nelegiunite cheltuieli”
in loc de a fi intrebuinfate ,,numai intru dezvoltarea nationalii, morali
$i materiald a 1idrii”. De asemenea, din aceleasi motive, se ajunsese la
o centralizare excesivi a administratiei, lucririle publice — ,atit de
neapirate spre dezvoltarea bogitiilor noastre nationale” — nu didusersd
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rezultate pe misura banilor cheltuiti §i a muncii depuse ete. In incheierea
raportului (care, prin conceptie si stil, pare a fi opera lui M. Kogilni-
ceanu) se sublinia ¢3 ,,pentru a statornici in Romdnia un guvern tare,
drept §i nepirtinitor, pentru care progresul si fie o lege”, a impune ,,o0cir-
muitorilor si ocirmuitilor respectul legalititii’’ minigtrii urmind si devind
,functionari ai tirii iar nu instrumente oarbe ale vointii Domaitorului”,
pentru ca ,,demnitatea si drepturile nafiei si nu mai fie sacrificate la toate
interesele, pretentiile si inriuririle striine”, Adunarea era invitati sd
primeascii urmitoarele principii : I. ,,Responsabilitatea minigtrilor inaintea
Adunirii generale”. II. ,,O lege speciali votati de Adunare in cea intii
gesie va statornici tribunalul insireinat cu judecarea ministrilor pusi in
acuzatie de Adunare”. III. ,Ministrii osinditi nici intr-un caz nu vor
putea fi iertati de seful statului’ 22, Adunarea, in unanimitate, a aprobat
fars discutii raportul si incheierea luil02

In aceeasi sedintd din 18/30 noiembrie in care, discutindu-se in
contradictoriu primirea celui de al doilea ,ir de chestii generale”, atit
M. Kocilniceanu cit si An. Panu au cerut Adunirii si primeascd in
viitoarea constitutie a Roméniei inscrierea principiului ,,instruciia publicd
gratuitd gi obligatorie in toate orasele si saiele’ °3. Adunarea l-a acceptat
,»in unanimitate si cu aclamatii’” 1. Era o derogare de la procedura uzitata
pind atunei, in sensul ci problema nu 1nai intra in dezbaterea unei comisii
§i nici nu mai forma obiectul unui raport care, motivind-o, 84 fie inaintate,
impreuni cu toate celelalte lucriri, Comisiei europene. Necesitatea adop-
tirii acestui principiu era asa de invederatd incit se considera cd nu 1nai
avea nevoie de justificiri. Citeva idei infifisate in discu{ia generald a
noului ,8ir de chestii generale’ intiresc aceastd prezumfbie. Astfel, M. Ko-
gilniceanu, — potrivit rezumatului din procesul-verbal al sedinfei —
considera ,,infiintarea de scoli prin toate satele si oragele ca unul din
cele mai puternice mijloace de a rispindi lumina §i a idica populatia
siteascd”; el sublinia ci ,,dacd 30 de ani mai inainte am fi avut peste
tot locul scoli, astdzi luminile poporului ne-ar fi putut ajuta mult la
reorganizarea patriei noastre’ 1%, De asemenea, el socotea cd ,,Dimeni nu
vroieste a pune o piedicd rdspindirei luminii i ¢i toti dimpotrivd vroiesc
ca acest punct si se inscrie in actul final al Congresului, spre a indemna
pe guvernul viitor a nu urma in aceasta calea guvernelor trecute’ 108,
Ar mai fi de adiugat observatia ci prineipiul adoptat fiind mult prea
vag (desi se pare ci intentia celor care l-au propus viza indeosebi inviti-
mintul primar de patru clase, totusi — intr-o acceptiune mai largd —
se putea referi la toate formele de instrucfiune : de la primar la cel uni-
versitar, de stat i particular, laic ori religios, care, evident, nu se intemeiau
toate in aceeasi nisurd pe cerintele ,obligativitdtii” si ,gratuitiiii’’)
a dat posibilitatea unor ,interpretiri” limitative in cursul elaboririi
legislafiei respective.

Acestea au fost principiile discutate si adoptate de Adunarea ad-hoc
a Moldovei si care urmau a fi asezate la baza organizdrii §i edificirii
statului najional. Din trecerea lor in revistd se desprinde concluzia ci
ele aveau ca trisiturd caracteristici dorinta si voin{a aproape unanimi
a deputatilor de a se aduce prefaceri structurale, innoitoare in toate
privinfele statului ce trebuia si rezulte din confundarea celor dou#
Princip vte. Se exprimaserd, asadar, dorinle genera le gi se actionaserd in
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asa fel pentru ca ele 4 fie incorporate noului stat, incit apiroare peste
tot domnea convingerea ci acesta, pe lingd menirea de a intéri natiunea
romind, o avea §i pe aceea de a apira, armoniza & promova (intr-o
misurd mai mare sau mai micd) interesele generale ale tutuior claselor
5i paturilor sociale, ale intregii colectivititi. Era, fireste, mai ales din
punctul de vedere al reprezentantilor maselor care-§i amestecasers de
fiecare datd voturile cu cele ale claselor dominante, o naivitate §i o iluzie
provenite din limitele coneeptiilor lor politice, din lipsa de experienii;
cici esenta burghezd a statului modern — substiluirea asupririi feudale
cu cea capitalistd, exercitatd in foime si modalitdti corespunzitoare
orinduirii social-economice burgheze — va iesi ireptat in evidenid odatd
cu aplicarea efectivid a reformelor pieconizate.

III. Asigurarca drepturilor si libertifilor  individuale. Adunarea
Moldovei, stiind c3 orice stat modern se intemeia in buni paite pe insciierea
in constitutie a drepturilor cetitenilor, a libert#tilor individuale de facturs
burghezi, pe asigurarea condifiilor pentru exercitarea acestora, a acordat
in chip firesc o mare insemnitate discutiiii si adoptirii principiilor ce
consacrau aceste drepturi.

La 29 octombrie/10 noiembrie V. Milinescu a citit raportul comi-
siei I1 asupra ,,punctului VI” din primul ,Sir de chestii generale’,
referitor la ,,egalitaiea inaintea legii”’. ,,Proiectul de incheiere’’ rintetizind
principalele considerente in sprijinul adoptérii ideilor de egalitate, sau,
cum sublinia el atit de potrivit, ,,inbinind datinele vechi, trebuintele de
fatd si cererile veacului’’, conchidea cd Adunarea primea la viitoarea
reorganizare a Roméiniei principiile de egalitate ale roméinilor inaintea
legii, agezarea dreapti §i generald a contiribufiilor, supunerea tuturor
la conscriptia militard §i deopotriva accesibilitate in toate functiile statu-
lui °?, In cuvintul rostit, V. Milinescu, relevind c# ,,abuzurile sint rana
tarii”’, considera ci numai cind legea ,,va fi mai puternicd decit toti acei
ce ar voi &% o infringdi, numai cind ea va fi pentru toti deopoirivé,
numai atunci va pulea inchezislui tuturor siguranta si dreptatea’, Asa
au procedat ,,toale natiile civilizate care au pisit pe calea civilizaliei”,
primind principiul fundamental ca ,io}i 84 fie de o potrivi inaintea
legii”, principiu din care ,,decurg toate driturile si indatoririle iiecfirui
om in societate”. Pe lingid respectul cuvenit legii, o alii mare datorie
a fieciirui cetijean era ,,de a-si sluji tara la tot ce-1 va chema si totodats
de a o sprijini la trebuintele ei in miisura avutuluisiu”. In acelagi context
el declara : ,,Noi, care sintem un popor mie, trebuie cu atit mai mult
84 ne silim a avea oarecare putere, pentru ca la limp de nevoie si ne
putem apiira neutralilatea pimintului nostru’’. In incheiere, V. Milinescu
aprecia ci infiptuirea Unirii, dobindirea principelui striin, intrunirea
unei singure Aduniiri nu erau suficiente, trebuind si se dea ,,via{i noului
stat roman’’ ; iar aceasta se va intimpla atunei cind vor fi primite ,,prin-
cipii mari §i drepte la reorganizarea sa’’ 18, In continuare, un grup de
deputati, incluzind aldturi de Dim. Rallet i Al. I. Cuza, pe marii boieri
Gr. Bals, L. Cataigiu, P. Mavrogheni, 3. Costachi s.a., cerind printr-un
amendament oarecare modificiiri in formularea considerentelor, a propus
84 se adauge un principiu nou, §i anume ci ,,privilegiile de clase trebuie
a fi desfiin{ate’’ 109, Trecindu-se la discutarea amendamentului, M. Kogil-
niceanu s-a ‘opus (fird succes, de altfel, avind de partea sa 28 deputaii
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iar impotrivd 45) eliminiirii din partea explicativi a principiului ce con-
sfintea ,,aceleasi drepturi§i aceleasi indatoriri” tuturor cetafenilor, moti-
vindu-si pozilia printr-o admirabila formuli de solidaritate nationald :
,,5copul intrunirii noastre in Adunare a fost si intrim ca clasi, si egim
ca natie’; ori ,egalitatea nu poate si cuprindi numai egalitatea de
indatoriri, lucru care ar duce la despotismul cel mai arbitrar’ 1%, I.a cererea
lui M. Kogiilniceanu, Adunarea a acceptat ca ideea desfiintirii privilegiilor
de clasi si figureze ca primi dorintd a proiectului de incheiere. Atit
M. Kogilniceanu, cit si C. Negri au felicitat apoi Adunarea pentru hoti-
rirea luatd, deoarece, adoptind ,,principiile cele mari care ne formeazi
in societate europeani’, isi dovedise patriotismul eilll, In actul final
subsecris de toti deputatii (n-a fost nici un vot impotrivi sau vreo abtinere)
se menfiona ci Adunarea dorea ca la reorganizarea Principatelor s se
aib# in vedere principiile : I. ,,Privilegiile de clasid vor fi desfiinfate in
Roménia”. II. ,Egalitatea tuturor roménilor inaintea legii”. III. , Age-
zarea dreaptid si generald a contributiilor in proportie cu averea fieciruia
fird deosebire”. IV. ,Supunerea tuturor la conscriptia militarid”.
V. ,,Accesibilitatea pentrn tofi romdinii la functiile statului’’112, Fra,
firad indoiald, una din cele mai importante hotariri luate de Adunare
in vederea inlituririi rinduielilor feudale si pentru intemeicrea noului
mecanism al statului pe temelia principiilor egalitare burgheze. Specta-
colul, inedit, apfirea pe buni dreptate contemporanilor deopotrivi de
straniu $i de miret : reprezentanfii atotputernicei clase a boierimii ce
beneficiase secole de-a rindul in exclusivitate de privilegii politice si
economice §i pe care pini atunci le apirase cu multsd indaritnicie, se pronun-
tau acum nesiliti decit ,,doar” de spiritul veacului, de dorinta creerii
statului national, pentru abrogarea vechiului statut ce-i permisese si
domine societatea in propriul ei interes. Dar, cum gse va vedea, consimiind
la acest ,sacrificiu’, boierimea nu se gindea si piridseascd de buni voie
scena istoriei. Dimpotrivd, conluecrind la introducerea sistemului de
organizare gi functionare modernd a societdtii, acceptind deci noile prin-
cipii, structuri gi exigente politice, ea va pune in cumpini toate mijloacele
§i posibilitifile de care dispunea pentru a-si apira interesele economice,
a-gi agigura o pozitie politich prepondcrentd i in noul stat unificat, spre
a suplini astfel pierderea privilegiilor sociale.

A urmat apoi in gedinta din 31 octombrie/12 noiembrie prezentarea
de citre V. Milinescu in numele comisiei II a proiectului despre ,,respeciul
domictlinlut ¢ al libertdtii individuale’’. Considerind libertatea individualy
si respectul domiciliului printre ,,cele mai sfinte drituri cetitenesti’ ; ci,
in ultimul timp, ,,prin inrjuririle din afari §i prin necurmatele prefaceri
ale guvernului” predominase ,,arbitrarul cel mai necumpitat’” 13, c
,»0 8impld ordonant{d sau un ordin verbal” erau suficiente spre a lipsi
pe oricine ,,de libertatea sa individuald si de a-i ciilca domiciliul siu” ;
pentru a se curma toate acestea, se supunea discutiei si incuviint#rii
urmétoarelor principii : ,,Respectul domicilinlui si al libertitii individuale.
Supunerea fiecui numai la judecitorii previzuti prin legi. Comisii sau
tribunaluri exceptionale nu se vor putea infiinta in nici un caz” 114, Un
amendament semnat de 36 deputali cerea intre alte modificiri i supri-
marea aliniatelor II si ITT din incheierea comisiei pe motivul ¢i acestea,
referindu-se la organizarea judecidtoreascd, trebuiau acolo integrate 5.
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Respingindu-se amendamentul, cele trei puncte au fost intocmai adoptate
ca in proiect cu 67 voturi §i 9 abtineri16.

O indelungati gi indirjitd dezbatere s-a desfigurat in jurul prineci-
piului formulat pe scurt ,,drepturi politice pentru pdmintenit de orice
religie crestind”. La 12/24 noiembrie, din insireinarea comisiei II,
M. Kogilniceanu a infitisat un proiect de incheiere ce invita Adunarea
884 primeascdi principiile : I. ,,Toti pimintenii, de orice religie crestini,
se vor bucura de toate driturile politice, intocmai ca §i tot{i pidmintenii de
religie ortodox#’’. II. ,,Impimintenitii, de orice religie crestini, nu vor
putea dobindi drituri politice, intru cit ei nu vor fi primit marea natura-
lisatie votatd de Adunarea legislativd’ 117, Susi{inind aceste principi,
membrii comisiei afirmau ci mijlocul cel mai puternic de a intiri §i
dezvolta nafia romini era ,de a-§i concentra ioate elementele’”, lucru
care nu se putea realiza decit ,,prin statornicirea acelorasi indatoriri si
acelorag drituri pentru toti pimintenii’”’. Din perspectiva proclamirii
egalitéitii de drepturi §i indatoriri, a adoptirii principiului libert#tii cultelor,
raportul promova ideea inaintati ci nu mai trebuia s& se faci ,,din
deosebirea religiei un titlu de exclusie pentru egalitatea driturilor”. In
sprijinul acestei idei, pe lingd invocarea tolerantei religioase — not#
caracteristicd a unei istorii de veacuri a poporului nostru — i reamintirea
faptului c¢i in prineipiu Regulamentul organic recunoscuse in forma
initiald anume drepturi impimintenitilor de orice religie, se sublinia ci
»in Roménia toti fii séi, uniti prin aceleasi indatoriri gi aceleagi drepturi,
nu pot fi i nu pot purta decit numele de romin’ 8. Dezbaterea acestei
chestiuni, semnificind nu numai un aspect polilic important, ci atingind
in primul rind mari interese social-economice, a avut loc in mijlocul unei
accentuate tensiuni politice : dupd o manifestajie de stradd — eveniment
ingolit in tihnita Capitald a Moldovei! — in fata Mitropoliei initiats de
elemente interesate, guvernul a pus soldati de straji la ugile Adunfrii,
mésurd in care unii deputati vedeau un mijloc de a se exercita presiuni
asupra lor®. Pe marginea propunerii comisiei s-au inaintat cinei amen-
damente : unul (al dr. A. Fatu) care i se impotrivea fitig120, alte trei
(sustinute, in ordine de C. Hurmuzachi, Gr. Costachi gi G. Sturdza)
care cereau, fiecare cu alte argumente §i cu mici deosebiri de redactare,
inliturarea din disculie a acestei probleme ,,ca una ce este de competenta
viitoarei Aduniri legislative’ 12, gi, in sfirgit, al cincilea (datorat lui
M. Costachi) care, acceptind principiul, sugera o condensare i reformulare
a textuluil??, La initiativa lui M. Xogiilniceanu, comisia (cu exceptia
lui D. Miclescu), retrigindu-5i proiectul initial, a adoptat concluzia
amendamentului lui M. Costachi : ,,Religia ortodoxd nu va fi privitd in
noul stat al Roméiniei ca o condilie neapiirati peniru dobindirea driiu-
1ilor politice; aceastd facultate se va acorda si acelor de alid religie
cregtind care ar intruni §i celelalte insusgili legale ce constituie calitatea
de roman’’ 123, Se opera, asadar, intocinai ca si in proiectul initial al comi-
siei, o resiringere a sferei ,,striinilor piminteri”, print1e crestini, evident,
nefiind inclugi evreii (sosi{i in mare numir in ultimele decenii, omisi nu
din motive religioase, ci din'ratiuni social-econom’ce) i turcii (in temeiuk
interdictiei prin capitulatii a cultului musulman la nordul Dunfrii).
In dezbaterea generali, dups N. Bosie care a atacat violent propunerea,
comisiej, atrigindu-§i mustidrile Aduniriil?4, G. Sturdza, in numele
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aparirii nationalititii si autonomiei, cu riscul de a fi considerat ,reactio-
nar 8i ruginit” (cum singur se caracteriza) a respins luarea in discutie a
acelei chestiuni ce i se pirea a primejdui viitorul Romdnieil®. A urcat
apoi la tribuni M. Kogilniceanu care, intr-un amplu si remarcabil discurs,
a expus cu limpezime considerentele pentru care era in interesul noului
stat s4 acorde aceleasi drepturi tuturor pidmintenilor. Aceastd chestiune,
care produsese ,impresie si ingrijire in Adunare” si nelinijte in tari,
constituia o parte a reformelor de infiptuit deoarece ,toate institufiile
noastre sint putrede’ 126, El se pronunta categoric in favoarea proiectului
ppentru ¢i numai prin dreptate putem avea liniste in tarii si numai prin
legimintele iubirii intre sine putem uni toate puterile natiei noastre,
pulem avea o frumoasd, o adevirati patrie’’, adiiugind semnificativ :

ppentru mine fiecare fiu al tirii, ficcare pimintean este romin. Nu mi
ingrijesc nicidecum, cum i in ce fel el se inchini lui Dumnezeu”. Convin-
gerea sa era cii ,,curind va sosi timpul cind religia in Romania nu va fi
un titlu de esclusie pentrn nieci un cetitean” 127, Desigur, cei care ciuta-
serdi, in timpuii grele, si se sustragii autoritiitilor roméinesti devenind
supusi striini nu puteau fi socotiti in hloe s§i dintr-o dati p@minteni.
In schimb, pe acei ,,ce au ribdat si viscolul si restristea” — cum era,
de pildi, ,,nenorocitul sfitean catolic, carele ca si siiteanul ortodox de trei
sute de ani rabdi toate greutitile {irii, frate cu el si la beilic si la boie-
resc’’ 128 — ragzele soarelui care ,,incepe a luci si pentru Rominia’ trebuia
s3 lumineze §i si incilzeascd pe toti fii sdil®®. ,,Nalia este o creatie a
lumii moderne — afirma el; natia s-a ficut si se face numai acolo unde
este unitate. Aceasti mare idee ne-a fiicut si cerem Unirea {firilor noastre.
Nici odatd ins# nici Unirea, nici natia noastrd nu vor fi tari in citi vreme
pe pimintul nostru vom avea deosebile aglomeratii de locuitori, pe care
noi ii vom {inea despiriiti de noi prin esclusia lor de la bunurile, de la
drepturile ce tara di fiilor si#i” 1%, In continuare, dupi ce ii asigura pe
cei ingrijorafi c4 proiectul ,cere drepturi numai pentru piminteni’ si
nu pentru striinii ce vor veni, ¢i ,,vroim si fim un singur popor, pisind
ciitre acelag tel : consolidarea mafionalitdiii romdne” 13, M, Kogiilniceanu
ariita c¢i dupd proclamarea egalitiifii tuturor cetitenilor si desfiinfarea
privilegiilor, autohtonii neortodocsi aveau s& fie pusi ,,intr-o pozitie cu
totul neegali in privire citre pimintenii ortodoxi’. Dac#k avea si se res-
pingd proiectul comisiei, el declara solemn ¢& ,,noi am sfiirimat egalitatea
si am intemeiat privilegiul, ciici toatd legea ce nu are o asemenea misuri
pentru toti, nu este o lege de egalitate, ¢i o lege de privilegiu’ 132, Un vot
impotriva propunerii avea negresit si aduci mari daune cauzei romine
peste hotare, prezentindu-ne intr-o lumind nefavorabili Puterilor garante
ce urmau si hotirased viitorul tdrii. Or, la noi religia nefiind mai
puternici decit nationalitatea, trebuia ca ,,prin toate pisurile, prin toate
faptele §i mai ales prin toate voturile noastre si dovedim ¢3 nu sintem
nici rusi, niei turci, nici austrieci; ci romdnt sintem $i romdni voim s&
murim’’ 133, Pledind pentru libertatea congtiintei, pentru ,neaparata
nevoie’ de a fi ,,drepii pentru toti fii Romaniei”, el releva, totodati,
necesitatea ca ,,58 ajungem a vedea in tofi pimintenii pe fratii nogtri,
§i aga si gtim cu totii c3 spre a fi demni de libertate, trebuie mai intii
83 o respectdm la altii” 13, Dupi ce cerea reprezentanfilor clerului si
nu se impotriveascd ,la o lege de omenie §i de dreplale”, adresindu-se
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apoi deputatilor {iirani le solicita aducerea aminte ,,cé si locuitorii catolici
au ribdat cu voi si dirile §i beilicurile §i biciul §i toate angiriile; si
ei cu voi au muncit §i au suspinat; au avut acelag trecut, lisali-i s&
aibi si acelag viitor”, c¢i ,,intre catolici gi intre voi este inrudirea cea
mai strinsd : inrudirea acelorag suferinfe, acelorag impildri’’ 135, Cerind
boierimii s§ fie ,,in capul reformelor cerute de luminile secolului’”’, el
lansa in acelagi timp tineretului din Adunare indemnul si procedeze
»CU curaj §i energie la o organizatie potrivitd cu trebuintele actuale ale
natiei §i cu ideile secolului’” neliisindu-se intimidat de ,,strigitele oamenilor
trecutului” 136, In incheiere, M. Kogilniceanu evoca inspirat in fata
deputatilor imaginea unei hore mai frumoase decit Hora Unirii : aceea
in care aveau s% se tind de mind ,,toti pimintenii §i ortodoxi §i eatolici
si armeni’ §i ,,fird a se uita la deosebirea religiilor. . ., legati prin aceleasi
drepturi si indatoriri, prin acelasi interes, prin aceeasi dragoste ciitre
tard, si joace Hora Roméiniei unite §i autonome’ 137, Am redat mai pe
larg continutul acestui magistral discurs nu numai pentru ci valoarea
8i justetea ideilor expuse s-au mentinut intacte peste decenii ci i pentru ci
aceste convingeri — cu minime reformuliri — le vom intilni in intreaga
activitate politicd a lui M. Xogilniceanu. Dupé un schimb de replici
intre M. Costachi, C. Hurmuzachi §i M. Kogélniceanu, C. Negri a sustinut
proiectul de acordare a drepturilor politice la ,,toti pimintenii de orice
religie crestind”, raminind ca ,,viitoarea Adunare legislativii si aseze
care sint si care nu sint pdminteni, precum §i s& se ocupe de legea indi-
genatului’ 138, Consultatd prin sculare si sedere, Adunarea a respins
amendamentul lui C. Hurmuzachi 1%, Trecindu-se, apoi, la cererea mai
multor deputati, la ,,votul cu apel nominal’’, s-a constatat o inversare
a situatiei : 42 voturi au fost pentru amendamentul lui C. Hurmuzachi
si 36 impotrivi 19, In sedinta urmitoare, din 14/26 noiembrie, Adunarea,
trecind la inscrierea ,,incheierii” in cuprinderea amendamentului acceptat
anterior, au subscris pentru 39 deputatil¥ si impotrivd 35 142, Astfel,
prin voturile unor deputati fird opinii ferme, oscilind intru cele doua
propuneri, s-a inliturat inscrierea principiului de a se acorda drepturi
politice tuturor pimintenilor crestini, considerindu-se aceastd chestiune
de competenta viitoarei Aduniri legislative. Dezbaterea a fost insa utila,
clarificindu-se conceptii si delimitindu-se pozitiile celor mai importanti
oameni politici. In anii urmitori acest principiu se va inscrie in actele
constituyionale, riminind nesolufionati problema — mult mai dificili —
a drepturilor politice pentru evrei.

O chestiune, avind oarecari interferente cu aceea analizatd mai sus,
care a inaugurat, de fapt, dezbaterea programului de reforme social-
economice §i politice, privea ,[libertatea culturilor (cultelor — n.n.) in
mdrginirea capitulajitlor”. La 25 octombrie/6 noiembrie, D. Rallet, din
insércinarea comisiei I, a expus raportul. Acesta, avind in vedere principiul
tolerantei religioase, al libertitii cultelor care ,,s-a aplicat §i s-a p#strat”
in Principate in limitele capitulatiilor (adici cu oprirea praecticirii cultului
islamic), conchidea : ,,Religia domnitoare in Romania este religia ortodoxi
a Risiritului. Exercifiul celorlalte culturi recunoscute este liber, insi
cu restrictia previzutd in Capitulatii’’ 243, Dintre amendamentele prezen-
tate, trei propuneri vizau reformuliri care nu afectau ideea de bazi,

in timp ce al patrulea (subscris de N. Carp §.a.) dorea s se mentioneze
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cd exercitiul cultelor crestine era doar tolerat!4. Arhimandritul Neofit
Bcriban care a deschis discutiile, relevind c& in acele vremuri cind ,,voim
dreptatea pentru toti’’ trebuie ca acelagi lucru si-1 ,,voim §i pentru biserica
§i pentru religia noastrd”, a stiruit pentru contopirea chiriarhiilor T#rii
Roméinesti i Moldovei intr-un sinod inzestrat cu atributii administrative
5i legislative 145, An. Fitu a cerut ca religia ortodoxd s# fie proclamaté
dominant® iar celelalte culte crestine si se exercite insi fard jignirea
religiei dominante §i in limitele vechilor capitulatii 148, opinie combituti
de An. Panu. Impotriva amendamentului sus{inut de N. Carp s-a ridicat
M. Kogilniceanu. Mirturisind c& nu se astepta ,,ca libertatea culturilor
84 giseascd adversari in Adunare’’, el se intreba dacs in acele momente
cind ,,avem a sfirima ruinele trecutului gi in locu-le a zidi un edificiu
nou’”, trebuia si se inceapd ,prin respingerea libertd{ii congtiintei, a
libertétii religiei. . . care este inscrisd in capul eonstitutiilor tuturor natiilor
civilisate” ¢ 147 Cu gindul la viitorul intregii natiuni roméine, M. Kogélni-
ceanu atrigea atentia ci ,,vroind & impiedica sau a restringe religia
altora in padmintul nostru, nu gindim ci avem frati de un singe si de o
credintd pusi sub guverne striine care nu confeseazd religia noastri?
Ce am zice dar cind aceste guverne ar mirgini sau ar impiedica pe frafii
nostri in liberul exercitiu al credintei lor ?”’ 148, Restringindu-se libertatea
cultelor, s-ar ,ridica Principatelor gloria lor cea mai frumoass’, aceea ci
»in toati Europa singur pimintul roméinesc n-a fost niciodatd stropit
cu singe virsat in rezbele religioase”, fiind ,,pururea un asil, un loc de
scipare pentru toate religiile, pentru toate culturile prigonite’ 14, indem-
nind 83 se voteze pentru libertatea cultelor deoarece ,,interesul natiei
noastre este de a concentra toate elementele vitale ale tirii, de a face
ca toti fii sdi sd nu aibd decit un singur interes, binele comun, s nu fie
povituiti decit prin o singurd gindire, prin o singurd vointd, patrio-
tismul’’ 1%, M. Kogdlniceanu cerea in finalul cuvintérii sale ca ,,Romania
83 fie dreaptd pentru totfi fii s&i, fird osebire de credintd’ 15, Supus
aprobirii, Adunarea a adoptat cu 60 voturi propunerea comisiei cu o
modificare ce nu-i afecta confinutul, abtinindu-se 10 deputati reprezen-
tanti ai clerului pe motivul — consemnat in procesul-verbal al sedintei —
¢ ,nu sint in contra libertdtii cultului, ci numai ¢ doresc adiogirea
cuvintelor : « fird jignirea religiei domnitoare »'’, ca §i al{i trei deputati
care crau pentru libertatea cultelor fird nici o restrictie 152,

Avind in vedere drepturile si libertdtile individuale inscrise de
reguli in aproape toate constituliile — derivind din Declaratia drepturilor
omului §i ale cetdteanului, din alte acte §i norme constitutionale carac-
teristice epocii moderne — observim ci o seami de astfel de drepturi
(intre altele, libertatea cuvintului, a asocierii, a presei g.a.) nu au fost
aduse in discutia Aduniirii. Cu toati aceastd lacuni, remarcabil rémine
nu numai faptul ci cele mai semnificative dintre drepturile si libertitile
omului au fost primite de o majoritate covirgitoare a deputatilor, cit §i
spiritul inaintat, progresist, impregnat de un viu patriotism (si uneori,
ca in cazul lui Kogilniceanu, Hurmuzachi, Panu ete., tridind o adinci
cunoagtere a liberalismului european §i a realitdtilor romanegti) atit al
dezbaterilor cit i al principiilor adoptate.
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IV.— Propuneri ale comitetelor. Ultimele gedinte ale Adunirii au fost
consacrate examiniirii propunerilor pe care comitetele pe clase le-au formu-
lat in intrunirile lor. Spre deosebire de dorintele generale, acestea, desi
aveau un caracter mai limitat, nu se mirginean, in totalitatea lor, la
interesele unei clase, ¢i vizau si probleme de oarecare insemniitate, cu
o sferd interesind mai multe grupiri sociale. Fard a intra intr-o analizid
detaliatéi, le vom aminti, in ordinea comitetelor, deoarece, pe lingi insem-
niitatea in sine, completeazi cu noi propuneri programul de reforme social-
economice gi politice.

a) Comitetul clerului a formulat 12 dorinte care, dupi acceptarea
unor modificiri gi completiri, au fost primite de Adunare la 20 decem-
brie 1857/1 ianuarie 1858. Dintre cele mai importante trebuie refinute :
autocefalia Dbisericii ortodoxe & Rominiei; organizarea monahismului
dupd conditii folositoare statului si religiei; inaintarea in funectiile si
rangurile bisericesti si fie bazatd pe studii §i moralitate ; alegerea mitro-
politilor gi a episcopilor si se faci prin Adunarea obsteascid a tarii
(compusi din deputatii Adunirii legislative, membrii Sinodului si repre-
zentantii clerului monahic §i mirean din fiecare tinut) §i 84 se intireasci
de citre geful statului; toti slujitorii bisericii si fie salariati i si aibd
aceleasi drepturi politice ca i ceilalfi cetifeni; rezolvarea chestiunii
mingstirilor pimintene inchinate Locurilor Sfinte ca una ce era intru
totul de competenta tirii §.a.15 Dezbaterile prilejuite de aceste propuneri
confin citeva idei ce meritd a fi consemnate. Astfel, M. Costachi s-a
pronuntat impotriva suprematiei bisericii asupra statului, aritind c#
tot ce se atingea de organizarea ei politicd, de administrafie apartinea
sferei de actiune a statului%4. La rindul siu, M. Kogilniceanu releva in
termeni aspri c¢i la noi monahismul devenise ,,0 plantd cu totul paraziti,
institutie cu totul netrebnici statului si religiei’’ 1%, cerind o reformare
radicald a acestuia. El solicita, intr-un spirit de echitate, ca ,,salariul §i
celelalte foloase materiale ce se vor asigura clerului de la parohiile orto-
doxe, si se recunoascy si clerului de la parohiile catolice’ 156, In legiiturs
cu punctul care, mai tirziu, va fi cunoscut sub denumirea de ,,seculari-
zarea averilor ministiresti’’, fruntasul politic moldovean — care in decem-
brie 1863 va avea ca prim-ministru un rol esential in secularizarea acelor
averi — afirma rdspicat ci ,,noi niciodati nu vom suferi ca o hotirire
striind si vie si exproprieze a cincea parte din pimintul Principatelor”,
deoarece acesta nu era O ,proprietate a nafiei grecesti’”, ci ,,pdmint
roménesc, pimint stropit cu singele strimosilor nogtri; el se afli in
Principate, el trebuie s riminid al Principatelor’’ 157,

b) Comitetul proprietarilor mari. In afara problemei rurale, comitetul
proprietarilor mari a discutat §i formulat trei propuneri : 1) ,,Desfiinfarea
a orice diri asupra exportatiei vitelor, produselor agricole, materii prime
8i in genere a orice obiecte primitive sau fabricate ale tirii” 158, propusi
initial de M. Kogilniceanu, L. Catargiu §.a. in sedinta comitetului din
28 noiembrie/10 decembrie1%®. La 13/25 decembrie, Adunarea, dupi ce
a ascultat o seam# de opinii pro §i contra axate indeosebi pe necesititile
economice i politice ale societitii romAnesti, a respins propunerea cu
40 voturi?®, ca una ce urma a fi solutionati de viitoarea Adunare
legislativi. 2) Arendarea veniturilor statului s% nu se mai faci pe termen
mai indelungat de un an, propunere prezentati Adunirii de ciitre
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M. Costachi §.a., la 21 decembrie 1857/2 ianuarie 1858 si adoptatd de
aceasta in unanimitate firy discutii 2. 3) Infiintarea de ,,consilii generale
tinutale” (viitoarele ,,Consilii judetene’’) alese, care pe lingi atributii
bugetar-fiscale, urmau s se preocupe de misurile de interes special
ale tinutului, incuviintat’ in unanimitate la 13/25 decembrie !°2.

¢) Comitetul proprietarilor mici, (al ridzesilor), in afara propunerii
privind extinderea bazelor viitoarei legi electorale — amintitd in paginile
anterioare — a mai supus Adunérii,la 21 decembrie 1857/2 ianuarie 1858,
un foarte interesant ,,proiect de incheiere’’ denumit pe scurt ,,procesele
nelegiuit hotdrite de la punerea in lucrare a Regulamentului organic
incoace’” 183, Intr-o ampli expunere asupra situatiei rizesilor care ,,doresc
reforme drepte si mintuitoare” in acord cu toate pdtuiile sociale, se aratd
¢4 in decursul timpurilor ,,mosiile” lor strimogesti — cistigate de stribunii
lor ,0ri cu pretul singelui pe cimpurile luptelor pentru apirarea tarii,
ori prin slujbe insemnitoare ficute in timpurile picii si vrednice de rispla-
tirea patriei’’ 1¢4— ge ingustaserd din cauza impresurdrii megiesilor puterniei
(sprijiniti de domni) atit de mult ineit ,cei mai mul{i din neamul lor
ajunsese a fi simpli lucritori de pimint’’ 1%. Desi Regulamentul organic
incercase 83 puni oarecaii stavile acestor cotropiri, totusi, datoritd inter-
ventiei abuzive a puterii executive, se accentuase Inrdutitirea stdrii
riizesilor asa ci ,,mai multe mosii rizesesti ce mai rémiisese mai s-au desfiin-
tat cu totul, iar pe alte locuri li s-au lisat numai vatra satului’’. Din aceastd
cauzid multi rizesi ,,au fost siliti a-§i pirdsi chiar vetrele strimosesti si
a ge impristia in lume, ori a se supune la megiesii lor a face boere-
geuri”? 188, Pe temeiul celor infitigate, rdzesii ,,impilati, osindi{i nedrept
gi neleginit, desbricati unii in parte 5i unii in totul de avutl §i mosiile
lor”, exprimau dorinta ca viitoarea Adunare obsteascd a tdrii s delege
din sinul ei o comisie formatd din 18 persoane competente care ,,83
primeascd tinguirile impilatilor” gi, dupd examinarea lor, si declare
pule hotiririle ne-intemeiate pe dispozitii legale ci pe deslegiri date de
oficialititi 167. Propunerea, semnatd de D. Cracte, C. Mortun, N. Bosic
gi alti 9 mici proprietari, reprezinti neindoielnic o expresie a tragediei
pe care rizesimea Moldovei — odinioard atit de numeroasi, de puternici
sub raport economic, cu importante rosturi politice §i militare — a t1idit-o
mai ales in secolele XVIII—XIX cind, sub imperiul actiunii conjugate
a unor factori obiectivi si subiectivi, decizuse aproape complet. Sensul
propunerii era tipic mentalititii patriarhale specifice fdrinimii care —
in temeiul unei psihologii conservatoare involute — credea in posibilitatea
dobindirii vechii stiiri prin anularea efectelor unui proces istoric ce-si
incheiase aproape evolutia ; pentru ci, intr-adevir, noua stare de lueruri
pe care acesta o generase, ori cit ar fi fost de dureroase, intrase in fapt
in domeniul realititilor ireversibile. Impotriva propunerii au fost — in
cadrul aceluiasi comitet — C. Hurmuzachi i C. Sturdza care si-au motivat,
intre altele, opunerea prin faptul ci ,,starea lucrurilor, descrisd cu atita
exageralie, se atinge de o epohii de wult trecutd”, iar dacii propunerea
s-ar primi ar redeschide mii de procese care ,ar sdruncina siguranta averii
si linistea cetiifenilor §i ar risturna temeliile edificiului social” 1%, Pusi
la vot, o majoritate de 55 voluri s-a pronuntat impotriva Indrii in
discutie a propunerii. Meritd a fi refinut detaliul semnificativ — consem-

nat laconic in procesul verbal al sedinfei — c¢i inaintea votdrii ,mai

www.dacoromanicaro



15 MODERNIZAREA STATULUI SI SOCIETATII ROMANESTI (II) 123

multi deputati dezaprobeazi cu energie aceastd propunere’ 16, Nu ciedem
a gresi vizind in acei deputati pe reprezentantii marii boierimi ce contri-
buiserd la ruinarea rizesimii, care — repetim — privind nostalgic spre
vremurile de glorie trecutd nu avusese cum se adapla si cu atit mai putin
impdca cu noua situatie. Acelasi comitet a mai propus la 20 decembrie 1857/
1 ianuarie 1858, principiul statornicirii indeobste a comunelor si cel
stipulind ca alegerile membrilor judecitoriilor comunale si se facid slobod
§i neatirnat de citre obste 1, ambele neprimite de Adunare, neintiunind
majoritatea voturilor 17,

d) Comiletul ordgenilor. In sedinta sa din 14/26 decembiic comitetul
a adoptat urmitoarele propuneri supuse aprobirii Aduniiii : organizarea
oragelor in municipalitd$i; menfinerea Galatiului ca porto-fianco ; liber-
tatea comcrfului §i a industriei ; infiintarea institutiilor de credit ; supu-
nerea la toate indatoririle statului a tuturor celor care vor exercita comer{ul
1 industria, fie piminteni ori strdini ; emanciparea oraselor si inliturarea
tuturor monopolurilor 172, Ascultind aceste propuneii, Adunarea, la
21 decembrie 1857/2 ianuarie 1858, a adoptat in unanimitale sugestia
lui P. Mavrogheni ca toate acele punctie ,,de un interes cu totul local”
s& rdmind in competenta Adunirii viitoarel?, Luind decizia de a nu
se inainta Comisiei europene doleanfele comitetului or#senilor, Adunarea
comitea o gravd eroare de apreciere, deoarece minimaliza interesele
ordsenimii, in primul rind ale burgheziei aflati in continui dezvoltare,
ale ciirei revendiciri expuse mai sus erau, fireste, de o mare insemnitate
pentru configurafia Roméniei moderne. Surprinde ins faptul ci deputatii
din comitetul ordsenilor (intre care Al. I. Cuza, C. Negri, V. Milinescu
ete.) nu au susfinut in Adunare propriile propuneri, poate si pentru faptul
cd el proveneau din rindurile boierimii liberale, reprezentanti autentici
ai burgheziei nefiind in Adunare decit unul singur §i anume stearsa figurd
a negustorului Gheorghe Ilie din Focsani.

*

La capitul acestei treceri in revistd a propunerilor, dezbaterilor
§i incheierilor Adunirii ad-hoc a Moldovei asupra principiilor social-
economice §i politice ce urmau a fi puse la temelia noului stat national,
a modernizirii societ#{ii romanesti se impun citeva constat¥ri §i concluzii
de ordin general.

Mai intii, trebuie refinut faptul ci timp de doul luni s-a dezbiitut
o sferd largdi de probleme si s-au adoptat numeroase hotériri privind nu
numai bazele organizirii viitoare a statului unitar rezultat din contopirea
Principatelor, drepturile si libertfifile individuale — asa cum stabilise,
de altfel, Congresul de la Paris — ci §i chestiuni esentiale ale relatiilor cu
alte state. Prin aceasta, Adunarea, depiyind, din proprie initiativi, sfera
problemelor pe care Puterile garante incercaserii si i-o miirgineasci, firf
a lua in dezbatere chestiuni teritoriale sau statutul intermational al
Tarilor Romine — nu era cazul §i nici nu putea fi infiuntatd Europa
pe aceste teme — a considerat ci, intemeindu-se pe autonomia tirii, pe
dreptul impreseriptibil de suvelanitate mentinut de-a lungul secolelor de
poporul romin, era de datoria ei si-5i spuni opinia in citeva aspecte
esentiale ale relatiilor internafionale de care depindea respectarea efectivi
de céire toate puterile a drepturilor noului stat. Procedind astfel, Adunarea

2 -~ c3 2105
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Moldovei, intr-un anume fel, a susfinut si intdrit declaratiile Adundrii
Munteniei privind necesitatea respectirii autonomiei fdrii, preservarea
drepturilor Principatelor de a-si da singure legi fird a fi supuse aprobdrii
Puterii suzerane ori Puterilor garante.

remarcind conceptiile inaintate, de facturd burghezd, in unele
privinte chiar burghezo-democratici, a majoritdtii principiilor adoptate,
se cuvine a sublinia ¢} acestea, rupind-o hotdrit (cel putin teoretic) cu
mentaliti{i anacronice, cu vechea stare de drept si de fapt, au deschis
calea — cum bine observase A.D. Xenopol — democratizirii societdtii
romainesti, a statului, a institutiilor sale, corespunzitor intereselor intregii
natiuni romine si spiritului vremii, insciiindu-se astfel pe linia implinirii,
in alte conditii si cu alte mijloace, a programelor revolutiilor de la 1821
si 1848. Cu gindul la viitorul comun al poporului nostru, $t. Golescu —
sesizind marea insemniitate teoretici si practici a acestor propuneri —
scria la 23 octombrie/7 noiembrie 1837 lui D. A. Sturdza in numele
liberalilor radicali de dincolo de MMilcov : ,,Noi sintem multumitfi de lucri-
rile voastre si dacii Puterile binevoitoare vor stdrui in hotirirea lor arbi-
trarie si antilogici de a face ele o constitutie §i de a ne o trimite prin
un Hattischeriff, noi am fi foarte fericifi cind ele ar primi drept baze
fundamentale ale constitutiei cele propuse de voi’”’ 1™, Era o recunoastere
semnificalivii a valorii deosebile a lucririlor si hotéririlor Adunirii din
Iasi, pe care timpul o va amplifica si face cu atit mai evidenti.

De asemenea, ar mnai fi de retinut ci propunerile de interes general
au fost aproape in toate cazurile adoplate de unanimitatea ori de majori-
tatea covirsitoare a deputatilor, reprezentantii tuturor claselor si piturilor
sociale — de la marea boierime la tirinimea clicasi — declarindu-se ast-
fel pentru constituirea statului unitar intemeiat pe principii moderne de
provenienid burghezd, similare celor care asigurau stabilitatea si prospe-
ritatea statelor din Europa occidentali. Acest imperativ national ins% nu
a anulat, ci doar a impins — atunci cind a fost posibil — pe un plan secun-
dar pentiu un timp — si nici in toate cazurile (a se vedea dezbaterea pro-
blemei rurale) — interese specifice de clasi. Asa se explicd respingerea de
citre Adunare a propunerilor formulate de comitetele proprietarilor mici
si a origenilor ce lezau interese ale marii boierimi, ca i evitarea luirii in
discutie a principiilor legii electorale; pentru c#, evident, boierimea care
domina numeric Adunarea urmirea constituirea unui stat national pe
care si §i-1 subordoneze sub raport politic, sau, altfel spus, ciuta si-5i men-
tin} preponderenta pe scena politici romaneasci.

In sfirsit, oricine parcurge lucritile Adunirii Moldovei nu se poate
si nu fie impresionat de activitatea in toate privinfele remarcabild mai
ales a lui M. Kogilniceanu, dar si a lui C. Hurmuzachi, An. Panu, V. Mali-
nescu, a altor conducdtori politici. Orizontul lor larg de pregitire gene-
rali, cunostintele intinse in domeniile doctrinelor politice si juridice ale
vremii asimilate direct din sursele originale ale Europei centrale $i apusene,
cunoagterea surprinzitor de temeinica a istoriei najionale dacd avem in
vedere stadiul dezvoltirii stiintei istorice, aprecierea in linii mari justd a
nevoilor §i aspiratiilor de atunci §i in perspectivd ale poporului nostru,
dimensionarea relativ corects a amplorii i profunzimii procesului de trans-
formiri si innoiri modernizatoare ce trebuia si impulsioneze evolutia orga~
nicii a socieldi{ii romAnesti, — toate acestea au contribuit in chip decisiv
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la fundamentarea ciilor, mijloacelor si ritmului de infiptuire a Roméniei
moderne. In aceasti directie, o generozitate proprie revolutionarilor roman-
tici pasoptisti, un vibrant patriotism, o admirabild solidaritate naf{ionali
le-a cdliuzit permanent gindurile si actiunile. Iste, fird indoiald, un mare
merit cu care fruntasii Unirii 8-au mindrit, pe buni dreptate, toatd viata
i pe care generatiile urmitoare au §tiut si-1 aprecicze la adevirata valoare,
aducind acelor ziditori de {ar4 noud prinosul recunostiniei lor.

Conexind programul unionist identic ambelor Principate cu propu-
nerile de reforme adoptate de Adunarea Moldovei se pot obtine rispunsuri
Ia intrebirile : cum avea 83 arate noul stat ?, dar societatea romaneasci ¢
Mai presus de orice, statul najional rezuliat din unirea Munteniei cu Mol-
dova trebuia si fie unitar, autonom si neutru, cu hotarele bine delimitate,
intietinind relatii diplomatice §i comerciale cu alte state, in pofida rdmi-
nerii in continuare sub suzeranitatea Portii 5i tutelei colective a Puterilor
garante. Potrivit constitufiei pe care romanii ingisi urmau s-o elaboreze
pe temeiul vechiului drept de suveranitate, forma noului stat avea si
devind o monarhie ereditars constitutionali, prin aducerea pe fronul tirii
unificate a unui principe striin apar{inind unei case domnitoare jin Europa
occidentald. Puterea legislativi, despirtitd de cea executivi (minigtrii
fiind singurii rdspunzéitori pentru faptele lor) urma a fi exercitatd de un
Parlament format dintr-o singuri Adunare, alcituitd pe ba?e electorale
largi in care 84 fie reprezentate toate clasele si piturile sociale, jar cea jude-
citoreascd trebuia sd-gi Timplineascd menirea de a face drepiate potrivit
legii, devenind inamovibili. In acelagi timp, era necesars reorganizarea
armatei nationale, a bisericii ortodoxe pentru a rispunde noilor cerinie,
creat un sistem gratuit si obligatoriu de instructie publicd primard. Socie-
tatea avea 54 fie antrenati gi ea intr-un amplu proces de modernizare §i
democratizare, reflectat intre altele prin proclamarea egalititii tuturor
cetiitenilor inaintea legilor (abnlindu-se astfel privilegiile de clasi ale boie-~
rimii), respectul averii, domiciliului si libertidtii individului, libertatea cul-
telor, desfiin{area cliicigiei gi stabilirea noului statut juridic al proprietitii
funciare etc. Fireste, acest tablou trebuie intregit cu multe alte aspecte.
Dar si aga, abia schi{at, el apare cu totul nou fat{i de ce fusese pin& atunci,
esential diferit ca structurd gi funciionalitate.

Pentru a se ajunge la acest modcdl, la aceastii configurafie, n-a fost
nici simplu & nici usor, ci a trebuit stribitut un drum lung si anevoios,
depisite nenumdrate dificulti{i atit printr-o confruntare a concepfilor
51 intereselor de clasi, cit maiales printr-o conlucrare implieind concesii
reciproce a tuturor fortelor politice romanegti, insufletite de dorinta unini,
de obiectivul cential care era constituirea statului national. Ar mai trebui
addugat numai faptul ci acest program n-a fost integral acceptat de statele
semnatare ale tratatului de la Paxis care gi-au asumat misiunea de a elabora
noua constitutie a tarii, sub forma Conventiei din august 1858. In conse-
cinid, el a suferit modificiri impuse — ca in cazul Uwirii, ori a aducerii pe
tron a unui principe striin — de Puterile garante. Dar toate reglemer-
tiiile care nu corespundeau programului unionist au fost treptat si pe rind
inlidturate prin actiunile energice si abile ale for{elor politice nationale, care
de fiecare datd au pus concertul european in fata unor fapte implinite avind
un curs ireversibil. S-a ajuns astfel e intr-un ristimp scurt, inaugurat
in ianuarie 1859 odat# cu dubla alegere a colonelului Al. I. Cuza ca Domni-
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tor al Principatelor-Unile Romdine si desivirsit prin promulgarea consti-
tutiei la 1/13 iulie 1866, si se constituie statul national romén iar socie-
iatea romineascii st sufere profunde mutatii social-economice gi politice,
specifice civiuzatici moderne. Se impuneav m acest ier aspiratii si interese
fundamentale ale nafiunii romine, asa cum acestea fuseseri sintetizate
si inscrise in hotiririle Adunirilor ad-hoc.

NOTE

1 Acte si documenle. .., vol. VI, partea I, p. 125.
5 Ibidem, p. 126.

78 Ibidem, p. 162—163.

? Ibidem, p. 171—172.

7 1bidem, p. 180—181.

7 Ibidem, p. 182.

80 Jbidem, p. 182—183.

8 Jpidem, p. 153—160.

8 Ibidem, p. 428—463; vezi mai departe, studinl de fatd, p. 121.

83 Jbidem, p. 263. Este interesant de amintit ei D. Miclescu in cuvintul siu schita o
intreagd si unitari reformd judecdtoreascd, ee trebuia Intreprinsd de Adunarea legiuitoare:
,,1. Institujia ‘urilor pentru procesele criminale...”; 2) Principiul inamovibilitilii judeci-
torilor...; 3) lnjghebarea unci curti de casatie...; 4) Infiinfarea de procurori prin toate
instan{ele judecitoresti...; 5) i, in sfirsit, scutirea Domnului de a se mai amesteca in pro-
cesele eivile...’ (Ibidem, p. 260).

84 Ibidem p. 262—2063.

8 Ibidem, p. 278—282.

88 Ipidem, p. 281. Acelasi lucrn il afirm3 si V. Mdilineseu: unii au opinat ci dorinta
referitoare la Adunarea legislativd ,,n-ar fi destul de limuritd’’; de aceea estec neapirat ,,si
rostim aceea ¢e nu vrem, adicd un Senat, si aceea ce nu am aritat limurit, adied Adunarea
pe baze largi” (Ibidem, p. 287).

87 Iist¢ interesant de observat c¢i M. Costachi care in 1866 va fi unul din eci mai
{ndirji{i apdritori ai Senatului, contribuind in mare mdisuri la introducerea lui in constitutie,
declara acum, fn 1837 — potrivit rezwmnatului din procesul verbal al sedintei — ci ,,Senatul
ar fi o institulie antipopulard si chiar antinationali si ed noi chiar prin desfiintarea privilegi-
ilor de clase am hotirit desfiin{area intereselor particulare §i prin urmare am fost in contra
institutiei Scnatului” (Ibidem, p. 283).

8 Ipidem, p. 289.

" Ibidem, p. 300,

90 Jbidem, p. 299.

81 Jbidem, p. 74.

98 Ibidem, p. 165.

8 Ibidem, p. 176, 181.

84 Ibidem, p. 466.

85 Trebuie consemnat c¢i in sedinja Adunirii din 12/24 noiembrie, cind se discuta
problema acorddrii drepturilor politice tuturor pamintenilor, la observalia lui C. IIurmuzachi
ci acel proiect ,,cuprinde in sine sufragiul universal’”’, M. Kogilniccanu — potrivit eelor con-
semnate in procesul-verbal — ,,protesteazi in contra acestei aserfii si deelari edi ¢« nime In
Adunare nu-i nici comunist, nici socialist, ¢i nimie in Adunare nu este pentru sufragiul uni-
versal »”* (Ibidem, p. 243).

"8 Jbidem, p. 467,

97 Jbidem.

98 Ibidem.

9 Ibidem, p. 491.

100 1hidem, p. 491 —-492.

101 Jpidem, p. 275—278.

102 Ipidem, p. 290—294.

108 Tbidem, p. 267, 273.

14 Ihidem, p. 274.

105 Ihidem, p. 268.
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108 jpidem, p. 273. Vezi si Dan Berindei, Staful modern in viziunea fduritorilor Unirii
Principatelor, in Stal, societate, nafiune, 1idit. Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 118—127.

197 Jpidem, p. 128—130.

108 Jpidem, p. 131—134.

1% Ihidem, p. 134—135.

10 1pidem, p. 136.

U1 rpidem, p. 137.

112 Jpidem, p. 140—141.

113 {nforma votati de Adunare acest considerent a fost eliminat la ceierea lui An. Panu
carc fécuse un apel Ia spiritul de moderatie si dc prudenti ce trebuia si caracterizeze lueri-
rile Adunirii. (Ibidem, p. 146, 148—149).

14 Jhidem, p. 145.

115 Jpidem, p. 146.

116 Jpidem, p. 151. Printre cei abtinuli era si M. Kogilniccanu care vedea in amenda-
mentul subseris de aproape majoritatea deputatilor un mijloc de a impiedica libera discutie
si de a face presiuni morale asupra majoritdtii (Ibidem, p. 147, 149). Desi Adunarca res-
pinsesc amcndamentul, el a rimas totusi consecvent opinici sale in ce privesie procedura.

17 Ibidem, p. 220.

18 Ihidem, p. 219—220.

19 Ipidem, p. 414.

120 ] era foarte categoric: ,,Numai romanii si ecei legiuiti tmpiminteniti de religia
ortodoxi si se bucure de drepturile politice” (!hidem, p. 222).

121 Jpidem, p. 221.

123 Jhidem, p. 223. Invocind dreptatea, interesul natiunii, progresul socictiitii care
s,pururea 2 indemnat pe romani de a da accleasi drituri cclui mai mare numir din pimintcnit
crestini’’, sc releva adevirul ed ,,numai atuncca o tard este fericitd cind ca este dreaptd
pentru toli fiii sii”’ (Ibidem, p. 223).

124 Ibidem, p. 223.

%8 Ibidem, p. 224—226.

126 Jpidem, p. 228.

127 Jhidem, p. 229.

138 In acelasi discurs M. Kogilniceanu cvoca urmitorul fapt survenit In timpul primei
alegeri pentru Adunarea ad hoc: un sditecan catolic din com. Sabioani ales deputat pontay
al {inutului Roman a rdspuns ispravnicului care nu voia sd-1 recunoasci deputat pentru ci
era catolic:,,« ...acum cind toate satele m-au ales ca si le apdir dreplurile in marca Adunare
sint catolic si nu pot fi deputat? Dar cind ne puneii la beilicuri, cind ne luati birul, cind
vi dim feciorii 1a oaste, cind v& facem boieresc, atunci nu suntcm catolici ... #’? (Ibidem,
p. 232—233).

129 Jhidem, p. 230.

130 Ibhidem, p. 232.

131 Jbidem.

132 Jhidem, p. 235.

133 Jbidem, p. 241.

134 Jhidem.

135 Ibidem, p. 241 —242.

138 Jbidem, p. 242.

137 Ibidem, p. 243.

138 Jbidem, p. 248.

139 Jbidem.

140 Jhidem.

141 ntre acestia crau mitropolitul Sofronie Micleseu, C. IHurmuzachi, Dr. A. Fitu,
N. Bosie, G- Sturdza, I. Lcvardd, P. Croitoru $.a. (Ibidem, p- 251).

142 Aliituri de M. Kogilniceanu, C. Negri si M. Costachi, mai figurau Al I. Cuza,
An. Panu, L. Catargiu, V. Milineseu, D. Rallet, S. Stanciu, lon a Babei s.a. (lbidem).

143 Ibidem, p. 98—99.

104 Jbidem, p. 99—101.

145 Jbidem, p. 102—-107.

146 Jbidem, p. 107—109,

147 Jbidem,” p. 114.

148 Jbidem.

19 Jbidem, p. 114—115.

150 Ibldem, p. 115—116.
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181 Ibirdem, p. 117.

152 Ibidem, p. 120.

153 Ibidem, p. 428—-429, 433—435, 461—463, 469—470.
154 Ibidem, p. 450.

166 Ibidem, Pp. 452.

158 Ibidem, P. 454.

157 Ibidem, p. 461.

158 Ibidem, P. 336.

189 Ibidem, P. 500, 502.
180 Ibidem, p. 336—341.

161 Ibidem, Pp. 490—491.

182 Ibidem, P. 334—335; vezi si p. 499, 502—503.
183 Ibidem, p. 471.

164 Ibidem.

185 Jbidem, p. 472.

186 Ibidem, p. 474. In alti parte, reluindu-se aceastd ideie, se scria ci mulli rizesi
,,Jucreazi boeresc pe... pimintul ce li se lasase de strimosii lor” (Ibiudem, p. 476).

167 Ibidem, p. 477.

188 Jhidem, p. 478—479.

180 Ibidem, p. 480.

120 Ibidem, p. 463.

1M Jpidem, p. 465. Au votat pentru 31 deputati, contra 9, s-au abtinut 18, nu au
participat la vot 12.

178 Jbidem, p. 480—485.
173 Jbidem, p. 486.

174 E] mirturisea mai departe ci fn privin{a unui singur punct ar exista dilerente
si anume ,,cei mai mulfi nu credem ci inamovibilitatea judecitorilor in starea de coruplie
in eare ne aflim azi ar putea avea prin aplicatia sa un rezultat fericit’’ (Maria ITuminic,
Colaborarea dinire unionigtii moldoveni gi munleni in lumina unor documente ale vremii aflale
la Muzeul Unirii din Iagi, in ,,Cercetiiri istorice’”, Iasi, 1 (1970), p. 38—39; vezi si Dan
Berindei, Stiri noi privind conlucrarea muntenilor si moldovenilor in lupta pentruUnirea Princi-
patelor, in ,,File din trecutul istoric al judefului Prahova, Ploiesti, 1971, p. 11—12.

~

PROBLEMES DE LA MODERNISATION DE L’ETAT ET DE LA
SOCIETE ROUMAINE
DAXNS LES DEBATS DES ASSEMBLEES AD-HOC (II)

Résuiné

Dans le seconde partie de 1’étude, on a analysé d’abord les prineipes
qui allaient étre incorporés aux réformes qui devaient constituer les bases
du nouvel KEtat: l'organisation de I’armée nationale, la création d'une
Assemblée législative unique élue 3 partir d’une large base électorale, 1a
séparation du pouvoir législatif du pouvoir exécutif, la réorganisation de
I’Eglise orthodose roumaine, la proclamation de I’inamovibilité du pou-
voir judiciaile, la responsabilité des ministres, la gratuité et le caractére
obligatoire de ’enseignement public. Dans un autre paragraphe on a réuni
ensuite les normes et les principes concernant les droits des citoyens, les
libertés individuelles de facture bourgeoise qu’on devait inscrire dans la
nouvelle constitution : ’égalité devant la loi (en abolissant ainsi les privi-
1¢ges de clagse des boyards), le respect du domicile et de la liberté indivi-
duelle, des droits politiques pour les autochtones de n’importe quelle reli-
gion, la liberté des cultes ete. Lia problématique de ces réformes fut com-
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plétée avec d’autres propositions formulées par les comités spéciaux des
couches sociales représentées dans 1’Assemblée : le clergé, les grands pro-
priétaires fonciers, les petits possédants, les villageois.

Les conclusions générales auxquelles 'auteur est parvenu — pré-
sentées dans la derniére partie de I’étude — sont fondées sur ’idée centrale
selon laquelle le programme de réformes socio-économiques et politiques
basé sur les conceptions progressistes, modernes, d’origine bourgeoise,
adopté par les Assemblées ad-hoe, a préconisé une rupture décisive (au
moins théoriquement) avec des mentalités, des concepts et des pratiques
anachroniques d’origine féodale, avec 1’ancienne situation juridique et
de facto. Ce programme a ouvert la voie vers la démocratisation de la société
roumaine et a jeté les fondements de I’Etat unitaire moderne édifié sur la
base de principes similaires &4 ceux qui assuraient la stabilité et la pros-
perité dans les Etats de 1'Europe occidentale.
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PUNCTE DE VEDERE REFERITOARE LA PROBLEMA
GRUPARILOR POLITICE IN PERIOADA PREMERGATOARE
REVOLUTIEI DE LA 1821

LUCIAN CRUCEANU

Marea ridicare social-nationald din anii 1821 —1822 reprezintd un
moment de mare importantd pentru istoria roménilor, in lupta pentru
libertate §i dreptate sociald, pentru afirmarea drepturilor nationale ale
poporului romén.

Studiul de fatd isi propune si analizeze grupirile politice implicate
in revolutia de la 1821 §i care a fost pozitia lor fatd de migcarea de renagtere
nationali roméineascd. Tema abordatd este deosebit de complexd deoarece
intr-o societate plind de contradictii §i tensiuni nerezolvate, lumea politici
ne apare nesigurd §i oscilantd, trecind de pe o pozitie pe alta, de la un
moment la altul, observindu-se siluarea acelorasi persoane intr-un ristimp
restrins pe pozitii divergente. Datd fiind aceastd complexitate studiul de
fati reprezinti o incercare de sondare a structurilor politice roméanegti gi
in acelasi timp o invitatie pentru o noud abordare a relatiilor boierilor cu
Tudor Vladimirescu, cu Eteria, cu fanariotii si cu Imperiul Otoman.!

Ideea ci Principatele ar putea constitui o bazé de pregitire §i apro-
vizionare intr-un eventual rizboi de eliberare nationald in Balcani este
mult anterioard infiintirii Eteriei ca organizatie conspirativd in 1814. De
ce tocmai ele? — in primul rind datoritd asezarii lor geografice deosebite,
intre trei mari imperii, amplasament care le conferea statutul de zoni
tampon, atit Turcia cit §i Rusia §i Austria manifestind o ,,griji’’ deosebits
pentru autonomia Principatelor, ceea ce nu le impiedica ca la momentul
favorabil lor s procedeze la ocupatii militare i chiar amputiri terito-
riale.2

Interesele contradictorii ale celor trei imperii, ascensiunea Rusiei
§i Austriei si deciderea Turciei au dat nastere in secolul X VIII gi la ince-
putul celui urmiitor 1a o serie de rizboaie, fie de cucerire, fie de ,,apirare”
a acestei zone de confluentd, rizboaie care s-au purtat pe acest teritoriu
in numele pistririi ,,autonomiei lui’”’. Aceastd situafie la care se adaugi
faptul cid Principatele, de la inceputul secolului X VIII, aveau o ,,guver-
nare’ greco-fanariotd, a ficut si se profileze ideea ci popoarele din Bal-
cani s-ar putea elibera sub egida unui riizboi ruso-turc de care s-ar putea
lega izbucnirea luptei de emancipare. Ori organizarea §i aprovizionarea
viitoarelor rizboaie de eliberare nationali nu se putea face decit pe un
teritoriu care si aibd un statut de autonomie §i a cirui conducere 84 poati
acorda un ajutor substantial. Balcanii au triit cu iluzia eliberdrii sub egida
unui rizboi ruso-turc tot secolul al XVIII-lea. Abia anul 1821 le-a spul-
berat-o dovedind ci eliberatoarea popoarelor crestine se transformase
intr-un ,,jandarm al Europei” si ¢i Rusia nu dorea de fapt decit o inti-
rire a puterii ei in defavoarea Austriei 8i Turciei. Asa stind lucrurile, in

,,Revista istorici’”’, tom 1, nr. 2, p. 131149, 1990
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Principate incepe si se contureze un conflict intre guvernarea fanariot®
i boierimea piminteand care la inceputul secolului XIX intelegind perfect
care era principalul ei dusman nu mai era dispusi si participe la transfor-
marea Principatelor in teatru de rizboi.

Timp de un secol Principatele isi diduseri tributul lor de singe in
cadsul rizboaielor ruso-turce care nu ficuserd decit si aducd Rusiei noi
teritorii dintre care unele fiiceau parte din trupul {irilor romine. Pacea
din 1812 a fost pentru boierimea romAn# dusul rece care a ficut-o si mte—
leagi ci pind atunci visase. Acest an al ,,pﬁcu” a fost un an de cotituri in
gindirea politicd a boierimii rom4ine. Vom mai giisi i dupi 1812 boieri care
sperau ci un viitor rdzboi ruso-ture, va aduce o nou# intdrire a statutului
Principatelor, dar se va contura §i o puternici opozitie piminteani, care
nu mai voia un nou riazboi, ci prefera si mentini respectarea vechilor
tratate, cu conditia lichidirii regimului politic fanariot.? Si-i numim
turcofili? — ar fi eronat céci era de fapt embrionul unui partid national.

Grecii din Principate isi puneau insd toate sperantele in Rusia pri-
vind eliberarea Eladei,? sperante pe care Rusia le alimenta echivoe, simpa-
tizind cu domnii fanarioti §i reusind astfel s4 tind sub tutels §i control regi-
mul politic gi Principatele insiisi. Luptind pentru idealul lor, grecii din
Principate erau vrind-nevrind cei mai sirguinciogi agenti ai f{arismului.
La 1811 sub tutela mitropolitului Ignatie, se constituie la Bucuresti o
societate elino-roméin#, cu membrii roméni §i greei, ale ciirei scopuri evi-
dent nu erau numai culturale.® Aceastd conspiratie pe filierd greacd nu a
convenit deloc boierimii pimintene, sau cel pufin unei pirti a ei, parte ce
se constituise intr-o partidi antifanariotd care va face o puternicd opozitie
mitropolitului, organizind chiar un complot impotriva lui.® Gruparea
antifanariotd va continua si facd opozitie noului domn venit din Fanar,
Toan Caragea. Aceastd opozitie, 1-a obligat probabil pe domn in 1813 si
ordone represalii impotriva unor boieri piminteni care ii erau ostili. Grigore
Brincoveanu, un om ,,atit de bine inten{ionat pentru patria sa a fost inli-
turat din functia de vistier al Valahiei”, fapt care ,,a revoliat pe toti local-
nicii”. Boierul Constantin Biliceanu a fost exilat la Castoria, in Albania,
iar lui Grigore Ghica §i altora li s-a fixat domiciliu fortat pentru ci an
reclamat pe domn la Poartd ,,acuzindu-l ci ruireazi {ara prin stoarceri
nemaipomenite’’?. Aceste trei nume vor reveni ca un leit-motiv in izvoa-
rele contemporane, fiind legate de lupta contra despotismului fanariot
§i de ridceala si neincrederea fati de Rusia. Datoritid opozitiei contra regi-
mului turco-fanariot, Eteria gi-a 1irgit aria de actiune in Principate cistigind
aderenti printre greci §i chiar si printre unii piminteni. Nicolae Galatis,
unul din eforii acesteia a fost in Principate in 1816 §i 1817. Alexandru
Filipescu Vulpe a fost primit de el in Eterie.® Nu trebuie si surprindé ci
unii boieri din partida antifanariotd au intrat in Eterie. Faptul cd ficeau
parte din Eterie nu i-a impiedicat si facid o puternici opozitie lui Caragea.
Partida antifanariotd vizind c# cererile ei la Poarti nu gisesc ecou era
hotéiritd sd-1 inldture cu orice pret pe domnul fanariot, chiar provocind
un conflict armat intern : ,,s-au hotérit si arunce patria intr-un rizboi
civil, cu toate nenorocirile inerente lui §i si caute prin orice mijloace si-§i
atingd scopul. Aceste planuri funeste au Iuat nastere inci in timpul domni-
torului Caragea ... dar prudenta acestuia a frinat, chiar de la inceput,
intentiile indréiznete ale unor boieri, inliturind pentru moment sperantele
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lor de a sciidea stipinirea fanariofilor”.? Caragea a dat intr-adevir dovadi
de prudentd si a evitat cu abilitate izbucnirea unei revolte, a satisficut
cererile partidei antifanariote, introducind ,,cu asentimentul tuturor boie-
rilor o nou# constitutie a tirii, reducind dérile la un nivel suportabil ...
In mijlocul bucuriei generale, produsi de aceasti schimbare fericiti, prin-
tul Caragea a fugit si a lisat tara intr-o incurcdturd totald, deoarece din
toate actele acelei reorganiziri nimic nu fusese inceput ....1¢ Se pare insd
cid amestecul Eteriei in fuga lui Caragea nu a fost minor. Cu acest prile)
se creeazd un conflict momentan intre Tudor Vladimirescu si Iordache
Olimpiotul, care desi jurase ci nu va permite lui Caragea si fugd, totusi
o ficuse!! ! Fuga lui Caragea a insemnat o victorie a partidei antifanariote
cici se profila posibilitatea unei cirmuiri pimintene in ,,incurcitura creati’,
dar interventia lui Alexandru Pini, grec de origine, consul al Rusiei la
Bucuresti, eterist si el, ,,a salvat corabia amenintati a patriei’.’2 Poarta
care sesizase pericolul ,,autonomiei fanariote” in Principate, intervine
si limiteazi la 4 numiirul familiilor ce putean domni in Principate (ianuarie
1819). Le crea intr-adevir o feudd prin aceasti m#surd, dar spera si poatd
controla aceste familii §i nici nu era destul de puternicd pentru a-si putea
permite atuneci si nemulfumeasci Rusia, numind in Principate un domn
pimintean care ar fi adus puterea in mina unei grupiri ce nu mai simpa-
tiza cu ,,puterea protectoare’. Numirea lui Alexandru Sutu a nemulfumit
evident partida nationald, cu atit mai mult cu cit domnul in pofida ,,bles-
temelor’”’ predecesorului séu, nu se arita dispus si le confirme ultima cuce-
rire. Desi boierimea piminteand obtinuse de la Stroganov, ambasadorul
Rusiei la Constantinopol ratificarea ,,constitutiei’” din septembrie 1818,
Alexandru Sutu declara la venire ci ,,nu-i pasd de blestemele predece-
sorului sfn. A fost preocupat numai de interesul lui personal. Noi urciri
de diri, asupriri, ba chiar cruzimi la stoarcerea impozitelor ... Suita lui,
compusd din 800 de persoane — rude apropiate sau mai indepirtate gi
favorifi — a fost chinul §i nenorocirea tirii. Acegtia au ocupat majoritatea
functiilor de ispravnici §i posturile aducitoare de venituri; ei puteau s
jefuiascd tara fird grijd, trebuind numai s impartd cu Domnul avutul
pridat al {dranului” 13

Reactia partidei nafionale a fost prompté, indicind clar viitoarele ei
intentii. Grigore Brincoveanu cere lui Alex. Sutu inlocuirea trepiati a
lefegitlor straimi (arndufii ) printr-un corp numeros de panduri (3000 )
care 8d constitute milifia fdris. Evident Sutu a refuzat.* Temindu-se insad
de o reeditare a conflictului din timpul lui Caragea, a recurs si el la mijloa-
cele acestuia : a numit o comisie alcituiti din Grigore Ghica, Barbu Vici-
rescu, Grigore Bileanu si Grigore Filipescu care si cerceteze asezarea
dirilor.

La 18 februarie 1819 Barbu Vicirescu prezintd domnului o anafora
cu planul de organizare administrativd prin care se prevede : pedepsirea
boierilor mari care iau venituri nelegiuite de la slujbasii subalterni; 84 nu
8e mai acorde scutelnici in viitor, iar boierii care au dreptul 84 nu-i ia decit
din tdranii de treapta a doua ; s& nu se mai ridice boi de la tagma privile-
giatilor si 83 se bucure de aceste privilegii si fiii lor. Se incerca de fapt intro-
ducerea disciplinei in administrafie gi inldturarea sistemului cumpdrdrii
slujbelor. Cererea de a nu se mai acorda scutelnici in viitor pe lingé faptul
¢ lovea direct in venitul domnului ii gtirbea $i din autoritate. Era un mare
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pas inainte fatii de haosul existent in administra{ie si de jaful care nu cunos-
tea nici limite, nici lege. Marele vistier era iniltat in fruntea dregitorilor
prin extinderea atributiilor sale la dreptul de a numi si a controla pe isprav-
nici §i de a conduce astfel activitatea administrativi a tdrii in acelagi timp
cu cea financiard.’® Sutu s-a temut si anuleze aceastd anafora pe care o
aprobd cu douii modificiri mirunte prin hrisovul sdu din 21 februarie
1819.1% Din cele prezentate pini acum se desprinde existenta unei puter-
nice opozilii antifanariote §i se contureazd existenta unor partide si gru-
péri politice boieresti cu interese contradictorii, diferente de opinii intre
grupuri, rezultat firesc al orientiirii lor politice deosebite, dar si al unor
interese particulare imediate. Peste aceste contradicii si deosebiri de pozi-
tie se asterne insi ca un vil dorin{a 5i perspectiva comuni de ordine, sigu-
rantd §i cirmuire piminteand. De 1la 1812 cel putfin putem afirma ci par-
tida nationald a inteles just linia politici ce trebuia s-o urmeze Principa-
tele atunci, conform cu cerintele unei epoci dominatd de conservatorism
ce nu mai permitea o revolutie antiotomani. De aici orientarea lor fireasc
spre puterea suzerand si riceala si neincrederea fa{i de puterea protec-
toare. In 1821, Turcia fiind mai slabi si in regres era mai dispus# la con-
cesii, congtientd de propria sa capacitate militard §i economicé, iar Prin-
cipatele constataseri in 1812 care era adevirata fatd a ,,eliberatoarei de
popoare”’.

Partida nationalii nu era insd singura grupare politicil existentd in
epoca ce precede marea ridicare nationali de la 1821. Mai existau si alte
grupiiri politice boieresti ale ciror interese se vor incrucisa §i se vor ciocni
in mod graduat gi diferentiat. In peisajul politic al Tirii Roménestise
desprind patru partide si grupsri politice : partida nationald, gruparea
eteristd, partida rusofild si partida conservatoare. Lipiandil? voibeste de
existen{a a nenuméirate partide boieresti la sfirgitul anului 1820, dintre
care trei le considera principale.’® Despre primul partid se spune ci voia
»,88 cigtige de partea sa pe celelalte i prinir-un divan comun, si intervini
la Poartd in vederea redobindirii drepturilor lor directe : sd se admitd ca
domnul sd fie ales din sinul boierilor béigtinasi ai Tdrit Romdnesti”. Al doilea
partid, il respinge pe primul si voia ca numai mitropolitul si episcopul s nu
fie numiti dintre greci. Al treilea partid pe care il indicd Liprandi ca fiind
legat prin relatii de rudenie §i interes cu fanariotii si se impotrivea cu tirie
primelor doui ,,era mai puternic decit celelalte doui i se intiirea zi de zi”.
Putem identifica ugsor in primul partid, partida nationald, in al doilea,
partida conservatoare §i in cel de-al treilea atit giruparea eteristi cit §i
pe rusofilii din afara ei.

Partide mationald — esie gruparea cu orientarea politici cea mai
realistd, partida care inteclesese imperativele epocii, intuise tendintele
expansioniste ale Rusiei tariste, transformarea ei din eliberatoare in repri-
matoare si decdderea din ce in ce mai accentuatd a imperiului otoman.
Telul acestei partide era readucerea domnilor piminteni pe tron si respec-
tarea tratatelor dintre Turcia i Rusia privitoare la statutul international
al Principatelor. Este partida politicii care tot timpul a ficut o opozitie
fermi domnilor fanarioti. Scopul ei era si vadi o tard curitati de toti
striiinii care de un secol o jefuiau sistematic. Voia numai recucerirea puterii
politice interne §i atita tot. Nu-si punea sperante in Rusia §i de aici atitu-
dinea ei rezervatd fatii de puterea proiectoare. Vedea atingerea {elurilor
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ei prin provocarea unei riscoale a poporului contra regimului spoliator.
Stia cd alianta cu Rusia intr-un sperat rdzboi antiotoman este o utopie si
de aceea era hotiritd si determine Poarta s renunte la domniile fanariote.
Politica externi a partidei nationale se baza mai mult pe jocul diplomatic,
avind in rindurile ei citfiva reprezentanti ilustri, mari boieri patrioti care
cunogteau bine culisele politicii europene in epoca lui Metternich i care
aveau strinse relatii cu diplomatii de talie europeani ai timpului. Realizan
cii varianta unui riazboi ruso-ture ar fi fost o posibilitate in extremis pentru
Rusia, cu atit mai mult cu cit Austria Ini Metternich era pentru mentine-
rea echilibrului european, pentru legitimitate §i contra oriedror incerciiri
de emancipare nationali. Ei au inteles c& in acest context politie, o ridi-
care a norodului impotriva jafului fanariot §i a coruptiei din administratie
avea mai mul{i sorfi de izbindi decit un rizboi antiotoman.!® De aceea pe
plan intern nu cereau decit respectarea obiceiului pamintului, a ,,consti-
tutiilor si legiuirilor” anterioare, care prin aplicarea lor puteau stirpi haosul
§i coruptia din administratie, cum ar fi legiuirile lui Ipsilanti, Moruzzi,
Caragea. Iar pe plan extern cereau respectarea vechilor tratale, a capitu-
latiilor, incheiate intre Poarti §i Principate i consfinjite de tratatele de
pace ruso-turce. Deviza lor a fost, nici o cerere cu tentd revolufionari pen-
tru a nu atrage represaliile Sfintei Aliante. Nu reclamau decit consfin-
tirea unor drepturi peniru care luptaserd fie ei, fie strimosii lor §i care
atunei nu mai erau nici respectate nici recunoscute. Odatii domn pamin-
tean pe tron, puterea politicd ar fi revenit partidei nationale care la adi-
postul regimului de autonomie ar fi putut imbuniitifi simtitor soarta unei
téri asuprite. La prima vedere acest program al partidei nationale ar putea
pirea reformist i prootoman. Nu poate fi asa, cici desi partida nationa-
14 cerea revenirea la o situatie anterioari, aceasti situatie existase cu
100 de ani inainte, secol in care aceste drepturi nu au fost intérite ci de-
teriorate sistematic pind aproape de disparitie.

Existenta unei partide nationale inainte de 1821 este atestatd de
numeroase izvoare. Ion Ghica ariita ed in miscarea de 1la 1821 s-a mani-
festat concepiia unui nou partid national, care nu se ridica impotriva suze-
ranititii otomane, ci impotriva fanariotilor, venind astfcl in opozitie cu
adeptii Eteriei din rindurile marii boierimi. Partida nationald este partida
de care Liprandi spune cd voia si cistige de pa1tea sa pe celelalte si printr-un
divan comun si intervind la Poarti pentru redobindirea drepturilor T#rii
Rominesti, aceasta este partida de numele céireia se leagi toate actiunile
antifanariote din perioada ce premerge revolutiei. Marco, consulul pru-

sian la Bucuresti, caracteriza astfel pe cel care trebuia si-1 considerim
dacd nu geful partidei nationale, cel putin mentorul si protectorul ei : ,,prin-
tre acesti buni patrioti, vi-l numese numai pe cel mai important, care este
printul Brincoveanu : nu este un print gree, ci face parte din una din cele
mai vechi familii roménesti, ai edrui strimosi au domnit in vechime in
Valahia ..., Impiiratul Iosif al II-lea, cred eu, i-a acordat titlul de print
al sfintului Imperiu; cel ce triiesie astizi, este wltimul din aceasid fami-
lie §i nu are copii; este cel mai bogat dintre toti boierii piminteni. De
aceea nu are nevoie si fie prea curtenitor cu prinful pentru a primi fune-
tii lucrative; de asemenea majoritatea timpului o petrece la mosiile sale,
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dar el are intotdeauna un cuvint greu in consiliu, ca cel mai distins dintre
boieri” 20, Al doilea om ca importanti in partida nationals, mai putin bogat
decit printul Brincoveanu, cu mai pufine relatii ca el, dar cu un sim} evi-
dent al realititii, patriot, vesnic nemulfumit, mereu avind ceva de pro-
pus pentru binele patriei gi al tuturor, este ,,exilatul de la Castoria’ ,,marele
Bilicean”, cum il numese izvoarele. Om cu o largéd deschidere spre cultura
universald, sustinitor fervent al ridicirii culturale roméanesti, Constantin
Biliceanu a fost multi vreme unul din ,,eforii gcoalelor”, cel care a spri-
jinit in mod efectiv trimiterea de tineri roméni la studii in striinitate,
omul care era in stare s lupte pentru o idee, riscindu-gi averea si viata
gl infruntind atunci cind trebuia chiar pe cei din propriul lui partid. Urmeazi
Grigore Ghica, viitorul prim domn piimintean al Tarii Roméanesti dupi un
secol de despotism fanariot. Este cel care aldturi de Grigore Brancoveanu
5i de Barbu Vicdrescu va semna actul prin care il insidrcinau pe Tudor 84
ridice norodul. Izvoarele ni-1 prezinti ca vanitos, nu prea instruit, mai putin
viclean decit altii ,,nu din prinecipiu ci pentru cé-i lipsesc facultitile nece-
sare”.2!, Nu sclipea prin inteligent#, dar era unul din cei mai bogati boieri
ai téirii si intrefinea relaiii atit cu Poarta cit si cu gruparea rusotild, din
care multi membrii ii erau rude. Banul Barbu Vicirescu ne spune acelagi
izvor, este ,,avid de bani, nu este risipitor, decit c¢ind actioneazi si-si satis-
facd inclinatia sa pentru sex.22 Nu avea prea multe cunostinte, dar era
de o siretenie iesitd din comun, nu avea scrupule in actiunile sale, era gata
oricind s# promité orice, fiinded nu obisnuia sd-si tind cuvintul ; avea insi
o urd adinecd fatd de fanarioti care-i uzurpau un loc ce i se pirea ci i se
cuvine. Nu era setos de putere, ci numai de bani. In 1822 la Constanti-
nopol, c¢ind Poarta stidtea in cumpini la alegerea viitorului domn, ,,Bér-
buceanu’ a avut destuli putere si renunte in favoarea lui Grigore Ghica.
Prin relatiile lui la Poartéd si prin lipsa sa de scrupule a fost foarte folositor
unei partide care se afla in opozifie cu cirmuirea fanariotd §i cu celelalte
grupdri politice. Mai pot fi amintiti Clueerul Mih#ita Filipescu si ciminarul
Tancu Cocoriiscu. Despre cel dintii, Kreuchely, succesorul lui von Marco
spune ci ,,este renumit prin numeroase actiuni de viclenie pe care le-a
comis, nedemne de rangul siu. Una din aceste actiuni, comise sub domnia
lui Alexandru Sutu, i-a adus exilul pentru un timp”.23, Viitor agi sub
domnia lui Grigore Ghica, Mih#it4d Filipescu era insi un om de actiune,
capabil prin spiritul siu contestatar sd pund in dificultate pe ,,cirmuitorii
legitimi”’. Nu era prea bogat, dar avea multe cunostinte in gruparea ruso-
fild cit si in cea eteristd. Ciminarul Iancu Cocordscu ,,om cu o avere medi-
ocrii”, cum se exprimi Kreuchely, fusese condamnat in timpul lui Caragea
8d i se taie miinile.2? Era omul pe care-1 vom intilni deseori in preajma prin-
tului Brincoveanu, care avea multd incredere in el. Lista membrilor par-
tidei nationale mai cuprindea pe Alexandru Filipescu Vulpe si Dinicu
Golescu, nume care nu mai au nevoie de prezentare, Ilarion, episcopul de
Arges si primul sfetnic al lui Tudor Vladimirescu, cooptat se pare in ultima
instantd in grupare ; de altfel din documentele epocii reiese ci partida natio-
nald a fost gruparea politicd care a avut cei mai mulfi aderenti.

Gruparea eteristd era o grupare politici avind un sistem masonic
de organizare. Era o organizatie conspirativi ce nu se putea constitui
intr-un partid care si-si exprime public principiile, fird riscul de a-gi fi
atras concomitent represaliile Turciei $i dizgratia Rusiei. Vizind elibe-
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rarea Greciei prin gratia {arului Alexandru, membrii acestei grupiri, unii
legati prin rudenie gi interese cu familiile fanariote, au devenit cei mai buni
agenti ai tarului in Principate §i chiar in Imperiul otoman. Oameni in gene-
ral culti, instruiti, impértisi{i din iluminism §i ,,convertiti” de principiile
revolufiei franceze, admiratori ai lui Rousseau §i Napoleon, stipinind la
fel de bine perfidia orientald gi brutalitatea taristd, acestia erau grupati
intr-o societate cu caracter masonic patronatd de un om cu o putere deo-
sebitd in Principate : Alexandru de Pini, consulul general al Rusiei 1a Bucu-
resti. Pozitia lui i-a ajutat pe eteristi sii-§i subordoneze o mare parte din
reprezentantii regimului fanariot. Abuzind de functfia sa §i profitind de
lipsa de scrupule a domnilor fanarioti Pini a participat activ la extorcarea
organizatd a tirii. Licomia lui 2 dep#sit de multe ori limitele fiind implicat
direct in afaceri necurate. Gruparea eteristi numiira in rindurile ei, intre
altii pe vornicul Constantin Samurcas, omul de incredere al lui Pini, ,,intim”
al consulului cum il caracterizeazi Ilie Fotino.% In vesnic conflict cu ade-
rentii lni Grigore Brancoveanu, fostul organizator al corpului de panduri
va fi silit in cele din urmi s§ capituleze in fata Iui Tudor §i 83 fugd in Tran-
silvania inainte de sosirea lui Ipsilanti in Tara Roméneascii. Iordache
Olimpiotul §i Toan Farmache, ciipitanii girzii domnesti sint de asemenea
doud nume care nu mai au nevoie de prezentare. Istoria nu i-a uitat, nu
pentru ci s-ar fi acoperit de glorie, ,,ci pentru ci au fost mina care a deca-
pitat’ insurectia pandurilor. Gheorghe Leventis, dragomanul lui Pini,
unul dintre oamenii de legiturs intre diferitele grupuri ale Eteriei, Hagi
Prodan, comandant al unui grup de arnduti, postelnicul Iacovache Rizo
Nérulos, ciminarul Bimbaga Sava, ficeau si ei parte din elita eteristi a
Térii Roménesti, oameni de la care Alexandru Ipsilanti a agteptat §i a
sperat mult, dar n-a obtinut decit demagogie sau tridare.

Dintre boierii piminteni cel putin despre doi s-ar putea spune ci
erau eteristi : Grigore Bileanu si Nicolae Vicirescu. Grigore Bileanu,
mare spitar §i vornic isi pusese toate sperantele in Alexandru Ipsilanti;
pe la 11 —12 martie 1821 participa personal la rechizitiile ordonate de
Ipsilanti care se afla incd la Focsani. Dupi intrarea in Bucuresti a Adu-
nirii Norodului, se retrage din guvern §i din capitali §i pleacd la Cimpulung
pentru a colabora in continuare cu Ipsilanti. La porunca i indemnul aces-
tuia ii va trimite la 10/20 aprilie 1821, ciorna unui memoriu citre tar, in
care cerea in numele poporului romdn interventia Rusiei pentru indepér-
tarea stipinirii otomane din Tara Rom#ineasci.2® De la Cimpulung scrie
boierilor tirii s vind acolo ,,fiindci acolo se cade a fi scaunul domniei”.2?
Drept risplatd pentru serviciile aduse, eteristii 1-aun invitat si preia condu-
cerea ostirii pandurilor dupi arestarea lui Tudor, invitatie greu insd de
transpus in practici. Odati cu Grigore Bileanu pleca din Bucuresti §i gine-
rele sdu Nicolae Vicirescu. Numele lui este legat de interventia nereusitd
a divanului impotriva lui Tudor ; ne vom mai intilni cu el §i la Brasov in
grupul minuscul de eteristi din jurul lui Pini. In martie 1822 se lLotirise
sd plece la Pisa, probabil cu Pini de care izi legase soarta.2® O mentiune
speciald in gruparea eteristd ar merita poate Hagi Tanus, omul prin care
Pini a controlat mult timp Oltenia, deoarece fiind mare mosier, arendas,
negustor gi cimitar, conducitor al unei case de comert el era de fapt sti-
pinitorul Olteniei.?® Tudor & cerut izgonirea lui din {ars, tdranii i-au devas-
tat casele 51 mogiile, in vreme ce Hagi Ianus refugiat la Sibiu a asistat la
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dezastrul aventurii eteriste din Principatele romAine.3 Printr-o frazi plasticd
5i sclipitoare, Jorga a surprins cum numai el gtia s-o facd caracterul rela-
tiei dintre Fanar gi Eterie pe de o parte si romini de cealaltd parte : ,,eran
vremuri grele, ¢ind strdinul ne apisa si ca tiran vechi gi ca liberator nou”.3!

Partida rusofild —este o grupare politicd pe care Liprandi n-o atestd
din motive lesne de inteles : in aceastd perioadi, aceastd partidd avea atitea
afinititi de interese cu gruparea din jurul lui Pini incit era greu de distins
de ea. Membrii partidei rusofile credeau gi speran incid c¢i un eventual
rdzboi ruso-turc ar aduce Principatelor, dacd nu emanciparea de sub tutela
otomani, cel putin o schimbare a regimului de guvernimint, respectiv
domniile pimintene. Isi legasers smrta de bunitatea tarului Alexandru
si de ajutorul pe care acesta l-ar fi acordat Eteriei in lupta de emancipare
a Greciei. Au fost atrasi de propaganda eteristd care trimbita ¢i o mare
putere ii va zdrobi pe turci si de puierea ocultd pe care cu concursul lui
Pini eterigtii o exercitau in Principate. Erau convingi c¢i odatd cu procla-
marea independentei Greciei §i cu interventia taristd contra imperiului
otoman, grecii din Principate vor aleiga si lupte pentru eliberarea Eladei
si astfel ei, boierii rusofili, sprijini{i de Rusia invingitoare vor cistiga pute-
rea politicd umplind golul pe care l-ar fi lisat eteristii si cohortele fanariote.
Credinta lor nemirginité in Rusia pe care ei o mai vedeau inc4 eliberatoare
de popoare 32 i fiicea si fie ostili unei ridiciri populare impotriva regimului
fanariot. Duymani convinsi ai asupririi otomane, au mers in coada Eteriei
pini la 23 februarie/7 martie 1821 cind ,,bunul Alexandru” a dezavuat in
bloc cele doud misgedri de eliberare alit de opuse ca teluri. Din acest moment
ins# ei se vor desolidariza de Eterie, il vor invinui pe Pini ci i-a ingelat gi
se vor constitui intr-o grupare politics independentd, in emigratia de la
Bragsov. Nu-si pierduserd incé speranta in ajutorul si bunele intentii ale
puterii protectoare si au nidijduit ci ocupatia militari otomani din Prin-
cipate va provoca interventia militard a Rusiei. De la Bragov l-au bombar-
dat pe tar cu memorii in care deplingeau soarta lor si a patriei robite si
cereau lui Alexandru si ia sub protectia sa Principatele Romiane. Ar fi
gresit sd-i acuzdm de tridare si de aliantd neconditionatd cu Eteria §i cu
regimul fanariot. Erau in majoritatea lor buni patrioti, isi iubeau tara,
erau oameni instruiti si culti, dar lipsa unui sim{ politic deosebit i-a facut
usor de manevrat. Unii dintre ei fiiceau parte din Eterie, fiirdi a se putea
spune cd exista o deplind identitate de scopuri intre ei §i ea. Sperau pen-
tru Tara Roméneascd, ceea ce si eteristii visau pentru vechea Eladi, ceea
ce i-a delerminat s& meargi in aceleasi rinduri cu Eteria pind cind tarul
a dezavuat luptele de eliberare nationald. Dar totodatd acesli ,,rusofili”
si-au pilstrat nu numai distantele fati de Eterie, nesubordonindu-se ei,
ci §i au adoptatl in unele cazuri pozifii critice fald de amestecul lui Pini
in problemele interne ale tarii. Ei s-au constituit intr-o formatie politicd
deplin independentd abia in timpul lungii emigratii.

Figura cea mai reprezentativid pentru gruparea rusofild in perioada
premergitoare revolutiei ni se pare a fi cea a lui Alexandru Filipescu,un
om deosebit de abil si care in realitate era mai apropiat de {elurile nationale,
folosind pozitiile de ,,rusofil”’ mai ales ca instrument de actiune politici.
De altfel pozitia sa ,,rusofili’” nu l-a impiedicat s& se opunid cu inversu-
nare amestecului direct al lui Pini in treburile interne ale {drii.33 D1m1trle

Ghica, 3 fiul generalului ruwm?onepot al viitorului domn
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Grigore Ghica, Gheorghe Filipescu, ,,una din creaturile lui Pini’’3, Con-
stantin Ndsturel Herdscu?é, ginerele lui Grigore Bileanu sint si ei figuri
reprezentative pentru partida rusofili, nume pe care le intilnim des in
evenimentele acestei perioade. O mentiune speciald mai meritd totusi aga
Alecu Villara, personaj care se evidentiazd insd abia in timpul revolutiei
din 1821 si mai ales dupd aceea, in timpul emigratiei politice de la Bragov.

Partida conservatoare — era gruparea politicd care-si legase soarta
de regimul fanariot, optind pentru conservarea stdrii de lucruri existente.
Reprezentantii ei nu aveau nici principii, nici idealuri politice, fiind minati
numai de interese personale. Gata oricind si treacd dintr-o tabira intr-alta,
s8 urzeascd tot timpul, in goan#d continud dupd bani si dupid dregitorii
aducitoare de profit, au pricinuit multe necazuri atit partidei nationale
cit si grupdrii eteriste. Foarte bogati, lipsiti de scrupule, gata oricind s&
vindd si s cumpere orice, acesti boieri paminteni, infiltrati in sistemul
politic fanariot, 1i vom intilni in toate partidele de guvernimint chiar gi
in cel ce va guverna impreuni cu Grigore Ghica. Despre acest grup spune
Liprandi: ¢4 ,,voia numai ca mitropolitul si episcopii si nu fie numiti din-
tre greci” §i ci ,,din cauza invidiei i ingimfirii inndscute ... preferan
s& stea sub jugul unui striin, decit si vadi pe unul dintre compatrioti,
sau pe o rud:i de a lor, devenind cirmuitor si astfel sd fie siliti si-i sdrute
caftanul §i mina'??, Conducitorul acestei grupiri in aceastd perioadi era
incontestabil mitropolitul Dionisie Lupu, figurd contradictorie si contro-
versati. Era primul mitropolit pimintean dups un lung gir de mitropoliti
greci. A plitit lui Alexandru Sugu, lui Pini $i unor boieri peste 500 000 lei
pentru a ocupa acest post. La instalarea in scaun, 22 aprilie 1819, depune
o declaratie de fidelitate fat{d de Pini §i domn.3® Lipsit de scrupule gi minat
de dorinta de imbogétire a luat impozite de la preoti, cite 50 —60 de piasgtri
de persoand, anual. Pozifia lui de gef al bisericii roméne, 1-a obligat de
multe ori s comitd §i acte impotriva vointei sale ; nu voia si se compro-
mitd nici fati de Rusia nici fatd de puterea suzerani, reusind in final 83
se compromita in fata amindorura §i si-gi atragd reprosurile gi dizgratia
celor douil curti, cauzd din care va pierde §i scaunul mitropolitam Lipsit
de scrupule, destul de inteligent si instruit, a ciutat si foloseascd autori-
tatea bisericii in scopurile sale. N-a fost niciodati un aliat sincer si de aceea
il vom intilni cind alituri de opozi}ia nationald contra domnului §ia lui
Pini, cind alituri de acestia doi pentru a dejuca planurile partidei natio-
nale. Un alt personaj reprezentativ pentru acest grup, clucerul Filip Leng
era ,,cu exceptia banului Brincoveanu §i vistiernicului Hagi Moscu, cel
mai bogat boier in bani, posesor in afari de piminturi, a uneia din cele mai
frumoase si mai mari case din Bucuresti. Citeva fericite speculatii l-au
adus la acest rang. Are un caracter dublu gi viclean’.? Mai prudent decit
mitropolitul, Filip Leng va supravietui revolutiei si 8e va infiltra in regimul
lui Grigore Ghica. Logofitul Stefan Belu, aseminéitor in multe privinte
cu Leny, stigmatizat de Tudor in ,,cererile norodului roménesc’’, ajutor
de incredere al lui Alexandru Sutu,* va reusi §i el sd traverseze revolutia
si 84 ajungd cu bine in regimul lui Grigore Ghica. -

Nu trebuie 84 confundim partida conservatoare cu boierimea pimin-
teand din guvernarea fanarioti, cici in divanurile domnilor fanarioti vom
intilni reprezentanti din toate cele patru partide $i grupéri politice. Un
izvor contemporan domniei lui Alexandru Sufu, ne spune despre guver-
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narea din aceastii perioad3, ci era condusi de un triumvirat, ,,in care
influenta cea mai mare o are marele logofit Gheorghe Filipescu [rusofil]
boier pimintean cu putine cunostinte, dar care se sfituieste tot timpul
cu un alt boier, logofitul Alexandru Filipescu [,,rusofil”’], ale cirni sfaturi
nu pot fi decit perverse. Actualul mitropolit [Dionisie Lupu] este a treia
persoany a triumviratului”4, In anturajul intim al domnului ne sint pre-
zentati postelnicul Nicolae Slugioroglu ,,care nu spune nici riu nici bine
pentru ci este foarte insignifiant, dar pare linigtit”’, spilarul Gheorghe
Vlahutd ,,care are toat# increderea domnului”’, ceva ,,mai giret decit postel-
nicul” §i cunoscind foarte bine ,,cum si adune bani in profitul siu si al
domnului”, ineit probabil ,,pentru aceasti calitate i se arati o bunivointd
deosebitd’’42, Nicolae Mavru ,,secretarul intim al printului pentru rela-
tiile striine, este o creaturd a lui Pini, care l-a plasat in aceastd functie
pentru a-i spune tot ceea ce se petrece. Mavru se ducein fiecar e zi, de multe
ori la consulul Rusiei, de citeva ori la miezul noptii, pentru a-l intretine
in afaceri secrete’’43, In aceeasi guvernare se giseau si cei trei mari bani din
partida nationald : Grigore Brincoveanu, Grigore Ghica si Barbu Vici-
rescu, care sub Sutu, alcituiau ,,comitetul de obliduire”. Iati deci ci
toate grupirile gi partidele politice aveau reprezentanti in guvernarea fana-
riotd, spionindu-se si complotind unul impotriva celunilalt, incit este lesne
de inteles de ce perioada de inceput a revolutiei este plind de confuzie
si hotériri contradictorii. Cei ce se infruntau erau oameni cu o bogati
experientd politici, cu vaste relatii si de jocul lor diplomatic au depins multi
din pagii pe care i-a ficut revolutia de la 1821. Toti stiau la fel de bine
cli revolutia va izbueni §i ficeau ultimele pregitiri pentru a-si asigura vic-
toria in furtuna care se apropia §i care a cuprins in bratele sale Principa-
tele. Deasupra tuturor acestor partide gi grupéari politice se intindea ca un
vil striveziu regimul fanariot al ultimului print venit din cartierul con-
stantinopolitan, regimul lui Alexandru Sutu, patronat in realitate de Pini,
y,suveranul {irii, in timp ce domnitorul era numai vicepresedintele’’4,

Anul 1820 a fost anul in care pregitirile s-au intensificat, fird a
inclina insd balanta in favoarea uneia sau alteia dintre tabere, situatia
riminind confuzd si nesiguri, ceea ce a obligat toate grupdrile politice
sd-si impingid pregitirile pind in pragul izbucnirii revolutiei, iar confrun-
tarea lor si continue §i-n timpul acesteia; de aici aspectul unor hotériri
contradictorii ale divanului de la 1821, cici acest divan insuma reprezen-
tantii grupérilor §i partidelor politice menfionate. La eforia din Bucuresti
a Eteriei la 15 ianuarie 1821 domnea o stare de confuzie de nedescris. ,,Ne
aflim in intuneric mare cu privire la lucrurile dumneavoastrid si faptul
acesta cere o intilnire personali ... Aici s-au vizut citeva ordine ale lui
Kalos (numele conspirativ al lui Alexandru Ipsilanti) care nu numai ¢ au
fost aminate §i se amind, dar inci existd judecitori ai acestor ordine ...
ei spun ci n-au fost deloc prevederi cu privire la Bulgaria si Serbia ..
§i ¢4 noi nu puiem i nici nu socotim util, spun ei s& deschidem tirgul (adics
8d porneascid revolta) ... acestia se vaitd de vreo eventuald gi neprevé-
zutd pagubid ... si pare si aibd o oarecare dreptate. Astept cu neribdare
sid-mi spunetli ce trebuie si fac; eu socot ci, pind si ne intilnim, si nu
hotdrim nimic, ca s vi prezint in fata ochilor unele lucruri’ . Si aceste
lucruri erau scrise cu o siptimin¥ inainte de izbucnirea revolutiei. In mod
cert punctele de vedere ale eterigtilor din Bucuresti nu erau unitare. De
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rdu augur erau §i neintelegerile dintre Sava i Iordache, numiti de Ipsi-
lanti ,,generalissimi ai armateide la, Dunire’’, neintelegeri pornite din tem-
peramentele lor diferite si din conceptiile divergente cu privire la orga-
nizarea §i declansarea migedrii. La 9 ianuarie 1821 Sava scrie lui Ipsilanti
y,¢it puteti s imbirbitali pe Yordache, el poate sd sacrifice, numai 84 vrea,
51 pe cel de aici (Alexandru Sutu). Tara Roméineased o are in stipinirea
sa §i dacd va vrea, poate sd ne-o alieze, fie cu bani, fie cu fapte. Si fifi sigur
ci barba guvernatoiului de aici este in mina lui”.%6 Se pare cd pind la urmi
eteristii din Principate au optat pentru Iordache??; un memoriu eterist
inaintat marelui consiliu al Eteriei la 20 ianuarie 1821, propunea ca for-
tele eteriste din Tara Roméaneascd 84 fie puse sub comanda lui Iordache ;
pentru a se iniola §i romani ar fi nevoie de o schimbare in modul de cir-
muire a drii, dar ficuti de un ,,barbat cu talente diplomatice care s34 fie
trimis in Principate”, care si alcituiascd o ,,cirmuire provizorie populari,
84 linguseascd pe boierii tineri §i s aleagd din aceastd clasi pe membrii
guvernului. Apoi in 20 de zile 84 adune o armati de 20 000 de oameni care
sd fie comandaté de tineri moldoveni §i munteni’’. Evident Eteria din
Tara Romdineasci se afla in impas, iar domnul devenise din ce in ce mai
incomod. Exista ins# §i o altd for{fi politicd internd care incurca teribil
planurile Eteriei.

In 1820 partida nationali se hotirise si ea si treacs la actiune. In
iunie 1820 spune Dimitrie Macedonschi, marele ban Barbu Vicirescu i-a
declarat ei ,,rdul inrddicinat in patria noastrd nu poate fi desriidicinat
altfel decit numai prin inarmarea poporului impotriva nedreptdtii’’. De-
spre necesitatea inarmérii poporului i-a vorbit lui Macedonschi gi Alexandru
Filipescu Vulpe.#®

Anul 1820, a fost i anul ¢ind unii dintre boierii piminteni au intrat
in Eterie. Liprandi ne informeazi ¢ in luna mai 1820 marele ban Grigore
Brincoveanu intrase in contact cu Eteria. Actul care dovedeste prezenfa
lui Brincoveanu in Eterie, dateazd insd din 29 octombrie 1820 ; cdminarul
Sava comunica lui Xanthos cd prinful Brincoveanu ,,a primit si intre in
Eterie cu conditia s rdmini foarte secret”.50 Liprandi a sesizat faptul ci
relatiile unor boieri din partida nationald cu Eteria a reprezentat o ches-
tiune de tacticd adoptatd just la momentul oportun® : ,,Brincoveanu stia
despre planul riscoalei grecilor inc# din 1820, din luna mai, despre acest
fapt existi dovezi vidite. Fiecare dintre boierii care aveau o idee cit de
superficiali despre Eterie, era sigur ci intreprinderea grecilor nu va fi nicio-
datd incununatd de succes. Brincoveanu, cu mintea lui chibzuitd si tova-
ragii sdi de idei, care gtiau despre aceasta, pe de o parte linguseau pe ete-
rigti i 1i asigurau ci le vor da ajutor in caz de va fi nevoie, iar pe de altd
parte voiau si profite de nenorocirile care trebuiau negresit sd loveascd
pe eteristi §i care erau pregitite intrucitva, in chip viclean chiar de boierii
care nutreau speranta de a trage foloase pentru dinsii din aceasta. Ei
credean probabil c¢i turcii, reprimind riscoala grecilor, vor pierde cu totul
increderea in ei §i pe deasupra cj riscoala poporului romin impotriva jefui-
torilor, domnitorii greci, va spori §i mai mult indignarea gi neincrederea
Portii fatd de acesti fanario}i”.52 Pe de altd parte gruparea din jurul lui
Brincoveanu a incercat si desfacd alianta dintre eteristi gi rusofili si s
atragd de partea lor grupul de boieri pdminteni din cadrul guvernirii fana~
riote. Prilejul s-a ivit in octombrie 1820 cind domnul a incercat si aca-
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pareze in folosul siu si al lui Pini, piminturile orasului Tirgoviste. Tirgo-
vigtenii au ripostat cu promptitudine §i au venit la Bucuresti pentru a
protesta. Grigore Brincoveanu, Grigore Ghica, Barbu Viecirescu, Con-
gtantin Crefulescu, Constantin Biliceanu, mitropolitul, episcopii de Arges
§i de Buzdu au luat apirarea tirgovistenilor ficind opozitie domnului.b3
Pini a intervenit direct in conflict, ajutindu-1 pe Sutu si inidbuse riscoala
tirgovistenilor gi opozitia boierimii.

Abia se stinsese conflictul cu tirgovistenii, cind in noiembrie 1820
a izbucnit scandalul in legiiturd cu numirea episcopului de Arges.’* La
8 noiembrie 1820 murise episcopul de Arges si trebuia numit suecesorul.
De drept numai mitropolitul propunea succesorul, pe care domnul trebuia
si-1 confirme. De data aceasta insi domnul a propus candidatul i insista
ca mitropolitul si-1 confirme. Alexandru de Pini care dirija afacerea din
umbri si care luase de la arhimandritul Ilarion 50 000 de piastri, i-a indem-
nat pe mai mul{i boieri tineri sd semneze o petitie si s-o prezinte domnului,
petitie prin care cereau ca Ilarion si fie nuinit episcop de Arges. Mitropo-
litul si marii boieri 8-au opus. Logofitul Alexandru Filipescu a fost trimis
la domn cu un memoriu semnat de mitropolit §i de ,,boierii cei mai dis-
tinsi prin virstd §i funcfii”, memoriu prin care propuneau trei candidati din
care domnul si aleagd unul. O copie dupi acest memoriu a fost trimisi si
lui Pini. Reactia consulului rus a fost energicid. Alexandru Filipescu a fost
exilat la Jilava si dus acolo sub pazi ; Mihditd Filipescu, una din rudele
sale, a protestat contra arestdrii lui Alexandru Filipescu si i-a cerut lui Pini
88 nu se asocieze cu domnul in actiuni nedrepte, si inceteze de alua bani cu
nemiluita §isinu mai incalce privilegiile §i drepturile Principatului, garan-
tate prin tratate semnate de tar. Evident prin elucerul Mihditd Filipescu,
gruparea nationald isi exprimase clar opinia in privinta autonomiei Térii
Roménesti. Pini a sesizat pericolul inchegirii unei coalitii antifanariote
5i a aritat cd este hotérit sd suprime orice opozitie : Mihditd Filipescu a fost
chemat la curte, exilat §i dus sub pazi la Mirgineni.®

In urma scandalului provocat de aducerea lui Harion in fruntea epis-
copatului de Arges, conflictul dintre Pini §i gruparea nationali se ascute,
aceasta din urmai reusind s34 polarizeze in jurul ei o parte din gruparea ruso-
fild, mitropolitul si chiar pe episcopul de Arges. La sfirsitul anului 1820 si
in ianuarie 1821 il gisim pe Ilarion avind strinse legituri cu Grigore Bran-
coveanu, Grigore Ghica, Barbu Vicidrescu §i mai ales cu Tudor Vladimi-
rescu [pe care il va insoti cu consecventd in timpul revolutiei].

Acesla era raportul de forfe intre partidele si grupérile politice din
Tara Romineascd, cind a fost inaintat impiratului Rusiei un merhoriu
de reformi semnat de Dionisie Lupu si datat 9 decembrie 1820. Textul aces-
tuil memoriu fie c¢i s-a pierdut fie cid n-a fost incd identificat. Rezumatul
lui ni s-a pistrat insd inir-un memoriu al partidei najionale, emis din
Bragov la 25 martie/6 aprilie 1821 : ,,Sire! dupd lungi suferinte i neno-
rociri care n-au incetat sd renascid, patria noastri a avut fericirea si se
vadid apirati de egida tutelard a M. V. I, dar domni lacomi §i perversi,
prin abuzuri de tot felul, printr-o administratie agresivi si chinuitoare
n-au incetat sd ruineze tara. Ultimul domn, Alexandru Sutu a dus la extrem
acest regim de jaf §i torturd, exercitindu-l deschis, imunititile Provinciei
au fost incilcate in mod arbitrar, clerul §i nobilimea au fost umilite §i
intreaga populatie adusd in ultima stare de mizerie. M. V. I. a fost deja
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informat# in mod aminuntit despre aceastd situatie prin expunerea grii-
toare pe care Arhiepiscopul nostru Dionisius a depus-o la picioarele tro-
nului vostru, §i purtind data de 9 decembrie trecut”,5¢ Acest rezumat al
memoriului din 9 decembrie 1820 sugereazi destul de clar situatia creats
in fard in wrma conflictului din octombrie 1820 cu tirgovistenii §i mai ales
in urma maisurilor luate de domn si de Pini contra boierimii care ficuserid
opozifie la numirea lui Ilarion ca episcop de Arges (noiembrie 1820).

In raportul siiu din 16 noiembrie 1820 citre internuntiul Lutzéw,
consulul Austriei la Bucuresti, Hakenau de Fleischhackl nota urmitoa~
rele cu privire la conflictul din noiembrie 1820 : ... ,,boierii din partidul
mitropolitului gi acesta insusi m-au conjurat si arit aceste imprejuriri
in detalii [este vorba de seandalul in legiiturd cu Ilarion si de exilarea celor
doi boieri care ficuserd opozitie lui Pini $i domnului n.n.] nu numai Augustei
noasire curii, dar chiar si E. V. ciici tirania exercitatd de Pini asupra lor
s5i contra tratatelor, contravine in mod cert vointei si intentiilor impiiratului
Alexandru si trebuie adusi la cunostinta acestui suveran printr-unul din
ministrii sdi ... eu nu m-am angajat s4 iau asupra mea o asemenea insir-
cinare, dar i-am sfituit s& scrie ei insisi dacd vor, la curte si excelentei
sale Baronul de Stroganov si si dezviluie astfel plingerile lor indreptitite ;
ci tot ceea ce eu pot face, este de a transmite aceste cereri la adresele lor,
dar mi voi piizi bine si nu mi compromit fati de domnul Pini §i de prinful
Sutu, ficindu-m# purtitorul lor de cuvint’® [al boierilor]. Trei zile mai
tirzin consulul austriac relata acelasi lucru lui Metternich.58

Conflictul dintre Pini §i gruparea nationald nu riiméisese fird urmiri.
Posibil ca Pini si fi aflat chiar si de memoriul inaintat impéiratului Rusiei.
Cert este cii in decembrie 1820 Alexandru Sutu a recurs la o ,,remaniere
a guvernului siu”, inlocuind in funetii pe boierii bdtrini cu ,,boieri tineri,
neinsemnati si neexperimentati’’.’® Care a fost pozitia partidei nationale
in aceastd situatie®® ne-ospune Liprandi care remarca ci aceasta se pregiitea
intens pentru insurectionarea poporului gi schimbarea regimului politic
fanariot : ,,... in urma celor doi ani de domnie funestd a lui Alexandru
Sutu, care indirjise pe tirani, li se pdirea cd nu ar intimpina nici o greutate
in a ridica poporul; §i in sfirsit si boala domnului — toate acestea dupd
pirerea lor, ii ficeau i spere ci vor obtine vechile lor drepturi si privilegii.
Pentru a-si aduce la indeplinire toate planurile, ei trebuiau si rdscoale prin
mijlocirea unor agenti secreii poporul. $i alegerea lor unanimi a cizut
asupra unui oarecare sluger Tudor, poreclit Vladimirescu’.6! Desigur ci
relatiile lni Tudor c¢u boierii din partida nationald siut anterioare
anului 1821.

Intelegerea din ianuarie 1821 intre Tudor si boieri nu a fost o variantd
in extremis a opozitiei antifanariote boieresti, ci rodul unor relatii trainice.
»yAlegerea nnanimi’ care a cizut asupra lui Tudor venea din partea unor
diplomati de talia printului Brancoveanu care cunostea foarte bine rapor-
tul de forie §i care n-ar fi incrediniat misiunea insurectionirii poporului
unui om pe care nu l-ar fi cunoscut foaite bine. Contaciele lui Tudor cu
marii bani, dateazd cel putin din vara lui 1820 cind Barbu Vicirescu si
Alexandru Filipescu vorbeau deja de declansarea unei ridiciiri contra
regimului fanariot. Tudor care venea des la consulatul rusesc ,,pentru a
prezenta jalbe contra violentelor i asupririlor pricinuite pandurilor care
au fost in serviciul Rusiei’’®2, nu putea si rimind insensibil la asemeuea
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chemiri. ,,N-a fost greu pentru boieri — spune Liprandi — de a face pe
Tudor si vorbeascd cu cidldurd despre starea nenorocité a locuitorilor din
Oltenia. .. gi de a ise da si inteleagid ... cd in conditiile actuale, numai
o riscoali generald a poporului impotriva asupritorilor sii poate da rezul-
tatul dorit si imbundtiti starea lor. Atunci — adiugau ei — vom avea
ocazia sd infdtisdm Portii cauzele acestei riscoale, punind totul pe seama
abuzurilor comise de fanarioti si totodatd pentru a convinge mai temeinic,
vom cauta 3a-1 ardtim gt viclenia lor fatd de ea”.83 Cert este faptul ¢4 Tudor
a avut o pozitie de egalitate in revolutie fati de boierimea din opozitia
nationald. Intelegerea din 15 ianuarie 1821 reflectd acest lucru ,,... pe
dumneata slugere Teodore te-am ales si ridici norodul cu arme §i si urmezi
precun esti povituit ; §i noi ne jurdm din parte-ne sub aceste iscilituri ...
cd la toate wom da ajutor cu mijloacele folositoare §i cuviincioase gt vom
lucra unde si la ce se va cuveni pentru folosul obgtesc . . . Iar ¢ind vom urma
impotiiva §i celor mai sus figidduite... si ne pedepsim dupd hotirirea
pravilelor”.¢* Intelegerea era semnat# de Grigore Brincoveanu, Grigore
Ghica si Barbu Vicirescu. Spre deosebire de intelegerea cu Tudor, cea
semnatd cu Dimitrie Macedonschi la 16 ianuarie 1821 nu are acelasi carac-
ter de egalitate : boierii nu se leag# prin jurimint si-1 ajute pe Macedonschi
cipur si simplu si-1 subordoneazi promitindu-i leafd in schimbul partiei-
parii sale la insurectie: ,, ... de aceea vd alegem gt vd numim pe dumnea-
voastrdi, Dimitrie Macedonschi, ca dumneavoastri si acum si aducefi
aceeasi slujbd norodului acestei provincii wrmind Intocmar dupd indru-
mdarile date de noi slugerulur Theodor ... Si dupd aducerea in ordine a
cirmuirii acestui principat, vi se va da leati continui ...”’%, Incontes-
tabil boierii 1l aleseseri pe Dimitrie Macedonschi s participe la insurectie
avind in vedere autoritatea pe care acesta o avea in rindul arndutilor. De
altfel niei D. Macedonschi in declaratiile lui despre scopul revolutiei de la
1821, nu pomeneste de faptul cd boierii ar fi depus vreun jurimint fa{d de
el : ,,Boierii au depus jurimint de credinti fatd de Eterie; apoi fatd de
Tudor Vladimirescu care 83 actioneze dupd spusele lor. I-au dat dispozitii
88 nu se amestece in Eterie §i chiar si foloseascd toate mijloacele pentru
ca Bteria si intimpine la tot pasul greutiti si intr-un moment potrivit el
s# atace si sd batd Eteria. In ajutorarea lui Tudor Vladimirescu ne-au
folosit gi pe noi cei doi frati’.e®

Boala domnitorului venea si simplifice lucrurile pentru gruparea
nationald §i si le complice pentru Eterie. La 15 ianuarie 1821, Alexandru
Sufu care era bolnav, constituie o ciimfcimie alcituitd din Grigore Brin-
coveanu, Grigore Ghica, Barbu Viecirescu, Constantin Cre{ulescu {opo-
zitia nagionali], Grigore Filipescu [partida rusofili], Iacovachi Rizo Néru-
los feterist] si mitropolitul Dionisie Lupu [partida conservatoare].t? Desi
opozitia nationald era astfel in bund misuri repusd in drepturi, Brinco-
veanu a incheiat in aceeagi zi intelegerea cu Tudor care urma si insurec-
{ioneze Oltenia, iar a doua zi pe cea cu Dimitrie Macedonschi. Moartea
domnitorului la 17 ianuarie 1821 a usurat izbucnirea revolutiei, céici Tudor
nu trebuia si mai lupte impotriva domnului fanariot ci doar si impiedice
venirea altuia in conditiile in care cirmuirea tdrii se afla in mfiinile opo-
zitiei nafionale. Era mai greu s#-i impiedice pe eterigti si provoace un
rdzboi in Principate, cu atit mai mult cu cit acegtia deveniserd agresivi

vizind ci raportul de forte se schimbase in defavoarea lor.
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Dupi moartea lui Alexandru Sutu, in ziua de 18 ianuarie boierii
piminteni au cerut instituirea unui comitet de obliduire care s} conduci
tara pindi la gosirea noului domn, comitet format din mitropolit, Grigore
Brincoveanu, Constantin Cretulescu, Grigore Ghica gi Barbu Vicérescu.%s
Dupid cum se observii numai Dionisie Lupu nu fiicea parte din opozitia
nationali. Cererea era semnatidi de Constantin Biiliceanu, Constantin
Dudescu, Constantin Filipescu, B. Racoviti, M. Racovit#, D. Bibescu,
Grigore Romaniti, Alexandru Nenciulescu, Yoan Moscu, Alexandru Rosetti,
Stefan Biiliceanu, Dimitrie Ralet, Mihiitd Filipescu, Yoan Ralet, Alexandru
Filipescu.®® Semnatarii erau in majoritatea lor reprezentanti ai opozitiei
nationale gi in parte ai grupirii conservatoare. Din Cdim#cimia in<tituitd
la 15 januarie 1821 lipseau Grigore Filipescu §i Yacovache Rizo Nerulos.
Pini care #rebuia si aprobe instituirea comitetului de obliduire nu a fost
de acord cu componenta lui, cdci acest lueru ar fi echivalat cu cucerirea
puterii politice de citre opoziiia nationali. De aceea consulul Rusiei a
impus includerea in comitet a lui Grigore Filipescu i Tacovache Rizo
Nerulos, el neratificind instituirea comitetului de obliduire eci ciimiicimia
numiti de domn la 15 ianuarie 1821.7 Fleischhackl referindu-se la acest
eveniment spunea cj deoarece mitropolitul §i marii bani din comitetnl de
obliduire nu fiiceau parte din partidul lui Pini, acesta spre a gi-1 subordona
i-a sporit componenta prin doi favoriti ai siii (Grigore Filipescu §i Iacovache
Rizo Nerulos) introducind in comitet, odati cu acestia ,,séiminia discor-
diei”, necesard pentru ca el si poats juca ,,rolul umui dictator”.” Pini nn
s-a multumit cu aceastd victorie, ci a incercat sid suprime opozitia natio-
nald prin impunerea imediatld la tron a lui Nicolae Suin, fiul mai mare al
riposatului domn. Brincoveanu i-a dejucat insd planurile: ,,Nereusita
lor este atribuiti mai ales opozitiei curajoase a boierului Briancoveanu,
care a ficut intimpiniri foarte energice la Poartd, in legiituri cu incapa-
citatea acestui competitor la tron, si sint motive de a crede cii ele au fost
sprijinite de baronul Stroganov, a ciirui judecatii incoruptibili n-a fost
influentati de vederile interesate ce ghidau pe domnul Pini’’,72

Rusia taristd avea propriile ei planuri referitoare la Principate,
diferite in acel moment de ale Eteriei; de aici interventia lui Stroganov
in favoarea lui Brincoveanu, ciici departe de a dori o insurectie eteristd in
Principate, Alexandru I voia liniste in aceastd zond, dar sub domnia unui
voievod devotat Rusiei. Acestea au fost conditiile interne si externe cind
in noaptea de 17/18 januarie, Tudor insotit de 27 de arniiuti pleca si insu-
rectioneze Oltenia, opozifia nationaldi hotéirise declansarea revolutiei :
»,Brancoveanu, fiind atuneci spiitar i-a dat (lui Tudor) 27 de arniduti alesi,
pe care i-a pus sii jure e vor indeplini orbeste tot ce le va porunci Tudor
.. .Acesti arniiuti, care au servit in detasamentul meu de partizani volun-
tari in anul 1829 — spune Lipiandi -—§i dintre care cu mul{i am avut
ocazia g} vorbesc, au afirmat c¢i Brincoveanu le-a dat personal instruc-
tiuni si le-a poruncit s plece noaptea atard din oras, unde si se aliture lui

Tudor’,?3 Plecind spre Oltenia Tudor ducea cu el o proclamatie, cererile
norodului rominese, un arz citre Poartd si scrisoarea citre impiratul
Austriei, ,,Astfel s-a pus prima temelie a riiscoalei care trebuia si izbuec-
neascd ; Tudor a intocmit impreuni cu Ilarion in casa acestuia din urmi
© proclamatie si alte acte gi primind instructiunile necesare a plecat din
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Bucuresti, impreuns cu Dimitrie Macedonschi in noaptea de 17/18 ianu-
arie 182177

Documentele revolutionare ficute publice de citre Tudor in primele
zile ale revolutiei reflectd o noui stare de lucruri, un nou raport de forte
intre opozitia nationald i grupirile politice adverse ei.?® Aceste documente
cer aducerea la cirma politici a tirii a partidei nationale §i reprimarea
adversarilor ei politici. Participarea grupérilor politice boieresti la eveni-
mentele de la 1821 va aduce cu sine nu numai confirmarea punctului de
vedere al opozifiei nafionale, dar va avea ca urmare §i o reinnoire funda~-
mentali a insisi structurii clasei boieregti.?

NOTE

1 Mircea T. Radu, 1821 Tudor Vladimirescu gi revolufia din Tara Romdneascd, Edit.
,»Scrisul Romanesc’’, Craiova, 1977, p. 17,

2 Ibidem.

3 G. D. Iscru, Revolujia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Edit. Albatros,
Bucuresti, 1982, p. 32.

1 Andrei Otetea, Tudor Vladimirescu ’821, C(Coleclia Biblioteca de istorie, Bucuresti,
1971, 48—-58; idem, Elcria o suld cincizeci de ani de la inlemeierea ei, in ,,Studii’, ,,Revista
de istoric”, 6, tom. 17, 1984, p. 1231.—1252.

6 C. D. Aricescu, Istoria revolufiunii romane de la 1821, vol. 11, Craiova, 1874, p. 21;
Nestor Camariano, Sur Paclivité de la Société liltéruire gréco-dacique de Bucarest (1810—1812)
in ,,Revue des études sud-est curopéennes”, tom. VI, 1968, no. 1, p. 39—54.

¢ T. G. Bulat, O conspirafie boiereascd contra mitropolitului Ignatie 1811, in ,,Arhivele
Basarabici’’, 1936, no. 2—3, 1937, no. 1—4.

? « * » Documente priviand istoria Romdniei, colectia Euxodinu de ITurmuzaki, serie
noud, vol. II, Rapoarte consulare austriece (1812—1823) (in continuare Hurmuzaki), Edit.
Academiei, Bucuresti, 1967, p. 116—117,

8 « * « Documente privind istoria Romaniei, Riscoala din 1821 (in continuare D.I.R.),
vol. V, Edit. Academici, Bucuresti, 1962, p. 266 (din I. P. Liprandi, Rdscoala pandurilor sub
conducerea lui Tudor Vladimirescu in anul 1821...). Privitor la Liprandi vezi Andrei Ofctea
Valoarea documenturd a memoriilor lui I. P. Liprandi, in ,,Studii’, ,,Revista de istorie”,
3, anul XI, 1958, p. 77—92.

® Liprandi, loc. cif., p. 266.

10 Hurmuzaki, serie noud, vol. II, p. 801.

11 Mircea T. Radu, op. cit.,, p. 150.

12 p.I.R., vol. 1, 1959, p. 200.

13 Hurmuzaki, scric noud, vol. II, p. 806—807.

14 Ibidem, p. 541.

16 V. A. Urechia, Istoria Romanilor, vol. XII, Bucuresti, 1898, p. 22.

18 1, G. Vintu, Primele proiecte de organjzare in Principatele Romdne, extras din,,Analele
Facultitii de Drept din Bucuresti”, anul 111, nr. 1—2 din 1941, p. 58.

17 L.ocotenent-colonelul I. P. Liprandi era seful serviciului de informalii si contra-
informatii al diviziei a XVI-a de infanteric de la Chisiniu, din cadrul arnatei ruse din Basa-
rabia; el s-a documentat asupra evenimentclor nu numai prin actele ajunse in posesia lui,
<i mai ales prin cunoasterea directd a multor martori oculari §i participanti la insurecf{ia pandu-
rilor precum s§i la actiunea eteristi.

18 Liprandi, loc. cil., p. 265—269.

19 G, D. Iscru, Cu privire la revolufia burghezd din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu,
extras din ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologic ,,A. D. Xenopol”’, XVI, 1979, LEdit.
Academiei, Jasi, p. 356.

%0 Hurmuzaki, vol. X, p. 73—74.

2t Ibidem, p. 144.

22 Ibidem.

28 Ibidem.

24 Jbidem.
3 Jlie Fotino, Tudor Vladimirescu si Alexandru Ipsilanti, traducere din limba greaci,

Bucuregti, 1874, p. 35.

www.dacoromanicaro



17 GRUPARI POLITICE IN PREAJMA ANULUI 1821 147

% D.I.LR.,, vol. II, p. 54—56,

27 Ibidem, p. 105.

28 Hurmuzaki, vol. X, p. 218.

20 Mircea T. Radu, op. cit., p. 248.

3 Pentru organizarea Eteriei in Tara Romaineascd §i conflictul ei cu boierimea pimin-
teand vezi Dan Berindei, L’Année révolutionnaire 1821 dans les Pays roumains, Edit. Academiei,
Bucuregti, 1973, p. 86—100; Nestor Camariano, Planurile revolufionare ale elerigtilor din
Bucuresli gi colaborarea lor cu Tudor Vladimirescu, in ,,Studii”’, revistd de istorie, 6, tom. 20,
1967, p. 1163—1173.

31 N. Iorga, Un apdrdtor al sdracilor. Domnul Tudor din Vladimiri, Cartea Romé-
neasci, Bucuresti, 1921, p. 7.

32 pentru inteniiile anexioniste ale Rusici tariste, vezi raportul secret al generalului
Jeltuhin, Mircea Musat, Ion Ardeleanu, op. cif., p. 229.

3 Hurmuzaki, serie noud, vol. II, p. 593.

4 Hurmuzaki, vol. X, p. 216.

3 Ibidem, p. 220.

36 Jlie Fotino, op. cil., p. 105 nota 2.

% Liprandi, loc. cil., p. 265.

8 Hurmuzaki, vol. X, p. 601.

® Jbidem, p. 144.

40 Hurmuzaki, serie noud, vol. II, p. 499 si 520.

41 J1dem, vol. X, p. 73.

2 Ibidem.

43 Ibidem, p. 74.

44 Hurmuzaki, seric noui, vol. 1I, p. 807.

46 Scrisoarea lui Agnostopulos, trimisi lui Xanthos (unul din conduciitorii Eteriei)
la Chigindu, in D.I.R., vol. 1V, p. 100-—102.

48 D.1.R., vol. IV, p. 92—-93.

47 Tot la 9 ianuarie 1821, scria §i Iordache Iui Ipsilanti atrigind atentia asupra dis-
cordiei dintre eteristii de la curtea lui Alexandru Sutu; vezi D.I.R., vol. IV, p. 90—91.

4% D.I.R., vol. 1V, p. 105.

49 Jdem, vol. V, p. 519.

50 Idem, vol. 1V, p. 78.

51 Despre relatiile lui Grigore Brancoveanu cu Eteria vezi i punctul de vedere al
Jui Dan Berindei, op. cit., p. 94.

52 Iiprandi, in loc. cit., p. 266—267,

58 Hurmuzaki, serie noud, vol. 1I, p. 592—593.

54 Ibidem, p. 593—594.

5 Este exclusd posibilitatea ca la sfirsitul anului 1820 si se fi organjzat un complot
fmpotriva lui Alexandru Sutu, de citre Grigore Bileanu, Mihditd Filipescu §i episcopul Ilarion.
1. C. Filitti, in Framintdri politice si sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Edit.
Cartea Romancascs, Bucuresti, 1932, p. 26, spune ci de la Constantin Nisturel Herdscu
{ginerele Iui Grigore Bileanu) mort in 1874, fost sef al ostirii in Muntenia, a aflat colonelul
Papazoglu ca spatarul Grigore Bileanu, Mih#itd Filipescu si episcopul Ilarion au complotat
la sfirgitul anului 1820 uciderea lui Alexandru Suiu, care spre deosebire de domnul Moldovei
nu era cterist, dar cipitanului Farmache i-a lipsit curajul. Dupd cum am vdzut In noiembrie
1820, Mihiita Filipescu era sub pazd la Mirgineni. Cit despre Ilarion el va deveni cpiscop
de Arges la 17 noiembrie 1820 si este putin probabil si fi avut timp si ia parte la un com-
plot impotriva domnului care il ajutase si se instaleze in scaun. Se adaugi faptul ci la
stirgitul acestui an, conflictul care se profila cu violentd era cel dintre eteristi si fanarioti
pe de o parte si gruparea nationali de cealalti parte. Planuri eteriste de a-1 scoate din circuit
pe Alexandru Sufu existau dupd cum am vidzut, dar este greu de presupus ci eteristii s-ar
fi folosit de boierii pdmninteni din opozitie pentiu a eaecuta aceste planuri.

5% D.I.R., vol. I, p. 400; in lucrarea Alémoiics el projils de réforme dans les Principau-
tés Roumains 1769— 1830, Association internationale d'études de sud-est curopéen, 2, vol. I,
In repertoar se consideri cd acest memoriu a fost scris de Dionisie Lupu si adresat impdratu-
Iui Austriei? !, dar emis in februarie-martie 1821 si descriind situa{ia {irii {n urma revolutied
lui Tudor si a insurectiei eteriste si solicitind ajutor pentru salvarea patrief. Data (9 decem-
brie 1820) ar fi ,,evident inexacti memoriul neputind fi redactat inainte ca revoluiia sji ibuc-
neasc#i”, Confuzia vine din faptul cj textul memoriului, fie s-a pierdut, fie ¢j nu a fost inc}
identificat si de aici rationamentul cd acest memoriu, fiind semnalat intr-altul din martie 1821,
trebuia neapiirat si se refere la evenimente apropiate de cele descrise in memoriul din 25
martie/6 aprilie 1821, De fapt, introducerea memoriului din 25 martie face un rezumat al

www.dacoromanicaro



148 LUCIAN CRUCEANU 18

memoriului din 9 decembriec 1820, nefdcind nici o aluzie 1a revolutia lui Tudor Viadimirescu
si la insurectia eteristd pind la specificarea datei de 9 decembrie 1820; abia dupi aceea incepe
textul propriu-zis al memoriului din 25 martie 1821. Si evident asa cum se specifici, memo-
riul lui Dionisie Lupu din 9 decembric 1820 a fost adresat farului IRRusiei §i nu impdratului
Austriei.

57 ITurmu:aki, serie noudl, vel. II, p. 594.

5 Ibidem, p. 593.

% Ibidem.

60 (;. D. Iscru, Revoluiia din 1821 condusid de Tudor Vladimirescu, Edit. Albatros,
Bucuresti, 1982, p. 44—61.

81 Liprandi, loc. cit., p. 267; N. Adiniloaic, Doierii si rdscoala condusd de Tudor Viadi-
mirescu, Bucurcsti, 1956, p. 60—71.

62 Liprandi, loc. cif., p. 267.
3 Ibidem, p. 268.

61 D.I.R., vol. I, p. 196.

85 Ibidem, p. 197.

86 JIdem, vol. I11, p. 376.

87 Jdem, vol. 1, p. 195—196.

%8 Ibidem, p. 197 —199.

89 Ibidem, p. 199.

7 Ibidem, p. 205—206.

1 Hurmucaki, serie nous, vol. 1I, p. 592—-594; 604—607.

72 Idem, vol. X, p. 103.

73 Liprandi, loc. cit., p. 410—411.

74 Ibidem, p. 269.

7 Vezi si L. G. Iscru, op. cit,. p. 122—125,

78 Dan Berindei si Irina Gavrili, Mulalii in sinul clasei dominante din Tara Romad-
neascd tn perioada de destrdmare a orinduirii fendale, 11 ,,Revista de istorie’”, tom 34, 1981,
nr. 11, p. 2043.

CONSIDERATIONS CONCERNANT LES GROUPEMENTS
POLITIQUES AVANT LA REVOLUTION DE 1821

Résumé

Cetlé étude se propose d’analyser les structures politiques roumaines
antérieures dlarévolution de 1821 et crée en méme temps la possibilité d’une
nouvelle approche des relations des boyards avec Tudor Vladimireseu,
I"Hétairie, les Phanariotes et 'Empire ottornan. Au début du XIX® siécle,
dans le paysage politique de 1a Valachie il y a quatre partis : national, russo-
phile, conservateur et le groupe de membres del’Hétairie en Valachie.
Le partinational a eu le plus grand nombre d’adhérents et l'orientation
politique la plus réaliste, ses membres s’étant proposé d’imposer des prin-
ces autochtones sur le trone valaque et le respect des traités entre la Turquie
et la Russie concernant le statut international des Prineipautés. Ce parti
faisait opposition permanente & 1’administration phanariote et envisa-
geait un soulévement populaire contre le régime spoliateur pour attein-
dre ses buts. Le programme politique du parti national n’était ni réfor-
miste, ni prootoman ; bien qu’il previt la restauration d’un régime qui
avait existé 100 ans auparavant, au cours de cette période les droits des
Principautés avaient été détériorées jusqu’a ’anéantissement.

Le groupement hétairiste organisé selon le systéme maconnique
ne pouvait pas exprimer publiquement ses principes sans le risque d’atti-
rer les représailles de ’Empire ottoman et, en méme temps, la disgrace
de 1 Russie tsariste. Son but était de libérer la Gréce par la grice
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du tsar Alexandre et au moyen du soulévement des peuples balkaniques
incorporés 4 ’Empile ottoman. C’est grice a la position du consul dela
Russie & Bucarest que les hétairistes parvinrent & subordonner la plu-
part des représentants du régime phanariote, sans gagner cependant tiop
d’adeptes parmi les autochtones.

Le parti russophile, qui avait beaucoup d’atfinités avec le groupe du
consul russe, espérait que 1’éveniualité d’une guerre russo-turque pouirait
restaurer le gouvernement des princes roumains. Sa confiance infinie dans
la Russie tsariste, qu’il supposait encore la libératrice des peuples, le ren-
dait hostile au soulévement populaire contre le régime phanariote. Enne-
mis convaincus de l’exploitation ottomane, les ,,russophiles’ se désoli-
dariseront de I’Hétairie au moment ou le tsar désavouera les deux mou-
vements de libération nationale et constitueront une formation politique
indépendante pendant 1’émigiation, qui demanda au tsar Alexandre de
prendre sous sa protection les deux Principautés Roumaines.

Le parti conservateur, qui désiorait la conservation de l’état de
choses existant, avait lié son destin 4 ’administralion phanariote. La
course aux profits de ses membres provoqua beaucoup d’ennuis tant &
I’opposition nationale, qu’a I’'Hétairie. Plusieurs de ses représentants sur-
vécurent & la révolution et parvinrent & s'infiltrer ensuite dans ’adminis-
tration des princes autochtones.

La participation des partis et des groupements politiques des boyards
aux événements de 1821 donnera gain de cause aux points de vue du parti
national, mais aura pour conséquence le renouveau fondamental de la
structure méme de 1’aristocratie roumaine.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



« DOMN A TOATA TARA ROMANEASCA ».
ORIGINEA SI SEMNIFICATIA UNEI FORMULE
MEDIEVALE DE CANCELARIE

STELIAN BREZEANU

Cercetdrile asupra formularului de cancelarie al domnilor romani
au inceput cu un secol in urmi. Cele mai insemnate contributii au fost
aduse de Dimitrie Onciul, intr-un amplu studin consacrat titulaturii lui
Mircea cel Batrin 1, ce-5i pistreazi §i azi valoarea. Dupéd el, P. P. Panai-
tescu a adiugat noi elemente la studiul problemei intr-o remarcabili mono-
grafie consacrati domniei aceluiagi voievod muntean 2. Investigatii mai
noi, datorate in principal lui Valentin Al. Georgescu si Serban Papa-
costea, au pus in luming functia politicd a unor formule ca ,,domn de sine
stitdtor” §i ,,domn prin mila lui Dumnezeu’’, cu precedente in diploma-
tica bizantind gi carolingiani, de unde au pitruns in secolele ceau urmat
in lumea occidentali si sud-est europeani, ca §i contextul istorie real in
care domnii romini le-au anexat pe misura emancipéirii lor politice de sub
vasalitate ungar# 3. In ce ne priveste, ne propunem si ne oprim asupra
formulei ,,domn a toatd Tara Roméineascd’’, cu atentie particulard asupra
adjectivului toatd, care, dupd stiinta noastrd, nu a refinut luarea aminte
decit a lui N. Torga, fird a forma ins} obiectul unei cercetiri speciale. Pen-
tru marele nostru istoric, ,,cind in apropierea anului 1300, poate cu putin
inainte, s-a intemeiat principatul muntean in Arges, el s-a chemat «domnia
a toatd Tara Romaineascid». «(Tara Romaneasci» a avut odinioard un sens
pe care foarte multi 1-au uitat i unii nu l-au inteles niciodats ; ea insemna
tot pimintul locuit etnograficeste de romani’’ 4. ,,Tara cea noud, preci-
zeazd el in altd parte, se formeazi, dupd o conceplie originald, avindu-gi
rdddgcinile numat in traditia proprie. E un caz de cristalizare politici spon-
tanee. Domnia e «@ toald Tara Roméaneasci» — §i pentru intiia oard apare
in Risdrit astfel o conceptie nationald echivalentd cu conceptia ieritori-
ali, bazii moderni pentru statele Apusului Europei” 3, dar opusi for-
mulei imperiale ce a ciliuzit ideea de stat la slavii din Balcani, dupi mode-
lul bizantin 8. Apdrutd pentru prima datf intr-un act domnesc al lui Vlaicu,
formula devine curentd sub urmagii acestuia, statornicindu-se pentru
secole in cancelaria munteani. Ea se transformi astfel intr-un act de
rutini, fird a pistra amintirea imprejuririlor politice in care s-a niiscut.

*

In istoria medievali europeanii, formula roméneascs cunoaste dous
precedente. Evocarea lor, fie i sumard, poate si faci luming asupra semni-
ficatiei politice a formulei muntene.

Unul seintilnegte in diplomatica francezi din primii ani aisecolului al
XIII-lea. Iniunie 1204, in plin conflict cu regele englez Ioan fird Tari, Philip

s Revista istorica’”, tom 1, nr. 2, p. 151 - 164, 1990
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II August isi ia pentru intiia oard titlul de rexz Franciae, abandonindu-1 pe
cel de rex Francorum. Avea loc astfel un progres decisiv in evolufia ideii
europene de stat. Pini atunci o simpld comuniiate de persoane (Perso-
nenverbandstaat ), asupra cireia se exercita autoritalea regali, monarhia
capetiand incepe a fi privitd ca o realitate teritoriald concreid, eu adminis-
trafie publici, cu provincii §i granite (institutionellen Flichenstaat) . In
aceleagi imprejuriri ale amenintirii engleze, isi face aparitia in cancela-
ria capetfiand si formula tote Francia gau tota terra regis I'ranciae. Ne gii-
bim s adiugim ci adjectivul tote nu a piatruns in titlul ofieial al regilor
francezi. Semnificatia politici a formulei nu este anevoie de descifrat.
In toiul conflictului franco-englez, Philip II August sustrage puternicului
sdun vasal stdpinirea asupra celor mai importante feude ale acestunia pe
continent — ducatele Normandiei §i Britaniei, comilatele Anjou, Poitou
8i altele — §i le incorporeazi domeniului regal. Formula fota terra regis
Franciae lasd 53 se vadi extinderea pretentiilor Capetfienilor de stdpinire
efectivi de la Francia in sens restrins — vechiul principat al contilor de
Paris — la Francia in sens larg, ce incorpora acum i noile achizitii terito-
riale ale lui Philip II.Formula era o reactie de apiiare a regalititii franceze
in fata incercirii regilor englezi de a recupera teritoriile pierdute pe con-
tinent. Dupid inliturarea amenintirii engleze, ea dispare din actele cance-
lariei capetiene.

Mai vrednic de interes pentru chestiunea noastri este celidlalt caz
ce ni-1 oferd cancelaria primilor suverani vlaho-bulgari din Tirnovo. El a
format obiectul unei anchete pe care am intreprins-o in alti parte °. In cele
ce urmeazi, vom rejine din ea aspectiele ce intereseazi problema de fati.
Intre 1199 si 1205 s-a infiripat o intensy corespondentd intre Tirnovo §i
Romain jurul recunoasterii de citre pontif a titlului de imperator [rex al lui
Ioniti. Eforturile suveranului balcanic au fost incununate de succes in
noiembrie 1204, cind un cardinal roman il incorona solemn ca rege la Tirnovo.
In schimb, Ionitd recunostea subordonarea bisericii vlaho-bulgare faili
de Roma. In cadrul acestei corespondente, apiirea una dintre cele mai inte-
resante inovatii din cancelaria taratului balcanie, ce anticipa cu mai multe
luni pe aceea similard din regatul capetian. Inc# dela sfirsitul anului 1203,
Tonitd abandoneazi titlul tmperator Bulgarorum et Blachorum in schimbul
celui de dominus et imperator totius Bulgarie et Viachie. Dupi incoronarea
lui Ionitd in 1204, titlul siu este rex fotius Bulgarie et Viachie. Inovaiia
se infii{iga sub un dublu aspect. Mai intii, are loc trecerea de la principiul
etnic la cel teritorial — de la imperator Bulgarorum et Blachorum la impe-
rator[rex totius Bulgarie et Viaciie — Pproces ce avea si se generalizeze in
lumea monarhiilor ,,nationnle” europene in secolul al XIII-lea. Pe de alth
parte, practicii necunoscutd in diplomatiea medievali occidentald, adjec-
iivul tote pitrunde direct in titlul suveranului. Inifiativa acesiei inovafii
din titulaturid apartine, foarte probabil, curtii din Tirnovo. Dar douii impre-
juriri de naturii exteini o explicsi. Mai intii contactele cu Roma. In seri-
sorile lui Innocentin IIT ciire Tonitd si in gevtele pontificale apar titlul
arhiepiscopului (primas totivs Bulgariae et Blachiae, archiepiscopus Trino-
vitanus totius Bulgariac et Blachiae ) §i expresii ca universa Bulgarorum
et Blachorum ecclesia 10, ce au precedat, in lumina documentatiei noastre,
pitrunderealor in formularul suveranilor vlaho-bulgari. in consecini, prac-
tica cancelariei pontificale de a denumi eparhiile sale urmind criteriul
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teritorial va fi avut greutatea ei in schimbarea titlului f{arului. De altmin-
teri, si in Occident, formulele rex Angliae, rex Franciae, rex Ungariae ori
regnum Franciae, regnum Dactae, regnum Ungariae efc. sint prezente
mai intli in actele papale, inainte de patrunderea lor in cancelariile monar-
hiilor ,,nationale’. Al doilea fapt ce explicd inovatia este legat de contes-
tatiile teritoriale cu care era confruntat taratul in anii 1202—1205, venite
din partea regatului arpadian, ciruiaise adaugd mai tirziu Imperiul latin
de Constantinopol. Sub presiunea constringerilor externe, Ioniti transpune
in termeni teritoriali titulatura sa oficiald, care face astfel trecerea de la
imaginea vagd a unei stdpiniri peste neamuri la o realitate teritoriali con-
cretli, cu granite, provincii gi regiuni, toate cuprinse in notiunile de Bulgaria
et Vlachia. In acelasi timp, termenii Bulgaria si Vlahia sint insotiti obse-
dant in scrisorile din anii 1202 — 1204 de epitetele tota $i universa, fie ci
este vorba de titlul tarului §i al arhiepiseopului, fie numai de numele sta-
tului si al eparhiei. Detaliul este reflexul de apirare al suveranului balca-
nic in fata contestatiilor teritoriale venite din partea regatului arpadian.
Expresie a nevoilor unui anumit moment din evolutia taratului vlaho-
bulgar, legat de contactele cu Roma si de eonflictul teritorial cu regalitatea
arpadiani, titulatura lui Ionitd avea si fie abandonatd de urmasii sdi, pe
miisurd ce Asinestii regisese treptat traditia politicd a primului stat bul-
gar 11,

*

S% trecem acum la cazul romAnesc. Asa cum spuneam mai sus, for-
mula ,,voievod i domn a toatd Tara Romaneasci’’ apare intiia oarid intr-un
act oficial al cancelariei domnesti in 1374, cind Vlaicu-Vladislav se pro-
clami ,,din mila lui Dumnezeun, voievod $i domn a toatd Ungrovlahia’.
Si observim, incd de acum, e¢i formula intervine intr-un moment de rup-
turd in raporturile dintre marele voievod muntean §i regele Ungariei si
ci titlul sdu constituie o afirmare rispicati a neatirnirii Térii Rominesti
fatd de coroana maghiari.

Dar formula este mai veche. Ea se intilneste incd din 1359, in dou#
documente ale patriarhiei din Constantinopol. Primul dintre acestea este
actul sinodal din mai 1359, prin care se hotira transferul lui Iachint din
scaunul de mitropolit al Vicinei in scaunul cu acelasi rang al Tarii Romé-
nesti 5i se stabilea subordonarea directi a mitropolieimuntene fati de patri-
arhul din Constantinopol. In document, Iachint este numit ,,mitropolit al
intregii Ungrovlahii” (5...u»nrtpomoritng waong Odyypofrayiag) §i ,,pistor §i
arhiereu a toatd Ungrovlahia” (rotuynv xal deytepede...maong OdyypoPraytes),
biserica munteani apare ca ,,biserica intregii Ungrovlahii’’ (# éxxAnota mdovg
ObyypoPraytes) iar scaunul metropolilan al acesteia ,,scaunul intregii Ungro-
vlahii” ((eig Tdv Opévov maone OdyypoPraytiag) 12. Lascurt timp dupd aceastd
hotédrire sinodald, intr-o scrisoare a patriarhului cétre voievodul Nicolae
Alexandru, Iachint apare din nou ca ,,arhiereu a toati Ungrovlahia’ 13,
Cum se poate usor observa, in toate aceste formule, numele eparhiei Térii
Romanesti este insotit de adjectivul ,,toatd’”, ,intreagsi”. In aceleasi docu-
mente intilnim insi si titlul domnului muntean. In hot#rirea sinodald
el este numit ,,prea nobilul mare voievod si domn a toatd Ungrovlahia’

(6 edyevéarorog wéag BotPodag xal adbéving wdong OdyypoBraying) iar stipi-
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nirea lui ,,domnia g§i stdpinirea a toatd Ungrovlahia” ((4 &pyf »oi
¢mxpatela maons OdyypoBraxias) 4. Titlul domnului revine in aceeasi
termeni g§i in scrisoarea patriarhului citre Nicolae Alexandru 5.

Adjectivul ,,toatd” din titlul domnului ridicd doui, probleme. Prima
este s4 stabilim cui a aparfinut initiativa introdueerii lui in titulatura voie-
vodald. A doua este sa surprindem, pornind de la cele douii precedente
europene, semnificatia teritoriald a acestui detaliu.

Inainte de a incerca s aflim rispuns la aceste chestiuni, s% ne oprim
la insemnitatea actului din mai 1359, pusd in lumind, cu prisosin{d, de
cercetiri recente.

Primul aspect major al credrii mitropoliei Tarii Roméinesti este de
naturi religioasd. Biserica munteand, inil{atd la rang metropolitan, trecea
in subordinea directd a patriarhiei din Constantinopol. Prin aceasta, se
pune capit incercdrii papalititii, ce s-a intins pe mai bine de un secol, de a
convertl la catolicism populatia ortodoxd roméineasci dintre Dupare §i
Carpatii Meridionali. Documente ale curiei pontificale §i ale cancelariei
angevine din anii premergitori evenimentului pun in lumind presiunile
ficute asupra domnului de a aseza biserica munteans sub obedienia romani
§i de a accepta catolicismul. Prin actul din mai 1359, toate aceste eforturi
inregistrau un esec risunitor iar tinfirul principat romén dobindea o arti-
culafie eclesiasticy indispensabild aspiratiilor sale politice, intr-o lume in
care ,,tmperium 8ine patriarcha non staret’’ 18,

Al doilea aspect major al evenimentului este de naturi politicd. Soli-,
dar cu gestul patriarhului séu, cum apare in chip explicit din textul hoti-
ririi sinodale, impiratul bizantin recunostea existenf{a juridicd a principa-
tului muntean al Basarabilor. Aspiratiile politice de neatirnare ale Tarii
Roménesti dobindeau pentru prima oarid o recunoagtere internationald,
ce venea din partea Constantinopolului, unul dintre cele doui cenire
medievale de legitimare politici. E drept, dupé marea biruinti de la Posada
principatul Basarabilor apirea si act{iona pe plan extern ca stat indepen-
dent. Dar fird consacrarea politici a Constantinopolului san a Romei, el
nu putea intra in ,,familia de regi’’> a lumii medievale, in acea Weltbeherr-
schungsorganisation, in frunte cu basileul bizantin in Europa ortodoxi. In
plan juridie, actul lui Nicolae Alexandru din 1359, care constituia o iegire
fitisd din vasalitatearegalititii angevine, are aceeasi greutate cu biruinta de
la Posada, desdvirsind-o. Din acest moment, in titlul voievodal apare §i cali-
ficativul de samodirje}, echivalentul atributului imperial bizantin autocrator,
cu egalul siu roméinesc,,singur {iitor’’17.Calificativul are aceeagi semnificatie
cuformularez est imperator in regno suo,care cil numaiun secol mai devreme
i5i ficea aparifia sub pana juristilor regelui Frantei, ca o afirmare a puterii
depline a suveranuluilor. Putere deplinid pe plan intern, unde detine toate
atributele unei autoritdti quasi-imperiale, putere deplind pe plan inter-
nalional, unde nu depinde de nici o alti autoritate. Ci evenimentul din
1339 a cunoscut aceeasi interpretare din partea contemporanilor o dove-
deste un document iesit din insdsi cancelaria maghiari in 1365, in momentul
in care regele Ludovic I incearcd sa readucid Tara Roméineascd sub vasa-
litatea sa prin forfa armelor. In proclamatia regali, ce anunta riizboiul
fimpotriva lui Vlaicu-Vladislav, Ludovie invinuia pe tatil acestuia, Nicolae

Alexandru, ci ,,a uitat de binefacerile primite de la noi §i ca un nerecu-
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noscitor ... nu s-a infricogat s& calce cu indrizneald cuteziitoare cre-
dinta sa cu care s-a legat (fatd de noi), cit §i inscrisurile inlocmite intre
noi i el, cu privire la anumite intelegeri, diiri si ..., cuvenite noui in teme-
iul stépinirii noastre naturale” 18, Este limpede ¢i Ludovic avea in vedere
evenimentul din 1359 prin care Nicolae Alexandiu se sustrigea vasalitiii
ungare §i se proclama ,,mare voievod si domn singur stdpinitor”, atitu-
dine in care 2 rimas neclintit pind la moartea sa din 1364, asa cium decurge
din titlul de pe piatra de mormint. Dar regele maghiar era iritat, mai mult
incd, de pozitia fiului acestuia, care, atagat politicii pirintelui siu, ,,(nere-
cunoscindu-ne) citusi de putin de senior al sdu natural, fird a ne intreba
si & ne cere incuviintarea, insugindu-gi in pomenita noastrd Tai1d Romé-
neasci, ce ni se cuvine noud dupi dreptul si rinduiala nagteiii, numirea sa
mincinoasd {(de domn), intru infruntarea domnului {siu) de la care tre-
buia s& obtind el insemnele puterii sale, a cutezat si treacid in locul ...
tatdlui sdu in scaunul sus-amintitei noastre Téari Roménesti ... cu invo-
irea tridatoare i tainica intelegere a romanilcr §i a locuiloruilor acelei
tari” 19, Cu alte cuvinte, Vlaicu desprinde concluziile din pozitia auilocrati
a autorititii sale si se proclami ,,mmare voievod si domn”, fird a mai cere
incuviintarea regelui maghiar §i insemnele puterii sale.

S-ar putea observa cii, in fond, prin actul din 1359 Nicolae Ale-
xandru trecea dintr-o poziljie vasald in ierarhia regilor miaghiari intr-o
pozitie inferioard fatd de impé#rafii bizantini. $i observatia este justd
intr-o oarecare misuri. Asa cum s-a remarcat in mai multe rinduri, lumea
medievald este 0 lume a ierarhiei de stale §i nu a unor state egale, ,,a fami-
liei de regi” in fruntea ciireia se afla impiratul bizantin in Europa sud-estici
5i rdsdriteand. Dar aceasti apartenenii la Commonwealth-ul bizantin,
cum a numit-o cu o formuld fericitd D. Obolensky, contrasta net cu subor-
donarea reali a marelui volevod muntean ce decurgea din vasalitatea sa
fatd de regele maghiar. Mai mult, intrarea sa in Commonwealth-ul Constan-
tinopolului in 1359 nu-l impiedica pe voievod si adauge calificativul ,,de
sine stititor’’, asa cum procedaserd mai inainte farii bulgari si sirbi, gi
58 afirme sursa divinii a puterii sale fiird a se teme de reactia basileului .
Dimpotrivi, in scurtele perioade in care domnii munteni au fost constringi
8% recunoascd vasalitatea coroanei ungare, atit calificativul de ,,auto-
crat’, cit §i afirmarea originii divine a pulerii sale dispar din titlul sdu.

S3 ne intoarcem, in lumina acestor considera}ii asupra evenimen-
tului din 1359, la cele doui probleme ce ne preocupi.

Initiativa introducerii adjectivului ,,toatd?” in titlul voievodului
muntean aparfine, dupd toate probabilitiitile, bisericii, La fel de probabil,
ea a venit din pariea pairiarhiei din Constantinopol fird a exclude o ini-
tiativd a bisericli muntene, de fapt a lui Iachint de Vicina, prezent la curtea
voievodald din Arges inainte de a fi numit oficial ca mitropolit al Té#rii
Rominesti de sinodul ortodox. In favoarea patriarhiei din Constantino-
pol pledeazi faptul ci detalinl este ateslat intiia oard in titlul mitropoli-
tului §i al voievodului in cele doud documente din 1359 iegite din cance-
laria patriarhalii. La fel de importantd este si inprejurarea ¢ numele insusi
al principatului Basarabilor, Unrgrovlahia, pe care cancelaria munteans
avea si-1 adopte pentru mai multe secole in documentele slavone si gre-
cesti, este tot o inovajie a patriarhiei din Consiantinopol. In sfirgit, la
aceeasi inifiativi, adjectivul apare o datd si in titlul voievodului moldo-
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vean Alexandru cel Bun — § edyevéaradog péyag BoeBbdag maons MordoPAuyias
intr-o decizie sinodali din 1401. Detaliul revine apoi in titlul voievodal
din Moldova in sase acte interne ale aceluiagi Alexandru cel Bun si in alte
trei ale fiului sfiu, Stefan *2. Semnificativ este faptul ci cele noudl acte in
care suveranul tdrii se proclami ,,voievod §i domn a toati Tara Moldo-
vlahiei” sint danii ficute mindstirilor moldovene i din Sf. Munte gi ci
principatul apare sub forma bizantin& Moldovlahia §i nu cea locali Mol-
dova, dovad¥ cd era folosit formularul bizantin. Pentru o initiativd a bise-
ricii muntene madrturie stau stirile cuprinse in actul sinodal din 1359 rela-
tive la scrisorile adresate patriarhului de voievod, in care i se solicita muta-
rea scaunului metropolitan de la Vicina in Tara Romineasci. Este de
presupus cd in aceste scrisori, inspirate sau chiar redactate de Iachint,
titlul lui Nicolae Alexandru apirea in toate detaliile sale, de unde a fost
preluat si de patriarhia din Constantinopol.

Oricum ar sta insd lucrurile, adjectivul toatd a apdrut mai intii in
titlul mitropolitului tiirii si el avea un sens pur tehnie, in sensul ¢i biserica
localy nu era divizatd intre doi sau mai mulfi titulari la nivelul principa-
tului muntean. In 1370, cind este creati a doua mitropolie in Tara Roméi-
neascd, cu sediul la Severin, detaliul dispare din titlul mitropolitului de
Arges, care piistreazii primul rang in biserica munteani. Dimpotrivi, in
primii ani ai secolului al XV-lea, cind este desfiintati mitropolia de Seve-
rin, el revine in titlul unicului mitropolit al Tirii Romfnesti. Din titlul
mitropolitului, adjectivul a alunecat in 1359 in cel al voievodului. In acest
ultim caz, detalinl pistreazi o funciie pur tehnicd, printr-o simpli imi-
tatie a titlului mitropolitului? Dacd adjectivul ar fi avut aici o valoare
decorativi, el ar fi dispirut din titlu, asa cum s-au petrecut lucrurile in
Moldova in prima jumitate a secolului al XV-lea. In consecin}ii, rezistenta
lui in titulatura domnilor munteni in a doua jumitate a secolului al XIV-lea
i in primele decenii ale veacului al XV-lea, unde avea si se statorniceasci
pentru secole, lasd s# se intrevadi o functie esentialmente politicd, asa cum
am dovedit o avea el in cele dou# precedente europene.

Am ajuns, cu aceasta, la intelesul teritorial al formulei toatd Tara
Romdneascd. Deoarece conflictul politic ce se lasi surprins din stiruinta
cu care formula revine in cancelaria Basarabilor, are in chip necesar gi o
contenstatie teritoriali. i dacd raporturile cu coroana maghiari domind
orizontul extern al politicii Tarii Romanesti in primul secol al existentei
sale, este natural si ne gindim ci ea este ecoul antagonismului ce opune
voievodatul muntean regatului ungar. Care cste, asadar, semnificatia
teritorialy a expresiei toald Tara Romdneascd?! Peniru a rispunde la intre-
bare, vom porni de la premiza ci in perioadele de exercitare reald a suze-
ranitifii coroanei regale asupra domnilor munteni teritoriul in litigiu tre-~
buie si apard in termeni expliciti in titlul acestora, ca justificare a pozitiei
suzerane a regilor maghinri. Dimpotrivi, pentru voievozii romini terito-
riul in cauzd era, in perioadele de contestatie a autoritdtii regale, parte
integrantd a Tdrii Rominesti §i nu ficea obieciul raporturilor feudo-vasa-
lice — fie si nominale — c¢u coroana ungard. De aceea, teritoriul este
inclus in formula toatd Tara Romdneascd.

Pentru perioada in discutie, de 1n Basarab Intemeietorul pini la
Mircea, suzeranitatey realii a coroanei ungare este documentali numai
pentru citiva ani. Existenta ei decurge din tratate bilaterale, prin care
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voievozii romini recunosc in chip explicit pozifia lor vasaldi, din titlul
domnesc, alunci cind relatia vasalitate-suzeranitate tianspaie limpede ori
din tratate comerciale incheiate intre domnii munteni §i Brasov, cu clauze
economice ce favorizau pe oamenii de afaceri din Transilvania. Este aproape
de prisos s adaugim ci simpla mentiune a principatului muntean in actele
cancelariei regale sub forma Terra nosira Transalpina este expresia pre-
tentiilor politice §i nu dovada unei suzeraniti{i reale a coroanei maghiare
asupra voievodatului, Astfel privite lucrurile, o suzeranitate regali efec-
tivi, este documentlald intr-o perioadd greu de stabilit in anii ’50 ai seco-
Inlui al XIV-lea, inainte insi de evenimentele din mai 1359, pentru anii
1366 — 1372, 1395 — 1396 si 1406. Chiar si inire aceste limite au avut
loc reactii ale principilor roméni, §i, in consecinif, o respingere a suzera-
nitdtii ungare, cum este cazul atitudinii lIui Vlaicu din anii 1366 — 1368.
In afara acestor limite, autoritatea coroanei regale este contestat# sau
numai formal recunoscutf gi, in acest ultim caz, condifionati de conce-
siunea feudelor de peste munti.

De la ‘Vlaicu-Vladislav, ca vasal al regelui ungar, s-au pistrat trei
documente din pericada 1366 — 1372, in care apare si titlul voievodului.
In privilegiul acordat brasovenilor la 20 ianuarie 1368, donmul jmuntean
apare : ,,Ladizslaus, dei et regie maiestatis gracia weyvoda Transalpinus
et banus de Zeurinio” 23, Aproape doi ani mai tirziu, intr-un document din
25 noiembrie 1369 el se intitula Ladizlaus, det et regis Hungarie gracia,
wayvoda Transalpinus et banus de Zewerino, necnon dux de Fogaras, 24,
titlu ce este reluat intr-un act din 16 inlie 1372 sub forma Ladzslaw 2woy-
voda Transalpinus, banus de Zerinio et dux nove planiacionis terre Fou-
garas 26, Un sfert de veac mai tirziu, in tratatul incheiat cu regele Sigis
mund la 7 martie 1395, Mircea are acelasi titlu : Nos, Mirchya, voivoda
Transalpinus, duz de Fugaras et banus de Zeverin 26, In cele patru docu-
mente — toate in latind — nu apaie calitatea de domn autocrat a voie-
vozilor munteni iar in doull acte, in care este mentionati sursa puterii lor,
alaturi de Dumnezeu figureazi si regele maghiar (det et regis Hungarie
gracia ). Teritorial, domnii roméni sint investili cu o tripld calitate : voie-
vod transalpin,ban de Severin si duce de Figirag, nltima numai in actele
de dupi 1369, cind este creatd feuda de peste munti. In consecin{d, in
perspectivd maghiarii, Terra Transalpina,banatul Severinului si ducatul Fi-
giragului formeazi corpuri politice distincte, infendate principilor roméni.

Ca domni autocrati, voievozii munteni poartd o titulaturi ce se
infi{iseazd sub doud variante. Prima varianti, cea scurtd, apare prima
dati pe piatra de mormint a lui Nicolae Alexandru — ,,mare si singur sti-
pinitorul domn Jo Nicolae Alexandru voievod’. Zece ani mai tirziu, in
actul lui Vlaicu din 1374, a®léim si numele férii ; ,,voievod Vladislav, din
mila Iui Dumnezeu, domn a toatd Ungrovlahia’ 27, In aceastd ultimi form%,
varianta revine in unicul document péstrat de la Dan I si 1n cele mai multe
acle ale domniei lui Mircea 28, Cealaltd varianti, mai ampld, se giseste
prima datli intr-un document al Iui Mircea din 1389 : ,,marele i singur
stdpinitorul domn, Xoan Mircea voieved, din mila lui Dumnezeu ... domn
a toatd Ungrovlahia i al pirfilor Podunaviei si al celor de peste munti”.
Varianta ampld revine in alte sapte documente ale cancelariei aceluiagi
voievod 2, in unele meniionindu-se detaliat teritoriile stéipinite la Duni-
rea de Jos. Ea reapare in actele muntene din secolele XV —XVI, ecind
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aceste ultime teritorii au fost pierdute, in forma : ,,Eu Dan., mare voievod
si domn, din mila lui Dumnezeu, stipinind §i domnind peste toatd tara
Ungrovlahiei incd gi al parfilor de peste munti, Amlasului §i Fiagarasului
herteg’ 30, In ambele variante, este afirmati pozitia autocratii a domnilor
romani §i sursa divind a puterii lor. Din punct de vedere teritorial, daci
facem abstractie de finuturile de la Duniirea de Jos care, din motive lesne
de inteles, nu intrd in aten{ia noastri, ei sint stipinitori a toatd Tara Roma-
neased si a ,,pirtilor de peste munti”, identificate de actele cancelariei
muntene cu ducatele Amlasului si Figirasului. Asadar, autoritatea lor
se exercitd asupra Térii Rominesti, placa turnantdi a puterii lor terito-
riale, si asupra feudelor de peste munii.

Puse alituri, titlurile voievozilor romani, ca vasali ai coroanei
ungare §i ca domni autocrati, ne infii{ijeazi doud concepfii opuse ce se
infrunti. In aceasti infruntare, surprindem o laturd politics, asupra cireia
si-au oprit atentia cu deosebire cercetéirile de pini acum.

Voievozii munteni sint, pentru partea maghiari, simpli vasali regali
(royvoda nmoster Transalpinus ), a ciror autoritate derivd de la divinitate
dar si de la maiestatea regali. In viziune romineascH, ei sint domni auto-
crati, independenti, a ciiror putlere descinde numai de la Dumnezeu. De
cunnd, Val. A. Georgescu alriigea atentia asupra altui aspect al disputei
politice. In actele domnnilor romini, in care se recunosc vasali ai coroanei
ungare, ei apar cu titlul wojvoda Transalpinus. Asadar, dispare din titlu
termmenul de fard, care ,,vehicula o semnificatie cel putin larvatd de inde-
pendenti, pe care un suveran susceptibil §i contestat prefera s-o vadi
inliturati” %2,

In ceea ce ne priveste, nu numai termenul de ,,fary” din titlul voie-
vozilor munteni ca stipini autocra{i sublinia statutul lor de independenti.
La fel de semnificativi este aparitia, in locul adjectivului Transalpinus,
a substantivului Ungrovlahia. In locul unei stdpiniri vagi, vasale coroanei
ungare, substantivul afirmid o dominatie teritoriald concretd §i neatirnati.
Inovatia voievozilor munteni sugereazi aceeasi idee pe care o aducea can-
celaria lui Philip II prin trecerea la formula rex Franciae. In cazul mun-
tean, adjectivul foatd din titlul ,,domn a toati Ungrovlahia® accentuiazi
ideea de corporalitate a stdpinirii voievodale. Interpretarea este intirith
de doud documente externe ale voievozilor munteni, in care, poate si dato-
ritd unui formular latin consacrat, continuau si respecte prin titlu lim-
bajul unei ierarhii ce in practicii era golitii de orice continut. Primul este
privilegiul din 1413 acordat de Mircea cel B'itrin negustorilor din Bragov.
Daci domnul nu inceta si se inlituleze Nos, Alircha, woiwoda Transal-
pinus, in text principatul siu apare in termeni ce desemneazii o realitate
teritoriald : terra mostra Walachie, Walachia 32, Mai relevant inci este
privilegiul acordat acelorasi negustori de Dan II in 1424. $i aici domnul
pistreazd formularul latin consacrat: ,,Nos, Daan, Woyvoda, dei gracio
Transalpinensts et dux de terra Fogaras et de Omlas 33, cu sublinierea ci
introduce in chiar titlu sursa divind a puterii sale, ceea ce constituia o con-
testare directd a suzeranititii regale. Dar aceastd contestatie este §i mai
riispicatd in textul privilegiului, unde principatul Basarabilor este numit
ostentativ regnum Valahie i aliturat regatului maghiar (regnum Hun-
garie ) 34, Orice diferentd inire natura stipinirii principilor romini §i cea
a pretingilor lor suzerani era anulati.
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Dar infruntarea dinire conceptia politicii a regalitdfii ungare si cea
a domnilor romini, infruntare analizatd la nivelul titulaturii acestora din
urmi, comporti i o laturd teritoriali. Comparind titulatura in cele doui
ipostaze ale lor — ca vasali ai coroanei ungare §i ca stipini autocrafi —
apare clar cii teritoriul in disputli este Banatul de Severin. In prima ipos-
tazi, ce ni se infiitiseaz& in cele patru documente latine semnalate mai sus,
domnul muntean este, pe lingi, ,,voievod transalpin” §i ,,duce de Figiiras’’,
tan de Severin. Dimpolrivi, in actele ce afirmi pozitia lor de stipini auto-
erati, ei sint ,,vdievozi i domni a toatd Ungrovlahia” si ,,duce de Figiras
si Almag”. Asadar, in documentele din aceastd ultimi categorie — in
varianta scurtd sau ampli — Banatul Severinului este incorporat in for-
mula ,,toatd Tara Romineasci’.

Ipoteza este confirmati de patru acte slavone ale cancelariei lui
Mircea. Unul dintre acestea, singurul datat, este redactat la ministirea
Tismana, la 23 noiembrie 1406, cind voievodul se pregitea si meargi ,,citre
Severin, si méi intilnesc eu craiul”, cum aflim din insdsi litera documen-
tului. Urmind si discute cu Sigismund planul unei noi cruciade antioto-
mane §i si se impace cu cneazul sirb Stefan Lazarevici, impicare mediati
de crai, Mircea trebuia si respecte micar aparentele pozifiei sale vagsale
fatsi de rege. In acest act, el apare cu faimosul titlu : ,,Jo Mircea mare voie-
vod §i domn singur stdpinitor a toatd tara Ungrovlahiei §i al partilor de
peste munti, incd si spre pirfile titdresti si herteg al Amlasului §i Figi-~
rasului si domn al Severinului si de amindoui pirtile peste toatd Podu-
navia, inci pind la Marea cea Mare si singur stipinitor al cetiitii Dirstor? 35,
Celelalte trei documente slavone, toate nedatate, dar care apartin pro-
babil aceluiasi an 1406, dacd nu chiar toamnnei lui 1406, consuni in pri-
vinta titulaturii domnesti cu actul din 23 noiembrie 1406 3¢, Din
cele patru documente slavone transpar pozitia autocrati a voie-
vodului muntean §i caracterul teritorial al stipinitii sale. In schimb, in
toate Mircea este §i ,,domn al Severinului’’, recunoscind statutul aparte al
teritoriului §i, in consecintd urmind punctul de vedere al regelui maghiar3?.
Este presupus ci aparitia calititii de,,domn de Severin” a lui Mircea
era legati de un eveniment ce urma si aibi loc la Severin : Sigismund nu
putea sd piardé prilejul de a-1 investi pe Mircea cu feuda sa de la Severin,
care de facto se afla in stipinirea voievozilor romini de mai bine de un
secol.

*

Veche marcd de granitd a regalitdfii ungare, creati dupi 1230 si
ind-eptati impotriva taratului din Tirnovo, Banatul de Severin cuprin-
dea cetatea Severinului, cu tinuturile din regiupea subcarpaticd a Olteniei,
§i, in vest, cu culoarul Timis-Cerna. Stipinirea ungari la Severin este
atest%?i numai sporadic in secolul al XTII-lea, mai ales dupd invazia
titard, in conditiile crizei in care se cufundi regatul ultimilor Arpadieni,
situatie ce se prelungeste in primele decenii ale veacului al XIV-lea. In
anii 20 aj acestui ultim secol, in plin proces de cristalizare a Térii Romn4-
negti, este documentati stipinirea lui Basarab micar asupra cetiitii Severin
sl a partii dtene subcarpatice a mércii. Stipinirea pare si fi fost mai veche
si temeinic, de vreme ce Carol Robert, confruntat cu dificultijile iace-
pubului eirmtirii sale, este silit si accepte realitatea in 1324, mul{umindu-se
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cu recunoasterea de ciitre voievodul roman a suzeranititii regale in schim-
bul concesiunii Severinului ca feud: 8. In orice caz, la 1330, cind regele
angevin intreprinde campania de cucerire a T#rii Roméanesti, isi incepe
expedilia prin a recupera cetatea Severinului §i tinutul ce tinea de ea in
zona olteani. Basarab insusi, ne spune ,,Cronica pictati’’, in tentativa
de impiicare cu regele in prima etapi a conflictului, este gata s&i-i retro-
cedeze ceea ce i se cuvenea, adici partea din Banatul Severinului ce o
stédpinise pind atuneci.

Soarta Severinului dupi vietoria romAineaseci de la Posada este con-
troversati. Pentru unii istoriei, teritoriul a rdmas in miinile roméanilor
vicloriogi in urmitoarele decenii, menjiunea — i ea cu totul accidentald —
a unor dregitori cu functia de bani de Severin in actele angevine {inind
de un program de recuperaie si nu de realitatea stipinirii. Pentru altii,
cele doud stiipiniri au alternat la Severin in functie de raportul de forte 3°,
Evenimentele din 1336 £i, acum, detaliul din titlul voievozilor munteni
apdrut incd din 1359 pledeazi, dupi opinia noastré, in favoarea primului
punct de vedere. In 1366, in plind politici de instaurare a unei hegemonii
ungare in Europa sud-esticid sub steagul eruciadei impotriva ,,schismati-
cilor”, Ludovic de Anjou ia o decizie surprinzitoare la prima vedere. In
loc de a reconstitui vechea marcd arpadiand sub stipinire regald efectivé,
politick nrmiriti de o jumitate de secol de coroana ungari, suveranul
angevin hotfriste 84 o dividd. Partea ei occideniald este desprinsi de
Banatul de Severin gi adiugati Banatului Bulgariei proaspiit constituit,
cu centre la Vidin §i Orsova. Era creatd astfel o contramarcd ce avea, intre
altele, rolul de a contracara banatul rominesc %. Severinul §i teritoriul
subecarpatic oltean se constituie oficial intr-o unitate politici de sine sti-
titoare i cedatd ca feudd domnului roman. Era, cum a aritat convingitor
M. Holban, o solutie impusd de realitatea dominatiei romanesti i de pier-
derea de ciitre partea ungard a oricirei sperante de a recupera teritoriul 4.
Solutia problemei Severinului lasi s8i se presupund o stipinire munteand
de lungd durati, confruntatd cu mai multe incerciri regale de recucerire
a teritoriului rimase toate fird rezultat. Spre aceeasi incheiere ne indrumi
§i aparitia formulei ,,domn a toati Tara Roméneascd’ apirutd in 1359,
care constald ca fapt controversa asupra statutului Severinului. Pentru
regii angevini, voievozii romini defineau de la ei douii feude distincte :
Terra Transalpina $i Severinul. Pentru principii romini, cele dou3 teri¢
torii formau o entitate politici, care, de acum, isi descoperd, insfirsit,
numele : J'ara Romdneascd sau, cu formula greacd, Ungrovlahia. $i s{i-
pinirea lor autocrati este revendicati asupra toatd Tara Romdaneascd, clkm
atestd actele patriarhiei la 1359 si cum avea si afirme, obsesiv, titula} ra
lor oficiald incepind cu Vlaicu, titulaturi ce sfirgeste prin a anexa dofini-
tiv adjectivul foatd. Revenind la vechimea stipinirii voievozilor 16méani
asupra Severinului, daecd la 1359 pretentiile lor in vest nu se opreau la
Olt sau pe o linie din Subecarpatii olteni, inseamni ci dominatia for asu-
pra teritoriului vechii miirei arpadine nu era nici noui §inici infrerupti
de lungi perioade de autoritale angevini. )

Dupé diviziunea din 1366 si concesiunea — in fapt 1econfirmarea —
Severinului ciitre domnii munteni, stipinirea acestora asupra teritoriului
este efectiv repusd in dicutie o singurd datd, cind acelasi Ludovie I, nere-
gsemnat In a recupera Severinul si chiar in a cuceri Tara Roméaneascd, reia
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in 1377 programul de expansiune la sud de Carpali4®. Reusita partiald a
expeditiei regale, soldatd cu cucerirea Severinului, avea si fie de scurti
durati. Avem toate motivele si credem, pe temeiul formularului cancela-
riei lui Dan I i al primelor documente ale domniei lui Mircea ci Severinul
a fost recucerit incd de Radu I, cel mai tirziu in cursul crizei violente ce «
ruinat edificinl politic artificial al lni Ludovie I indati dupd moartea
acestuia in1382. Cu domnia lui Mircea, stipinirea munteand asupra Seve-
rinului nu mai intimpind contestatii. La aceasta va fi contribuit, inainte
de toate, personalitatea marelui voievod, sub care principatul Basarabilor
devine factor politic de prim rang in Europa sud-esticd, gratie prestigiului
dobindit in luptele pentru s{ivilirea amenintirii otomane la Dunire. Tot
acum se poate surprinde o noui pozifie a coroanei ungare in problema Seve-
rinului, ce se inscrie intr-o schimbare mai largi de optici faid de princi-
patul muntean in urma venirii la tron a lui Sigismund de Luxemburg, care
renun{i la politica rigidd, bazatd pe for{i, promovatd de suveranii casei
angevine. Recunoasterea jurisdicfiei bisericii muntene asupra romdinilor
ortodocsi din Transilvania in primii ani ai secolului al X'V-lea st sub sem-
nul acestei noi politici ungare, si tot ea explici desfiintarea in aceeasi
vreme 2 mitropoliei Severinului, apirutd pentru a contracara marea ofen-
sivi, catolicdh la sud de Carpati din vremea Iui Ludovic de Anjou. Daci
stipinirea romaneascd asupra Severinului este recunoscuti de citre rega-
itatea ungard, problema statutului teritoriului rimine, cum s-a putut
remarca mai sus, incd deschisii in anii domniei lui Mircea §i a urmasilor
sii imediati. Mentfiunea calititii de ,,ban de Severin” a lui Mircea cel
Bitrin in tratatul semnat cu Sigismund in 1395 si aparitia in cele patru
acte slavone ale aceluiasi voievod, amintite deja, a titlului de ,,domn de
Severin’’ sint expresia pretentiilor unei suzeranititi regale asupra vechii
mairci arpadine.

Nu putem incheia fird a observa ci aceste incheieri asupra functiei
politice a Severinului in nagterea titulaturii voievozilor munteni isi afli
o confirmare neasteptati in naratiunea istorici relativi la originea Tirii
Rominegti. Narafiunea, care a fiicut — si mai face inci — s# curgd multi
cerneald in literatura de specialitate, a apirut in secolul al XVII-lea, dar
ea se sprijind pe straturi mai vechi de tradifie istorici. Pentru autorul
anonim al naratiunii, geografia politicid a viitoarei Tdri Romanesti a cunos-
cut doud ,,descilecate”. Primul ,,descilecat’, si cel mai vechi, a colonizat
Oltenia. ,,Jar (Ruméinii) ce au descilicat la Turnul Severinului, spune
traditia, s-au tins pre supt polile muntilor pind in apa Oltului, altii s-aun
pogorit pd Duniire in jos si aga umplindu-si tot locul d3 eiau venit pini
la marginea Nicopoii’’ 43, dupa care teritoriul s-a organizat intr-un banat
in frunte cu mari bani din neamul Basarabilor 4. Originile ,,banatului de
Severin” sint coborite, asadar, in vremea primului ,,descilecat’’, identi-
ficat de traditie, intr-o viziune mitici, cu colonizarea romani §i cu nas-
terea poporului roméan. Al doilea ,,descilecat’’, petrecut mult timp dupi
aceea, al ciirei erou este Radu Negru Voievod, are ca obiectiv colonizarea
tinuturilor de la risirit de Olt, Terra Transalpina a documentelor cance-
lariei ungare. Dupi ce Radu Negru a ridicat orasul Cimpulung si si-a sta-
bilit resedinta la Arges, ,,noroadele ce pogorise cu dinsul, unii s-au tins
pe supt podgorie, ajungind pinj in apa Siretului §i pind la Briila, iar altii
s-au tins in jos peste tot locul de au ficut orase i sate pini in marginea
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Dunirii i pind in Olt. Atuncea, continui traditia, 5i Basarabestii, cu toatid
boierimea ce era mai dinnainte peste Olt, s-au sculat cu totii di au venit
la Radul Vodi inchinindu-i-s& sé-i fie supt porunca lui §i numai el #4 fie
pest’e toti stdpinitor. Si tot atuncea s-au numit de-i zic Tara Roméinea-
scd’’. .. 48

Traditia istorici munteani pistreazii amintirea celor doud parti
constitutive ale Tarii Roméinesti, apirutd in urma descdlecatului trans-
alpin al Ini Negru Vodi $i nu inainte de inchinarea marilor bani olteni fati
de voievod. Ea refine statutul particular al banatului de Severin, confun-
dat cu intreaga regiune de la vest de Olt, dar ignord sau trece sub ticere
originile reale ale institujiei. Poate pentru autorul ei era mai important
y,descilecatul” roman in Oltenia, ca partie a vechii provincii imperiale
nord-dundrene, dupd cum tot el retine ca ,,desciilecitor’” de {ari pe Negru
Voda 5i nu pe Basarab, adevératul ctitor al principatului muntean.

*

In lumina consideratiilor desprinse din analiza conditiilor istorice
concrete in care 8-a niscut titulatura domnilor munteni s privim sensul
formulei ,,domn a toatd Tara Roméineascd’’ in viziunea lui N. Torga. Cer-
cetéirile de pind acum au stabilit ci titulatura domnilor roméni aduce pen-
tru prima oaré in Europa risiriteani si sud-estici o conceplie politich
teritoriald, profund originali, ale cfirei ridicini trebuie ciiutate, aga cum a
intuit N. Iorga, in tradifia politicd proprie. Apiruti la un secol distanti
de atestarea ei in lumea politicd din Occident, conceptia i3i are originile,
foarte probabil, in notiunea romaneasci de ,tarid’. In schimb, este greu
de acceptat integral ideea c# ,,Tara Romineascd ... insemna tot pimintul
locuit etnograficeste de rom#ini”. Se poate admite cii la 1359, cind este
atestatd formula ,,domn a toati Tara Romineascd’, era luat in conside-
ratie nu numai teritoriul stipinit efectiv de principii din Arges. Ca aspi-
rafie politicd, ei aveau in vedere intregul spatiu locuit de roméni de pe
latura exterioard a Carpatilor. $i programul politic al principilor munteni
era dublat de aspiratia tinereimitropolii argesene de a cuprinde sub auto-
ritatea ei pe rominii ortodocsi de la sud §i risdrit de Carpafi. Dar indatd
ce in Moldova se constituie un alt principat roméinesc, ce avea si se
intind#% curind pinid la mare, aspiratfiile lor au aflat o limitare la teritoriul
dintre Carpatii Meridionali §i Dunare. Este, de aceea, putin probabil ci&
formula traduce o aspiratie de unitate romineasci dincolo de teritoriut
dintre Carpafi §i Dunire 46, Mai degrab#d ea rimine expresia unui fapt
de politics reald, legatd de conflictul ce opune regatul maghiar principa-
tului Basarabilor in secolul al XIV-lea §i in primele decenii ale secolului
urmitor.
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generald, filnded nu se intindea si asupra Ardealului... Mai tirzin eind din Baia s-a coborit
principatul moldovenesc intr-o dczvoltare puternicd... s-a creat o dualilate romdneascd §i
fn pdrfile noastre’ (N. lorga, Dezvollarca ideii unitdfit politice a romdnilor. Lecfie ficuld la
Universitatea din Bucuresti, in vol. Idem, Conferinfe. Ideca unitalii 1oménesti, ed. St. Lemny
si IR, Ilotaru, Bucuresti, 1987, p. 51—53).

«DOMN A TOATA TARA ROMANEASCA ».
ORIGINE ET SIGNIFICATION ID’UNE FORMULE MEDIEVALE
UTILISEE DAXS LA CHANCELLERIE VALAQUE

Résumé

Le formulaire de chancellerie des princes roumains au Moyen Age
a préoccupé successivement des générations entiéres d’historiens. Ce
n’est qu’en passant que l’attention s’atiarda sur ’adjectif toatd, présent
dans le titre des voivodes valaques : ,,N., mare voievod si domn a toatd
Tara Roméneascd’’. Dans la iradition médiévale européenne il y a deux
précédents, dans la France de Philippe IT Auguste et dans ’empire vlaco-
bhulgare du tsar Johannitsa. Dans les deux cas, ’adjectif est employé tem-
porairement dans le titre princier lorsque les deux royaumes avaient des
litiges territoriaux avec lemis voisins. Cette formule constituait ainsi un
acte réflexe de défense contre la menace provenue de ’extérieur.

En ce qui concerne les Roumains, 1’adjectif apparait pour la premicre
fois en 1359. Depuis plusieurs décennies, la Valachie se confrontait avec
les prétentions du royaume hongiois sur le Banat de Severin, région située
a Vouest de 1’0Olt. Peu de temps apres, la royauté angevine dut renoncer
a ses requétes territoriales, mais lorsqu’elle eut la posibilité, elle imposa
aux princes roumains la reconnaissance du statut de vassaux de la couronne
hongroise pour cette région. Voila pourquoi dans la chancellerie valaque,
pendant les décennies suivantes, deux titres princiers distinets firent leur
apparition. Pendant les courtes périodes ou ils reconnaissaient la suze-
raineté hongroise, les princes roumains adoptaient le tilre de wayvoda
Transalpinus et banus de Zewerino. Dans ce cas, Terra Transalpina (la
Valachie) et le Severin représentaient deux unités territoriales distinetes,
la derniére étant un fief royal. Au contraire, lorsque les voivodes valaques
étaient en conflit avec leurs suzerains, on employait la formule ,,N., mare
voievod §i domn a toatd Tara Romineascd”. Cette fois-ci, les deux terri-
toires formaient une unité : loatd Tara Romdneascd (toute la Valachie).
Dans ce cas aussi, 1’adjectif ,,boald” est I’expression de 1’acte réflexe de
défense contre la menace exercée de l'extérieur et souligne la ecaractére
unitaire de la principauté, étant employé pendant des siécles dans le titre
des voivodes roumains.
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RADU MANOLESCU

Cauze st obiective. De la sfirgitul evului mediu timpuriu, ca urmare a
generaliziirii proprietitii funciare feudale §i a definitivirii relatiilor feudale,
aproape toate ageziirile rurale si urbane din Europa apuseani depindeau, in
forme gi grade variate, de seniorul laic sau ecleziastic pe al cirui domeniu
se aflau. De aceea, reflectind dependenta generalizati a piminturilor si
a oamenilor fatid de proprietarii funciari feudali, in Franfa circula dictonul
ci ,,nu existd pimint fird senior” (nulle terre sans seigneuwr). In aceste
condifii, seniorii oraselor considerau pe locuitorii lor, atit pe cei aflati in
interiorul incintei urbane, eit si pe cei asezati ulterior in jurul acesteia,
ca oameni dependenti personal si supugi tuturor obligatiilor feudale — pres-
tatii in muncé, redevente in produse gi bani, monopoluri senioriale, vimi
i felurite taxe, jurisdictie semioriald.

Dependenta personald gi obligatiile feudale, niscute din structurile
gi relatiile agrare ale feudalismului, erau insi incompatibile cu activitatea
gi felul de viatd al populaiiei urbane, ocupati precumpénitor cu meste-
sugurile ¢i negotul. Activitatea megtesugiireascid i comerciald urbani,
bazati pe productia gi schimbul de mirfuri si pe circulatia banilor, impu-
nea de aceea transformarea raporturilor sociale i a formelor de organizare
feudale din orage. Oriigenii revendicau inldturarea statutului de dependenti
personali, pe baza ciruia omul dependent era supus unor servituti per-
sonale, ca ingridirea deplasirii sau a stipinirii §i transmiterii bunurilor
imobile gi mobile, reglementarea cisitoriei, incapacitate juridicd gi unor
obligatii feudale stabilite ,,dupi bunul plac al seniorului’ gi recunoagterea
statutului lor de oameni liberi. Ei cereau, de asemenea, inldturarea juris-
dictiei §i a administratiei senioriale, de tip domenfal, care stinjeneau des-
figurarea productiei gi a schimbului de mirfuri §i circulatia bineascd,
precum §i organizarea §i felul de viatd al comunitd{ii urbane gi inlocuirea
lor cu organe bazate pe ,,dreptul negustorilor’’ (jus mercatorum ) §i admi-
nisirative propurii.

Obiectivele gi actiunile ordsenilor, care aveau in vedere obtinerea
statutului de oameni liberi gi a autonomiei judiciare gi administrative,
au stat la baza migcirii de emancipare sau de eliberare urbang, in eadrul
cireia s-a manifestat aga-numita migcare comunali. Denumirea ei pirovine
de la ,,comuni” (communia, communio ), orvganizatie colectivi a ordge-
nilor avind ca obiectiv eliberarea orasului de sub dependenta senioriald
gi constituirea unei largi autonomii municipale, de reguld prin luptd anti-
senioriald fdyigd, organizatie numitd adesea §1 ,,comund juratd”, deoarece
membrii sidi erau legati intre ei prin jurimint. Deoarece migcarea eomunali
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reprezintii, prin obiective, manifestare si rezultate, forma superioari a
migcilii de eliberare urbane, numele ei este adesea extins asupra migcdrii
de emancipare origenesli in ansamblul ei.

Migcarea de eliberare urbani a luat amploare indeosebi in zonele de
dezvoltare oridgeneascd intensd, ca in nordul §i centrul Italiei, Flandra,
nordul i sudul Frantei, vestul, nordul gi sudul Germaniei, unde numeroase
orage au obtinut statut de comunid sau alte forme de organizare autonomi.

Miscarea de eliberare urbani din Europa apuseani a luat, in functie
de conditiile islorice specifice, o multitudine de forme, de la tratative
la lupte fitise cu seniorii oraselor si a avut rezultate foarte variate, de la
autonomie limitatd la organizaie comunali si orave-stale libere.

Conditiile istorice in care s-a desfiyurat au fost complexe §i cu o
aciiune de lungid durati.

Sporul demografic §i cresterea forfei economico-sociale a oragelor
le-au asigurat acestora resui<ele umane i materiale necesare desfiguririi
atit a confruntdrilor fifige, cit si a tratativelor, insotfite adesea de com-
pensatii binesti, in vederea dewfiin{irii sau reducerii obligatiilor ¢i obtinerii
autonomiei juridice gi administiative.

Totodati, orasele au beneficiat de un gir de circumstante care au
favorizat migcarea de eliberare urbani. Nevoia crescindii de bani a senio-
rilor, mai acutd in rindurile celor laici, i-a silit si trateze cu ordsenii i s
accepte compensatiile binesti oferite de acestia. Frimintirile din interiorul
clasei dominante, legate fie de mari confruntiiri, ca lupta dintre imperin
si papalitate, dintre autoritatea imperiali gi principii teritoriali germani
sau dintre puterea regalii §i marea nobilime in procesul centralizdrii sta-
tale, fie de conflicte senioriale locale, indeosebi intre seniorii laici §i cei
ecleziastici, au dat oraselor posibililatea si profite de slibirea seniorilor
lor sau si se alieze impotriva lor cu nobilimea mirunti din orag gi din
vecinitate sau cu regalitatea.

Forta sociali principali a migelirii de eliberare urbani au consti-
tuit-o masele de ordgeni, conduse de piturile instirite, formate indeosebi
din negustori bogati, ciirora in unele orage li s-a aliturat nobilimea marunti
din orag sau din veciniitate, interesatd in slibirea seniorilor ecleziastici
sau a marilor feudali laici.

Desi seniorii si-au manifestat indeobste ostilitatea fati de miscarea
de eliberare urband, care le amenin{a pozitia privilegiati de stipinilori
feudali ai oragelor, atitudinea lor a evoluat diferentiat.

Seniorii laici, ale ciiror nevoi biinesti sporeau necontenit, indeosebi
ca urmare a méririi cheltuielilor cerute de construirea castelelor, de procu-
rarea echipamentului de luptd tot mai perfectionat §i mai costisitor, de
participarea la cruciade sau de ciegterea nivelului traiului nobiliar, au
fost constringi mai de timpuriu si trateze §i si accepte compensatiile
binegti oferite pentru recunoasterea emancipdrii sociale a orégenilor gi
a organizirii autonome a orasului.

Biserica, ca institufie §i mai ales seniorii ecleziastici ai oragelor
au avut o atitudine mult mai ostild fatd de migcarea de eliberare urbanii.
Biselica condamna negotul §i camita, considerindu-le in contradictie cu
morala crestind. In orasele resedinte episcopale (civitates ), autoritatea
seniorilor episcopi era mai veche decit a celor laici, coborind pind in ulti-
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mele secole ale Imperiului roman de apus, cind se consiituiserd diocezele
urbane. Autoritiitii spirituale i se adiiugaserd in primele secole ale evului
mediu atributii de naturd judiciari i administrativd, jardinsecoleleIX —X,
in procesul cristalizirii relatiilor feudale, atributiile de senior al oragului.
Totodati, spre deosebire de seniorii laici, care in secolele XI — XII sedeau
mai ales in castelele lor din mediul rural, seniorii episcopi rezidau, ca urmare
a functiei lor, in orage, venind intr-un contact permanent g§i direct gi
adesea conflictual cu oriisenii. De aceea opozi{ia intreinteresele §i mentali-
tatea oridgenilor §i ale bisericii a fost mai puterniecd, generind conflicte
violente intie origeni §i seniorii lor ecleziastici. JBxpiimind ostilitatea
seniorilor, indeosebi a celor ecleziastici, fati de migcarea de eliberare
urbané §i mai ales fa{i de cea comunali, cionicarul Guibert de Nogent
(secolul al XIT-lea) acuza ,,comunele vrednice de dispret’ cd au fost inte-
meiate de serbi impotriva seniorilor peniru a iesi de sub autoritatea
acestora §i a le incilea privilegiile, !

Regalitatea, care, in procesul centralizirii statale, avea nevoie de
aliati in lupta cu marea feudalitatle, si-a dat treptat seaina de forfa cres-
cindd economicd, sociald §i politici a oragelor §i a inceput si le sprijine
treptat interesele.

yyComuna !”’, Migcarea comunalii s-a desfiigsurat in forme complexe,
la date diferite gi cu rezultate variate, in funciie de conditiile istorice ale
fiecdrei tiri, zone sau epoci. Totodatld, data nagterii fieciirei comune nu
poate fi stabiliti, de cele mai multe ori, cu exactitate, constituirea ei
avind loc treptat, in conditiile coexistentei formelor de organizare vechi,
senioriale §i a celor noi, municipale, intr-o perioadid destul de lunga. 2

Miscarea comunalid s-a manifestat mai de timpuriu in Italia, indeo-
sebi in regiunile nordice $i centrale ale tiirii, unde viata urbani se dezvol-
tase mai devreme §i mai intens. Inceputi inci din ultimele decenii ale
secolului al IX-lea, ea a continuat in secolul urmitor §i s-a intensificat
in secolele XI — XII, astfel incit, in perioada decisivi a miscirii comunale,
din ultimele decenii ale segolul al XI-lea si din primele decenii ale seco-
lului al XTI-lea, marea madjoritate a oragelor din regiunea lombardo-tos-
cani au obtinut autonomia. 3

La Modena a avut loc o ,,rizvritire 1iuvoitoare’ (malivola con-
spiracio) a oragenilor impotriva episcopului in 891, iar la Torino orisenii
au alungat pe episcop din oras in anii 897 —899.4

La Cremona, ,,negustorii” au incercat in 924 ,,sd strice portul sus-
zisei biserici gi, dintr-unindemn driicesc, sii-1 mute in alti parte”, ® pen-
tru a nu mai pliti episcopiei taxe pentru acostarea coribiilor si pentru
transportul marfurilor pe fluviul Pad. Lupia cremonezilor impotriva
episcopului a continuat gi in secolul urmitor. Un act din 1037 al impéara-
tului Germaniei, Comad al II-lea, care isi exercita dominatia §i in nordul
Italiei, relateazi ci ,,oriigenii din Cremona conspiraseri si se rizvritiseri”’
impotriva episcopului Landulf, ® ,,il alungaseri cu mare ocari §i rusine
din orag i il deposedaseri de bunurile sale, dirimaseri din temelie un
turn inconjurat de o fortificajie cu doud rinduri de zidurigi sapte turnuri
i §i siliserd s se riscumpere, ca si poatdl sciipa de la moarte, pe sluji-
torii care se aflau influntru, impreuni cu unii canonici crendinciogi §i le
Inaserd tot ce aveau gi le nimiciserd casele cele mai bune, dirimaseri
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din temelii cetatea cea veche gi zidiserd alta mai mare. .., ca si se impo-
triveasci’. Aceasti migcare a cremonezilor din deceniul al treilea ? a
continuat §i in deceniul urmitor, actul imperial din 1037 relatind ci ori-
genii "perseverind in aceastd rdzvritire $i ducind-o mai departe . . se
rizvritesec acum impotriva episcopului Hubald 8. .., astfel incit ii incalca
domeniile gi nu ii plitesc taxele pentru mori §i cordbii, censul datorat
si chiria pentru case, pe care le detfin fird incuviintarea sa, ocupd pamin-
tul bisericii..., se ridici cu arma in mind impotriva slujitorilor sii ca
sii-1 ucida si impotriva seniorilor lor §i ii taie padurile din rdddcind si nu
incuviinfeazi (ca episcopul, R.1{.) si aibe vreo autoritate dincolo de poarta
regedintei sale...”.?

Pavia, fosta regedin{i a regatului longobard si al Italiei nordice,
era, din a doua jumadtate a secolului al X-lea, resedin{i imperiali tem-
porard, in care impdratul german avea ca reprezentant permanent un
conte palatin. Obligatia feudald de ,,gdzduire” a impératului, cu sarcinile
impoviardtoare care decurgeau din ea ca §i prezenf{a contelui nemulfu-
meau pe origeni, care s-au risculat in 1004, riscoala fiind insd reprimaté
de germani. O noud riscoali a avut loc in 1024, cu care prilej ordgenii
au distrus ,,palatul’”, actiune care oglindea refuzul lor de a mai gizdui
pe impirat. In 1026, cind impdratul Conrad al II-lea a voit si intre in
Pavia, oriigenii i-au refuzat intrarea. Dupi asedierea zadarnici a orasului
de ciitre germani, in 1027 a intervenit o iinpicare intre oriseni gi impirat,
prin care se stabilea ca ,,palatul” si resedinta contelui palatin si fie
transferate in afard de orag, la Lomello. Desfiintarea regedintei imperiale
gi comitale i mai ales inliturarea contelui palatin ca reprezentant al
fmpédratului marcau astfel obfinerea de ciitre orag in anii 1024 —-1027 a
autonomiei sale efective. 19,

La Milano, migcarea comunald s-a desfisurat sub forma confruntirii
intre origeni (cives) gi grupurile de feudali care defineau feude i depin-
deau vasalic de arhiepiscopul de Milano (cepitanei ). Distribuirea de citre
arhiepiscopul Landulf a numeroase feude vasalilor sidi, care-l sprijiniseri
in obtinerea scaunului arhiepiscopal, a produs nemulfumirea orisenilor,
care l-au alungat pe arhiepiscop din orag in 983. In a doua treime a
secolului al XT-lea, migcarea comunali din Milano s-a desfigurat in condi-
tiile, pe de o parte, ale confruntirii dintre ordgeni, aliai cu nobilimea
mirunti a valvassorilor ! urbani si grupurile de feudali depinzind vasalic
de arhiepiscop gi, pe de alti parte, ale riispindirii curentului patar.
Patarii, 12 adepti radicali ai curentului de la Cluny de reformare a bisericii
catolice, rispindifi in oragele lombarde Milano, Brescia, Pavia, Piacenza,
Cremona, au dus, prin criticarea moravurilor decizute ale clerului, la
slibirea pozitiilor bisericii intr-o perioada de accentuare a confruntirii ei
cu societatea laicii. In acelagi timp, milanezii au incercat si se desprindi
de sub autoritatea impiiratului Germaniei. In 1056, profitind de moartea
impiratului Henric al I11-lea yi de minoratul fiului sdu, Henric al TV-lea,
Milano nu a mai datat documentele pe care le emitea cu anii de domnie
a impératului Germaniei, ceea ce oglindea simbolic tendinta lor de a
se conduce auionom. 13

In ultimele decenii ale secolului al XI-lea §i in primele decenii ale
secolului urmitor, orasele din Italia nordicii gi centrald au profitat de
prima etapd a luptei dintre papalitate gi imperiu ca gi de dezbinarea §i
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glibirea marilor feudali laici i ecleziastici de care depindeau pentru a se
desprinde de sub autoritatea atit imperiali cit si senioriald, a obtine auto-
nomia, a-gi crea o organizare municipald i a-si constitui un teritoriu
rural. Pentru a le mentine sau a le atrage de partea lor, papa, impiratul
sau seniorii le acordau intinse privilegii. Astfel, prin privilegiul acordat
oragului Lucca de impiratul Henric al IV-lea in 1083, 1i se didea ori-
senilor dreptul de a fortifica orasul g¢i scutirea de a clidi palat regal
in orag sau de a da gizduire suveranului, de a-i procura provizii i
de a pliati vimi ete.

La rindul siu, pe misura dezvoltirii comerciale §i maritime §i a
slibirii dominatiei bizantine, Vene{ia s-a desprins treptat, in cursul seco-
lelor X — XT, de sub autoritatea nominali a Bizantului §i s-a constituit
intr-o republicd independenti.

In a doua jumitate a secolului al XII-lea, impiratul Germaniei
Frederic I (1152—1190) a incercat sd restaureze autoritatea imperiald
in Italia nordici gi centrald, ceea ce implica §i restringerea sau chiar des-
fiintarea autonomiei urbane. Progiamul siu politic, fundat pe aplicarea
dreptului roman de cidtre juirigtii de la Universitatea din Bologna, a fost
expus la dieta de la Roncaglia (1158). Intentia impéiratului de a restringe
autonomia urbani prin impunerea in fiecare oras a unui imputernicit al
siu (‘podesta ), care si-1 reprezinte §i si controleze conducerea urbani,
a trezit puternica opoziiie a oragelor lombarde, in frunte cu Milano. Pen-
tru a le infringe impotrivirea, Frederic I a asediat §i a ocupat Milano,
distrugindu-i fortificatiile (1162), dar oragele din Italia nordici $i centrald
s-au unit in Liga lombardi (1167), formatd din Milano, Bergamo, Brescia,
Piacenza, Cremona, Mantova, Verona,Padova, Ferrara, Modena, Bologna
81 alte orase, care a infrint decisiv armata germansd la Legnano (1176).
In conflict cu papalitatea §i cu orasele lombarde, Frederic } a fost silit
si incheie pace cu adversarii sii la Konstanz (1183). In schimbul recunoas-
{erii autoriti{ii nominale a impéiratului, oraselor lombarde li se confirma o
largd autonomie, oglinditd in dreptul de a ridica fortificatii, de a-gi alege
magistratii, de a alcitui legi, de a stabili impozitie ete., care le deschidea
calea spre deplina independenii politicd. De aceea in numeroase cronici
i legiuiri urbane contemporane, pacea de la Konstanz a fost considerats
ca un eveniment de riscruce pentru evolutia oraselor italiene. 15

In al doilea sfert al secolului al XIII-lea, incercarea Iui Frederic
al IT-lea, rege al Siciliei (1197 —1250) si impérat al Germaniei (1212—1250),
$1 mai anacronicd decit a Iui Frederic I, de a restaura autoritatea impe-
riald in Italia nordici &i centrald §i de a restringe sau chiar de a desfiinja
autonomia oragelor lombardo-ioscane, a trezit o noud si puternici impo-
{rivire din partea acestora. Convocarea de citreFrederic al II-lea a dietej
de la Cremona (1226), meniti si aplice programul séiu politic, a determi-
nat orasele italiene si refacd Liga lombarda si sii adune for{e militare.
Desgi victorios asupra oraselor italiene la Cortenuova (1237), Frederic al
IT-lea, lipsit de suficiente mijloace militare gi biinesti si aflat in conflict
£i cu papalitatea, nu a putut infringe rezisten{a oraselor. Dupd moaitea
sa (1250), pribugirea dominaiiei imperiului in peninsuld (1250 —1268)
a avut ca urmare desprinderea Italiei de sub stipirirea Imperiului romano-
german §i constituirea multicentrismului politic italian, in care oragele-
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state din nordul i centrul {#rii reprezentau principala form# de organizare
politici.

In schimb, in Italia meridionals, dezvoltarea social-economicii mai
slabd a oragelor §i existenf{a unor state centralizate, ca regatul normand
al celor doud Sicilii in secolul al XII-lea, regatul sicilian al Iui Frederic
al IT-lea in prima jumiitate a secolului al XIII-lea sau regatul angevin
al Neapolelui incepind cu a dcua jumitate a secolului al XIII-lea, au
impiedicat formarea unei autonomii urbane. Revendicarea unor orage
meridionale, in timpul domniei lui Frederic al II-lea, de a se conduce
,,dupd obiceiul oragelor din Lombardia si Toscana’® (‘more civitalum Lom-
bardiae et Tusciae ), '® regim social-politic considerat de acestea ca un model
de conducere urbani autonomi, nu a putut fi realizats.

In statul pontifical, incercarea orisenilor din Roma, condusi de
Arnaldo da Brescia (1143—1153), de a instaura o comun#d autonomi. §i
laicd a fost infrintd datoritd sprijinului primit de papd din partea impi-
ratului Frederic I. Peste doud secole, in timpul in care regedinta papali
era strimutatd de la Roma la Avignon, notarul Cola di Rienzo a incercat
sd constituie un stat laic, in care reminiscenfele antice se imbinau cu insti-
tutiile statale medievale. O mare adunare a populatiei orasului l-a ales
tribun al poporului i I-a investit cu senioria Romei (mai 1347), dar osti-
litatea nobilimii din orag si excomunicarea papali l-au silit si piridseascd
Roma (decembrie 1347). Reintors la Roma (august 1354), Cola di Rienzo,
lipsit de o bazi sociald suficient de largd, a fost din nou silit s34 piriseascs
oragul, fiind ucis in timpul retragerii (octombrie 1354), iar administrajia
pontificali a fost restaurati.

In Peninsula iberici, in conditiile luptei de ,,recucerire’”, oragele
au primit de la suveranii Leonului gi Castiliei, Aragonului, Navarrei gi
Portugaliei intinse privilegii (fueros ), menite si le asigure repopularea
i dezvoltarea, si le garanteze autonomia §i sd le stabileascd obligatiile,
indeosebi militare si fiscale, fati de puterea centrali, ca, de pildi, ora-
sele Le6n in 1020, Barcelona in 1025 sau Toledo, ciruia i-au fost acordate
privilegii la scurti vreme de la eliberarea sa de sub stipinirea arabi in
1085, confirmate in 1118.17

La nord de Alpi, unde accelerarea renasterii i nagterii urbane a fost
mai tirzie, migcarea comunali a inceput in a doua jumitate a secolului
al XI-lea ¢i in prima jumitate a secolului al XII-lea in Flandra, in nordul
Frantei §i in regiunea renani si in secolul al XTI-lea in restul Frantei i
al Germaniei.

In Flandra si in nordul Frantei, orasele au obiinut, prin tratative
cu seniorii lor, exceptarea ordgenilor gi indeosebi a negustorilor de la pre-
vederile legiuirilor cutumiare gi desfiisurarea judecitilor potrivit unei legis-
latii gi proceduri proprii.

In carta privilegiali pentru orasul Huy (1066), prin care se acorda
pprivilegiul oragului” (Ilibertas wville), se stabilea, printre altele, ca in
litigiile privitoare la datoriile negustorilor, duelul judiciar tipic procedurii
judiciare feudale, si fie inlocuit prin prestarea unui jurfimint, intirit cu
mirturia atrei jurdtori. Ordgenii din Ypres erau, de asemenea, scutili in
1116 in litigiile privitoare la datorii de duelul judiciar sau de ordaliile cu
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api §i fier inrogit, care erau inlocuite printr-un jurimint intéirit cu mérturia
a ‘patru juratori. 18

Profitind de criza dinastici din Flandra (1127—1128), mai multe
orage flamande, ca Saint-Omer, Bruges, Lille, au obtinut de la pretendentii
la, stipinirea comitald intinse privilegii, inclusiv statutul de comuni.

Noul conte, Wilhelm-Cliton (1127 —1128), risplitind in 1127 pe
ordsenii din Saint-Omer ,,pentru ¢ au primit cu dragi inimi venirea mea
la cirmuirea comitatului Flandrei”, le confirma statutul comunal, stabilind
y»iar comuna (‘communio ) lor, aga precum s-au legat prin jurdmint, porun-
cesc sd se pistreze §i nu ingidui si fie desfiinfati de nimeni”. Contele
le garanta pacea §i ocrotirea, ii scutea de capitatie (cavagium ), de alte
sarcini care apdsau asupra oamenilor dependenti §i de duelul judiciar,
le incuviinta ,,intregul drept §i dreapta justitie’’ prin judecitori (‘scabint )
proprii §i limita competenta jurisdictiei ecleziastice, le reglementa obliga-
tiille militare, le acorda intinse privilegii comerciale, scutiri vamale st
dreptul de a bate monedi proprie.1®

In carta privilegiali (cartula convencionis) acordati in 1127 ora-
sului Bruges de contele Wilhelm-Cliton, li se garanta orisenilor libertatea
»,de a indrepta s§i a imbunitdti zilnic legiuirile lor consuetudinare (con-
suetudinarias leges suas ), potrivit cu cerintele vremii §i ale locului’”, 2
oglindind astfel dreptul orasului de a-g§i modifica legislatia in functie de
necesititi.

Miscarea comunali a luat insi, indeosebi in orasele din nordul Fran-
tei, i forme violente, ordsenii rézvritindu-se impotriva seniorilor-episcopi.

La Le Mans, cronica Faptele prelatilor pdstorind in orasul Le Mans
mentioneazi ci in 1070 a avut loc o ,,rizvritire pe care o numeau comuné’”
(conspiracione quam communionem wvocabant). 2

La Cambrai, origenii, profitind de absenta din orag a seniorului-
episcop, au proclamat comuna in 1076, pe care episcopul, la intoarcerea
sa, dupd infringerea orésenilor cu ajutorul unor ostasi mercenari, a desfi-
intat-o. Reinfiintatd in 1107, a fost iaridsi desfiintatd, pentru a fi resta-
bilitd in 1127.

La Laon, orégenii, nemaiputind suporta opresiunea seniorului episcop
Gaudri, au profitat de asemenea de absenta sa din orag pentru a se
constitui in comund (1111). La intoarcerea sa, episcopul a recunoscut
comuna in schimbul primirii de la oriseni a unei insemnate sume de bani,
iar regele Ludovic al 'VI-lea a confirmat-o. In anul urmitor (1112), cu
prilejul venirii regelui la Laon, orisenii i-au oferit 400 de livre pentru
a confirma din nou comuna, iar episcopul Gaudri 700 de livre pentru
a o desfiinfa. Desfiinfarea comunei a determinat rizvritirea orisenilor.
La 25 aprilie 1112, orédsenii (‘burgenses ), inarmati cu spade, securi, arcuri,
migciuci, linci §i strigind ,,comuna !” (communia ), au pitruns in palatul
episcopal, au infrint rezistent{a apéritorilor §i au ucis pe episcopul Gaudri
g§i pe mai multi clerici §i nobili 22, Ludovic al VI-lea a ocupat Laon gi a
desfiintat comuna (1114), pe care mai apoi a ingiduit laonezilor s-o resta-
bileascd (1128) 23,

In sudul Frantei, unde orasele depindeau de principi teritoriali gi
de seniori laici §i-ecleziastici, miscarea de emancipare urband de sub domi-
natia acestora a luat amploare din deceniile 3 §i 4 ale secolului al XII-lea,
oragele de aici ob{inind autonomia mai ales sub forma organizirii consu-
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lare, consiliul municipal fiind alcituit din consuli, atestati documentar
la Avignon (1129), Arles, Béziers (1131), Narbonne (1132), Nice, Nimes
(1144), Toulouse (1152), Marsilia (1178), Montpellier (1204) etc.2

De la sfirsitul secolului al XII-lea — inceputul secolului al XIII-lea,
soarta oraselor din sudul Frantei a fost sensibil influentatd de rispindirea
ereziilor valdens# i albigensi, manifestare sub forméi religioassd a opozitiei
cu preciidere a oridsenimii de aici fatd de bogitiile §i intoleranta bisericii
catolice. Valdensii, denumiti astfel dupi numele principalului lor propovi-
duitor, negustorul lionez Pierre Valdo sau ,,sdracii din Lyon’, cereau
revenirea bisericii la organizarea simpli din epoca crestinismului primitiv.
Albigensii, denumiti astfel dupd numele principalului lor centru, orasul
Albi sau catharii, de la cuvintul grecesc insemnind ,,puri”, aveau la baza
doctrinei lor principiul dualist al luptei dintre bine, reprezentat de Dumne-
zeu, cave ar fi creat lumea spirituald, si riu, reprezentat de diavol, care
ar fi zimislit lumea piminteasci, plini de nedreptidti, intruchipati inde-
osebi de biserica bogati, corupti si intoleranti gi de statul feudal asupri-
tor. Erezia albigensi s-a rispindit in intregul sud al Frantei, in rindul
orisenimii, indeosebi din Toulouse, Carcassonne, Béziers, Albi, al nobilimii
5i al tdrdnimii.

Nelipistitii de amploarea ereziei albigense, papalitatea, dupéd incer-
ciari de a o neutraliza prin persuasiune, a proclamat cruciada antialbigensi
(1208). La cruciadi au participat nobili din nordul, centrul §i vestul Fran-
tei, dornici de a ocupa §i prida bogatele orage meridionale. Cruciada a
fost marcatd de cucerirea oragelor Béziers, Carcassonne, Albi (1209),
Toulouse, Narbonne (1215). Ulterior, profitind de frimintirile din regiunile
meridionale, regalitatea francezii a alipit sudul Frantei domeniului regal
(1229 —1270).

Atitudinea regalititii franceze fatd de miscarea de emancipare urbani
a evoluat diferentiat, in functie atit de cregterea insemnitifii social-
economice a oraselor, cit §i de consolidarea puterii regale.

in prima jumitate a secolului al XII-lea, in conditiile dezvoltirii
inci lente a oragelor din nordul Frantei, regalitatea nu si-a dat seama
suficient de clar de insemnitatea inchegirii unei alianfe cu origenii in
lupta sa cu marea feudalitate, pozifie oglinditd in atitudinea oscilanti a
regelui Ludovic al VI-lea (1108 —1137) in legiturd cu comuna din Laon
in anii 1111 —1128.

Din a doua jumitate a secolului al XTI-lea, pe misura sporirii
insemniititii economico-sociale a oragelor, regalitatea s-a orientat spre
o aliantd tot mai statornici cu orisenii. Filip al IT-lea August (1180 —
1223) a confirmat sau a acordat privilegii de comuni unor orase atit
din cuprinsul vechiului domeniu regal, cit si unora intrate wulterior in
cuprinsul acestuia. Totodatd, pentru a-si spori influenta in afara dome-
niului regal, a acordat sau a confirmat privilegiul de comuni §i unor
orage care depindeau de principi teritoriali gi de alti mari seniori din nor-
dul Frantei. Regele a acordat sau a confirmat astfel de privilegii unor
orage ca Chaumont, Pontoise, Montreuil, S8ens, Soissons, Noyon, Beau-
vais, Dijon Tournai, Amiens, Arras, Saint Quentin, Peronne etc.2® Pri-
vilegiul regal de comun% pentru Peronne (1209), de pild#, confirm# liber-
tatea §i ocrotirea origenilor §i siguranta bunurilor lor si jurisdictia exer-
citatd de 7 scabini, cu rezervarea unor cazuri majore pentru justifia
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regali. 22 Multor orase din vechiul domeniu regal le-a fost confirmaté
sau acordatd numai o autonomie limitatd, indeosebi acelora care functio-
nau ca resedinte regale cu caracter permanent, ca Paris, sau temporar
ca Reims, Orléans, Bourges, unde regele gi-a p#strat intinse drepturi
senioriale. Unor orage care ficuseri parte din posesiunile plantagenete
din Franta §i aveau autonomie limitatd, ca orasul Rouen, cu agezi-
minte elaborate intre 1160 si 1170, Filip al II-lea August le-a menfinut
acest tip de autonomie, devenit caracteristic unui §ir de orase din Nor-
mandia si din Poitou. .

De la mijlocul secolului al XIII-lea, in conditiile extinderii dome-
niului regal si ale consolidirii autoritifii monarhice, regalitatea a trecut
de la o politici de aliantdi cu oragele la o politici de subordonare a
acestora puterii centrale. In afari de confirmarea unor privilegii comu-
nale, Ludovie al IX-lea (1226 — 1270) a instituit o singuri comuni, la
Aigues Mortes, port la Marea Mediterani, fundat de rege in vederea
participérii la cruciade. Totodat#, in vremea sa s-a rdspindit conceptia
cé oragele cu statut de comuni, nu numai din domeniul regal ci din in-
treaga tari, depindeau de rege, punct de vedere pe care regele il exprima
in 1246, atirmind categoric ci ,,treburile comunelor ne privesc numaj
pe noi’’. #7

In Germania, migcarea comunal} a inceput in ultimele decenii ale
secolului al XI-lea, in condifiile confruntirii dintre puterea imperiali gi
marea feudalitate laici si ecleziastich. Aflati in conflict cu seniorii lor
laici sau indeosebi ecleziastici, orégenii au sprijinit pe impérat, care, la
rindul siu, le-a confirmat sau le-a acordat unele privilegii. Miscarea co-
munald a inceput in oragele renane, unde dezvoltarea urbani era mai
timpurie gi mai intens# si care se aflau sub dominatia unor seniori arhi-
.episcopi $i episcopi.

La Worms, orisenii au alungat in 1073 pe episcop din orag gi au
sprijinit pe imp#ratul Henric al IV-lea, care le-a acordat importante
privilegii, infre care scutiri vamale in regiunea renani pentru negotul lor.

La Koln, oriisenii au alungat in 1074 pe arhiepiscopul Anno, care
cu sprijinul feudalilor din imprejurimi, a revenit in orag §i a reprimat
rdscoala. Dupd o noui rizvritire a origenilor in 1106, in 1112, potrivit
relatirii Cronicit regale din Kdln, in orag ,,a fost constituiti o comuni
juratd pentru libertate’, 28 pe care arhiepiscopul a fost nevoit s-o recu-
noasch.

Alte misciiri comunale, urmate de obtinerea unor variate grade
de autonomie municipald, au avut loc la Mainz, Worms, Speyer, Trier,
Strassburg (Strasbourg), Regensburg, Wiirzburg, Halberstadt, in prima
jumitate a secolului al XTII-lea si la Magdeburg, Bremen, Osnabriick,
in a doua jumitate a aceluiasi veac.

in cursul secolului al XIII-lea, indeosebiin timpul ,,Marelui inter-
regn” (1264 — 1273) si in anii care i-au urmat, multe orage ger-
mane au profitat de cresterea fortei lor economice §i sociale, de
slibirea puterii centrale §i de adincirea firimifirii politice a térii
pentru a se desprinde de sub dependenta senioriali, a se constitui
¢a ,,orage imperiale”, care depindeau de autoritatea imperialdi §i a se
grupa in puternice uniuni urbane. Astfel, prin privilegiul acordat de
impédratul Frederic al II-lea in 1226 oragului Liibeck se prevedea ca
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acesta ,,84 fie vesnic liber, adicid si fie oras §i teritoriu imperial, depin-
zind direct de suveranitatea imperiald §i neputind niciodatd si fie sepa~
rat de aceasti suveranitate directd” ; totodatd fii erau acordate scutiri
vamale pentru comertul siu §i dreptul de a bate monedd proprie. 2
Dependenta directd sau ,,imediatd” fatd de autoritatea impiratului, care
reprezenta virful ierarhiei feudo-vasalice, constituia o garantie faid de
tendintele principilor teritoriali sau ale altor mari feudali locali de a-si
restaura sau instaura dominatia senioriali asupra ,,oragelor imperiale’.
Totodatd, ea le didea posibilitatea eca, in conditiile declinului puterii
centrale, si transforme dependenta directd fat{i de autoritatea imperiald
intr-o dependentd nominald, care le crea, in fapt, o situatie de orase
suverane.

In Anglia, in conditiile unei vieti urbane mai putin dezvoltate decit
in apusul Europei continentale §i ale constituirii, din ultima treime a.
secolului al XT-lea, a unei puternice monarhii anglo-normande, orasele
au rimas intr-o dependentd mai strinsd g§i mai indelungati fati de rega~
litate. Treptata dezvoltare a fortei economice si sociale a oragelor ca
gi dificultitile binesti ale lui Richard I (1189 — 1199), legate de ple-
carea 8a in cruciada a treia gi de plata riscumpiririi sale din captivi-
tate i cele banesti si politice ale lui Ioan I (1199 — 1216), angrenat
in conflicte interne si in rdzboiul cu Franta, au creat oragelor engleze,
la hotarul dintre secolul al XTI-lea gi secolul al XIII-lea, conditii pri-
elnice pentru a obtine, pe baza unor carte privilegiale regale, recunoas-
terea libertd{ii personale a origenilor, scutiri vamale pentru comertul
intern gi extern §i o autonomie municipali Uimitatd. Silite de imprejuriri
si satisfacl cererile oragelor, regalitatea §i virfurile feudale laice §i ecle-
ziastice conducitoare si-au mentinut insi atitudinea de ostilitate fatd
de migcarea de eliberare urband, definitd in 1191 drept ,,trufia po-
porului, teama cirmuirii, spaima clerului” (tumor plebis,iimor regni, terror
sacerdotit ).

Confirmindu-le privilegiile obtinute, Magna Caria, emisi de regele
Joan I in 1215, prevedea ci ,cetatea Londra se va bucura de toate
vechile sale privilegii §i scutiri vamale, atit pe uscat cit i pe apad. De
asemenea, hotirim si incuviintim c# toate celelalte cetdti 3t, tirguri,
orage §i porturi se vor bucura de toate privilegiile si scutirile lor vamale’’.3%

Consecinfe. Ca urmare a eliberirii de sub dependenta senioriald sau
de sub autoritatea monarhic#, oragele din Europa apusean# gi-au creat
conditii prielnice progresului vietii economice, culturale §i artistice din
secolele XII — XV, iar origenii au obfinut statut de stare sociald liberd
§i privilegiat#i a societidtii feudale.

Autonomia urbani a luat forme multiple, de la orage cu autonomie
limitatd pin% la orage-state independente. Obtinerea autonomiei urbane
a reprezentat o inlocuire a autoritdtii senioriale cu o noud form# de con-
ducere, izvoritd din realitdtile si necesitiifile vietii ordsenesti si de aceea
caracteristich societ#itii urbane din feudalismul dezvoltat. In oragele in
care erau teritorializate sau suprapuse autoritif{i apartinind mai multor
stipinitori feudali, formarea autonomiei urbane a insemnat nu numai
fnlocuirea acestora, ci §i realizarea unit#tii politice §i juridice a oragului
sub o conducere urbani uniec#. 3° Prin lupta de eliberare, oragele nu
au urmérit si se desprindd din structura societiifii feudale, ci si obtind
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un statut social-politic privilegiat in cadrul ei, datoritd ciruia oragele
libere §i cele cu organizare comunald §i consulari au fost caracterizate
ca ,8eniorii urbane colective’’, iar autonomia urbani ca o varianti de
tip oriigenesc & imunitifii feudale. 3

Drept urmare, migcarea de eliberare urbani reprezinti, prin obiec~
tivele si consecintele sale, o migcare cu caracteratit social-economic,
cit i politic.

NOTE

* Studiu care se Incadreazi tematicii celui de al XVII-lea Congres International de
Stiinte Istorice — Madrid, 1990, III. Sectia cronologici, Evul mediu, 2. Lumea rurald i
migcarea comunald.
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‘LE MOUVEMENT COMMUNAL EN EUROPE OCCIDENTALE AUX
Xe® — XIII* SIECLES

Résumé

L’auteur qui traite du rapport entre le mouvement d’émancipation
du milieu urbain et le mouvement communal, reléve le fait qu’aux X°
— XIII® siécles, le mouvement communal en Europe occidentale, dont
le but principal était 'affranchissement de la ville de la dépendance
seigneuriale et la constitution d’une large autonomie municipale au mo-
yen de la lutte antiseigneuriale déclarée, représente par ses objectifs,
manifestation et résultats la forme supérieure du mouvement d’affran-
chissement du milien urbain. Aussi son nom est-il employé pour désigner
le mouvement d’émancipation des villes dans son ensemble.

Ce mouvement se généralisa notamment dans les zones de déve-
loppement urbain intense (au nord et au centre de 1’Italie, en Flandre,
au nord et dans le Midi de la France, dans ’ouest, le nord et le sud de
PAllemagne) et se manifesta, en fonction des conditions historiques spé-
cifiques, par une multitude de formes (qui incluent aussi les deux ex-
trémes, les pourparlers et la guerre avec les seigneurs des villes). Les
résultats variés vont de ’autonomie limitée jusqu’a ’organisation commu-
nale et aux cités — Etats libres.

Par leur lutte pour ’émancipation, les villes n’avaient pas l'inten-
tion de se détacher de la société féodale; elles voulaient obtenir un sta-
tut socio-politique privilégié dans le cadre de cette société, grice auquel
les villes libres et celles avec une organisation communale et consulaire
furent qualifiées de ,,seigneuries urbaines collectives” et 1’autonomie
urbaine, de variante de type urbain de I’immunité féodale. Donc, le
mouvement d’affranchissement des villes représente, par ses buts et ses
conséquences, un mouvement 2 caractére tant socio-économique que
politique et une condition fondamentale pour le développement écono-
mique, social, institutionel et culturel ultérieur des villes médiévales.
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DOCUMENTAR

CONTRIBUTIA BIROULUI PENTRU SERVICII STRATEGICE
(0.8.8.) AL S.U.A. LA VICTORIA NATIUNILOR UNITE
(1941 — 1945) (II)

NICOLAE DASCALU

2. LEGATURILE 0.5.S. CU MISCARILE DE REZISTENTA DIN EUROPA

fn strinsi colaborare cu serviciile secrete britanice, O.S.S. a organizat, aprovizionat,
condus s§i utilizat pentru scopuri tactice miscirile de rezistentd din Fran{a, Italia, Grecia, Alba-
nia, Jugoslavia, Cehoslovacia, Danemarca §i Norvegia. Grupuri de rezisten{d din Belgia, Olanda
si Polonia au avut legituri doar cu engleziil. Acestia au stabilit de altfel primele contacte cu
rezistenta europeand, desigur pentru simplul motiv ci au intrat mai devreme in riizboi, asa
incit au impus prin acordul incheiat in iunie 1942 la Londra ca Unitatea pentru Operatii Spe-
ciale (S.0.E.) si aib3 prioritate in actiunile din ultimele cinci state mentionate. Cu toate acestea
0.5.S. a organizat operatiuni de sprijin a rezistentei din toate statele citate ajungind la deza-
corduri cu britanicii mai ales in problemele de politici internd din Balcani in care agentii ame-~
ricani au fost implicati in\oluntar. In tirile scandinave, unde rezistenta era unit4, s-au folosit
extensiv agenti locali iar O.S.S. a cooperat fructuos cu S.O.E. Doar in Cehoslovacia, unde mis-
carea de rezisten{i s-a niscut mai tirziu iar S.0.S. nu avea contacte, personalul O.S.8. a fost
trimis fn mare grabd. Diversi factori, intre care §i cel meteorologic au fdcut ca operatia din
Cehoslovacia si se termine dezastruos?.

Pe teatrul european principalul efort al O0.S.S. a fost orientat spre Franta unde, pini la
debarcarea din iunie 1944, a dobindit o experienti care a permis atingerea unor performanie
deosebite. Actiunile au fost organizate de baza din Londra, mai ales operalii speciale, i de baza
din Alger, pentru culegerea de informatii. Rezistenta francezd a primit rolul de sprijinire a
actiunilor trupelor aliate, asadar o functie para-militar§. Agentii americani de la Operatii spe-
ciale erau de obicei parasutati in uniformi §i actionau pentru organizarea grupurilor de rezis-
tents, antrenarea si aprovizionarea lor pe calea aerului. Faza pregititoare era urmati de initie-
rea unor operatiuni de sabotaj si culegere de informatii. Inainte de debarcarea din Normandia
0.8.S. a trimis 276 agenti insircinati special cu coordonarea actiunilor rezistentei cu operatiuni-
le trupelor aliate.

Dintr-o multitudine de motive sectia Informatii speciale a bazei O.S5.S. din Londra a esuat
tn organizarca unor actiuni de spionaj extensiv in Franta. Cea mai mare operatic de spionaj
care a precedat debarcarea, ,,Sussex”, a fost realizatd in colaborare cu britanicii: au fost trimise
in zonele neacoperite de rezistentd 50 de echipe de agenti pentru culegerea de date. in schimb
baza din Alger a initiat multiple actiuni de spionaj in Franta §i a inregistrat succese deosebite.
Dispunind de un fertil teren de recrutare, baza din Alger a antrenat si trimis in misiuni indivi-
duale numerosi agenti. Ca urmare, Ia inceputul anului 1943 se creaserd mai multe retele de spio-
naj care, prin intermediul statiilor de radio sau al curierilor spre Spania, au furnizat multiple
date: pind )a Cebarcare se cunostea esenta dislociirii trupelor germane in Frania ca §i schema
fortificatiilor.

Biroul pentru Servicii Strategice a avut un rol deosebit in pregitirea marii debarcdri
din Normandia (Operatia Overlord)® ca si a aceleia din sudul Frantei (Operatia Anvil)!. In vara
anului 1944 circa 300 000 rezistenti au fost antrenati si fnarmati prin eforturile a numai 86
agenti 0.S.S. care, apoi, au trecut la actiune. In prima jumitate a anului 1944 au fost organi-
zate sabotaje in aproape 100 de fabrici care lucrau pentru germani. In acest fel Aliatii au ficut
economie de oameni, avioane si alte materiale, obiectivele fiind neutralizate cu precizie. Produc-
tia francezd de materiale militare a fost sabotatd si prin intreruperea frecventi a furnizirii de
curent electric prin retelele de inalti tensiune care legau hidrocentralele din Sud cu fabricile
din Nord. Prin sabotaje de cale feratd sau pe canalele de ap#i, a fost limitatd si aprovizionarea
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cu ciirbune. In acest fel, lipsa de energie electrici sau de cirbune a fiicut ca multe intreprin-
deri si functioneze intermitent5.

Muncitorii de la Societatea Nationald a Ciilor Ferate ca si grupurile de sabotori din
rezisten{d au subminat eficace transporturile. In prima jumitate a anului 1944 au fost distruse
peste 1 000 locomotive $i 5 ateliere de reparafii. In mod constant a fost atacati si reteaua
telefonicd subterand iar la sosirea uniti#filor aliate in multe puncte unititile din ,,maquis"®
protejau diversele mijloace de comunicatie de distrugerea germand. Citeva grupuri de rezistents,
comandate de agenii americani, au obtinut succese de seami in activitatea lor, asa incit se cer
a fi mentionate.

in aprilie 1943, in zona frontierei franco-elvetiene, a fost parasutat agentul ,,Stockbra-
ker” care s-a stabilit curind in raionul Belfast-Besancon. Avind deja contacte locale, agentul
american a reusit a crea o intinséi retea de rezistenidi care actiona in centrele locuite ca si in
munti. Sabotaje organizate la filialele Peugeot din Montbellard si Selancourt, aruncarea in aer
a unor trenuri cu trupe germane, distrugerea unui depozit de munitii de lingd aeroportul din
Vesoul ca si a unui pod peste canalul Haute Saone au fost doar citeva din operatiunile reusite.
In decembrie 1943 jandarmeria germani de campanie detecteaz# nucleul grupei si, in ciocnirea
care are loc, agentul american este rinit, dar reuseste a fugi in Elvetia. Inlocuitorul lui, sosit
in aprilie 1943, este impuscat de germani, care intimpliter efectuau o percheziie In zonj, a
doua zi de la parasutare. Chiar in luna mai agentii ,,Alfred” si ,,Narcisse” sint trimisi catnlo-
cuitori §i, de data aceasta fird peripetii, reorganizeazéi reteaua si reiau actele de sabotaj. Acum
va fi inaugurat sistemul ,,trenului fantomi” care va fi adoptat curind in intreaga Franti’. La
sosirea trupelor aliate maquisul local avea 3 200 membri dintre care 1 800 erau bine inarmatif.

O echip# mixtd de agenti americani, englezi si ai Frantei Libere, avind indicativul radio
»,Union”, a fost lansati in zona Lyon pentru a activa maquisul din Vercors, Savoia, Drone si
Isere. Situatia din regiunea respectivii era foarte confuzii datority orientdirii politice diferite a
grupurilor de rezistenii care act{ionau separat. Agentul american care conducea echipa ,,Union”
a incercat a uni grupurile de rezistenti si a le asigura un sistem de legiiturd prin radio si curieri,
ca §i o aprovizionare aliatd adecvatd. A urmat o intensificare a actiunilor de sabotaj ceea cea
generat o violent# reactie germani. In ianuarie 1944 un batalion german ataci dou# mici deta-
samente de rezistenti care Inregistreazd mari pierderi. lar in februarie trei batalioane, mecanizate
incep atacul Impotriva maquisului din Vercors care, in final, va fi tinta a nu mai pujin de
doudi divizii germane. Agentii aliati apreciau cii erau necesari circa 7 000 de oameni peniru
apararea eficace a zonei Vereors: efectivele existau dar armele erau deficitare®.

Faimosul Vercors era o zonid muntoasd, de circa 3 000 km?, inconjurati de apele a trei
riuri: Isere, Drone §i Drar. C#ile de acces, foarte dificile, au fost {n parte minate de magquis
care intentiona a transforma platoul Intr-o fortireatd fird a jine seama de lipsa de pregitire gi
de armament. Cele ce au urmat au demonstrat marea eroare a rezistentei de a incerca s& men{ini
terenul in fata ofensivei inamice de mari proportii §i au relevat pericolul concentrérii intr-o
singurd zond a unor efective mari §i insuficient inarmate. Pentru a consolida situatia din regiune,
la 28 junie 1944 a mai fost parasutati echipa pentru opera{ii speciale ,,Justine’’ format& din
15 americani. Acestia au inceput imediat antrenarea rezistentilor pentru tactica luptei de parti-
zani si utilizarea armamentului american sau britanic. La 6 iulie o alti echipi O.S.S., ,,Euca-
lyptus”, a fost parasutatd la Vercors. fn cel moment se aflau pe platou 2 000 de luptitori care
aveau armament personal dar nu §i arme grele, mai ales mitralicre si arunciitoare de mine.
In fata unei iminente ofensive germane, la 11 julie se decide mobilizarea generalii, efectivele
ajungind la 3 200 luptitori la care se putean adiuga circa 600 muncitori de la aeroportul din
Vassieux. Ofensiva germané a inceput chiar a doua zi iar la 14 julic aproape 100 avioane aliate
lanseaz#i 1475 containere cu arme i munitfii in raza orasului Vassieux. Toatd zona este intens
bombardatd de artileria germana asa incit, pin# seara, abia sint recuperate 200 containere.

Artileria si aviatia germana atacd violent micul orisel La Chapelle care este practic
distrus. Unitéiti S.S. intra in Vassieux la 19 iulie, dar sint imediat atacate de rezistenti. Nu mai
putin de patru atacuri au loc in cinci zile dar, lipsiti de arunciitoare de mine, esentiale pentru
lupta in munti si in localit#iti, partizanii nu i-au putut alunga pe germani care, pe de alt# parte,
primeau in permanenti rezerve. S.S.-ul a inceput masacrarea populatiei, peste 100 francezi fiind
asasinati in Vassieux la fncetarea luptelor care au lisat doar sapte case intregi. La 20 julie Ver-
cors este complet inconjurat de germani care incep un bombardament sistematic. Pind la 23
iulie maquisul va pierde 700 oameni. Londra era informat# direct asupra situatiei prin statia de
radio a grupului O.S.S. ,,Eucalyptus” pini In momentul in care, trecind prin multe peripetii si
tnregistrind pierderi, soldatii americani rup fncercuirea si se indreaptd spre zona frontului®.

La inceputul lunii aprilie 1944 grupul ,,Beggar”, format din 3 agenti, este parasutat la
nord de Paris si intrd In orag dupd un drum de douj zile. Seful grupului, avind pseudonimul
s, Ludovic”, dispunea de toate actele necesare, falsificate desigur si s-a angajat chiar la o fntre-
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prindere, reusind a sedpa cu bine din mai multe razii. Prin eforturi sustinute a creat o reiea
eare, in ajunul debarcaderij din Normandia,avea 91 de cameni impiir{iti in opt grupe specializate.
Dupd invazie recrutiirile au sporit asa incit in august 1944 ,,Beggar” avea 505 cameni, antre-
nati si inarmati. Activitatea lor a fost orientaté spre sabotaje §i culegerea de infarmatii Au fost
atacate linii de cale ferati, de telefon etc. dupd cum au fost identificate obiective importante
de valoarea uneij unitidti de blindate mascati in Front de Bez, a unui depozit cu materiale de
aviatie lingi Neucourt si a unui aerodrom subteran la Creill:,

O atentie speciald s-a acordat parovizionirii rezistentei franceze cu arme, munitii, medi-
camente 5i diverse echipamente, pind in septembrie 1944 fiind lansate circa 10 000 tone. Inci
din 1943 englezii au intentionat a organiza rezisten{a numai in grupuri mici, dotate cu statii de
radio (aparate W.T.) si aprovizionate doar la limitd pentru a nu stimula printr-o dotare lirgitd
si luptele dintre diversele fractiuni, aga cum se contura deja in Grecia si Jugoslavia. O.S.S. a
insistat ca maquisul si fie organizat pe baze paramilitare, la scard nationald, sub conducerea
aliatd si asigurindu-se o aprovizionare care si garanteze bune rezultate. Tot timpul O.S.S. a
acordat o importanid secundari posibilelor efecte politice ale acestei orientéri. Date fiind nece-
sitatile militare ca §i creyterea aportului O.S.S., punctul de vedere amnerican a prevalat.

Citeva cifre vor releva volumul aproviziondrii rezistentei franceze de ciitre aliati: in
ianuarie 1944 americanii au lansat 96 containcre iar englezii 570. In lunile urmitoare insi pon-
derea O.S.S. a crescut substantial. Ca urmare, in primele noué luni ale lui 1944 americanii au
parasutat 21 164 containere si 10 319 pachete, acestea din urini coulinind numai fimbriciminte,
ce nu putea fi deterioratd prin aruncarea din avioane. La llolme, in Anglia, a fost organizati
© mare bazii de pregitire a containerelor cu un randament cxtraordinar : 50 000 buciti in noud
Iuni. Sectia Operatii specialc, in colaborare cu S.0.E., pregiitea toate parasutirile : in funclie
de nevoile tacticc sau strategice se stabilea legitura cu grupurile de rezistentdi, se fixau mate-
rialele necesare, se stabilea zona de parasutare si, in caz de aprobare, se trimitea confirmarea
sub forma unui rwesaj codificat prestabilit difuzat de B.B.C. Dupé ce receptionarea mesajului
era conformatii, ceca ce insemna cll zona era verificatd 4i pregititi pentru acfiune, erau fixate
semnalele de identifieare dupd care avea loc parasutarca. Aceasta se realiza de reguli noaptea
dar, de citeva ori, a avut loc §i zina. Astiel, la 25 junie 1944 un numdr de 180 ,,fortérete zburi-
toare”’ si-au lansat inciircitura in regiunea Haute-Vienne §i Vercors in plindl zj. Cea mai mare
operaiie de acest gen a avut loc 1a 14 iulie 1944 cind 320 ,,fortirele zburitoare’ au aruncat in
sase puncte 3 794 containere fnsumind 417 tone de armament s§i echipament, suficiente pentrun
dotarea a 20 000 oameni. Eficacitatca a fost maxima : 90 % din incirciturd a fost recuperatd
de destinatari. In intervalul ianuarie-septembric 1944 0.S.S./Londra a paragutat : 3 500 tone

iar baza din Alger alte 1 500 tone de arme, munitii si echipamente diverse!?.

in ajunul si in etapa urmitoare debarcirii din Normandia in spatele frontului german
au fost lansate 276 echipe avind denumirea convenfionald de ,,Jedburgh’”. Acestea aveau o
structuri standard, anume trei membri, intre care unul era operator radio, si o misiune identicé :
a pregiti, inarma §i conduce rezistenta pentru a sprijini fnaintarea aliatéi. Majoritatea echipelor
americane au fost parasutate in junie-iulie in Bretania, simultan cu comandouri britanice. In
ansamblu, agentii O.S.S. au organizat fn zona men{ionaté circa 20 000 rezistenti care au trecut
curind la operatii active de sabotaj retinind in acest fel insemnate forie germane in spatele
frontulni. In lunile august-septembrie 1944 au fost lansate alte 69 de echipe ,,Jedbrughs® de-a
lungul liniei de cale feratd Paris-Beauvois-Dieppe care a fost tdiata de 10 ori pe perioade
mai lungi!?,

Ambuscadele de-a lungul soselelor erau adesea utilizate, uneori cu mare eficacitate. Astfel
la 26 julie in regiunea Cahors o grupi ,,Jedburgh’ si 70 partizani au atacat o coloani germani
formatd din 26 vchicule ce transportau trupe si au nimicit-o integral. Jar la 2 august un ,,Jed-
burgh’’ american §i 30 de rezistenti au organizat o ambuscatd pe soseaua Bret-Paris i au reu-
sit a bloca un Intreg batalion german de artilerie. In momentul apropierii trupelor aliate, echi-
pele ,,Jedburghs” au inceput a proteja diversele instalatii si cfii de coumincatii de distrugerea
germani. Din ansamblu, doud echipe ,,Jedburgh’’ au dat rezultate deosebite.

,,xJarace”, formatii din doi americani i un francez,a fost lansati in seara de 17 — 18
julie 1944 in vestul Bretaniei, la 40 mile sud-est de Brest, si au stabilit in bune conditii legaturile
cu magquisul 5i cu Londra.” Rezisten{a locald, serios loviti de Gestapo, maiavea circa 5000 de
oameni slab inarmati. Graiie parasutirilor aliate in urmitoarele luni 1 500 dintre ei erau echi-
pati satisfiicitor si au putut intreprinde atacuri impotriva unjtéifilor germane. S-an cules $i
informalii, intre ecare §i accea cd germanii pregiteau blocarea portului Brest prin scufundarea
a doud petrolicre de cite 14 000 tone la intrarea fn radi. Avia{ia aliati a intervenit imediat si
cele doudi vase au fost scufundate la docuri. In momentul in care trupele americane s-au apro-
piat de Brest, ,,Horace” a servit ca legiturd intre Divizia 6 blindati §i rezistenti, participind
direct la lupte. ka 15 septembrie echipa este readusi in Anglia.
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- Echipa ,,Alexander” formiati dintr-un agent francez, om dé afacerf, un ofitet si un ser--
gent, americani, a fost parasutats la 12 august in regiunea Creuse pentru a dinamira rezistenta
Jocald care numdta circa 8 000 de oameni, slab inarmati si comandati de comunistii ,,Rocque”
si ,,Louis”. Dupd citeva parasutdri reusite de armament, maquisul-a declansat operatii de
amploare. La 27 august a inceput atacul impotriva orasului Angouleme, ocupat de circa 2 500
germani, care s-au retras firi lupti. Grupa ,,Alexander’” a acf{ionat in zoni pind la sfirsitul
lunii noiembric 1944. Intre altele, a fost obtinuti o informatie de mare valoare de la un prizo-
nier german, privind noul tip de rachete, V—4, cu aer comprimat, destinati luptei contra infan-
teriei. Londra a fost imediat anuntatd si a trimis un avion special pentru a-1 recupera pe pri-
zonier!4,

Baza O0.S.S. din Alger a trimis in Fran{a, in iunie-septembric 1944 si grupuri operationale
insircinate a actiona individual sau pentru a conduce rezistenta. Au fost parasutate 14 ase-
menea grupuri din cite 15 oameni fieccare. In strinsi cooperare cu maquisul grupurile opera-
tionale au atacat coloanc germane, au distrus depozite si linii de comunicatie, retinind deci
forte germane de pe front. Intre doud actiuni, au fost organizate parasutiri de arme si au fost
instruiti rezistenti. Un bilant al activitdtii grupurilor operajionale include tdierea a 11 linii
de curent si cabluri de comunicatie, distrugerea a 32 poduri in Valea Ronului, minarea a 17 dru-
muri, distrugerea a 3 locomotive si 33 vehicule, uciderea a circa 460 soldati inamici. Pierde-
rile proprii au fost minime: 5 morti, 23 riniti §i 1 dispirut. Cele mai mari succese au avut gru-
pele operationale ,,Emily”, ,,Louise” §i ,,Betsy”15,

0.8.8. a avut legituri strinse si cu rezistenfa italiand. Calea aerului a fost principala
metodd de infiltrare a agentilor si de a aproviziona rezistenta. Penctratia pe cale maritimi a
devenit tot mai dificild pe misuri ce trupele aliate inaintau in peninsula italici. Containerele si
pachetele destinate partizanilor erau ambalate la o bazd britanicd delingd Brindisi. Aici va fi
transferati §1 baza de impachetare a O.S.S. de la Alger dupé debarcarea cu succes in sudul
Franiei. De la Brindisi, cu avioane americane sau britanice, incircitura era transportati spre
destinatie. Distanta mare de linia frontului a ficut ca importanta factorului meteorologic sa
fie foarte mare, ducind adesea la amindri de livrare care au avut uncori consetin{e tragice pen-
tru partizani. Pe de altd parte, englezii dideau prioritate actiunilor proprii, aminind transpor-
turile pregiitite de O.S.S. care nu dispunea in Italia de avioane propriils.

Dupéd februarie 1944 toate operatiile speciale din nordul Italici au fost coordonate de
unitatea O.S.S. atasati la Grupul 15 armate. Operatia de cooperare insemna alocarea echita-
bili de personal si materiale pentru acfiuni si controlul transportului. S-a incercat chiar a se
stabili sfere de actiune pentru englezi s§i americani, ponderea din aprovizionare fiind de 2/3
pentru primii, respectiv de 1/3 pentru cei din urm, in functie de volumul contactelor cu rezis-
tenta. S.O0.E. a initiat acf{iuni in nordul Italici imediat dupi debarcarea de la Salerno in timp
ce O0.S.5. a elaborat un program complet de operatiuni abia la jumitatea anului 1944. Tot
atunci, agenfia americand a solicitat o noud distribuire a sferelor de actiune si o coti sporitd
din aprovizionarea pentru rezistenti. Comandamentul aliat a decis ment{inerea sferelor stabi-
lite dar a acordat paritate la cotele de aprovizionare pe timp de trei runi. In martic 1944 englezii
au lansat 90 tone arme si munitii iar americanii doar 45; in septembrie cele doui pirt{i ajung
la paritate, cite 142 tone.

Programul de aprovizionare s-a diminuat in scptembrie 1944 cind majoritatea avioane-
lor disponibile au fost trimise pentru a lansa incfirciituri asupra Varsoviei, unde izbucnise insu-
rectia. Exact in acel moment multe detasamente de partizani italieni erau sub atac german §
aveau nevoie disperati de arme §i munitii. In luna octombrie o escadrili de cvadrimotoare
americane a fost dislocatd la Brindisi pentru a amcliora aprovizionarea partizanilor. Vremea
proastd a ficut ca doar 14 % din cele 1 600 tonc programate sj fie lansate. Au urmat citeva zile
bune de zbor si atunci s-a incercat lansarea in masa insd, din ccle 223 tone aruncate doar 92 tone
au fost recuperate, celelalte pierzindu-se in terenul accidentat. In timpul iernii livririle au fost
determinate doar de vreme: 145 tone in noiembrie, 358 in decembrie, 175 in ianuarie si 592 in
februarie. Ameliorarea vremii §i mutarea bazei de ambalare la Cecina au fiicut ca in martie s&
fie parasutate 890 tone de materiale. In ultimele dous luni de rizboi cota 0.S.S. a depisit cu
mult pe cea englezd, refelele de agenti create de americani fiind mai numeroase §i mai eficacel”.

Create de obicei spontan, detasamentele de partizani s-au inmultit in special dupi capi-
tularea Italiei din septembrie 1943. Mai ales in nordul tirii s-au constituit asemenea unititi
deoarece industrializarea zonei a determinat un procent mai mare de antifascisti §i sentimente
antigermane mai pronuntate. Dupd capitulare multi ofiferi din armati s-au aldturat detaga-
mentelor formate din civili, pe care i-au organizat militar. Initial actiunile se limitau la recu-
perarea aviatorilor aliali cizuti si la rezisten{a pasivi, dar ulterior s-a trecut la sabotaje §i acti-
uni armate. Cele 3ase partide antifasciste importante din Nordul Italiei au crcat la Milano
Comitetul de Eliberare Nationald (C.E.N.) care avea structuri politico-militare. Pentru a sta*
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bili contactul cu noul organism, in septembrie 1944 a fost trimisd echipa O.S.S. ,,Mangostine”.
Aceasta a reusit, in noiembrie, a scoate din teritoriul ocupat o delegatie a C.E.N. care este dusd
la Caserta. Aici este negoeiat un acord intre aliati si guvernul italian clandestin: cei circa 90 000
partizani urmau a fi activati, primind o alocajie zilnicd de 1 500 lire, asadar 160 milioane lire
lunar, plititi de Aliati dar distribui}i de C.E.N. unitatilor subordonate. Acordul, semnat la
7 decembrie 1944, mai stabilea ci fondurile lunare erau acordate prin intermediul S.0.E. si
0.S8.S., la paritate. Guvernul italian, dup# rizboi, urma a restitui intreaga sumi. La 26 decem-
brie este ales selul guvernului italian clandestin care recunoaste C.E.N.-ul ca organ de condu-
cere provizoriu in nordul {iirii. Ca urmare la 29 decembrie 1944 delegatia C.E.N. sosita la Caserta
este readusd cu bine in teritoriul ocupat.

Intelegerea realizatii a stimulat activitatea O.S.S. care, in a doua jumitate a anului
1944, aclionase energic pentru activarea rezisteniei armate din nordul Italiei. Eforturile au
dat bune rezultate si s-a reusit a se crea o diversiune majord pentru armata germani de vreme
ce toate unitii{ile de partizani erau inarmate, antrenate §i eoordonate pentru atacuri sustinute.
Principalul nuclcu de rezistenfd din zona Florenta a fost contactat de grupele de ageuti ameri-
cani ,,Vera” si ,,Nada care au facilitat lansarea de arme si au coordonat prin radio operatiuni
de sprijinire a ofensivei aliare. Iar la apropicrea trupelor aliate de Florenja, grupul de partlzam
a atacat unititile germane in retragere.

Liderii detasamentului care actiona in Muntii Apuani, la nord-est de Genova, au trecut
linia frontului la 10 iunie 1944 si au furnizat. americanilor informatii detaliate privind fortifi-
catiile din Linia Gotica. Instruiti intensiv, cei doi comandanti au fost parasutati in august la un
detasament mare, dc circa 4000 oameni care actiona Intre Genova si Piacenza. Aici, intre altele,
au reusit a captura in septembrie un curier german ce aducea documente foarte importante
care au fost trecute imediat peste linia frontului. Incii de la sfirsitul lunii august germanii au
inceput atacarea unititilor de partizani, pentru a curita drumul natfional 45, ce le;a Genova
de Piacenza. Cum aprovizionarea aliatd s-a diminunat tocinai acum, partizanii s-au retras in
paduri si, sub presiunea germani, unii au lisat armele in timp ce al}ii s-au unit cu detasamente
din rezisten{a toscanai.

Germanii care au inceput in vara lui 1944 retragerca din Roma au fost atacati de grupuri
de rezistenii inarmate de 0.S.S. Sub conducerca agentului american ,,Como”, un grup de par-
tizani a atacat la Val d’Ossolo garnizoana gcrmand si a curdtat de ocupanii o micid zona de
frontierid italo-elvetiani. Prin intermediul sectiei 0.S.S. din Berna, la Campione, pe teritorinl
elvetian, s-a organizat o baza de aprovizionare iar la 11 august a fost parasutat un grup opera-
tional din cinci oamneni finpreund cu 7 tone de arme, munitii §i echipament. Dou# divizii ger-
mane fncep la 9 septembrie curitirea regiunii Val d'Ossolo dar, prin radio, rezistenta a benefi-
ciat de intervent{ia avialici strategice americane care a bombardat intens coneentririle de trupe
inamice. Efectul moral al actiunii aviatiei a fost extraordinar pentru partizani.-Germanii insa,
din motive de prestigiu probabil, reiau curind ofensiva si, in fata fortelor mult superioare si a
imposibilitalii de data aceasta a interventici fort{elor aeriene aliate, rezisteniii §i agent{ii ameri-
cani se retrag in Elvetia sau in alte zone de munte. O insureciie de micd amploare a avut loc
si la Val d’Aosta dar, inainte ca aliatii s poati interveni, au trecut la represalii severe germanii
si militiile fasciste, migcarea esuind. Foarte activ a fost detasamentul de partizani din zona
Ravenna care, contactat in septembrie 1944 de citre grupul american ,,Bionda”, a fost apro-
vizionat pe calea aerulni §i a actionat in cooperare cu comandamentul Armatei 8 a Statelor
Unite. Detasamentul va participa direct si la eliberarea orasului Ravenna?®,

Doui brigizi de partizani, bine echipate, au sprijinit ofensiva Diviziei 92 americane pe
coasta de vest, in direc{ia orasului Spezia. Orasul Carrara a fost eliberat chiar de parlizani.
In timpul iernii 1944/1945 noi grupuri operationale au fost lansate pentru a stabili legitura
cu toate centrele rezistentei din nordul Italiei. Cu comandantii principalelor detasamente de la
frontiera franco-italiani s-au organizat discutii pentru determinarea exacti a programului de
aprovizionare si adoptarea unui plan coordonat de actiune. La sfirsitul lunii noiembrie 1944 doi
delegati ai rezistentei din Parma, unul fiind preot, trec liniile aliate pentru a solicita ajutor.
Sosirea prelatului era importanti deoarece putea releva rolul bisericii in rezisten{d. Pind la
sfirgitul arrului 1944 Vaticanul nu a recunoscut miscarea de rezistentd pe care o considera domi-
nati de elemente revolutiionare, anticlericale, si a ciirei for{a reald nu o putea aprecia. Apoi
atiludinea s-a modificat §i Vaticanul, influcn{at desigur si de evolutia rizboinlui, a incurajat
sprijinirea rezisteniei de ciitre preoti. Ageniii 0.S.S. parasutati au primit ca misiune secundari
si facilitarea evacuirii aviatorilor aliati ciizui: 17 9% dintre cei doborit{i in nordul Italiei vor fi
evacuali cu participarea agentiei.

Considerind ¢& vremea proastd va impiedica aprovizionarea, de care depiridea efieaci-
tatea operatiunilor, cdmandantul teatrului de rizboi a emis la inceputul lunii  noiembrie o
directivi prin care a eerut diminuarea activititii partizanilor. Ordinul a avut efecte mmorale
negative peptru partizani. 0.8.S.; ca §i S.0.E., au protestat si au ficut tot posibilul pentru a
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asigura un minim de aprovizionare. Nu a fost totusi suficient deoarece germanii au lansat o
serie de atacuri care j-a determinat pe multi partizani s3 se Impristie. Pe de alti parte, In timpul
fernii s-a reusit crearea unui grup de partizani In Delta fluviului Po, care actiona si de-a lungul
vilil acestuia, foarte bine pizitd de germani. Cu statia de radio a grupului ,,Bionda”, transferat
aici, s-a reusit transmiterea multor informatii tactice?®.

Ameliorarea vremii, din martie 1945, a facilitat sporirea cantitatilor de armament si
munitie parasutate §i a determinat intensificarea actiunilor rezistentei. Cu rindurile sporite,
detagamentele dizolvate peste iarni isi relau activitatea militari. Comandamentul aliat a decis
insd limitarea activititii partizanilor i deci a aproviziondrii lor pentru a nu se ajunge la o situa-
tie similard cu cea din Grecia. 0.S.S. sl S.0.E. au protestat energic si au cerut un minimum de
1 200 tone lunar pentru partizani. Directiva a fost In final revizuitd i s-a decis ca partizanii
din zona de interes strategic a Apeninilor si fie aprovizionati In functie de necesititi dar cei din
alte zone puteau primi doar pind la 250 tone, cu o crestere a ponderel echipamentelor si medi-
camentelor. De asemenea, s-a decis ca grupe de legiiturd s fie trimise pe lingd toate detasa-
mentele italiene de partizani pentru mentinerca disciplinel §i coordonarea actiunilor lor cu ope-
ratiunile Grupului 15 armate. In fapt, sarcina principali a echipelor de legiturs era prevenirea
frictiunilor dintre detasamentele de partizani de diverse tendinte politice. Pini la terminarea
rizhoiului doar 4 echipe de legiturd au fost trimise pe teren.

in momentul lansirii ultimei ofensive aliate, In nordul Italiei, in spatele liniilor inamice
activau 75 echipe 0.S.S. care culegeau informatii, coordonau activitatea partizanilor sau coo-
perau cu uniti{ile aliate avansate. La inceputul lunii aprilie toate detasamentele de partizani
italiene au fost alertate pentru a sprijini ofensiva aliatd care, dup3 25 aprilie, atinge un aseme-
nea ritm incit nu a fost nevoie de utilizarea Intregului potential al rezisteniei. De reguld au fost
blocate drumuri, ca de pildi nationalele 38 si 39, sau au fost prevenite distrugerile de obiective
de citre gerinani. Pentru aspectul din urmé este semnificativi actiunea din Genova, unde
15 000 partizani au ocupat orasul inainte de sosirea Diviziei 92 americane, iar la Venetia echipa
0.8.8. ,,Margot’ a negociat capitularea garnizoanei inamice amenintati de altfel de mari gru-
puri de rezistenti®o.

Operatiile secrete din Norvegia si Danemarca au diferit substantial de cele initiate in alte
state europene datoritd unitd{ii remarcabile a miscarii de rezisten{i si a influentei insemnate a
serviciilor secrete nationale. Inci de la jumitatea anului 1942 reprezentanti ai O.S.S. si S.0.E.
au fondat un comandament special (Special Force Headquarters, S.F.H.Q.) care coordona
antrenarea, aprovizionarea s$i comunicatiile rezistentei europene, inclusiv a celei din Scandina-
via. Noul organism era practic sub control britanic, datoritd legiturilor deja vechi de doi ani
cu patriotii din tdrile nordice. Agentii folosit{i erau norvegienii sau danezi, recrutati de obicei
din zona ce interesa Aliatii, apoi dugi In secret in Anglia unde erau antrenati, dupj care erau
1eadusi tn teritoriul ocupat. Si la Stockholm a fost creatd o unitate 0.S.S. avansati, ,, Westfield”,
care a inceput a actiona din noiembrie 1943 sub comanda lui Bruce Hopper. in vara anului 1944
,» Westfield”” numiira 8 agenti activi care coordonau retele cu peste 70 de oameni pe teren. Hopper
era ajutat de dr. Taylor Cole, fost profesor de stiiute politice, acum $eful operatiilor, Richard
Huber, economist, Walter Surey, avocat sau George Brewer, fost dramaturg, yeful secfiei Ope-
ratii speciale?’. Dupi octombrie 1944, la cererea Comandamentului Suprem al Fortelor Aliate
Expeditionare (S.H.A.E.F.) au fost declansate ample actiuni de sabotare a cdilor de comunica-
{ie pentru a impiedica dislocarea unititilor germane din Scandinavia in Franta. O sintezi a
actiunilor secrete anglo-americane in Norvegia, in anii 1944—1945 indici: 100 c#ilitorii pe
mare, cu care prilej au fost infiltrati 128 agenti si aduse 191 tone arme $i munitii; 149 iesiri
avion, cu transportarea a 178 agenti si 114 tone materiale. Iar in Danemarca: 1 cilitorie pe
mare, cu 4,5 tone arme §i munitii; 215 iesiri aeriene, cu peste 300 tone materiale $i lansarea a
36 agenti®?,

Cu exceptia unui mic grup comunist care acfiona in sud-estul Norvegiei, rezistenta
din tard era unificatd In cadrul organizatiei MILORG, aflati sub conducerea guvernului In
exil la Londra §i In strinsi legdturd cu Comandamentul Fortei Speciale, anglo-american. La
tnceputul anului 1944 actionau deja §i 19 echipe aliate din cite doi pin& la gase membri, dis-
punind de aparate de radio emisie, trimise de S.F.H.Q. pentru a conduce grupurile de rezis-
tentd care, la terminarea riizboiului erau in numir de 62. Toate aceste echipe erau apro-
vizionate de O.S.S./Londra In colaborare cu S.0.E. In noiembrie 1943 se crease o mica flotil
speciald, din 13 vedete rapide, care duceau agenti si materiale. Iar la inceputul anului 1944
o escadrild din sase bombardiere B-24 a fost afectatd numai pentru paragutarca de materiale
si agenti In Scandinavia deyi operatiunile acriene erau riscante din cauza lungimii verii polare.
St Sectia Operajii speciale a bazei Westfield, din Stockholm, se ocupa de aprovizionarea gru-
purilor din rezistentd aflate 1a nord de paralele 62, zonA atribuitd exclusiv activititii americane.
De~a lungul frontierelor nordice ale Norvegiei au fost Infiintate trei baze de aprovizionare si
comunicatii, avind numele codificat ,,Sepals”. Acestea erau mascate tn stafiuni meteorolo~
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gice si avean acordul guvernuluf suecez. Bazele ,,Sepals” au {nceput a funct{iona la 9 august
1944 si, in scurt timp, au servit la infiltrarea a 5C agenii secre{i norvegieni. Acestia au actio-
nat in apropieren frontierei cu misiuni speciale, reugind a distruge un depozit regimental,
9 pichete de frontierd, doua pluguri de zdpad#, un pod de cale feratd, un vapor finlandez etc.
Cel mai mare succes a fost distrugerea depozitului regimental, realizatd in seara de 12—13
ianuarie 1945 de ciitre un grup de cinci agenii?.

Prin bazele ,,Sepals” au fost inarmati circa 6 000 rezistenti care au cules date diverse,
transmise la Londra, au organizat sabotaje, au urmairit retragerca inamics din Finlanda si
iraficul naval in portul Narvik, au asistat, 1a terminarca rfizboiului, pe cei 1200 soldati aliati
debarca{i pentru a-i controla pe geimranii care au capitulat, peste 130 000 la numaér, Bazele
au oferit si date meteorologice fortelor aerfene. In sudul Norvegiei sec{ia Operatii speciale a
sprijinit indeaproape S.O.E. in crearea unor refele de spionaj. Numai in Oslo au actionat circa
400 agenti care, Intre altele, au difuzat circa jumritate de tond de materiale de propagand#
pregiitite de secliia Opera}ii Morale.

», Westfield” a pregdtit si misiunea ,,Rype’”: in martic 1945 doufizeci de agenti din
grupurile operationale au fost lansati cu misiunea de a t#iia calea feratd Nordland {n zona
Trondelaog, pentru a bloca retragerea trupelor germane din nordul {irii. Doar paisprezece
agenti ajung la punctul de parasutare deoarece un avion a fiicut o grescald de navigatie si
a lansat ageniii In Suedia unde au fost arestati. Prin interventii pe lingsi autorititile suedeze
au fost cliberati si au reusit a trece frontiera pe jos, reunindu-se cu nucleul de bazi. Acesta
urma a primi fntdriri si materiale cu doui avioane care, din cauze necunoscute, se priibugesc
chiar In zona de parasutare 5i zece agent{i americani i5i pierd viata. Totusi, fortele deja ajunse
la destinatie, au Indeplinit cu succes misiunca: la 15 aprilie n fost distrus un pod de cale
feratd la Tangen iar 1a 23 aprilie au fost amplasate 240 Incércituri de plastic care au distrus,
in diverse puncte, 2,5 km de linie. Ca urmare, retragerea germani din nordul Norvegiei
este limitatd de la un batalion pe zi la unul pe luna ¢,

Danemarca a fost aproape integral sub control britanic in sfera operajiunilor secrete,
,, Westfield’”’ avind o ac}iune independenti limitati. A fost vorba maif ales de dirijarea trans-
portului naval, organizat de doud ori pe sdptimind, pentru ducerea de agenti si materiale
i de asigurarea funciionidrii unui post telegrafic fard fir. Incd din vara anului 1943 s-n creat
Consiliul de eliberare denez, instalat in Suedia, si care & lucrat cu Comandamentul Fortei
Speciale, anglo-american, pentru trimiterca de agenti, scoaterea din teritoriul ocupat a unor
voluntarf pentru a-i antrena tn Anglia gi realizarea unor operajiuni subversive. Grupurile
din rezistenid au fost sprovizionate cu avioane britanice sau ¢u nave, iIn perioada ianuarie
1944 — aprilie 1945 fiind paragutato 268 tone de arme, munifii si echipament®,

In octombrie si decembrie 1944 Comandamientul for{elor expeditionare aliate a cerut
realizarea unor acliuni intensive de sabotaj. Ciile ferate daneze au fost {inia speciald a unor
atacuri succesive in intervalul 25 ianuarie — 12 februarie 1945. In scest fel a fost blocat
complet traficul de cale feratd din Jutlanda. Au fost atacate §i diferite obiective industriale,
intre care, la 2 ianuarie 1945, gi fabrica de componente radio pentru rachetele V-2 de la
Charlottenlund. Gestapcul a declansat Incid din octombrie 1944 o actiune sistematicd de
anihilare a rezistentei, In Jutlanda in special. Culcgind unele informatil despre actiune,
rezistenta a cerut Comandamentului For{ei Speciale si inijieze bombardarea sediului comun
Gestapo — S.D. din Aarhus unde erau {inute fisierele. La 31 octombrie 1944 un grup de
25 bombardiere britanice a atacat clddirea respectivd pe care au distrus-o integral, circa
150 agenti nazisti fiind omori{i. Succesul acestel actiuni a f&cut ca operajia s se repete,
1a 21 martie 1945 la Copenhaga §i la 17 aprilie la Odense.

Asadar, O.S.8. i S.0.E. au colaborat cu guvernul norvegian in exil pentru organizarea
migcdrii de rezisten{i care va avea, in final circa 32 000 membri, fnarmati satisflicitor cu
cele 450 tone de arme trimise. Un numir de 50 echipe de agenii, pregititi in Anglia, au
condus grupurile de rezisten{i §i le-au asigurat legitura cu Londra. In februarie 1944 {n
Norvcgia erau dislocati circa 200 000 soldati germani care, in iunie, au Inceput a fi deplasati
spre Frania, Lan ccrerea Comandantului for{elor expedilionare au fost organizate sabotaje
intense pentru ref{inerea unititilor germane. Rezultatul: fn mai 19456 mai erau aproximativ
100 000 inamici tn Norvegia,

In Daonemarca a fost organizati §i tnarmat3 o miscare de rezistentd care numira cirea
13 000 membri. Terenul plat in mai toati {ora, nepropice deci luptei clandestine armate ca si
menfinerea a trei divizii germane, au impiedicat extinderea rezisten{ei. Actiunile organizate
au fost tn bund parte initiate de britanici. Sectia Operat{ii Speciale din O0.S.S. a actionat maik
ales pentru asigurarea legiturilor radio, aprovizionare, transport §i falsificarea actelor necesare
pe teritoriul ocupat. Statistica misiunilor aeriene de transport spre Danemarca relevd urmdi-
toarea situntie®s:
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L, cantitatea .
anul rn:; ‘ti: ;nif;‘:‘ dc materiale ur. dguagcnu
: cusl ¥ parasutati #
1941 1 - — 2
(dec.)
1942 3 5 75 tone 3
1943 20 12 12,5 13
1944 145 86 181 17
1945 46 31 69 1
TOTAL 215 134 333,5 a6

0.S8.S. a avut un rol mai activ in contactele cu miscirile de rezisten{d din Grecia, Alba-
nia si Jugoslavia®?. Un ullim episod este legat de Celiosiovacia. Absenia contactelor in aceasti
tard a handicapat actiunile subversive englcze si americane in egald misurd. Totusi la sfirsitul
anului 1944 si la inceputul lui 1945 doud echipe 0.S.S. au intrat in Cehoslovacia §i au colaborat
cu rezisten{a. La sfirsitul lunii august 1944, sub influecnta progresclor ofcnsivei sovictice in
Ungaria §i Rutenia, doud divizii din armata slovacid s-au risculat §i, in cooperarc cu detasa-
mentele de partizani locale, au ocupat Banska Bystrica. Prin statia de radiodifuziune au lansat
apeluri de ajutor, reugind chiar a stabili legitura cu guvernul cchoslovac in exil. Prin interme-
diul acestuia s-a ficut un aranjament cu O.S.S.-ul pentru inflitrarca unci echipe de legiturd
care trebuia si realizeze §i evacuarea aviatorilor aliati doboriti, aflati inci in via{i. Inediat a
fost fixatd procedura de actiune: aeroportul de la Tri Duby, la 10 km sud de Banska a fost pre-
gitit peutru aterizarea avioanelor B—17, au fost stabilite semnale de identificare si data acti-
unii.

La 17 septembrie 1944 un cvadrimotor american ateriza la locul fixat, aducind 6 agenti
0.S8.S. 5i b tone de arme §i munitii pentru insurgen{i. A luat in schimb 13 piloti americani si
2 englezi ciizuti in zone controlate de partizani. La 7 octombrie sase bombardiere B—17 au adus
fncd 16 agenti O.S.S. si 20 tone de arme, munitii, alimente, uniforme, medicamente etc. Alli
28 aviatori aliati au fost cvacuati. Scopul misiunii‘0.S.S. cra de a face legitura cu Londra, a
asigura aprovizionarea pe calea aerului a partizanilor, a-i instrui pentru folosirca armelor aduse,
a evacua aviatorii aliati gdsifi, a culege informalii militare §i politicc despre germiani dar si,
despre partizani. Stabilitd la Banska Bystrica, misiunea a inceput Ia 13 octombrie a transmite
zilnic rapoarte de pind la 1 00Q cuvinte asupra dislociirii unititilor germane si a obiectivelor
aeriene in special®. . N

fnci de la sfirgitul lunii septembrie puternice cfcctive germane au fost coneentrate pen-
tru anihilarea fortelor din rezistentd. Imediat seful echipei O.S.S. cere parasutarea de armament
si munitii precum §i a unui alt operator radio. La Bari, in Italia, au fost pregiitite cinci alte echipe
0.S.S., personal sanitar ca i un grup de agenti pentru Ungaria §i Austria, ce urmau a fi lansati
tn aceeasi zona pentru a se infiltra pe cale terestrd. In final doar un agent ungur a reusit a stri-
bate cercul german, ceilalti fiind blocati de lupte?®®.

Dupi lupte grele partizanii au inceput retragerea, Banska Bystrica fiind evacuati la
26 octombric. Echipa 0.5.S., formatd din 37 oameni, s-a impirtit in patru seclii atagate pe
ingd diverse unitdti, cu scopul de a reduce pierderile. Curind to{i insurgentii ramasi in viajd ,
Is-au retras fn munti unde iarna, foartc grea, sosise deja. Lipsa de alimente §i medicamente a
tnceput a fi acutd, mirind pierderile provocate de lupte. Reuniti din nou, cchipa O.S.S. are
zilnic pierderl: 1a 11 noiembrie 1944, de exemplu, au cizut doi agenti si un pilot american atasat :
grupului. Alti aviatori aliati inci ne-evacuati, izolali 1a o cabani, s-au predat germanilor la 26-
noiembrie iar la 12 decembrie doi agenti americani, afla}i in patrulare, sint capturati. in acest
fel rindurile s-au ririt. Majoritatea supravietuitorilor se aflau la sfirsitul anului intr-o cabani,
la Velny Rok unde sint depistati si, inconjurati de 250 germani, se predau. Dupd interogatoriu
sint trimisi In Mathausen unde vor fi executa{i la 24 ianuaric 1945. Doar doi agen{i americani,
aflati in alt loc in momentul atacului, au seiipat 51, cu ajutornl partizanilor au stribiitut 100 km
Pind la linia frontului, trecind la sovietici. AN
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Principala cauzid a esecului a fost insuficienta planificare din partea rezistenf{ci slovace
ca si a Aliatilor: Aprovizionarea adecvati a fost garantatd de englezi iar sovietitii, contactati,
au promis a accelera ofensiva. Au fost insd necesare doua luni pentru ca Armata Rosi¢ 53 treacd
_de Pasul Dykla,desi ini{ial estimaserd cd doud siptiamini erau suficiente. La jumitatea lunii
octombrie sovieticii au lansat doud brigizi de parasutisi cehoslovaci, antrenati in Uniunea Sovi~
etici, pe aeroportul de la Tri Duby, dar lipsa de armament greu i-a obligat si se retragi prin
lupte grele spre linia frontului. Iar englezii, dupi toate semmnele, nu au fieut nimic pentru a-i
ajuta pe insurgenti. O.S.S. a trimis materiale pentru aprovizionarea de la Cairo la Bari, dar
vremea constant rea a impiedicat decolarea®.

Un alt agent O.S.S., ceh de origine, cu numele codificat ,,Cottage”’ a Tost parasutat
lngd Praga la sfirsitul lunii februarie 1945. El nu a stabilit niciodata legiitura radio cu baza din
Bari, dar,'asa cum s-a aflat ulterior, a creat un mie grup de rezisten{i care a participat la insu-
rectia din Praga, din mai 1945. Distrugerea aparatului de radio la parasutare si imposibilitatea
tnlocuirii lui 1-a impiedicat a stabili legitura cu baza. Tot in mai 1945 o micd échipd O.S.S.
comandatil de locotenentul Eugene Fodor, a sosit 1a Praga cu misiunea de a culege informatii
asupra situatiei locale.32

*

Datele si faptele de mai sus aruncd o lumind noud asupra rezistentei popoarelor europene
in fata ocupatiei naziste. Eroismul luptitorilor din diverse {iri a fost tncurajat de sprijinul
material i chiar finaneiar aliat, ca in cazul Italiei, care, asa cum aratd War Report, a fost extrem
de semnificativ. Instruetori amnericani au insofit miile de tone de arme, munitii si echipamente
de tot felul care au permis ca lupta patriotilor impotriva ocupantilor si aibd sanse sporite de
succes.

NOTE

1 Vezi J. Garlinski, Poland, S.0.E. and the Allias, Allen und Unwin, London, 1969.

2 National Archives, 0.S.S. File, War Repert, 0.S.S., vol. 1I, p 140.

3 Ibidem, p. 191-—210.

¢ Ibidem, p. 223—230.

5 Ibidem, p. 192.

8 Dupi cum se stie, ,,maquis” era denumirea datd rezisteniei franceze; termenul deri-
vind de la cei urmiriti de autorititi ce se ascundeau in piddurile Corsicci.

? Era vorba de un tren, cu citeva vagoane goale, lansat in vitezd fmpotriva unui tren
german stationar intr-o gara.

8 National Archives, O.S.S. File, War Report 0.S.S., vol. 1I, p. 183.

9 Vezi si relatarea lui Case Lynn, The Mecquis Republic of Vercors, in ,,Infuntry Jour-
nal”, April 1947, p. 29—39.

10 National Archives, O.5.S. File, War Rerort 0.S.S., vol. 1I, p. 194—195.

11 Ibidem, p. 196.

12 Ibidem, p. 197--198,
13 Ibidem, p. 199.
1 Ibidem, p. 204.
15 Ibidem, p. 205—207.
16 Ibidem, p. 107.
17 Ibidem, p. 108.
18 Ibidem, p. 109.
19 Ibidem, p. 110—111,
20 Ibidem, p. 112—113,
21 Ibidem, p. 135.
22 Ibidem, p. 137.
23 Ibidem, p. 136.
23 Ibidem, p. 137.
% Ibidem, p. 138.
% Ibidem, p. 139.
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7 Ibidem, p. 117—132; vezi §i prima parte a documentarului, in,,Revista de istorie’”
nr. 1/1990.

8 Rolatarca romantatd a episodului apare la L. B. Taylor, 0.5.S. Mission, tn , Man's
Magazine”, April 1965, p. 82—84.

& National Archives, 0.S.S. File, War Report 0.S8.S., vol. II, p. 133.

% fnaintarca aliatd in Italia a fost urmati de crearca unei sectii 0.S.S. la Bari, in
cadrul céreia operatiile de spionaj erau conduse de Howard Chapin. Biroul pentru Ungaria
avea In frunte pe Gilmore Flucs. Dupi contactc prealabile la 15 martie 1944 o echipd 0.S.S.
din trei oameni, in frunte tu colonelul Florimond Duke, a fost paragutati lingd Budapesta,
dar imediat a fost predati trupelor germane. A fost misiunea ,,Sparrow’, pe larg relatatd
in Incrarea lui F. Duke, Name, Rank and Serial Number, Meredith Press, New York, 1069.

31 National Archives, 0.S.S. File, War Report 0.5.S., vol. II, p. 134.

& Ibidem.
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UN NOU DOCUMENT PRIVITOR LA ACTIUNEA POLITICA
SI MILITARA A ROMANIEI IN APRILIE 1919

ION STANCIU

Desi nu se poate spune ci pini acum Istoriografiei noastre i-au lipsit marturiile in stare
si explice clar §i convingitor evolutia evenimentelor §i a situatiilor intervenite tn anul 1919
in raporturile Romaniei pe de o parte cu marile puteri reunite la Conferinia de pace de Ia
Paris iar, pe de alta, cu tdrile vecine ei, orice mdrturie in plus nu poate fi decit binevenitd.
Cunoagterea deplini a adevérului, prin darea la luminé a resorturilor celor mai adinci ale eveni-
mentelor, impune desigur istoricului datoria de a Inregistra asemenea mérturii cu cea mai mare
atentie, mai ales cind este vorba despre evenimente de inscmniitatea celor legate de impreju-
ririle in care, in anii 1919 —1920, s-a produs recunoasterea internationald a realizarii statului
national unitar roman §i consolidéirii lui, in conditii externe combplicate §i nu tocmai favorabile.
in acest sens, foarte edificator mi se pare §i documentul pe care intentionim si-1 repro-
ducem mai jos, dind texiul lui integral, pentru a nu stirbi nimic din detaliile §i atmosfcra ce
ne-o comunici, mulfumindu-ne doar cu un comentariu restrins, care si-1 introduca in contextul
in care trebuie considerat, odatd devenit cunoscut.

Este vorba despre procesul verbal al Consiliului de ministri ce s-a tinut la Bucuresti in
ziua de 28 martie/10 aprilie 1919. O copie nesemnatd a acestui document, provenind de la
I.Gh. Duca dar rimasi in grija cunoscutului economist §i om politic Victor Sldvescu, ne-a
fost recent pusi la indemind de fiul acestuia, inglnerul Mircea Sldvescu, a cdrui bundvoin{a ne
obligd la mulfumirile cuvenite pentru permisiunea ce ne-a dat de a studia §i publica docu-
mentul respectiv. Mi se pare potrivit si mentionim aici, in legiturd cu gestul Domniei sale si cu
interesul pec care stim cé il poartd péstririi manuscriselor ce i-au fost incredintate, §i pre-
tuirea liudabili ce o arati, prin aceasta, cunoasterii trecutului nostru.

Hotérlrile Consiliului de Ministri la care ne referim sint cunoscute istoriografiei romane
doar in forma lor cea mai sumard, prin mentiunea pe care Gheorghe Briitianu a ficut-o in lucra-
rea sa Acfiunea politicd s militard a Rom@niei tn 1919. In aceasti binecunoscuts scriere, aparuti
in 1939, la pagina 56, dupid ce prezenta contextul incordirii raporturilor dintre Romaénia §i
Ungaria, unde venise la putere de la 21 martie 1919 guvernul revolutionar al sovietelor condus
de Bela Kun, §i dupi ce inregistra o serie de semne indicind faptul ci marile puteri aliate nu se
gribeau si procedeze la recunoasterca formald a unirii Transilvaniei cu Roménia, in lumina
actului clar de autodeterminare infiptuit de romanii de peste Carpati inci de la 1 decembrie
1918, Gheorghe Britianu observa cd, In consecinti, situatia militard si politici a Romanieci era
grav primejduiti. Cu trupele oprite pe linia de armistitiu de pe Mures, linie provizoriu fixat#
la 13 noiembrie 1918, Romania asista la intdrirea militari a Ungariei, care nu recunostea uni-
rea decisd la Alba Iulia, la persecutarea populatiei roméanesti in teritoriile de peste Mures si
la ezitdrile marilor puteri in aplicarea propriei lor decizii, luate la 26 februarie 1919, de creare
a unei zone neutre la vest de linia Arad-Oradea-Satu-Mare. O asemenea linie odati stabiliti
ar fi oferit desigur o garantie efectivd ci drepturile teritoriale ale Romaniei asupra Transilvaniei,
drepturi intemeiate pe principiul etnic, aveau si fie pini la urmé respectate.

In aceste imprejurdri, la 10 aprilie 1919, preciza Gheorghe Britianu, ,,la Bucuresti,
zarurile fuseserd aruncate. Consiliul de ministri, intrunit sub presedentia Regelui, hotirise
inaintarea armatei in vestul Transilvaniei”’!. Circumstantele, a ciror complexitate era, cum se
stic, mult mai mare decit o putem evoca doar in rindurile de fatid, precum si importan{a deciziei
amintitului consilin de ministri nu mai necesitd sublinieri speciale, fiind de altfel cunoscut
lantul consecintelor politice §i militare ce a decurs din actiunca de trecere a Muresului de citre
armatele romiane la 15—16 aprilic 1919.

In lucririle mai recente dedicate acestor momente dramatice legate de imprejuririe
in carc avea si se ajungi ulterior la recunoasterea internationali a unirii Transilvaniei cu Roma-
nia si a granifei de vest a {irii, prin semnarea tratatului de la Trianon, la 4 iunie 1920, acest

»Revista istoricd’’, tom 1, nr. 2, p. 187—191, 1990
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Consiliu de ministrii din 10 aprilie 1919 nu mai apare consemnat, ca eveniment el fiind de fapt
substituit cu mentionarea efectului lui. Referirile se fac, cu alte cuvinte, doar la decizia guver-
nului roman de trimitere a trupelor peste linia Muresului?. Textul procesului verbal al Con-
siliului de ministrj vine insi si restabileascd importanta politicd a deciziei din 10 aprilie 1919,
si nu numai pe aceea militar3, singura care reiese din mentiunea declansdrii ostilitdfilor. Din
document se degaji foarte clar, intre altele, consideratiile care au impus decizia, atmeosfera
in care ea a fost dezbhdtutd, anvergura rispunderilor implicate pentru viitorul statului nationa)
unitar romén $i atitudinea unora dintre oamenii politici roméni ce au participat la luarea deciziei

Din docnment rezults, in primul rind, cii decizia Inaintirii peste linia Muresului nua
fost deloc rezultatul unel actiuni sub impulsul momentului. Dupé o atitudine de indelungat re-
{inere, In care increderea in capacitatea aliatilor de a stavili evolutiile politico-militare potrivnice
Romaniei intregite a fost treptat eronate de sentimentul nesiguraniei si ingrijordrii, guvernul
din Bucuresti tocmai aflase de misiunea de conciliere a generalului Smuts la Budapesta si de
neconfirmarea promisiunii generalului Franchet d’Espérey, privind agteptatul ordin de inain-
tare pe noua linie a zonei neutre, situatie in care ezitarea nu mai putea continua. Cici, cum se
preciza, actiunea militard nu mai putea fi nesocotiti ,,fird a periclita fu chipul cel mai grav
si cel mai hotarit intreaga unitate nationald”, cum declara M. Pherekide, presedintele adinterim
.al Consiliului de ministrii. Aflim astfel c4 un precedent consiliu, {inut numai eu o zi inainte,
fusese unanim in aceastd pirere, iar consiliul din 10 aprilie fiind tinut sub presedentia regelui,
era special destinat ascultdrii ultimelor evolutii, pireri §i argumente care si dea toatd
greutatea formald necesar{ unei hotdriri de cea mai mare rispundere pentru soarta  noului
stat romdn intregit.

Din doecument riizbate §i sublinierea repetatd a faptului ci prinrul §i cel maiimportant
considerent in decizia ce se discuta era asigurarea unitdlii nationale, care, fiind primejduitd de
ineficacitatea Conferinfei de pace §i de actiunea tot mai deschis potrivnicd a Ungariei, impunea
recurgerea la protectia militard a teritoriului roménesc in limitele Iui etnice. Dreptul la acest
teritoriu, in principiu recunoscut tuturor celorlalte state de citre aliati 5i de cdtre conferints,
ca si indreptitirea la ocuparea lui militard, privitd ca o garantie la care §i alte state nu ezitaseri
sii recurgd, sint invocate in document ca argumentele hotiiritoare in adoptarea singurei solutii
ce se intrevedea pentru salvarea actului Unirii de la 1 decembrie 1918. Argumentul ideologic,
al primejdiei bolsevice, este prezent si nu trebuie minimalizat, dar el apare limpede subordonat
interesului aritat destinelor unitdtii nationale a Romaniei, care trece peste toate celelalte con-
siderente. In fata acesteia, in consiliul din 10 aprilie, la confruntarea cu ultimele evolutii, orice
soviiald avea sii dispari. In acest sens trebuie intelese si declaratiile lui Vasile Goldis care, refe-
rindu-se la situalia gravd a romanilor din teritoriul aflat inci in momentul respectiv sub con-
trolul trupelor maghiare, mentioneazi ccle doui alternative avind in vedere doar cazul cu totul
ipotetic in care Romnania nu ar fi actionat pentru apirarea ,,{inuturilor curat romanesti” de
dincolo de linia Muresului, pentru a salva astfel ,,unirea netrunchiati cu Rominia”. Cici ea
era singura pe care roménii din Transilvania o doriserd efectiv cind s-au pronunfat la 1 decem-
brie 1918 la Alba Iulia si in sprijinul cireia, ~ereau acum protectia armatei romine.

Documentul de fatd este deci cit se poate de limuritor nu numai asupra criteriului care a
primat in luarea foarte insemnatei decizii de la 10 aprilie 1919 si anume cel al salvirii unititii
statului national roman, realizat prin sacrificiile unui indelungat trecut de jertfe si aspiratii. El
vine sd confirme totodati si legdtura strinsi pe care evenimentele au stabilit-o, in 1919, intre
foria morald, care impusese incd din decembrie 1918 in fata lumii §i in lumina dreptului reali-
tatea statului national unitar roméan si puterea militari. Aceasta din urmi ne apare in condi-
tiile internajionale inci instabile §i turburi ale anului 1919, doar ca un factor asigurator al
amintitei realitdti atunei cind forta morald a dreptului nu s-a bucurat astfel, de respectul pe
care l-a dobindit totusi, mai tirziu, prin tratatul semnat la Trianon, in funic 1920.

NOTE

1 G. I. Briitianu, Acfiunea politicd §i militard a Roménici in 1919, in lumina cores-
pondenfei diplomatice a lui Ion I. C. Brdtianu, Cartea Romaineascd, Bucuresti, 1939, p. 56,

2 vezi, In acest sens, dintre lucririle mai cunoscute, Romdnia in primul rdzboi
mondial, autori v, Atanasiu, Anastasie Iordache, Mircea Iosa, Ioan M. Oprea s§i Paul
Oprescu, Edit. Militars, Bucuresti, 1979, p. 56;
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PROCES VERBAL

Azj 28 Martie 1919 s-a t{inut la ora 11, tn palatul Cotroccni, un consiliu de ministrii sub
presedentia M. Sale Regclc. La consiliu a luat parte si D-nul General Prezan, seful Marelui Stat
Major al Armatci.

Decschizind sedinta, Majestatea Sa Regele a spus cd a eonvocat acest consiliu 'n urma
dorintei exprimate de citre Consiliul de Ministrii si care i-a fost comunicat#d aseard prin D-nul
M. Pherekide, presedinte adinterim al consiliului. Ci asa fiind, doreste si cunoascd pdérerile
ministrilor asupra chestiunii de a se sti dac#i armatele noastre trebuie sau nu si inainteze in
Transilvania dincolo de linia pe care se afli astizi si cd, fndeosebi, dorin{a sa este si cunoasci
in aceastd privintd pdrerile ministrilor din Transilvania precum si ale celor din celelalte {inuturi
roméinesti unite cu Regatul.

D-nul M. Pherckide, presedindele ad-interim al Consiliului de Ministrii, cere Majesta{ii
Sale voie si resume punctul de vedere al guvernului asa cum a reiesit din dezbaterile consiliului
de ieri. D-nul M. Pherekide aratd deei ci cu toate piingcrile noastre, populatiunile romanesti
rimase in teritoriile’ vechiului rcgat ungurcsc neocupate de trupele romdne au continuat si
fie miceldrite si schingiuite de Unguri. Numai ca si nu ingreundm situafia dclegatilor nostrii
la confcrin{a picii am tot aminat inaintarca trupelor romane.

In sfirsit, la 26 februarie s-a hotirit la Versailles schimbarea liniei de demarcatiune si
fnaintarea in condiliunile stiute a trupelor romane, De atunci insd i pind astdzi aliatil au tot
aminat executarea acestci hotiriri si silualia s-a agravat neincetat in dauna Romanici. In urma
ultimelor evenimente revolutionare din Ungaria eram indrituili si credem ca in sfirsit sc vor
lua cuvenitele masuri. Intr-adevir, in trecerea lui prin Bucuresti duminicsi, Generalul Fran-
chet d’Espérey, comandantul suprem al for{clor aliate din Orient, a asigurat pe Majestatca Sa
Regele si pe guvern ci chiar azi, joi 28 Martic/10 Aprilie, operatiunile impotriva fortclor bolse-
viste maghiare vor incepe si in acest scop a si plccat la Belgrad si ia intelegere si cu autorititile
si comandamentul sirbesc.

in locul ordinului de inaintare primim insi acum de la el vestea ca si aminim din noy
totul, iar pe de alti parte o radiogram# ne vesieste ci Generalul Smuth, delegat de aliati, a’
fost la Budapesta si -
1) a intrat acolo in negocieri cu guvernul bolscvist maghiar, care a declarat rizboi Romaniet
si a cirui atitudine si sim{iminte fati de noi sint cunoscute si
2) cd In tratativele salc e vorba de concesiuni ficute acestor bolsevici in dauna Romaniei,

Asa fiind, Consiliul de Ministrii socoteste ci inaintarea trupclor romine nu mai se poate
amina fird a periclita in chipul cel mai grav si cel mai hotirit interescle neamului §i intreaga
unitate nationali. E adevirat ci hotirirea aceasta poate pricinui nemultumirl aliatilor, dar
guvernul socoteste ci ei au in momentul de fatd, cind Romania e singura de pavazi impotriva
bolsevismului, prea mare nevoie de noi ca si nu fie constringi a primi situatia de fapt creatd prin
inaintarea trupelor roméire.

D-nul Pherekide a adiugat cd consiliul a fost unanim tn aceste pireri si ci dcciziile sale
s-at Intemeiat si pe situatia noastrd militard, astfcl precum i-a fost descrisii de curind inci de
seful Marelui Stat Major. El incheie rugind pe d-nul General Prezan sj dea consiliului ultimele
ldmuriri asupra situatici for{clor noastre militare.

D-nul General Prezan rcamintcste cd, acum doud lyni, situalia militari era asa incit el
era ‘singur de reusita operatiunilor impotriva for{elor maghiare, precurn a dcclarat-o atunci
Consiliului de Ministrii. Cu cit timpul a trecut, cu cit aceasti situatie s-a fnrautéitit pentru noi.
Astizi ea se prezintd astfcl: Ungurii dispun de 31 divizii reprezentind un efectiv de 55 000 de
oameni. Doud din aceste divizii sint pe front §i una e in rezetvi inspre Arad iar o a patra divizie
¢ dincolo de Tisa.

Noi avem aproximativ 30 000 de oameni, superiori insi ungurilor prin prcgitirca coman-
damentului si moralul lor si mai avem ccle douii divizii transilvinene care sunt in formatiune
si a cidror organizare nu e incd desdvirsitd, dupd ultimcle informatiuni primite.

In rczumat, d-nul Gencral Prezan declard ci numai cu trupele din regat el mu mai are
aceeasi sigurantd ca acum doud luni de a tnvinge pe Unguri. Cu cele doud divizii transilvincne,
dacii ]e poate concentra, sperd si-i bati.

Trecind la examinarea situatiei militare in genere, Generalul Prezan aratd cj, la risdrit,

. bolsevicii tnainteazi din doui pirti, dinspre Odesa cu 20 000 de oameni si dinspre Kiev cu

60 000 de oameni si cd aceste forfe se apropie de linia Nistrului.” Spre a opri aceste trupe, noi

nu dispunem in Basarabia decit de 4 (patru) divizii pe cind ne-ar trebui 8 §i cé pe aliati ne putem

sprijini putin fiindcd francezii refuza si se bati iar grecii $i polonezii au o valoare militard dubi-
oasdl si nu stie ¢it se va putea conta pe ei, mai ales in lipsa francczilor.
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Planul sdu ar fi fost si termine repede pe frontul apuscan spre a se putea intoarce In
urmi pe frontul risdritean. In felul cum se prezintd astizi situatia pe frontul unguresc nu mai
crede In putinta de a retrage repede tru\:e]e sale din Transilvania spre a face fa{a nevoilor mili-
tare de pe Nistru.

Domnul Goldis, ministru firid portofoliu, declari c# situatia In Transilvania e de asa
fel incit nu se mai poate tolera. In fata piedicilor puse de aliati ca noi 54 ne apardm tinuturile
curat roménesti, oamenii de peste munti au tnceput si-si zicid cd dacd e vorba sd fie impartit,
atunci decit o unire trunchiatd cu Roméinia mai bine s# cdutim un nou ,,modus vivendi” cu
Ungaria sau si constituie o republicd separatd rom&ni. Recunoaste cé situatia military e grea
gi cii prezinti oarecari riscuri dar socoteste ci peste o luni situatia va fi §i mai grea. Fati de
tnarmiirile continui ale Ungurilor, stind In defensivd e exclus 54 ne putem gindi cd vom putea,
peste citva timp, trimite trupe din Ardeal in Basarabia. De alminteri, plecarca trupelor romane
ar fi in Transilvania semnalul destrimdirii generale. In consecin{#, d-nul Goldis cere si inain-
tim imediat pind la linia etnograficid daci nu pind la linia tratatului. Orice moment pierdut
sporeste primejdia.

E] crede, din informatiunile ce are 1a Sibiu, ci trupele unguresti nu sint asa de bine orga-
nizate cum se spune si cé, procedind la o atare Inaintare, lucrim in consonanti cu principiile
aliatilor care reclami unitatea etnici a popoarelor. Dacd cumva ei n-ar Intelege, daci ne-ar
péridsi Itn voia bolsevicilor §i ne-ar lisa si pierim, ar dispare ultima barierd in contra acestei
primejdil i pacea lumii n-ar mai fi incheiatd de Anglia, Franta si America ci ar fi dictati de
sovietele bolseviste germano-ruso-maghiare. De aceea aliatii nu ne pot lua fn nume de riu acti-
unea noastri fir a subscrie, prin aceasta, propria lor sentinti de moarte.

Pe ling#i aceste consideratiuni, inaintarea noastré se impune §i ca o chestie de deimnnitate.
Nu putem lisa ca chestiunea noastri si fie terfelitd. Ati pésit Inainte la 1916 fir&k siguranta
izbinzii, fiindc# aveati Incredere In dreptatea cauzei roménesti si a-ti biruit. S4 facem gi acum
cu hotirire ceia ce ne impune nevoia, inima §i demnitatea noastri, cici nu e cu putintd ca
sd ni se nesocoteascd drepturile.

D-nul General Prezan crede ci ar fi poate mai prudent si mai asteptdm pini mtine, ctnd
va veni Generalul Franchet d’Esperey.

D-nul Alexandru Constantinescu, ministru de industrie, spune cd nu trebuie agteptat
nici o clip. Dacéi nu vom sti si profitim de momentul actual, totul va fi pierdut. Pinj acum am
umblat dupi certificate de buni purtare si reczultatul e ci am fost batjocoritl. Celelalte natiuni
au ocupat teritoriile ce credeau ci li se cuvine si le-a reusit. Sa tnaintdm firA goviire cici si
nu ne facem fluzii: la congres nu vom obtine decit ceea ce vom izbuti s& ocupim clectiv. Intru-ctt
my priveste pe mine, eu nu pot lua rispunderea politicid a prelungirii situatiunei actuale de
nactivitate politici.

Majestatea Sa Regele roagh pe d-nul Inculet — ca reprezentant al Basarabiel — s&-si
spuni pirerea.

D-nul Inculet spune c3 el de mult crede, ca si domnul Constantinescu, cii la congresul
pécii lucruriie fau o agh fntorsituri Incit nu se vor dobindi decit acele teritoril pe care sc va
pune stépinire. Nu pot pricepe cum au putut aliatii s intre In vorbi cu bolyevicii. Pe o aseme-
nea cale noi nu 1i putem urma §i deci nu ne riimine decit si ne adunim toate puterile pentru a
ocupa fird intirziere, pretutindeni, teritoriile noastre nationale. Cer §i eu cu hotirire ca sj se
dea imediat trupelor noastre ordinul £3 {nainteze §i si fac# legitura cu Cehoslovacii, Polonii,
Strbii §i  Grecii.

Generalul Viitolanu spune ci el crede c& trebule s4 facem actiunea. O crede ca ministru
de rizboi §i ca general si desi e constient de greuttitile ce ne asteapts, ¢l roagi pe  goneralul
Prezan si arunce In balan{d spada si riscurile céci va avea cu siguranti izbinda.

D-nul ministru Nistor, in calitatea sa de reprezentant al Bucovinei, declari ci aceastd
provincie s-a putut alipi de patria mamd prin concursul numai al armatetor romidne §i prin

urmare e gi el de pirerea s& nu se mai stea pe ginduri si 54 se ocupe toate teritoriile ce ni se cuvin.

D-nul $tefan C. Pop dj citire unei scrisori sosite In ultimul moment din Paris i prin
care D-]1 Vaida Voevod ne conjurli si dim, fari Intirziere, ordin trupelor noastre si inainteze
fn Ardeal.

Majestatza Sa Regele, resumind discutiunile 3i luind act de pirerile exprimate, din caro
relese Indeosebi cii 0 atare actiune ne este dictatsi de necesitétile unititii nationale si de demni~
tatea noastrd, se raliaza la punctul de vedere al consiliuhui ¢& trebuie dat trupelor roméne erdi-
nul de tnaintare.
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D-nul General Prezan declari cd impirtisesie concluziile consililui dar ci a socotit
de a sa datorie si arate greut4tile unei intriri {n actiune tn fmprejuririle de fa{i.

D-nul §tefan C. Pop muliumeste Majestatii Sale Regelui tn numele Ardealulul.

D-nul Pherekide d& citire telegramei ce se va trimite la Paris domnului I. Britianu,
Presgedintele Consiliului,

Dupd dorinta Majestatli Sale, se hotirdste si se consemne intr-un proces verbal discu~
{iunca acestui consiliu.

Sedin{a se ridicd 1a ora 1 1/2 p.m.
(urmeaz3 semniturile)
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VIATA STIINTIFICA

GENEZA REVISTEI ,,ANALELE BRAILEI”

Izvoritd dintr-o adinci stare de spirit nationald — conturati in preajma desdvirsirii
statului national unitar roman si dezvoltatd pe coordonatele noi, in conditiilc care au urmat
realizarea acestuia — revista ,,Analele Briilei” nu a fost ,,nici un lucru improvizat, nici un
Iucru de imitatie”, ci o rcalizare vie, originali.

Referindu-se la gencza rcvistci, initiatorii sdi, revendicd ,,filiera nobild a Avintului”.
Rcvista — spun ei — este expresia aceluiasi fond, care a dat nastere Bibliotecii ,,P. Armencea”,
Caminul studenfesc briilean, Cercului de studii si ccreetdiri locale ale orasului si tinutulu
Briilei concretizatd tnsi, intr-o formid nou#? care sintctizeazd toate eforturile anterioare

*

Substratul ,,de o rari fecunditale”, care a generat aceste forme de activitate culturald
Jocali a fost creat de asa-numita ,,miscare avinteani”, conturatd in jurul societdt{ii de culturi
na{ionald ,,Avintul”, infiinfati la Briila in 18963,

Intemeictorii sii au fost un grup de elevi ai liceului din oras in frunte cu C. Ianculescu,
Petre Armencea, Alexandru Perianu si Petre Jecu. Ei propoviiduiau iubirea de patrie, ridicarea
nivelului intelectual i moral, precum si gcnerozitatea sociali4. Tot atunci, citiva elevi din socie~
tatea ,,Avintul”, tn frunte cu Petre Armencea, fondau o bibliotecd ce a fost multi ani ,,clan-
destind si ambulanti”, avind drept depozit ,,un cufir” si drept sediu, ,,odaia siracd a unui elev
de liceu”5. Abia in 1008, societatea a devenit persoand morald juridicd, iar biblioteca ,,P.
Armencea’ patrimoniul acesteia, avind 2500 volume, 2 devenit publici®.

Cele doui institutii, care au avut o adinci influentd asupra vietii culturale a Briilei, s-au
constituit in climatul politic national, existent la Briila la sfirsitul secolului al XIX-lea.

*

Transformirile tnregistrate in socielatea romineasci dupd fondarea statului romin
modern si cucerirea independen{ei reclamau desiivirsirea unititii najionale, prin eliberarea
teritoriilor romanesti, care se mai aflau inci sub dominatie strdini.

in lupta desfiigurats in acei ani pentru unitate nationald, un rol deosebit a revenit socie-
tifilor culturale ,,Transilvania” — intemeiaty in 1867, ,,Carpati” — 1882 si, mai ales, ,,Ligii
culturale” — fondatd in 1890. Activitatea accstor societiti oferea cadrul pentru afirmarea
unititii culturale a tuturor romanilor, ,,cel mai prefios element de putere al natiei”, despre care
Nicolae lorga scria ci este cu atit mai necesard cu cit este mai ,,ameninf{atd prin mdsurile
de ... prigonire ale guvernclor maghiare, care pregiteau astfel descompunerea statului
milenar”?,

Prin activitatea acestor socield{i, miscarea de eliberare nationali depisea nivelul virfu-
rilor societdtii, cuprinzind masele. Se realiza o stare de spirit na{ionali, deosebita, care va
insufle{i armata si intregul popor in timpul rdzboiului pentru intregirea neamului.

Este in general, admis, faptul ci Briila datoreazd o insemnati parte a popnlatici sale,
unei imigrari masive din Transilvania, produs3 in special dupd 18298, Aceasta ficea ca, in
fmpejuririle mai sus amintite, sentimentul general romancsc de solidavilate i afectiune, ce
se manifesia in tot cuprinsul tirii, si fie mai puternic la Briila, unde se refugiaser? mul}i romani
transilvineni — profesori, negustori, mocani — lcrali sufleleste de locurile natale, de rudele,
prietenii si cunosculii de peste munti®. Asa se explicd faptul ci sectiile socictii{ilor ,,Carpati”
§i ,,Liga culturald” din Briila se numdrau printre cele mal puternice seclii din {ari ale accstor
societiti. In ansamblul preocupdrilor sectiile briilene,’ locul principal l-a ocupat activitatea
realizatd in scopul dezvoltirii constiinfei unititii nationale. In acest sens amintim: lucrarea,
Chestiunea romdanilor din Austro-Ungaria, publicatd in 1892 de profesorul bri’lean I.C. Lercscu
precum si activitatea organului de presa al ,,Ligii culturale’ locale, ,,Lupta nationald”, infiin{at
la 29 august 1893, de transilvineanul Leonte Moldoveanu, profesor la liceul din Brdila. Activi-
tatea s-a realizat pe planuri multiple. S-au organizat manifestiri cullurale tn sili publice, cu
prilejul aniversdrii unor sirbdtori nationale, conferinte la care au fost invitali romani ardelent

»Revista istoricd”, tom 1, nr. 2, p. 193—197, 1990

www.dacoromanicaro



194 VIATA STLUNTIFICA a

sl conducitori ai ,,Ligii culturale’” din Bucuresti. Au avut loe mitinguri §i demonstratii In favoa-
rea roméanilor din Transilvania, la care au luat parte mii de cetéijeni. Au venit ca oaspeii de
peste munti dr. V. Lucaciu gl dr. Iuliu Coroianu.

Mari actiuni au fost organizate cu prilejul procesului memorandistilor (participau la
acestea circa 10 000 de persoane). Comitctul Central al ,,Ligii cuiturale” recunoaste c4 ,,membrii
sectiunii Briila ..., cu zelul §i activitatea lor, au flicut ca aceasts ac{iune si piseascd intre
cele dintii in fruntea Ligii”19.

In aceastd ambian{# de emulatie naiionald, tn jurul profesorilor de la liceul din oras,
care se aflau printre fruntasii miscirii nationale, a crescut si s-a format generajia care a fondat
societatea ,,Avintul” si bibliotcca ,,P. Armencea’’. Recunoscind acest fapt, fondatorul ,,Analelor
Brailei” sublinia ci ,,mediul poate influen{a pe om, mai ales in faza copiliriei, cind impresiile
sint mai puternice si se intiparesc mai adinc’’11,

*

Odat# constituite, socictatea ,,Avintul” si bibliotcca ,,P. Armencea’”, prin activitatea
polarizatd in jurul lor, au decvenit ,,0 scoald activii de inaltd educatic najionald, intelectuald
si morald”®, Miscarea generati de acestca avea la bazd trei idei fundamentale: ,,traditic,
nationalitate, cuiturd’’, coresponzind la trei atitudini menite a contribui la ridicarca statului
§i a neamului nostru la autonomizarea lui si anume tradijionalism, nationalism, revolutionism
prin culturd’!3, Ea era conceput# ca o miscare de ,,regencrare nationaly” si apreciatd de unul
din colaboratorii ,,Analelor Briilei’”, drept ,,cea mai frumoasi si mai semnificativA miscare
cultural-nationald”!4, in vreme ce biblioteca ,,Petre Armencea’” era caracterizatd drept ,,un
focar de tradilie, nationalism, culturd, moralitate” pentru {ara intreagils. Socictatea ,,Avintul’”’
va sprijini direct migcarea nationald brdileans, colaborind cu sectia locald a,,Ligii culturale”.
De buné seamd, starea de spirit najionald de la Bréila a fost cea care a atras atentia lui Nicolae
Iorga, care intre 1906 si 1914 fost prezent in repetate rinduri aici, pentru a conferentia, editind
cbiar, In acest orag, ziarele nationalist-democrate ,,Neamul nostru” (1—15 ian. 1909) si ,,Din
durerile neamului” (3 mai—11 oct. 1909),

Influenta exercitati de marele istoric asupra celor care vor fonda migcarea cultural-
regionald la Briila este subliniatd de Gh. T. Marinescu fondatorul revistei intr-o nota din,,Ana-
lele Brailei”, ,,generatia mea isi aminteste cu emotie de acele vremuri cind constiinta publica
romaneascd incepuse s3 fie frimintati de avintul profetic al d-lui Iorga. Briila a avut parte
atunci sé asculte inulte conferinic ale domnului profesor. Erau prilejuri de mari bucurii inte-
lectuale. Generatia intelectuald brJlileand, care era pe atunci tn formatie, a crescut sub influen{a
hotdritoare a d-lui profcsor Iorga ... toti cei care am ajuns si ocupdin un loc in viata intelec-
tuali romaneascd datordm aceasta puterilor sufletesti riiscolite gi intérite pentru toatd viala
de invilitura marelui profesor’”1?,

*

Se poate afirma deci, cd socictatea romanecascd de la sfirgitul secolului al XIX-lea, puter-
nic frimintatd de idealul infdptuirii unitdtii nationale, liccul briilean in care erau profesori—
fruntasi ai migcdrii najionale ca I.C. Lerescu, Tacit, Leonte Moldoveanu, Athanasie Popescu,
orasul impodobit sirbdtoresic cu drapele natfionale ;i ghzduind mari festivitd{i nationale —
toate acestca, domninate, de for{a spirituald exceptionald a profesorului Nicolae Iorga, au con-
stituit leacdnul generafiei, carc a fondat miscarea cultural-regionala la Briila si, ca incununare
a acesiei migcdri, a editat revista,,Analcle Briilei”, Accsta este izvorul spiritual al migcarii si
asigurd esenia sal

Cit despre metody, aceasta au aflat-o tinerii absolvenli ai liceului briilcan, deveni{i stu-
denti, prin contactul lor cu centrul universitar Bucuresti. In legiturd cu aceasta, tot Gh. T.
Marinescu, ne mdirturiseste urmitoarele: ,,insisi metoda §i sgiritul in care intelegem si desadvir-
sim aceasti activitate a noastrid ne-au fost inspirate de citre metoda si spiritul pe care d-1
D. Gusti le-a creat in Institutul Social Romin — aceastid splendidi organizare, ce a ridicat
viata noastrj intelectuali la inil{imea vic{ii intelectuale apusene’’1,

In sfirsit, explicarea genczei ,,Analelor Briilei” implici, totodati, un al trcilea factor
important — este vorba de atmosfera culturald creati dupd Unirea din 1918: ,,a fost o perioad%
strilucitd ..., cind aproape ficcare oras din Ardeal (situatia este valabild pentru intreaga {ari),
avea cite o revistd. Firesle cd scriitorii de acolo nu erau toti de calitate deoscbitd. Momentul
cra cultural... A fost o perioadd dupd Unirc cind era necesard aceastd activitate pentru a
riscoli constiinta nationald in sensul traditional, dar cu elemente noi’’!?. Jatd cum prezentau
colaboratorii ,,Analelor Briilei” imperativele acestei perioade: ,,Tindirul nostru stat mai avea
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nevole pentru consolidarea Iui si de credin{d. De credintd neindoiti In puterile lui de viatd
proprie, de credin{d {n virtutile i calitdtile rasei rornanesti, de credinti in viitor gi In misiunea
lui istoricd. Se cerea afirmarca specificului nostru national, care si legitimeze tn fata tuturor,
pretentiile noastre la viatd autonomd, la viata proprie. Afirmarea intransigentei nationale era
deci factorul menit si consolideze definitiv puterea statului nostru”®®, De imediata actualitete
era atunci chestiunea formdrii de noi cadre intelectuale, care si satisfacd nenumdratele cerinte
ale vietii de stat gi ale vietii sociale private. In al doilea rind, se sim{ea nevoia ,,unui entuziasm
energetic, care sii inldture starea de derutiirl §i descurajare, de resemnare”, iar tn al treilea
rind se itnpunea trecerea in fapte la ,,initiative culturale ale ciror efecte de regenerare a sufle-
tului §i a optimismului activ si fie simgite”®,

Proaspiit intorsi de pe front, ,,cu entuziasmul aprins si cu deprinderea 1ncordérii ener-
giei si bravirii pericolelor”, tinerii studenti brdileni, sau absolventi de liceu, s-au regisit
,,mai solidari, stimulati mai mult ca oricind de o actiune de regenerare intensd a vietii
studenfesti’’2®,

In aceste conditii, dezvoltarea ini{iativelor culturale locale nu puteau fi mai bine asi-
gurate decit intr-un cerc studentesc, cu fortele stimulate de activitatea organizatorica.

Acest cadru organizat l-a constituit Caminul studentesc brdilean, intemeiat in 1919, de
Cercul studenfesc briilean.

*

Se pare ci primele ginduri referitoare la infiinfarea Ciminului studentesc briilean s-au
conturat in jurul bibliotecii ,,Petre Armencea’”. Proccsele verbale ale sedinielor comitetului
Cercului studeniesc briilean, care s-au mai pastrat, indicd drépt loc al {inerii acestor gedinte,
aceastd biblioteci®3. Cercul studeniesc briilean, constituit prin august-septembrie 1918, avea
1a bazi ,,traditia Avintului”, in spiritul ciireia se formaserd toti conducitorii generatiei de stu-
denti care l-au fondat. Primul comitet al siu a fost condus de Gh. T. Marinescu, urmat curind
de C. Dinu®%, A desfdsurat o activitate ,,striluciti” pe plan cultural. Conducerea cercului s-a
aflat pind in 1923 in mtinile studentilor ,,avinteni”.

Caminul, rod al activitdtii cercului, a fost ,,prima organizare studenteascd de acest fel
din intreaga tard”; ,,prin viata sufleteasc# ce-1 anima §i prin activitatea culturald ce o desfi-
soard, acest cimin a marcat o epoci in istoria miscdrii culturale studentesti’?s,

fmprejuririle tn care s-a constituit sint legate de faptul ci ,,studentimea briileand era
cea mai lipsitd de mijloace fald de mai toate celelalte organiratii judejene”?s,

Cu sprijinul arhimandritului Scriban, al profesorului Nicolae Iorga, al presedinfei de
onoare a cercului, Zoe Rimniceanu, studentii brdileni au reusit s obtind gizduire la Seminarul
Central din Bucuresti, in ianuarie 1919, iar in anul urmdtor, Ciminul s-a instalat in localul
Societatii ,,Providenia”, pe care studentii §i l-au reparat singuri®?,

Cédminul a ajuns in scurti vreme, o institujie model in viata universitard a Bucurestilor.
Dupi aceastd organizare inodel, atit administrativa, cit i culturald a Cercului studentesc bra-
ilear;, se infiin{cazd si alte cercuri judelene, care cer briilenilor statutele §i planul lor de organi-
zare?8,

in vacante, cercul desfisoarii ample actiuni culturale (festivaluri, serbiri nationale, sezi-
tori, etc.), care pe lingd rispindirea culturii §i realizarea unei atmosfere culturale, au meritul
de a realiza fondurile utilizate pentru repararea localului liceului, pentru dotarea bibliotecii
publice sau a unor biblioteci sitesti intemeiate de studenti, sprijinirea societdtii muzicale locale,
acordarca de ajutoare vdduvelor, invalizilor, orfanilor. Totodatd, membrii cercului culeg date
in legdturd cu situatia viduvelor si invalizilor de rizboi, intervenind in favoarea lor?®.

Partea cea mai valoroasii din activitatea cercului, consumati in cadrul Ciminului stu*
denfcsc briilean, o constitnie activitatea culturali.

in programul de lucru din 1920 al acestui cdmin, era inscris3 hotdrirea de a incepe ,,strin-
gerea materialului documentar necesar scrierii unei istorii a Brdilei”, Aceastd inifiativi era
privitd de studentii briileni de atunci,,nu numai ca un fericit prilej de serioasd munca intelec-
tuald, ci si ca cel mai frumos chip in care puteau si-§i exprime recunostinta lor morala fata de
oragsul care-i sprijinise cu incredere in realizarea Caminului’’?. Aici a incol}it ideea unei activititi
regionalist-culturale, conceputi larg, sistematic §i ca © munci de lungd durati. Neavind incd
pregitirea stiiniifici necesard pentru adunarea materialului inedit, studentii braileni au inceput
prin a aduna bibliografia cartilor in care se aflau stiri referitoare la Briila, a urmat citirea cir-
{ilor, extragerea pasajelor si datelor ce priveau Briila.

S-au adunat fise §i dosare. Lucrul se desfisura pe trei grupe: istorico-geografics, eco-
nomicé#, folclor §i culturd generald locali®. Inconvenientul pentru des{isurarea acestei frumoase
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activitdti a apdrut {nsa curlnd, din faptul cd unii studenti, inchcindu-y1 studiile, nu au mai putut
continua opcra inceputd, in cadrul, ciminului. Preocuparca a rimas, totusi, la unii initiatori,
carc au dus mai departe, individual, studiilc inccpute 1n vremeca studentief.

*

Intrc acestia, o mecntiunc specialf meritd Gh. T. Marincscu, ccl carc va fonda revista
»»Analcle Briilei”, fiind ferm convins cd ,,numai o publicatie periodici putca sd exprime public
si continuu, si si dcfincascd din cc in cc mai strins, miscarca culturali locald”, inceputd de
studentii briileni in 1920%%. Cu adinci emotie, Marinescu isi aminteste de ziua in care, 7drind
{n vitrincle unci libririi din Bucuresti, primul numdr al revistei ,,Arhivcle Oltcnici”, o revista
de culturi regionald ascminitoarc celei pe carc o visa de multi vreme: ,,stimulentul a fost
atit de putcrnic, incit imediat m-am astcrnut la lucru, ca s3 cxtrag din dosarcle si fiyele noastre
materialul potrivit sprc a alcitui in manuscris primul nun ir al ,,Analclor Briilei” $i prima
formd a luat corp atunci, in 1922. Dar a trebuil si mai astepte incd 1nult timp intre cartoane,
pind si vadi lumina tiparuluj”®,

*

Pind 1a aparitia revistci, miscarca regionalist-culturald s-a mai manifestat public §i sub
alte forme: articole in precsa locald, conferinfe organizate in ciclu, infat sind diverscle aspccte
alc vielii locale brdilene, excursii pentru cunoasterea locurilor briilene.

Mai tirziu, in 1926, s-a constituit o form3 organizati a acestci misciri. Estc vorba de Cercul
dc studii si cercctiiri locale ale orasului si tinutului Briila. Impirtit in mai multe scetiuni, acest
cerc ,,urmiirca si grupeze pe toti oamenii competenti ai Briilei, pentru ca accstia si aducd
contributia lor la cunoastcrea, sub toate aspectele, a victii din oasul si tinutul Brailci”.

Ccrcul s-a organizat in jurul bibliotecii ,,Pctrc Armencea”, a {inut citcva sedinte, in care
s-a schifat programul de activitate, s-a precizat mctoda de lucru si s-au fixat problemele impor-~
tante de luat in studiu. Programul de lucru, alcituit in sensul conceptici regionalist-culturale,
a fost chiar 1iparit®s.

Reczultatele cercetdrii trchuia s& sc finalizeze prin studii publicate intr-o revisti de cul-
turid locald pc care cercul urma si o cditeze. In scdinta cercului din 5 aprilie 1926, Gh. T. Mari-
nescu a prezentat chiar, un proiect pentru aceastd revisti, care a fost aprobat3s,

Din ncfcricire insi, ne mirturiscstc cu amiriciune Gh. T. Marinescu, carc la vrecmea aceea
cra sccretar al Comitctului Cercului de studii §i cercetiri — nu s-a putut continua mai mult
dc un an activitatca ccreului, inceputi sub cele mai frun.oase auspicii, din cauza ,,spiritului
ncgativ, steril, al unor colegi mai in virstd din comitetul de atunci, carc a frint clanul si linia
dc organizare’?7,

Pirisind cercul, Gh. T. Marincscu a oblinut sprijinul citorva personaliti{i (prof.
universitar Nae Ioncscu, fostul primar al Briilei Radu Portocald, ingincrul Paul Demeiriad,
inspectorul gcneral, directorul Docurilor Briila), tmpreuni cu carc a pus bazecle Colectivului
de directie al rcvistei ,,Analele Briilei”’, preconizati anterior, dc Cercul dc studii i ccrectdri.

Primul numir al revistci apirea in 1929 si ,,cu aceasta, miscarca regionalist-culturald
briilcand isi crea forma sa definitivi”%, dupi aproape un deceniu dc ciutiri.

Elena-Emilia Lica

NOTE

1 Gh. T. Marincscu — ,,Analcle Brdilei” dupd lrei ani de viafd, in ,,Analclc Briilei”
II, nr. 3—4/1931, p. 128.

2 Mih. St. Enescu, Isforicul ccrcului §i cdminului studenfesc, in ,,Analele Briilei”, IV,
nr. 1/1932, p. 22.

3 Gh. T. Marinescu, op. c¢it., p. 124—125.

4 C. C. Giurcscu, Istortcul orasului Brdila, Edit. Stiintificii, 1968, p. 250.

B Mih. St. Enescu, Biblioteca Petre Armcncea, in ,,Analclc Briilei”, X, nr. 3—4/1938,
p. 250.

8 Idem, Istoricul cercului si cdminului studenfesc Brdilean, p. 22; C. C. Giurescu, op. cit.,
p. 249.

7 Cf. V. Netea, C. Gh. Marinescu, Liga culturald si unirea Transilvaniei cu Romdnia,
Edit. Junimea, Ilasi, 1978, p. 49.
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Informafiuni, nole, insemndri, tn ,,Analele Brdilei’’, I, nr. 1/1929, p. 47.

Gh. T. Marinescu, op. cil., p. 127.

Idem, Un deceniu de la inceperea activildfii regionalist culturale la Brdila, p. 21.
Ibidem, p. 5.

Ibidem, p. 22.
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RECENZII

ALEXANDRU LIGOR, Prin Moldova in timpul lut Vasile Lupu, Edit.
Sport-Turisin, Bucuresti, 1987, 180 p.

Tema tratatd de autor n-a fost abordatd pini acum In istoriografia roméncascd nlci
din trecut, nici din zilele noastre, de aceea lucrarea se impune prin noutatea subiectului. Cit
priveste viziunea autorului cu privire la modul cum a in{elcs si prezinte aceastd cildtorie in
timp, ,,0 clipid din indelungata existentf a veacului nostru’’, pe baza mirturiilor istorice pis-
trate din generatic in generatie de atunci §i pind azi, ea se inscrie armonios in tematica generald
a editurii sub patronajul cdreia s-a tipirit cartea de fata.

Bun cunoscitor al izvoarelor documentare care stau la baza cercetdrii sale -~ cu multi
ani in urmé incheiatd cu elaborarea unei teze de doctorat—autorul considers foarte util pentru
cititorul siu avizat §i neavizat faptul de a-l informa cu privire la ,,mirturiile vremii si scrierile
istoricilor despre Moldova lui Vasile Lupu’’. In acest fel rind pe rind incepind cu cronicarii
moldoveni: Grigore Ureche, Miron Costin, Ton Neculce continuind cu valoroasele realiziiri ale
unor istorici din trecut incepind cu Dimitrie Cantemir §i din zilele noastre, care au publicat
stiri, documente interne §i externe despre aceastd epoci de glorie din istoria Moldovei sau care
au ficut investigatii interesante cu caracter de sinteza si de monografie, pentru a pune in fumin&
unele aspecte foarte diferite din punctul de vedere al continutului, autorul.reuseste pe deplin
s3 ne ofere o ampld imagine asupra istoriografiei problemei asupra cireia face nu de putine ori
aprecieri critice pertinente, precum si observatia potrivit cdreia in ristimp de peste un secol
de istoriografie romancascd s-au ficut reale progrese in acest domeniu de cercetare.

Cum era si firesc autorul intri tn miezul expunerii sale printr-o incursiune in trecutul
european din epoca lui Vasile Lupu, pe baza cireia di posibilitatea cititorului si cunoasca aspec-
tul general al politicii, economiei §i culturii de pe continentul nostru intr-o epoci de mari pro-
grese inregistrate de societate in toate domeniile de activitate, care a fost apreciatd a fi o noua
epocd istoricd in istoria universald, epoca modernd, epoca revolutici engleze, a revolutiilor
populare din Spania §i Italia, a titanilor stiin{ei universale, precum Galilei, Descartes, Pascal,
si ai literaturii universale, ca de ex. Corneille, Moliére, Milton, a oamenilor de artd celebri cum
ar fi Rubens, Velasquez, epoca in care pe tronul Moldovei a ajuns Lupu Coci, mare boier cu
o lungi activitate politic3, timp de 20 de ani, care dupf ce a devenit domn al tirii sub numele
de Vasile Lupu gi-a inscris temeinic numele prin faptele sale de scamai in cartea istoriei neamu-
lui nostru, aliituri de predecesori strilucit{i ca: Alexandru cel Bun, Mircea cel Bitrin, Stefan
cel Mare, Petru Rarey, dar 5i Neagoe Basarab $i marele Mihai Viteazul, fiuritorul primei uniri
politice a pidminturilor rom4nesti din spatiul carpato-dunirean-pontic.

Cum ardta Moldova pe timpul lui Vasile Lupu, este o intrebare care §i-o pune, in mod
firesc, orice iubitor al trecutului poporului nostru. C# aceasta era fintinsd avind hotarele, in
toate punctele cardinale, ca pe timpul lui Stefan cel Mare se stie. Se stiec mai putin cd aceasti
parte a pimintului stribun rominesc era foarte bogatd in resurse naturale fapt care a atras
atentia multor cilitori strdini, aceste bogdtii fiind apreciate ca intrecind pe acelea ale Tran-
silvaniei §i Ungariei, cd multe din produsele {irii cunosteau pietele striine dupé ce era asigurat
necesarul consumului intern §i cd productia cerealierdi era rezultati din exploatarca muncii
tdranilor dependenti. Se remarcd apoi faptul ci productia industriei medievale, a atelierelor
mestesugiresti din acea vreme, satisficea pe deplin piata internd, ci legiturile comerciale
externe ale Moldovei depisise cu mult hotarele Europei ficindu-se si cu {éri din Asia i Africa,
pe baza madsurilor luate de domnie, care incuraja comeriul prin misuri menite a-1 face inflori-
tor. Retinem totusi observatia plind de adevir a autorului potrivit cireia in decurs de aproape
un deceniu de domnie a lui Vasile Lupu, viata economici a Moldovei a cunoscut o vreme o
adeviratd Inflorire, contrastind cu perioada ultimilor sdi ani de domnie, cind economia tirii
a decéizut, drept urmare a unor erori politice sivirsite de puterea centrald depisitd de unele
evenimente, cirora nu le-a putut face fafi.

O analizd de asemenea interesanti se face in legiturd cu viaia sociald In care este pre-
zentat modul de viatd al reprezentantilor celor doud clase sociale fundamentale: boierimen i
tdranimea. Care a fost atitudinea domnului {érii fa{d de aceste doud clase, cu interese opuse
una fatd de alta, se poate Intreba oricine. Cititorul cértii afli cd domnul tirii a acordat pri-
vilegii gi scutirl boierimii pe a ciirei putere s-a sprijinit, pe care a avut-o tot timpul in preajma
sa, pe care a ajutat-o prin danii si-§i mireascd domeniul feudal, pe a cdrei for{d militard a
contat in toate actiunile intreprinse pentru a-si pune in aplicare programul siu politic, de tnfap-

Revista istorici”, tom 1, nr. 2, p. 199-205, 1990
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tuire a unei uniuni dinastice, o formi feudald de unire politicA a celor trei Téri roméne, actiune
cu totul diferitd de aceea Infiptuitd de Mihai Viteazul. Dar tirdnimea? La inceput Vasile Lupu
s-a aratat ca un sprijinitor al acestci clase sociale, dar ulterior ficind cauzdi comuni cu boieri-
mea a fmpovérat-o cu déri i mai multe decit in epoca precedentd, pe 1ingid faptul ed a contri-
buit la fdrdmitarea proprietitil funciare a acesteia §i a realizat deplina infeudarea acesteia fati
de stipinii de pAmint. Este epoca In care termenul de strimutare a vecinilor de pe 0 mosie pe
alta a fost redus pina la Jichidarea sa totald. Procedind in acest fel Vasile Lupu s-a izolat de
masele populare, aratd autorul, care 1-au parisit la rindul lor, cind acesta a fost atacat de adver-
sarii sdi politici interni si externi si care pind la urmi I-au scos din domnie in primivara anului
1653,

O ateniic deoschitd acordd autorul in cartea sa analizei climatului de la curtea domneascd
din Iasi §i din Succava pe timpul domniei lui Vasile Lupu, apreciat a fi de nuan}i bizantini,
inciircat de fast si strdlucire, menit si preamircascd personalitatea domnului i a familiei sale,
in viziunea contemporanilor din {ara sa dar mai ales a oaspetilor sii veniti de peste hotare, fie
diplomati, fie inal{i prelati, fie intelectuali din diferite pdrti ale Occidentului dar si ale Orien~
tului apropiat cum ar fi Siria. In contextul acestui tablou neobisnuit din punctul de vedere a
coloraturii in care domnia autoritard a lui Vasile Lupu imbrica o infi{isare majestuoasid sint
prezentate diferite aspecte din viata politicd internid a Moldovei prin inlermediul relatirilor
cdlitorului italian Niccolo Barsi da l.ucca, foarie pe larg, dar si ale lui Marco Bandini prelatul
catolic cu statut de episcop merecuncscut de domn; in fine impresionante sint apoi relatirile
cdlitorului sirian Paul de Alep, oaspete al domnului in ajunul scoaterii sale din domnie. De
asemenea in acest capitol sint strecurate de citre aulor uncle stiri ample privind biografia
Jui Vasile Lupu inainte de domnie, si dupi ce a fost proclamat domn, originea sa aromani dupi
bunici dar munteani dupd locul nasterii, cariera de mare dregitor de lungi durati, viala sa
particulard (despre fratii sdi, cele douii solii Tudosca si Ecaterina cercheza, fii si fiicele sale)
componenta sfatului domnesec mulli din marii sdi dregitori fiindu-i rude, modul de organi-
zare a oraselor si tirgurilor la care domnul si-a adus contributia sa, organizarea si dotarea
armafei sale; in sfirsit citeva coordonate majore ale politicii sale externe, ca de exemplu spri-
jinirea luptei de eliberare a popoarelor din Balcani aflate sub stipinireca otoman#, ocrotirea
Patriarhiei din Constantinopol, relatiile sale cu Rusia, Austria si Vaticanul, cu Polonia in
special, strinsele legituri politice si diplomatice cu Transilvania etec.

Cum cra de asteptat prezentarca dezvoltdrii culturii din Moldova pe timpul Ini Vasile
Lupu s-a aflat in centrul atentiei autorului, considerati de acesta ca o perioadd de inflorire,
,,originald in continut §i expresie, stribituti de un prefund winanism”. In acest sens sint pre-
zentate pe rind realiziiri in plan edilitar, constructiile civile alternind cu celc de cult, portul locui-
torilor, obiceiurile lor, crearea scolilor orisenesti si a celei de invi}dmint superior de la lasi,
Academia domneascid-avind cadre didactice provenite de 1la Kiev prin stridania mitropolitului
Petru Movild, Infiintarea de tipografii pentru cir{i in limba slavi, greacd, romani dar si armea-
ni, organizarea cancelariei domnesti, realizarea de opere valoroase literare cu caracter istoric,
cum ar fi Letopiseful Tdrii Moldovei al lui Grigore Ureche, analizat in mod amplu, dar si sub
aspect juridic subliniindu-se importan{a elaboriirii primei legiuiri scrise in limba roman& (Carle
romAneascd de fnvdfdlurd, 1646), tiparitd si difuzati in tot spaliul carpato-dunirean, opera
care a constituit un pretios izvor pentru intocmirea unei legiuiri similare in Tara Romédneasci
pe timpul domnijei lui Matei Basarab (Indreptarea legii, 1652) al traducerilor unor cir{i de
cult slave in limba romani in ale ciiror prefete era scoasd In evideni{i importania lor pentru
unitatea culturali a tuturor roménilor din toate tirile locuite de acestia. Capitolul consacrat
culturii se incheie cu o descriere ampli a monumentelor istorice ridicate in vremea lui Vasile
Lupu al cdror stil arhitectonic poartd atit amprenta Orientului cit §i a Occidentului. Cu acest
prilej o atentic speciali se acordi realizirilor in domeniul mestesugurilor de artii (broderii,
tesiituri, argintdrie, auririe, ceramicd decorativd) care in ansamblu se remarcd prin realizdri
superioare in compara}ie cu epoca precedentd urcirii pe tron a lui Vasile Lupu.

Ultimul capitol al lucrarii cuprinde o frescii a politicii externe a Moldovei promovate de
Vasile Lupu al cirui obiectiv principal a fost crearea uniunii dinastice in ldrile romane cu spri-
jinul Inaltei Por{i, plan nerealizat cu toate eforturile depuse de demn timp de doui decenii.
De altfel criza politicd din Moldova din primivara anului 1653 isi are izvorul tocmai in cgecul
acestui program politic cind o coalijie militard alcdtuitd din Transilvania si Tara Roméneascd
a sprijinit forlele interne de opozilie din Moldova reprezenilate de mai mulli mari dregitori in
frunte cu marele logofit Ghcorghe Stefan in scopul inlituriirii din scaun a lui Vasile Lupu.
Aceste evenimente sint prezentate pe larg cu mnlte aminunte impletite cu unele considerente
intemeiate formulate de autor privind strinscle legituri dintre opozitia internd si cea externi.
Tot aici se intilnesc citeva pagini valoroase privind legiturile politice, economice si culturale
dintre tdrile romane {n aceastd vreme care de fapt a ficut mai inainte obiectul unui studiu
publicat de autor in presa de specialitate.
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fn anexa lucririi sint prezentate nu mai-putin de 165 de repere cronelogice ale vietii
culturale intre anii 1634 §i 1653 din Moldova deci {n timpul domniei lui Vasile Lupu, un valoros
instrument de lucru pentru cei interesati si cunoascil strélucirea culturald a Moldovei din aceast&
vreme, mai ales cd autorul indicd sursa de informare pentru ficcare din aceste repere.

Lucrarea de fati care s-a aflat in atentia noastri se incheic cu o serie de ¢onsiderente
din care rezulti ci Moldova pe timpul lui Vasile Lupu a cunoscut in general o perioads de inflo-
rire in toate domeniile de activitate fapt pentru care domnul este apreciat pe drept cuvint
ca fiind ,,0 aleasi personalitate” in istoria poporului nostru. Totodatd se mai face aprecierea
cd adincitnea problematicei acestei epoci poate duce la elaborarea unei lucriri care si-1 pre-
zinte pe fostul domn in toatd plenitudinea sa atit din punctul de vedere ale vietii cit §i al dom-
niei sale, lucrare care credem cid va umple un mare gol in istoriografia romaneascd actuali.

Constantin Serban

VLADIMIR HANGA, Les institutions du droit coutumier roumain, Edit.
Academiei, Bucuregti, 1988, 160 p.

Colectia Academei Romine ,,Bibliotheca historica Romaniae’ s-a imbogdtit, 1a sfirsitul
anului trecut, cu o noud §i valoroasi lucrare, datoratd prof. VI. Hanga, de 1a Universitatea din
Cluj-Napoca.

Cartea structurati in patru pirti se deschide cu capitolul Premizele in care sint analizate
cutumele gcto-dacc si influentele romane asupra lor.

In cel de al doilea capitol, intitulat Formarea autorul cerceteazi procesul de transfor-
mare, in epoca urmitoare, a cutumelor din obstile sitesti in ,,drept obisnuielnic”. Asa s-a niscut
ius polachicum, care diferit de normele juridice ale popoarelor din jur constituic un argument
institutional in sprijinul autohtonismului si continuititii poporului roman.

In al treilea capitol Desdvirsirea, V1. Hanga oferi o izbutiti sintezi a instituliilor drcp-
tului cutumiar rominesc subliniind unitatea sa pe intreg teritoriul tdrilor rominesti, iar in capi-
tolul Declinul, reliefeazéi viguroasa si indelungata rezistentd a obiceiului pamintului in fafa
legiunilor scrise, de factura bizantini.

Sorgintea indep.drtati a dreptului cutumiar romanesc, ius palachicum, mentionat in
documentcle latine medievale, se afld deci in dualitatea juridici daco-romini. Obiceiurile juri-
dice autohtone cérora Pecctea Romei le-a dat drept de cetate in marele Imperiu roméin, ale
cirui fruntarii trecuserd si la miazdnoapte de Dunire.

De-alungul timpului, dreptul cutumiar roméanesc — legea roménilor, obiceiul piimin-
tului, legea tirii — se dezvoltd cu incetul, prin intermediul satului, unitalea de bazi a celor
trei {dri romanesti, reglementind la inceput proprietatea devilmase si apoi pe cea particulari,
asupra pamintului, dar cutumele romanesti, consemnate si-n izvoarele striine, reglementcazi
intreaga gami de aseziminte juridice din evul mediu.

Proprietalea aparfinea acum boierilor, tdranilor liberi, si in limite restrinse {dranilor
aserviti.

Obiceiurile juridice succesorale se impun prin normele lor unitare, atit pentru boieri,
cit §i pentru tdranii liberi, a ciror proprietate nu se deosebea de a celor dintii, prin origine,
ci numai prin dimensiuni, ca si pentru {iiranii aserviti, cu precizarea cii acestia nu aveau asupra
pédmintului, pe care-1 lucrau, decit un drept de folosin{d (ius utendi ) si nu unul de proprictate.

Pozilia juridicd a persoanelor este structurati dup# criterii feudale, oamenii nefiind
egali in fafa legii — drepturile lor fiind ierarhizate dupi pozitia lor sociald.

Familia, recunoscuti de lcgea romanilor, este de tip patriliniar $i patrilocal, diferitd
ca structurd i functionalitate de zadruga slavilor sud-dunireni.

in ce priveste dezvoltarca economicd, productia feudali de mirfuri s-a reflectat §i ea in-
tr-un sistem de obligatii propriu si original.

Legea tirii prevedca si norme referitoare la dreptul public. Puterea de stat rezida tn
domnie, adicd in conducerea autoritard a unui conducitor, domnitorul (dominus), care era
proprietarul intregului teritoriu al {irii. El era si comandantul suprem al ostirii (voievod). In
exercitarea atributiilor sale era ajutat de dregitori, mari boieri, dar in conscns cu adundirile
obstesti.

Domnitorul definea si puterea supremi in justitia fcudald, judecind cazurile care com-
portau incdlciiri grave ale ordinei de stat; dregitorii se pronuntau in procese mai putin impor-
tante. Dar, in viata de toate zilele, a satelor, instanta de judecatd o constituia ,,oamenii buni
si bdtrini”.
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Sanctiunile penale, previzute in legea pAdmintului, erau severe tmpotriva celor ce aten-~
tau la existenta unor interese feudale — fn raporturile private insfi prevala intelegerea pértilor
asa-zisa compozifie voluntarid medicvald ~ o urmi# a unei echitiiti gentilice ce continua si
fiinteze.

Legiuirile serise, apirute in veacul XVII, ecle mai multe de facturd bizantini n-au inli-
turat legea {drii. Ele au avut #plicabilitate restrinsa privind persoane din pitura privilegiati.
Totusi, aceste legiuniri $i mai ales cele redactate in roméncste au constituit un pretios factor de
culturd contribuind la cristalizareca unui limbaj juridic la tnil{imea cerintelor epocii.

Dreptul cutumiar roménese, nu si-a incheiat cxistenta nici dupi introducerea legisla~
tiilor moderne, posterioarc anului 1848, riminind in vigoare la nivelul vietii de sat unde nu
rarcori oamenii preferau unei judeciti ,,dupid lege” o invoaialy ,,dupd datind”.

Bazatd pe un foarte mare numir de documente si pe o bibliografie la zi, cartea prof.
V1. Hanga poate fi consideratd un model al genului. Si folosind in cerectarca domnici sale meto-
da dialecticd a fenomenului istorie autorul a realizat o luerare ee corespunde pe deplin dezide-
ratelor actuale ale istoriografiei noastre evidentiind, repetiim, un puternie argument, privind
unicitatea si autohtonismul poporulni romén.

Sabin Belu

ANDRE CORVISIER, Dictionnaire d’art et d’histoire militaires, Presses
Universitaires de ¥France, Paris, 1988, 884 p.

Istoriografia militard francezd, puternic influentatid in ultimele 2 —3 decenii de scoala
de la ,,Annales”, {ntemeiatii de Lucien Febvre si Mare Bloeh — cei ce au privilegiat aspectele
economnice §i sociale in raport cu cele politico-militare si au criticat istoria evenimentiala ficind
ca termenul ,,istorie-bitilie” (histeire-bataille) si devini o eticheti negativd — s-a imbogitit
cu o noud lucrare enciclopedica: Diclionnaire d’art et d’hisloire militaires, aparuti sub coordo-
narea reputatului speeialist in demeniu, André Corvisier®.

Numdrul mare de autori, 38, dintre care 30 de istoriei francezi si al{i 8 colaboratori ex-
terni, volumul impozant al luerarii (884 de pagini) §i problematica vastd abordati (150 de arti-
cole de sintez3 pe teme generale si alte 350 de articole de dimensiuni mai modeste) constituice
clemente ce indeamna la studiu de amnfinunt.

Asteptiirile cititorului sint in cea mai mare parte risplitite de profunzimea si compe-
tenta cu care sint tratate teme de interes general ale istoriei §i artei militare universale.

Lucrarea se nscrie In spiritul general al istoriografiei militare franceze care a urmdrit,
mai putin in ultimii ani, diree{ia reconstituirii confruntérilor militare (indepirtarea, deeci, de
istoria-biitilic) $i s-a prcocupat mai ales de: 1. raportul dintre strategic si politici; 2. armata,
ca organism social, relatiile dintre armatd si societatc (profesiunea militard, originea sociali
a corpului ofijcrese cte.). Diclionarul reflectd orientarca — am spune ,,Annales"-istd —
istoriografici militare franceze. El acordfi un spatiu amplu problematicii militare situat dincolo
de perimetrul tngust al ,,istoriei-biitilie” (articole cu formuliri de maxima sintezd ca: Gloric
militar§, Condilie militari, Disciplini, Promovare militard, Limbaj militar etc.).

In dictionar sint tratate 118 mari bitilii 5i operatii de amploare desfisurate de-a lungul
timpului pe toate meridianele globului, sint prezcntati 157 de comandanti si ginditori militari,
specialisti §i inventatori in domeniul productiei de armament si tehniedi militard, 27 de arme si
specialitdti militare, 32 de tiri, popoare si populatii, 120 de articole cuprinzind termeni cu eon-
tinut militar din sfera practieii, gindirii §i artei militare (desi acestei notiuni nu-i este afectat
un spatiu ca atare in lucrare).

Desi coordonatorul lueririi avertizeazd de la fnceput prin prefatii ed ,,dietionarul va
rimine atins de galoeentrism’’ (p. VI1I) — adieii axat preponderent pe istoria militari a Frantei—
nu este in nici un caz justificati o regretabilii atitudine: Roménia ca stat, natiunea roméné ca
entitate cu rol decisiv in istoria sud-estului curopean, a insusi continentului nostru si lumii
intregi nu sint tratate deeit prin trei informatii succinte referitoare la: Decebal (p. 837), mauso-
leul de la Marasesti (p. 38) si revolutia din 1784 (p. 730). Mai mult decit atit, revolulia condusi
de Horia, Closca §i Crisan este amintitd la articolul despre ,,Rezisten{d”, eludindu-se faptul ca
aceasta a fost o miscare ampld de emnancipare sociald si nationali a romaénilor transilvineni,
locuitorii autohtoni §i majoritari ai acestei strivechi provineii roménesti.

in acelasi timp, altor {iri, popoare sau popula}ii }i s-au acordat — pentru ficeare caz
in parte -— un important spatiu tipografic, ,,generozitatea’ manifestati adesea {n economia
de spatiu a cirtii ficind loc unor nefiresti detalieri si diludri ale informatiei ce diminueazé&
astfel tnsii§i valoarea de ansamblu a dictionarului.
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Trecutul militar al poporului nostrn prezinti un sir de aspecte §i momente ce susciti
interesul oricirui specialist al istorici universale. In confruntarea multiseculard eu Imperiul
otoman, roménii au fost singurii din estul §i sud-estul Europei care au izbutit si-§i péistreze
identitatea politicd, prin smulgerea recunoasterii de ciitre Poartd a statutului de autonomie
a celor trei {iri roméine. Asa cum ardita umanistul italian Filippo Buonaccorsi-Callimachus, in
urmd cu cinci secole, roménii ,,dupi ce au respins armele si Incerciirile ei (Portii otomnane — n.n.)
g-au Invoit prin tratate nu ca Invingi, ei ca Invingitori”. Gindirea si arta militard a roménilor
— care au permis asemenea performante — reprezintd un capitol interesant al istorief militare
universale. In perioada contemporand, 23 august 1944 a constituit — dup# pirerea comenta-
torilor din epoca si a istoricilor de mai tirziu (Intre care sint de amintit Hugh Seton-Watson,
John Erickson etc.) — unul din evenimentele hotaritoare ale celui de-al doilea rdzboi mon-
dial, al ciirui sfirsit 1-a gribit In mod decisiv.

Opindm cd disproportiile dintre unele articole (spre exemplu, textul despre Clausewitz
este mai mic declt prezentsrile lui Colbert sau Louvois) nu pot fi explicate decit prin amintitul
galocentrism.

De asemenea, uneori, articolele biografice nu dau o prezentare completd a personalita-
tilor prezentate ci numai datele considerate de autori drept caracteristice. Ca urmare; a)
cititorul nu are o imagine completd asupra vietii si activititii celui prezentat; b) selectia datelor
este subiectivii (de pildd, din activitatea feldmaresalului E. von Manstein nu este refinut declt
planul siu pentru campania din Franta, din anul 1940). In dictionar sint prea mulle greseli de
tipar, care, uneori, pot induce in eroare pe cititorul neavizat : data corectd a bataliei de la Dory-
laeum este 1097 si nu 1897, bitilia de la Lepanto a avut loc in 1571 nu in 1570 §i cea de la
Solferino tn 1859 nu in 1759 etc.

Conchizind ci articolele dictionarului — mai ales cele dedicate strategiei, tacticii, arme-
lor — ofersi date esentiale, ce fac din lucrare un foarte util instrument de cercetare si referinti
pentru specialistii in domeniu, riimine fireasca Intrebare: de ce autorii ei nu au dat curs invi-
tatiei — amintitd de insdsi prefata lucririi — formulatd de Presses Universitaires de France
de a tntocmi ,,un dictionar militar, evocind toate perioadele istoriei si toate t#rile” (p. V).Un
astfel de dictionar — In care si se regiseasci reflectate In mod corespunzitor toate civilizatiile
lumii, toate faptele de referinii ale fenomenului militar Inregistrate de-a lungul istoriei — ar
fi fost, sintemn siguri, §i o lucrare de referintéi pentru marele public.

Ilie Schipor
NOTE

* André Corvisier este Nestor-ul istoriografiei militare franceze. Lucririle sale — intre
care amintim doar Armées et sociétés en Europe de 1494 a 1789 (Paris, 1976) — au tmbogatit
esential cunostintele despre structurile militare, relatia armaté-societate, corelatia dintre
inzestrarea, organizarea trupelor §i modul de purtare a ridzboiului.

1 Cf. ,,Revue Internationale d’Histoire Militaire’’, 1985, nr. 61 (Trente ans d’histoire
militaire en France); Richard H. Kohn, The Social History of the American Soldier: A
Review and Prospectus for Research, In ,,The American Historical Review”, vol. 86 (1981),
nr. 3, p. 553 —567.

ANGELO PORRO, Storia ¢ stalistica. Introduzione ai metodi quantita-
tiot per la ricerca storica, La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1989,
227 p.

Ramurd a matematicilor aplicate, statistica modernd, cu o dezvoltare extrem de rapida
in ultimile decenii, a devenit esentiald si pentru aprofundarea unor discipline umaniste ca psiho-
logia, medicina stiintele juridice, istoria.

Intr-adevér, analizele cantitative, bazate pe metode statistice, s-au impus tn ultima
jumiitate de secol ca instrument de lucru in arsenalul istoricilor, alituri de metodele aga-zis
traditionale.

Pentru istoric, studiul statisticii devine o necesitate , metoda fiind la Inceput priviti
cu scepticism pentru ca treptat si i se descopere utilitatea.

,,Dacil as fi putut s evit statistica pesemne c3 as fi ficut-o. Totusi, atitudinea mea s-a
schimbat dupé ce am inceput s-o studiez fiindcd am descoperit {n ea un nou mod de gtndire,
care m-a fascinat puternic”, spunea John L. Phillips Jr.1.
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fnceput {n urm# cu aproape un secol, prin simplul contact istorie-statistlcd elementars,
cu studiul preturilor sau al datelor demografice, procesul continuu de cedificare a istoriei se
afli astiizi in faza de consolidare a hazelor sale teoretice.

S-ar putea desigur vorbi despre o ,,revolutie cantitativi’” in domeniul istoriei, fondata
si pe posibilitatea actuald de a prelucra §i obtine cantititi masive de date cu ajutorul calcula-
toarclor, precum §i de utilizarea, aldturi de statistic#i, si a altor ramuri ale matematicii cum ar
ti algebra liniard, analiza matematicd sau geometria analiticé.

Neabsolutizind rolul noii metodologii, dar recunoscindu-i in mod unanim utilitatea,
cercetdtorii 15i concentreazd astizi efortul si in direciia elaboririi unor lucriri de statisticd
matematicd spccial adresate istoricilor.

fn aceastii categorie se inscrie si foarte recenta lucrare, pe care o prezentim in rindurile
de fatd.

Autorul, profesorul Angelo Porro?, laureat in Stiinte Politice, predi istoria institutiilor
polilice 1a Facultatea de Litere si Filosofie a Universitifii din Milano, precum s§i un curs de
metode cantitative aplicate in istoric.

Lucrarea sa a fost conceputd tocmai din dorinfa de a nu-si limita cercetirile pe tirimul
istoriei institutiilor politico-administrative numai la aspectul juridic, formal al organizirii
lor, ci de a corela acest aspect cu date privind puterea politici, economia, societatea in general.
Or, pentru a domina o asemenea cantitate de datc si informatii, pentru a da o imagine a struc-
turilor institutionale in evoluijia lor istorici, metoda cantitativd, statistici se impune.

Pe de altd parte, volumul de fa{d are si un obiectiv de naturd didacticd. Stimulat de
interesul crescind al studentilor sii pentru mictodele matematice in istorie, Angelo Porro incearcé
sii ilustreze in mod sitmplu, plecind de la conceptele fundamentale si evitind, pe cit posibil,
formalismul tehnic care ar putea descuraja pe cititorul firdi o formatie matematicd, acele
aspecte ale statisticii descriptive care intereseazii direct cercetarea istorici.

Lucrarea cuprinde sapte capitole, precedate de o scurtdi prefatd in care Angelo Porro
motiveazd utilitatea noii metodologii pentru cercetitorul din domeniul istoriei.

,,Originea si dezvoltarea istoriei cantitative’’, primul capitol al cértii (p. 15-37), incere
prin a face o paraleld intre istoria cantitativa si istoria serialii, pornind de la punctul de vedere
al lui Pierre Chaunu?® si trecind apoi in revistd domeniile din istorie in care isi gisesc aplicabili-
tate.

Discutind asupra surselor istoriei cantitative, Angelo Porro subliniazi faptul ci o clasi-
ficare a acestora este importantd in misura in care oferd criterii pentru utilizarea corecti a
imnetodelor statistice.

Referindu-se apoi la aspectul calitativ si cantitativ al istoriei seriale, autorul incheie
aceastd primi parte a lucririi cu afirmatia lui Marczewski: ,,istoria calitativd, istoria punctuali,
istoria seriald si istoria cantitativd formeazd un arsenal de metode convergente care tind
toate ciilre aceclasi scop final”4,

Capitolul al doilea, ,,Mectoda statistici si cercetarea istorici” (p. 40—53), prezintd in
primul rind conceptul de statistici, obiectul si notiunile sale fundamentale. Insistind asupra
datelor statistice, se subliniazd necesitatea ca acestea si fie omogene si comparabile.

Se precizeazdi apoi operaliile conceptuale ce s¢ pot rcaliza prin ‘statistica descriptivi
(schematizare, observalie, descriere), respectiv infercnjd statistici (schematizare, formularea
ipoteczelor, observatie, descriere, inductic).

Pornind de la opinia lui G. Parentis relativ la domeniile de utilizare ale statisticii, Angelo
Porro afirm# ci istoricul poate folosi metoda statistici in trei directii fundamentale: analiza
structurii fenomenelor colective, analiza seriilor temporale pentru a surprinde evolutia unui
fcnomen in timp si analiza legiturilor intre caracteristici.

In Capitolul al 1fI-lea, intitulat ,,Procedeul statistic” (p. 56 —69) se distinge intre carac-
teristici calitative si caracteristici cantitative, avind in vedere faptul esential, ci prelucrarea
statisticd a datelor diferi dupd natura caracteristicilor.

Definind apoi scalele dc misurare a acestora (normali, ordinald si de interval), autorul
discutd si asupra prinecipalelor faze ale cercetiirii statistice: extragerea datelor, clasificarca
cazurilor si obfinerea datelor statistice, sistematizarea datelor in tabele, prelucrarca matema-
ticdt a datelor, capitolul incheindu-se chiar cu citeva notiuni elementare de matematici.

,,Distributiile statistice” (p. 72-—83), capitolul al IV-lea al lucr#rii, defineste notiunile
de distributie de frecventi si distributie de intensitate.

De asemenea este exemplificatd regruparea datelor cantitative in clase, ceea ce permite
o mai lesne observare a caracteristicilor, de multe ori ascunse in mnultitudinea datelor.

Capitolul cuprinde si o sectiune referitoare la construirea distributiilor de frecventd,
operatiune foarte delicatd prin dificultiitile intimpinate in stabilirea numérului claselor, a ampli-
tudinii lor, astfel incit $i corespundid scopului cercetirii,.
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Angelo Porro consacrd o importantd parte a lucrdrii sale reprezentirilor grafice, capi-
tolul V, chiar astfel intitulat (p. 86 —141), prezentind cu o bogati ilustratie diferite modalitati
fn care, odatid obiinut#, distributia statistici poate fi reprezentatd grafic (reprezentarea cu
ajutorul coordonatelor carteziene, histogramele, poligoanele de frecventa, ortogramele).

Unul din paragrafele capitolului V este axat fn mod special pe reprezentdrile seriilor
de date istorice, in final precizindu-se citeva criterii riguroase de care trebuic si se {inii seama
in executarea graficelor.

Cel de-al VI-lea capitol, ,,Analiza structuri’” (p. 143 —175) se adreseazi cercetitorilor
interesati in studiul caracteristicilor eseniiale ale unei forme determinate de organizare a rea-
litditii politice, economice sau sociale reunite de cele mai multe ori sub denumirea de ,,structurd”.

De exemplu, in studiul ,,structurii agrare”’ a unei anunite regiuni nc vom intreba care
cste tipul de proprietate predominantd (mare, medie, micit), carc este tipul de contract folosit,
care este productivitatea si distributia geografici a diferitelor culturi s.a.m.d.

Rezultatele obiinute pentru un anumit ear pot fi comparate cu cele existente pentru alte
momente de timp sau regiuni geografice. Intr-o astfel de cercetare sint nu numai utile, dar si
absolut necesare metode statistice cum ar fi rapoartele, valorile medii, indicii de variabilitate.
Prelucrarea matematicid a datelor constituie in astfcl de cazuri un limbaj specific care ofcrd
posibilitatca analizei 5t descrierii precise, semnificative a unei anumite structuri istorice.

Ultimul capitol al lucririi ,,Analiza seriilor temporale” (p. 178—209) cxplici modnl de
calculare al indicilor, estimarea tendintei, a componentelor ciclice si a celei accidentale, precum
si a componentei sezoniere pentru seriile de date istorice In care intensitatea sau frecventa unui
fenomen este inregistratd cronologic.

Spre a exemplifica complexele probleme cu care cercetitorul se confruntd In amnaliza
seriilor temporale, ca si pentru a sublinia incfi o datd cd In istoria cantitativa folosirea corecta
si eficientd a metodelor statistice este conditionatd de o temeinici cunoastere, prin metode
traditionale, a aspectului calitativ al problemei, Angelo Porro comenteard, in finalul lucririi
sale, un fragment din studiul lui G. Parcnti asupra evolutiei prejurilor la Florenta in perioada
1520—16208.

Un indice de nume si o bogatd, dar nu exhaustivi bibliografie cuprinzind lucriri cu
caracter metodologic, lucriri de statistici precum si sursele de bazi ale tabelelor exemplifica-
tive completeazd lucrarea.

Remarcindu-se printr-o exemplarid claritate §i acurateie in expunere, fnsotind definirea
conceptelor statistice de o multitudine de exemple concrete (tabele, grafice etc.), devenind
astfel accesibild celor cu o pregitire matematica redusd, cartea lui Angelo Porro se poate inscrie
in fruntea lucririlor de acest gen deja existente?, fiind pentru istoric un ghid extrem de util in
aplicarea metodelor statistice in cercetarea istoriei.

Irina Gavrild

NOTE

1 John Phillips jr., Statistical Thinking, San Francisco, W.N., Freeman Co, 1973,
. 1.

P ? Din lucririle lui Angelo Porro menjiondm: Le inchieste parlamentari e governative
sul problema della burocrazia nel primo dopo guerra ilaliano, Roma, 1969; Il prefello e I'ammi-
nistrazione periferica in Itdlia, Giuffrée, Milano, 1972; Il melodo delle scienze slorico-sociali,
IPL, Milano, 1984.

8 Pierre Chaunu, L’hisioire sériclle. Bilan el perspeclives, in ,,Revue llistoriquc”,
1970, p. 297-320.

4 J. Marczewski, Introduction a [I'histoire quantitative, Gencva, 1965, p. 51.

5 G. Parenti, Melodologia statistica, ¥lorenia, 1975, p. 5—6.

& G. Parenti, Prime ricerche sulla rivoluzione dei prezzi in Firenze, Florenta, 1939.

7 R. Floud, An Introduction to Quanlitative Methods for Hislorians, Methuen, London,
1973; D. K. Rowney, J. Q. Graham (ed.), Quantitative History, The Dorsey Press, 1llinois,
1969; Charles M. Dollar, Richard J. Jensen, Historian’s Guide {o Statistics, Holt, Rinehart
and Winston, Inc., New York, 1973.
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»REVISTA ISTORICA” publici tn prima parte studii, note si comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei véchl, medii, moderne
gi contemporane a Roméniei universale, In partea a doua a revistei, de informare
stiintifici, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei con-
temporane, Viata §tiin‘tificﬁ; hecenzii, Revista revistelor, in care se publici mate-
rialele privitoare la manifestiri stiintifice din tara si striindtate si sint prezentate
cele mai recente lucriri si reviste de specialitate aparute in faré si peste hotare.

7
N

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sd trimitd studiile, notele si comunicirile; precum si
materialele ce se tneadreazd in celelalte rubrici, dactilografiate la dou# rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare, De asemenea, documentele
- vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striiine se va anexa traducerea. Ilus-
tratiile vor fi plasate la sfirgitul textului. Numele autorilor va fi precedat de ini-~
tiala, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelop
internationale.

Responsabilitatea asupra confinutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. -

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr, 1, Bucuresti — 71246,

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI ROMANE

® REVISTA ISTORICA
@ REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE _
@ STUDIISI GERCETARI DE ISTORIE VECHE ST ARHEOLOG IE
@ DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
® REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
® STUDII SI GERCETARI DE ISTORIA ARTEI

— SERIA ARTA PLASTICA
> — SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
® REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART

— SERIE BEAUX-ARTS

— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA : o
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- DIN SUMARUL NUMERELGR Vli']’()ARE

Tovitdmintul preuniversitar in Evul mediu.

Genealogia si demografia istoried.

Doi soli ai lui Mihai Viteazul.

Imagini spaniole ale epopeii roménesti conduse de Mihai Viteazul.
Consideratii privind cauzele ’pr‘ﬁhugﬁrii Venetiei.

Catagraiia orasului Bucuresti din anii 1810 — 1811.

Carte ¢i societate in Bucuresti la inceputul epocii moderne.

C. A. Rosetti. Mirturii inedite.

‘Unele aspete ale istoriei militare, a poporului romén in revoluti
de la 1848. 3
Problemele invitimintului in parlamentul roman. Pe marginea cri-
tieii reformelor scolare ale lui Take loneseu.

Invitamintul rural in pericada 1859 — 1918.

Ecoul unor evenimente istorice roméinesti in presa norvegiana. -
Oamenii de stiinta si viata politici a Romdniei. i
Instalarea cablului submarin Constanta — Constantinopel si Con-
ven{ia romdno-germana din 1899, :
Aspeete privind comertul exterior al Romdmniei in ajunul primului
razhoi mondial. A

- Cooperatia romaneasca interbelicii dintre deziderat si realititi.
Tratatul de comert si navigatie romino-englez din 6 august 1530,
Pozitia statelor europene” fati de rédzhoiul italo-etiopian ~viazula de
diplomatia S.U.A.

~Utilizarea metodelor statistice in analiza asocierii intre fenomenele
istorice,
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