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TARILE ROMANE iN LUMEA EUROPEANA
(SECOLELE XVI — XVII)

PETRU RARES INTRE SULTAN SI LUMEA CRESTINA
IN 1541 — 1542, DUPA NOI IZVOARE POLONE

—Solia ,hatmanului” Petru Vartic din 1542 — (I)

CONSTANTIN REZACHEVICI

Abia in a doua domnie Pelru Rares se
infdliseazd cu adevdral ca cel mai insemnat
urmas al lui Stefan cel Mare.

Cu prilejul publiciiii celei de-a doua domnii a lui Petru Rares in
volumul care i-a fost dedicat in 1978, imi asumasem sa1cina viitoaie a edi-
térii integrale micar a celor mai inseinnate documente polone inedite, folo-
site acolo, in frunte cu interesanta relatare a soliei ,,hatmanului” Petiu
Vartic la curtea polond din vara anului 1542. Aceste documente 1eferitoaie
la ani dcosebit de semnificativi pentru istoiia tirilor romine — 1541 —
1542 —, fac parte din varianta principali, singura completd, a pretioasei
colectii de documente Acta Tomiciana, variantd altfel necunoscutii cerce-
tatorilor nogtri, pe care am microfilmat-o mai demult, §i din caie am publi-
cat in timp i alte izvoare, precum i din bogatul fond al Bibliotecii Jagicl-
lone din Cracovia. Imprejuiiirile, cum se intimpli adesca in munca stiin-
tified, au facut ca abia acum sd pot restitui integral in anexi (text si tra-
ducere) o seamé din amintitele documente, din altele reproducind pasaje
semnificative in textul studiului caie le valorifici pe toate.

*

Adesea domnii romani, aflaii la hotarele unor mari impérijii s-au
aflat in situatii dificile, nevoiti si foloseasc# dupd imprejuriii, spada sau
diplomatia pentru apirarea libertitii sau pentru recunoasterea autonomiei
{4rii lor. Ambele domnii ale lui Petiu Raies au inceput (in 1527, ca si in
1541) in momente grele pentru Europa ciestini : dupéd zdrobiirea 1egatului
maghiar la Mohacs (1526), urmati de pregiitirea expeditiei lui Suleiman
Magnificul spre Viena (1529), respectiv transformarea Budei in ,,pagalic”
(1541) ; anit 15641 — 1542 fiind adevdrate momente de rdscruce in istoria po-
Diticd a fdrilor romdne, ca de altfel a iniregii Europe centrale i rdsdritene.
Kxperienta infringerii sale de cdtre sultan, in condijitle alianfei acestuia cu
regele Poloniet, in 1538, a jucat in cazul lui Rareg un rol hotdritor in formarea
conceplier politicii sale externe, in vremea celei de a doua dommit (1541 —
1546 ). Principala iiisituid caracteristici a acesteia a fost fiirdi indoiald
pastrarea pe fatd a relajiilor bune cu Suleiman Magnificul, in vreme ce in

v
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428 CONSTANTIN REZACHEVICI P

taind erau cdutale stiruitor alianje cu pulerile crestine interesate in lupta-
antiotomand. Dind dovada de aceastdi datd de maturitate politicd, pentru
a nu periclita soarta t{irii si a domniei, Petru Rares a hotirit si ascundid
cu multd grijd relatiile sale cu statele crestine, alituri de care pregitea
ridicarea la lupti,, pindlaaparitia unui aliat cu adevirat de nidejde, im-
preund cu care sil obtind victorii hotédritoaie impotriva fortelor otomane,

Pe buni dr eptate timind seama de sldbiciunea fortelor crestine anti-
otomane, Petru Rareg a 1eusit si pistreze bun(womta sultanulul furni-
zindu-i stili Iipsite de importantd despre Ferdinand I de Habsburw sau
Isabela, viduva regelui Unga1iei Toan Zapolya si fiied a regelui PO]ODlel
Slolsmund I cel B‘Ltrm in vreme ce pe alte cii trimetea mformam esentiale-
lui Ferdinand, fmantmd totodatd, in bund méisursd, in 1542, oastea anti-
otoman3 condusi de Joachim IT de Br andenburg ? Acest abLl]oc diplomatic
a cdrei mizd era insdst soarta {drii $t a domm'ei nu a fost insd ingeles de
contemporant, st in cth ciudat nici de citre wr‘omm care in baza putmelor 12-
voare cunoscute pind nu demult, aw cdutat felurite ea rplicalit acester aparente
yeontradiciy” din politica mterna a celei de a doua domnii a lui Rareg.

Documentele inedite din anii 1541 —1542, pe care le-am descoperit
in Polonia, aruncd o lumind noud asupra adeviiatelor sentimente ale
Iui Petru Rares fat‘i de lumea crestind, deslusind limpede raportul dintre
aparenm ) realitate in pohtlca sa externy. Aceastd deslusire o datoram lui
Rareg insusi, care prin scrisori si solii — intre care §i cea a ,,hatmanulm”
Petru Vartlc din 1542, de care ne vom ocupa pe larg mai jos — urmiirea
53 limu1 easci pe regele Sigismund I, aliat al lui Suleiman Magnificul incd
din 1533 2, asupra cauzelor care l-au determinat in 1542 si-si modifice
atitudinea fatd de sultan, care, aparent binevoitor, ii redase domnia cu.
peste un an in urmai,

COVDITIILE RELUARI DOVINIEL PROMISIUNMILE LUI SULETMAN VIAGYX JIFICUL (1541

La capdtul unui an (1540) petrecut la Constantinopol, dupid stirui-
toare interventii i mari sume cheltuite, Petru Rares obtinca recunoasterea
domniei in Moldova, ,,pe care atotputernicul Dumnezen s-a indurat sd ne-o
dea noud din mila sa $t din miinile impdratului turcesc’ 3, actiune facilitatd
de asasinarea lui $tefan Licustd §i rdscoala antiotomand a noului domn,
Alexandiu Cornea, vizind redobindirea tinuturilor moldovene ocupate de
turci in 1538 4. Ceea ce gruparea boiereascd condusd de Mihu ,,hatmanul’”
§i Trotusan logofdtul urmirea s obtind pe calea armelor (reintregirea Jol-
dovei ) sub conducerea tindrului si neexperimentatului Alexandru Cornea,.
pentru a justifica aspiratiile ei la conducerea tirii, dobindise Petru Fareg
la Poartd, pe cale pasnicd. ,,Dacd nu ag fi pldtit din averile mele pentru a
redevent domn — miituriseste cu mult simt politic Rares regelui Poloniei
la 22 ianuarie 1542 — locul meu ar fi fost ocupat de un ture, ca gt la Buda3,
fiind evident cd in ajunul campaniei care va duce la transformarea Ungariei
centrale in ,,pasalic” (1511), Suleiman Magnificul ar fi reprimat eu hoti-
rire riscoala izolatd a lui Alexandru (ornea, pornitd de fapt din interesul
grupdrii boieresti amintite si lipsitd de sprijinul poporului.

n <ianuaiie> 1541 sultanul informeazé pe regele Poloniei concomi-
tent despre moartea lm Stefan Licustid si acordarea voievodatului Moldo-
vei lui Petru Rares, ,,cu toate precum a fost in timpul domniei tatdlui sdw
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3 PETRU RARES IN 1541—1542 429

(Stefan cel Mare — n.a.) si a buniculut sin (Alexandru cel Bun — n.a.),
in care hotare l-au tinut acei inaintagi at sat [...] cum a fost la inceput” ©,
ceea ce siricto sensu poate fi interpietat ca inteniie, cel putin alirmata (desi
greu de crezut) de restituire a teritoriilor ocupate de turci in 1484 (Chilia
gi Cetatea Albd) si 1538 (Tighina), dar si de recunoastere a stipinirii Pocu-
tiei, cedatd fortuit de Petru Rareg polonilor, prin tratatul de la Hotin din
august 1538, al cérui text I-am publicat mai demult 7. Insusi Rares miirtu-
risea regelui polon la 25 mai 1541, intr-o scrisoare aflatdi in Polonia, pe
care o publiciim cu acest prilej, cd dupd ce sultanul ,,a vizut si a luat in
seami dreptatea noastrd, precumn cd sintem prea putin vinovaii, miscat de
mild pentru noi, ne-a dirnit din nou Tara Moldovei” 8. Tar ceva mai thzia
informa pe rege c& Suleiman Magnificul ,,nu md socoteste ca pe o slugd, ct
ca pe un fiu’ 9. Ca o confirmare, Husein aga, care l-a insotit pe Rares la
Suceava, scria regelui Poloniei dupi 10 martie 1541, ¢& sultanul nu numai
cd i-a acordat acestuia voievodatul Moldovei in conditiile in care a fost
stipinit de tatil si bunicul siu, ,,s¢ in granifele in care au avut et acest vote-
vadat”, ci tolodatd ,,i-a ardtat tare mare cinste, incit de demult n-a fost ardtatd
de cdtre m.s. impdratul nimdnuia asemenea cinste’ 19,

Intr-adevir, sultanul ii acordase domnia in conditii mult mai avanta-
joase decit se credea pini nu de mult in istoriografia noastrd. La 28 ianuarie
1541, cind se afla inci la vadul de la Silistra, in drum spre Moldova, Petru
Rares anunta pe bistriteni ci Suleiman Magnificul : ,,mi-au dat tnapoi Mol-
dova, tara noastrd, intocmai cum am avut-o §i inainte gi, pe deasupra, in
Transilvania ceea ce am pinut mas tnainte” 1.

Aceasta insemna 1ecunoasterea de ciitre Poarti a stapinirii lui Rareg
asupra Moldovei, in hotlarele dinainte de 1538, dar si asupra posesiunilor
sale din Transilvania, inire care se numira §i Bistrita.

Domnul n-a socotit aceastd recunoastere o vorbi in vint. Drept do-
vadi, agentul siu diplomatie, diacul Nicolae Burld, trimis la regele polon 12,
o datd cu spahiul Tusup, omul de incredere al sultanului 12 relata inainte de
28 martie 1541, castelanului de Belz, N. Sieniawski, ¢& sultanul l-a iertat
pe Rares si i-a intors tara ce i-o luase si Tighina, cu teriforiul din jur, rapit
in 1538, numai s& pliteascd 10000 de zloti drept rdscumpirare pentru ceta-
tea de piatrd ridicatd acolo, intre timp, de turci . Domnul roagd pe
Sieniawski sd-i sustind cererile pe lingd Sigismund I gi sfetnicii acestuia,
iar regelei ii cere imprumut citeva mii de zloti pentru riscumpiirarea ceté-
tii Tighina §i alte cheltuieli 5. Asadar, in primele luni de domnmie, Petiu
Rarey credea in posibilitatea ca Suleiman Magnificul sf-si respecte pro-
misiunile.

Chiar in octombrie acelasi an, 1541, dupi inliturarea in vari a
»cdpitanului general” al Transilvaniei, Stefan Mailat 1°, domnul a cerut
reginei Isabela, viduva lui Toan Zipolya, restituirea cetéitilor Ciceu i
Cetatea de Baltd, solul sdu mentionind expres cd i-an fost fagdduite de
sultan 17. protectorul ei. La 19 noembrie 1541, Isabela scria palatinului
de Cracovia, Petru Kmita : ,,Acum iaté ed i voievodul Moldovei amenintd
cd va intra cu oaste mare si va Jua in putere cetitile sale Ciceu si Cetatea
de Baltd” 1*_ De alifel, mai tirziu, pornind de la figiduiala sultanului,
Petru Rares va folosi imprejuririle amesteculni lui Suleiman Magnificul

in Ungaria, cele patru campanii anuale (1541 —1544) organizate de el in
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430 CONSTANTIN REZACHEVICI 4

Transilvania sub pretextul ajutoririi ogtilor otomane, fiind in realitate
destinate redobindirii posesiunilor sale ardelene, ripite de Ioan Zapolya °.

In schimbul rediirii domniei in conditiile favorabile amintite, sultanul
i-a cerut doar sd vini la Poartd o datd la trei ani ¥, cerintid pe care Rareg
n-o va respecta, un tribut inifial de 12.000 de scuzi (florini) pe an 2, cifrd
identicd, de altfel, cu cea plititd in Tara Romaneascd de Radu Paisie 22,
stabilitd nu la 1541, cam s-a crezut 23, ¢i in timnpul lui Stefan Licusid #,
§i trimiterea la Poartd a fiului sdu mai mare ca ostatec %, condi{ie pe caie
o indeplinise la vremea sa si Stefan cel Mare. I'inind seama de promisiunile
Jécute de Suleiman. Blagnificul cu prilejul acorddrii domniei, vizind reinire-
girea Moldovei, si de conditiile relativ ugoare puse lui Rares cu acest prilej,
sintem departe de parerea acreditatd pivd nw demult in istoriografia noastrd,
dupd care ,,Niciodatd@ pindg atunci tara nu fusese atit de wmilitor infeudaid
'i(;atereselor Portii» 8, agadar in conditii mult deosebite de perioada dinainte

e 1541.

Faptul ci Petru Rares a obtinut la Poarti pe cale pasnicd ceea ce
boierimea, de acordsub acest aspect cu gruparea condusd de Mihu hatmanul,
urmirea si dobindeascs intr-o perspectivi foarte nesiguri pe cale militard,
sub conducerea lui Alexandru Cornea, explicd insufletirea cu care, — dupd
cronigarul contemnporan Macarie — ,,toati muliimea Doierilor moldoveni,
daci au prins de veste, s-au revirsat [...] lisind in pérdsire pe nenorocitul
Cornea si ca inaripati au ajuns la Briila si au prinmut cu bratele deschise pe
domnul lor...” 27,

SCHIMBAREA ATITUDINI LUI PETRU RARES
FATA DE SULEIMAN MAGMFICYL

Ar fi gien de precizat momentul anume c¢ind Rareg s-a convins ci
Suleiman Magnificul nu-gi va respecta promisiunea p1ivind redarea Tighinei
§i a finutului din jur. Ieronim Lasky, agentul la Poaitd a lui Ferdinand T,
regele romanilor, s-a griibit desigur, in februarie 1541, si anunte pe stépinul
siu cd Petru Rares se va riizvriti, neimpicindu-se cu pierderea Moldovei
de Jos 28, Era o simpli pirere bazatd pe cunoasterea firii i actiunilor lui
Raies din vremea primei domnit. Dar din 1541, Petru Rares ocfioneazd cu
totul altfel, si prudenta sa in relatiile cu Poaita seamini mult cu cea mani-
festats de maiele siu piirinte dupd 1486. Desigur, cum o vor dovedi legi-
turile sale tainice din anul 1542, ferindu-se si repete gregeala din prima
domnie, de a se declaia pe fatd impotriva sultanului, fird alianfe de ni-
dejde in lumea c1estinii, Rareg era dispus la momentul potrivit si treacd de
paitea lui Ferdinand I, sau a oriciirui monarh crestin, care ar fi pornit la
lupts antiotomani. Insd in prima jumitate a anului 1541 e prea prudent
pentru a se angaja fdfig, rispunzind invitatiei lui Toma Ndadasdy, comitele
proimperial de Figirag, de a tiimite delegati la dieta de la Regensberg,
care urma si ia misui pentru lupta antiotomand #®. Cu atit mai mult, cu
cit in cursul anulni 1541 incd mai spera ca Suleiman Magnificul si-gi
respecie promisiunile pe caie i le ficuse o datid cu redarea domniei.

Domnul avea si un alt motiv, deloc neglijabil de a piistra pe fald la
inceputul donniei, relatiile bune cu Suleimman Magnificul. Prin mijlocirea
acestuia, Rarcg urmdrea si incheie relatii pagnice cu regele Poloniei Sigis-
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5 PETRU RARES IN 1541—1542 431

mund I, care o buni parte a anului 1541 arefuzat cu hotiriie si primeasci
orice solie a dommnului . Intr-adevar, Suleiman Magnificul 4 luat intot-
deauna partea lui Petru Rares in vremea celei de a doua domnii, in conflie-
tele cu regele polon sau cu fiica acestuia Isabela din Transilvania 31, Ca
atare, in scrisoarea lui Petru Rares din 25 mai 1541, adresatd lui Sigismund
I, pe care am aflat-o in Polonia, domnul face apel larege 33 respecte dorinta
lui Suleiman Magnificul privitoaie la buna intelegere cu el : ,,Asadar, cit
timp vom mai fi in viatd, voim sd incheem cu aceeas: preasfintitd maiestate
a voastrd o prietenie si o intelegere vesnicd si de o parte si de alta, nurmai
sd se facl pe voia preaputernicului nostru stdpin...’” 32,

Cu toate cd Rares invocd legitura sa cu sultanul, nu uild sii stie-
coare printre rindurile aceleiasi scrisori afirmatia adevaratelor sale senti-
mente fatd de lumea crestini : ., Pentru cd ni se cade sd slujim pe acest prea
puternic impdrat (sultanul — n.a.) §7 sd-i slujim, not nu voim citugi de
pujin sd ne desprindem gi sd ne instraindm de cregtindtate” 33, Aceastd inte-
resantd informatie dovedeste limpede orientarea imterioardé a domnului
spre lumea crestind, incd din primele luni ale celei de a doua domnii.

Spre sfirsitul anului 1541 Petru Rares isi exteriorizeazd aceasti orien-
tare. Solul sdu Avram Banilovschi (din Banila), staroste de Cernduti, care
agteptase in zadar la Cracovia intrie 30 iunie — 9 iulie 1541 s fie primit
de rege ¥, se indreaptd in decembiie spre N. Sieniawski, castelanul de
Belz. Identificatd cu solia moldoveneascd nenominalizati de la sfirgitul
anului 1541, amintitd in cronieca lui Bielski %, dar contopitd cu cea urmi-
toare a lui Avram la acelasi Sieniawski, de la sfirsitul Iui ianuarie 1542 36,
solia din decembrie 1541 poate fi acum cunoscutid dupé o relatare in limba
polonid, ineditd, asupra ei, trimisd la 22 decembrie 1541 din Osiek de N.
Sieniawski reginei Bona Sforza, pe care am aflat-o la Biblioteca Univer-
sitdfii Jagiellone din Cracovia. Conform acesteia, in legiturd cu orien-
tarea politicd a Iui Rares, Avram Banilovschi declara ci ,,stapinul meu
(Petru Rares — n.a.), cu vecinul sdu, eu votevodul muntenesc (Radu
Paisie — n.a. ) bucurogi[...] ar sta[...] mai bucurogi cu cregtindtatea decit
cu pdginii”’ 37, Relatare foarte semnificativi !

O lund mai tirziu, la 21 januarie 1542, Avram Banilovschi se prezinti
din nou inaintea lui Sieniawski. La textele deja cunoscute despre aceastd
solie 35, putem adiuga acum o altd relatare polond, ineditd, a castelanului
de Belz in legituri cuaceasta, descoperitiin aceeagi bibliotecd a Universi-
tatii Jagiellone. Referitor la pozitia lui Petru Rareg, N. Sieniawski con-
semneazd astfel relatarea solului moldovean : ,,A mai spus ¢ : ,,Desi sti-
pinul meu se afld in puterea impiriteasci (otomani — n.a.), dar este un
crestin §i ar dori domnilor crestini ca si-si poarte mai bine de griji decit
prima daté (aluzie la pierderea Budei — n.a.) [...]”. A mai spus ci : ,,St4-
pinul meu ar sta bucuros cu inima lingd domnii crestini, daci ar vedea
rinduiali la ei, §i cu toate ¢ acum e lipsit de toate, si de bani s1 de oameni
§i de cai §i de toatd averea sa, totusi spune ci viea si stea cu inima si cu
bund vointa sa de partea lor’’ 3,

La sfirgitul lui januarie 1542 Avram Banilovschi a fost primit, in cele
din urmi si de ciitre regele Sigismund I. Prin el Rareg si-a expus relativ
deschis pirerea asupra relatiilor cu Imperiul otoman. Pini la campania
din 1538 Moldova ,,a fost poarta gi cheia acestor tiri a Ungariei §i a Polo-
niei, gi nunumai a acestor doud tiri, ci gi a altor tiri cregtine, i a fost tara
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intreagi i de Dumnezeu piizitd”’. Pirasitd de Ungaria si Polonia, 1a 1538 tur-
cii,,au risturnat poarta, au rupt cheia Moldovei §i eulmea pentru toate
tarile cregtine’”’. A urmat apoi cucerirea Budei, iar acum vor s dobin-
deascd Transilvania, Cehia, Polonia, ,,s4 inghitd toatd cregtiniitatea, ca si
nu mai fie nimic din crestiniitate”. Ca atare, Rares ii cere regelui Sigismund
I,,ca unui prieten al nostru® mai iare si mai béitiin (avea 76 de ani — n.a.),
rinduiti bine si sfidtuiti-vd bine §i uniti-vd ca si-i fie bine crestindtitii”.
Cit despre pozitia sa intre turei si crestiniitate, aceasta e sugestiv expri-
matd : ,,Tar eu, dacd ag vrea 3d fac ceva (Singur — n.a.), incd nu pot, cici
sint foarte slibit §i scirmdnat, ca oaia de lup. Dar §i age eu nu vreaw sé ma
despart de crestindtate pind la moarte, cdci imi pare tare rdu sd pdrdsesc
cregtindtatea, deoarece, dupd pedeapsa dummnezeiascd, pe care Dumnezew mi-a
Jost trimis-o pentru pdcatele mele (in 1583 — n.a.), am mers si in Turcia st
am vazit 81 am cunoscul ¢d nu-i binesdatratestt cu ei, ca oaia cu lupul. Dar dacd
eu ag fi liber, nimeni n-ar aduce servicit mai mart de cum le-ag aduce eu. cu
vota Domnului, cregtindgtdfii’’. Prudent in ceea ce priveste propria angajare,
in aceastd etapi, la inceputul anului 1542, Petru Rares cere capetelor
incoronate ale Europei prin mijlocirea regelui Polouiei : ,,dacid aveti acum
vreo putere, rinduiti gi sfatuili-v#, céei acum este timpul si vremea buni
pind la primivari, ca si se poatd smulge ceva’ 3, Prin viu grai, solul siu,
Avram Banilovschi, trebuia si ceard regelui Poloniei, s§ nuinformeze pe
turci despre cele relatate de Rares42. Precautie inutild. Sigismund I cel
Bitrin e i mai prudent decit Rares, griibindu-se sid-1 asigure ,,ci le va
pistra in tami”’, figiduind vag, c¢i intr-un viitor nedefinit ,,va bhinevoi si
el s& se poalle asa cum se va cuveni unui domn bun $i unui rege crestin”.
Altfel spus, fa{ii de Suleitnan Magnificul, rimine credincios ,,intelegerii
prietencsti dintie ei’ 43.

Tot in ianuarie 1542, cu un spor de prudentsd, Rares iyi viideste si in
altd directie adeviratele sentimente. De data aceasta la 26 ianuarie 1542
solii sdi acuzdinaintea dietei ardelene pe G. Martinuzzi, locotenent regal al
Transilvaniei, c¢i a dat Buda sultauului 44, avertizind pe delegati : ,,Daci.
insé v& veti inciede in el, §i pe voi o sid vi dea in miinile sultanului’ 4.
Céci intre timp insd evenimentele se precipitaseri. Suleiman Magnificul
ocupase Buda (29 august 1541) 4%, creind pasgalicul cu acelasi numne, 1egina
Isabela, cu fiul ei neviistnic, Ioan Sigismuud, se stabiliserdi la Lipova 7,
iar Raies actionind sub pretextul poruncii sultanului4®, impreun# cu
Radu Pasie gi Ahmed Cuciuc Bali beg, inliturase in iulie 1541 pe Stefan
Mailat, ciipitanul general al Tiansilvaniei, un vechi inamic al siu 4.

Ca si in celelalte campanii in Transilvania din 1542 —1544, in reali-
tate, Petru Rareg a procedat gi de aceastd datd dupi interesul sin. Cum a
izbutit si eludeze porunca sultanului de a participa la campania asupra
Budei, gi stdruintele pe care le-a depus pind in vara anului 1541, pentru a-1
determina pe Suleiman Magnificul sd-si respecte promisiuuile pe care i le
ficuse la redarea domniei, aflim dintr-un alt izvor polon pind acum inedit :
scrisoarea adresatd la 26 ianuarie 1542 reginei Bona Sforza de N. Sieuiaw-

8ki, castelanul de Belz, in legiituré cu cea de-a doua solie l1a el a lui Avram
Banilovschi.

La 21 a lunii acesta i-a relatatIni Sieniawski ¢i in vaia trecuts : ,,1m-
piratul turcilor & trimis la acelagi voievod al Moldovei, poruucindu-i si se
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7 PETRU RARES IN 1541—1542 433

pregiteasci de plecare in Ungaria. Acela (Petru Rares — n.a.), aflindu-se
fncii acolo solul turcilor, a poruncit si se taie pidurile gi si se giiteased
drumul spre Ungaria <si spre> cetiitile foste ale sale, Ciceu gi Cetatea de
Baltd, pe care strilucitul rege Toan <Zdapolya> le alipise cindva regatului
Ungariei. $i indald ce solul impératului turcilor a iegit < din tard>, a
incetat cu tdierea pidurilor si si-a trimis solul siu la cezarul turcilor...”.
Solul moldovean a fost expediat la Poartd ,,in tieaba redobindirii cetitilor
sale (Ciceu si Cetatea de Balti — n.a.), pe care strilucita regind a Ungariei
(Isabela — m.a.) nu se ingrijise sd i le inapoieze 50 gi amind. Totugi <sultanul
a ingiduit ca> stdpinul sdu si-si redobindeascd si sid aibd iardsi acele
cetdti ale sale cu orice chip, necrutindu-si nici un fel de osteneli si cheltuielisi.
A mai zis (Avram Banilovschi — n.a.) i stapinul sfiu vrea si aibd Tighina
si are gi fdgiduintd de la impéiratul turcilor, numai sé pliteascd si s aducd
cezarului cheltuiala zidirii <cetétii>" 52

Este putin probabil cd pind in ianuarie 1542 Rareg nu dispunea de
10000 de galbeni, pretul rdscumpdririi cetitii de piatra construite do turei
la Tighina, dupd 1538. Desi Avram Banilovschi solicita regelui imprumutul
binese, cerut incd din anul tiecut 53, totusi, numai citeva luni mai tirziu
Petru Rares era in stare s imprumute pe Joachim II de Brandenburg,
conducidtorul coalitiei imperiale antiotomane, cuuriaga sumi de 200000 de
florini, jumdatate in bani, jumiatate in naturd, ceeca ce explicd in realitate
nevoia sa¢ de numerar. Desigur Suleiman Magnificul era cel care, ingiduind
Iui Rares séd-si redobindeased cu forte proprii posesiunile din Transilvania,
tirdgina la nesfirsit inapoierea Tighinei ; in ianuarie 1542, aceastd promi-
siune ficutd lui Petru Rares la redarea domniei, riminind tot in stadiul
de figiduintd 5.

La sfirgitul anului 1541, domnul Moldovei era desigur limurit asupra
felului cum Suleiman Magnificul intelegea s8d-5i 1especte promisiunile si
nu e de mirare cd in partea finald a instructiunilor redactate pentru solia
din ianuarie 1542 a lui Avram Banilovschi, Raies mentioneazd cd degi slu-
jeste pe sultan preferd ca fara sa sd nu aibd drept vecini decit stdpinitori
crestini . De altfel, si prin solii tiimisi la marele cneaz al Moscovei Ivan
cel Groaznic, in toamna aceluias1 an, Petiu Razeg se plingea ci Suleiman
»i-a inapoiat doud piiti din tara Moldovei, iar a tieia paite a luat-o sul-
tanul pentiu sine, precum gi tiei sute de mii de zloti rosii, pe lingd darea pe
care i-o di anual’ %8, In plus, haraciul insusi, caie oficial dupd chitania de
platd pentru anul financiar 1 mai 1542 — 1 mai 1543, inregistratd la 30
aprilie 1543 1a Poarté, se ridica 1a 825000 aspri an, ceea ce la echivalenta 55
de aspii pentru 1 floiin unguresc insemna 15000 de floiini unguiesti pe
an 57, fusese practie, dacd nu oficial, sporit incé de la sfirgitul anului 1541 58,
Majorarea s-ar fi produs, dupd o pdrere mai noud, pornindu-se de la 18s-
cumpiralea teritoriului a 35 de sate dintre Tighina gi Cetatea Albid, anexatb
de Suleiman Magnificul in 1538, pe caie neinielegindu-se la hotérnicie,
Rareg s-a obligat si-1 rdscumpeie cu 30000 de galbeni, din care la sfirgitul
anului 1541 plitise 10000, wimind g4 achite restul in 154259, fapt pentru
caie gi cere la sfirgitul lui mai 1542 20000 de zloti regelui Poloniei . Ulte-
rior, dupé documentul turcesc din 19 mai 1552, situatia a fost reglementati
prin dublarea haraciului (30000 de galbeni}, statorniciti oficial in orice caz
dupd 30 aprilie 1543 ®1. Obse1vam, la rindul nostru, cd sultanul care spo-
rise haraciul lui $tefan Licustila E5000 de galbeni, cum aminteam mai sus,
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434 CONSTANTIN REZACHEVICI 8

ar fi viut si-1 dubleze sub un pretext oarecare inci de pe vremea acestuia,
o relatare polon# din aprilie 1539 bazatd pe stiri transmise chiar de Stefan
vodd, mentionind cd ,,Soliman ar fi ceiut, peste haraci, vieo 15000 de
galbeni pentru Pocutia’ ! %2

In aceste conditii se intelege ci Petru Rares a accepiat cu usurinid
in martie 1542 propunerea de alianti, deocamdaid secretd, facuts de Joa~
chim II de Brandenburg, comandantul trupelor imperiale in campania pe
care o pregiitea Ferdinand I pentru eliberarea Budei.

REALITATE SI APARENTA N RELATIILE LUI RARES
CU STATELE CRESTINE SI POARTA IN 1342

Teama puternicd care a cuprins Europa centrald in fala inaintdrii Iui
Suleiman Magnificul s-a reflectat intre altele in scrisoarea puternicului
elector al Saxoniei, Johann Frederic I cel Mirinimos adresatd voievodului
Cracoviei Petru Kmita. Mentionatd in corespondenta lui Petru Gamrat,
arhiepiscopul de Gniezno, cu regele din 17 ianuarie 1342, pédstratd in
Polonia, din scrisoarea electorului se ,,putea cunoagte cit de mult oamenit
aceia (din ducatul Saxoniei — n.a.), infloritori in privinfa armelor gi a
ogtenilor gt saldsluind in locurs foarte intdrite prin agezare gi prin mesiesug
se tem gi cit tremurd de dugmanul turc incd indepdriat, ingrijorafi fiind cu
privire la mintuireq §i mevildmarea lor”. Statele germane — continui
P. Gamrat in corespondenta amintitd — ,,s-au inteles si indeplineascd
in comun planul rizboiului impotriva dugsmanului obstesc”, plan care a
fost chiar tip#rit, ajungind printr-un dregitor polon pind la Sigismund I.
Si ungurii care nu se mai inered in turei cautd protectia ,,ostilor sigure gi
giitite ale regelui Ferdinand”. In vederea constituirii coalitiei antiotomane,
Ferdinand I de Habsbuig, regele romanilor, nu s-a dat in lituri s4 meargd
insotit doar de 20—30 de cilireti la ducele Saxoniei §i impreund cu acesta
1a landgraful de Hessa, dugmanii séi, ,,in chip de jeluitor ; aceasta in scopul
de a dobindi mai lesne ce vrea prin sprijinul lor in dieta de la Spira’ 3.

La rindul siu, 'Joachim II de Brandenbuig s-a adresat direct lui
Petru Rares printr-o solicitare tainicd intdritd cu jurdmint, aga cum nu
procedase fatd de socrul siu, regele Poloniei. Spre deosebire de acesta din
urms, care nu a manifestat nici o dorint# de participare, Rares a aderat cu
uguring¥ la coalitia antiotoman, hotéritd in dieta de la Spira (Speyer) 84,
incheind la Suceava, 1a 1 martie 1542, un tratat secret de alian{d cu mark-
graful de Brandenburg, ales comandant militar suprem al coalifiei din
cadrul Sfintului Imperiu romano-german, ,.care a gi plecat dcja i se
afl3 in drum cu mare oaste de crestini”’ in vederea alungirii turcilor din
Ungaria %,

Spre a scipa de sub ascullarea Imperiului otoman, afirmd Rareg in
acest tratat, ,,a capdta inapoi celdtile g1 posesiunile noastre” si a intra in lega-
turi confederative (nu de vasalitate) cu Imperiul romano-german, domnul
igi lua sarcina 83 informeze pe markgraful de Brandenburg despre forfele
otomane in tot cursul rizboiului, in conditii favorabile s& intoarcd armele
impotriva turcilor, si chiar de se va putea si-1 captureze viu sau mort pe
sultan, iar pentru intrefinerea oastei cregtine si vindd 30000 de vite, tri-
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Tratatul n-a 1dmas literd moartd, mai mult, prin sumele trimise,
Petru Rareg a preluat practic in bund mdsurd sub raport binesc sarcina in-
trefinerii ogtii de mercenari conduse de markgraful de Brandenburg. La 24
iunie, din Viena, Joachim II atestd primirea din partea domnului a
200000 de florini unguresti ( !), sumi foarte mare, jumitate in bani gata,
jumétate din vite vindute in Polonia 7. Doar patru zile mai tirziu, Joachim
di o noud adeverinti pentru 300000 de galbeni, reprezentind suma ce se
obliga s-o dea lui Rares Ia sfirgitul campaniei, in conditiile respectirii tra-
tatului de la 1 maatie . Iar la 6 iulie 1542, din tabdra de ling4 Viena, el
confirmi tratatul semnat de Rares la 1 martie, recunoscind ei a incheiat cu
acesta ,,0 confederatie gi oarecare pacte atingdtoare de trebi secrete ce are sd
pue in lucrare numatul principe” 9,

In chip firese, secretul acestor tratative n-a putut fi in intregime
péstrat, si astfel legatul apostolic din Viena scria la 1 iulie 1542 1a Roma
cd Ferdinand I va avea un ajutor insemnat din paitea moldovenilor, oa-
meni curajosi §i foarte rizbonici, care potridica 40000 de cilireti ™, jar la
22 septembrie nuntiul apostolici din Vienaelata despre o ,,intelegere secretd’
a lui Rares cu Ferdinand I ™. Aceasta nu era insi pe placul domnului Mol-
dovei, care nu voia sd pericliteze soarta {drii $1 a sa, atrdgindu-gi tnainte de
vreme minia lui Suleiman BMagnificul. Faptul 1ezultd limpede din cererea
adresatd de domn prin golul sdu, Iacob Fischer din Viena, trimis la 29 au-
gust 1542, lui Joachim II de a-i expedia, la rindul séu, solii modeste, pentru
a nu ,,bate la och?’’, de a nu-11lduda fatd de unguri (referire indeosebi la con-
ducerea Transilvaniei), ,,cdct nu prea voieste ca pentru aceasta sd fie pirit
turculus’’, iar vitele le va trimite prin Polonia ,,ca sd@ nu se bage de seamd’ 2.

Pentru ca sultanul sd nu creadd zvonurile despre aceste tratative, care
urmau si schimbe in viitor radical orientarea externi a Moldovei, Rares a
recurs la inceputul anului 1542 la manevre diplomatice care ascundeau
fatd de Suleiman Magnificul legdturile sale reale cu fortele antiotomane.
Despre aceste manevre diplomatice, aflim date interesante intr-o scri-
soare din 8 maitie 1542, adresatd de regina Isabela, viduva lui Joan Z4-
polya, tatilui sdu, Sigismund I, relatale pe care am aflat-o in Polonia.
Regina viduvd mentiona cd a fost informatd de Radu Paisie, domnul
Tdrii Romanesti 73, cd Petru Rares ,,a fost chemat la Poaita impératului,
dar a pricinuit c¢d nu poate veni, fiinded se teme =3 nu-gi piards; {ara sa, in
care a incrediniat (pe sultan — n.q.) ci maiestatea voastri luminati (Te-
gele Poloniei — %.4.) va intra cu oaste §i o va ocupa”. Aceasta, constituie
evident pretextul neprezentiiii lui Rares la Constantinopol, dupi obligatia
careii fusese impusd, cum am vizut la revenirea in domnie, iar informatiile
false despre intentiile agiesive ale lui Sigismund I si Ferdinand I, pe care
domnul le vehicula incd din anul trecut 7, erau menite s cigtige incre-
derea sultanului®. ,,Apoi — continui serisoarea Isabelei, care nu cunogtea
jocul diplomatic al lui Rares — a mai pirit 7® ¢4 maiestatea voastr§ a unel-
tit cu strélucitul domn rege al romanilor (Ferdinand I — 5.q.) impotriva
cezarului (Suleiman Magnificul — %.a.) §i §i-a trimis oastea sa spre Buda.
Ne-a invinuit gi pe noi c¢i ne-am impdcat cu strilucitul domn rege al roma-
nilor. $i a incredintat cd omul sdu a fost de fatd la aceastd impicare” (deci
Rares gtia despre existenta tratatului de la Gildu, din 29 decembrie 1541 77
— n.a.). Necunoscind agadar adevdratele intenfii ale lui Rareg, Isabela

acceptd sfatul lui Radu Paisie, domnul Té#rii Romaénesti, de a trimite un
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sol cu dezvinoviliri la Poartd, giil sfituieste pe tatél sdu, regele Poloniei,
si faci acelagi lucru 8. Ultimii trei, ca de altfel si Gh. Martinuzzi ™, nu
binuiau manevrele lui Rares menite desigur a masca in ochii sultanului
legiturile sale cu Ferdinand I gi cu Joachim II de Brandenburg. Ca atare,
Sigismund I s-a gribit si trimitd la Constantinopol, chiar in martie (oricum
mult inainte de 7 aprilie 1542) o solie condusi de Nicolae Armeanul, tdlma-
ciul siiu de limb# turci 8, dar in secret si agent imperial 8, desigur pentru
a se ,curdti de invinuirile’’ lui Rares, dupii cum suna sfatul fiicei sale.
In orice caz, Sigismund I fusese avertizat de domnul Moldovei incd din
ianuarie 1542, prin Avram Banilovschi, ¢ ,,eu pot sd fiu foarte util priete-
nului meu si foarte periculos pentru inamicul meu’’ 82

Intre timp, ca urmare a misiunii lui Avram la curte de la sfirgitul lui
ianuarie, amintiti mai sus, regele Poloniei a trimis la inceputul lui fe-
bruarie 1542 prima solie oficial3 la Rarey in aceasti a doua domnie, prin
Matei Wlodek, stegarul Camenitei 83. $i de data aceasta desi domnul mol-
dovean era informat despre trimiterea de ciitre rege a lui Nicolae Armeanul
l1a Poartii, carie trecut pe la curtea sa, unde a si fost refinut un timp, si-a
vidit din nou inclinarea spre crestinitate, Intre ,,pricinile tainice’ pe
care le-a discutat cu Matei Wlodek in martie 1542, Rares i-a mérturisit cd
urmeazs si-si trimit# fiul ostatec la Constantinopol, dupi ziua Sf. Gheorghe
(23 aprilie) si acest fiu, cel mai mare dintre feciorii in viatd ai domnului,
pe nume Alexandru — dupé relatarea lui Petru Vaitic pe caire o vom pre-
zenta mai jos, altfel necunoscut in istoriografia noastrd # — urma sd fie
sacrificat cw bund stiintd de pdrintele sdu, cici ,,dacd ar vrea sd fie voia
Domnului si intelegerea domnilor cregtini, nu mi-ar pdsa nici de fiu, numat
ca eu si fiu de ajutor cu ceva dommilor cregtini”’. Tird s#-i mirturiseascd
deschis lui Wlodek, Rares se gindea la apropiata sa participare la luptele
antiotomane ale coalitiei conduse de Joachim II de Brandenburg, pe care
de altfel il va incredinta in curind, ci de se va ajunge la lupte cu Poarta, el
nu se va da in lituri si ia parte alituri de crestini, ,,desi are la turci ca
ostatec un fiu pe care a trebuit si Ui-l trimitd’ 8. De altfel, ideea jertfirii
mogtenitorului siu Alexandru, pare si-1 fi obsedat pe Rares in primadvara
si la inceputul verii anului 1542, ciici o amintegte in cuvinte din ce in ce mai
incisive si in discutia avutd cu Nicolae Armeanul, solul regelui, la intoar-
cerea acestuia de la Poarti 8, ca i in relatarea solului siu Pop ficutd ulte-
rior inaintea lui Sigismund I 87. Dup# conse mnarea soliei lui Petru Vartic,
cum vom vedea, pare s fi existat chiar o intelegere intre tati si fiu in acest
sens, Alexandru pledind el insusi pentru sacrificarea sa, in cazul ridicdrii
fitise la luptd a tatdlui sdu aldturi de coalitia crestingd

Deocamdati, in martie 1542 informind pe Matei Wlodek céd sultanul
a trimis mesteri pentru clidirea cet#itii Buda, e de pérere ci domnii cregtini
ar trebui s-o diirime, ,,cici dacd turcul se va ageza in Buda, tare greu le va
fi atunci tuturor domnilor crestini”. Ca atare ii indemna pe acestia ,,s4 se
ajute cit mai curind intre ei”” inainte de a fi alungati de tureci din {érile lor
,,282 cum mi s-a intimplat mie”. Se plinge ci regele nu-1 ajutd cu bani
pentru ,riscumpirarea’” de turci (a yinutului amintit de lingd Tighina i
a cetitii de aici), iar cei care se afld (protejati) ,,dupd gardul meu sdrac’,
adicd nobilii poloni de la hotare, care ,,imi zic péstor de capre gi tdran”,
vor vedea in curind ,,demnitatea servicitlor mele acolo unde va fi nevoie” 8,

aluzie desigur la participarea sa la coalitia crestind care urma sd elibereze
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Buda, participare incd secietd, ciici Rales cunoaste legiiturile prictenesti
dintre Sigismnund I i Suleiman Magnificul, pe care incerca de altfel fird
succes si le zdruncine.

In aprilie 1542 presiunea otommani s-a accentuat. Din interesantul
raport inedit, aflat in Polonia, al delegatiei 1egale trimisd la Bratlav
(Bractaw) pentru stabilirea hotaiului cu Imperiul oloman la rasirit de
Nistru, redactat la 1 mai, dupd esuarea actiunii, rezulli cii {urcii urméireau
8% ia nu numai pAminturi de la risdritul riului, din aga numitele Cimpri
Silbatice din sudul Lituaniei, ¢i ,,87 votevodulutr BMoldovei t-ar lua, dupd
aceste terenuri nepopulate, mult pamint peste Nistru, de la Soroca’ 8. Rares
avertizase de altfel pe Sigisnrund I inci de 1a sfirsitul lui ianuarie 1542, prin
Avram Banilovschi, ¢i sub pretextul hotérniciei, turcii ar viea si ia Came-
nita, amenintind astfel Hotinul s&u. Urméresc de asemenea, si constru-
iascd doud cetiti : Islamkerman si o alta pe Nistru ,,or¢ in fafa Orherulus,
ort in fata Sorocei’’, dupd care ,,vor cuprinde si mai depaite de Bratlav si
de Camenita’. Chiar solul turc care se afla la curte in acelasi timp cu Avram
n-ar fi decit un ,,mare spion”, ,,trimis si vadd locurile penti1u cetii{i’’ ®.

iIn aceste condiiii Rares e nevoit si-si respecte promisiunea de a-1 iri-
mite pe fiul siiu Alexandru ostatec la Poartd. Acesta a trecut Dunfrea la
19 mai 1542 9!, ducind cu sine multe daruri citre sultan, stirea despre so-
sirea sa la Istanbul ajungind prin Venetia pindla Carol Quintul®2. Plecarea
fiului sdu cel mare peste Dunire 1-a indurerat profund pe domn, care din
perspectiva participérii sale la coalilia condusé de Joachim II de Bran-
denburg il socotea ,,ca mort”. Ca atare, desi nu si-a tradat legitura se-
cretd cu alianya militard imperiald, a insistat din nou ca regele Poloniei
s% se indepirteze de sultan, trecind de partea crestinilor, cu prilejul audi-
entei pe care i-a acordat-o diplomatului polon Nicolae Armeanul, la in-
toarcerea acestuia de la Poartd, in ultima decadi a lunii mai 1542 °3, Rela-
tarea acestuia, inminaté de altfel gi trimisului imperial la Cracovia, Matias
Lobocezky, videgte clar adeviratele sentimenie ale lui Rares, menite sd
ajungd in primul rind la urechile regelui Poloniei. ,,87 dacd as vedea cd
vreun rege crestin s-ar ridica cu putere si credintd impotriva turcilor, atunct
m-ag aldtura cu credinid de el 31 l-ag ajuta din toate puterile (s.a.). Acum insk
nu pot face altfel, cici nu am la cine s alerg, trebuie sd fac ce poruncegte
turcul. Stiu <bine> ci a tiebuit si-i trimit pe fiul meu <si cd el> va
trebui jertfit pentru crestini, dar §i de aceasta nu m# ingrijesc deloc, de
cind fiul meu a fost dus peste Dunire, din acea zi eu il socotesc ca mort.
Totugi eu pistrez aceeasi hotdrire si pirere nestrimutatd ca si tin cu
crestinii pind la pieirea capului meu. Spune-i regelui Poloniei s& nu se in-
creadd nicidecum in turci si in prietenia lor, cici eu sint 1a ei §i am de a
face cu ei §i am patruns tainitele gindului lor gi urzelile lor contra cresti-
nilor” %2,

Indemnuri la neincredere in turci rizbat $i din noua solie trimisd de
Rares la regele Poloniei printr-un anume Pop, dup# 19 mai 1542, probabil
spre sfirgitul lunii sau inceputul celei urmétoare, desigur ca raspuns la cea
a lui Matei Wlodek. Domnul avertizeazd cd turcii voiesc 84 se intind4d in
toate pirtile, cici ,,nu le pasid de crestini, ca de ciini”, ,,au luat-o in sus
spre Nistru”, nizuind spre Hotin §i Camenita, si cu greu a rdscumpéirat
Rares parfea ocupatd din Tara de Jos (inclusiv Soroca), cu exceptia Ti-
ghinei, pentru care cere regelui un imprumut, de data aceasta de 20000 de

www.dacoromanicaro



438 CONSTANTIN REZACHEVICI 12

zloti. Insistd din nou ca regele Poloniei si-1 sfituiascd pe Ferdinand I si
recucereascd Buda ,,s5-0 sfarme si s4 méiture totul in Dunire, ca turci) si
nu se intdreascd acolo’. Planul turcilor ar fi 54 cucereascd Moravia §i de
acolo 83 porneascd spre Viena, iar dupi aceea in vreme ce unii vor réimine
la. Buda, altii vor ataca Polonia, cici ,,de pace cu voi nu le pasid nici de
un ban’. De dragul unirii cu crestinii nu i-ar mai péisa niei de fiul sdu os-
tatec la Poarti : ,,3& moard pentru not gt pentru toft crestinii, cum aw murit
alfit. Maz bine este a trdt cu cregtinit in pace decit cu pdginit”’, Extrem de
interesantd este afirmatia domnitorului ci,turcit ne-au pus ca eu sd fiu
vilaem (guvernator — n.a.) intre cregtint $t 8d fim cu er <<ew turcii>, dar
eu n-am tinut de bund vote cu e gt nici mu vot fine, ¢t cu creglinii vot
tine”. Desi il numegte mereu pe regele Poloniei ,,prieten si vecin apropiat
al nostru”, Rareg recunoagte deschis c# ,,voi nu ne credeti, ci vi temeti
de tridare, iar noi ne temem de voi sd nu ne ingelati’’, fiinded in fond ,,pe-
noi ne-au dat crestinii (polonii la 1538 — n.a.) pédginilor” %,

Astfel stind lucrurile in domeniul relatiilor moldo-polone la inceputul
verii anului 1542, era necesars desigur trimiterea in Polonia a unei noi
solii, conduse de data aceasta de un personaj de vazi din rindul apropiatilor
Ini Petru Rareg, pentru atragerea lui Sigismund I cel Bitrin in favoarea
taberei antiotomane fd14 de care domnul Moldovei n-ar fi putut actiona-
deschis de partea acesteia.

INSEMMATATEA SOLIEI ,HATMANULUI” PETRU VARTIC. EXPUXEREA PLANURILOR.
DE RASCOALA ANTIOTOMANA ALE LUI PETRU RARES DIV 1542

Documentul inedit pistrat numai in varianta completd a colectiei
Acta Tomiciana din Polonia, pe care il publicim insotit de traducere in
anexa acestui studiu, se referd tocmaila aceasti solie reprezentativi trimisd
de Pet1u Rareg la regele Poloniei, in iunie — iulie 1542. In fruntea ei se afla,
spre dcosebire de soliile precedente din aceastd a doua domnie, un apropiat
al domnului, unul dintre maiii dregitori ai tirii, in chip semnificativ co-
mandantul oastei, in plus cunoscut pentru orientarea sa proimperiali :
Petru Vaitic. Una din figurile cele mai interesanie din istoria Moldovei de
la sfirgitul primei jumititi a secolului al XVI-lea, caie a intrat de altfel
printr-o baladé caxe ii poartd numele, §i in folelorul din mai multe tinuturi
10manegti.

Fiu al unui diac Vaitic, contemporan cu $tefan cel Mare, de la care
primise un sat in {inutul Culigiturii %, socotit agadar armean, cunoscitor
al limbii polone gi desigur al celei latine 7, Petru Vartic era de origine mo-
destd. Totusi intre 1520—1529 apare ca slugd domneascd, fiind deci consi-
derat boier %, In iulie 1533 poarti o solie insemnat a lui Petru Rares ciitre-
regele Poloniei Sigismund I la Vilnius (Vilna) %, gi desigur aceasta nu a
fost singura sa misiune de acest fel. Despre o altd solie importants inde-
plinitd in numele Iui Rareg la curtea polon3, in septembrie 1538, aflim
abia acum din relatarea polonid ineditd a lui N. Sieniawski ciitre regina
Bona, din 22 decembrie 1541, amintitd i mai sus. Atunci, in decembrie
1541, Avram Banilovschi #i povestise lui Sieniawski cd dupé incheierea tra-
tatului §i a jurdmintului de la Hotin dela 28 —31 august 1538, intre Petru
Rareg §1 marele hatman Jan Tarrnowski, in numele regelui Poloniei, regle-
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mentare care de-atunci inainte a stat la baza legdturilor lui Rares cu Sigis-
mund 110, tocmai Petiu Vartic cu Gavril Tiotusan, a fost trimis la Cra-
covia pentru intdiirea importantului document 1L Acecastii solie din sep-
tembrie 1538 o reconstituisem mai demult 102, astfel c¢i nu mai insistim
asupra %4, dar titularii ei pot fi cunoscuti doar cu acest prilej. Numai ¢4 in
acest 1dstimp, in fata inaintédrii rapide a ostilor lui Suleiman Magnificul
spre Suceava, Rares a pribegit in Transilvania, iar Vartic revenind in
Moldova, a devenit postelnie (in afara sfatului) $1 om de inciedere al lui
Stefan Licustd (1538 —1540) si al lui Alexardiu Cornea (decembrie 1540).

In iulie 1539 el poarts o solie a lui Stefan Licustd Ia C1 acovia, unde
Ieronimn Lasky ii propune si plece la Ferdinand I, care ar fi urinat si sus-
tind pe lingd sultan cererile domnului de 1estituite a taitoriilor moldo-
venesti ocupate in campania din anul tiecut 3. Jar in august desi
dregdtor al lui $tefan, e p1imit la Viena ca reprezentant al... , ilustrului si
striluecitului Petru voievod al Moldovei” 1%, confuzie semnificativid pentru
renumele lui Rareg ! Cert este ¢ Petiu Vartie favorabil legiturilor cu Po-
lonia, va deveni i un sustindtor al orientarii Moldovei spre Imperiul habs-
burgic, in baza unei inclindri antiotomane viditd in spiijinitea planmilor
in acest sens ale lui Alexandru Cornea 51 Petiu Rares.

Piin forta imprejurérilor insé, misiumle sale diplomatice rimin in
continuare legate de Polonia. Ca atare, la 22 octombrie 1539 intimpini
lingd Hirldu pe Ieronim Lasky aflat in drum spre Poaitd 15, jar in cuisul
anului 1540 face parte, in mai, la Hotin, din comisia moldovean3 deapla-
naiea litigiilor de hotar 1%, pentru ca in noiembrie s4 fie trimis de Stefan
Lécustd la Jan Tarnowski, castelanul Cracoviei, spre a obtine sprijinul
acestuia pentru domn . In fapt, profitind de aceastd solie, Petru Vartic
a expus punctul de vedere al boierilor ostili lui Licusti 198, pe care de
altfel accgtia l-au asasinat la Suceava in decembrie 1540, ridicind in loe
1a domnie pe Alexandiu Cornea . Fiind in Polonia, Vartic n-a participat
la suprimarea lui Stefan Licustd 119 jar ulterior, la inceputul anului 1541
a trecut de partea lui Petru Rares, care reveneain domnie de la Constan-
tinopol. Ca atare, acesta din urmi l-a inil{at pentru intiia datd in sfatul
domnesc ca ,hatman gi staroste (sau picilab — n.a.) de Suceava’, la
11 martie 1541, chiar in ziua executérii predecesorului siu in aceastd dre-
gitorie, Mihu, capul boierilor careil tridaserd pe Raregin 1538, cu ocazia
campaniei lui Suleiman Magnificul 111,

Chiar §i dregitoria de ,,hatman’’ (lat. capitancus, germ. Haupiman ),
care apare cu aceastd denumire luatd din Polonia in vremea primei do-
mnii a lui Petru Rares numai in izvoa:e polone, cu intelesul de coman-
dant al oastei moldovene, dregiitorie echivalentéi cu cea de portar de
Suceava (din documente interne) si alituratd celei de pircilab (castelan)
de Suceava +1?, dobindeste recunoastere snb a~est nume gi in Moldova
doar o datd cu ocuparea ei de cétre Petru Vartic (11 martie 1541 — 7
aprilie 1548). Degi in actele interne acesta e numit dupd tradifie ,,portar
de Suceava’, in cele externe i se spune ,capitaneus”’ 13, | Capitancus
Moldavie” 14 in vremea lui Petru Rares, ajungind a fi socotit in 1547, la
inceputul domniei fiului acestuia, Iliag, ,,intiiul sfetnic al voievodului,
numit hatmanul Vartic” (supremus Wayvode consiliarius, Hauptman
Wartyk nomine ) 15, §i ,Petru Vartic starostele cetdtii Sucevei, mare
hatman al intregii noastre curti si al intregii noastre tiri de jos” 116,
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Deocamdaté, la inceputul celei de-a doua domnii a lui Petru Raresg,
in 1541, Vartic s-a manifestat ca unfervent sustinitor al incheierii de relatii
prietenesti intre Rareg si regele Poloniei, intr-o vreme cind domnul Mol-
dovei, nemultumit de lipsa oricdrui rdspuns la primele sale solii din partea
lui Sigismund I, se gindea, se pare, la eventualitatea unor relatii ostile cu
regele Poloniei. Din relatarea ineditd, in limba polond, a lui N. Sieniawski
citre regina Bona, din 22 decembrie 1541, care infitiseazd spusele lui
Avram Banilovschi, cu prilejul primei solii la cel dintii, aflim lueruri noi
despre discutia dintre Pctru Vartic si Rares, episod pind acum necunoscut.
Astfel cd reproducem in traducere intreg pasajul : ,,Petru Vartic care este
astizi mare hatman la el (Petru Rares — n.a.), a cizut in genunchi inaintea
lui pentru <a incheia> pace si 1-a rugat pentru Dumnezeu ca si nu in-
ceapd lupta cu maiestatea sa regele, c¢i si-5i aducd aminte ci a jurat la
Hotin (in august 1538 — n.a.) ca si tind pace vegnicid cu méiria sa preaslid-
vitul rege gi 8% nu aminteascd de aceastd tard. Mai amintindu-i ¢d : ,,M-ai
trimis, doamne pe mine, cu Trotusan, la miria sa regele, la Cracovia, cu
intdrirea acestui juridmint gi te va pedepsi Dumnezeu, §i pe noi impreuni,
pentru aceasta. Cici vezi ci domnia ta poate fi mai lungi, in pace, daci te
vei afla in prietenie buni cu regele Poloniei, decit daci vei fi in una rea’’.
Ci aud ¢ n-a tunat impotriva lui Vartic pentru aceasta, cii-a spus ci : ,,Eu
am trimis pentru aceasta la impédratul (Suleiman Magnificul — n.a.) §i ce
voi avea, ca porunci, de la el, atunci vi veti da sfatul in aceast privinta’ 117,

In anul urmitor, mai precis in mai 1542 Petru Vartic, care, ca i
Rareg pistra legitura cu imperialii prin agentul acestora de la Cracovia,
M. Loboczky, a trimis pe acesatd cale o relatare deosebit de interesanta lui
Ferdinand I de Habsburg 118, Cum principalele pareri cuprinse in ea apar §i
in gindirea politicd a lui Petru Rareg din martie — mai acelas an, scri-
soarea lui Vartic dovedeste fie ¢4 domnul §i sfetnicul siu au elaborat-o de
comun acord, fie, mai probabil, exprimé o identitate de pireri remarcabild
in domeniul politicii antiotomane. Informatia centrald din scrisoarea lui
Vartic se referd la cetatea Budei, pe care in vara 1542 sultanul va trimite
doar si o reclideasci, ceea ce, de altfel, s-a dovedit exact. De aceea, dregi-
torul lui Rares sfituieste pe Ferdinand I, ,,ca prieten credincios’’, si atace
in aceastd vard Buda, fiind vremea cea mai potriviti. ,,Acumn chiar trebuie
8% se ridice principii crestini ca si meargi la Buda s-o ia §i, didrmind-o,
si-i innece rimigitele in Dunire. Ci, de o vor intdri tureii, atunci niciodaté
nu-i vor mai izgoni crestinii’’ 11, La fel gindea Rares in martie acelag an,
cind relatind solului polon Matei Wlodek despre intentia sultanului de a
fortifica Buda, se intreba dacd n-ar fi mai bine ca principii crestini care ar
incercui-o : ,,5-0 dirime §i s-o miture in Dundre? Cici dacd turcul se va
aseza in Buda, tare greu le va fi atunei domnilor cregtini’’ 2. Ca si spre
sfirgitul lui mai, cind prin solul siu la regele Poloniei, cerea acestuia si-1
determine pe Ferdinand ,,s% se striduiascd pentru crestini si ia Buda de
la turei §i dacd va cuceri-o s-o sfarmesi si méture totul in Dunire, ca
turcii s nu se intiireascd acolo, caci nu ajutd nimiec crestinilor ci turcit
se agazi acolo, ci stricd totul crestinilor’” 12, In sfirsit, ca si Rares, care in
mai 1542 ar fi vrut ca regele Poloniei sa nu stea tot timpul in Lituania, 1&
Vilna, ci s se apropie de hotarul cu turcii 1?2, Petru Vartic socotea cd
Sigismund I ar fi trebuit s#% nu rimini atit la Vilna: ,,mai

bine ar fi ca mdria sa sd-gi vadd de lucru din vreme’’.
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Totusi in legiturd cu aceastd atitudine pasivii a regelui Poloniei,
Petru Rare§ a trimis la acesta in intervalul junie — iulie 1542 123 j3olia
condusd semnificativ, cum aminteam mai sus, de sfetnicul siu de frunte,
animat de aceleasi orientéiri politice, Petru Vartic, care era totodati si
comandantul oastei. A fost de altfel cea mai prestigioasid solie diplomatica
trimisd in Polonia de Rares in vremea celei de-a doua domnii. In orice caz
mult deosebitd de cele cunoscute pind acum, fapt rezultat chiar din scurta
prezentare pe care i-o ficusem in 1978124,

Sub titlul de ,esenfa (sumarul) soliei lui Petru Vartic’’1%, partea
polond a consemnat principalele idei expuse de trimisul lui Rares i unele
desfidguriiri intervenite pe parcursul acesteia. Chiar de la inceput, Vartic a
expus deschis, fird echivoc, pentru intiia oard in conditiile celei de-a doua
domnii a lui Rares, planul de luptid al domnului in vederea redobindiriy
neatirndirii Moldovel fatd de Poartd in imprejurdrile din vara lui 1542. Im-
prejurdri militare care stim ci erau cele ale inceputului organizirii ofen-
givei coalitiei germane conduse de Joachim II de Brandenburg in vederea
redobindirii Budei, din junie — octombrie 1542 126, De asemenea, subliniaz3
Vartic, §i faptul insemnat cé planul lui Petru Rares se bucurs de sprijinul
tuturor loeuitorilor tdrii : ,,Voievodul Moldovel a spus cid impreund cu toje
oamentt de sub stgpinirea sa gi-a pus in gind s@ nu se mai supung impdra-
tului turcilor, ba chiar sd-gi rascumpere libertatea sa cu puterea gi armele,
din pricind cd acela (Suleiman Magnificul — n.a.) gi-a tncdlcat credinta fati
de el . Justificarea ridicirii la luptd este de asemenea interesants si lumi-
neazd totodatd inceputul relatiilor moldo-otomane. ,Intr-adevér, inain-
tagii acestut impdrat (Suleiman Magnificul — n.a.), cind erau supdrafi de
votevod, obignuiaw sd-1 pedepseascd numai pe acela, iar Tarii Moldovei 1%
dadeaw iertare, muljumindu-se numat cu dajdea care a inceput si li se dea
pe vremea lui Stefan votevod (Stefan cel Mare — n.a.) 127, Dar acest impdirat,
nefinind seama de tratatul 3i intelegerile incheiate de inaintasii s@i cu moldo-
ventt 128, nefinind seama nici chiar de jurdmintul sdu, nu numai ci a pustiit
cea mat mare parte din acea fard 1%, ¢i chiar i-a luat lut (Petru Rares — n.a.),
aducind-o sub stipinirea sa, o parte nu micd din ea’’. Avem aici, cum amin-
team mai demult, prima stire romineasci autentici despre existenta
ntratatelor’’ (capitulatiilor) unei tdri roméinesti cu Imperiul otoman 129,
De asemenea, o dovadi pretioas#, necunoscuts pini acum, ci in vremea lui
Suleiman Magnificul sultanul tnsofea incd acordarea unesi ,capitulalii’®
pentru un domn romdn de jurdmintul propriu referitor la respectarea clau-
zelor acesteia, ceea ce dovedeste existenta unui tratat bilateral 3. In cazul
de fatd fiind vorba de cel acordat de sultan lui Rares in 1540 cu prilejul
venirii acestuia la Constantinopol pentru redobindirea domniei 132, De aici
§i conditiile atit de favorabile in care obtinuse Rares domnia, amintite mai
sus, pe care insi Suleiman Magnificul nu le-a respectat, neretrocedind
Tighina cu tinutul din jur, aceasta fiind acea ,,parte nu mics’’ din Moldova
la care face aluzie Petru Vartic si la care se referise nemulfumit Rares si
cu prilejul precedentelor solii in Polonia 132,

In plus, adaugs Vartic, referindu-se la un episod legat de stabilirea,
noului hotar, foarte controversat, intre Imperiul otoman §i Uniunea po-
lono — lituand, provocats de cuceririle turcesti din 1538 134, care a deter-
minat, cum am vizut, §i ludrile de pozitie ale lui Rareg favorabile Poloniei
in cadrul soliilor anterioare 1%, sultanul ,,a cerut pe curind pentru sine gi

2—c. 2184 www.dacoromanicaro



442 CONSTANTIN REZACHLVICI 16

Orhetul’’, pretentie de ultimi ord, cicei in ianuarie 1542 Rares vorbea doar
de dorinta turcilor de a iniilfa o cetate la stinga Nistrului, in fata Orheiului
ori a Soroc#i 138, Intre timp ins#, la 1 mai 1542 delegatia poloni la trata-
tivele de hotarc cu Poarta observase ci turcii ar dori si ia din Moldova
,ymult paimint peste Nistru, de la Soroca’® 137, asifel ¢d intentia de anexare a
Orheiului — cetatea si teritoriul din jur 138 — este foarte plauzibili. De
altfel, in legituri cu aceasta, in anul urmétor, in chip semnificativ, Rareg
reface cetatea Sorocili, in forma impunitoare in care se pistrcazi i astiz
fortificatia de piatri 139, Soroca, unde in 1538 sultanul numise un sangeac,
ticind parte din teritoriile riscumpirate de Petru Rares la inceputul celei
de-a doua domnii, cici in martie 1541 starosiele (pircdlabnl) siu se insta-
lase din nou in cectate 140,

»nDin aceste pricini — explicd Petru Vartic — votevodul §7f to}i oamentt
din stapinirea lui aw hotdrit si depdarteze de pe grumajii lor puterea Turculus
(sultanului — n.a.)’. Ci mijlocul ales pentru aceasta era o acfiune militard
o dovedeste cererea lui Rares, transmisi in continuare de solul siu, ca
regele Poloniei : ,,8d4 {ngdduie ostagilor maiestdtis sale sd indeplineascd acolo
(in Moldova — n.a.) slujbd platitd s, dacid (Petru Rarey — n.a.) nu ar
putea fine piept puterit Turcului, 8§ se poati refugia impreund cu at Sdt
wntr-un loc addpostit din regat’’. Aceasta fiind a doua solicitare de acest fel,
dupd cea provocatd in 1538 de campania lui Suleiman Magnificul 14, adre-
satd de Rares lui Sigismund I in iinprejurdrile deosebite din vara anului
1542, deoarece nici cererea de angajare de mercenari poloni, nici dreptul
de refugiu in Polonia pentru domn §i familia sa nu au fost previzute in
tratatul de la Hotin din august 1538 142,

Starea de spirit a populatiei era favorabili unei riiscoale antiotomane,
cidci dupd cum afirma Vartic : ,,orice turci se aratd in Moldova, aceia toji
sint asuprifi st ucigi de moldovent. Chiar gt fdranii de neam turcese, pe care
Turcul (Suleiman Magnificul — n.a.) t-a trimis sd locuiascd acea lard, au
prins sa fugd de acolo i se cdtesc pentru cd s-au sirdmutat cindva in Mol-
dova’’. Faptul era desigur real, cu atit mai mult cu cit supusii otomani nu
aveau in gencral dreptul si se stabileascii ca atare pe teritoriul prineipa-
tului 143, Ingi colonizirile cu fdrani turei, obisnuite in practica otomani,
dupéd cucerirea de tinuturi cregtine, privese desigur teritoriile Tighinei
(turc. Bender) si mai ales a Sorocii transformate din 1538 in sangeacate,
ultimul cum aminteam mai sug, riminind in aceastd situatie, dupd august
1538 si inainte de martie 1541, cind Rares a izbutit si-1 rascumpere, inli-
turind sangeacbeiul turc 4. Se referd desigur i la cele 35 de sate cuprinse
intre Cetatea Alb# si Tighina, din teritoriul moldovean alipit de sultan
impiritiei in 1538, si riscumpdrat de Rares in 1541, in care intre timp se
asezaserd tdrani turci, care au fost retrasi oficial abia prin porunca sulta-
nului din 19 mai 1552 195,

Pe aceeasi linie a stdrii de spirit antiotomane, extrem de interesants
-este relatarea lui Vartic despre cererea fiului cel mare a lui Rareg din acel
timp, Alexandru 46, trimis de putind vreme ostatec la Constantinopol,
adresatd tatdlui siu §i supusilor acestuia, indemnind la rdscoald §i la api-
rarea Moldovei, desi aceasta, se intelege, ar.fi dus la sacrificare sa. ,, 4 maz
218 cd Alexandru, fiul voievodului a trimis la tatil sdu st l-a indemnat sd
apere Tara Moldovei cit va putea mai mull de atacul Turculut si sg incredin-
Jeze pe moldovent sd ridice armele impotriva imparatulus turcilor, ca sd nu
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mai apuce vreo parte din Moldova, nict sd le pund in frunte un sangeac,
neaducind pe Petru inapoi’’, aluzie evidentd la experienta desfagurdirilor
din ultimii ani 147,

Alt punct al soliei era menit desigur s intdreascd increderea regelui
Poloniei in reusita unei actiuni antiotomane in acel moment. Astfel, Petru
Vartic a informat cid in vara lui 1542 sultanul isi va intoarce armele impo-
triva persilor, lisind, asadar, cimp liber de actiune crestinilor in Europa.
In fapt, desi astfel de zvonuri circulan frecvent, o campanie a lui Suleiman
Magnificul in Persia a avut loc abia in 1548 —1549 148, atentialui Sulein an
Magnificul riminind in continuare — in 1543 — legatd de Ungaria. In
ceea ce priveste aceasta din urmi, Vartic ,,a povestit accleasi lucruri pe
care le-a scris si domnul Wilamowski, ¢ind s-a intors de la imp#ratul tur-
cilor, dupi ce si-a indeplinit solia’’. Solia care a avut loc in toamna 1540,
aducind, intre altele, stiri despre numirea de cdtre sultan a lui Ioan Sigis-
mund Zapolya ca rege al Ungariei 149,

O alt} cerere 2 domnului, transmisi de Vartie, se referea la alungarea
din regatul Poloniei a unui ,,oarecare potrivnic al sdw’’, despre care se
zicea cd se afli la Bernard Pretwicz, starostele de Bar. Sj fie oare vorba
de acel Iliag (,,dux Helias’’) aflat la Camelnita in iunie 1538, virstnicul pre-
tendent, nepot al lui Petru Aron 1%, ori de acel fiu de domn, care va incerca
8% obtind domnia in 1546 dupd moartea lui Rares, venind din Polonia 13,
sau poate de unul din acei beieri pribegi, care in 1542 se aflau la curtea sta~
rostelui de Bar, si a cidror extridare incercase Petru Rareg s-o obtind inci
din ianuarie!%2% Dac# nu cumva e vorba chiar de ,,vrijmasul nostru’’
Viscan Ginescu, amintit de Rareg in scrisoarea ciitre rege din 25 mai 1541
(ANEXA I). In sfirsit, prin solul siu, domnul s-a plins de cipitanul de
Bratlav, care a ripit din Moldova 800 de cai (cunoscufii,,cai moldovenesti’’)
punind in lanturi §i jefuind de lucruri pe cei trimisi sid-i adue# inapoi.

Dupi indeplinirea acestei solii, 1a Petru Vartic a sosit un trimis al lui
Rares, aducind gtirea ci sultanul gi-a trimis oastea impotriva ,,Sufiului,
regele Persilor”’, adicd a sahului Tahmasp I (1524 — 1576) din dinastia
Safavida, o altd parte a armatei otomane urmind a fi indreptatd impotriva
regelui romanilor, Ferdinand I, in vreme ce sultanul va ramine la Adria-
nopol. Stirile nu erau reale, dar meuirea lor era foarte probabil cea amin-
titd mai sus, de a intdri convingerea regelui Poloniei in necesitatea si
reusita unei actiuni antiotomane.

Acelagi trimis al domnului a mai anuntat ¢4 sultznul a poruncit voie-
vozilor Moldovei §i Tarii Romancsti s4 fie gata de a porni cu ogtile impo-
triva lui Ferdinand I. El a transmis, semnificativ, cum aminteam si mai
sus, pentru starea de spirit antiotomand a dommnului £i a locuitorilor Mol-
dovei 133, ci Rares ,,a tdgaduit ¢ va face acest lucru. §i chiar gt dacg ar vrea
din rdaspulert si indeplineascd aceste porunci, lotugi moldovenit nu ar incu-
vitnta. Lar acum chiar grdiese fatig st inmidresc pe sufletele lor cd dacd el
(voievodul — n.a.) ar face aceasta, et nu vor mat vrea 84 fie supusti lut. De
aceea, lesne se vede cd sufletele moldovenilor sint inclinate in acea parte cd
s-ar inchina cu dragd inimd credintet st ocrotirit cuiva, dacd acela t-ar apdra’’.
Si parcd pentru a spori tensiunea antiotoman#, trimisul amintit al lui
Raresg la Petru Vartic a mai ingtiintat ¢i ambasadorul lui Ferdinand I la
Poartd a fost intemnitat.

Aceastd ultimi gtire cu care se incheie sumarul soliei lui Vartic, si
despre care scriitorul polon al relatirii i§i dorea ,,84 fie o veste mincinoass’?,
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este insii apropiatéi de realitate. La Poarld se cunosteau pregitirile de
campanie ale lui Ferdinand I din vara 1542, si solul acestuia, Tranquillus
Andronicus, care se temea s& nu fie arestat, a primit acuzatia e¢i stipinul
sauridicd impotriva Port{ii nu numai pe supusii sii, cisi pe cei ai sultanului :
unguri, {ransilvani i moldoveni, solia sa incheindu-se cuun esec care a pus
capit cariereisale diplomatice 1%, Sultanul insugi anuniid la 5 iulie 1542 pe
‘G. Martinuzzi ci e gata si porneascd in campanie cu toate fortele sale %,
astfel de stiri circulind pind in toamni 158, gi ajungind in Polonia, cun am
vazut, prin trimisul lui Rares la solul siu Petru Vartic.

Dar toatd aceastid actiune antiotomang in care se implicase in taind
Rarey in 1542, n-a dus la nici un rezultat. Marea oaste a coalijiei imperiale
—80000 de germani, italieni §i unguri — grevald de neintelegeri mai ales
intre primele douid neamuri, defectuos condusii de Joachim IT de Branden-
burg, in disputd cu alte ciipetenii, s-a retras spre Viena, la inceputul lui
octombrie 1542, dupi un asediu de nwnai o siptimind a Budei, fird a
obtine nici un rezullat pozitiv!%’. De acum initiativa va apartine lui Su-
leiman Magnificul, dupid campania din Ungaria in 1543, sultanul consoli-
dindu-gi pozitiile prin armistitiul din 1545 si apoi prin pacea din 1547 158,

Pe buni dreptate Petru Rares a pistrat taina legiturilor sale cu Joa-

chim II de Brandenburg si cu Ferdinand I (pe care, de altfel, le-a conti-
nuat in acelas secret 1%°) chiar inaintea regelui Poloniei. Iar fatd de sultan,
prudent, cum a fost intreagd a doua domnie a sa, a jucat acelas rol dublu,
amintit §i mai inainte, pentru a evita o nouid confruntare, in iunie trimi-
tindu-i chiar serisori cu informatii in fond fanteziste, despre inaintarea
spre Figiras a 30000 de germani 1%. Nici de aceastd datd jocul siu diplo-
matic nu a fost inteles in Ardeal 1%, dar fird indoiald el ar fi trecut deschis
de partea coalitiei crestine daci aceasta ar fi obtinut un succes concludent,
care ar fi ingiduit o participare militari a Moldovei fird riscul unor pus-
tiiri ca cele din 1538. Astfel c¢i in toamna 1542 Petru Rares s-a multumit
sh execute o campanie in Transilvania, cu aprobarea, chiar cu ,,porunca’’
sultanului, in vederea redobindirii posesiunilor sale, Ciceul, Cetatea de
Baltd, Rodna si a protectiei asupra Bistritei 162.
“  De altfel, Suleiman Magnificul, aflat in plinitatea fortelor sale 163, g
luat o atitudine tranganti si fatii de regele Poloniei, ,,prietenul siu’’, ce-
rindu-i : ,,binevoieste sq i1 seama §t 8d inielegi ca aceastd fard a Moldovei
este g mea’’, intervenind totodatd in sprijinirea cererii lui Petru Rares de
a-i fi inapoiati unii boieri refugiati pe teritoriul polon 184, Asttel c#
bétrinul Sigismund I, fostul pretendent la tronul Moldovei din 1497, s-a
multumit, de altfel pe linia propriilor sale vederi, ca din august 1542 in
relatiile cu domnul Moldovei s4 ia in considerare doar obisnuitele probleme
de la hotare1%, pentru ca la 1 noiembrie, dupi esecul coalitiei condusi
de markgraful de Brandenburg, si denunte pe Rares sultanului, acuzindu-1
de subminarea prieteniei sale cu Suleiman Magnificul 186, Solia lui Petru
Vartic pare si fi rdmas fird rispuns.

Cit despre Vartic, acesta s-a bucurat in continuare de pretuirea lui
Petru Rareg. Inscriptia slavond scrisi cu rosu din biserica domneasci,
Sf. Paraschiva din Tirgu Frumos, care ii pomeneste numele dup# cel al
lui Rares §i al familiei acestuia, aratd ¢4 s-a ocupat de construirea acestui
licay, in vremea celei de-a doua domnii & lui Rares 1%?. Sub urmasgul aces-
tuia, Iliay Rares, a fost ,,principalul sfetnic al voievodului’’, ,starostele
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cetiifii Sncevei, mare hatman al intregii noastre curti si a intregii noastre
tiri a Moldovei’’ %8, pind la 7 aprilie 1548 cind i s-a tdiat capul, aparent
pe neasteptate, in tirgul Husi, din porunca domnului, fiind inmormintat,
desigur nu intimplitor, in ctitoria si necropola lui Rares, ministirea
Pobrata 1%, Molivul executiei nu il cunoastem. Desigur insi nu poate fi
invocaldi participarea sa la actiunea unui pretendent nenumit, venit din
Polonia, in intervalul septembrie — noiembrie 1546, nu numai din pricina
distantei in timp fatd dé momentul executiei 17, ci pentru c¢i msusi Iliag
aratd, dupid un izvor polon, inci nefolosit, din <9 decembrie> 1546, ci
desi un ,,hatman’’ (in acceptinne poloni, referitor la Moldova : ciipitan,
comandant) a trecut de partea pretendentului, impreunii cu acesta s-a
retras in Polonia, inaintea datei ainintite, ,,uinblind pe graniti’’ ca niste
,,lotri’? i sdvirgind ,,violente’’ impotriva doinnuluisi a tirii 1%, in vreme
ce Varlic s-a aflat neintrerupt in Moldova si ineét in calitate de sfetnic al
lui Ilias. Cronica lui Macarie lasi sd se inteleagi, ceea ce este cel mai pro-
habil, cé ar fi fost vorba de un ecomplot boierese, al ciirui cap a fost Petru
Vartic, o daté cu acesta fiind pedepsiti si alti boieri 172, Balada ce poarti
nnmele de ,,Vartici’”’, cunoseutd insi numai in Tara Romineased $i in
Banat 173, care trateazii o temd biblicfi, destul de raspinditi, cea a relatiei
dintre femeia lui Putliphar si Iosif, figurati sub numele de doamna Ileana
a lui Stefan vodi (?) si Vartic, identificat cu Petru Vartic 194, baladi cireia
i s-a inchinat mai nou o temeinicd si intingd cercetare comparativi 175,
plaseazi motivul uciderii lui Vartic in sfera sentimentali. Dar aceastéd ba-
ladi, ale cirei cele mai vechi variante cunosente sint din secolul al XVIII-lea
Ppistreazd din realitatea istoricd certd doar faptul ca atare al executérii lui
Vartic 176, Oricum, urmasii acestuia au definut dregitorii, mai mari sau
mai modeste, pind in vremea lui Vasile Lupu, si chiar mai tirziu, inrudin-
du-se prin femei cu Movilegtii 177,

*

Docuimentele polone utilizate in cadrul acestui studiu, in contextul
general al informatiei istorice, aruncéd o lumini noud asupra politicii externe
prudente duse de Petru Rares 1a inceputul celei de-a doua domnii, intre
Suleiman Magnificul i lumea crestind, §i totusi fird nici un dubiu, cu
totul favorabild, chiar daci in secret, crestindtatii, cici intr-adevir ,,pe
nimeni nu 1-a durut mai adine rana din 1538 decit pe dinsul’’ 178,

(ANEXELE DOCUMENTARE vor [i publicate in numdrul 7 al revistei din disyozifia

redactiei).

NOTE

1 Constantin Rezacheviei, A doua domnie. 2. Politica externd, in vol. Petru Rares,
Bucuresti, 1978, p. 243 — 252.

2 Histoire de Pologne, Varsovia, 1972, p. 192. Cf. si llie Corfus, Aclivitalea diploma-
ticd in jurul conflictului dintre Petru Rares si Polonia, in ,,Romanoslavica’”, X (1964), p.
.332 — 333.

2 Afirmatia lui Pelru Rares in fata solului polon Matei Wtodek, anle 7 aprilie 1542
(Qlie Corfus, “Documente privitoare la isloria Romdaniei culcse din arhivele polone. Secolul al
X VlI-lea, Bucuresti, 1979, p. 84, 86).
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4 Pentru actiunile Iui Petru Rares si conditiile in care a dobindit la Poartd a doua
domnie, cf. Constanlin Rezachevici, Pribegia lui Pelru Rares, in vol. Pelru Rareg, p. 193 —
— 203.

5 Hurmuzaki, Supl. 113, p. 157 — 139, nr. LXXX.

¢ Originalul traduccrii in polon# a scrisorii sultanului, la Biblioteka Narodowa, Var-
sovia, Teki, Gorskiego |Acta Tomiciana], t. 22, 2656, k. 46 r. — v. La inceputul actului o
fnsemnare latineascii indicd dispinerea solilor lui Suleiman in cadrul audientei de prezen-
tare a acesteia. O copic a scrisori, dupd Libri Legationum de 11 AGAD, Varsovia, a publicat
Ilie Corfus, op. cil., p. 35— 36.

7 Constantin Rezachevici, Tralalul intre Pelru Rares si Sigismund I (28 —31 au-
gusl 1538 ) din vremea campaniei [ui Suleiman AMagnifienl in Moldova, in ,,Cercetdri is orice”
(Serie noui*, Iasi, IN—X (1978 —1979), p. 317, 320 — 323.

8 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki, Gorskicgo, t. 22, 2642, k. 19 v. ANEXA 1. Un
fragment de citeva rinduri din acest act, dupé Libri Legationum, a publicat Th. IIslban, Do-
cumenle roménesti din arhivele pslone si franceze, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Ar-
heologie ¢« A.1). Xenopol»”, XIII (1976), p. 268. Cf. si scaimbul de scrisyr’ dintre Rares si
Sigismund I (Ilie Corfus, op. cil., p. 39— 45).

¢ \arianta polond a documentului in Hurmuzaki, loc. cil., cca latinid (’non pro serso-
sed pro filio’’) la Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gdrskiego, t. 22, 2687 a, k. 87—88 r.

1 Tlie Corlus, op. cil., p. 36 — 37.

1 Hurmuzaki, XV1, p. 396 397, nr. DCCL.

12 N. Burld era insotit de 14 cildreli si a ajuns la rcsedinia ui Sigismund I inlre 19
martie §i 5 aprilie 1541 (N. Iorga, Studii islorice asupra Chiliei si Celdfii Albe, Bucuresti,
1899, p. 327, 349). Cf. si Constantin Rezachevici, A doua domnie 2. Polilica exlernd, in
vol. Pelru Rares, p. 231. Cf. si Veniamin Ciobanu, Tdrile romdnc si Polonia. Secolele XIV—
X VI, Bucuresti, 1985, p. 181 (Pentru perioada cuprinsid si in studiul dc fa{i, cf. p. 180—
— 189).

18 Jusup avca o escortd de 11 cilireti (N. Iorga, op. cil., p. 327, 349), si venea in Po-
lonia cu misiunca din partea sultanului de a cere restabilirea piicii la hotarul moldo-polon,.
anun}ind pe rege ci sultanul I-a iertat pe Rares, poruncindu-i si triiascd in pace cu Sigis-
mund I (Hurmuraki, Supl. 113, p. 151 — 152, nr. LXXV).

14 Pentru fortificarea Tighinei de turci dupa 1338, cf. Ilurmuzaki, IT4, p. 199 — 200,
nr. CXIII.

15 Informatiile Jui N. Sieniawski din 19 si 28 marlie 1541 (N. Iorga, op. cil., p. 349—
— 353). Mai tirziu Rares se oferea sd achite sumele solicitate in ,,boi, In ceard, in nisetri
sau in alte produse ale {irii mele’’ (Hurmuzaki, Supl. II?, p. 158, nr. LXXX).

16 Reconstituirea campaniei finpotriva lui $tefan Mailat, la Constantin Rezachevici,.
op. cil., p. 239 — 242. Radu Constantinescu, Moldova si Transilpania in vremea lui Pelru
Rares. Relafii politice §i mililare (1527 — 1546 ), Bucuresti, 1978, p. 109 — 110.

17 Andrei Veress, Documenle priviloare la istoria Ardealului, Moldovei i Tdrii Romd-
nesti, I, Bucuresti, 1929, p. 25.

18 Bibliotcka Narodowa, Varsovia, Teki Gérskiego, t. 22, 2650, k. 38. Un fragment din
aceastd scriscare, publicatd dupa o alti copie, la Andrei Vcress, loc. cil.

19 Constantin IRczachevici, op. cil., p. 230, 239—242, 252—256, 258—260, 264, nota 248.

20 Relatarea Iui Rares cétre solul polcn Matei Wiodek, din martie 1542 (Ilie Corfus, op. cil.,.
p. 89, 87) si cea a hatmanului Jan Tarnowshi, la 18 aprilie 1544 (N. lorga, Relafiile Moldovei cu
Polonia dupd documente noud I. Petru Rares §i rolitica sa fafd de poloni, in Studii asupra epului
mediu romdnesc, ed. $erban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 364. Remarcim cu acest prilej ci in
,,inlregirile’’ 1a lucrarea lui N. Iorga, cditorul velumului omite inexplicabil contributiile referi-
toare la evenimentele din 1538 si la a doua domnie a lui Rares, bazate pe numeroase documente
polone inedite, datorate semnatarului studiului de fala , situatia in care se afld de altfel si alti
autori, citind in schimb lucrdri mai pulin semnificative. Facem agadar cuvenita precizare.

21 Hurmuzaki, Supl. 1.}, p. 3, nr. V.

22 Al. Cioranescu, Dcumenle priviloare la istoria romdnilor culese din arhivele din Simancas,
Bucurcsti, 1940, p. 35.

28 M. Berza, Haraciul Moldovei gi Tdrii Romdnesti tn sec. XV -— XVI, in ,,Studii §i
materiale de istorie medie”, II (1957), p. 10.

2¢ Dimitrie Cantemir, Isloria Imperiului oloman, Bucuresti, 1976, p. 275. O scrisoare polon#
din aprilie 1539 mentiona ci sultanul ar fi cerut lui $tefan Licust3 peste haraci vreo 15000 de
galbem pentru ,,Pocutia’ (N. Iorga, op. cil., p. 357).

25 Hurmuzaki, loc. cit.
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2 P. Simionescu, Pciru Rares, Bucuresti, 1970, p. 144; A. D. Xenopol, Isloria romdnilor
din Dacia Traiand, II, ed. 1V-a, Bucuresti, 1986, p. 458, crede ¢ii a doua domuie a lui Rares ,,in-
semnaincd un pasinainle in ciiderea {arei’”’ sub turci ; I. Ursu, Petru Rares, Bucuresti, 1923, p. 68,
vorbeste de ,,condiliunile grele impuse de Soliman”. $lefuna Simionescu, Les relalions de la
Moldavie avec les Flabsbourg pendant le régne de Pelrut Rares (1527—1538, 1541 1546), in,,Revue
Roumaine d’Histoire’’, X VI (1977), nr. 3, p. 466. Mentiondm ci cei 500 de cilireli dali de sultan
Ini Rares drept gardd, mentionali de o informatie francezd din februarie 1541 (lIlurmuzaki
loc. cil.), despre care nu mai avem alte stiri, erau desigur o parte din ostenii lui Iusein aga, im-
brohorul sau marele comis al sultanului, care il insolise pe Rares pind 11 Suceava, unde a rimas
aproape doud luni (N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Celdafii Albe, p. 349: N. Isthvanfi,
Historia de rebus ungaricis, Viena — Praga, 1738, p. 138; Grigore Ureche. Lelopise{ful Tarii
Aloldovei, ed. P.P. Panailescu, 1955, p. 150).

27 Cronicile slavo-romane din sec. XV—XVI publicale de Ion Bogdan, ed. P. P. Panailescu
1959, p. 102. Cf. i Grigore Ureche, op. cil.. p. 150—151 ; N. Iorfa, Relafiile Moldonei cu Polonia,

. 369.
P 28 Hurmuzaki, 11!, p. 214 — 215, nr. CLXXIII CLXXYV. In martie 1541 1. Lasky
stdruie si se trimitd domnului tunuri si pedestrasi pentru a elibera Tighina, (ibidem. p. 213,
nr. CLXXV, p. 217, nr. CLXXVIII), trimilind rapoarte in acest sens si 1n lunile urmaitcare
(ibidem, p. 218, nr. CLXXIX si nr. urin.) Ferdinand I a primit rapoartele lui Lasky cu
mare interes (ibidem, p. 216, nr. CLXXVTI si nr. urm.).

20 Ibidem, I1%, p. 280 — 281, nr. CXLIX.

30 Neincrederca polonilor faid de Rares a ajuns pinid acolo, incit intr-o scrisoare din
26 ianuarie 1542 adresatd reginei Bona, aflati in Polonia, N. Sieniawski afirma ci Rares
,,pregiteste anumite porneli vrijmisesti impotriva maiestitilor voaslre prea sfintile si a
stdpinirilor si regatului’’ (Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gorskiego, t. 22, 2688, k.
90). ANEXA IIL Cf. si Constantin Rezachevici, op. cil., p. 234.

31 Cronicarul Bielski mentioneazi chiar, ci in 1544 sultanul a poruncit transilvinenilor
sd inapoieze lui Petru Rares Figdrasul, Ciceul si Cetatea de Balti (P. P. Panaitescu, Influenfa
polond in opera i personalilatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin,in ,,Analele Acade-
miei Roméane”’, M.S.1., S. III, t.IV, 1925, p. 316), dupid cum, de altfel, ii promisese la re-
darea domniei.

32 Prin aceeasi scrisoare Petru Rares cere extriddarea boierilor care fugiserd in Polo-
1nia la revenirea sa in fard: ,,0ameni de nimic, anume Géinescu cu sotii sdi’’, aceasta fiind
$i dorinfa sultanului.

33 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gorskiego, t. 22, 2642. k. 19v —20v.
ANEXA 1.

# Th. Holban, Documenie romdénesti din arhivele polone §i franceze, p. 288 — 289.
Despre acest sol al lui Rares dale sumare dupd aclele menfionate de C. Rezachevici si I.
Corfus, la Angelica Mihaela Ursache, Un diplomat moldovean din secolul al XVI-lea : Avram
din Bdnila, in Istorie si civilizafie — Profesorului C. Cihodaru la a 80-a aniversare, lasi, 1988,
p- 185 —192,

35 Constantin Rezachevici, op. cil., p. 233.

36 Ibidem; Stefan S. Gorovei, Pelru Rares (1527 — 1538; 1541 — 1546), Bucuresti,
1982, p. 199. ’

37 Biblioteka Jagielloriska, Cracovia, 6560, s. 813 — 817.

38 Cf. Constantin Rezachevici, op. cif., p. 233 — 236; Ilie Corfus, op. cil., p. 65—69
{informarea adresat3 regelui de N. Sieniawski, despre ridspunsurile date lui Avram, aproape
identicd cu cea adresatd reginei, ca anexi la scrisoarea din 26 ianuarie 1542, ultimele dou#
prezentate mai inainte de Constantin Rezachevici, op. cil., p. 234 — 236. Data aclului pu-
blic:i de Iie Corfus trebuie si fie deci tot 26 ianuarie 1542).

3% Biblioteka Jagielloriska, Cracovia, 6560, s. 818 — 819.

40 fntr-o scrisoare ineditd a lui Petru Rares cilre starostele Camenitei, Gh. Iaslo-
wieczki, emis3 la inceputul celei de-a doua domnii, la 4 martie {1541, din Roman, in drum
'spre Suceava, noul domn numeste pe rege ,,prietenul meu Sigismund regele Poloniei” (przi-
iacieliem nashemu Zigmunthem krolem polskiem ) (Biblioleka Jagiellotiska, Cracovia, 6560,
s. 809 — 810).

41 Tlie, Corfus, op. cil., p. 70 — 73. Mectafora relaliei lupului cu oaia, aplicatd la rapor-
tuzile otomano-moldovene, reflectind un fenomen real, a fost folositd si de Dimitrie Can-
temir, Sistemul sau intocmirea religiei muhammedane, Bucuresti, 1977, p. 314.

4 Jlie Corfus, op. cit., p. Mmmm
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48 Ibidem, p. 78  80. Pentru a ilustra raporturile dintre Sigismund I si Suleiman
Magnificul, N. Sieniawski relata lui Avram Bunilovschi, ci ,,pe stipinul meu impératul iy
are ca pe un tatd’’ (ibidem, p. 67, 69; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 236).

#4 Si Breve chronicon Daciae, in Quellen zur Geschichte der Stadl Biassé. 1V, Brasov,.
1903, p. 7, mentioneazd cd ,,Buda civitas per fratrem Georgium Turcis lraditur”, Cf. si N.
Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, de la zidireu lumii pind la 1601, in Opere, 1, ed. C. A. Sto-
ide, I. Lazdrescu, lasi, 1976, p. 179 — 180.

# Monumenla Comitialia Regni Transylvaniae, 1, Budapesta, 1875, p. 78; Hurmu-
zaki, 114, p. 285 — 286, nr. CLV.

46 N, Isthvanli, Historia de rebus ungaricis, Viena — Praga, 1758, p. 148 —150: W.
Bethlen, Hisloria de rebus Transsylvanicis, 1, Sibiu, 1782, p. 384 — 385.

47 C1. A. Veress, Izabella kiralyné 1519 — 1559 (Regina Isabela 1519 — 1559), Buda-
pesta, 1901, p. 197 si urm.

5 Grigore Ureche, Lelopiseful, ed. 1955, p. 153 ; Hurmuzaki, 111, p. 220, nr. CLXNXIIIL.

4 Cf. si nota 16.

5 TUn rind in josul paginii, despre care se indici cii trebuic adiugat dupi ,,reslitvere”,
mentioneazd : ,,a trimis cu cerere, dar dommii consilieri ai acelui regat { nu se ingrijesc )
sd le dea inapoi”.

51 Petru Rares se va prevala de aceastd fngiduintd, care deriva din promisiunile ficule
de Suleiman la redarea domniei, pentru a organiza campaniile in Transilvania dinanii 1542—
—1544, soldate in cele din urmi cu redobindirea domeniilor Ciceului si Cetitii de Balt4, la care
s-a adidugat si Rodna, altd veche posesiune a domnilor Moldovei (Constantin Rezachevici,
op. cil., p. 237 si urm.).

52 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gorskiego, t. 22, 2688, k. 90, ANEXA IIIL
Cf. si Constantin Rezachevici, op. cil., p. 233 — 234.

53 Bihlioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gorskiego, t. 23, 2834, k. 181—182. Ilie Corfus,
op. cil., p. 67, 68—69. Petru Rares se ofcrea sé restituie imprumutul in naturd (¥lurmuzaki,
Supl. I, p. 157—158 nr. LXXX).

54 Tie Corfus, op. cil., p. 59, 61,

55 Traducerea polond a acestor instrucfiuni poartd data 22 ianuarie 1542 (Hurmuzaki,
Supl. IR, p. 157—159, nr. LXXX), deci a doua zi dupd intrevederea lui A, Banilovschi cu
N. Sieniawski.

56 P P. Panaitescu, Pefru Rares $i Moldova, extras din vol. [n aminlirea lui Vasile
Pirvan, Bucuresti, 1934, p. 7, Solia a avut loc in anul 7051 (1542) noembrie 8; in cnezatul
Moscovei anul incepind la 1 septembrie, in vreme ce P. P. Panaitescu socotind inceputul
anuluila 1 ianuarie, ca in Moldova, dateazi eronat solia in 1543. Despre cei 30000 de galbeni,
sumd foarle mare, pretinsi de sultan, nu avem alte informatii. Este insi foarte probabil ca
ei si reprezinte riscumpdirarea Sorocdi $i a teritoriului din jur, alipite de sultan impéritiei
dupid august 1538 si rascumpirate de Petru Rares inainte de martie 1541, cum vom vedea
mai jos.

57 Diferenta intre 12000 de Tlorini cit era socotit haraciul in 1541 de cétre izvoare apu-
sene si 15000, cit apare la 30 aprilie 1543, ar putea proveni si dintr-o diferiti echivalare a aspru-
1ui cu florinul in izvoarele europene si registrul de incasiri al Portii. Acesla din urmi nu inregis-
treazi plata haraciului in 1541. Pentru chitani{a de platd a haraciulu: din 30 aprilie 1543, cf.
Mihai Maxim, Recherches sur les circonstances de la majoration du kharadj de la Moldavie entre
les années 1538—1574, in ,,Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Europé¢en’’, Bulle-
tin, X, (1972), nr. 2, Bucuresti, p. 235, si nota 9; idem, Haracivl moldovenesc in opcra lui D.
Canlemir, in ,,Analele Universitilii Bucuresti’’, Filozofie. Istorie. Drept, XXII (1974), p. 75,
nota 33; idem, Regimul economic al dominafiei olomane in Moldova §i Tara Romdneascd in a
doua jumdlate a secolului al XVI-lea, in .,Revista de istorie’’, XXXII (1979), nr. 9, p. 1732.

58 fnainte de 3 decemnbrie 1541 Rares declara regelui Poloniei : ,,turcii md apas3 tare
mult ca si dau tributu] turcesc’’, precizind in chip deosebit ,,tare mult a sporit asupra noas-
tra tributul turcesc pentru aceastd {ari’’ — o regiune lingd Tighina, ocupatd in 1538 si redatd
domnului in schimbul sporirii haraciului (Ilie Corfus, op. cit., p. 58—61; cf. si p. 47, 49,
52—54), despre care e vorba in continuare (cf. urmétcarele doui note).

% Jlie Corfus, op. cit., p.71,73. Actul trebuie datat dupi critica internd in ianuarie 1542,
aniintindu-se de altfel in el cd mai este timp ,,pina la primﬁvarﬁ”.

80 Ibidem, p. 48, 50. Acest act datat de editor in 1541, este de la sfirsitul lui mai

1542,

81 Boicrul delegat la tratativele din 1552 mérturiseste : ,,Haraciul nostru care era fixat
in acea vreme era de cinnsprezece mii de florini pe an. Pentru ca amintitul hotar si fie iarisi
alipit la vilaietul Moldovei, am fost supusi la haraci, in total treizeci de mii de florini pe an,
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urinind a da Inci cincisprezecc mii de florini”. (Valeriu Veliman, Noi precizari wn legdiurd
«it haraciul Moldovet la mijlocul secolului XVI, in ,,Revista arhivelor”, LXI (1984), nr. 2, p.
211 (si p. 203 212); idem, Un document lurc de 1552 concernant le kharatch de la Moldavie,
in,,Studia et Acta Oricntalia’”, XI (1983), p. 100—104 ; idem, Citeva cosiderafii privind hara-
-ciul Aloldovei la mijlocul secolului al X VI-lea, in , Anuarul Inslitulului de Istorie si Arheologie
¢ A. D. Nenopnl », XIX (1982), p. 285—'301 th.an S. Gorovei, in idem, XXII2(1985), p
891—892. In sc]nmb Gh. Pungd, Tdrile romane in contextul lelafulor europene la mijlocul secolu—
lui al XVI-lea (1538—1572), in Romdml in isloria universald, 1, Tasi, 1986, p. 49, crede posi-
bil ca Rares$ sd fi tralat cu sultanul ,,rdscuunpirarea intregii raia]e Bender printr-o mare suma
de bani care nu intra in calculul haraciului'’,

82 N. lorga, Relafiile Aoldovei cu Polonia dupd documenie noud, p. 357 (rezumatul lui
N. lorga).

83 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gérskiego, t. 22, 2702, k. 106 107. Cf. si
Constlantlin Rezachevici, op. cil., p. 248—249,

84 Dieta a avut loc intre 19 februarie 11 aprilie 1542 (C. Brandi, Charles Quint 1500 —
1558, Paris, 1939, p. 466). Pentru lucriirile ei cf. si N, Islthvanfi, Hisloria de rebus ungaricis,
Viena—Praga, 1758, p. 152—153.

85 Cf. H. Trant, Kiirfiirst Joachim 11 pon Brandenburg und der Turl\en/'eldzuq vom Jahre
1542, Grlmmensl)ach 1892. Pentru implicatiile diplomalice europene si operaiile militare
antiotomane ale coalitiei imperiale, in anii 1541 1542, Karolyi Arpad A némel birodalom
nagy hadi vdllalata Magyarorszdgon 1542 (Marea actiune militard a Imperiului german in Un-
garia in 1542), in ,,Szazadok’’, Budapesla, 1880 p, 284—299, 357—387, 445—465, 558—589,
621—655. Ecoul european al luptelor antiotemnane din 1542 si la Carl Géllner, Turcia, I,
Bucuresti, Berlin 1961, p. 337—370.

8 Markgraful trebuia prin lratal si plileascd domnului la sfirsitul campanici ,,0 sumi
insemnatd dc galbeni ungnresli’’, si mijloceascd legiilurile cu impiratul Carol Quintul, si si
arbilreze, aplanindu-le, neinfelegerile dintre Moldova si Polonia (Al. Papiu Narian, Pefru Rares.
Tractatul si obligafiunile, in Tesaur de mcenumente istorice, 111, Bucuresti, 1864, p. 13—15).

87 Ibidem p. 16 19.

88 Ibidem, p. 19 20.

88 Ibidem, p. 20—23. Daci Rares isi va indeplini obligatiilc previzute in tratatul de la
1 marlie 1542, dupii incheierea campaniei urma si primeasci in total 500000 de florini. In reali-
tate, nici el, nici urmasii sili nu vor primi niciodatii sumele cu care a fost plititi oastea mark-
grafului de Brandenburg (ibidem, p. 23, 39, 40—45, 49—54). Cf. si Constantin Rezachevici,
op. cil., p. 249—251,

7 ITurmuzaki, 114, p. 296, nr. CLXII.

1 Ibidem, p. 305, nr. CLXXIX.

72 N. Torga, Acle si fragmentc cu privire la istoria roménilor, 1, Bucuresti, 1895, p. 108—
110; idem, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ed. 111-a, Vilenii de Munte, 1931, p. 197—199
{sub dala eronati: 1544).

7 Prin solii sdi — aflim din scrisoarea Isabelci, de la 8 marlie 1542 — Radu Paisie a
mai informat pe regini ci regele Frantei, Francisc 1, ,,a cerut de la cezarul turcilor o suti de
mii de oameni intr-ajutor impotriva cezaruluj Carol (Quintul — n.a.). Care acestia i-au fost
fagaduili cu dirnicie si se zice ci la aceastd datd aun si intrat in mare’’. Rustcm pasa, ginerele
Iui Suleiman Magnificul, cu altd suli de mii de oameni vrea si vinid la Buda s-o fortifice, si
Radu Paisie sfituieste pe Isabela sd se puni la adapost, cu fiul siu Inan Sigisinund. ANEXA IV,

74 Cf. Iurmuzaki 113, p. 222, nr. CLXXXVI, p. 226, ar. CXCIV.

 Ibidem, p. 226—227, nr. CXCV. $i mai tirziu, in 1543, snltanul a luat apirarca lui
Petru Rares in conflictul cu Sigismund I (ibidem, Supl. I, p. 172, nr. LXXXY).

76 Pentru solii trimisi la Poartd de Rares in 1541. cu plingeri impotriva Isabelei si a lui
Sigismund,I c¢f. ibidem, 11!, p. 220; nr. CLXXXII—CLXXXIIL

77 Roderich Goos, Oslerreichische Staatsvertriige. Fiirslentum Sicbenbiirgen (1526—1690),
Viena, 1911, p. 95.

78 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gorskiego, t. 23, 2752, k. 7. ANEXA IV Cf.
$i Constantin Rezachevici, op. cil., p. 245.

7% Hurmuzaki, I1}, p. 228, nr. CXCV I,

80 1lie Corfus, op. cil., p. 83.

81 A fost chiar conducitorul soliei polone din priméidvara 1542 (ibidem, p. 224 225,
nrr. CNXCI—CXCIID,; iar nu doar interpretul ei (Cdldlori siraini despre farile romdne I, Bucu-
resti, 1968, p. 386).

82 Hurmuzaki, Supl. 1%, p. 157, 159, nr. LXXX. La 6 martie 1542 nu se anunt# insi
nici o solie a Jui Rares la Cracovia, cum afirmd D, Ciurea, Relafiile externe ale Moldovei tn
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secolul al X VI-lea, in ,,Anuaru] Institutuhti de Istorie si Arheologie ¢« A.ID. Xenopol»”, X (1973),
p. 16, documentul pe care se bazeazi (N. lorga, Studii §i documente, XXI11, p. 51) fiind emis.
la 6 martie 1546 la Vilna!

83 Conslantin Rezachevici, op. cil., p. 236—237.

8 bidem, p. 246.

8 N. lIorga, .icle si fragmente, 1, p. 109{: idem, Scrisori de boieri. Scrisori de domni,
p. 198.

86 Cdaldtori straini, 1, p. 387—388.

87 Tlie Corfus, op. cil., p. 48, 50. Pentru datarea reald §i atribuirea acestui document,
cf. mai jos nota 95.

88 Aceastd discuiie a avut loc, dupi Petru Rares tnainte dc 2 aprilic 1342 (ibidem, p. 82),
iar consemnarea de citre Matei Wlodek trebuie datata inainte de 7 aprilie 1542, cind se referi-
la acest act solul polon aflat in ajunul plecérii spre tara sa, in statul ,,Bucznyowey” (ibidem,.
p. 82—88). Acest sat nu poate fi,,Buciumi (?)’’ cum crede editorul actului, si nici ,,Bachlo-
via’”’, adicd Ilirliu, cum s-a mai propus (Stefan S. Gorovei, Pefru Rares, p. 203 nota 55,
deoarece forma polona ,,Bucznyowey’ a topicului rominesc se pronunii ,,Buciniovei’’, adici
Buciunieni, care poate Ii identificat cu satul cu acest nume de la est de Prut si de curltea de la
Hirliu, unde se afla Rares la 2 aprilic 1542.

89 Biblioteka Jagiellotiska, Cracovia, 6561, s. 330—334.

80 Tlie Corfus, op. cil., p. 71, 73, 74, 78.

91 Hurmuzaki, I1, p. 225, nr. CXCII. Asupra genczei confuziei dintre Alexandru si Tlias.
alt fiu mai bine cunoscut al lui Rares, cf. Conslantin Rezachevici, op. cit., p. 245—246.

92 Al. Ciordnescu, Documente priviloare la istoria romanilor culese din arhivele din Si-
mancas, p. 35.

9 Audienta a avut loc dupi 19 mai, cind a avut loc trecerea fiului lui Rares peste
Dunire, amintiti in disculii, si inainte de consemnarea ei de célre Nicolae Armeanul la 29 mai
(,»feria sexta ante Trinilalis 1542”, adica ziua a sasea inainlea Trinitilii (=4 iunie) 1542) (1lur-
muzaki, I, p. 224, nr. CXCI, sub dala gresitd 22 mai 1542 ; Cadldtori strdini, 1, p. 387—388,
stb data eronatda 2 iunie 1542).

# Hurmuzaki, IIY, p. 224, nr. XCCI: Cdaldlori sirdini, 1, p. 387—388,

9 Tlie Corfus, op. cil., p. 47—52, dateazi eronat actul in 1541, desi acesta este posterior
ple cérii fiului lui Rares la Deartd (19 mei 1542) «i mult  n'erior companiei Jui Petru Rares in
Transilvania, din ectombrie—noiembrie 1542 (Constantin Rezachevici, op. cil., p. 252—255;
cf. si Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 202, nota 52). Datat bine ,,la inceputul verii lui 15427,
§i cu numele solului Pop, la Th. Holpan, Ddm de stire Mdriei Tale...”” in , Magazin istoric”’, NT
(1977), nr. 3 p. 41.

98 Teodor Bilan, Documenle bucovinene, 1. Cernduli, 1933, p. 41—44.

97 Dupa N. lorga, ,,Vartic pare si fi fost fiu} unui armean din Galitia, trecut la ortodoxie.
Stia poloneste, desigur : de aceea el indeplineste misiuni $n Polonia” (Inscripjii din bisericile
Romdniei, 11, Bucuresti, 1908 (Studii si documente, XV), p. 291); ,,probabil neam de armean
din Lemberg, un stiutor de poloneste si latineste, sol deseori intrebuinlat (idem, Romdnia cum
era pind la 1918, 11, Bucuresti, 1972, p. 388). Cf. si H. Dj. Siruni, Armenii in Romdnia, extras
din ,,Arhiva roméncascd”’, V (1940), p. 43 ; idem, Cronica armenilor dir. Romdnia, 1X (1575—
1600), extras din ,,Ani’’, Bucuresti, 1941, p. 1.

98 Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdlori din Jara Roméneascd si Moldova.
Sec. XIV—XVII, Bucuresti, 1971, p. 333. .

9 Tlie Corfus, Activilalea diplomaticd in jusul conflictului dintre Pelru Rares $i Polonia,
p. 333.

100 Constantin Rezacheviei, Tralalul inire Peiru Rares si Sigismund 1 (28—31 august
1538), p. 320—325, text latin si tradircere.

101 Biblioteca Jagiellonska, Cracovia, 560, s. 813—817.

102 Constantin Rezachevici, op. cif., p. 318—3109.

103 Andreas Veress, Acta el episiolae relalionum Transylvaniae Hungariaeque cum Molda~
pia et Valachia, 1, p. 299 : Hurmuzaki, 11, p. 207, nr. CLXII—CLXIV ; Cdldlori strdini, I,
p.  232—233.

104 plurmuzaki, 11, p. 208 ,nr. CLXV.

105 Calalori strdini, T, p. 236 ; N. lorge, Relafiile Moldovei cu Polonia, p. 358.

106 Hurmuzaki, Supl. 11, p. 133—139, nr. LXIX.

107 Tlje Corfus, Documenle privitoare la isloria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul
al XVI-lea, p. 32—34.

108 Hurmuzaki, Supl. I, p. 141—142, nr. LXX.

189 Constantin Rezachevici, in vol. Pefru Rares, p. 200, 210—211.
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110 D. Ciurea, Relafiile externe ale Moldovei, p. 15, afirmit eronal ci Petru Vartic se afla
,,in fruntea actiunii’” !

11 N. lorga, Studii islorice asupra Chiliei si Cclafii Albe, p. 3148. Pentru imprejuririle
4ndlldrii Jui Petru Vartic in sfatul domnesc 1a 11 martie 1541, Constantin Rezachevici, Politica
internd,in vol. Peiru Rares, p. 208—211. Nu rezultd insd de niciieri ed ,,sub conducerea lui Var-
tie, un om dibaci care stia cind s pirdscasci o cavzi pierdutd (a Jui Alexandru Cornea  n.a.),
oastea cea mare pleacd la Dunire pentru a ajuta pe Rares”” (cum credea N. lorga, Relafiile
Poloniei ctt Aloldova dupd documenie noud, p. 361).

112 fn 1535 Milu portarul de Suceava e numit ,,Castellanus Castri Swathviensis, supremus
-campiduclor regni Moldavie” (ITurmuzaki, I}, p. 93, nr. LXVI), iar in acte polone din 1540—
1541 : ,,hetman .. .Myhur’ (Ilie Corfus, op. cil., p. 30—31), ,,Myhul Hevtiman’’ (N. Iorga,
Studii istorice asupra C*liei si Celdfii Albe, p. 348). Pireri asupra aparitiei hatmanului in Mol-
dova, la Nicolae Sloicescu, Sfatul domnesc si marii dregdlori din Tara Romdneascd si Moldova
(sec. XI1V—XVII), Bueuresti, 1968, p. 247 249. Cf. si $tefan S. Gorovei, Petru Rares, p. 194.
Mai nou, C. Cihodaru erede cii ,,litulalura de haliman ea un adaos la cea de porfar de Suceava
apare in ultimii ani ai secolului XV’ (,,Anuarul Inslilutului de Istorie i Arheologie ¢A. D.
Xenopol »”’, XXIII' (1986, p. 427).

13 Jlie Corfus, op. cil., p. 34. IDcsi se referd la evenimenlele de la sfirsitul anului 1540,
actu] trebuie dalat {(dupd 11 marlie 1541), cind a fost redactat, tocmai pentru cii Petru Var-
tic apare cu titlul de ,,capitancus”.

¢ T{urmuzaki, 1T, p. 240, nr. CCIX. Cf. si Conslantin Rezacheviei, op. cil., p. 216—
217, 218.

115 Hurmuzaki, XV1, p. 461, nr. DCCCLVIILL

16 jjie Corfus, ap. cif., p. 143, 147. Intr-un act intern din 1548—1549 (7057) desigur
Pelru Vartic e cel care semneazd doar ,,Halman’’ (Documenle privind isloria Romdniei, A,
X\VI—1, p. 585).

117 Biblioteka .Jagiellofiska, Cracovia, 6560, s. 813—817.

18 nainte de 3 iunie 1542 (ITurmuzaki, 11, p. 225, nr. CXCIII).

119 1pidem, p. 240, nr. CCIX ; N. Torga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, p. 28. Rela-
tarea nu se adrescazi unui ofiler polon de la granild (idem, Relatiile Moldovei cu Polonia dupd
documente noud, p. 363), ci lui Ferdinand I si trebuic datati inainle de 3 junie 1542.

120 1lje Corfus, op. cil., p. 86, 87—88.

121 fbidem, p. 47, 50.

122 Ibidem, p. 48, 51; Caldlori strdini, I, p. 387.

123 Dupé 3 iunie 1542 (I{urmuzaki, 113, p. 223, nr. CXCIII) siinainle de 18 augusl 1542
(llie Corfus. op. cil., p. 89 90).

124 Conlstantin Rezachevici, A doua domnie 2. Polilica exlernd, in vol. Pelru Rares,
p- 247 248 (datatd alunci, dupi elemenlele de cuare dispuneam, in primévara 1542). De aici
relatarea a fost citatd de Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 201 (carc o datleazd in timpul soliei
lui Matei Wiidek, ayrdar. in martie 1542); Veniamin Ciobanu, Tdrile romdne si Polonia. Se-
colele XIV  XVI.p. 188—189 (care citeazd pe primul plan —p. 189, nola 190 —, ,Mihail
Guboglu, op. cil., p. 8’’ unde evident nu se aflii nimic despre s»lia luiPetru Vartic in Polonia) etc.

125 Biblioteka Narodowa, Varsovia, Teki Gérskiego, t. 23, 2805, k. 120, ANEXA V.

126 arolyi Arpad, A némel birodalom nagy hadi vallelata Magyarorszdgon 1542, p. 624—
646 ; J. de Hammer, Hisloire de ' Empire Olfoman, V, Paris. 1836, p. 339 360 : Albert Lefaivre,
Les magyars pendanl la dominalion ollomane cn Hongrie (1525—1722), Paris, 1902, p. 85 86

127 In realilate, in vremea lui Pelru Aron, predccesorul lui $tefan cel Mare (Documenie
turcesti privind isloria Romdaniei, 1, 1455 1774, cd. Muslafa A. Mchmed, Bucuresli, 1976,
p- 1—2). Cf. mai nou, Stefan S. Gorovei, dloldova in ,,Casa Pdcii’’. Pe marginea izvoarelor
privind primul secol de relafii moldo-olomane, in ,,Anuarul Institutujui de Istorie si Arheologie
«A.D. Xenopol »”’, XVTII (1980), p. 629 639, 649: Leon Siinanschi, ¢ Inchinarea » de la Vaslui
(5 (iunie) 1456 ), ibidem, XVIIT (1981), p. 613—630 (cele trei lucriri citate conlin bibliografia
esentiald a problemei, completald la Viorel Panaile, Cilena observafii privind reglemenldrile de
pace romdno-otomane, in secolul X'V, in Roménii in isloria universald, 1111, Bucuresti, 1988, p.
471—472, nota 12 bis). .

128 Pentru ,,tralalele” (ahidname) sau ,,capitulaliile’” acordate de sultan domnilor
Moldovei, de la Petru Aron pind la Petru Rares, cf. indecsebi Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’
in istoria relafiilor roma@nd-olomane in evul mediu, in Din cronica relafiilor poporului romdn cu
popoarele vecine, Bucuresti, 1984, p. 89 100 (cu bibliografia problemei, p. 68—70; Viorel
Panaite, op. cit., p. 471, 472, nota 12 bis., p. 482, nota 81). Pentru obligatiile parlilor derivind
din ,,tratate’’ (ahd), cf. Mihai Maxim, Cu privire la staluiul de’ Ahd al fdrilor romdne fafd de
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Poarld. Considerafii pe marginea unor izvoaie olomane, in ,,Revista de istorie”, NXXIX (1986),.
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PETRU RARES ENTRE LE SULTAN ET LE MONDE CHRETIEN
AUX ANNEES 1541—1542, A LA LUMIERE DE NOUVELLES
SOURCES POLONAISES

—L’ambassade du ,,hetman” Petru Vartic en 1542 — (I)

Résumé

Faisant, fond sur le nécegsité de publier intégralement une série de
documents inédits découverls dans les archives de Pologne, concernant le
second régnede Petru Rares en Moldavie (1541 —1546), la présente étude,
qui met & profit d’autres sources polonaises aussi, met en lumiére la posi-
tion difficile du princeé moldave par rapport & Soliman le Magnifique et au
monde chrétien (le royaume polonais et ’Empire romain germanique) dans
un moment ecrucial pour l’histoire des Pays Roumains. Ce moment est
déterminé par la transformation de Buda en pachalik en 1541 —1542, la
création de la principauté autonome de Transylvanie et la tentative de
contre-offensive de la coalition des Habsbourg, dirigée par Joachim II
de Brandebourg, en 1542.

L’auteur présente I’¢volution des vrais sentiments de Petru Rareg
2 I’égard de ’Empire ottoman au début de son second régne, depuis le
moment ou il fut confirmé, lorsqu’il accepta les conditions relativement
favorables immposées par le sultan, jusqu’aux préparatifs militaires, fi-
nancés en secret, de la coalition antiottomane dirigée par Joachim II de
Brandebourg. Le changement d’attitude de Petru Rarey vis-a-vis du
sultan eut lieu sous I'impact de son échec dans la tentative de déterminer
celui-¢i & respecter les promesses relatives au rachat de Tighina (c’est de la
méme manieére que la rétrocession de Soroca avait eu licu) et de plusieurs
villages situés entre Tighina et Cetatea Albid. Par conséquent, sous le
signe de la prudence caractéristique &4 son second régne, c’est-a-dire en
agissant officiellement sous la protection du sulian, Petru Rares se rallia
en secret & la cause de Ferdinand I°%, en essayant de déterminer 1’adhésion
a la coalition antiottomane de Sigismund I** le Vieux, roi de Pologne, le
beau-pére de Joachim de Brandebourg. Ce sont justement ces tentatives
(réalisées par l’entremise de certaines mission, dont quelques-unes sont
restées inconnues jusqu’s présent, leur chronologic étant reconstituée) qui
se reflétent dans les documents utilisés & cette occasion, parmi lesquels il
¥ a aussi une lettre de Petru Rareg adressée au roi de Pologne, le 25 mai
1541.

La véritable nature des rapports du prince de Moldavie avee Joachim
II de Brandebourg, reflétée dans le traité secret du 1°* mars 1542, de méme
(ue les nombreuses révélations de sa position aniiottomane adressées au
roi de Pologne, se dissimulaient sous l'apparence des rapports amicaux
avec Soliman le Magnifique, double jeu de Petru Rares, détérminé par le
rapport de forces avec 1’Einpire ottoman, qui ne fut compris ni par ses
contemporains, ni méme par les historiens des époques plus récentes.

La mission du hetman Petru Vartic aupres du roi de Pologne en été
1542, dont la relation compléte est publiée pour la premiére fois dans
Tannexe de ’étude, était destinée & hater le ralliement de Sigismund I** &
la coalition ottomane. L'émissaire de Petru Rareg, 1’un des plus imnportants
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dignitaires de celui-ci, favorable aux rapports avec les Iolonais et les
Impériaux, exposa d’ailleurs sans équivoque, pour la premiére fois, le
plan de combat de son prince pour reconquérir I’indépendance de 1a Mol-
davie par rapport 4 1a Porte, dans les circonstances de 1542. Mais la défaite
de la coalition antiottomane, dirigée par Joachim II de Brandebourg, sous
les remparts de Buda, et la conservation des raporis d’amitié du roi de
Pologne avec Solimman le Magnifique, ont mené finalement a 1’échec des
projets de soulévement antiottoman de Petru Rares qui, jusqu’a la fin
de sa vie, n’essayera plus de les mettre en pratique.
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IMAGINI SPANIOLE ALE DOMNIEI LUI MIHAI VITEAZUL

EUGEN DENIZE

Sfirgitul secolului al XVI-lea §i inceputul secolului al XVII-lea a
reprezentat un moment de virf in ceea ce priveste informatiile despre ro-
mani ajunse in Spania. Acest lueru s-a datorat, in primul rind, marii per-
gonalitati a lui Mihai Viteazul, domnitorul care a dat puternice lovituri
dominatiei otomane in Europa $i a realizat prima unire a tuturor romi-
nilor, fapte cu un puternic ecou in intreaga Europd. Spania, interesati de
orice actiune menitd si micsoreze puterea turcilor, a primit cu bucurie
gtirile transmise despre marile victorii alelui Mihai, victorii care, prin am-
Pploarea lor fird precedent, au reusit si spargd ecranul propagandistic pe
care Sigismund Bathory incercase sii-1 puni intre domnitorul romén si
marile puteri crestine.

Urmirind evolutia relatiilor dintre térile romine si Spania la cum-
pina veacurilor XVI si XVII! se poate vedea fclul in care personalitatea
Ini Mihai Viteazul s-a reflectat in corespondenta si avizele diplomatice
spaniole. Analiza lor aménuntiti, asupra ciireia nu vom reveni in studiul
de fatd, demonstreazi doud lucruri foarte importante : pe de o parte
cercurile politice conducitoare de la Madrid, in frunte cu regii Filip al II-lea
§i Filip al ITI-lea, cunosteau foarte bine calitdtile §i importanta luptei anti-
otomane condusi la Dunirea de Jos de Mihai Viteazul, dar, pe de alti
parte, nu s-au indcpértat niciodatd de optica curtii imperiale din Praga,
imitind, am putea spune, permanent atitudinea acesteia fati de marele
nostru domnitor.

Dar imaginea lui Mihai Viteazul nu s-a limitat doar la sfera diplo-
madtiei, a politicului, c¢i a depigit-o cu mult. Personalitatea marelui voievod
romin a fost receptatd de opinia publicd 5i de cultura spaniold si pe alte
cii, prin intermediul asa-numitelor avize (avisos), publicate de diferiti
editori, prin relatiri de ciilitorie, prin cronici §i prin literaturi. Mihai
Viteazul, prin faptele sale care au uimit $i umplut de admiratie intreaga Eu-
ropd 2, a contribuit in mod esential si 1a completarea yi dezvoltarea ima-
ginii spatiului roméAnese, in general, in cultura europeani si in cea spaniold
de care ne vom ocupa noi, pe scurt, in rindurile ce urmeazi.

Primele informatii sosite in Spania in legiturid cu marea epopee ro-
maneascd de la sfirsitul secolului al XVI-lea i inceputul celui urmétor
au in centrul lor pe principele Transilvaniei, Sigismund Bithory, privit
ca initiatorul si conduedtorul luptei comune a celor trei tdri roménesti,
lucru care se explicd prin apartenenga sa la biserica romano-catolicé, prin
caracterul sfiu instabil care-l fiicea mai maleabil in fata dorintelor impe-
riale, prin ciisdtoria sa cu arhiducesa Maria Cristina care 1-a transformat
in cumnatul mostenitorului tronului spaniol, viitorul Filip al III-lea
{1598 —1621).

» Bevista istoricd’’, tom 1, nr. 5, p. 457—469, 1990
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Astfel, in 1595, Rodrigo Cabrera publicd la Sevilla versiunea spa-
njold a unei scrisori adresatd de Mehmet al III-lea (1595—1603) lui
Sigismund Bathory, intitulati Carta de Mahomet Tercer Emperador de
los Turcos, escripta al Serenissimo Sigismundo Batort, Principe de Transil-
vania, Moldavia, Valachia ete. Traduzida de lengua turquesca en lengua tta-
liana en Roma, en la Estampa del Gabia, en el Afio de mil y quinietos y noventa.
y cinco 3. Din titlul tipdriturii se observid o extindere a suveranititii lui
Sigismund asupra Térii Roménesti si Moldovei, existentdi la acea dati
formal, nu si real, extindere care cduta s& rdpeascid lui Mihai meritul vie-
toriilor sale antiotomane. Totusi publicatia are §i un merit, anume acela.
de a prezenta spatiul rominesc ca o zonid unitari sub aspect politic citi-
torilor spanioli.

Acelasi Rodrigo Cabrera publicd in 1597, tot la Sevilla, un aviz refe-
ritor la pregitirile de rézboi ale turcilor : Aviso del aparato de la pompa 3
del numero de soldados con que Mehmet Rey de Turcos partio de Constan-
tinopla para y a la guerra de Ungria o los 20 de Junio de 1596...,% tradus
tot din italian&. Din acest aviz aflim c&d : ,,Auzind sultanul Mehmet (...}
de permanentele infringeri suferite de armatele sale din partea celor impe-
riale §i ale Principelui Transilvaniei, cind in Ungaria, cind in Transilvania.
i cind in alte provineii, §i mai ales de cele din Valahia, cu rusinoasa fugi
a lui Sinan, pe vremea aceea mare vizir (...), @ propus in consiliu méisurile
care trebuiau luate pentru a impiedica progresele cregtinilor impotriva
sa...”” 5, Toate meritele victoriilor antiotomane, inclusiv ale marii victorii
din 1595, sint atribuite lui Sigismund si imperialilor ! Despre Mihai nici
un cuvint, nici o mentiune. O singurd recunoastere, indirect#, a meritelor
sale o constituie faptul ed victoriilor din Tara Romaneascd li se atribuie
cea mai mare importantid. Prin aceasta se atrigea din nou atentia citi-
torilor spanioli asupra spatiului roménesc §i asupra luptei antiolomane
pline de eroism a roméanilor, chiar dacd Mihai Viteazul era substituit cu
Sigismund.

Tot pe aceastd linie se sitneazd si avizul publicat in acelagi an la
Barcelona, de urmasii lui Pablo Malo, intitulat Awviso de la Gran Batalla
que ha passado cerca de Agria, ciudad de la Ungaria Superior, entre los
exercitos de la magestad del Emperador, y el Seremnissimo Principe de
Transilvania, contra el Gran Turco, a los 26 de Octubre 1596 ¢. Din nou se
aduec laude nemisurate bravurii inchipuite a lui Sigismund: ,,...Princi-
pele Transilvaniei, care conducea avangarda noastri, a atacat plin de
curaj cu oamenii sii avangarda turcilor, luind-o inaintea tuturor ea un lew
feroce, a infrint-o repede, tdind in buciti o foarte mare parte din ei si
obligind pe ceilalti 84 se arunce intr-o mlasting unde s-au inecat’’ *.

Dar tot acest esafodaj propagandistic nu putea ascunde adevirul
celor interesa{i in continuarea cu succes a luptei antiotomane g pentruw
care cunoscutele ezitiri gi oscilatii ale lui Sigismund Béthory nu ofereau
nici un fel de garantii. Toatd propaganda lui Sigismund se baza pe doud
elemente : era acceptati de impirat, de papé si de regele Spaniei, din mo-
tivele deja mentionate, si era rezultatul victoriilor lui Mihai Viteazul ale:
cirui merite erau deturnate de principe in favoarea sa. Dar chiar in plind
ofensivi propagandisticd in favoarea lui Bathory, apar aprecierile mult
maji apropiate de realitate pe care le face amiralul Aragonului, Francisco
de Mendoza, in urma unei misiuni diplomatice intreprinsid in Polonia, in
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1597, care i-a oferit posibilitatea si cunoascd mai indeaproape realititile
Europei risiritene i sud-estice, precum gi personalitatea lui Sigismund
Béthory 8. Din relatarea amiralului aragonez aflim despre Sigismund ci
se giseste intr-o stare ,,... care se spune ci nu este aptd pentru a satisface
necesititile guvernirii §i a altor lucruri importante...’”’;, aducindu-i-se
si acuzatia cd este usor influeniabil si iule la minie, dovadi fiind executia
sumard a virului sju Balthazar®.

Situatia s-a schimbat radical incepind din 1598, atunci cind impor-
tanta capitald a luptei lui Mihai Viteazul in cadrul frontului antiotoman
devine evidentd pentru intreaga lume crestind si atunci cind Sigismund
Biéthory abdicd in favoarea impératului, facilitind astfel legidturile directe
ale acestuia cu Tara Roméneasch.

In acest an Mihai Viteazul reia luptele cu turcii printr-o fulgeritoare
campaniela sudul Dunirii i foarte curind are loc aparifia primului aviz spa-
niol in care figura marelui domnitor ocupd un loc central. Este vorba de
avizul tipdrit la Sevilla de acelagsi Rodrigo Cabrera, probabil la sfirgitul
lui 1598 sau inceputul lui 1599, intitulat Verdadera relacidn de la victoria
que Michael Bayboda (de la Balachia ), a alcangado contra el Gran Turco, en
la toma de Nicopoli. Succedido en Octubre de 9819,

Urmiitorul aviz spaniol in care apare Mihai Viteazul se datoreazd
tot lui Rodrigo Cabrera din Sevilla si este tiparit la 19 mai 1599. Este
vorba de un aviz cuprinzind doud informatii, una referitoare la o riiscoald
a nobililor eatolici irlandezi impotriva reginei Elisabeta I si cealaltd, un
extras dintr-o scrisoare adresatd de Mihai Viteazul, la 16 octombrie 1598
din Caracal 1!, arhiducelui Maximilian, in care este descrisi expeditia la
sudul Dundrii :,,... Traslado de una carta del sefior Miguel Bayboda de
Balachia que embid al serenissimo Archiduque Maximiliano, en la qual de
cuenta muy por estenso de todas las empresas, que a hécho contra €l Gran
Turco en la Tracia y Bulgaria, desde que comengo la guerra contra los Turcos
hasta bue bolvio o Valachia. ¥ assimismo se cuenla la destruicidn de seys
Ciudades, con otras muchas Aldeas, en la Tracia y Bulgaria, que este dicho
Baiboda a hecho. La copia de la qual carta vino con el ordinario de Viena
de los cinco de Diziembre, del afio pasado de 1598 12

in prezentarea care precede textul scrisorii lui Mihai, Cabrera explici
in felul urmitor motivele care l-au indemnat s o publice : ,,Desi s-a scris
$i s-a tipdrit cea mai mare parte a faptelor de vitejie pe care cu atit de
fericit succes le-a sivirsit si le sivirseste in fiecare zi domnul Mihai Voie-
vodul Valahiei, in tiirile si statele Turcului, cu toate acestea am socotit si
dau la lumini o scrisoare pe care numitul voievod a scris-o serenissimului
arhiduce Maximilian, in care se expun si se relateazi pe larg faptele glo-
rioase si pierderile aduse turcilor, seminind spaima nu numai in toatd Tra-
cia ci de asemenea $i in cetatea Constantinopolului, incit insusi marele
Turc a fost constrins s puni gardd gi pazd de ieniceri §i spahii in cetate,
de frica numitului voievod’’ 13,

Se poate ugor remarca interesul deosebit al tipografului sevillan
Ppentru lupta antiotomani a roménilor condusi de Mihai Viteazul, dar,
mai mult decit atit, interesul general cu care erau primite in Spania infor-
matii de aceastd naturd 14,

Ultimul aviz spaniol referitor la Mihai Viteazul, despre care avem
cunostinti, a fost tipdrit in 1599 la Zaragoza de ciitre Juan Pérez de Valdi-

www.dacoromanicaro



460 ‘EUGEN DENIZE 4

vielso §i se intituleazd Aviso. Venido por via de Roma en veynte y seys de
Margo, de mil y quinientos y moventa y nueve, de la felicissima victoria que
nuestro Sefior ha sido servido dar al Bayvoda de la Valachia contralos Turcos.
Con avisos de grande importancia, y buenos succesos que se han tenido contra
ellos, desde el afio de mil y quinientos y noventa y cinco hasta agora, en que
le han muerto passados de quinientos mil Moros; y cobrado muchissimas
ciudades, que las tenia tyranizadas 1°.

Acest aviz, care se ocupil de asemenea de campania din 1598, scoate
in evidentd in felul urméitor importanta si posibilele consecinte ale marilor
victorii romanesti : ,,5i se ciede ci, cu ajutorul lui Dumnezeu, aceasti
victorie va fi de aga mare insemnitate incit, dupd ce dusmanul lasd totul,
dacd Cregtindtatea se adund si di sprijin i ajutor acestui principe crestin,
vom ajunge si constringem pe acest dusman comun, ficindu-i atita paguba,
incit ceea ce pe a-i lor 1-a costat timp de alitia ani, ca sd se facid stdpini
pe cea mai maie parte a lumii, acum s-ar recipita cu multid usurinté §i cu
izbind4 deplind, deschizind diumul pentru a recistiga orasul sfint al Teru-
salimului’® 1, Din picate aceste concluzii evidente pentru orice observator
atent al evenimentelor au fost un nou strigit in desert, principii siregii
apuseni nefiind dispusi si sprijine lupta antiotomani a térilor roméine
decit in misura in caie aceasta satisficea propiiile lor interese. Lisind
inséd la o parte acest aspect, trebuie recunoscut ci acest aviz, mai ales
titlul sub care a apidrut, are un merit important, acela de a face un act de
dreptate istoricd, deoarece atribuie toate victoriile antiotomane obtinute
incepind cu anul 1595 Iui Mihai Viteazul.

Valoarea tuturor acestor avize spaniole, ca §i a multor altora pe care
nu am avut posibilitatea si le consultiim, nu constd atit in autenticitatea
51 noutatea informatiilor pe care le contin, care de multe ori se repetid
intr-o alti formi, cit in intcrpretarea lor, in rolul lor propagandistie, in
rdspindirea pe careauavut-o, in aureolarea conferiti unor evenimente gi
eroi §i, in ultimi instantd, in binemeritata faimé de care s-a bucurat Mihai
Viteazul in Spania §i in intreaga Europid. Chiar §i atunci cind aceste avize
atribuie toate meritele luptei antiotomane Iui Sigismund Bathory, un
neadevir corectat ulterior, ele isi péstreazi importanta deoarcce au atrag
atentia opiniei publice spaniole asupra evenimentelor de la Dunirea de
Jos, asupra spatiului romanesc §i a luplei pline de eroism a poporului
nostru.

Despre epopeea 1oméneasci din vremea lui Mihai Viteazul ni s-au
pistrat si citeva relatiiri ale unor céldtori contemporanm cu evenimentele,.
veni{i pe pamintul tirii noastre tocmai din indepirtata Spanie.

Primul dintre acestia a fost iezuitul Alfonso Carrillo(1553 —1618),
trimis de generalul ordinului siu, Claudio Aquaviva, in Transilvania, unde
sosegte in aprilie 1591, cu misiunea de a-1 determina pe principele Sigis-
mund Béithory sd-1 recheme pe iezuifi. Aici el vardinine, cu unele intreruperi
pind in anul 1599, va deveni confesorul si unul din principalii sfituitori ai
principelui §i va juca un rol de prim ordin in complicatele intrigi politice
de la curtea acestuia, precum si in dificilele tratative duse de principe cu
impiratul s1 alti monarhi apuseni, printre care s-anumirat i Filip al IT-leal?.

Incepind din 1594, Carrillo a devenit unul din principalii agenti
de propagandi ai lui Sigismund Béthory, cdutind si atribuie acestuia
meritul pentru toate victoriile antiotomane si rdspindind, in acelagi timp,
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calomnii la adresa voievozilor din Tara Roméneascd si Moldova, pentru a
justifica uzurparea drepturilor lor de cel care se si vedea in postura de
suveran al Daciei 18, Astfel, la 6 martie 1595, Carrillo comunicd din Graz,
unde se afla cu scopul de a cere mina arhiducesei Maria Ciistina pentru
Sigismund, victoriile anuntate de acesta la 21 februarie, una in care au
pierit sase mii de turci §i de tatari si alta in care au pierit doufizeci de
mii impreund cu hanul tdtarilor, spunind cd ,,... aceasta s-a ficut numai
de cétre transilvdnenii nogtri, céci e1 au observat neciedinta acestor voie-
vozi, §i de aceea altefa sa e silitd si ia mésuri din vreme, ca si nu se
intoarcd iar aceste {dri spre turci, chiar dacé ar fi s4 fie inldturati aceia’ 1.
Carrillo, prin aceste afirmatii, denatura cu buni stiintd adevirul. In ceea
ce priveste victoriile antiotomane ele au fost oblinute de trupele lui Mihai
Viteazul, in ianuarie 1595, 1a Putinei, Stinesti, Serpatesti gi lingd Rusciuc®,
Mihai Viteazul declangind lupta antiotomané fird a cere aprobarea nunénui
i nefiind in nici un fel, in acel moment, vasalul lui Sigismund, iar in pri-
vinta Moldovei, domnitorul ei, Aron Vod#, nu era nici el legat in vreun
fel de Sigismund Béthory, deoarece aderarea sa la liga antiolomani
a puterilor crestine s-a ficut prin incheierea unui iratat direct cu Rodolf
al II-lea, la 16 august 1594, la Iasi 2.

Situindu-se tot pe aceastd linie, Carrillo comunicala 9 aprilie 1595, din
AlbaTulia, nuntiului apostolic din Praga, episcopului Speciano, ¢4 Sigismund
afostsilit sd-51 asume titlul de,,principeal celor doua Valahir’’, fiind convins
la aceasta de ,,boierii ingisi, care spuneau cé nu pot fi siguri de aceste {4ri in
alt chip, deoarece poporul il va asculia mai mult pe principe cind va purta
acest titlu, pentru ca cei doi voievovozi si nu-1 poati pirdsi la momentul
cel mai favorabil” 22, Prin aceste alirmatil, inexacte la data la care au
fost ficute, si maj ales, inexacte ca fond, iezmtul spaniol anticipa asupra
viitoarelor actiuni ale lui Sigismund si, prin discreditarea voievozilor din
Moldova gi Tara Roméneasci, incerca si le justifice in fata impiratului
§i a lumii crestine.

Carrillo va continua si transmitd incit multe informatii de aceeasi
naturd spre apus i, in ciuda falsificirii evidente a situatiei 1eale din tirile
romine §1 a preamiririi lui Sigismund Bathory, putem considera totusi
cd ele au avut §i un aspect pozitiv, acela de a atrage ateniia puterilor
apukene asupra luptei pline de eroism a jirilor roméine, principii §i regii
cirora li se adresa cunoscind, in general, din alte surse faptul ci adeviratul
conducitor al ei era Mihai Viteazul. De fapt si atitudinea lui Carnllo fati
de Mihai Viteazul va cunoaste o anumitd modificare incepind din 1598,
atunci cind Sigismund Bithory va apare pentru toatd lumea in adevirata
sa lumind, iar meritele marelui voievod nu vor mai putea fi negate sau
trecute sub ticere de nimeni.

Un alt spaniol ajuns pe meleagurile neastre in vremea lui Mihai
Viteazul a fost Diego Galin (1575 — dupi 1621). Devenit sclav la o virsts
fragedd, Galdn a avut ocazia si participe la campania otomani din 1595
impotriva Tarii Romanesti ca vislas pe una din galerele flotei comandate
de renegatul scotian Mami Pasa, §i a rimas la nord de Duniire impreunia
cu armatele invadatorilor pini la maiea infringere din toamna aceluiagi an,
Reintors -in Spania el igi agterne amintirile pe hirtie, amintiri care vor
vedea lumina tiparului mult mai tirziu, cu titlul de Cautieerio y trabajos
de Diego Galdn, natural de Consuegra y vecino de Toledo, 1589 a 1600, Madrid,
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1918, XLV +4- 448 p. 23. O parte insemnatd a acestor amintiri este
consacratd campaniei din 1595, campanie in timpul cireia antorul
a fost incercat de puternice sentimente de fricd, dar, in acelagi timp, de
sentimente §i mai puternice de bucurie in fata marii victorii a roménilor.
Scrise la un interval de timp destul de mare dupé derularea evenimentelor,
amintirile confin o serié¢ de erori si exagerdri inevitabile care nu le reduc
insd cu nimic valoarea documentard si plicerea lectutii.

Galan incepe descrierea campaniei referindu-se la ridicarea la Iuptd
care a provocat-o si la vitejia lui Mihai care i-a asigurat succesul, aiditind
cd ,,..factorul hotdritor al victoriei a fost prezenta sa, cici prezenta si
victoria domnului sint necesare pentru obfineiea unor rezultate insem-
nate” 2. In continuare sint descrise pregiitirile de rizboi ale turcilor, inain-
tarea celor patru galere ale lui Mami Pasa pe Duniire, aspectul dezolant al
tdrmului otoman devastat de armatele lui BMihai in timpul campaniei de
iarni, o ambuscadi a romninilor in cale crau gata sd piard cu totii, constru-
irea podului de la Giurgiu %,

Ajuns pe pimintul Tdrii Romdénesti, Sinan Paga inainteazd pina
la Cilugireni, unde Mihai il astepla intr-o pidure foarte deasd ,,...in
care se ascunsese impreund cu putinii oameni de care dispunea si cu doui-
sprezece piese de artilerie(...) cdci nu era indeajuns de puternic pentru
a se opune furiei otomane, nici pentru a o astepla, astfel ci era silit si
recurgd la giretlicuri pentru a obtine victorii mari cupretul cel mai mie
§i fard a-5i pune in cumpini fortcle’’ ®. Domnitorul roman il atrage
pe Sinan cu o parte a armatei sale dincolo de pod, intr-o capcani pregi-
titd cu grija : ,,Au iesit cu totii in sunetele unei goarnesi in aceiagi clipd
au cizut de pretutindeni asupra turcilor care fugeau, rispinditfi pe cimp,
alacindu-i cu atita furie, vitejie i vointd de a invinge inecit i-au silit
8d se retragd in meorinduiald ; terenul riminea in spatele lor semiinat
cu lesuri al ciror numir depisea 10 000 si rinduri de singe curgeaun din
toate aceste trupuri §i inundau cimpia. A voi si arit eu de-aminuntul
loviturile de s&dbii, bratele tiiale, capelele retezate pe care le-am vizut
mai tirziu, ar fi din partea mea curati ingimfare, si exageritile ccle
mai mari ar ridmine mai prejos de adevir ...”’%". Desi victorios la
Cilugireni, Mihai este obligat, datoritd disproportieide forte, s se retragi
\in fata puhoiului otoman, actiune pe care Galin o apreciazi la justa
eivaloare :...(cdeci atunci cind poti trage din aceasta un folos, curajul
constd mai degrabd in a fugi decit in a astepta ; restul nu ar fi decit
indrazneald care este fiica friciisialagititii)’’ 28.

In continuare Galan descrie jaful cumplit la care a fost supusi
tara de citre turci, dificultdtile intimpinate de acestia in timpul ocupatiei
§i contraofensiva victorioasd a lui Mihai, sprijinit de transilvineni, incheiaté
cu marea victorie de la Giurgiu. Aici, turcii care scipaseri din asaltul asupra
podului ,, . ..s-au refugiat in cetate care s-a umplut de oameni, dar nu a
fost decit o aminarea sfirgitwlui lor, ciici cetatea s-a predat dupi trei
zile §i au fost cu totii trecufi prin ascutisul sibiilor’’#. Marea bucurie
a domnitorului a fost provocatd insid de eliberarea compatriotilor robiti de
turei :,,....0 mul{ime nesfiryitd de pringi a fost salvati, ceea ce a ficut
voievodului mai mare pliicere decit victoria insigi’’ 0.

Marea infringere a turcilor a provocat bucuria robilor crestini, dar
$1 0 mare supiirare in intreg imperiul, inclusiv la Constantinopol, pe care
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Galin il giseste: ,,...intristat si posomorit din pricina vestii despre
infringerea expeditiei noastre’’ 31,

Relatarea cilitorului spaniol este interesanti, in ciuda citorva erort
de micd importanti, deoarece desprinde esenta luptei antiotomane a
romanilor, ne oferd date interesante despre tactica si strategia folositd
de Mihai, despre armamentul ostasilor sii, despre bogitiile Tarii Romé-
nesti §i despre conditia sclavului in lumea musulmani, dar importanta
majord a ei constd, credem noi, in transmiterea unor informatii obiec-
tive despre marele nostru domnitor pe pimintul indepirtat al Spaniei.
Fatd de Carrillo, contemporan cu Galdn, acesta din urmi are imensul
avantaj de a fi fost martor ocular al campaniei din 1595 din Tara Romé-
neasci §i deci de a cunoaste nemijlocit situatia de aici. El vorbeste numai
despre Mihai Viteazul §i nuamintegte deloc de Sigismund Bathory si,
desi luerarea sa a vizut lumina tiparului mult mai tirziu, sintem siguri
cd informatiile continute in ea au fost transmise pe cale orali. Acelasi
lucrue credem cd s-a intimplat §i cu alti martori spanioli ai campaniilor
lui Mihai Viteazul dar care, din picate, nune-au lisat mirturii scrise.

In ceea ce priveste reflectarea epocii lui Mihai Viteazul in croni-
cile spaniole putem afirma ci existi un numair considerabil deastfelde
cronici care fac acest lueru, dar noi nu am putut afla aminunte con-
crete decit despre doui, §i aceasta in mod indirect.

Astfel, Nicolae Bilcescu in cunoscuta sa monografie, Romdnit supt
Mihai Voievod-Viteazul, foloseste in bibliografie §i lucrarea lui Antonio
de Herrera, intitulatd Tercera parte de la hisloria gemeral del mundo de
XIIITI annos del tiempo del Sefior Rey don Felipe II el prudente desde
el anno de 1585 hasta el de 1598 que passo a mejor vida, apiruti la Ma-
drid in 1612. Din aceasti lucrare Bilcescu di doui citate referitoare la
campania lui Mihai Viteazul de la inceputul anului 1595 pe care ne luim
permisiunea de a le reproduce aiei.

La pagina 552 a lucririi sale Herrera spune ci ,,impreunindu-se
7 mii munteni §i moldoveni §i trecind Dunirea, izbirdi pe Asan-Pagade
Buda, pe care il biruird, omorindu-i 4 mii turci, apoi pustiiri tot pini
unde se varsi Duniirea in Marea Neagri, luind intre alte locuri, Smilul,
Agemon, Chilia, Menestro, Baba, Casachi, Micin, apoi Silistra i Nicopole;
apoi bate pe Ioan, fiul lui Ioan Bogdan, care veneacu Asan Pasa, fiul
lui Ebraim Paga, apoi iau Tighina i Alba’’ 3%, iar la pagina 557 arati ci
5la Simil omorird mai mult de 2000 turei §1 gisird 34 tunuri, din care
unele de la Huniad, si lisard garnizoanid 2 000 romani, fiind cetatea tare.
Zice ci Similul se lui de Andrei Borestay. Zice cid Albert Kiraly, la
10 sau 16 mai, dupd ce cu o trupd de romani a bidtut 3000 de turcide
veneau prin Moldova, omorindu-le 2 000 de oameni, lui lesne Silistra
§i apoi veni la Briila cu mulid pradi’ 3.

Cea de-a doua cronicd spanioli care oferi aminunte deoscbit de
interesante privitoare la istoria t¢érilor romine in jurul anului 1 600
este cea a lui Juan Lotichio intitulati Historia de Transilvania y de
olras partes de Europa del afio 1620, aflati in manuseris la Biblioteca
Nationald din Madrid, sectiunea manuscrise, de la pagina 5, vol.H53
pinid la pagina 102, vol. H54. Autorul se pare ci a fost stegar in
armata lui Basta si ,prin urmare, martor ocular al evenimentelor pe care
le descrie 34,
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O copie partiald dupd manuscrisul de la Madrid, foarte pufin cu-
nosculd in istoriografia noastrd %, se afli la sect{ia de manuscrise a Bi-
bliotecii Academiei Roméane, la cota msse. spaniole 1, fiind copiatd de Ri-
cardo Rodriguez pe cheltuiala lui V.A.Urechia in timpul cilitoriei de
studii efectuatd de acesta in Spania in anul 1862. Copia existentd la noi
confine cirtile 5,6 §i 7 ale manuscrisului original, care cuprmd perioada
de la abdicarea Tui Sigismund Bathory in favoalea virului siun Andiei
5i pind dupa asasinarea lui Mihai Viteazul pe Cimpia Turzii %,

Desi riimasé in manuscris, cronica lui Lotichio a contrlbult intr-o
misurd destul de importantd, "credem noi, la -cunoasterea in Spama a
marii epopei rominesti de sub conducerea lui Mihai Viteazul. Ea este,
dupéd cunogtinfa noastrd, cel mai complet izvor narativ spaniol refe-
ritor 1a aceste evenimente si credem ci ar merila, cu prisosinté, un studiu
aminuntit care sii clarifice toate problemele pe care le ridics. In studiul
de fatd nu vom prezenta cronica, lucru pe care l-am ficut pe scuit cu
alti ocazie 37, ¢i ne vom limita doar s& punctim unele din dificultifile
cu care se confruntd cel care o consulti.

Una din aceste probleme, poate cea mai importanti, este aceea
a numeroaselor similitudini cu lucrarea lui Ciro Spontoni, Historia della
Transilrania, apirutd la Venefia in 1638, deci dupd 18 ani de la data
redactérii cronicii lui Lotichio. Acest lucru ridici mai multe semne de
intrebare. A fost sau nu acest Juan Lotichio stegar in armata lui Basta,
participant direct la o parte a evenimentielor pe caie le descrie §i in con-
cluzie, autor al cionicii de care am vorbit? Este vorba de o traduceie,
cu unele modificiiri, chiar destul de importante, a lucririi lui Ciro Spon-
toni? Daci este aga de ce apare sub numele lui Lotichio si la anul 1620¢%
Acest Juan Lotichio este sau nu unul si acelagi personaj cu Johannes
Petrus Lotich (1598— 1669) poet latin modeln istoric si medic german
care, bine 1n;elex, putea s& cunoascid lucrarea lui Spontoni, dar despre
care nu se gtie ¢ ar fi tradus-o sau ar fi scris ceva asemindior ! Manu-
crisul din Spania, pe care V.A. Urechia l-a vizut gi studiat, ar fi putut
s fie un miscellaneu care si cuprindé si una din operele poetului german,
iar cel care i-a dat titlul s& fi fiicut o apropiere intimplitoaie gi eronats
intre numele sdu §i cronica relativé la evenimentele din Transilvania.
Dar in acest caz cum se explicd faptul ci V.A. Urechin, caire cunoytea bine
lucrarea lui Ciro Spontoni 33, nu a ficut nici o mentiune in acest sens?
La toate aceste intrebiri, in stadiul actual al cercetirilor intreprinse de
noi, este incd greu de dat un rdspuns satisfiiciitor. Indiferent insi de a-
ceste probleme, cronica a constituit, asa cum am ardtat, un mijloc de cu-
noagtere a lui Mihai Viteazul in Spania, un mijloc de cunoastere a spa-
tiului roménesc, in general, in cultura spaniold a epocii pe care o avem
in vedecie.

Un ultim aspect al formérii imaginii lui Mihai Viteazul i, in general,
al reflectdrii spatiului §i realititii romanesti in cultura spaniold il con-
stituie literatura.

Mai ales dupi victoriile din Malta (1565) si de la Lepanto (1571)
tema turcd devine foarte frecventd in literatura spaniold ®. Un rol de-
osebit de important in implantarea acestei teme in literatura spaniold
l-a jucat Miguel de Cervantes y Saavedra (1547—1616), prin numirul
de opere consacrate ei (La Galatea, El amante liberal, El trato de Canstan-
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tinopla y muerte de Selin, El gallardo espafiol, El cautivo, Persiles y Se-
gismunda, ete.) si prin momentul aparitiei lor, la sfirsgitul secolului al
XVI-lea si inceputul celui urmitor 4°, fapt ce demonstreazii, dupi pirerea
noastrd, §i contributia luptei antiotomane plind de eroism desfisurati
de romini, tocmai in acest moment, sub conducerea lui Mihai Viteazul.

Sigur ¢d si in literaturd figura lui Mihai ,Viteazul este estompatd
de cea a lui Sigismund Béthory din motivele pe care le-am mai aritat,
dar, in ultimd instantd, acest lucru are mai putini importanti deoarece
personalitatea adevirati a lui Mihai era bine cunoscutd atit de cercu-
rile politice §i diplomatice, cit §i de opinia publicd spaniold. Important,
dupd pirerea noastri, este faptul cé literatura spaniold, prin doi din cei
mai de seami reprezentanti ai ei din Secolul de Aur, Lope de Vega si
Miguel de Cervantes, a contribuit la indreptarea atentiei publicului spa-
niol spre spatiul roméinesc, spre vitejia dovediti de roméani in lupta
antiotomand, chiar dacid Mihai este adeseorisubstituit prin Sigismund.
De fapt, analizind literatura spaniold dedicatd temelor turcesti din Se-
colul de Aur, istoricul francez Albert Mas ajunge la concluzia ci ea a.
adoptat trei eroi principali pe care-i plaseazd in postura de campioni
ai luptei antiotomane si anume pe Tamerlan, pe Scanderbeg §i pe Si-
gismund Bathory 4, ultimul inlocuindu-l, e nedrept, pe Mihai Viteazul.

Astfel, marele dramaturg Lope de Vega (1562—1635), poate cel
mai mare al Secolului de Aur spaniol, atit datoritd cantititii (2000 de
opere din care s-au pastrat 400), cit si calitd{ii creatiei sale, nu a scipat
d in vedere lupta antiotomans de la Dunirea de Jos. El consacri spa-
tiuluiroménesc doud drame, El Rey sin reino*? §i El Prodigioso Principe
Transilvano *3, ultima refinindu-ne atentia in rindurile urmitoare. |

Serisd in 1595, dar publicatd la inceputul secolului al ‘X'VII-lea %,
§i atribuitd multd vreme gregit lui Luis Vélez de Guevara 5, ea a avut
ca surse de inspiratie avirele care circulau in epoc# * gi, probabil, re-
latédrile lui Alfonso Carrille 7. Drama lui Lope are ca erou principal pe
Sigismund Bé4thory, impodobit cu toate calititile si virtutiile unui bun
cregtin. Mihai Viteazul nu apare decit ici §i colo, maialesin documentele
relative la evenimentele epocii, introduse de Lope in opera sa pentru a-i
conferi un anumit grad de veridicitate, cu numelede ,,el vaivoda de Va-
laquia”. Doar la sfirsit, Sinan Paga, cind se infitiseazd sd povesteasca

sultanului infringerile suferite in [Tara |Roméneascd, pare si faci un
portret miguliter domnitorului romin :

»Furios, lat in spate, infitisare
si staturd de urias

ochi mari, fruntea

inalti, pir cirlioniat,

nas lung ascutit,

incruntat cu barbd mirunti
oaches la fata

bun de picior i strasnic ciliret
iar in atacurile ce di

cel dintfi ce se repede

§i mai adinc din vilmisag patrunde’’ 45,
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Interesul provocat in Spania de aceastd dramd a lui Lope de Vega
a ficut ca ea si fie reluatd in diferite variante gi de alti autori. Astfel,
in volumul intitulat El mejor de los mejores libros que han salido de co-
medias nuevas, aparut la Madrid in 1651 —1653, intilnim opera atribuitd
lui Matos y Moreto, La defensa de la fe y Principe prodigioso, prelucrare
dupd drama lui Lope, care va fi republicatd,tot la Madrid, in 1751, de
Antonio Sanz. Cu titlul El Principe prodigioso drama a fost tipéritd la
sfirgitul secolului al XVII-lea sau inceputul celui urmétor gi retipirité
la sfirgitul secolului al XVIII-lea, dar a fost atribuitd lui Juan Pérez de
Montalvan. Tot o imitatie dup4d opera lui Lope de Vega a fost §i comedia
Amar sin favorecer, scrisi de Ramoén Montero gi jucati in 1660.%°

[Ecouri roménegti au mai apirut la Lope de Vega si in poemul
burlesc Gatomaquia, in care este mentionat numele Téirii Romanegti, tocmai
pentru ci el ajunsese s& se impund in epocid intregii Europe prin lupta
viteazd a locuitorilor sii:

,»S4 o asculti pe faimoasa Gatomaquia
Astfel, din Indii §i pind in Valahia,
Numele §i faima ta se rispindesc

Si au ajuns deja in tara noastri’’ 50,

Miguel de Cervantes, considerat drept cel mai mare scriitor spa-
niol al Secolului de Aur, face si el in operele sale citeva referiri la ro-
méni §i la istoria lor. Astfel, in Los trabajos de Persiles y Sigismunda
(1616) el se referd in treacit la ,,rizboaie duse deprintul Transilvaniei’’
impotriva turcului ,,vrijmas obstesc al neamului omenesc’”, pasaj care,
datd fiind aluzia pe care o confine referitoare la moartea Ini Carol Quintul,
trebuie s# aibd in vedere atit evenimentele de la mijlocul secolului al
XVI-lea®, cit §i pe cele de la sfirgitul sdu, binecunoscute autorului, iar
in altd parte, referindu-se la bitilia de la Cilugireni, spunea ci aceasta
»ar fi cea mai glorioasd intimplare pe care au vizut-o prezentul sau tra-
cutul sau pe care o va vedea viitorul” 52

Nu putem incheia acest mic studiu fird a sublinia faptul c¢i epopeea
roméaneascd de sub conducerea lui Mihai Viteazul de la cumpina vea-

curilor al XVI-lea §i al XVII-lea a fost cunoseutd §i a pitruns, destul de
adinc in constiinta opiniei publice spaniole a vremii degi, de multe ori,
personalitatea marelui nostru voievod a fost pe nedrept inlocuitd cu cea
a principelui transilvan Sigismund B4ithory. Indiferent insi de acest lu-
cru important este faptul cé avizele, cilidtorii, cronicele gi literatura spa-
niold a vremii, prin unii dintre cei mai de frunte exponenti ai siii, au fi-
cut cunoscut in Spania spatiul locuit de roméni, lupta lor plini de ero-
ism impotriva otomanilor, luptd care a avut un rol de seamd in oprirea
fnaintirii acestora cidtre Europa Centrald, constituindu-se astfel intr-un
adevirat aport de singe pe care rominii l-au adus la dezvoltarea civi-
lizajiei europene in intregul ei.
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IMAGES ESPAGNOLES DE I'EPOPEE ROUMAINE SOUS MICHEL
LE BRAVE

Résumé

Dans cette étude 'auteur analysela maniére dont s’est reflétée en
‘Espagne la lutie antiottomane des Pays Roumains, dirigée par Michel
le Brave. Dans la mesure des possibilités et de 1’espace disponible, on
emploie les témoignages, les récits de voyage, les chroniques et la litté-
rature espagnole, et notamment deux ses représentants de marque,
Miguel de Cervantes et Lope de Vega. Plusieurs fois, 1a personnalité de
Michel le Brave est remplacée par celle de de Sigismond Bathory,
ce qu’on peut expliquer si on a en vue le fait que celui-ci appartenait
& DPéglise romano-catholique, qu’il avait été, jusqu’d un certain moment,
le parent de I’héritier du trone espagnol, le futur Philippe III, et qu’on
pouvait le manceuvrer beaucoup plus facilement aubénéfice des inté-
réts expansionnistes des Habsbourg dans la zone du Bas-Danube. Méme
-dans ces conditions, ’espace rommain, le peuple roumain, sa lutte hé-
roique eontre l’expansion ottomane ont pénétré dans la culture ef
1’opinion publique espagnole de 1’époque, qui les a appréciés & leur
Juste valeur.
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DOI SOLI AI LUI MIHAI VITEAZUL

STEFAN ANDREESCU

1. Grigore Balogh. Ioan Darahy, intr-un cuprinzitor raport citre
«comandantul ceti{ii Satu Mare, Mihai Székely, asupra misiunii lui pe
lingd Mihai Viteazul din 1599, a consemnat la un moment dat urmitoare-
le: ,,In jurul lui 1 august au sosit solii sii de la Praga, de la maiestatea
$a, Grigore Balogh si Joan Ragusanul, §i s-a bucurat de scrisorile pe
care i le-au infitisat de la maiestatea sa si de la arhiducele Mathias, cu
-capul descoperit a sirutat pecetile de la amindou# scrisorile. $i cind a
aflat ci sufletul impiaratului si al arhiducelui Mathias ii este atit de fa-
vorabil §i cii este liudatd statornicia lui, a declarat cu mare smerenie
si emotie cd va rimine totdeauna acelasi si ci el trebuie & moard sau sé
invingd pentru oastea crestini’’!. Reactia domnului la vestile primite
videste implicit insemnitatea soliei, care plecase spre curtea imperiald
habsburgici de mai bine de opt luni, in preajma datei de 12 noiembrie
1598.

Identitatea lui Grigore Balogh nu a fost pind astizi studiati cum
trebuie. S-a spus despre el ci ar fi fost un ,,emisar maghiar’’ sau un ,,ne-
mes ungur in slujba lui Mihai’’ 2, Discutia nu intereseazi, insi, doar ches-
tiunea componentei aparatului diplomatic al voievodului. Intr-adevir,
.acest personaj este atestat, in perioada de dupi luarea in stipinire a
Transilvaniei, in pozitia de principal favorit al lui Mihai Viteazul, ca-
pabil sii-i inriureascd deciziile politice de maxim# insemnitate !

Ion Sirbu, care a reconstituit impecabil rosturile soliei din 1598
— atit cele oficiale, cit gi, mai ales, cele secrete —, a atras atentia ci,
in legiturd cu ea, ni s-au pistrat ,,citeva cuvinte de incredintare’’, scrise
de insugi Mihai Viteazul, in roméneste : ,, + Rogu-mi miriei tale si crezi
pre omul nostru, pre Gligorie postealnicul, de ce va grii’’ 3. L. Sirbu a
observat ci postelnicul Gligorie nu poate fi decit Balogh §i s-a intrebat
«daci cele citeva cuvinte ale domnului erau adresate lui Sigismund B4-
thory —proaspit restauratul principe al Transilvaniei —, pe la curtea ciruia
a trecut solia, sau arhiducelui Maximilian. In cel din urméi caz, apre-
«cia I. Sirbu, cuvintele voievodului ,,privesc de-a dreptul misiunea se-
cretd’’ a soliei, cu care deci a fost insédrcinat Balogh si nu celilalt membru
al ei, Marco Iovan Ragusanul 4.

S84 trecem numaidecit 1a punerea in lumini a datelor pe care le-am
putut culege despre originea si familia lui Grigore Balogh sau, cum ii spune
Mihai Viteazul, ,,Gligorie postealnicul’”’, Izvorul-cheie pentru identifi-
carea personajului este un act intern muntean, cu data 30 mai 1620, prin
care un grup de gase boieri hotirdse in procesul dintre mogtenitorii lui
Mihnea vistierul din Bideni. Rezultd mai intli din act ci acest mare bo-
ier a avut un fiu, Badea postelnicul, si doud fete. Din cele doué fiice se

»Revista istorici’, tom 1, nr. 5, p.'471—479, 1990
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trigean un Mihalcea pitarul si un ,,Gligorie post.”’. Vrednic de citat este
urmitorul pasaj de la sfirgitul actului, din care aflim c&, anterior, in
privinta ocinelor din Béideni se incheiase o intelegere intre mostenitori
in ...,,Belgrad’’ (Alba Iulia): ,,Deci, noi am dat Mihalcéi pit. si tie cité
2 pérti, cice 1-au miluit Gligorie post. pré Mihalcea post. si pré Pitru,
frate-siu, in Belgrad, cu to{a)t{i) partea ciit se va alege de ocina si
cumpiritoaré’’. In plus, ceva mai devreme actul pomenegte de o vin-
zare a unei ocine din Béadeni de citre Gligorie postelnicul lui Piatru banul
din Bileni, care era ,,mosul’’ unuia dintre mostenitorii ce se judecan in
1620 5.

Intr-adevir, un hrisov al lui Mihnea vodi Turcitul, emisin Bucu-
resti, la 21 februarie 1587, cuprinde o intarire dc stipinire datd Iui
Piatru fost mare logofidt (din Bileni) pentru o ,,ocini in Bideni, partea
lui Gligorie, fiul lut Bolog Iands, nepotul de fiici al lui Mihnea din Bé-
deni’’ 8, Se explicd astfel deplin numele de Grigore Balogh sub care a
fost cunoscut acest boier $i sfetnic al lui Mihai din ridstimpul 1598 —1600.
Mihnea din Bideni, bunicul siu matern, a fost un mare boier muntean.
din prima jumitate a secolului XVI, membru al sfatului domnese, in
calitate de mare postelnic, sub Radu vod# de la Afumati, iar apoi, in
domnia lui Radu Paisie, amintit in documente cu titlul de vistier (1536,
1540 gi 1543)7. In vremea Iui Alexandru vodd Mircea, in 2 noiembrie
1574, dar §i mai tirziu, in 13 iunie 1575 sau 1576, ,,jupan Bolog Ianis’”
— tatdl lui Gligorie postelnicul — se gisea in Tara Roméineascd, jude-
cindu-se, alituri de ,,cumnatul sdu Neagoe vataf’’ (sotul celeilalte fiice
a lui Mihnea vistierul), pentru stipinirea satului Tigéinesti (Ursoaia, jud.
Sicuieni, azi jud. Buziu) 8,

Un alt grup de acte ne aratd cine a fost sofia lui Gligorie postel-
nicul §i intregeste totodatd numele sub care el era cunoscut in tard. Ast-
fel, actele din 30 martie gi 8 iunie 1626 privesc aceeagi ocing din Bideni
care i-a apartinut, acum ins§ desemnatd sub formsa : ,,funia numiti a lui
Gligorie postelnic din Boldegti’’®. Adaosul provine de la faptul ci bo-
ierul nostru a fost insurat cu jupineasa Maria din Boldesti i, foarte pro-
babil, si-a avut resedinta in acest sat al sotiei. Intr-adevir, un hrisov
al lui Matei Basarab, din 5 noiembrie 1635, priveste averile rimase de
la ,,Maria Boldeasca, jupanita lui Gligorie postelnicul’’®. Ea a murit
fird copii, in domnia lui Radu Mihnea, putin dupid data de 10 septem-
brie 1621, cind gi-a intocmit diata 1. Aceastd legiturd ne indrumi insa
spre observatia cid, la un moment dat, Gligorie postelnicul a fost inrudit
prin aliantd cu Radu clucerul Buzescu, a cidrui primi sotie a fost
,,Stanca, fiica jupfinitei Velica Boldeasca’’, rdposatd insd incd din 1590 12,

Abia acum, pe temeiul datelor infitisate mai sus, putem inlitura
ezitarea lui I. Sirbu §i afirma hotdrit ed solul lui Mihai Viteazul cu in-
sircinarea principald a fost Grigore Balogh sau, mai curind, Gligorie
postelnicul din Boldesti. $i, implicit, astfel capitd intregul siu inteles
§i insemnarea laconicd a voievodului. Etapele parcurse de aceastd solie
spre curtea imperiald sint cunoscute. In 8 decembrie 1598 ea se intilnea
cu arhiducele Maximilian de Habsburg la Leciovia (Leutschau). A ur-
mat un popas la Viena, dupi care, intre 18 i 25 ianuarie 1599, ea a sosit
la Praga 13, Audienta la impédratul Rudolf II a avut loc foarte curind,
incd inainte de 1 februarie. Cu acest prilej, cei doi soli i-au infifigat im~
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piratului doud steaguri turcesti, capturate de domn in expeditia din
toamna precedentd la sud de Dunire 4. Au plecat din Praga spre Viena
abia in 13 aprilie, cu o scrisoare a impidratului din 8 aprilie 1599 15.

Solia lui Mihai a ajuns la curtea imperiald pe fundalul gtirilor, care
incepuserd s rizbatd de pe teatrul de rizboi de 1a Dunire, despre no-
ile izbinzi ale domnului roman contra turcilor, in luptele de la Nicopol
si Vidin, cu distrugerea cetdtilor otomane Plevna, Vrata, Florentin i Ra~
hova18. Oficial ea avea si intervini pentru recunoagterea principelui
Sigismund Béthory, eare in a doua jumitate a lunii angust 1598 reve-
nige in Transilvania i preluase din nou puterea. In schimb, in taini,
Gligorie postelnicul trebuia si asigure pe impératul Rudolf II de devo-
tamentul negtirbit fati de el al domnului siu, care nu se socotea legat
decit de tratatul incheiat in 9 iunie 1598 la Tirgoviste cu comisarii im-
periali ce cirmuiau atunci Transilvania. In noua situatie politici creati
prin reintoarcerea lui Sigismund, Mihai vodi cerea confirmarea de citre
impirat a acestei ,,confederatii’’, aplicarea in continuare a punctelor din
tratat care prevedeau ajutor militar i subventii binesti, precum $i con-
cedarea unei cetdti sau castel, unde domnul si se poatd retrage la caz
de nevoie (lucru iardsi previizut in tratat!). Intr-un tirziu, solii voievo-
dului de la Tirgoviste au fost satisticuti in cele mai multe privinte, impé-
ratul Rudolf anuntindu-l pe Mihai ca ii rispliteste statornicia fati de
cauza crestind prin déruirea, cu drept de mostenire in linie barbiteascd,
a castelului Konigsberg din Silezia, impreund cu tinutul siu??. Se in-
telege acum usor marea bucurie resimtitd de domn la inapoierea solilor
sii, cu atit mai mult cu cit in Transilvania se petrecuse intre timp o no-
ud schimbare politicd, ce se videa din ce in ce mai nefastd pentru inte-
resele lui : cedarea tronului de Sigismund in favoarea virului siu, car-
dinalul Andrei B4thory, sustinut de poloni.

De altminteri, tocmai ultima si de tot neasteptata schimbare a pri-
cinuit intirzierea suplimentari a revenirii solilor in Tara Romineasci.
La aflarea vestii, impiratul a poruncit numaidecit ca ei s fie opriti din
drum, pentru ca sumele de bani cu care trebuiau si treacd prin Tran-
silvania si nu cumva si fie confiscate de noul principe. Aceasta s-a in-
timplat in ajunul datei de 26 aprilie 1599 18, La inceputul lunii mai ei se
giseau la Viena gi, in 10 mai, arhiducele Matthias comunica lui Rudolf
II ci4 unul dintre ei, cu precizarea ,,das ist der Principal’”’ — adicd
Gligorie din Boldesti — , va pleca intii in Silezia, si viziteze castelul
§i domeniul Kénigsberg, in vreme ce celilalt il va agtepta la Casovia (Ka-
sehau)1®, Intre timp, la Tirgovigte, in 26 iunie era semnat tratatul in-
tre cardinalul Andrei B4thory §i vodid Mihai §i boierii sdi, ceea ce desi-
gur a ficut posibild revenirea in tard a solilor .

In 20 ianuarie 1600, din Satu Mare, David Ungnad transmitea
curtii imperiale habsburgice datele pe care le-a putut stringe in legitursd
cu oamenii din anturajul lui Mihai Viteazul de la Alba Iulia. Printre
acestia, de o mare influentd pe lingd domn se bucura Gligorie postelni-
cul, cunoscut de obicei sub diminutivul ,,Gligoritd’’ (Gregurzhia), utilizat
probabil de insugi Mihai. El, Gligoriti, era socotit acum, in ambianta
curtii de la Alba Iulia, drept un factotum — der soll an jelzo das gantz
Thuen und Lassen bey dem Mihal setn — i de aceea Ungnad recoman-
da ca impiratul si-i trimitd un dar, precum §i o sumi de bani, mergind
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de la sase-sapte sute pini la o mie de taleri 2. Insi, in una din ultimele zi-
le ale aceleiasi luni ianuarie 1600, Gligorie din Boldesti a murit brusc
dintr-o singerare, fapt care a iscat binuiala de asasinat. La el s-a gi-
sit suma de 20000 de taleri, care a fost preluatd de voievod 2. Repre-
zentantii imperialilor stiau ci acest boier a fost unul din sfetnicii ce l-au
indemnat in chip hotiirit pe Mihai Viteazul si nu cedeze Transilvania,
ci s3 o pdstreze pentru sine 23.

2. Mina zugravyl. La 10 ianuarie 1600, din Alba Iulia, Mihai Vitea-
zul il trimitea la Venetia pe un curtean al siu (aulicus), pe nume ,,Mila
Pretor’’ #, Din cite gtim, Stefan Metes a fost cel dintii care, acum mai
bine de jumitate de secol, 1-a identificat pe acest emisar in persoana lui
Mina, zugravul care, in anul 1594, a lucrat in fresci portretele de la mi-
nistirea Ciluiul ale lui Petru vod# Cercel gi Mihai Viteazul 25, Identi-
ficarea respectivii a fost necontenit acceptatd 26 pind de curind, cind s-a
propus o alta, cu Mihul portar, pe considerentul c¢i misiunea in care a
plecat ,Mila Pretor’’ ar fi fost ,,in primul rind diplomatici’’ 2. Pe de
altd parte, s-a spus despre Mina zugravul — tot recent — ci ar fi un
,,peintre grec’’ 28, De aceea am socotit util s reexaminim gi s cintirim
datele ce ni s-au pistrat despre solia la Venetia, din 1600, precum gi, in
chip separat, cele despre persoana zugravului de la Céluiul.

Tot in 10 ianuarie 1600 Mihai Viteazul adresa o scrisoare dogelui,
din care aflim ci solia era alcituiti din doi oameni ai s#i. Iar o insem-
nare de pe dosul acestei scrisori, atestd ci ea a fost infitisati Senatu-
lui la 4 martie 1600 ®. In 18 ianuarie prezenta soliei este semnalatd la
Satu Mare, adicd in teritoriile aflate sub controlul imperialilor. David Un-
gnad, intr-o prim# scrisoare citre impirat, vorbegte numai de un ,,ro-
min numit boier Poeter Mila’’ (Der Walach haist Boiar Poeter Mila). El
se indrepta spre Venetia, avind la min¥ scrisori citre Rudolf II gi citre
doge, precum §i o sumd de bani. Dar dregitorul imperial i§i exprima in-
doiala cd scopul célitoriei ar fi fost numai comercial — cum se vede cé
au declarat cei doi emisari! — §i nu §i diplomatic (nicht wais ich, st er
em Khaufman oder ein Potschafter) *°. Dou¥ zile mai tirziu, in 20 ianuarie,
Ungnad va reveni cu noi aminunte, dintre care unul ne intereseazi in
chip deosebit, anume ci ,,Mila Pretor’> — cum i se spune de astd dati —
era ,,pictorul voievodului’’ (ein Wallach mit Namben Mila Pretor, der
8onst des Waida Maller sein). Acum este mentionat §i insotitorul lui, care
ftia bine italienegte, spre deosebire de el, care vorbea numai roméineste 31.
In legiturid cu aceeasi misiune ni s-a pistrat numai un singur alt docu-
ment, lista de cumpirituri efectuate la Venetia in preajma datei de 18
martie 1600. Ea incepe cu o serie de culori diferite i cu alte materiale
necesare picturii 32. Pe temeiul acestor elemente credem c# identificarea
datoratd lui Stefan Metes nu are cum si fie pusd la indoiald. Trebuie
subliniat cd, in afara bdnuielii lui David Ungnad, nu dispunem de nici
un fel de alt indiciu e¢& Mina zugravul ar fi actionat §i ca agent diplo-
matic, degi lucrul nu poate fi, bineinteles, exclus 33, Deocamdaté, insd,
tot ce ne aratd informatiile existente este c¢d Mihai Viteazul, in pragul
anului 1600, 1-a trimis din Alba Iulia la Venetia pe zugravul siu ,,en titre’’,

Mina — §i nimeni altecineva ! —, insofit de un cunoscitor al limbii ita-
line, ca si procure materiale de picturd de calitate. Aceste materiale
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erau fird doar §i poate destinate impodobirii edificiilor pe care noul cirmu-~
itor de la Alba lulia le iniltase sau avea de gind si le inalte in Tran-
silvania 34,

Istoricii de artd care s-au ocupat de frescele de 1la Ciluiu — singu-
ra operd semnatdi de Mina care ni s-a pistrat — nu au observat e¢i in
actele interne ale Tarii Roménesti se afla o serie de mentiuni ce consimt
o discutie despre apartenenta sociali a pictorului, precum g§i — even-
tual — despre cea etnicd 35. In schimb, este meritul unor cercetitori de
istorie locald de a fi atras atentia asupra acestui ménunchi de informat i,
care atestd prezenta la Tirgoviste a lui Mina — ce-i drept, cu unele intre-
ruperi — pentru un ristimp de trei decenii (3 decembrie 1597 — 21 apri-
lie 1627) 36, Pe temeiul informatiilor semnalate, autorii citati au vrut
83 demonstreze ci Mina zugravul ar fi fost cel care, prin 1613—1614, din
porunca lui Radu vodd Mihnea, ar fi lucrat la pictura din interiorul bi-
sericii Domnegti de la Tirgoviste 37. Aceastd atribuire, degi plauzibild,
pistreazd totusi in continuare caracterul unei ipoteze. De aceea este mai
bine 83 ne limitim la ceea ce documentele respective pot da in mod sigur.
Si este suficient deocamdati pentru intregirea informatiilor cunoscute
anterior despre Mina.

Documentul din 3 decembrie 1597 este o ,,carte’’ a judetului Chir-
fote gi a celor doisprezece pirgari din Tirgoviste, prin care este intiri-
td stipinirea mindstirii Gorgota peste o ,,0cing din ocina oragului din Tir-
teazul, care a vizitat ministirea §i a vizut-o ,stricatd de blestematii
turci §i arsi g despuiatd i neacoperitd si fird oddjdii induntru gi ecilu-
girasii goi si sdraci’’. Printre numele martorilor de la sfirgitul acestui
act slavonesec — in total sint ingirate douizeci §i trei de nume! —, al
optulea in ordinea consemndrii este cel al lui ,,Mina zugrav’’. Asadar
in 3 decembrie 1597 el se gisea la Tirgoviste §i putem deduce ci era so-
cotit printre oridsenii stabili gi de vazi. Adiugdm ci, in aceeagi listh, pe
lingd unele nume fird nici o altd mentiune sint altele insotite de pre-
cizarea ,,judetul’”’, ,,popa’’ sau ,negustorul’’. Intre acegti martori, Mina.
este singurul ,,zugrav’’. i mai trebuie spus ci, dupid obisnuita formuli :
,Jatd §t martori punem’’, apare — inainte de lista propriu-zisi de nu-
me — specificarea ,,din oras din Tirgoviyjte’’, ceea ce nu lasi loc pentru
nici un fel de indoiald asupra statutuluilor social, inclusiv al lui Mina 38,

Celelalte acte in care figureazi numele lui Mina, din 9 iunie 1608,
10 iunie 1613, 16 aprilie §i 19 mai 1614 sau 4 aprilie 1620, sint fie tot
ncdrti” ale judetilor din Tirgoviste, fie hrisoave dcmnesgti care privesc
oragul Tirgoviste, ceea ce intdreste ideea cd el nu era altceva decit tir-
govet gi, deci, nu a ocupat un rang social mai inalt, aga cum s-a crezut.
Meritd s& stdruim asupra actului din 4 agpiilie 1620, o ,,carte” a jude-
tului Gheorghe, de astd datd in limba roméini si care are drept obiect
confirmarea unei vinziri de privilie. Lista martorilcr, foarte bogatid (nu
mai putin de treizeci de nume !), incepe cu un grup de preoti gi un di-
acon, dupi care, aproape numaidecit, este inregistrat ,,Mina zugraf” (ia-
rigi al optulea nume, ca in 1597). Dupi el rint consemnafi un grimétic,
un cojocar, incd un preot giun diacon, un gelar, doi croitori, trei cizmari,
un ,,Radul calfa”, ete., dar gi alfi doi 2ugravi: ,,Marin zugraf” gi ,Jane
zugraf” 3, Faptul ci intr-o simplid ,carte” a cirmuirii oragului Tirgo-
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vigte, cum este acesta, sint citapi ca martori deodatd trei zugravi — din-
tre care unul, Marin, mai figureazi alituri de Mina i in actul din 10iunie
1613 %0 — ridicd gi o altd problemi.

Printre picturile din prima jumitate a secolului XVII din Tara
Romaneascd, care au rizbitut pind astidzi, fie cd este vorba de icoane,
fie de fresce, foarte pujine sint semnate. $i totugi, chiar in aceste putpine
cazuri se videgte ci, uneori, zugravii igi pun lingd nume precizarea ,,din
Tirgovigte’’. Asa este cazul celor doud icoane din biserica mindstirii Bri-
det, din 1615, pictate de ,,Stoica zugrav din Tirgovigte’’ 41, Sau al fres-
celor gi icoanelor din biserica ministirii Arnota, din 1644, operi a lui
»Stroe zugrav din Tirgovigte’’ 42, Ca s& nu mai spunem c# si doi din zu-
gravii secolului precedent, cel al interiorului bisericii de la Stinegti —
Vilcea (1536), precum si cel de la Tismana (1564 ), folosesc acelagi adaos?s.
<{u alte cuvinte, sintem indemnati si privim spre Tirgoviste ca spre prin-
cipalul centru de zugravi al Tirii Romdinesti in veacurile XVI—XVII.
Ipoteza nu este noud si nu ne apartine 44, Ins% actul din 4 aprilie 1620
vine s8i o sustind convingitor, cu cele ale sale trei nume de zugravi men-
tionate concomitent. i, dacd ne gindim bine, lucrul este cum nu se poate
mai firesc, {inind seami c# intr-o bunid parte a timpului, pind pe la mij-
locul secolului XVII, resedinta domneascd a fost la Tirgoviste, gi tot a-
<colo si sediul Mitropoliei, adicd tocmai institutiile care aveau necontenit
nevoie de serviciile unei asemenea bresle

Ultimele mentiuni despre Mina care-1 atestfi incd in viatd sint din
anii 1626—1627. Este vorba tot de inregistrarea numelui lui ca martor
in legdturd cu unele tranzactii efectuate la Tirgoviste 45. Iar cel din urméi
act din aceastd serie este de fapt din 27 iulie 1627 — si nu cel din 21 a-
prilie 1627, cum au crezut autorii mai sus citati —, el prezentind un in-
teres aparte pentru chestiunea apartenentei etnice a lui Mina. Este un
Zapis, scris in romanegte de ,,Udriste Nésturel de Fieridgti, in orag in Tirgovig-
te”, care poartd in josul lui aceastd insemnare in limba romdnd, foarte
probabil autografi : "Eu Mina zugraf incéd gtieu’ 8. Confruntatd cu afir-
matia din 1600 a lui David Ungnad, ci nu stia decit romianegte — er
Selbst aber redet nur wallachisch —, aceastd semndturd oferd un temei spre
a sustine cd autorul unicului portret intern contemporan al lui Mihai a
fost totusi roman. Cidci grecii din tard, fie ci era vorba de negustori
din orage sau de boieri, nu se sfiau si iscileascd in greceste, aga cum vi-
desc nenuméirate documente din epoci ce ni s-au pistrat.

NOTE

1 Cdldatori strdini despre {drile romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 118 (text ingrijit de
Maria Holban).

2 Ibidem, notele 5 §i 7 de pe aceeasi pagind 118; vezi §i Carol Géllner, Despre aparatul
diplomatic al lui Mihai Viteazul, in AIIC, IX, 1966, p. 89.

3 Ultima editie a aceslei insemndri: Documenle §i insemndri romanesti din secolul al
XVlI-lea, cu o introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979, p. 110.

4 Ion Sirbu, Istoria lui Mihai Voda Viteazul domnul Tdrii Romdnesti, ed. ingrijitd de
Damaschin Mioc, Timioara, 1976, p. 398 —399.

5 DIR, B, XVII — 3, nr. 485, p. 542—543.

8 Ibidem, XVI — 5, nr. 311, p. 299 (Subl. noastrd — St. A.). Peste un an, la 30 martie
1588, Grigore sosea la Brasov, cu o misiune din partea lui Mihnea vodd pentru curtea princiard
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transilvineand (Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente priviloaie la istoria romdnilor, vol. XI,
Bucuresti, 1900, p. 836). Se inapoia, lot prin Brasov, la 5 aprilie (Ibidem). De observat ci,
in mai 1585, el — Gregorius Balogh, filius egregii quondam Joannis Balogh — , pe atunci in virsta
de 28 de ani, rezida incd la Alba lulia, unde participa, in calitate de martor, la un proces in care
-era implicat boierul Ivan Norocea din Rizvad (Kovacs Andrei, Dale privind viaja Zamfirei,
fiica lui Moisc Vodd, in AIIAC, XXVI1I, 1985—1986, p. 373). Ar insemna cd s-a nascut prin
1557.

7 Mihnea era fiul lui Fricea (DRH, B, IV, nr. 178, p. 218). lar ,,jupanul Fircea’’, im-
preunii cu fratele sau, ,,jupanul Vlagul spitar’’ — care era,,din casa’’ lui Vlad vodi Cilugirul! —
primea intirire pentiru Bideni (Cimpeni, jud. Buziu) in 10 {ebruarie 1494 (Ididem, 1, nr. 245,
p. 399). Pentru neamul boierilor din Bideni, vezi George D. Florescu, Divanele domnesti din
Tara Romdneascd, 1 (1389—1495), Buc., 1943, p. 333—334 si N. Stoicescu, Dicfionar al marilor
dregdtori din Tara Romaneascd si Moldora (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 71.

8 DRH, B, V11, nr. 192, p. 255 si nr. 230, p. 309. Numele Iui ,,Ballog .’anos’’ era foarle
familiar brasovenilor, care i-au inregistrat in nun eroase rincuri, in rastingul 17 decen brie
1569 — 30 septembrie 1582, trecerea prin celale, fie (itre si din Tara Pomraneascd, fie — nai rar
— spre Moldova (Hurmuzaki, Documente, X1, p. 806, 809, 811, 814 —818, 820 sj 824).

9 DRH, B, XXI, nr. 39, p. 66 si nr. 86, p. 176.

10 Ibidem, XXV, nr. 158, p. 164,

11 DIR, B, XVII — 4, nr. 64, p. 56 —57. Subliniem ¢4 aceste Cocumentie au fost cunos-
cute lui George D. Florescu, care in arborele gencalogic publicat in of. cit., p. 334 a notat in;
dreptul numelui ,,Balog lanés’’, indicat corect drept ginere al lui Mihnca ain Eideni:,,fiul lu
Grigore din Boldesti omul lui Mihai Viteazul’”’. Absent{a unor virgule l-a ficut pe N. Stoicescu
{op. cil., loc. cit.)si-1 transforme pe Grigore din Boldesti in tatdl... lui Balog Ian#s!?! Aceasta
aratd cit de necesari era reconstituirea informatiei documentare de care s-a folosit odinioari
G. D. Florescu

12 Gr, G. Tocilescu, Documente inedile privitoare la isloria romand. Chrisovul Buzestilor,
in ,,Revista « Tinerimea Romana »”’, vol. I, fasc. I, Bucuresti, 1898, p. 119; vezi si hrisovul lui
Nicolae Pitragcu, din 25 iunie 1600, in care se vorbeste de mosiile ,,jupanitei Velica si ale fiicei
sale, jupanila Stanca’ sotia riiposati a lui Itadu clucer (Buzescu). In schimbul acestor mosii
care au fost diruite ministirii Cepturoaia, Radu Buzescu a dat o sumii de bani ,,nepotilor jupa-
nitei lui, fiii jupanifei Stana din Boldesti’’, precuin $i o ocind in Ciociani (pe lingi alte despa-
gubiri) (DRH, B, XI, ur. 400, p. 551). Or, aceastd din urmi ocini o regisim in diata din 1621
a Mariei din Boldesti (vezi nota precedentd). De unde putem deduce ci ea a fost nepoati de sori
a primei sotii a lui Radu Buzescu, Inscriptia pietrei tombale a Stancii din Boldesli, din biserica
minéstirii Ciluiu, cu data 20 februarie 1590, la Gen. P. V. Nisturel, Biserici, mdndsliri si
schituri din Olfenia, in RIAF, vol. XI1I, partea a II-a, Bucuresti, 1912, p. 302 (vezi si DIR,
XVI — 5, nr. 456, p. 441 —442; actul trebuie datat firi ezitare in 1590).

13 Scrisoarea de rispuns a arhiducelui Maximilian citre Mihai Viteazul, din 9 decembrie,
in Hurmuzaki, Documente, XI1I, Bueuresti, 1903, nr. DCXL, p. 421). Mihai s-a adresat athi-
ducelui, din Tirgoviste, in 12 noiemnbrie (Ididem, nr. DCXXXYV, p. 418). Comentariila 1. Sirbu,
op. cit., ed. cit., p. 405—406.

4 A, Veress, Documente priviloare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romédnesti,
vol. V, Bucuresti, 1930, nr. 130, p. 206; vezi si 1. Sirbu, op. rif., ed. cil., p. 406 —407 si 431,
precum si P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 150 (un al treilea steag, al
pasei de Caramania, fusese daruit arhiducelui Maximilian).

15 1. Sirbu, op. cil., ed. cit., p. 432—433.

16 Vezi Mihai Viteazul in constiinfa europeand, vol. 1V, Bucuresti, 1986, nr. 92, p. 123 —
124; nr. 95, p. 135; nr. 97—101, p. 137—140; vezi §i Ibidem, vol. 1, Bucuresti, 1982, nr, 71,
p- 217—218; nr. 73, p. 221, dar, mai ales, nr. 70, p. 214—216 (scrisoarea lui Mihai, din
~Caracal, cu data 16 octombrie 1598, in care face el insusi bilantul expeditiei dincolo de Dunire
-$i care era trimisii arhiducelui Maximilian).

12 1, Sirbu, op. at., ed. cit., p. 398—401, 430 — 433 si N. Iorga, Istoria lui Mihai
Viteazul, ed. N. Gheran si V. Iova, Bucuresti, 1968, p. 250.

18 A, Veress, op. cif., V, nr. 142, p. 220; I. Sirbu, op. cif., ed. cit., p. 433.

19 A. Veress, op. cit., V, nr. 149, p. 229; I. Sirbu, op. cit., ed. cit., p. 433 —434.
20 Cf. 1. Sirbu, op. cit., ed. cit., p. 482—483.

21 Hurmuzaki, Documente, vol. XII, nr. CMLXXXVIII, p. 628.

22 Jbidem, nr. MXXXIV, p. 671.

28 Ibidem, nr. MXLYV, p. 679.

24 Ipidem, nr. CMLXII, p. 602.
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25 Stefan Metes, Din istoria aitei 1cligicese romdne, 1. Zugravii bisericilor roméne, Cluj,
1929, p. 31 (extras din ,,Anuarul Comisiunii Monuw entclor Isiorice’’, secfia pentru Transilpanie
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Victor Britulescu, Zugrani de biserici in Ollenia in veacul al XVI-lea, in MO, an. XV (1963),
nr. 3—4, p. 201.

26 Vezi, de pildd, Victor Britulescu, op. cif., p. 203—205 si Covina Nicolescu, Icones
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28 Daniel Barbr, in RESEF, t. XXVI (1988), nr. 1, p. 90, in cadrul recenziei la lucrarea
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p. 21).

28 A. Veress, op. cil., vol. VI, Bucuresti, 1933, nr. 5, p. 5.

30 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CMLXXXI1Y, p. 625.

3 Ibidem, nr. CMLXXXVIIT, p. 628.

# Ibidem, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCXCVII p. 203.

3 Pentru rosturi suplimentare diplomatice a inclinat — prin comparatie si cu alté cazuri
— Victor Britulescu, in articolul siu: Pictura bisericii lui Bogdan 1 (Intemeictorul ) din Raddulfi,
in MMS, an. X\XVII (1961), nr. 3—4, p. 177—178.

34 Ne gindim, fireste, mai Intii la biserica Mitropoliei din Alba lulia, reconstruili foarte
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acestei biserici, la Cristian Moisescu, Considerafii asupra tijolcgiei morumentclor dispdrute
dee Miltropoliei Bdlgradului, in SCIA, seria Artd Plasticd, t. 19 (1972), nr. 2, p. 287—293). O
altd ctitorie a Iui, ridicatd probabil chiar in rdstimpul cit a stipinit Transilvania, a fost la
Fagiras (N. lorga, Biserica lui Mihai Viteazul la Fdgdras, in BCMI, an. XXX (1937), p.
45). Vezi si Vasile Dragut, Un porirel necunoscut al lui Mihai Viteazul. Insemndri privind bise-
rica din Ocna Sibiului, in BMI, 1972, nr. 4, p. 60—62.

35 Vezi, de pildi, mai nou, Carmen L. Dumitrescu, Pictura murald din Tara Rom@neascd
fn veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1978, p. 20—21, 63—66 si 81.

36 Petre Cristea, Eugen Fruchter, Gabriel Mihdescu, Radu Mihnea clitor la biserica Dom~
neascd din Tirgoviste, ,,Documenta Valachica”, VI, Tirgoviste, 1974, p. 211.

37 Ibidem, p. 213.

38 DRH, B, XI, nr. 268, p. 355 (orig.) si 356 (trad.). Despre arhitectura bisericii de la
Gorgota, databild in vremea lui Pitrascu cel Bun, vezi Cristian Moisescu, Un vechi monument
dimbovifean necunoscut — biserica fostei mdndstiri Gorgola, in BM]I, seria Monumente Islorice
si de Artd, an. XLIV, 1975, nr. 1, p. 41—44. Actul din 1597 i-a retinut atentia si lui A.
Pippidi, op. cit., p. 20 (domnia sa a mai remarcat doar ci Mina ,,mai trdia in mai 1614”’),

3% DIR, B, XVII-3, nr. 449, p. 498.

40 Ibidem, XVII-2, nr. 190, p. 207.

41 V. Drighiceanu si arh. P. Demetrescu, Schitul Bradetul Arges, in BCMI, an. XVI}
(1924), p. 72 (si fig. 6—7).

42 V., Drighiceanu, in BCMI, an. XXII (1929), p. 138; vezi si Cornelia Pillat, Piclura
murald in epoca lui Matei Basarab, Bucuresti, 1980, p. 19—20, precum si Al. Efremov, Pic-
tura de icoane in ,,epoca lui Matei Barasab’’, in MO, an. XXXI1V (1982), nr. 7—9, p. 481.

48 C.L. Dumitrescu, op. cit., p. 95, n, 34 si p. 96, n. 67. Atragem atentia acum asupra
unui al treilea zugrav din secolul XVI tot ,,din Tirgoviste’’— Necula —, atestat insi numai
documentar, la 2 mai 1571 (DRH, B, VII, nr. 22, p. 32).

44 1, Mihail, Pictura bisericii din Sdcuieni-Dimbovifa, in BCMI, an. XIX (1926), p. 157.

4 DRH, B, XXI, nr. 141, p. 269 s5i 271 ; nr. 220, p. 378—379; vezi i nota urmitoare.
Zapisul din 21 aprilie 1627 sugereazi din nou pozitia privilegiatd a Jui Mina — acum ajuns si
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mele lui este al celui dintli laie pomenit, dupd doi preoti si un diacon.

48 Ibidem, nr. 253, p. 416 ; vezi §i transcrierea chirilici de la p. 571, dar mai ales repro~
ducerea foto de la sfirsitul volumului (fig. XVII, p. 591).
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DEUX MESSAGERS DE MICHEL LE BRAVE

Résumé

L’auteur présenie les données biographiques de deux mesagers du
prince rounain, I'un envoyé en novembre 1598 & la cour impériale des
Habsbourg, 'autre, en janvier 1600, & Venise: Grigore Balogh et, 1es-
pectivement, Mina Zugravul. Le premier, dont la meére était la descen-
dante d’une puissante famille de boyards de Valachie, était le principal
favori de Michel le Brave au cours des premiers mois de son régne en
Transylvanie. Le second, membre du patriciat de Tirgovigte, a été le pe-
intre ,,en titre’’ du prince roumain, ’auteur de son portrait dans la f1es-
que du monastére de Caluiul (1594).
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MATEI BASARAB INAINTE DE DOMNIE

CONSTANTIN SERBAN

In sutele de hrisoave sciise cind slavoneste, cind roméaneste gi sem-
nate ,,manu propriu’’ de citre Matei Basarab, domnul Tirii Roméanesti,
acesta a tinut chiar de la inceputul insciunidrii sale in urm# cu peste
350 de ani, si precizeze ci se trigea din neamul Basarabilor, stiapinitori
§i intemeietori de t{ard, precuin §i din temuta §i prea bine cunoscuta fa-
milie a boierilor olteni, a Craiovestilor. In privinta descendentei sale din
neamul Basarabilor o dovedegte numele de Basarab pe care l-a adiugat
la prenumele siu din momentul cind a obtinut domnia, degi pind atunei
fusese cunoscut de contemporanii sidi ca Matei mare agd din Brincoveni !
sau ca Matei aga din Brincoveni 2 §i chiar ca datei Brincoveanul aga 3,
acest Basarab la care s-a referit in repetate rinduri prin titulatura de
snepot defunctului Io Basarab voevod’ sau ,nepot batrinului si prea-
bunului Basarab voevod’ ¢ fiind de fapt Neagoe Basarab, domnul Té#rii
Rominesti (1512—1521), unul din stribunii sii ,,mosul” sau ,,strimosul”
cum ii placea s-1 numeascd in aceste acte. Mirturii in acelasi sens mai
stau i unele pagini din cronica Tirii RomAnesti apartinind lui Stoica
Ludescu in care se afirmi ci fostul domn ,,58 trigea din neamul bisi-
rdbesc’”’ % dar §i in unele prefete ale cirtilor tipirite in vremea sa, care
glisuiau cd stribunii sdi erau ,,odinioari prea vitejii si prea slivitii
domni Basarabi” §,

Cit despre descendenta sa din hoierii Craiovesti aceasta apare in u-
nele hrisoave din anii 1646—1651 privind ministirea Sadova, reziditd
de Matei BasaraD, in primmul an de domnie, pe locul alteia mai vechi din
Jemn ctitoria marelui vornic Pirvu si a fratelui acestuia marele ban
Barbu Cratovescu, cu un secol mai inainte, acesta din urmi numit fiind
in documente ,cinstitul gi ridposatul strdmosul (sau mosul) domniei
mele”?. De ce marele ban Barbu Craiovescu era ,,strdmosul” lui Matei
Basarab? Pentru ci jupineasa Neaga, sotia lui Pirvo Craiovescu mare
vornic, frate cu marele ban Barbu Craiovescu era mama Margii din Ca-
racal, bunica tatélui siu Danciu, mare vornic pe timpul domniei lui
Alexandru cel Riu (1592—1593). Despre jupineasa Marga din Caracal pe
care o intilnim in citeva documente din secolul al XVI-lea avind pro-
prietiti in Oltenia, una fiind gi mogia Caracal, de la care si-a luat numele
de familie 8, se gtie cd a fost miritati cu Marcea, mare postelnic pe tim-
pul domniei lui Vlad cel Tindr (1510-—1512), cu care a avut mai multi
copii intre care Mater banul din Caracal si Vilsan (sau Vldsan) din Ca-
racal mare portar pe timpul lui Pétragcu cel Bun (1554—1557), ambii
participanti la lupta de la Boian (1559), in fruntea opozitiei boieresti ad-
versard lui Petru cel Tindr, fiul doamnei Chiajna ®, luptd in care Matei
$i-a pierdut viata iar fratele siu Vilsan a fost nevoit, dupi aceia, si pri-

o+ Revista istoricd’’, tom 1, nr. 5, p. 481—507, 1990
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begeascid o vreme in Transilvania. Cit priveste pe Vilsan din Caracal care
a fost bunicul dinspre tatd al lui Matei Basarab acesta a avut trei fii pe
Danciu, Datco §i Radu intre care numai primul s-a remarcat in viata
politicd a Tarii Romanesti din a doua jumitate a secolului al XVI-lea 19,
Astfel ca postelnic pe timpul lIui Mihnea Turcitul (1577 —1583) a pribe-
git in Transilvania din cauza acestuia!l, iar ulterior ca mare armag pe
timpul Iui Petru Cercel (1583 —1585) s-a dovedit a fi atagat de fiii lui
Pitrascu cel Bun, de Petru Cercel insofindu-1 pe acesta in pribegie in Tran-
silvania in anii 1585—1586 12 si de Mihai Viteazul bucurindu-se de in-
crederea acestuia pe timpul soliei primite de a merge la curtea lui Si-
gismund Bathory, principele Transilvaniei in vederea negocierii unui tra-
tat de aliantd cu caracter antiotoman, misiune in timpul cireia a murit
la Alba Tulia 2. Dar spre deosebire detatil siu, Danciu fiul lui Vilsan
din Caracal este mentionat in documente cu numele de Danciu din Brin-
coveni 14, ceea ce inseamni ci stidpinea aceastd mosie sau numai o parte
din ea. Cindva aceasti mogie apartinuse boierilor Craiovesti, lui Barbu
Craiovescu, mare ban care a ficut-o danie ministirii Bistrita, ctitoria-
sa din nordul Olteniei, pe timpul lui Vlad Cilugirul (1482—1495)15,
$i asa a stat mogia Brincoveni la mina céilugarilor acestei méinéstiri piné.
in timpul domniei Ini Neagoe Basarab, cind domnul a déiruit-o Neacsei,
fiica marelui logofdt Harvat, jupineasa lui Dobrovoe (1518), mai tirzin
a lui Peia postelnic (ante 1529), cu care aceasta a avut o fatd pe nume
Calea surprinsil in documente sub numele de Calea din Brincoveni 8. $i
totugi ce legiturd este intre Galea din Brincoveni si Danciu din Brinco-
veni ?

In stadiul actual al cercetiiiilor aceartlt legiitursi este explicati prin
intermediul a dou#i puncte de vedere. Unul mai vechi sustinut de isto-
rieti I.C.Filitti gi I.Chi1itd considerd cd dupid moaitea violentd a lui Vil-
san din Caracal, mare portar in 1568, ucis impreuns cu alti boieri mari
8i miei din porunca lui Alexandru al IT-lea Mircea, domnul Térii Roméa~
negti 17 (1568 —1574), tiii acestuia au fost infiati de Calea din Brincoveni,.
aceasta neavind copil §i drept urmare dupid moartea ei toti au purtat
51 numele mogiei Brincoveni1®. Recent ultimmul biograf al lui Matei Ba-
sarab sustine ci jupineasa Calea din Brincoveni a avut totugi o fiicd pe
Maria cisdtoritd cu Vilsan din Caracal ° gi drept urmare copii lor (Dan-
cin, Marga, Detco §i Radu) au purtat numele mosiei Brincoveni. Sus-
{inind acest punct de vedere autorul se sprijini pe citeva documente
publicate prima datd in 1953 si anume un hrisov de la Alexandru al II-lea
Rlircea prin care acesta intdrea jupinitei Calea din Brincoveni §i fiicer
sale Maria satul Recica (29 martie 1569) 2, un alt hrisov de la acelagi
domn prin care se intirea lui $tefan, maie clucer, stipinirea asupra sa-
tului Perigorul cu care fusese miluit mai inainte de Maria jupineasa lut
Vilsan (oct. 1570—31 august 1571) #, in fine in pomelnicul ménistirii
Curtea de Arges din secolul al XVII-lea figureazi alituri Vilsan g1 Ma-
ria 22. Aceste argumente par si convingi dar ele ridicd o probleméi : cind
s-a ciirdtorit Vilsan din Caracal eun Maiia, fiica Calei din Brincoveni %
Orieum cu mult inaintea mortii acestuia (1568) de vreme ce fiii lor Dan-
ciu gi Radu postelnici pribegean unul in Transilvania, altul la Constan-
tinopol, inainte de 1579 i chiar in 1582 23, Credem c& nu poate fi. exclu-

84 infierea fiilor lui Vilsan, mare portar in cazul ci sofia sa Maria a de-
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cedat la foarte scurt timp dupd aceasta. Ceca ce este foartesigur rimine
faptul ci de la sfirgitul secolului al XVI-lea Danciu, fost maie armag
s-a numit Danciw din Brincoveni 2! fiatele siu Radu, Radu din Brinco-
veni, iar Matei din Brincoveni a fosi fiul lui Danciu din Brincoveni i
al Stanciii .

In scrierile de pin# acum privind pe Matei Basarab, mai vechi si
mai noi s-au ficut prea pufine progrese pentru a cunoaste mult mai bine
perioada din viata acestuia de dinainte de domnie. Cit priveyte afirmatia
pe care a ficut-o recent ultimul biograf al marelui domn si anume ,,nu
$tim prea multe lucruri despre viaja lui Matei inainte de anul 1630 cind
a intrat in istorie prin acfiunea sa temerard’’ 26, credem ci ne aflim in
fata unei aprecieri pripite, fird suport documentar. Asa de exemplu se
pune intrebarea : cind s-a niscut Matei din Brincoveni? Cu aproape un
secol in urmé istorienl Gr. Tocilescu afirma ci acesta ar fi vizut lumina
zilei pe la 1580 %7 ; acum o jumiitate de secol Cr. Georgescu, unul din bi-
ografii lui Matei Basarab arita ci acesta era mai in virstd decit sotia
sa doamna Elena cu 19 ani §i cunoscind anul nasterii acesteia (1598) con-
chidea céfostul domn se niscuse la 1579 28. Aceste concluzii le mai afliin
si in alte studii consacrate lui Matei Basarab mai recente aparfinind lui
C. Gane, Radu Greceanu si $t. Andreescu 2. Dupi piirerea noastrd anul
nagterii acestuia trebuie si fi fost 1580. De altfel cine priveste cu aten-
Tie portretele lui Matei Basarab si ale Elenci doamna ca ctitori de pe
tabloul votiv al unor licasuri de cult san pe cele de pe paginile unor
cirti si manuserise impodobite cu miniaturi unde sint infitisafi aces-
tia constati ci intre cei doi soti era o mare diferenii de virsti mergind
pind la doud decenii, de vreme ce doamna Elena apare ca o copild iar
Matei Basarab ca un bitrin cu barba albd siadusde umeri 30.5i caldtorii
striini care l-au cunoscut pe fostul domn au rimas cu aceiasi impresie,
de ex. solul polon Krasinski atirma in 1635 (deci la trei ani de la inseci-
unare) ci fostul domn era ,,om invirstd, inaintatdi’’ 3., iar un alt cilitor
strdin Paul de Alep preciza in 1631 ¢i acesta desfiintase obiceiul parizii
organizatd in afara orasului Tirgoviste tinuti in Joia mare pentru ci
domnul ,,era bdtrin si nu avea de loc putere si iasid’’ 3%; doi ani mai tirziu
acelagi ardta cd Matei Basarab nu mai putea sta in picioare de la in-
ceputul pind la sfirgitul liturghiei din cauza virstei foarie inainte (deeci
nici 1—2 ore) 32, In fine intr-o varianti a Letopisetului cantacuzinesc se
afirm¥ in privinta sfirsitului fostului domnn in 1654 e acesta a murit ,la
adinci bétrinete’’ 34. De aceia aprecierea fiicutdi de cronicarul sas G. Kraus
in opera sa ci Matei Basarab ar fi avut in 1653 virsta de 65 de ani (deci
niascut in 1588) neconfirmati de alle izvoare nu poate fi luatd
in consideratie 35. Cit priveste locul unde s-a niscul fostul domn credem
cd acesta a fost curtea boiercascd din Brincoveni asa cum o afirmi si
cilidtorul striin Bacsici in 1640 si anume ci in satul Brincoveni se aflau
casele §i ,,locul de bastind al domnului Matei’’ 38.

Despre tineretea lui Matei Basarab se poate spune ci s-a desfigu-
rat in climatul patriarhal de la mindstirea Brincoveni unde acesta si-a
insusit notiunile elementare de invititurd in romaneste si slavoneste,
care-i vor servi mai tirziu si conilroleze administrarea mosiilor sale, si
citeascd rivasele, scrisorile, poruncile domnesyti gi si rispundi la acestea
punindu-gi semnitura propric cind de ,,cu Matiiu paharnic’’ 37, cind de
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,,eu Matiiu vel aga’’ 3% sau ,,eu Matei aga mirturie’’3® sau ,,Matei aga
martor’’ 4, in fine ¢a domn mai tirziu ,,Jo Matiiu voevod’’#. De fapt
dupé ce s-a suit in scaunul Térii Roméanesti se constatid ci s-a intrefinut
in limba slavoni cu un sol rus, Arsenie Suhanov in 1650 in timnpul unei vi-
zite la curtea sa 42

Cum era obiceiul vremii tinirul Matei din Brincoveni a deprins.
din timp mestesugul minuirii armelor care 1-a ajutat si imbriitiseze ca-
riera militard dar s% si participe cu folos la vindtorile organizate pe mo-
giile sale devenite pentru el o adeviratii pasiune mai tirziu 43. Punindu-
se in slujba domniei el a rispuns chemirii lui Mihai Viteazul de a se in-
rola ostas i a participat la campania din Transilvania din 1599 (pe atunci
avea 19—20 ani) incheiatii cu victoria de la Selimberg. Era pentru prima
datéd cind tindrul fecior de boier trecea Carpatii in tara vecini si consta-
ta cd dincolo de virfurile semete ale muntilor triia o populatie tot ro-
maneascii vorbind aceiasi limbé si avind aceleasi obiceiuri si traditii ca
51 ale semenilor sii din Oltenia. Dupd moartea glorioasid a marelui domn pe
cimpia dela Turda el si-a continuat cariera militari §i in oastea lui Radu
Serban, domnul Térii Roméinesti (1602—1611) totodatd incepind si ocupe
functia de mic dregitor, de postelnic, functie continuati timp de aproape
trei decenii sub zece domni cu 15 domnii.

In conditiile acestei instabilititi politice firi precedent — carac-
terizati prin agravarea situatiei economice si sociale dar §i politice 4 —
Matei din Brincoveni a desfisurat o bogatd activitate in viata adminis-
trativii a Térii Romanesti indeplinind cu multd pricepere toate slujbele
primite din partea unor mari dregitori cirora le era subordonat (ca pos-
telnic §i paharnic) dar si a domniei mai ales dupéd ce in 1628 a fost inél-
tat la marea dregiitorie de mare agii adici comandant al armatei tarii
(capo di tutta la ilizia %). Astfel el a ficut parte din rindul boierilor
care au judecat diferite pricini de proprietate funciard intre diferite ma-
nistiri  (1612) sau dintre boieri (1619), care au hotéirit modul cum tre-
buiau impédrtite unele mosii in caz de succesiune (1629). Tot el s-a aflat
printre boierii juritori care sub prestare de jurimint a adeverit dreptul
de stipinire asupra unor mosii pe baza cunoasterii si cercerdrii hrisoave-
lor domnesti mai vechi prezentate de impricinatiiaflati in litigiu fie bo-
ieri fie minfstiri, fie mosneni (1626). De asemenea el impreuni cu stol-
nicul Gorgan a ficut hotdrnicia mosiilor mai multor sate din judetul
Dolj (1618). In aceasts vreme Matei din Brincoveni el insusi stipin de pi-
mint s-a judecat cu unii vecini pentru unele din mosiile sale de bagstini
de ex. pentru satul Biilegti (Dolj) in 1612 si pentru o jumitate de sat
Ipotesti (O1t) in 1622, in ambele cazuri cistigind procesele. De asemenea
dispunind de mari sume de bani el a cumpiral apoiinaceasti perioada
mai multe sate aflate in diferite judete dispuse de o parte si de alta a
Oltului (Dolj), Romanati, Mehedinti dar si Vlagea si Dimbovita). El nu
numai a cumpirat mosii §i sate dar a si vindut, cind a fost cazul, ast-
fel de proprietii{i, de ex. satul Doegti (Vilcea) cu 10. 000 aspri in 1608,
satul Piriu (Mehedinti) cu 32. 000 aspri in 1620; a mai vindut apoi ti-
gani in 1621 §i 1628. Cele mai multe documente din perioada de dina-
inte de domnie il atesta pe Matei din Brincoveni ca martor la vinzarea
unor ocini, sate cu sau fird roméni, in mai multe judete ale {irii de ex.
Romanati, Vilcea, Dolj, Gorj, Olt, Arges, Ialomita, Mehedinti. To

{1, ) l, A caroa ta, edint, t el
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este martor la vinzarea unor mosneni ca ruméini din judetele Romanati
(satele Silistioara 1628 —1629, Studina 1629, Apele vii 1629), Olt (sa-
tul Zorilesti 1628) a unor megiesi ca rumani in 1629 §i chiar a unor ru-
mani de la un stdpin de pimint la altul in 1628. Mai este apoi martor
la impiicarea unor stipini de pimint care pini atunci avuseserd litigii
pentru bunuri funciare in judetul Dolj in 1628. Nu este de prisos de §ti-
ut apoi faptul ci el a fost martor la efectuarea unor danii de ex. a sa-
tului Potlogi pentru ministirea Brincoveni in 1619, a unei mosii pentru
o mindstire din judetul Arges in 1624, a mindstirii Cidscioarele (Vilcea)
la Muntele Athos in 1629, la facerea unui testament in 1621, la efectu-
area unui schimb de tigani intre stdpini de pémint in 1621, etc.s. Din
toate aceste documente rezulti ed Matei din Brincoveni poseda cunog-
tinfe temeinice in domeniul juridic traditional — obiceiul pdmin-
tului—in privinta achizitionérii si instrdinérii de bunurifunciare §i anexele
acestora, dar i a efectuérii de hotdrnicii, ceea ce presupune cunostinte
de agrimesurd cit 5i de diplomaticd, etc.

Multitudinea actelor care atestd prezenta lui Matei din Brincoveni
in viata politicd i administrativi a Tarii Rominesti in primele decenii
ale secolului al XVII-lea, inainte de domnie, ne permite totodaté si urméi-
rim drumurile acestuia impuse de dregitoriile pe care le-a detinut si mati
ales de functiile pe care le-a indeplinit. Ea ne confirmi de exemplu c&
acesta si-a mutat resedinta de la Brincoveni, locul siu de bastind, la
Tirgovigte in capitala tdrii intre anii 1603 —1625 cind prezenia sa in a-
cest oras este tot mai frecventd atestati de hrisoavele domnesti si za-
pisele emise din acest oras. Prezenta boierilor in Tirgoviste era fireasci
de vreme ce aici era curtea domnease# iar multi dintre acegtia ficeau par-
te din sfatul domnesc. In documentele interne prezenta caselor boieresti
la Tirgoviste este confirmatd incd de la mijlocul secolului al XV-lea 47
in secolul urmitor numérul caselor boieresti a sporit mai ales pe timpul
domniei lui Petru Cercel (1583 —1585) 8. In ceea ce-1 priveste pe Matei
din Brincoveni documentele interne nu atesti pinii acum existenia unet
gospodirii a acestuia in Tirgoviste, fie ¢ n-a avut, fie ¢l actul care ar fi
adeverit-o s-a pierdut. Mai posibil credem ci acesta a locuit in casa na-
relui ban Calotd, cumnatul siu, acesta fiind cdsitorit cu sora sa Calea,
ale cirui case cu pivnitd si gridinid sint atestate documentar 4. Unde ar
fi putut fi aceastd gospodirie a lui Calotd, mare ban este mai ugor de
spus §5i anume pe ulita din vecinitatea Ulitei mari, care ducea la Curtea
domneascé, unde impreund cu alte case alcituiau un adevirat cartier
boieresc %.

Dar in ristimpul cit Matei din Brincoveni §i-a avut resedinta la Tir-
govigte s-a petrecut un eveniment hotiritor in viata lui 5i anume cisd-
toria sa cu Elena Nisturel, care provenea dintr-o veche familie boie-
reascd munteani ai carei reprezentanti sint amintiti in documentele interne
din vremea domniei lui Radu cel Frumos (c. 1470) iar unul din ei apare
la, sfirgitul secolului al XVI-lea, marele portar Cozma. Elena era fiica
postelnicului Radu Nisturel (posesor de mosii gi sate in fostul judet Ilfov,
cea mai importantd fiind Herdstii) si a Despinei, care provenea din ,,ca-
sa lui Mihai vodd}’ adicdi a lui Mihai Viteazul ®. Cisitoria a avut loc in
1613 cind mireasa abia implinise virsta de 15 ani iar soful ei avea 33 de
ani. Data cisdtoriei rezultd din inscriptia pietrei tombale a fostei doam-
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ne Elena, decedatdi in 1653 ; in context se afirmi ci defuncia cisi-
toritd ,,de doudl ori doud zeci de ani’’, agadar 40 de ani, deci in 1613 52.

Dupi 1626 il aflim pe Matei din Brincoveni tot mai frecvent in Bu-
curegti 83, unde de asemenea putea sid aibd casele sale proprii, mmai ales
¢d de la sfirsitul anului 1625, Alexandru Ilias, domnul Tirii Romanesti
ca §i urmasul siu Leon Tomga mutaserd capitala {érii in acest orag; de
altfel credem cid Matei mare aga din Brineoveni (din 1628) trebuia si
iie cit mai aproape si la dispozitia tirii datoritd marii dregitorii ce
definea.

Dar Matei din Drincoveni n-a fost numai un bun dregdtor care a
indeplinit congtiineios poruncile domniei iar pregitirea sa nu s-a mir-
ginit numai la domeniul adninistratiei interne. In acea vreme, in min-
tea sa a inceput si se formeze un concept de modul cumn poate fi condu-
8i fara, mai ales cfi in viata politicd a acesteia, ca i in aceea a Ddloldovei,
se petrereau o serie de evenimente care duceau la restringerea dreptu-
rilor boierimii pimintene din care el insusi ficea parte. Despre ce era
vorba ? Fenomenul cu ridicini adinci in perioada anterioari intins pe
citeva dccenii, se manifesta in forme acute incid din vremea celei de a
doua domnii a lui Radu Milhnea, care ocupind tronul Tirii Rominesti
a adus cu sine o multime de venetici greci tarigrideni, creditorii lui
pentru plata plocoanelor acordate marilor dregitori otomani influenti
pe lingi sultan §i sultana validé. Situatia se repetase si in cazul insci-
undrii $i altor domni ca de ex. Alexandru Ilias $i Leon Tomsa. Impo-
triva grecilor tarigrideni si a domnilor ecare-i sustineau, constituiti
intr-o adeviratd partidd politicd, opusd alteia formatd din boierii piimin-
teni s-au manifestat in mai multe rinduri actiuni pentru inliturarea lor
pe calea unor comploturi, cum au fost cele din anii 1611 si 1617, des-
coperite si pedepsite singeros de puterea centrali 3 si urmate de pribe-
girea in Transilvania a celor care scipaserd cu viata.

Ca mulii alli boieri Matei din Brincoveni s-a {inut departe de a-
ceste conjuratfii, socotind mai cuminte ei va putea actiona in acelasi
scop, numai la vremea potriviti, in baza unui plan bine aledituit si care
44 aibd sor{i mari de izbindi, cind alituri de el se vor afla incd multi
alfi boiceri mari §i miei $i chiar imosneni, toti uniti in atingerea aceluiagi
scop §i anume si scape {ara de ,riutatea domnilor’’. Aceastd vreme po-
trivitd avea si coineidd cu primul an de domnie al lui Leon Tomsa (in-
sciunat in octombrie 1629) pe timpul cireia s-a deteriorat foarte mult
situalia internd a tirii. Atunei noul domn al Tarii Romdénesti plitise
aproape 300.000 de galbeni pentru obtinerea tronului la Inalta Poarti
din carc aproape jumatate fuseserd dati caimacamnini marelui vizir (vi-
kab-kaimakam); §i cun acesti bani imprumutati cu camniti mare de la
grecii tarigrideni urmau si fie restituiti creditorilor sii, Leon Tomsa a
pus ,,multe biruri grele’’ asupra contribuabililor {irii 5.

In anul 1630 cind se petreceau toate acestea Matei din Brincoveni
implinise 30 de ani, agadar trecuse de prima tinere{e, ajunsese mare bo-
ier cu stare, posesor a peste 20 de mosii yi sate risipite muai ales prin Ol-
tenia %, se inrudea priu pdrinfii sii cu mai multe familii oltene iar prin
sotie cu mai multe familii muntene, in fine se bucura de increderea de-
plind a domnului $4rii%, lui ca si altor mari boieri, incredin{indu-i-se
stringerea dirilor dintr-un judet, respectiv judetul Romanati. $i pentru ca
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din cauza poverii birurilor marea masi a contribuabililor — aleituiti
din tirinimme — i§i pérdsise gospodiriile §i se risipise care incotro
peste Dunire sau peste munte in Transilvania iar poruncile tot mai dese
ale domniei precizau cii cei numiti cu stringerea birului {irii rispund cu
intreaga lor avere in caz c# nu trimit banii la visterie, atunci Matei aga
din Brincoveni s-a hotirit impreuni cu alti boieri si pribegeasci din
tard 58,

Pribegirea in Transilvania a boierilor olteni, in frunte cu Matei din
Brincoveni nu s-a ficut in pripé, spontan, cum reiese din textul croni-
cilor muntene san unele documnente contemporane, ci a fost pregititd
din timp, in conditiile unei adevirate conspiratii — dupd istoricul N.
Jorga pusd la cale de Aslan, mare ban al Craiovei cu sprijinul lui Matei
aga %®— la numai citeva luni de la numirea lui Leon Tomsa, ca domn al
Tidrii Romanesti adich mai precis in iarna anului 1629/1630 cind pri-
begii au inceput si stabileascd legituri intre ei prin aduniri tainice pe
la curtile lor din judetele oltene % i au pregitit o actiune menitd si duca
la detronarea domnului. In ce consta aceastd actiune? In primul rind
bejenia in masi a multor contribuabili insotiti de boieri mari §i mieci
prin care era discreditat Leon Tomsa in fata sultanului ciruia ii apirea
in felul acesta, ca un asupritor al {irii fapt neadmis de Inalta Poarii;
in al doilea rind nestringerea birului la timp la visterie intirzia sau im-
piedica trimiterea haraciului la Constantinopol, situatie de care trebuia
54 dea seamd domnul tirii in fata suzeranului sdu.

In cadrul pregitirilor pribegirii in Transilvania aveau si fie tri-
misi in prealabil in {ara vecind in primédvara anului 1630 (dar dupd 26 mai)
doi emisari, Mihai clucerul din Cotofeni §i Dumitru slugerul din Fili-
agi, ambii rude cu Matei aga, pentru a lua legitura cu cnezii locali din
tara Hategului 6, pe care trebuiau si-i convingd si adere la cauza lor
51 din partea cirora trebuiau s& ob{ind ocrotirea §i mai ales stabilirea
derelatii cu factorii de decizie din acea {ari pentru a-i sprijini in actiunea
lor i anume scoaterea din tari a lui Leon Tomsa si a grecilor t{arigri-
deni care-1 inconjurau si-1 sustineau. De altfel Matei aga din Brincoveni
a inceput si se distanteze de curtea domneasci din Bucuresti (unde-1
aflim ultima datd la 27 mai) %2 i a preferat si stea mai mult in Olteniass.
Tot aga in vara anului 1630 marii dregitori care au intentionat si pribe-
geascd impreund cu Matei din Brincoveni n-au mai fost vizuti la curtea
domneascii §i nici nu au mai apirut in actele de cancelarie sau in diferite
zapise. In schimb ei s-au retras mai in siguranti la mosiile lor din Olte-
nia §i dupéd ce au reusit si stringéd dirile de la contribuabili, al ciror ter-
men de scadentdera data de 31 august (atunci se incheia anul financi-
ar) s-an pregitit de plecare. Desigur cd Matei din Brincoveni gi-a pregitit
pribegia de la locul de bastini, unde avea case §i rosturi deosebite §i de
unde a plecat impreund cu sof{ia sa, jupineasa Elena pini aproape de
Craiova, pentru a o lisa in siguranti pe timpul lipsei sale la vre-o mi-
nastire (la Motru sau la Roaba, ctitorii ale inaintagilor sii).

Pornirea in pribidgie credem ci s-a ficut dupi 1 septemnbrie, pe ti~
cute, in grupuri mici, care s-au intilnit unul cite unul pe un traseu pre-
stabilit, care ocolea tirgurile si oragele. Astfel lui Matei din Brincoveni
i s-au aliturat in‘drum Preda Brincoveanul, nepotul siu, Dragomir din
Pliviceni tot rudi cu el, apoi Tecdosie spitarul din Corbeni de asemeneax
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rudi a sa, spitarul Gorgan din Criva tot rudi, iar dupd ce 8-a ocolit Cra-
iova, Aslan, fost mare ban, Barbul paharnic §i fratele siu Mihai, cluce-
rul din Briadegti, Mitrea vistierul, Mihai paharnicul, apoi feciorii Iseru-
Iui precumn si Barbul din Bratosita cu fiul siu Malcoci, Hamza postelnicul
din Bengesti §i multi altii boieri din aproape toate judefele Olteniei,
cum ar fi Mihalcea postelnicul vinitor, Dumilrascu postelnicul, Ionagcu
pircilabul, Zaharia banul, Stroe postelnicul, Adam banul, Barbul pos-
telnicul din Poieni, etc. In drumul lor pribegii au preferat si treaci pe
la mogiile stipinite de unii din ei unde au aflat adipost, hrani si mai ales
discretia desdvirsitd de unde apoi gi-au luat provizii, slugi, cai, arme si
munifie pentru a respinge atacurile eventuale ale oamenilor stdpinirii
care nu li s-ar fi aldturat. De la Filiasi ei au urmat spre nord valea Ji-
ulw 1ar in apropiere de Tirgu Jiu, pe care l-au ocolit, s-au indreptat spre
satul Runcu pe valea Sohodolului, unde si-au asezat tabira dupid o luni
§i mai bine de mers, inainte de a trece muntii in Transilvania. In acest
loc ei s-au intilnit cu emisarii lor plecati im primivard in Tara Hate-
gului, adicd Mihai clucerul Cotofeanu si Dumitru slugerul Filisanul insotifi
de Micldus Barbat si fiul siu Mateiag Barbat ¢, delegatii hateganilor
care-i asteptau pentru a le oferi adipost §i ocrotire. Trecuse de 15 octom-
brie cind au fost descoperiti de unul din slujbasii puterii centrale din re-
giune un anume Vasile birar care printr-un rivas adresat logofitului
Paraschiva, superiorul siu, a dat semnalul de alarmi privind pribegirea
peste hotar a unui mare numir de boieri, dregitori si oameni de rind.
Desi acest rivas este cunoscut de multii vreme §i a intrat in circu-
itul gtiintific de la inceputul secolului nostru%, totusi el n-a fost supus
unei analize riguroase. Relatarea pribegirii boierilor munteni in Tran-
silvania siliti de politica fiscali excesivi a lui Leon Tomsa are caracterul
unui raport aminuntit al unui slujbas care avea in griji nu numai strin-
gerea ddrilor dar si straja de la hotar dispunind de pliiesi inarmati pen-
tru urmirirea eventuald a fugarilor in Transilvania sau in Banat. Il mai
stringea si mierea de la localnici pentru negustorii turci balgii. In raport
se arati ci unul din pribegi Dumitru Filisanul insotit de 30 de oameni
inarmati ar fi incercat sd-1 prindd pe Vasile birarul dar in lipsa lui i-a
imobilizat nwinai pe subalternii acestuia, cidrora li s-au luat toti caii,
hainele, vitele, catastihurile si banii strinyi de la contribuabili. Unde se
afla in acel moment Vasile birarul¢ La Tirg scrie acesta care nu poate fi
decit Tirgu Jiu aflat in gura pasului Vilcan . Din Tirg Vasile birarul
a strins in grabi mai mulii sirbi §i s-a dus in seara aceleiasi zile (18 oc-
tombrie 1630) la satul Runcul clucerul in preajma cidruia fusese infor-
mat cé s-ar fi aflat tabira pribegilor, sat aflat cam 1a 15 km NV de Tirgu Jiu
pe valea Sohodolului, pe unde trecea un drum secundar spre plaiul din
munte. De ce pribegii ficuserd popas tocmai in acel loc? In relatarea
lui Vasile birarul numele statului este dat Runcul clucerul. N. Iorga care
a publicat documentul dupi original (azi pierdut) ecredem c¢ii n-a citit
complet numele asezdrii care trebuia si fi fost Runcul clucerului, ceea
ce schimbii mult datele problemei si iald de ce. Acest sat fusese cindva
domnesc, al lui Radu Serban dar la inceputul secolului al XVII-lea a in-
trat in stipinirea lui Radu Buzescu fost mare clucer sub Mihai Vitea-

zul ¥, Din aceastd cauzid localnicii din 1630 ii spuneau satului Runcul
clucerulur adicd apartinind acestui mare dregitor. $i pentru ci fiul ma-
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relui clucer Radu Buzescu, tot -Radu dar postelnic in acea vreme era
népotul lui Matei din Brincoveni este de la sine inteles de ce marele agd
alegese tocmai acest sat ca loc de trecere §i popas in drum peste Carpati,
pentru a fi mai in siguranta’ cind era urmérit de oamenii domniei.

In relatarea sa Vasile birarul mai mentgioneaz faptul ci odats
ajuns in apropierea taberei pribegilor de la- Runcul clucerului i-a supra-
vegheat pe acestia numai pentru cd numérul lor era mult prea mare faté
de al detagamentului sfiu; dar observat de pribegi, el a fost abordat
de doi din ei, care 1-au indemnat si treacd cu ai sii de partea lor. La re-
fuzul siu pribegii l-an atacat si i-au risipit detasamentul. De acolo
Vasile birarul s-a intorsla Tirgu Jin unde a luat legdtura cu ispravnicul
judetului Gorj, logofiitul Paraschiva, pe care l-a informat despre cele
intimplate dupéd care acesta din urmi a trimis de indati de stire la dom-
nie de cele aflate. In aceastd relatare se mai adaugd stirea ci dupd fu-
ga pribegilor, tdranii contribuabili din zoni nu numai ci refuzau acum s
mai pldteascd dirile la domnie dar ii alungau si-i bidteau pe birari, le
luau chiar banii §i catastihurile pentru ci boierii pribegi le-ar fi spus ci
s# nu mai dea nimic la domnie cii le vine un alt domn peste putine zile 8.

Fuga pribegilor olteni in Transilvania a pus in alertd puterea cen-
trald din Tara Romineasci. Mai intii aceasta i-a declarat vicleni in spe-
cial pe conducilorii lor si drept urmare a ciutat si le confiste mosiile
pe seama domniei %, Apoi a rispindit pe seama acestora stiri pentru a-i
discredita fatd de principele Transilvaniei si fati de dregitorii otomani
si anume cit si-ar fi insusit banii haraciului ce urma trimis la Inlta Poar-
ta 70, acuzatie care credem — fiind destule motive — ci era adevirata,
pentru ci nu se explicd de unde acesti pribegi, destul de multi — se pare
cd numirul lor total era de citeva sute, poate chiar o mie —, an putut
avea asigurat traiul, in bani §i naturd timp de aproape doi ani in f{ari
striini, au putut dispune de bani pentru a-si procura arnre, munitie, cai,
au putut apoi angaja ostasi cu platd, au putut sd facd daruri in bani §i
naturd principelui Transilvaniei ? §i colaboratorilor acestuia pentru ob-
tinerea ocrotirii si sprijinului politic si diplomatic la Inalta Poartd, au
putut s& facd daruri mai tirzin inaltilor dregitori otomani influenti pe
lingi sultan. Acuzatia este cuprinsd intr-o scrisoare a lui Zulficar effendi,
capuchehaiana Tirii Roméanesti 5i Moldovei la Constantinopol in acea
vreme aflatl in astfel de grele imprejuririla Bucuresti, de undela 1 noiem-~
brie 1630 se adresa lui Stefan Bethlen principele Transilvaniei in nu-
mele domnului Térii Romanesti pentru extridarea fugarilor. Potrivit
relatdrilor lui Toan Kemeny, Zulficar effendi, ,,era td#lmaciu de ungures-
te in capitala Imperiului otoman in slujba principelui Transilvaniei, foarte
giret, om de mare incredere §i de vazi la Poartd, prin mina ciruia se in-
virteau serisorile trimise de crestini la Poartd. El primea lefuri mari pen-
tru informaitiile procurate de la principele Transilvaniei, imp#ratul Ger-
maniei, regele Poloniei de la regi si principi, de la voievozii romini §i
era chepuchehaiaua la Poartd a acestora’” 2. ., -

Plecarea marilor dregitori olteni in pribegiec in Transilvania a fost
viu comentatd la Constantinopol in cercurile diplomatice. Aga de ex.
bailul Venetiei sublinia intr-o scrisoare adresatd dogelui la 1 decembrie
1630 ci, unii locuitori al Térii Roméanesti instigati de marii lor dregitori
contestau autoritatea lui Leon Tomsa g§i drept urmare se risculaser
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8i trecuseri organizat in tara vecind desi acea tard era cuprinsi si ea
de mari frimintiri 2. Intr-adevir in momentul acela Transilvania
gse afla in plind crizd politich ca urmare a mortii principelui Gabriel
Bethlen, deoarece sotia acestuia Catherina de Brandenburg, succesoarea
8a la tron, cedase de curind tara Habsburgilor i intrucit arisirocatia
maghiari refuzase sii presteze jurimintul de credintii faii de Curtea
din Viena, palatinul N. Esterhazi guvernatorul piriii de nord a Ungariei,
ocupatd de austrieci a incercat si ocupe Transilvania. El s-a izbit insd
de rezistenta nobilimii in frunte cu David Zaliomy gi Stefan Bethlen,
cel din urm% fiind proclamat principe al tirii de dieta din Cluj
(octombrie 1630). O lund mai tirzin a fost chemat la tron Gheorghe
R4kécezi, aristocrat protestant, cel mai bogat nobil din Ungaria supe-
rioard, recunoscut prin vitejia sa de cetele de haiduci, care a fost pro-
clamat principe al tirii de dieta din Sighisoara 7.

Din aceste motive Matei aga din Brincoveni odatd trecut impre-
uni cu ceilalti pribegi in Transilvania s-a stabilit pentru moment in Tara
Hategului, inclusd in comitatul Hunedoara, stind cind la Hateg, cind
la Hunedoara de unde & luat legitura cu principele de curind ales prin
intermediul contilor David Zalyomi si Stefan Bethlen, fai% dec care Réa-
kéczi era foarte mult indatorat, primului atribuindu-i epitetul de , tu-
tore al Principatului”’, celui de al doilea ,,tovarfisul siu de drum” 7.
Dupi o sedere temporari in comitatul Hunedoara Matei din Brincoveni
8-a stabilit ulterior in scaunul sisesc Sighisoara " {inind permanent le-
gitura cu cuitea princiardi din Alba Tulia.

Dar in primfvara anului 1631 Transilvania a fost atacali din nou
de trupele austriece ale lui N. Esterhazi care refuzau si-1 recunoasci
pe Gheorghe I Rakodezi ca principe al tirii. Drept urmare acesta din ur-
mi a convocat de urgenti dieta generali la Alba Iulia, unde s-a hotiril
respingerea trupelor dusmane inatnte ca acestea s8i pitrundi pe te-
ritoriul tirii si a fost trimis impotriva acesiora un corp de oaste de 3 000
ostasi condus de countii David Zalyomi si Stefan Bethlen pentru a impie-
dica pe austrieci sii treacd Tisa. Ulterior principele a adunat o oaste mai
mare $i s-a deplasat la Oradea. In cursul operatiilor militare trupele
transilvane, prinire care se aflau si pribegii munteni in frunte cu Matei
aga din Brincoveni. au asediat pe imperiali mai intii la cetatea Kallo
unde se aflau intdriti acestia, apoi au participat la cucerirea fortiretei
de lingd Rakamaz ocupati tot de imperiali gi transformatd de acestia
in cap de pod pe teritoriul Transilvaniei, fortirea!% cuceritd la 15 martie
1631 dupd o luptid de 5 ore gi in urma cdreia au pierit peste 5000 ostasi
dugmani 7. Drept urmare au inceput negocieri de pace intre imperiali gi
principele Transilvaniei caie au fost de lung‘ duratd, timp in care pribe-
gii munteni s-au inapoiat de pe cimpul de luptd in sudul Transilvaniei,
Matei aga stabilindu-se vremelnic la Sebeg in scaunul sdsesc cu acelagi
nume 8,

In aceasti vreme au inceput si-si fac} aparitia solii munteni tri-
migi de Leon Tomga, care luind legiitura cu pribegii au incercat si-i con-
vingd pe acegtia 84 se reintoarcd in fard cu promisiunea sub jurdmint a
domnului Tdrii Roménesti, ¢i vor fi iertati pentru fapta lor gi reintegrati
in functiile lor civile i politice ™. Nu s-a consemnat numele celor care au
ficut paite din a cast# solie, a cirei misiune s-a incheiat cu un egec deoa-
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rece pribegii au refuzat si ereadi in promisiunile ce li se ficuseri. In
schimb se stie ¢4 o a doua solie sositd la scurt timp dupi prima a fost
alcituitd din slugerul Calotd §i Dima din Bezdead, care aveau si ei asu-
pra lor cirti de jurimint pentru pribegi; dar nici de data aceasta pribegii
nu s-au lisat induplecati 8. Ceva mai tirziu, in mai 1631, gi-a ficut apa-
ritia in Transilvania a treia solie munteani compusi din marele vornic
Hrizea din Bilteni, episcopul Teofil al Rimpicului si Radu logofit din
Desa, care au adus si ei noi cirti de jurfimint pentru pribegi. De data
aceasta intilnirea dintre solie si conduciitorii pribegilor a avut loc la Alba
Iulia la curtea lui Gheorghe I RAko6~zi, in prezenta wunui mare
agi otoman aflat in trecere prin aceste locuri; dar nici de data aceastia
nu %-a ajuns la o intelegere intre cele doui pirti, de vreme ce pribegii
nu dideau crezare cirtilor de jurimin t, tinind seama de multe cazuri
similare petredute anterior cind domnul tirii si-a cilcat jurimintul si
s-a, rizbunatl pe pribegi. In schimb de data aceasta pribegii au pirit in
fata. trimpisului otoman pe Leon Tomsa pentru firidelegile sale, pentru
abuzurile comise in administrarea tivii prin protejarea grecilor tarigri-
deni cauza bejeniei lor 8!,

Acest nou esec inregistrat in negocierile cu pribegii 1-a determinat
pe Leon Tomsa sd promoveze o noud politicd fiscald, si,.ia misuri im-
potriva grecilor tarigrideni, prin expluzarea acestora, ca fiind principala
ecauzd a deleriordrii relatiilor domniei cu marii sdi dregitori autohtoni
8i mai ales a regresuilui economic in care ajunsese atunci Tara Roma-
neasci. In acest scop al a ficut cunoscut la 15 iulie 1631 printr-un hrisov
misurile botirile pentru reglementarea perceperii anumitor biruri de
ex. scutirea boierilor de oierit, stupdrit, gostinirit, viniriciu, stabilirea
unui bir de 40 ughi pe an (plétit in dousd rinduri) de citre rosii. Totodati
ge legaliza judecarea unor procese in sensul ¢ se abolea judecarea cu sila
@ boierilof (aluzie la boierii pribegi), se stabilea apoi scutirea rosiilor de
cai impé#titesti si se anuntau anumite conditii pentru naturalizarea gre-
cilor tarigrideni 2 Opt zile mai tirziu, la 23 iulie 1631 in baza altui hri-
gov aceldsi domn a ficut cunoscut tuturor locuitorilor {irii hotirirea Inatd
in Adunarea tirii de a scoate cu sila pe grecii tarigrideni din functii si
a-i expulza; totodatd erau repetate unele prevederi cu caracter fiscal
cu privire la rosii si preoti cuprinse in brisovul anterior 8%. Cele doud
hrisoave fuseser#d date nu numai pentru a potoli spirilele agitate in rin-
dul contribuabilor impotriva grecilor tarigrideni §i atragerea de partea
puterii centrale a boierimii, armatei §i clerului ci §i pentru satisfacerea
pretentiilor formulate de pribegii din Transilvania, care sustinean tot
timpul necesitatea scoaterii din tar# a grecilor tarigrideni, dusmanii lor
s.care amestecd domniile §i vind tara fird mild gsio precupesc pre camete
asuprite’’ 8. Aceste mésuri erau menite totodatd si consolideze legitu-
rile politice ale lui Leon Tomsa cu Inalla Poarti deteriorate in ultima
vreme, ca urmare a stirilor alarmante ajunse la Constantinopol cu pri-
vire la venalitatea domnului muntean, care provocase pribegirea locui-
torilor peste hotare .

Intre timp pribegii ficeau pregitiri si se reintoarcs in tars cu osti
pentru a-1scoate pe Leon Tomsa din scaunul ¢rii. In acest scop ei au in-
ceput si-gi procure cai, arme, si recruteze ostasi cu plati din Tara Ha-
tegului din rindul cnezilor, precum si cilduze pentru a trece muntii fird
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2 fi surpringi de oamenii stipinirii. Din aceasti vreme s-a pistrat o in-
voiald scrisdi, subsemnatd si intiritd cu pecefile a 13 din conducitorii
pribegilor, incheiatd cu un anume ,,Cristes jupin’’ in baza cireia primii
promiteau suma de 2000 galbeni celui de al doilea pentru ca sd 1i se ,,fa-
cd cale sd mergem in tara noastrd’’ in sensul si-i ajute pe pribegi si re-
vind in tara lor ®. Cine este acest ,,Cristes jupin’’? De mult el a fost.
identificat cu Pal Keresztessy §i numai atit. Din investigatiile noastre re-
zultd cd acest personaj a fost profund implicat in politica externd a Tran-
silvaniei cu aproape dou# decenii mai inainte. Astfel in 1611 el aducea
un dar lui Gabriel Bathory din partea sultanului Ahmed I #. In timpul
domniei principelui Gabriel Bethlen a indeplinit mai multe misiuni diplo-
matice ca trimis extraordinar la Constantinopol in anii 1623, 1625, 1626,
1627 8 — In 1626 acesta trecea prin Bucuresti de unde secria lui Toma.
Borsos la Constantinopol #. Tot el in 1629 a fost trimis in solie la Buda,
la Murteza pasa de citre Ecaterina de Brandenburg, principesa Transil-
vaniei, pentru a negocia pacea cu Austria %, iar un an mai tirziu in apri-
lie 1630 a ficut un nou drum la Buda la noul pagi Hasan®. In toamna.
anului 1630 el figura printre cei 12 consilieri ai principatului fiind califi-
cat,,generosus dominus Paulus Keresztessy noblis liber’” 2, In primivara
anului 1631 Pal Keresztessy a fost trimis in solie la Constantinopol pen-
tru a anunta Inalta Poartd dar §i pe ambasadorul Angliei, din acest o-
rag de alegerea lui Gheorghe I Rékdczi ca principe al Transilvaniei 93,
in fine in 1633 el indeplinea o noud misiune la Constantinopol #, in tim-
pul céreia oferea cu imprumut 1000 galbeni pretendentului Ioan Neagu
voievod pentru acoperirea cheltuielilor sale personale %. Asadar legiturile
pribegilor munteni cu Pal Keresztessy, nu s-au rezumat la o simpli afa-
cere bineascd oarecare ci la stabilirea unor legidturi diplomatice temeinice
cu Inalta Poartd §i cu unii demnitari ai acesteia in cercurile cirora omul
de incredere al atitor principi ai Transilvaniei era intr-o anumiti privintid
familiar, dupd cum va dovedi activitatea pribegilor in Transilvania in
anul care a urmat.

In vara anului 1631 de la sfirsitul lunii iulie o noud solie muntea~
nj alcituitd din Radu logofitul din Desa, Stanciu postelnic din Dilga,.
Iane postelnic din Plegoi, Preda vornic din Ceplea a fost trimis% in Tran-
silvania pentru a-i convinge pe pribegi si reving in tard, dar aceasta n-a
mai ajuns si-§i indeplineascd misiunea deoarece chiar inainte de a trece
hotarul, la Tirgu Jiu a fost surprinsd si atacatd de avangarda oastei pri-
begilor, care intrase in Tara Romaneascd condusi de Barbu paharnicul
din Bridesti §i Mihai clucerul din Cotofeni; in inciderarea ce a avut loc,
unul din soli, Radu logofiit din Desa a fost prins iar restul soliei a sc#-
pat cu fuga, care s-a gribit si-1 anunte pe domnul {irii de primejdia ce-1
ameninta. Dupd aceia oastea pribegilor s-a indreptat spre Bucuresti oco-
lind tirgurile gi orasele, Oltul fiind trecut mai jos de Slatina. Prevenit
de sosirea pribegilor Leon Tomsa a alciitnit in grabd un corp de oaste,
pus sub comanda marelui spitar Mihul Racotd pentru a {ine calea aces-
tora ; dar pe drumul Craiovei la Ungurei (Olt) aproape de malul riwlui
Vedea a avut loc ciocnirea dintre pribegi §i avangarda oastei domnesti
incheiatd cu infringerea acesteia din urmé. Victoriogi in prima confrunta~

re militard cu puterea centrald pribegii gi-au continuat inaintarea spre
Bucuregti, rindurile lor sporind de la o zi la alta cu al{i boieri mari i

www.dacoromanicaro



13 . MATEI BASARAB INAINTE DE DOMNIE 493

mici care au imbritisat cauza lor. La aflarea acestor vesti Leon Tomsa,
intrat in panici gi-a trimis familia impreuni cu familiile boierilor credin-
ciosi lui la Giurgiu spre a fi in sigurantd iar el s-a deplasat la satul Pri-
sdceni (azi disparut de pe malul Cilmatuiului mai tirziu satul Cilmitui
nu departe de Carligati) unde a convocat un mare sfat de rizboi la care
au participat boieri credineciosi lui precum si slujitorisi dorobanti acesto-
ra din urmi dindu-le dinainte bani de aur pentru a-1 apira; apoi a ho-
tarit sd-i infrunte pe pribegi in preajma Bucurestilor, unde urmau si-i
vind ajutoare de la Giurgiu.

Confruntarea cu pribegii a avut loc la 23 august in marginea capi-
talei t#rii, in viile dintre m-rea Mihai vodi §i m-rea sf. Ecaterina (pe
atuncl biserica lui Pani vistierul). Matei aga cu ai sii venind pe drumul
Craiovei a atacat oastea lui Leon Tomsa aflatd pe drumul Giurgiului.
Lupta s-a remarcat nu numai prin violentd si mari pierderi de ambele
pirti dar §i prin cruzimea arditati fati de cei invingi. Izbinda a fost de
partea oastei lui Leon Vodd. In Inpts an fost luati multi prizonieri, unii
din ei cu o stare materiali mai buni gi-au riscumpdrat viata cu mari
sume de bani, de ex. Preda din Brincoveni, Radu logofitul din Desa
trecut la pribegi, Jane paharnicul; altii insi au fost executati prin de-
capitare chiar pe cimpul de lupti ca de ex. Adam banul si Preda Flori-
coiul, fost mare sluger sau prin tragerea in teapi ca Pusa clucerul. In
fine o parte din prizonieri in numéir de peste 40, ostasi proveniti din Ta-
ra Hategului printre ei fiind si multi enezi a fost trimisd la Inalta Poar-
t4 pentru a fi ficu{i robi, ca o dovadi a amestecului lui Gheorghe I
Réakoczi, principele Transilvaniei la actiunea pribegilor 28 ; din acestia au
mai ajuns in viatd la destinatie numai 31 .

Dupj luptd trupurile celor neisi au fost ingropate intr-o groapi co-
munii, pe locul bataliei ling ea fiind ridicatd o cruce mare de piatri a-
mintind prin inseriptia ei de acest eveniment memorabil din istoria Térii
Romanesti 1%, In anul urméitor Leon Tomsa a ridicat o biserici cu numele
de Slobozia pe peretii cireia, dupd pirerea lui N. Jorga, ar fi fost picta-
tescene din aceastd lupti 1. In fine domnul a luat misuri aspre impotriva.
pribegilor care reusiserd si scape, cirora le-a confiscat mosiile pe seama
sa ca fiind vicleni 102, Infringerea pribegilor lingi Bucuresti a avut un
larg ecou peste hotare pind la Constantinopol si Vargovia. La Inalta Poar-
t4 se consolida pentru moment pozitia politici a domnului muntean 103
iar la Vargovia evenimentul a fost considerat o mare greseald politicd a
pribegilor, in conceptia cercurilor conducitoare polone, obtinerea domniei
durabile fiind posibild numat pe cale legald, cici ceea ce era dobindit prin
violent# nu putea dura. De aceea infringerea pribegilor a fost apreciati.
ca fiind o adeviratd nenorocire incheiati cu un micel 1%4.

O buni parte din pribegi in frunte cu Matei aga din Brincoveni,
Gorgan spitar, Mihai spitar, Dumitru sluger, Barbul paharnic etc. care
au scipat cu viatd s-au refugiat in Oltenia in spatele zidurilor ministirii
Tismana, o veche ctitorie din secolul al XTV-lea agezatd in codri seculari
din plaiul Vileanului sub o coasti de munte pe un platou la 50 m in#l-
time fati de apa riului cu acelasi nume, care curgea la poalele acestuia.
Pentru orice drumet{ licasul didea impresia unei fortirete redutabile la
vederea zidurilor sale inalte, sprijinite pe contraforturi impunitoare, pre-
vizute cu crenele, mai ales ci acestea erau apirate de citeva tunuri cu
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care miluise ministirea viteazul domn Radu Serban’in 1605, pentru ca
slujitorii licasului s4 fie apirati ,,de oamenii rdi’’ 19, Aici s-au gindit pri-
begii si poposeascd gi si reziste oastei domnesti trimisd pe urmele lor,
aflatd sub conducerea marelui ban Pitrascu Boul, cumnatul lui Leon
Tomsa §i a lui Nedelcu Boteanul 198, Avind la dispozitie provizii, arme,
munitie din belsug pribegii au rezistat cu eroism atacurilor adversarilor
lor timp de trei zile dupi care asediatorii s-au intors in ecapitala tirii
pustiind §i jefuind satele din judefele Olteniei de unde proveneau pribe-
gii. Aici Matei aga cu ai sii a mai zibovit incd o siptimini pentru a
se asigura ci nu-i mai ameninta nici o primejdie, apoi a pirisit licasul
indreptindu-se spre Isverna, unde la curtea unui boier de tari, Stoica cel
bitrin, a aflat adipost 8i mai ales cdliuze care pe poteci de munte l-au
ajutat si treacd in Banat la Caransebes. Aflindu-se la Bucuresti ci pri-
begii au pirisit ministirea Tismana, Leon Tomsa a trimis o noud oaste
pe urmele lor, dar firi succes; in schimb aceasta la intoarcere a efectu-
at un alt raid de jaf si pustiire in satele unde pribegii isi aveau gospodi-
riile lor 197,

Reintors la Tara Hategului Matei aga din Brincoveni cu ai sii a
stat o vreme aici apoi a luat legitura cu Gheorghe I Rakoéezi la Cluj
in primele zile ale lui decembrie 16311%, cind a pus la cale cu acesta
un plan pentru revenirea cu alte osti in fard, ca si-1 scoatd din domnie
pe Leon Tomsa, in cursul anului urmitor 1632, dupi ce se vor face
pregiitiri mai temeinice decit cele precedente. Mai intii s-a ingrijit de
procurarea cailor, armelor, ostagilor cu platd, apoi s-au luat misuri
pentru inifierea unor actiuni politice §i diplomatice de citre capuche-
haiaua Transilvaniei la Inalta Poart# pe lings inaltii dregitori otomani,
In fine de citre agentii principelui Transilvaniei pe linga beilerbeii oto-
mani din Ungaria si din zona limitrofd Dunirii vecind cu Tara Romé-
neascd pentru a-i cistiga de partea pribegilor1®. In acest scop a fost
angajat de pribegi un cidpitan de haiduci Nagy Pal, om de incredere
al principelui Transilvaniei rasplitit cu bani din belsug. Privitor la
acesta s-a péstrat o secrisoare semnati de trei din conducitorii pribe-
gilor si anume Matei aga, Gorgan spitarul si Tudosie spitarul din 31
martie 1632 prin care acestia ofereau suma de 5 000 galbeni lui Nagy
P4al pentru a le asigura sprijinul principelui Transilvaniei darsi al pasei
din Buda ,,ca si mergem in tara noastri si la casele noastre i si ne
aducem domn carele vom pohti fara si noi, ca si fie §i pre voia mirii
sale lui Crai (adici a lui Gheorghe Rakdczi). Actul inedit pini acum
era intirit cu sigiliul inelar al celor trei mari dregitori munteni 11°, Pu-
tine lucruri se gtiu despre acest Nagy Pal, de ex. ci in 1623 a fost in
solie la Constantinopol impreund cu Keresztessy Pall4, apoiin 1630 el
2 fost acela care le-a anuntat pe Gheorghe I Rakdezi ci a fost ales
principe de dieta din Sighigsoara'2; citiva ani mai tirziu va indeplini
o solie la Inalta Poarts 1!3 pentru a sprijini pe Matei Basarab in rapor-
turile acestuia cu otomanii 114, in fine se §tia in 1641 despre cHsitoria
83 115, Agsadar Nagy P4l era un personaj din anturajul principelui Tran-
silvaniei cu strinse relatii 1a Constantinopol, la Alba Iulia §i la Buda
pe lingd pasa Hasan. El a fost de altfel cel care 1-a indemnat mai mult

Pe Gheorghe I Rakdczi si-i ocroteascd pe pribegii munteni ca si tragé
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foloase iimmpreuni de pe urma lor, daci tinem seama de relatirile din
memoriile lui Ioan Kemény 116,

Tot in cadrul obtinerii bunivointei marilor dregitori de margine
ai Imperiului otoman s-a luat legdtura cu Mehmed Abaza pasa de la
Silistra, despre care se $tia ci dispunea de anume prerogative care puteau
influenta uneori hotéririle sultanului Murad al IV-lea!?, Cine era acest
important personaj cdruia i se adresa Matei aga din Brincoveni pentru
a-l sprijini s& obtind tronul Térii Rominesti? Cronicarii munteni si
moldoveni nu ne dau prea multe aminunte despre el in afard de faptul
cd era ispravnic ,,pre marginea Dunirii’’ $i avea mai multe resedinte
in cetitile de la Duniire (Nicopole, Rusciue, Silistra)18, Alte izvoare
ni-1 semnaleazi cind la Oceacov, cind la Briila in anii 1632 — 1633 118,
In realitate era guvernator al vilaetului Vidin si comandant al cetitilor
dunirene de pe malul drept al Dundrii i de pe coasta mirii Negre ping
la Oceacov 1®, dar si supraveghetor al frontierei polono-otomane. Dimi-
trie Cantemir care s-a oprit asupra acestei personalitdti politice §i mili-
tare din prima jumitate a secolului al XVII-lea afirma in Istoria impe-
riulut otoman cd el ar fi fost ,,cel mai bun soldat si cel mai intelept
geheral din lume din acea vreme’’, aprecieri desigur cu unele exagerdri'2,
Cit priveste efortul ficut de Matei aga din Brincoveni de a obtine soli-
citudinea marelui dregitor otoman de la Duniire pentru atingerea sco-
pului siu acesta se inscria pe linia traditiei cultivate de stribunii sii
Craiovesti care dupd cum se stie, cu doud sute de ani inaintea lui, au
apelat la inaltii dregitori otomani pentru a lupta impotriva adversarilor
lor politici in frunte cu domnul tarii 122, Dar in acest angrenaj de spri-
jin politic in favoarea lui Matei aga era implicat si;Gheorghe I Rikoczi.
Ce servicii mai putea aduce principele Transilvaniei in plus in afari de
protectie pe teritoriul tirii sale? Cele rezultate din interventia sa la
Inalta Poartd, prin reprezentantul siu, pentru iertarea lor si mai ales
pentru mazilirea lui Leon Tomsa. D¢ altfel in ianuarie 1632 s-au ficut
primele demersuri pe lingid marele vizir pentru eliberarea prizonierilor
luati in lupta de la Bucuresti §i trimisi ea robi, in schimbul unor daruri
imporiante 123, Apoi in lunile urmitoare s-a intervenit pe lingid sultan
pentru mazilirea lui Leon Tomga prezentat ca fiind un tiran §i ,,prin-
cipala cauzi a pribegirii locuitorilor tirii in munti ca fiarele silbatice’’1,
Cu acest prilej s-au ficut promisiuni de daruri daci domnul Térii Ro-
manesti va fi schimbat, ceea ce ar contribui gi la restabilirea bunei veci-
nititi intre Transilvania gi Tara Romaneasci.

Intre timp Leon Tomsa nu avea liniste in tari din pricina pribe-
gilor : la inceputul lunii martie 1632 el mirturisea intr-o scrisoare adre-
sald unui prieten italian anume Benhedetto, amintind ,,marile frimintiri
§i necazuri zilnice’’ pe care le are ,,in sirmana lui t{ard’’ 1%. Totodatd
informat de agentii sii de demersurile ficute impotriva sa de capuche-
haiana Transilvaniei Ja Inalta Poartd, el a incercat si cigtige bunivointia
lui Gheorghe I Rakdezi oferindu-i in luna mai 1632 o sumid de 5 000
florini plitité anunal, pentru buna vecinitate §i intreruperea campaniei
impotriva sa 1%, Pe de altd parte a fost trimisd in Transilvania din
porunca sa o nouil solie — a cincea in decurs de un an — alcituitd din
mitropolitul Grigorie, marele vornic Ivasco Bileanu gi marele comis
Grigore din Poiana pentru a face noi propuneri pribegilor ca si se re-
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intoarcd in {ard 127. Manevra domnului muntean s-a dovedit pentru mo-
ment eficace in sensul c¢i Gheorghe I Rakoczi a acceptat oferta ficutad
#i drept urmare acesta i-a sfituit pe pribegi s& puni capit pribegiei lor,
asigurindu-i ci datoritd protectiei sale vor fi iertati ¢i integrati in funectii.
Unii din pribegi au dat crezare cuvintului principelui Transilvaniei gi
au revenit in tari, ca de ex. Dumitru Filisanul, Mihai Cotofeanul, Barbu
Bridescu, Pitru slugerul, Barbu din Poiana, Ionascu din Gaia. Tuturor
reintorsi li s-au dat boierii si slujbe de citre domnie. Curind acestia au
fost urmatfi de Aslan vornicul, pe care Leon Tomsa l-a nwnit mare ban
al Crajovei 12,

,,Spargereca unititii politice’’ a pribegilor munteni prin reintoarcerea
unora din ei in tari credem ci a fost de fapt formali deoarece eaa
avut loc cu stirea, consimtimintul si chiar indemnul lui Matei aga din
Brincoveni si Gorgan spitarul, ca ficind parte din nona tactici elabo-
ratd de acestia fati de Leon Tomsa ; faptul putind fi considerat si o stra-
tegemi la care a recurs §i Gheorghe I R4kéczi pentru a da impresia
domnului muntean ci intelegerea lor secretd era valabili si eficace. De
asemenea prezenta unor pribegi la curtea domneasci din Bucuresti de
acum inainte a fost consideratéi si ca un mijloe de a submina autoritatea
domnului muntean in momentul in care restul pribegilor s-ar intoarce
in tard cu forta armati pentru inliturarea acestuia. O dovadi a acestei
diplomalii subtile practicatd de Matei aga fati de Leon Tomsa este
adeveriti de faptul ci pribegii intorsi si-au piistrat in continuare dre-
gitoriile pe timpul domniei lui Matei Basarab, de ex. Dumitru Fili-
seanul mare pitar 1633 — 1639, mare armas 1640, mare sluger 1641 —
1643 i 1646 — 1647, mare stolnic 1648 — 1649 pini la moarte in 1649;
Mihai Cotofeanul mare stolnic 1633, mare spitar 1634 — 1635, Barbu
Briidescu, mare paharnic 1632 — 1633, mare stolnic 1646 — 1647, Barbu
Poenaru mare ban 1644 — 1643, mare stolnic 1650 — 1652; excepfie
a ficut Aslan banul Craiovei care se pare ci n-a mai triit mult dupi
1632 1%,

»Linistea’ de care avea si se bucure de acum inainte Leon Tomsa
din paitea pribegilor aflati incd in Transilvania a fost relativé gi de seur-
td durati. Doud luni mai tirziu, in iulie 1632 el era mazilit de sultan
in urma interventiilor repetate ale lui Mehmed Abaza pasa. Stirea a a-
juns in Transilvania la sfirgitul lunii iulie adusi de postelnicul Drigusin
din Deleni, rudi cu Matei aga, venit iinpreund cu ciipitanul Necula Glo-
goveanu §i cu un anume Giured 1%, trimisi de boierii din Tara Romineas-
ci ostili fostului domn, care prin intermediul lor ii chemau pe pribegii
munteni $& se intoarcd acasi fiird griji. De indati Matei aga, aflat atunci
Ia Figiras, s-a hotirit si ocupe tronul Tirii Roméanesti prin surprindere
pind la sosirea noului domn numit de Inalta Poartd si se pare cu asen-
timentul celmlalfi tovaidsi de pribegie. Si pentru a obtine sprijinul tacit
al lui Alexandiu Iliag, domnul Moldovei pentru buna vecinitate a tértor
lor, l-a trimis in solie la acesta pe Gorgan spitarul, ruda sa, fird si stie
ci tronul Tiirii Romdnesti rimas vacant temporar fusese atribuit de sul-
tan lui Radu Ilias, fiul domnului Moldovei. Urmaiea a fost ci, ajuns la
Iasi, emisarul sdu a fost ucis din porunca domneascd 131, Tot la Fagiras
s-a intilnit Malei aga §i cu un emisar al lui Mehmed Abaza pasa, prela-
tul sirb Ignatie, om invi{at gi poliglot (cunostea limbile tureid, persani,
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greacd $i romani) 132 de la care a primit o scrisoare-trimisi de inaltul
dregitor otoman prin care era indemnat 4 ocupe tronul vacant al T#rii
Romanesti cu voia paser 133, Acelasi emisar adusese §i o poruncii adresati
Iui Gheorghe I Rékoéczi, aflat atunci la Comana (20 km est de Figirag)
de a-i lisa pe piribegii munteni si se intoarcii in tara lor, ba chiar si-i
sileascd ,,s4 meargd acasd’ 13+ Rispunzind demeisului Jui Mchmed Abaza
Paga, principele Transilvaniei l-a asiguiat pe acesta cii va indeplini po-
runca sa, ci-i va expedia pe pribegii munteni la casele lor; totodatd el
adiuga rugimintea ca pasa si acorde sprijin pribegilor in continuare
sSPre ajutorinta si apérarea sirmanei {d1i (Tara RomAneascd) si a boie-
1ilor impotriva acelor nesiturafr gréci jefuitori’’ mai ales ¢d ei (adicd
pribegii) ,,sdrmanii vor fi pentru aceasta recunoscétori’” pasei; se referea
desigur 1a plocoane si bani cum era obiceiul vremii 135,

Drept urmare Gheorghe I Rékéezi s-a intilnit cu Matei agd din
Brincoveni §i cu principalii sii colaboratori stabilind cu acestia modali-
tatea reintoarcerii pribegilor in tard. In acest scop, a fost implicat in a-
ceastd actiune cidpitanul Vaida Bona, fost prim jude al Caransebegului,
-0 importantd personalitate politicd, si militard bén#teand, ciruia i-a re-
venit sarcina si 1ecruteze noi ostasi care si sporeasci oastea pribegilor 138,
Aceste pregiitirl n-au scipat boierilor munteni din partida ostild pribegilor
5i a seminat ¢ oarecaré teami in rindul acesteia dupi cum 1eiese din
scrisoarea lor expediaté 1a 11 august 1632 magistratului oragului Bragov,
prin caie ardtau ci fuseseri informati de agentii lor din Transilvania,
¢d pribegii isi pregitiserd reintoarcerea cu forta armatd si ci ar veni pe
trei directii §i anume piin pasul Vilean pe la Tirgu-Jiu condusi de Tu-
«dbsie spitaiul, ‘pe la pasul Bran-Rucir in frunte cu Matei aga §1 pe 1a
Teleajen in frunte cu Gorgan spitarul; in incheiere se preciza ci pentru
infruntaiea pribegilor se trimisese dupd ajutoaie la titarii din Bugeac 137,
Dupéd clun se gtié acesté informatii nu erat 1eale. In primul rind ¢# pri-
begii i continuau pregitirile pentru reintoarcerea in tari de¢ acum in
Bonat iar in al doilea rind c¢ii Gorgan spitarul nu mai era in via{i la
acea datd. Aflat in Banat, Blatei aga din Brincoveni a primit o scrisoare
«dm partea lui Alexandru Iliag datatd 18 august prin care domnul Moldo-
vei ii sfituia pe pribégi 53 treaci pe la curtea sa i drum spre casele
lor!3, scrisoare rimasd fird rispuns deoarece pribegii aflati atunci 1a
Caransebes plecaserid spre tardi, la 20 august. Da, la 20 hugust 1632. Nu
este 0 greseald nici de exprimare, nici de tipar si iati de ce. La intre-
batea : unde se aflau pPribegii munteni in prima jumitate a lunii august
1632, rispunsul este dat de mai multe izvoare. In Letopiseiul cantacu-
ziesc se afirmi cd la 2 hugist acestia se aflau in Banat si plecau din
Caiansebes spre tard 1°, Dar in scrisoarea lui Gheorghe I Rékéczi adre-
saffi 1ui Mehnied Abazh pasa la 5/15 august 1632 se afirmi cd pribegii
ind, nu plecaser(i‘ did Transilvania, cé principele acestei téri ii sfituise
pe acestia si facd hcest lucru promitind pasei cd-i va expedia de indaté
la ei acasii1?®; mai departe la 11/21 august se gtia la Bucureiti ci pri-
begil nu pirdsiserd Transilvania gi ci se pregiteau s-o faci pitrun-
zird in Tara Romineascd pe trei directii®!, La 18/28 august in fine
Akxandra Iliag domnul Moldovei se adresa din Iagi pribegilor ,,boierii
«damniei mele Matei aga Brincoveanul, Tudosie spiitar gi al{fi boieri

aunteni ce sint in fara Ardealulus 142, Din cele patru afirmatii, trer sint
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unanime ci pribegii nu plecaserd din Transilvania pind la 18 august,.
in contradictie cu afirmatia lui Stoica Ludescu din Letopisetul cantacu-
zinesc. De aceea dupid piierea noastid data cea mai sigurd este 20 august
desi pind acum s-a sustinut in toatd lucririle data de 2 august. In spri-
jinul acestei noi date credem ci greseala provine de la transcrierea gre-
sitd de cidtre copist dupid originalul Letopiseiulut cantacuzinesc (azi pier-
dut) cifrei B = 2 in loe de K = 20 ugor confundabild daci era scrisi~
initial defectuos. De altiel istoricul P. Cernovodeanu a semnalat tran-
scrierea gresitd a aceleiagi litete K cu doud litere KE = 25 in legituré
cu data inceperij biitiliei de lingd Bucuresti avutid de Matei Basarah
cu oastea lui Radu Iliag pretendent la tronul Tirii Roménesti 143,
JRecent intr-un articol interesant s-a incercat sa se dea rispuns
la intiebaiea ridicati de unele probleme ,,controversate sau insuficient
explorate privind ascensiunea la tron a lui Matei Basarab’ asa dar din
perioada de dinainte de domnie, privind itinerariul urmat de pribegi
in aungust 1632 cind an revenit din Banat in Tara Roméineascii‘¢, De
unele noi puncte de vedere fati de cele ce s-a scris pind acum am tinut
seamd, dar in problema tftnerariului, mai putin obisnuit urmat de Matei
aga atunci, autorul mai sus citat constata, pe buni dreptate, ci mai
t1ebuiesc ficute ,jinvestigatii suplimentale pentru a incerca si ne apro-
piem de adevér’. In privinta acestui itinerar credem ci dupd plecalea.
de la Caransebeg la 20 august s-a urmat valea Timisului ficindu-se
prima oprire la satul Cornu aproape de Crusovat, unde pribegii au fost
intimpinati de beiul cetdtii Orsova, spune cronica, cidrora acesta le-ar
fi oferit plocoane gi bani drept imprumut ,citi au pohtit” 15, stiind ca
aveau nevoie pentru intrefinerea ogtirii de citeva mii de oameni (numai
din Banat erau vreo trei mii)*®, Aceastd atitudine prieteneascii a beiulul
se datora cunoasterii de ciitre acesta a legiturilor pribegilor cu Mehmed
Abaza pasa §i cu Hasan pasa din Buda. Cit privegte intrarea in Oltenia.
s-a ficut pe valea Cernei in plaiul Drinovului ocolindu-se strijile de he-
tar dupid care s-a ajuns la silistea Prestinii, unde mai tirziu s-a inte-
meiat satul Prejna, la sud de Izverna. Din acest loc pribegii au coborit
pe sul) munte spre Duniire ocolind Cernefii i au urmat un drum mai
aproape de fluviu care &4 treacd prin satele, care mai inainte fuseseri in
stipinirea lu Matei aga din Brincoveni, unde acesta era bine cunoscut
de Jocalnici §i unde pribegii se aflau mai in sigurantd si ferili de atacu-
rile unor bande de turci care periodic treceau Dunirea de la Cladova,
§i anume prin Izvorul alb, Drincea, Biilesti, Giureni, Micesu, Comosteni,
Nedeea ping au ajuns la gura Jiului. In timpul traversirii partii de sud
a Olteniei pribegii au fost intimpinati de localnici, de boieri §i ostadi,
»de toatd tara cit era dincoace de Olt”’, care au trecut de partea la,
ficind mare sfat si inchinindu-se lui Matei aga ca unui domn. Si ag
impreund cu tofii de la gurg Jiului s-au indrepliat spre Corabia pe unde
au trecut fluviul pentru a ajunge la Nicopole, la resedinta lui Mehmed
Abaza pasa, pe la mijlocul lui septembrie, agadar dupid mai bine do
patru sdptimini de cind péirdsiserd Caransebesul. Evenimentul a fos
consemmnat mai tirziu, in 1640, pe pagina unei Evanghelii diruitd de
Matei Basarab §i doamna Elena patriarhier din jAlexandiia (azi Mitre-
polia ortodoxd din Cairo) unde sub portretul domnului s-au scris ia
greceste cuvintele ,,Jo Matei Basarab voevod a toati Ungrovlahia s
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fost proclamat domn si stipinitor de tot poporul, clerici si laici, boieri
gi osteni, in Ungrovlahia care era si tara lui, in anul 7140 (1632)" 147,

Dupil ce a ajuns la Nicopole paga s-a grabit si-1 imbrace pe Matei
aga cu caftan in semn ci-i confirma alegerea ficutd de ai sdi ¢a domn
al tirii. Mai mult acesta i-a dat surlari (muzicanti ce cintid la flaule cu
gura largd), ca unui domn ce i se cidea precum gi un detasament de
beslii, care s& 1 insoleascd pind in eapitala tirii. Apoi pasa a trimis un
curier la Constantinopol pentru a anun{a pe sultan c# intreaga Tari
Roméneascd ,,il vrea pe Matei ca domn’ 8, De la Nicopole Matei
aga care din acel moment s-a intitulat ca domn ,,Matei Basarab voevod”
a plecat la 17 septembrie spie Bucurest: si a ajuns cu suita sa in acest
orag, dupd trei zile la 20 septembrie, asadar la o lund de cind plecase
din Caransebes. In aceiagi zi — curioasd coineidenisd — péidsea Constan-
tinopolul indreptindu-se tot spre Bucuresti, noul domn al {irii numit
de sultan, Radu liag%, Dup# ptimirea insemnelor de domnie Matei Basarab
a §i inceput s4 semneze tot felul de acte (hrisoave, riavase, etc. cu numele
de domn : 10 MATEI BASARAB VOEVOD CU MILA LUI DUMNEZEU
DOMN AL TARIIROMANESTI!O; citevasiptdmini mai tirziu titulatura sa
se modifica astfel: MATEI VOEVOD NEPOT LUI BASARAB VOEVOD 18,

Investitura cu inseninele domniei a lui Matei aga de citre Mehmed
Abaza pasala Nicopole nu ainsemnat sfirgitul lupte: acestuia in care se anga-
jase de aproape doi ani pentru & ocupa tronul strabunilor sdi si pentru
a curma jafurile efectuate pind atunci de grecii tarigiddeni din cauza
ciuola alesere calea pribegiei. Acum el trebuia si infrunte pe rivalul
gdu la tronul {drii, cel sustinut de sultan s$i marele vizir, avind de paitea
sa pe unii din boierii {&rii; dar el ridicase impotriva-i o altd paite a
boierimii, pe marii dregitori, care pind atunci fuseserd credinciosi lui
Leon Tomga si anume pe Papa din Greci, mare logofit, Catargi Necula,
mare spitar, Hrizea din Bilteni, maie vornic, Necula, mare vistier,
Dumitru Dudescu, mare sluger, Neagul din Strimba, mare pahainic si
multi al{ii %2, Acesti boieri ostili lui Matei Basarab s-au indreptat spre
hotarul tarii dinspre Moldova, de unde se apropia Radu Iliag in fruntea
unei osti formatd din moldoveni, seimeni, turci si titari, cu care s-au intilnit
pe malul Siretuluila Movila ; de acolo ei s-au intors in grabii spre Bucuresti.

Cei doi rivali ecare urmau sa e infrunte cu ostile lor pentru dobin-
direa tronului Tirii Roménesti aveau sanse egale din punct de vedere
politic i militar. Din punct de vedere politic Radu Iliag era superior
lui Matei Basarab, piimul fiind sprijinit de sultan i marele vizir §i pie-
zumtiv de Gheorghe I Rakoczi, fatd de care se indatorase sid-i pli-
teascd anual 6 000 ducati pentiu mentinerea bunei vecinatiti 153, Dupi
cum se vede principele Transilvaniei juca o carte dubld la Constantinopol
in acest moment. Al doilea avea numai atasamentul fird echivoe al lui
Mehmed Abaza paga. De refinut c¢i Radu Iliag mai era secondat de un
capigiu baga cu insemnele domnmiei (buzduganul si steagul impirétesc)
date de sultan. Dar din punct de vedere militar Radu Iliag era inferior
lur Mater Basarab el fiind recunoscut de contemporani ca {fiind piea
tindr, fird expericnid neindeminatec §i nedestoinic pentru domnie 154,
in schiinh adversarul sdu care tiecuse de 50 de ani friise din plin cam-
paniile militare pind atunci si indeplinise multe diegitorii de-a lungul
a douii decenii, fiind considerat de aceiagi_contemporani ca fiind ;unyl
din cei mai de fiunte boieri ai {irii”? ¥, In timp ce eei doi adversari
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se apromau in confruntarea decisivi la care se hotériserd reciproe, la
Alba Iulia si Nicopole soseau porunci strajnice din partea sultanului
adiesate lui Gheorghe T Rakoezi gi respectiv lui Mehmed Abaza paga
pentru prinderea lui ,,Matei aga’ calificat de pretendent la tronul Tiérii
Romdinesti ;i trimiterea sa la Tnalta Poartd, porunei insotile de amenin-
tarea destituirii lor in caz de egsec. Din aceste motive confruntarca mili-
tard dintre cei doi domni se anunta a fi grea de ambele pirti, fapt
care explicd prudenta pentiu o vieme 31 de o parte si de alia de a se
angaja intr-o bitilie decisivi. Pe de o parte Radu Iliay a inaintat cu
precaufie de la Focsani spre Bucuresti incercind in drum s§ atingd de
partea sa pe unii siujitorr muuten: din oasiea adversaiulw siu, cirora
le-a promis lefuri mari, incerciri incheiate fard succes. La 1indul sau
Matei Basarab a tiimis prin toatd tara emisari pentiu a imola ostasi
cu platd spie a-si spori efectivele militare, pe care apoi i-a incredintat
sub comanda unor cipitani destoinici. In fine el a asteptat oastea riva-
Iului séiu in afara Bucurestilor pe diumul carc venea de la Focgani.

Era la 20 octombrie, zi de simbiitd ¢ind armatele celor doi domni
ai Tani Rominesti, unul ales de popor, celilalt numit de sultan, s-au
infruutat singeros pe cimpul dintre apele Colentina si Dimbovita, lupti
care a durat douf zile, Ea a inceput in apropierea ministirii Plumbuita
§i s-a incheiat nu departe de miinistitea Mirenia, o 'uptd in caie in prima
zi s-a folosit din plin cavaleria si numai o parte din efective ; rezultatul
luptei din prima zi n-a fost concludent. A doua zi in lupti a intrat tot
efectivul celor doui osti, inclusiv trupele de infanterne ale lui Matei Basa-
rab, dorobantii care se pare ci au hotirit soarta hittiiliei folosind din plin
armele albe (sabia, sulifele). Tinind xeama de pierderile mari de ambe-
le pérti, circa 5000 de morii, confruntalea a fost inversunati §i a provocat
moartea multor boieri adversari lui Matei Basaral, ca de ex. marele
logofiit Papa din Greci (Ilfov), marele vistier Necula; mulfi au fost riniti
iar altii au fost luati prizonieri. Prea putini Jin tabiia dusmand a lui
Radu Iliay au scipat cu fuga, pe drumul sprc hotarut Moldovei. Dupid
bétalie Matei Basarab a rdmas stipin deplin al tronului Térii Roménesti
cistigat de data aceasta cu sabia in mina infruntind chiar vointa sultanu-
lui. Dupii obicei, trupurile celor ucisi au fost strinse g1iimadi si ingropate
Pe ele ridicindu-se o movili de pimint, aproape de Dudesti, unde fusese
mai mare inclestarea singeroasa dintre luptitori, lingd care ulterior a
fost ridicatd o cruce de piatrd a cfirei inscriptie consemna memorabilul
eveniment 1%, Si acolo pe cimpul de luptd dupd biitilie i-an fost inminate
Iai Matei Basarab de citre capigi pasa insemnele domniei, dextinate pini
atunci lui Radu Iliag. Si spune cronica ,,s-a intors Matei voevod cu mare
bucurie de au gezut in scaunul Bucurestilor dind laudid maielui dumnezeu
pentru izhinda asupra vrismagilor” 157, Iar in lunile caie au urmat noul
domn al Tiérii Rominest? urmi si desfiisoare o vie activilate diplomatici
la Constantinopol, pentru recunoasterea sa ta stipin deplin pe soarta po-
poruluj, din care provenise §i pentru care luptase cu arma in mini mai bine
de doi ani.

Dupi victoria de la Plumbuita, Matei Basarab noul domn ar Téri
Roménesti avea si infrunte Inalta Poartdi in actiunea de aprohire a
obtinerii tronului prin vointa populatiei térii avind numai sprijinul lui
Mehmed Abaza pasa. Momentul ii era favorabil, deoarece sultanul nn
voia o complicare a situnagiei Imperinlui la Duniite in acea vreme, fiind
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-angajat in conflict armat cu Persia. La sfatnl protectorului siu otoman
el a oferit de la inceput suzeranului siiu sporiiea haraciului la o sumi,
la care nici sultanul nu spera si anume multiplicaiea lui de trei ori, numai
in scopul cii acesta si accepte dreptul locuitorilor Térii Roménesti de a-gi
alege singuri pe conducitorul lor. Drept rdspuns Mehmed al I'V-lea a expe-
diat la Bucuresti un trimis special pe imbrohorul Suleiman aga, pentru a-i
confirma steagul de domnie capturat in timpul luptei de la Plumbuita de
la suita pretendentului Radu Iliag. Tot la sfatul lui Mehmed Abaza pasa,
Matei Basarab a efectuat apoi o cdlitorie la Constantinopol in fruntea
reprezentantilor térii al ciror numér era impresionant, §i anume din delega-
tie ficind parte mitropolitul Grigorie, episcopul Teofil al Rimnicului,
zeci de boieri mari §i mici, sute de ostasi pedestri si ciliri pind la 600 158,
Inainte de a pirisi Bucurestiul domnul a numit ca loctiitor al siu —regents —
pe sotia sa Elena secondatd de socrul siiu Radu Néasturel ridicat la dregi-
toria de mare logofit ; doamna Elena s-a aldturat convoiului cale de trei
zile pind la Dunire.

Drumul 1a Constantinopol a durat mai mult ca de obicei din cauza
iernii aproape tiei sdptimini. Plecat la 13 decembrie in fruntea a lor
sii domnul a ajuns la destinatie la 5 ianuarie 1633 unde a tras la seraiul
Moldovei 199, A doua zi Matei Basarab s-a infitisat maielui vizir Tabani
Mehmed pasa, céruia i-a oferit daruri si de la care a primit caftan de
domn. Dupi aceia timp de trei siptdmini avea si infrunte pirile ficute
impotriva lui, de citre un om influent in cercurile politice otoinane, celebrul
Kut (elebi, soerul pretendentului Radu Ilias, prin care era acuzat de
acesta §i de cei care i se alituraserd lui nu numai greci tarigrideni dar
i boieri munteni din paitida pietendentului prilLegiti pind atuneci in
Moldova, ca de ex. Dumitru Dudescu, fost maie sluger, Mitrea, fost mare
pitar, Vasilachi Paindur fost aga 1%, precum si solii lui Alexandru Tlias,
domnul Moldovei. Toti intr-un glas il ponegreau pe Matei Basarab gi-1
invinuiau ¢ asupiea pe locuitori punindu-le diri giele, ¢id era un imposior
gl sfidiitor al poruncilor sultanului. Dar eu mul{i bani—se zice ci a chel-
tuit eu daruri 62 000 taleri — si mai ales cu putinii prieteni aflati lingé el
(pasa din Silitira i eapuchehaiaus principelui Transilvaniei) acesta a
reusit sid spullbere toate aceste uneltiri ale dugmanilor siii si sd cistige
increderea sultanului caie la 3/13 februarie 1633 i-a diruit caftanul de
domnie intirindu-l ca domn al Tirii Roméanegli. In acele zile situatia
foarte precard a lui Matei Basarab caie putea merge pind la pierderea
domniei dar si a vietii a fost viu comentati in cercurile diplomatice din
capitala Imgeriului otoman, astfel Cornelius Haga, ambasadorul Olandei
relatala5ianuarie 1633 ci iinpotriva asteptdrilor oricui Matei Basarab a mers
cilare de-a dreptul la marele vizir, care 1-a primit bine si i-a diruit un
caftan de brocard 1¢1. O lunid mai tirziu Macheville, ambasadoiul Franiei
relata ¢4 domnul Valahiei socotit pind atunci un om pierdut s-a mentinut
pe pozitiile sale datoriti lui Abaza pasa la ordinul ciruia a intreprins
toate pentru a izhuti §i eii celebrul Kurt Cigala avind functia de vizir IT
a murit, agadar adversarul sdu principal 182, Meritd si fie retinutd si
observatia ambasadorului Olandei, acelagi Cornelius Haga din 13/23 februa-
rie 1633 prin care acesta preciza pe adversarii otomani ailui Matei Basarab
(muftiul, capudan pasa si al{i sfetnici a1 Portii) si faptul el domnul muntean

a fost primit de sultan si intiirit spre mirarea tuturor, care nu se asteptau ca
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autoritatealui Abazapaya (care 1-a susiinut pe acesta) si fie asa de puter-
nicd fatd de inversunata impotrivire a celor mai mari din impérigie 193,
Nu-i mai putin adevérat cé la aceste eforturi—de afi confirmat de sultan in
domnie—DMatei Basarab s-a bucurat si de sprijinullui Gheorghe I. Rakdczi
prin capuchehaiaua acestuia, Szalanczi Istvan, ciiuia ii fusese recomandat
ca un iubitor de tard si iubitor al sdrdcimii’” 1%,

Cele pitimite de Matei Basarab la Constanlinopol cu acest prilej
au fost cunoscute in tard nu nuaiin cercurile intime ale curtii domnesti—
ca dovadi ci doamna Elena le mentioneazd in douii scrisoii adresate
in ianuarie 1633 lui Gheorghe I Rdkdczi, principele Transilvaniei 1%5—.ci
§1 in rindul o1dsenilor si tdranilor, care au ficut obiectul unui cintec popu-
lar intitulat Matei vodd Basarab, transmis din generatie in generatie,
de atunci pind azi §i care incepe astfel: ,,Foaie verde matostat, alei
doamne / sd nu mergila Tarigrad, (Constantinopol) / Cd sultanu-i supdrat,
| De jalba ce-a cidpdtat, DBoierii ce-au pribegit, / Ei cu grecii s-au unit,
[ Cu grecii, grecoaicele, Cu toate turcoaicele, [ La sultanul te-au pirit,
| Ca tara-i siirdeit, / Ca-i pus biruri mari si grele, / Incit toatd tara geme”’... 198,

Dupi succesul repurtat la Inalta Poarti, Matei Basarab a pirisit
Constantinopolul in a doua jumitate a lunii februarie 1633, in fruntea
aceleiagi suite numeroase si s-a indreptat spre casi. Primirea ficuti de
populatia tirii de cum a trecut Duniirea a fost miareats si fird precedent.
Pe tot parcursul pind a intral in capitala tiirii, la Bucuresti, 10/20 martie
1633 147, el a fost intimplat de mult popor, care-si manifesta bucuria de
a avea un domn ales de el §i dupd traditic multimea i-a intins in cale pinzd
ca 83 nu calce calul pe pimint gol, ca unui Mesia, ca o manifestare a-
iubirii fatd de domnul piamintean %8, De acum inainte Matei Basarab
urma si conducii o tard si un popor impilat pind atunci si care isi pusese
toate nidejdile in el, in cel care-1 mintuise de cei mai mari dusmani ai
sdi, grecii tarigrideni. .

Rezulti asa dar ci perioada de dinainte de domnie din viata lul
Matei Basarab mai putin cunoscuti pind acum cuprinde totusi numeroase
elemente care completeazd trisiturile pulernicei personalitdti a fostului
domn al Térii Romdinesti, in special pe baza documentelor de arhivi ine-
dite intrate in circuitul stiintific cu acest prilej. Mai mult aceste comple-
tdri la biografia marelui domn permit oricéirui interesat — Specialist sair
nespecialist — sid cunoascd bogata sa activitate politicd, economicd, mi-
litard, culturali, ete. si si intuiascid incd de pe acum linia politicd adop-
tatd pe plan intern si mai ales extern fai{i de vecinii sii cu precidere fati
de Transilvania, unde s-a aflat in pribegie doi ani de zile (1630—1632)
si unde gi-a pregiitit minutios lupta pentru ocuparea tronului Térii Ro-
manesti pe care a condus-o cu iscusinti timp de doui decenii.
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2 Idem, B, XXIII, p. 28—30.
3 N. lorga, Studii s§i documente, veol. 1V, p. 103.
‘. 4 Documenta Romaniae Historica, B, XXIII, p. 618 619, 620—624, 630—631.
8 Istoria Tdrii Romanesti 1290—1690. Lelopiseful cantacuzinese, Bucuresti, 1960, p. 95
(mai departe citat Istoria Tarii Romanesti)
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MATEI BASARAB AVANT SON REGNE

Résumé

La publication assez récente (1988) d'une monongraphie ample con-
cernant la vie et le régne de Matei Basarab, dont la documentation quant
3 la période anterieurc & ce régne est incompléte;, u déterminé I'auteur
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de cefte étude & approfondir linvestigation scientifique dans cette
direction. Par conséquent, faisant fond sur un riche matériel
partiellement inédit, provenu des archives de Bucarest et de Cluj-Napoca,
on offre au public de nouvelles contributions concernant les aspects
gsuivants de ce théme : 1a descendance directe du aga Matei de Brinco-
veni, originaire de la famille des Basarabi et des boyards Craiovesti;
les liens de parenté trés puissants entre Calea de Brincoveni et le bo-
yard Danciu de Brincoveni, qui était le pére de Matei Basarab ;la date
de naissance du age Matei de Brincoveni; la date du mariage du aga
Matei de Brincoveni avec Elena Nisturel; la jeunesse du aga Matei de
Brincoveni ; 1’activité militaire, administrative et politique du agae Matei
de Brincoveni dans la période 1599 — 1630 ; les résidences du aga Matei
de Brincoveni dans l'intervalle 1603 — 1630 & Tirgoviste et Bucuregti;
les propiriétés du aga Matei de Brincoveni jusqu’a son avénement au
trone ; ’exil en Transylvanie en 1630 et le chemin parcouru par les
exilés en Valachie; les résidences transylvaines des exilés et notamment
celles du aga Matei de Brincoveni dans l'intervalle 1630 — 1632; le
concours militaire accordé par les exilés & Georges I°° R4aké6czi en mars
1631 dans la campagne contre les Impéiiaux; les relations des exilés
avec le prince de Transylvanie, avec les collaborateurs de celui-ci (par
ex. Pal Keresztessy et Pal Nagy) et avec les pachas de Bude et de
Nicopoli ; le départ des exilés du Banat et le chemin parcouru par ceux-
ci & travers 1'Olténie jusqu's l’embcucchure de 1’0lt, vers Nicopoli;
lactivité diplomatique de Matei Basarab & Constantinople en janvier
— mars 1633, déployée pour obteni— de la part du sultan la confirma-
tion de sa qualité de prince élu par sun pays.
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DOCUMENTAR

CONTRIBUTIA BIROULUI PENTRU SERVICII STRATEGICE
{0.8.8.) AL S.U.A. LA VICTORIA NATIUNILOR UNITE (1941 —1945)

4. OPERATIUNI 0.8.8. IN AFRICA SI ORIENTUL APROPIAT

NICOLAE DASCALU

In primul an al participarii Statelor Unite la rizboi oficialititile din Washington au
<considerat ca fiind foarte posibili invadarea Intregului continent african de citre Axi. In acest
fel, cu baze 1 n Africa de Vest, fortele navale germane puteau ataca coastele braziliene slab api-
rate. Ca urmare, inainte de debarcarea din Africa de Nord (Operatia Torch) armata americand
a proiectat o mici operatie amfibie pentru ocuparea Insulelor Capului Verde iar englezii au
incercat, fird a reusi, s ocupe portul Dakar. In p-rspectiva transformirii Africii in teren de
luptd, orice fel de informatie din aceastii zoni era bine venitd pentru factor’i de decizie. De-
partamentul de Stat avea doar citeva posturi, la nivel de consulate, care nu acoperau intregul
contineut. In Angola, de exemplu, nu mai functiona un oficiu diplomatic american din 1925.
in luna februarie 1942 0.S.S. (denwinit atunci Biroul pentru Coordonarea Informatiilor, C.0.1.)
trimite primul agent pe teritoriul african iar in aprilie la centrala din Washington se tnfiin{eaza
Sectia Africa. A urinat apoi infiltrarea sistematici de agenti pe tntregul continent i.

La sfirsitul rdzboiului O.S.S. avea posturi de informare la Tanger, tn Insulete Canare,
Insulele Capului Verde, Africa Francezd de Vesl, Guineea Portughezi, Liberia, Africa Francezid
Ecuatoriald, Alrica Englezii de Est, Congo Belgian, Angola, Uniunea Sud Africani, Mozambic,
Etiopia si Somalia Francezid. Asadar, in toste punctele strategice de pe continentul negru.
Dupi ce Regimentul 2677/0.S.S. din-Alger s-a mutat tn Italia, in 1944, poslurile sale din
Casablanca, Maroc, Oran §i Alger au [ost transferate la Sectia Africa, a c-ntralei din Washington.
Operatiile de penetratie si culegere de informatii pe teritoriile africane au fost deosebit de difi-
cile datoritd electului cuinulativ al mai multor factori. Astfel, clima specifici, cu efecle grave
asypra sénétitii albilor, a handicapat pe mul{i agenti califica{i. Deosebit de acuti era problema
«comunicatiilor §i a transportului, asa incit eficacitatea actiunilor avea mult de sufcrit. Agenti
potriviti, care si aibd experientd de viatd in Africa, erau foarte putini dupd cum1 pe contlinent
se alla un numdr nic de albi (circa 600 000, tn afard de Africa de Nord, francezi si Uniunea
Sud-Alricand) ceea ce ficea aproape imposibila inliltrarea de agen{i cu o acoperire solidi. TFiecare
alb, nou sosit, era tn fapt suspectat de la bun inceput de a fi spion?2.

S-a incercat deci orice posibilitate, dar reusita a diferit. Grav a fost cd diplomatifi
americani din zoni au privit in general cu ostilitate agenlii (0.S.S. care, 1n parte, an aclionat
«cu succes. Alti agen{i nu au dat deloc rezultate. Initial Sectia Africa, ce era parte din departa-
mentul Inforinalii speciale, a triat toate persoanele accesibile care mai fuseseri in Africa dar
curind s-a renunjat la acest crileriu deoarece nu a fost eficace. Astfel, un antropolog recrutat
pentru spionaj a petrecul in zona desemnati intregul stagiu de sase luni doar pentru cercetiri
asupra maimutelor, uitind cu totul de misiuneca incredintati. S-a recurs la alte solulii care,
in final, au permis infiltrarea in Africa a 96 agenti O.S.S., dupd cu wurineazd: 3 in Tunisia
{francezil); 7 in Algeria (francezd): 7 in Tanger (statut international): 1 in Maroc (spaniol);
16in Maroc (francez) : 1 in Insulele Canare (spaniole) : 2 in Insulele Capului Verde (portugheze) ;
4 tn Africa Francezi de Vest; 1 in Guineea Portughezii; 7 in Liberia; 1 in Africa Ecuatoriald
Francezii; 18 in Africa Britanici de Vest; 4 in Congo Belgian: 8 in Angola (portughezi);
51n Uniunea Sud Africand ; 5 in Mozambic (portughez) : 2 in Etiopia si 1 in Somalia Francezi 2.

Egiptul si Sudanul au fost in sfera de acliune a unitdtii 0.S.S. din Cairo ale cérei
baze au fost puse in 1943 si extinse din momentul in care la comandi a fost numit colonelul
John Toulmin. Acesta va fi inlocuit, 1a inceputul anului 1945, cu colonelul Ilarry Aldrich.
Marea problemii pentru O.5.S. Cairo a fost sulutionarea relatiilor de colaborare siapoia sferclor
de competentd cu serviciile secrete britanice 4.

Absenta ciilor de coinunicatie nu a permis infiinfarea unei base de coordonare pentru

intreaga Africi asa incit agen|ii au fost condusi direct de la \ashington. Doar pentru cei care
L4
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actionau in Alrica de vest s-a folosit ca centru Casablanca. Partial s-a ajuns la colaborarea cw
spionajul hritanic si chiar cu cel al Frantei Libere. Acordul incheiat tn iulie 1942 intre Special
Operations Executive (S.0.E., hritanic) si sectia Operatii speciale din O.S.S./Londra a interzis
actiuni secrete americane pe teritoriile britanice dar serviciile Marii Britanii au fost de acord
a furniza informatii. In acest fel 0.S.S. a obtinut hirti pentru toate teritoriile adiacente coloniilor
engleze, date privind dislocarea trupclor franceze in .\frica de Vest si asupra situaliei politico-
economice din aceeasi regiune. Foarte bune au fost dosarele britanice asupra Angolei si a
Insulelor Capului Verde, incluzind date biografice ale piincipalelor personalitiili politice, dislo-
carea hazelor militare si a aeroporturilor, o evaluare a resursdlor §i comerfului ca §i o inregis—
trare fideld a activitiitii for{elor favorabile Axei.

Majoritatea agentilor infiltrali in 1942 au avut un rol de asteplare, urmind a culege
informalii i a trece la actiuni de sabotaj imediat dupi intrarea trupelor Axei in zoni. In
august 1942 in Nigeria a fost trimisi o echipd de cinci agenti O.S.S. care, in cooperare cu spio-
najul britanic, a inceput organizarea unei reiele de informalii ce urma a trecela actiuni defen-
sive in zoni. Dupé debarcarea aliatd din Africa de Nord, din noiembrie 1942, s-a constatat ci®
Axa nu avea nici o posibilitate de a ocupa continentul negru asa incit toti agentii secreti au
fost activati pentru culegerea de informatii curente si pentru actiuni de conlra-spionaj. Inci
din iulie 1943 se va incheia o intelegere intre sectiile Informatii speciale de Contrainformatii
(X-2) din O.S.S. pentru pregitirea in comun a tuturor agentilor triniisi de Biroul Africa §i
utilizarea datelor culese ae citre ambele compartimente. Iar din octombrie 1044 si operatiile
de spionaj din Africa de Nord au intrat sub controlul direct al cartierului general al O.S.S. 5.

In sudul §i estul Africii s-a urmirit in mod special depistarea bazelor de aprovizionare a
submarinelor Axei, a filierelor de procurare a diamantelor, cu uz industrial, de cidtre Germania
ca si traficul maritim inamic ce provoca mari pierderi Aliatilor in special in zona Madagascaru—
lui 5i a Capului Bunei Sperante. U'n factor important de succes a fost gradul de cooperare al
diplomatilor americani acreditati in Africa. Din nefericire, multi dintre acestia nu dispuneau
de pregilirea necesard uneci bune cooperiri, asa incit totul a depins de relatiile personale create
de agentii O.S.S. Doar in nordul continentului african diplomatii americani au sprijinit actiunile
Biroului pentru Servicii Strategice. La sud de Sahara, unde ridzboiul apéiirea ca un fenomen
tndepirtat, s-au intilnit mari dificultiti. Personalul Departamentului de Stat din Liberia, Africa
Francezdi de Vest si Congo Belgian a fost in mod special refractar la cooperarea cu agentia
secretd, vizind in reprezentantii acesteia un fel de gangsteri.

Se cer a fi mentionate citeva din actiunile 0.S.S. ir lreprinse 1a sud de Sahara. in vara
anului 1942 s-a incheiat un acord cu guvernul Liberiei pentru sosirea unor uniti{i americane-
de sprijin in fata unei eventuale agresiuni a forfelor Axei. Cu acest prilej au fost infiltrati si
patru agenti secrefi care au initiat mai ales operatiuni de contra-spionaj. Deosebit de activ
a fost agentul ,,;West’’ care a descoperit o intinsid refea de spionaj italo-germani ce avea ca
nucleu doi preoti catolici. Prin comandamentul trupelor americane s-a cerut expulzarea celor
doi prelati dar legatia S.U.A. nu numai cd nu a sprijinit inijiativa dar i-a si avertizat pe
cei viza{i care au reusit si fugi. in iunie 1943 amiralul Glassford a fost trimis la Dakar ca re-
prezentant personal al presedintelui Roosevelt in Africa Francezd de Vest. Din personalul care-1
insotea ficeau parte si doi agenti O.S.S. care, in scurt timp, au reusit a stabili contacte locale
utile, inclusiv cu spionajul francez (Deuxi*me Bureau). Consulul general al S.U.A. s-a opus
vehement activititilor secrete si a reusit si ob{ind de la amiral un ordin special de interdictie.
La insistentele aceluiasi consul general, amiralul Glassford a permis chiar francezilor si utili-—
zeze puternica stafie de radio instalati de O.S.S. si care avea multe caracteristici speciale,
secrete. Accesul a fost ridicat dupid multe controverse dar in august 1943 cei doi agenii au fost,.
rechemati.

O buni parte din diamantele industriale utiiizate de Reich proveneau, prin contrabandi
din Africa de Sud si Centrald. Administratia IEconomici Externi a Statelor Unite a incercat
a stopa traficul si a cerut sprijinul O.S.S. pentru ancheti. Datele culese in scurt timp au relevat
modul de actiune dar consulul general al S.U.A. in Congo a blocat orice misurid de tdiere a
filierei. Au intervenit insi si englezii care au aflat, in noiembrie 1943, ci stocul de diamante-
industriale al Germaniei era aproape epuizat, tot ceea ce era disponibil provenind din Africa
de Sud, Congo si Angola. Ca urmare s-a incheiat o intelegere 0.S.S./S.0.E. pentru o ancheti
de mari proportii. Astfel s-a descoperit ci marele producitor de diamante, si sursa traficului,
era Sindicatul De Beers, ce avea reprezentanti si in Ministerul Economiei de Rizboi din Londra,.
blocind astfel orice sangliune. Ancheta a relevat mecanismul de contrabandi ce includea pe
seful politiei din Leopoldville si recurgea chiar la pachetele Crucii Rosii trimise regulat in Ger-

mania. Reprezentanti ai 0.S.S. si S.0.E. s-au intilnit 1a Accra in februarie 1944 si au discutat
informatiile culese. S-a_decis] crearea unei comisiij consultatiy¢f pentru paza] diamantelor dar-
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misura nu a dat rezultale deoarece Sindicatul De Beers s-a opus oricirui control extern si a
obtinut cistig de cauzi. Desi contrabanda a continuat, volumul ei a fost mult redus 8.

in Angola au actionat opt agenti americani care au cules o multitudine de informatii
slrategice. Astfel, s-a tntocmit un amplu raport asupra ciiii ferate Benguela, unica linie lrans-
continenlald de atunci si s-a planificat aruncarea in aer a trei din principalele ei poduri in
cazul In care fortele germane urmau a ocupa Africa dc Nord. A fost depislald pe coastd o bazi
de aprovizionare a submarinelor germane §i, printr-o interven{ic energici la guvernator, s-a
obtinut blocarea ei. Un agent 0.S.S. a actionat in Africa de Sud in mod special pentru depista-
rea partizanilor Axei. Astfel s-a clarificat rolul jucat dc Ossewa Brand Wag in conducerea unei
organizalii locale de Lip fascist dar care era foarte puternicd. Dovezile mulliple adunate de O.S.S.
au fost inaintate Londrei §i maresalul Smuts a interzis in final miscarea. Mozambicul a fost tere-
nul celei mai imporlante actiuni de contraspionaj din Africa Neagri, avind ca protagonisti
pe agentul ,,Ebert’’. Vice-consulul german, Leopold Wertz, consulul general ilalian, Campini
5i reprezentantul Ageniiei de stiri ,,Slefani’’ conduceau olargi retea de spionaj care ficea si
propagandi nazistd pind in Africa de Sud. Sosit in decembrie 1942 ,,Ebert”’ a inceput a culege
informatii detaliate despre refeaua inamicd care cuprindea aproape 100 membri. In legituri
<u serviciile secrete britanice, agentul american a elaborat un plan de distrugere care, in final,
a reusit. Consulatul gerinan a fost inchis iar o parte din italieni au aderat la miscarea Ilalia
Liberd, condusd chiar de ,,Ebert’’. Aceasta a mai furnizal multiple informa{ii privind situatia
politico-mililard si economicd din Mozambic?.

Marile succese ale 0.S.S. in Africa au fost insi legate de pregélirea debarcirii in Africa
de Nord. Actiunile din aceastd zoni au fost initiate de baza din Londra a Biroului, creatd in
noiembrie 1941 si carc, asa cum era firesc, a incheiat acorduri de cooy.crare cu serviciile secrete
britanice pentiu operatiuni in Europa, Africa si Orientul Apropiat. Incid din luna august 1941
generalul Donovan a luat legiitura cu serviciile de informatii britanice si a propus crearea unui
sediu al agentiei pe care o conducea,la Londra. Cererea a fost primiti cu entuziasm de oficialii
englezi confruntati cu marile probleme ale rdzboiului. Ca urmare, asa cum precizam mai sus, in
noiembrie 1941 s-a deschisfiliala respectivd din Londra care, in vara anului 1942, avea active
sectiile : Informatii secretc, Operatii speciale §i Cercetare-analizd. Daci inilial la Londra au
funciionat 31 agenii americani, in decembrie 1942 numadrul lor trece de 100, noii sositi lansind
§i activilatea sectiilor auxiliare : Fotografii pe teren, Sccuritate si Comunicafii.

In vara anului 1943 baza C.0.1. din Londra a cipdlat struclura, ce se va mentine pinil
1a capilt, prin crearea sectiilor Operatii morale, Contra-spionaj (X-2), Servicii si Unitatea mari-
tim&. Iar in primévara lui 1944 se constiluie §i mici nuclee ale sectiilor Documente (C.D.), Cer-
cetare §i dezvoltare si Servicii medicale. In acel momenl functionau 14 sectii cn un personal
iinpresionant de peste 2000 agenii®.

De 1naximd importan|d pentru succesul Dazei din Londra a fost nalura relafiilor cu
englezii. Aflatd in rdzboi intr-o silualie slralegici proasid, Marea Britanie a primit poziliv crea-
Tea bazei agentici americanc si a ofcrit ajutor pentru clarificarea tehnicilor de lucru ca si pemtru
antrenarea agentilor. Sectiile Informaltii speciale (S.1.), Operatii speciale (S.0.) si X-2 corespun-
<deau unor organisme britanice specializate : Serviciile de inforinatii secrete (S.1.S.), Unitatea
pentru operatii speciale (S.0.E.) si Spionajnl militar M-6. De la bun inceput s-a acceptat de
«ciitre sectiile Operatii specinle $i X-2 oferta organismelor britanice omoloage de a asimila com-
plet operatiile si tehnicile lor deja consacrate asa incit s-a ajuns la o coordonare utild. La aceasta
a contribuit masiv faptul cé, prin profil, cele doud sectii erau legate direct dc evolutia rizboiu-
Jui §i de durata acestnia. In schimb sectia Informatii speciale avea o valoare mare §iin perspec-
tiva si deci necesita independenta fald de Dbrilanici. Ca urmare, S.I. nu a lucrat niciodatd in
-<colaborare strinsii cu S.1.S. si a avat deci dificulldti in pregitirea operatiilor sale.

In ijunie 1942 coloneii americani Preston Goodfellow si Gorlan Williams au negociat
cu britanicii primul acord din anii rdzboiului pentru delimitarea sferelor de act{iune ale activiliti-
or clandestine. Astfel, S.0.E.-ul britanic avea responsabilitid{i asupra operatiunilor din Frania,
Térile de Jos, Polonia, Cghoslovacia, majoritatea Norvegiei, in Balcani, Orientul Apropiat si
Africa de Vest. Seclia Operatii speciale a agentiei americane urma a actiona in Africa de Nord,
Finlanda, Bulgaria, Romania si in nordul Norvegiei. O infelegerc complcmentard s-a incheiat
4n januarie 1943 : americanii renuntau la orice operatie independenti sau la crearea de baze
propriiin Europa de Vest, urmind a actiona doar in colaborare cu S.0.E., mai ales pentru spri-
jinirea miscérilor de rezisteni{i. In schimbul aceslei renuntiri, S.0. beneficia de sprijinul brita-
nic nelimitat pentru instruirea si dotarea agentilor, pentru preluarea telinicilor de sabotaj §i
parasutare deja verificate de englezi. Pe de alti parte, americanii au oferit fonduri, exper{i in
-diverse domenii, o stalie de pregitire a coletelor pentru grupurile din rezistenta europeani,
Au asigurat aprovizionarea corespunzitoare a respectivei sta{ii, avioane dv transport ca si o
Dbazi de comunicatii foartc eficientd 9,
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Abia dupd o lungd perioadad scclia Informalii speciale a ajuns la relalii mai apropiate
cu S.1.S.-ul britanic deoarece ambelc aveau relcle de spionaj independente. Englezii au insistat
mercu pentru cooperare §$i in sfera spionajului, pe motiv cd se evita astfel risipa de resurse,
ciderea accidentald de agenti $i se va asigura o acoperire mai eficace a obiectivelor esentiale.
Evident, britanicii au cerut controlul si asupra acestui domeniu in care aveau deja retele pe
teren ca si o experienld corespunziitoare. 0.5.S. a adoptat cu persevereni{i pozilia cd indepen-
denta de orice alt stat era eseniiald pentru spionajul de lungid durati. Ca urmare, sectia In-
formatii speciale si-a creat structuri proprii, a stabilit contacte cu toate agentiile de spionaj
striiine (ale guvernelor curopenec in exil) din Londra si a lansat operalii directe in Franta
mai ales. Tolusi cea mai importantd actiune de spionaj din Europa veslici, cu nume de cod
,»Sussex’’, a fost lansatd in cooperare cu britanicii. I.a sfirgitul anului 1943 relatiile dintre S. 1.
si S.1.S. au devenit incordate asa incit Donovan a intervenit direct 1a Comitetul Comun al Sefi-
lor de Stat-Major al S.U.A. care, la 27 octomnbrie, a emis o directivd prin care 0O.S.S. cipita
dreptul de a organiza independent actiuni de spionaj pe teatrele de luptd. In perspectiva
decizia a generat cfecte pozitive.

Seclia NX-2 a avut relalii speciale cu britanicii care, in ianuaric 1943, au cerut ca toate
organismele americane de contra-spionaj si fie unificale sub egida O.S.S., ca unicd bazd de
legiturd anglo-americanii. Prin crearea, in iunie 1943, a scctiei X-2 la baza 0.S.S. din Londra
s-a inceput o colaborare fructuoasd cu britanicii care aveau deja fisiere, surse de informare,,
tehnici operative, asistentd calificatid ca si multiple facilitdati consacrate. Sectia Cercetare-
analizd nu a avul niciodata preocupdri care s cearil integrarea cu englezii care, probabil, credeau
cit activitatea acesleia nu putea afecta deloc pozitia de perspectivi a Marii Britanii in Europa.
Tn schimb Operatii inorale a csuat, in vara anului 1943, in tentativa de a conclucra cu organismuk
britanic specializat (Psychological Warfare Executive, P.W.E.) care controla toate faciliti-
tile de propagandi din teatrul de rdzboi. De data aceasta englezii s-au temut a introduce un
element nou intr-un sistem complicat i dclicat in care fusese deja integrat un alt organism
american de profil (Office of War Information). Treptat insd, sectia specializati din O.S.S. a
ajuns a colabora cu P.W.E. in organizarea unor emisiuni radio subversive, tipdrirea de afise
sau lansarea de zvonuri false. Independenta comunicatiilor era o garantic a autonomiei operatiuni-
lor americanc asa incit propunerea britanicd, lansatd in ianuarie 1943, de a coopera si in
aceastd sferd a fost categoric respinsa. In tot timpul rdzboiului comunicatiile bazei 0.S.S. din
Londra au functionat independent 9,

Raporturile cu comandaniul-sef al lealrului de razboi a fost un alt factor determinant al
succesului actiunilor bazei din [.ondra a O.S.S. Initial baza s-a aflat sub autoritatea ambasadei
din considerente administrative si de acoperire. Chiar dupd mdrirea personalului, si deci dup#
achizitionarea de noi clidiri in afara sediului ambasadei, argumeniele au rimas acecleasi.
Din august 1942 insi, din ordinul Comitetului Comun al S$efilor de Stat Major, toate operatiu-
nile 0.S.S. au fost trecute sub controlul comandantului teatrului. In acest fel s-a realizat inte-
grarea unitatilor O.S.S. in structurile forielor americane din teatru care putecau oferi solutii
optime pentru probleme importante, ca de pilda necesarul de cadre $i aprovizionarea curenli. La
4 junic 1943 si 0.S.S./Londra a fost integrat unititilor din teatrul de rizboi, ccea ce s-a dovedit
a oferi citeva mari avantaje si doar o singuri carentd majord: aprobarea misiunilor se-
crete depindea acum de optica personald a comandantului-sef al teatrului, de intelegerea sau
simpatia acestuia pentru operaliunile subversive.

Acordurile si aranjamentele incheiate de O.S.S. 1a Londra au fost duplicate in alte teatre
de rizboi din Europa, Africa sau Orient ul Apropiat. S-a creat astfel un mecanism in virtutea
ciruia bazele 0.S.S. din teatrcle respective actionau snb controlul direct al comandan|ilor-sefi
locali iar cartierul general din Washinglon era principalul centru de coordenare. Penlru ser-
viciile auxiliare de tot felul se foloseau tot resursele locale 1.

Africa de Nord a fost terenul de experimentare a utilililii Biroului pentru Servicii Stra-
tegice. Aici s-a realizat prima mare operajic O.S.S. prin plasarea de agenti secreli intr-o zoni
in care englezii nu puteau culege informalii ca urmare a stdrii raporturilor cu francezii. Pe de
alti parte, reteaua americand a avut ca misinne si pregiitirea unor grupe de sabotaj, ce urmau a
actiona in cazul invaziei germane ca §i deschiderea drumului pentru debarcarea aliati. Succesele
inregistrate in Africa de Nord aufost importante la Washington, condilionind viitorul ageniiei,
ca si pe plan local ; pentru raporturile cu comandantul-sef al teatrului.

Dupad capitularea Frantei?* a fost incheiat armistitiul care preconiza si ocuparea a 3/5
din teritoriul francez de citre trupele germane in timp de restul metropolei si coloniile intran
sub controlul guvernului marioneté de la Vichy, condus de octogenarul maresal Pétain. Dupi
alacul britanic impotriva flotei franceze de la Dakar, raporturile Londrei cu Vichy au fost
intreruple. S.UT.A. a continuat, insi a inen{ine o relatiile cu regimu Pétain, amiralul W, Leahy
fiind numit ambasador la Vichy. Crearea acestei ambasade a avut ca rajiuni si motivalii secrete,,
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culegerea de informatii fiind vitala13. Aceasta era valabil si pentru Africa de Nord unde De-
partamentul de Stat avea ca reprezentant pe Robert Murphy care, in februarie 1941, a nego-
- ciat un acord economic cu guvernatorul Africii de Nord franceze, generalul Maxime Weygand.
In baza intelegerii, S.U.A urma a livra o serie de bunuri de marc necesitate pentru colonii,
jar pentru a avea garaniia ci ele nu puteau fi preluate de Axi, o echipi de observatori diploma-
tici americani urmau a fi trimnisi in porturile Alger, Maroc si Tunis. Era un bun prilej de a instala
in aceste puncte strategice agenti care si culeagi informatii asupra situatiei din zona ce preocupa
cercurile de decizie din Washington prin cresterea influentei germane. Secrctarul de stat, Cordelk
Hull a fost de acord ca respectivii observatori si indeplineasca si misiuni de spionaj.

In acest fel in Africa de Nord francezi au fost trimisi 12 vice-consuli, supranumiti in
cercurile avizate de 1a Washington ,,cei 12 discipoli”’, care teorelic aveau sarcina de a verifica
dislribuirca pe plan local a bumbacului, petrolului, zahirului sau ceaiului livrate de Statele
Unite. Cei 12 agenli, avind acoperirea de vice-consuli, au fost selectali de serviciile de in-
formatiiale Armatei (G-2) si Marinei (Biroul pentru informatii navale) in colaborare cu Departa-
mentul de Stat desigur. Dupéd o pregitire rapida pentru activitalea de spionaj, vice-consulii
au fost instalaii oficial 1a Alger, Tunis, Oran §i Casablanca. Din ianuarie 1942 ei au fosl pusi
sub comanda unui sef trimis de C.O.1. care a preluat coordonarea aclivitililor de spionaj,
subversiune si rezistentsi din Africa de Nord. Pozitia celor 12 vice-consuli era foarte solida prin
acoperirea oficiald pe care o aveau si care a facilitat culegerea de informatii de primi mini.

S-a creat rapid un eficace sistem de coordonare a operatiunilor speciale si de spionaj
ce vizau in primul rind a face fald unei evenluale invazii germane sau Aliate. Toate informatiile
erau centralizate la Tanger unde, inci de la inceputul anului 1942, actiona colonelul William
Eddy 4. Pe de alti parte, centrul 0.S.S. din Lisabona, condus de locotenent-colonel Robert
Solborg 15, aveau de asemenea misiunea de a dezvolta legiturile cu rezistentii francezi din Africa
de Nord si cu populatia arab3. Fiind luati in consideratic si ipoteza ruperii relatiilor diplomatice
cu Vichy, C.0.1. a creat si o relea secretd inzestratd cu aparate de radio-emisie. Francezi local-
nici, recrutati de vice-consuli, au fost trimisi in secret in Gibraltar unde erau instruili intensiv
si apoi, tot clandestin, readusi pe teritoriul coloniilor. In martie 1942 a fost instalati la Casa-
blanca prima static clandestini avind legiiturd cu baza din Tanger si lucrind sub numele codifi-
cat ,,Midway’’. Au urmat altele, asa incit in julic 1943 funclionau si staliile : ,,Lincoln”, in
Casablanca ; ,,Yankec”’, in Alger, ,,Pilgrim” in Tunis si ,,Franklin® fn Oran 16,

Conform prevederilor armisti{iului, in principalele centre ale Africii de Nord franceze
au fost instalate comisii de control ale Axei care in fapl erau pline de agenti secreli si ingreunau
scrios spionajul american. Dupii Pearl Ilarbor activitiilile americane aun trecul si mai mult in
sfera secreta iar francezii care colaborau cu agentii S.U.A. au inceput a fi persecutali de autori-
téiti, Tar agenlii Gestapoului, din Comisiile de armistitiu, au trecut la supravegherca deschisi a
americanilor. Se crease insii deja o relea care conlucra indeaproape cu rezistenia francezi locali.
Doi agenti americani, sositi in mai 1942, au inceput a antrena pe rezistenii, in zona Tanger,
pentru acliuni subversive. Au fost stabilite contacte, prin intermediul legatiei S.U.A. din Tanger,
si cu liderii marocani locali. Agenti recrutali, intre care maurul cu nume codifical ,,Strings’”
sau berbernl ,,Tassels”’, au furnizat informalii prelioase privind Marocul spaniol : dislocarea
uniliililor militare, fortificatii, deplasiri de trupe, bazele submarinelor germane etc. In Casa-
blanca a fost infiltrat un agent local la un oficiu postal iar altul la acroport. Multi al{i asemenea
agenli au cules date despre misurile de apdrare, activitatea din porturi sau a comisiilor de ar-
misti{iu etc. Prin posla diplomatici s-au triinis schijcle unor posturi si a instalatiilor aferente,
dislocarea flolei de rizboi franceze de la Casablanca i care avea ca unitate de bazi crucisito-
rul Jean Bart’’ de 35000 tone. s.a.17,

Din rindul francezilor localnici au fost recrutali membri ai unor echipe de sabotaj pregi-
tile in mod special pentru atacarea unor obiective precise in momentul debarcirii aliate. In
Oran, de exemplu, asemenea echipe an avut circa 2 500 de oameni inarmati cu arme furnizate
de cenglezi de la arsenalul din Gibraltar. In Alger, Tunis si Casablanca au fost pregitite alte
asemeneca echipe de sabolaj. Nu au fost neglijate nici actiunile de propagandi, mai ales ci postul
de radio marocan din Rabat difura multe stiri false despre a evolulia razboiului. inca din ianua-
rie 1942 unul din vice-consuli a ficnt un tur al Marocului francez, insolit de un interpret si a
distribuit materiale tipirite ca si o mare cantitate de fotografii ale unor arme americane menite
a releva forta militard a S.U.A. Prin diverse ini{iative s-a urmdrit cu perseverenii influen{a-
rea psihicului francezilor sau a nativilor, chiar si dupi formarea guvernului Laval, in primivara
lui 1942, care a marcat o indisprire a represiunii regimului. Un discurs al lui Roosevelt, intitulat
,.Cele patru libertd(i’, a fost tradus in araba si difuzat in mii de exemplare, dupid cum s-a
reusit crearca unei slalii dé radio clandestine racordati in secret la Radio Rabat chiar 18,

Contributia O.S.S. la succesul debarcirii aliate in Africa de Nord (Opecraliunea ,,Torch’’)
a fost insemnata si cu efecte pozitive pentru agentic. Iinci din septembrie 1942 E. Murphy si
colonelul Eddy au fost informati de pregitirca operaliei de debarcare in Africa de Nord, sub
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comanda generalului Eisenhower. Colonelul Eddy elaboreazi imediat un plan detaliat de actiuni
secrete, pe care-1 prezinti la Washington la inceputul lunii septembrie. Comitetul Comun al
Sefilor de Stat Major aprobd esenta planului care primeste din partea generalului Donovan
baza financiarii necesard apliciirii : doud milioane de dolari. O primi acfiune a fosl scoaterea
din Africa de Nord a pilotului-gef din Portul Lyautey, principalul punct de debarcare. Trans-
portat urgent la Washington, pilotul a oferit multe detalii utile celor care elaborau planurile de
operalii, asa incit dupd succesul debarcirii a fost decorat de americani cit i de englezi.

fncid din vara lui 1942 au fost chematila Washington si trei vice-consuli pentru a furniza
direct informatii cerule de cei care pregileau debarcarea. Jar la 22 octommbrie 1942, trans-
portat cu un submarin, generalul Mark Clark, adjunctul lui Eisenhower, a venil in secret pe
coasta algeriand, la 75 inile de Alger. Aici el s-a intilnit cu ambasadorul Murphy vice-consulul
Ridgeway Knight 12 si cu citiva ofiteri francezi care aderasers la miscarea de rezisten|i. Obiec-
tul discutiilor a fost desigur debarcarea aliatd si misurilc pregitiloare ce se puteau face pe {Arm.
Data si locul operaliunii nu au fost insi comunicate participantilor la reuniune. Imediat au
fost initiate multiple actiuni, intre care si o campanie sislemalicid de zvonuri care au indreptat
atentia gennanilor spre Malta ca loc al debarciirii. Iar in ziua de 7 noiembrie, cind cele 150
nave de riizboi ce transporta corpul expeditionar american, au fost depistate de observatori
germani, s-a crezut intr-adevir ci punclul de destinalie era Malta, de mult asediati si info-
metatd. In toate porturile franceze nord-africane au fost alerlate grupurile de rezisten{ii ce urinau
a ataca diverse obiective, a tiiia, ciiile de comunicatie dupd cum o echipa speciald comandati
de un agent american, a pregilit un sistem de seinnalizare pentru lansarea unor subunititi
de parasutisti din zona La Sunia-Tafaroni. Toate operatiile din spalele sectoarelor de debarcare
erau coordonate de comandantul O.S.S. pentru Africa de Nord, colonelul Eddy care, la incepu-
tul lunii noieinbrie s-a mutat de la Tanger la Gibraltar. Semnalul de aciiune ce urma a filan-
sat de B.B.C. era ,,Robert soseste’.

In ziua de 8 noiembrie 1942 mesajul a fost lansat in cler, debarcarea incepind in zorii
zilei in mai multe puncte de pe coasta algeriani si marocana. Di erse misuri de dezinformare au
ficut ca si multirezistenti si nu fie la posturile lor in ziua respeclivd, asa incit o serie de actiuni
de sabotaj nu au putut fi aplicate. Pe de altd parle, cei 107.000 soldati americani au putut
debarca fird a fi atacati de Luftwaffe care era concentrati pe ciiile de acces spre Malta in astep-
tarea navelor aliate. Pe multe plaje trupele americane au fost primite amical in timp ce pe alte
unildli frarceze au deschis focul, luptele continuind trei zile si costind viata a 1.400 americani
si 700 francezi. Dc mare importantd a fost deminarea, de ciitre un agent 0.S8.S., a tunelului
care lega Mers el Kebir de Oran, si care constituia o cale de comunicatie de valoare strale-
gici. Tnca din primul moment al debarciirii comandantii zonelor au primit toate informaliile
necesare asupra conditiilor locale gratie eforturilor agentilor 0.S.S. A fost un element cu mare
pondere deoarece ,,lehnicile create in timpul operatiunii ,,Torch’’ pentru informarea asupra
condifiilor in care avea loc invazia, cu ultimele date ale situatiei, reprezentau un nou model de
eficien{d in rizboi” ®. Contribulia Biroului pentru Servicii Stralegice la succesul debarcirii in
Africa de Nord a fost apreciat in mod special de generalul George Marshall intr-o scrisoare, din
decembrie 1942, adresatid generalului Donovan.

Debarcarea reusiti a fost umatii de campania americani in Africa de Nord®'. Confofm
acorduluj de armistitiu din 11 noiembrie 1942 controlul Africii de Nord franceze la vest de Tuni-
sia ocupatd de germani trecea in sarcina Cartierului General al Foriclor Aliate A.F.IT.Q.) jar
aclivititile de spionaj in responsabililatea serviciului de informatii al Armatei (G-2) si al Corpu-
lui de contra-inforinatii. Comandamentul 0.S.S. este mutat din nou, de la Gibraltar la Alger,
si a fost pus sub controlul A.F.H.Q. La inceputul anului 1913 generalul Clark, numit coman-
dant al Armatei 5, va cere un detasament 0.S.S, pentru a actiona la frontiera cu Marocul spa-
niol, baza fiind fixali laj Oudja. Comandamentul colonelului Eddy pregitea operalii pentru
Tunisia, in est ; pentru Marocul spaniol, in vest dar si pentru Italia, in nord. Imediat dupa de-
barcare si britanicii, prin S.0.E.. au reintrat in actiune in regiunea nord-africani francezi 2,

0.S.S. Alger a organizat citeva actiuni reusite in colaborare cu britanicii cit si cu Servi-
ciul de informalii francez. Operatiunea ,,Brandon’’, realizald in Tunisia pentru culegere de
informatii si sahotaje. a repurtat nn succes desdvirsit desi pierderile au fost mari. Concluzia
trasd era cil acrl gen de operaliuni bazale pe cercetare prin lupti nn era tipic pentru specificul
agentiei, fiind impus mai mult de exigentele situatiei tactice ca si de o gresiti intelegere a.
functiillor 0.S.S. de ciitre comandantii locali. Eroarea cea mare a constat infaptul ci agenti,
exper{i in tehnici clandesline, cu o pregitire speciali au fost utilizati in simple actiuni de in-
fanterie 28,

In cadrul asa-numitei operatii Oudja s-au inregistrat unele realiziri demne de a fi reti-
nute. Dupé debarcarea din 8 noiembrie 1942 protejarea flancului vestic a revenit trupelor ame-
ricane. Pericolele existenle erau multiple : Marocul spaniol, deci Spania franchisli, ca §i ser-.
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viciile de spionaj ale Axei. In Marocul francez si Algeria se cereau supravegheati francezii adepti
ai regimului de la Vichy iar in Tunisia arabii nationalisti cumpérali de nazisti. Dificultatea
cea mare cra ca trupele americane nu puteau intra in teritoriile spaniole iar francezii pro-Vichy
nu puteau fi arestaii din considerente politice. Ca urmare, s-au initiat diverse actiuni de contra-
informatii $i s-a recurs la inarmarea unor voluntari dintre localnici. Tcate acestea au intrat in
competenia O.S.S. pini la terminarea rizboiului.

Rejelele de agenii din ambele zone ale Marocului, francez §i spaniol, au fost mentinute
5i dupa reusita debarciirii, fiind puse la lucru. La Casablanca funciiona o retea condusi de un
agent din Serviciul de informatii francez iar in Tanger s-a creat un fel de patruli de frontier}
dupid cum s-au recrutat citiva rifani pentru culegerea de informatii. Inci din decembrie 1942
generalul Clark a inceput pregitirile pentru debarcarea in Italia §i, pentru a preveni un posibil
atac spaniol, a elaborat planul ,,Backbone” care prevedea ocuparea Marocului spaniol. Pentru
pregitirea terenului, agenti O.S.S. sint instalati in februarie 1943 la Oudja si se incepe organi-
zarea unor grupuri de rifani si berberi, inarmati de americani. In afara acestor precautiuni, gene-
ralul Clark a cerut informatii politice, privind loialitatea administratiei franceze sau activitatea
fascigtilor spanioli din Maroc dar si pregitirile ficute de Axa in Spania continentali. De la
aceste deziderate si crearea bazei 0.S.S. de la Oudja ca parte integranti din structurile Armatei
5 americane. A fost pentru prima daté cind o unitate 0.S.S. a fost atasati pelingd o mare uni-
tate de luptd, la cererea speciald a comandantului acesteia din urmi. S-a stabilit legitura
cu administratia francezi locala care a fost epurati prin intermediul comandantului garnizoanei
americane din Fez.

O atentie speciald a fost acordata Marocului spaniol. S-a reusit a se infiltra citiva agenti
Ia gcolile de spionaj ale Axei din Tetuan, in Marocul spaniol si a fost recrutat un agent nazist,
elvetian de origine, prin care s-au lansat citeva stiri false. Un agent american, italian de origine,
a fost infiltrat la o scoald de spionaj a Serviciului de informatii al Italiei, amplasatii in zona
spaniold a Marocului si, prin intermediul unui aparat de radio-emisie, s-a aflat trimiterea in
misiunea a 86 agenti care, in mare parte au fost prinsi in zona francezi. Prin eforturi sustinute
a fost depistata o intinsi refea de spionaj germana ce actiona in zona Oran si care, prin inter-
mediul unor arabi, era condusi de consulul german din Mellila. Toate aceste succese au relevat
ci Spania ajuta pe toate ciile operatiile subversive ale Axei indreptate impotriva trupelor aliate
din Africa de Nord. Pentru o clarificare deplin, in mai 1943 0.S.S./Alger si G-2 au adoptat un
vast plan de acliune in Marocul spaniol vizind in primul rind culegerea de informaiii. Punctul
central oscila insa in jurul gisirii de agenti de origine spaniold. Solutia ultimi a fost recrutarea
de foyti republicani spanioli, antrenati la o micé scoald creata chiar lingd Oudja, iar apoi spe-
cializali in materie de comunicatii radio la o scoald din Alger. In scurt timp 35 de republicani
spanioli au fost gata de actiune 24,

Centrul spionajului Axei in Marocul spaniol era la Melilla asa incit aici au fost trimisi
pritaii agenti de origine spaniold, infiltrati cu ajutorul unor arabi. Prin curieri au sosit rapoarte
bisidptidminale cu date privind deplasirile de trupe, nume de spanioli ce sprijineau Axa, acliunile
oficialilor germani, legiturile acestora cu populatia arabi etc.

Aria de actiune a fost extinsi §i maiorul Donald Downes, comandantul bazei Oudija, a
pregitit agenti pentru a fi trimisi chiar in Spania unde trebuiau si urmireasci situatia militara
si actiunile trimisilor Reichului. In iulie 1943 a fost lansatd operatiunea ,,Banana”: un grup
de agenti au fost rimisi la Malaga, in sudul Spaniei, pe calea apei, urmind a stabili mai inti
contacte cu opozitia clandestini i apoi a lua legitura cu baza. Primele informalii au fost valo-
roase asa incit s-a analizat posibilitatea trimiterii de noi agenti, a unor aparate de radio-emisie
$i arme usoare. O a doua echipd este trimisid la Cadiz iar o a treia este pregititd pentru Car-
tagena. Deja tragedia avusese loc la Malaga : detectali de politia secretd cei cinci agenti tri-
misi de 0.S.S. au fost capturati dupi o scurtd lupta. Supravietuitorii au dezviluit la interoga-
toriu misiunea avuté, au dat detalii despre antrenament si, mai grav, trideazi toate legiturile
stabilite in sinul opozitiei locale. Au loc imediat 261 arestiri urmate curind de 22 executii.
Cum tot echipamentul grupei era de origine americani, s-a fnaintat un protest vehement am-
basadei S.U.A. dar seful acesteia, Hayes, a negat imediat orice amestec.

Operatiunea ,,Banana’ a fost cel mai mare esec din istoria 0.S.S., scuzabil doar partial
prin lipsa de experienti. A fost vorba, infapt, de un cumul de erori: an fost recrutali comunisti
care era de asteptal s intreprindi si actiuni politice; tot echipamentul dal grupului era ‘‘made
in S.U.A.””, marcat]ca atare 5i deci usor detectabil ca origine ; zona de acliune era deja infiltrats
cu 4 agenti americani i aproape 50 de agenti de origine spaniold; deci se cerea a fi ales un alt
obiectiv, lucru care nu s-a ficut deoarece Oudja nu informase cartierul general din Washington
despre pregilirea misiunii %,

La inceputul lunii §eptembric 1943 detasamentul 0.S.S. din cadrul Armatei 5 esle dislo-
cat pentru a participa la debarcarea din Sicilia. Ca urmare, baza Oudja, cu succesele si esecurile
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ei, esle inchisfi. Agentii O.S.S. din Sceiia de contrainformatii au continuat a actiona in Africa
de Nord, la Tanger, Oran, Casablanca si Tunis, pini la terminarea rizboiului 28,

Biroul pentru Servicii Strategice si-a creat o bazi si pentru actiunile in Orientul Apro-
piat inci din primdvara anului 1942 cind Axa domina strategic zona Africii de Nord ca s§i
Sud-Eslul curopean din imediata vecinitate. Un posibil succes german se cerea contracarat
pe frontul invizibil asa Incit in aprilie 1942 la Cairo soseau doi ofiteri din C€.0.I. avind
misiunca : dc a culege informalii de natluri politicd si economicd, inaceesibilec pe altd cale De-
partamentului de Stat ; de a organiza acliuni dc conlrainformatii s$i dec a crea o rejca de agenti
care urmau a intra in actiunc abia dupi cventuala ocupalie inamicii a Egiptului. In acest
fel s-au pus bazcle scctiei din Cairo a O.5.S., avind lreptat specialisti in domeniile : spionaj,
contra-spionaj si cercetare-analizd. Compelentia teritoriald a noii baze se inti ndea la Siria, Liban
Palestina, Transiordania, Irak, Arabia Sauditd, Iran, Afganistan si Turcia. In chip nccesar,
s-a organizat coopcrarca cu S.1.S.-ul britanic care a decis a furniza peniru infcrmarea
Washingtonului, toale datele de care dispuneau referiloare la Orientul Aprcpial §i Sud-Estul
europcan %7,

Inca de la inceput s-a acordat alentie creirii de relele in mai toate slalele din zoni,
utilizind pentru agenlii americani acoperirea furnizati de Foreign Economic Administralion
deoarece afacerilc privatc nu ofcreau un paravan cficace. Mari probleme au ridicat comunicaiiile,
fiind neceesard utilizarca relelci britanice de legiituri radio. Posta diplomaticid ecra inccatd si
complica informarca adecvati a Departamcntului de Stat. Tn pofida piedicilor O.S.S. [Cairo
s-a extins mcreu, mai accelerat din vara anului 1943 cind la comandi a fost numit colonclul
John Toulmin, o firc dinamicid §i agresivd. Seclia de Informalii speciale era condusi de dr.
Stephcn Penrose asistat de Kermit IRooscvelt 2. In septembric 1944 baza din Cairo arc dez-
voltarca maximd, reusind a coordona refcle de informare din Egipt, Liban si Siria, Palestina si
Transiordania, Arabia Sauditd, Iran, Afganistan si Turcia, insumind 29 informnatori activi.

Agentii O.S.S. care aclionau chiar in Cairo au cules informalii despre situatia locala,
cu dale imporlante privind activilatca ecmigrantilor cchi, poloneczi, evrei si armeni ca si a
diversilor oficiali sovielici. Foarlc activ a fost un agent local, membru in Arab Trade Union,
care in cursul cilitoriilor sale oficiale a culcs dale prclioase privind miscarca muncitoreasca 3
influcn{a cuinunistd in Orienlul Apropiat. Doi ofileri Specializali pentru cercetarc-analizi at
gosit 1a Cairo in iunic 1943 si au stabilit contacte utile cu Jewislt Agency §i eu Sudan Agency
ca si cu alle organisme de informare. Pe aceasld cale au fost culese mulliple informaltii, hirti,
periodice, lucriri de tol felul, carc au conslruit o bibliolecd speciald privind Orienlul Apropiat.
Datele adunatle au servil la claborarea unor sinleze privind situajia politicd i cconomici sau
politica sovicticii in zoni.

Penlru protejarea diversclor opcraiii secrcte, la sfirsitul anului 1943 un ofiter din X-2
a inceput a activa la Cairo. {n scurt timp a alcdtuit un fisier contra-informaliv valabil pentru
Orientul Apropiat. Tolusi actiunile de contlra-informatii In zoni au fost limilate daloriti
lipsei personalului specializat, cunoscitor al limbii si obiceiurilor locale, ca urmare a dificulliitii
gasirii unor acoperiri adecvate si in urma necesité{ii acordului prealabil al englezilor pentru
orice actiune.

in Liban si Siria au fost instalati 10 agenii, dintre carc 7 de la Informalii speciale si
3 de la X-2. Cele doui tiiri erau sub control francez, fiind foarte periculos pentru localnici si
cildtorcasci cu maleriale sccrcle. Ca urinare, doar unul din cei 10 agenii a rcusit a crcea
o retea dintre indigeni. Era vorba de agentul ,,Stallion”’, sosit in Liban in noiembric 1942 ca
angajat al unci firme americane de comncry si cu posibilitatca dea ciilitori in zoni. Treptat
a inceput a recruta agenti, a infiltrat in deccmbrie 1943 un alt amcrican ca asistent al sdu
si in final avea sub control 60 de oameni care culegeau informatii dc tol fclul. intre altele a
fost descoperiti o refea dc spionaj italianid, cc furniza date prin inlermediul submarinelor
Axei. Tar in 1945 se culeg date semnificative referitoare la activitatea pro-sovietici a comuni-
tidlii armene ca si politica francczid dc consolidare a dominatiei in l.iban. Alli doi agenli,
sub acoperirea unui om de afaceri si a unci funct{ionarc la o firmid americani, in secret si
opcratoare radio, au procurat date privind instalatiile cconomice siriene, au intoemit planurile
porturilor si au schifat datele evolutiei politicc a Siriei §i Libanului.

Agentul ,,Squirrel’’ a sosit la Damase in aprilic 1944 ca observator nilitar. Tn scurt
timp a rcusit a creea o retea din numai trei agenti localnici, bine plititi si deci foarte eficicnti.
Datele culese au luat forma unor rapoarte ample asupra situatiei politice si militare locale.
La incepulul anului 1944 la Beirut s-a instalat agentul ,,Carot’’ sub acoperirca de atasat cultu-
ral. Cumn spionajul Axeci in zond era nul, fiind deja anihilat de englezi si francezi, ,,Carot’”’ a
dezvoltat un amdnuniit fisier asupra miscarilor politice locale, asupra posibililor agenii sau
propagandisti, culegind tol ce era accesibil despre agentii secreti englezisifrancezi. Nu a sciipat
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din vedere activitatea In crestere a Partidului National Sirian ca si intensificarea ini{iativelor
soviectice. .

in Palestina si Transiardania au activat sase agenti 0.3.S., din care cinci pentru In-
formatii speciale si unul pentru X-2. Zona a fost vizitata si de cit{iva agenii in trecere. Dintre
toti doar doi au reusit a creea refele durabile, stabilind contacte solide cu cercurile evreiesti
si arabe. Ca urmare, biroul Informatiei speciale din Cairo a primit ample date despre ambele
populat ii. Desi controlul britanic asupra Irakului era solid. au fost infiltra{i patru agenti ameri-
cani care au cules date despre cidile de comunicaiiie, zonele strategice si miscarea kurdi. In
special agentii ,,Bunny’’, care era angajat de guvernul irakuan si ,,Buffalo’’. reprezentantul
comercial al unei companii americane, au conlucrat cu bune rezultale mai ales pentru depista-
rea unor agenti nazisti. Intre altele, in aprilie 1944 ,,Bunny”’ a cules de la un diplomat al unet
{iri neutre aflat in trecere prin Bagdad, date importante asupra efectelor bombardamentelor
aliate impotriva Berlinului 2%,

Doiagenli pentru Informalii speciale au activat in Arabia Sauditd, dar nu au inregistrat
succese datoritd stiirii precare a mijloacelor de comunicatie. Unul din cei doi a adus citeva
rapoarte cu ocazia unei cilitorii de afaceri la Cairo. In Iran opt agenti au urmirit initial a
culege informatii militare in legitura cu posibila penetratie a germand din Caucaz. Primul agent
a sosit incd din noiembrie 1941 iar urmatorul la sfirsitul lui 1942. Ambii mai fuseserd in Iran
pentru cercetéri istorice si an continuat aceastd activitate pentru acoperire. Au cules insid un
hogat material privind conditiile economice, situatia drumurilor, psihologia maselor, starea presei,
bhiografia unor personalitiii ca si evolutia politicii sovietice si britanice. Dupd ce presiunea
germané a scizut, s-a pus accent pe informatiile politice si economice. Alti doi agenti, pregititi
la Washington au fost integrati in Comandamentul Golfului Persic cu scopul de a culege in-
formaiii despre situaiia locali si a recruta eventualiagenti dintre polonezii refugiatiin Azer-
baijan. Aceastd din urmi misiune a esuut si cei doi agenti s-au limitat la a culege informatu
economice §i despre politica rusi in Iran. Doi agenti angajali ca experti chiar de guvernul ira-
nian, au reusit a recruta un agent azerbaijan care a furnizat informatii despre dislocarea trupe-
lor sovietice §i activitatea Partidului Tudeh. A fost, pentru anglo-americani, singura sursi de
informare din zoni ‘9,

Doi agenti 0.S.S. au sosit in Afganistan in toamna anului 1942. Au fost insa iusufi-
cient pregititi asa incit rapoartele lor au fost lipsite de valoare, nemaivorbind de faptul ci
dificultéitile de comunicatii ficeau sosirea lor foarte tirzie. Ca urmare, au fost retrasi in ijulie
1943 si instruiti intensiv dar nu au mai putut fi infiltrati datoritd opozitiei ferme a minislrului
plenipotentiar al S.U.A. la Kabul care se temea de complicalii diplomatice. Siin Turcia Depar-
tamentul de Stat a prohibit actiunile secrete. Totusi, in aprilie 1948 s-a creat la Istanbul un
birou O.S.S. sub comanda colonelului Frank Wisner 21, si cu competentiid pentru Balcani, T.a
Izmir s-a infiinfat o curind filiald pentru operatii maritime, respectiv infiltrarea pe calea apei
de agenti secreti in Grecia mai ales. A fost ini{iata si activitalea de cercetarc-analizii, care a dus
la crearea unei biblioteci, a unei colectii de hirti si care au facilitat elaborarea unor sinteze si
prognoze privind situatia din Balcani.

Oficial fiind neutrd, Turcia avea relalii cu Axa. ca si cu Natiunile Unile, relatii ce erau
influeniate de cursul razboiului. S-a incercat mult {'mp a se evita orice conflict prin interzice-
rea spionajului dar a fost autorizat contra-spionajul decarece Istanbuitl era kaza spionajului
nazist pentru Oricntul Apropiat. Sectia X-2 s-a dezvoltal rapid din vara lui 1943 si s-an adus
mijloace de comunicatie perfec{ionate care au permis legéturi sigure cu Cairo si Londra, existind
contacte strinse cu contra-spionajul britanic din zoni. Dupd ce ltalia a capitulat, in vara anului
1943 s-a stabilit legiitura si cu atasatul mililar italian care a cedat si un mic grup de agenti
pe care-i conducea 32 :

Chiar la inceputul anului 1944 britanicii obtin defectiunea lui Erich Ver.tiehren, loctiito -
rul sefului Abwehrului in Turcia iar la inceputul lunii februarie al{i trei agenti secreti germani
trec la aliati. Dusi in Anglia, ei au fost interogali extensiv iar la cercrea sovictici au raspuns
1 a un chestionar special intocmit de Moscova. Respectivul chestionar a relevat 0.S.S.-ulvi unele
preocupiri ale spionajului sovietic. Defectiunile in cauzi au zdruncinat spionajul german in
Turcia dar i-au permis lui Himmler sé-si aduci oameniisai dupid cum contactele agentilor ameri-
cani din Berna cu Abwehrul au fost ingreunate si chiar stopate moementan. Ca urmare cartie-
rul general O.S.8S. a interzis pe viiter incurajarea defectiunilcr din Abwehr si s-a decis o cen-
tralizare efectivi a operatiunilor de infiltrare a retelelcr inamice 32,

in strinsi colaborare Lcu britanicii, sectia X-2 a protejat oficiile americane din Turcia
i a identificat peste 1 500 de agenii ai Axei din care circa 800 au fost neutralizati prin inter-
mediul guvernului turc. Au fost depistaii chiar 30 agenti special instruiti pentru a fi infiltrati
in 0.8.S, sau in alte oficii americane ca parte din planul nazist de subminare a spionajului ame-

rican in Orientul Apropiat 34,
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Asadar, O.S.S. a avut 29 de agenti in Orientul Apropiat si doar cei din Afganistan si
Arabia Sauditi nu au dat randament. Pe méisurd ce rdzboiul se indepirta de zond, ponderea
informaiiilor trece de la chestiunile militare la cele politice §i economice. Circa 500 de agenti
locali au conlucrat la elaborarea a peste 5.000 de rapoarte privind situatia din Orientul Apropiat.
Utilizarea serviciilor O.S.S. a crescut treptat, X-2 de pildi controlind §i acordarea vizelor ameri-
cane la Cairo, Ankara §i Istanbul. Prin activitatea depusi, O.S.S. a inregistrat si in Orientul
Apropiat un bilan{ remarcabil. Prin bune legituri cu alte organisme americane s-a reusit selec-
tarea unor agenti calificati care an céipitat si o buné acoperire in majoritatea cazurilor. Con-
ducerea, mai ales administrativd, a intregii retele din zoni de la Cairo, s-a realizat in bune
conditii prin repartizarea la un agent de la bazi a patru agenii de pe teren pentru coordonare.
S-a recurs la un sistem eficace de recompensare, morald si materiald, a agentilor de pe teren
$i In acest fel intreaga activitate 0.S.S. in Orientul Apropiat a fost de mare eficacitale.

NOTE

1 National Archives, O.S.S. File, War Report. 0.8.S., vol. II, p. 39.

2 Ibidem, p. 40.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 41.

8 Ibidem, p. 42.

? Ibidem, p. 43.

8 Ibidem, p. 3.

? JIbidem, p. 4.

10 Ibidem, p. 5—6.

1 Ibidem, p. 7.

12 1n opinia noastri cea mai bund lucrare pentru aceasti chestiune rimine cea a lui
W.L. Shirer, The Collapse of the Third Republic, Simon and Schuster, New York, 1971,
1115 p.

18 Vezi lucrarea memorialisticdi W, Leahy, I Was There, McGraw-Hill, New York,
1950, si mai ales, W. Langer, Our Vichy Gamble, W.W. Norton, New York, 1947.

14 Eddy s-a ndscut in Siria, pirintii lui fiind misionari. A fost ofiter, de informatii in
anii primului rdzboi mondial, fiind unul dintre cei mai decorati militari americani. Dupd armisti-
{iu a revenit la viaia civild, ca profesor de englezid la Universitatea din Cairo iar apoi ca prese-
dinte al unui mic colegiu din S.U.A. In 1941 este mobilizat, fiin numit inilial atasat naval
la Cairo iar de la inceputul lui 1942 reprezentantul C.O.I. in Africa de Nord.

15 Robert Solborg era fiul unui general tarist, ajuns ofiter de cavalerie iar in 1917
membru al Misiunii de aprovizionare trimisid la New York. Rimas in S.U.A. dupd Revolutia
din octombrie, Solborg a cdpdtat cetd{enia americand §i a intrat in armatd ca ofiter de in-
formatii. Trecut apoi in viata civild a reintrat in decembrie 1940 in armati, fiind recrutat in
octombrie 1941 de citre organizatia lui Donovan.

16 National Archives, O.S.S., File, War Report 0.8.S., vol. II, p. 8.

17 Ibidem, p. 9—14.

18 JIbidem, p. 15.

1% Dupi 1961 Knight va fi, consecutiv, citiva ani ambasador al S.U.A. in Siria, Belgia
§i Portugalia.

20 National Archives, O.S.S. File, War Report. 0.5 8., vol. 11, p. 18.

21 Vezi, in special, Robert Jards, Les campagnes d’ Afrique, 1940—1943 J, Payot, Paris,
1957; G. Barré, Tunisie, 1942—1943, Berger-Levrault, Paris, 1950.

22 National Archives, 0.S.S. File, War Report O S 8., vol. 11, p. 19.
23 Ibidem, p. 20—21.

% Ibidem, p. 22—23.

3 Jbidem, p. 24—25.

26 Jbidem, p. 26.

8 Ibidem, p. 48—49.
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28 Penrose a fost, dupi rizboi, presedintele Universititii Americane din Beirut. Kermit
Roosevelt, nepot al presedintelui Theodore Roosevelt, era profesor de istorie iar dupd 1945 a
intrat in C.I.A. pe care l-a pardsit in 1958 cind a intrat in afaceri private.

2% National Archives, O.S.S. File, War Report 0.5.S., vol. 11, p. 50.

30 Ibidem, p. 51.

31 {n august 1944 Wisner a fost numit seful misiunii 0.S.S. trimisd la Bucuresti, pentru
detalii in acest sens vezi Nicolae Dascilu, Une mission 0.8.S. en Roumanie. Aoiif-Septembre
1944, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, 1978, nr. 1, p. 153—164.

32 National Archives, 0.S.S. File War Report. 0 S.S. vol. 11, p. 52.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 53.
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MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

MARTURII ALE UNUI PARTICIPANT LA CONFERINTA
ROMANO-SOVIETICA DE LA VIENA (1924) (II)

Publicim in acest numdir ultima parte a insemnirilor memorialistice ale lui Gherman
Panlea despre Conferinta roméino-sovietici din capitala Austriei din martie—aprilie 1924.

Este prezentatd sedinta finalid a Conferiniei din 2 aprilie 1924 sifapt mai putin cunescut
intilnirea autorului cu seful delegatiei sovietice Krestinskiin care s-au ficut doué propuneri de
rezolvare a diferendului teritorial romano-sovietic : una sovietici de cedare a sudului Basarabiei
(Jud. Ismail, Cetatea Albd) si Judetul din nord Hotin in schimbul recunoasterii unirii Basara-
biei cu Romadnia si alta roméneasci de a se ob{ine recunoasterea actului de 1a 27 martie 1918 in
schimbul renuntirii la Tezaurul roméanesc de la Moscova.

Din desfisurarea lucririlor Conferinlei a reesit clar efortul sovieticilor de a contesta
drepturile roménilor asupra Basarabiei precum si convingerea ci in viitor problema se va
rezolva in favoarea guvernului de la Moscova.

Demn de semnalat este si faptul ci indirect sovieticii au ridicat la Conferin{i si pro-
blema Bucovinei fapt ce demonstreazi ci intentiile lor expansioniste fatd de acest teritoriu nu
dateazid din vara anului 1940.

in final nu putem sii nu remarcim frumoasa pledoarie care o face autorul pentru adevir,
faptul ¢l numai rememorarea trecutului in spiritul adevérului istoric poatc fiin folosul neamului
romanesc.

Publicind aceste succinte mirturii cu o incontestabild valoare istorici avem convinge-
rea cii omagiem un mare patriot, unul din acei roméni care au fost fiuritorii Romainiei mari al
cirui fierbinte patriotism fald de acest {inut care a fost, este si va fi romanesc — Basarabia
rdzbate cu putere si din rindurile ce le incredin{iam tiparului.

Mihai Oprifescu

CONFERINTA RUSO-ROMANA DE LA VIENA
DIN MARTIE — APRILIE 1924 (II)

(Méarturiile unui participant)

in sedinta de Vineri 2 aprilic 1924, a luat din nou cuvintul Crestinschi, seful delegatiei
sovietice, care a dat raspunsul sdu la declaratia delegatiei noastre, ficuti prin glasul lui Langa
Rigcanu, pe care am relatat-o in paginile precedente.

in aceastd sedintd, Crestinschi a declarat textual :

»,Delegatia romdnd a incercat in sedinia de la 31 Martie si exploateze declarafiile ficute
de noi la 28 Martie §i si demonstreze ci guvernul sovietic a renunfat la toate drepturile sale
asupra Basarabiei’’.

,sDelegatia sovielicd nu poate fi de acord cu o astfel de idlmicire a declaratiilor sale,
cari aveau numai urmitorul sens: in cazul cind populatia Basarabiei s-ar exprima printr-un
plebnsmt liber —in condntule in care ar fi exclusd orice presmne din partea guvernuluiromin —
i impotriva asteptérilor noastre, s-ar pronun{a pentru esirea din Uniunea Socialisti a Repu-
blicilor Sovietice pentru a forma un Stat independent sau a se uni cu Roménia, guvernul sovie-
tic nu s-ar opune schimbdrii situatiei politice a Basarabiei $i nu ar urmidri, dupd cum face
Romania in tinuturile pe care le-a luat de la vecini, si readuci Basarabia prin for{d si Impotriva
voiniei populatici sale la Uniunea Sovieticid’’.

,,insd, in imprejuririle de azi, guvernul sovietic priveste Basarahia, ca §i pind in prezent,
ca pe o parte a teritoriului sovietic, deoarece nu poate recunoaste ci prin anexarea fortatd a

¢

s,Revista istoricid’’, tom 1, nr. 5, p. 521—527, 1990
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Basarabiei fn 1918, cu ajutorul trupelor romaine, s-au stabilit drepturi ale Coroanei Romane:
asupra acestui teritoriu’’.

In continuare, Crestinschi a ardtat ci cea mai mare parte a declaratiei delegatiei romane
s-a ocupat de versiunea istorici privitoare la Basarabia, afirmind ci partea soviecticd socoteste
aceastd versiune ca absolut falsi si tendentioasi.

,sMentinind punctul nostru de vedere, a afirmat mai departe Crestinschi, credem ci nu
mai este nevoie si revenim asupra acestei chestiuni, cu atit mai mult cu cit argumentatiile ca
caracter istoric nu pot avea vre-o inrfurire asupra rezolvirii acestei chestiuni’’.

,Deasemenea, nu putem trece cu vederea acea parte a declaratiei fiicutd de delegatia-
romind, care se ocupid de evenimentele petrecute fn Basarabia in anii 1917 si 1918,

,,Contrar afirmatiilor delegatiei romane, Sfatul Térii a avut caracterul unui organ provi-
zoriu, care era compus intimplétor din reprezentantii diferitelor organizatii care insi, in majori-
tatea lor, aveau un caracter burghez’’.

,»Afirmatia, a continuat Crestinschi, cuprinsd in declaratia noastrd anterioard, in care
ardtam ci Sfatul Tdrii n-a avut si nici nu putea sd aibd dreptul si holirasci soarla politici a
Basarabiei,nu provine de la noi ci, primo, de la Congresul Militar Moldovenesc care a creat Sfa-
tul Tarii, secundo, de la Congresul Téranilor Basarabeni §i terfo, de la insusi Sfatul Tarii’’,

»Afirmatia delegatiei romane ci trupele regatului Rominia au intrat in Basarabia dup&
invitarea repetatd a Sfatului Tarii nu corespunde faptelor, deoarece insusi Ion Inculet, prese-
dintele Sfatului Tirii, impreun& cu Erhan, presedintele Consiliului de directori generali si Ciu-
macenco, membru in presedintia Congresului Tarinesc, au desmintit in mod categoric, in sedinta
Sfatului Térii din 13 Ianuarie 1918, ci acest organ ar fi invitat trupele romine si vini in
Basarabia’’.

Trecind la chestiunea intrérif trupelor roméne in Basarabia, Crestinschi a spus: (repro-
duc textual); ,,Intrarea acestor trupe nu au avut un caracter atit de idilic, astfel dupd cum se-
stridueste delegatia romani sd ni-1 prezinte”,

,,Guvernul roman a aruncat trupele sale asupra Basarabiei, impotriva dorintei majorititii
populatiei basarabene si a ocupat tara cu forta armatji”.

,»INu corespunde faptelor cd trupele roméine au intrat in Basarabia dupa ce Sfatul Tirik
luase hotiririle cele mai principale si cd din aceastd cauz# ocupatia militard nu a avut nici o
influentd privitoare la hotirirea soartei Basarabiei de cidtre Sfatul Tarii”.

,,In prima sedinti a Sfatului Térii, de 1a 21 Noembrie 1917, nici nu a fost vorba de
alipirea Basarabiei la Roménia, ci dimpotrivi, o serie intreagi de membri influenti ai Sfatului
Térii s-au exprimat pentru mentinerea legiturilor federative cu Rusia”’.

In continuare seful delegatiei sovietice a aritat ci la 2 Decembrie 1917 Sfatul Tirii a
hotirit crearea unei Republici Democrate Moldovenesti, ficind parte din Republica Federativa
Rusa si cil abia dupi ce trupele romine au intrat tn Basarabia, au ocupat Chisiniul, au arestat
presedeniia Congresului Téréinesc si au fdcut arestiri in masd, Sfatul Tarii a hotéirit procla-
marea independentei complete a Republicii Moldovenesti.

Urmindu-si cuvintarea, Crestinschi, a aridtat ci dupé putin timp, teroarea administratiei
militare romanesti s-a intins asupra intregii Basarabii, ca o serie intreagi de deputati a Sfatu-
Iui Tirii au fost arestati iar cdi unii dintre ei au fost impuscati: in fine. Crestinschi a aritat
cd multi dusmani ai ocupatiei Basarabiei si-au pierdut viata sau libertatea iar altii au trebuit
sd fugd de acolo.

Privitor l1a alipirea Basarabiei de Roméinija, seful delegatiei sovietice a aritat ci, abia
dupd evenimentele ariitate in rindurile de mai sus, sub influenta personald a lui Marghiloman
seful guvernului din acea vreme, precum §i datoritd diverselor mijloace de constringere politici,.
guvernul romén a reusit si obtinad de la Sfatul Térii hotérirea de alipire a Basarabieila RomAnia.

In continuare, Crestinschi a spus (citez iardsi textual: ,,Pentru fiecare om obiectiv
e limpede ce pre{ poate sd aibid o astfel de exprimare a vointei libere’’.

. ,»Opresiunea ocupérii militare a Basarabiei a fost §i mai grea Incepind cu luna Martie
pind la Noiembrie inclusiv 1918,

,,91 mai rusinos se prezintd tabloul sedintei de noapte de la 27 spre 28 Noembrie.
Delegatia roméand nu a putut rispunde nimic la obiectiunea noastri privitoare la ilegalitatea
acestei sedinte, ci s-a méirginit sd declare cd tot ceeace s-a intlmplat in Basarabia de la acea
datd (27 Noiembrie 1918), priveste exclusiv politica internd a Romaniei”.

»Aceastd afirmatie este in contrazicere cu principiile elementare ale dreptului gintilor’’,

,,Ceeace s-a intimplat fn Basarabia nu este deloc o afacere interni’’,

,»Delegatia romidn# nu se mirgineste la respingerea simpld a propunerii noastre de ple-
biscit ; ea ciuti si opund propunerii noastre faptul ci noi nu am cerut plebiscit pentru celelalte
téri limitrofe cu Uniunea Sovietic#, cari s-au despartit de fostul stat rus’’,
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,»Intre formarea de state noi pe fostul teritoriu al imperiului rus §i ripirea Basarabiei de
«ciitre Romania, nu existd nici cea mai mici analogie’’.

,»1n primul eaz, guvernul sovietic a sanctionat de buni voie noile formatiuni de state,
intdrindu-le prin tratate de pace. in cazul al doilea, s-a intimplat ci un stat vecin si-a insusit
-<cu puterea armati o parte din teritoriul Rusiei Sovietice, detinind acest teritoriu de 6 ani si
refuzind orice tratative, in chestia Basarabiei, cu guvernul sovietic’’.

in continuarea expunerii sale, seful delegatiei sovietice a ciutat si combati declaratia
ficutd de cilre Langa Riscanu, seful delegatiei noastre, in care s-a ardtat ci guvernul roman
nu a intervenit niciodaté in Ucraina $i Rusia Sovieticd, alfirmind ci ocuparea Basarabiei de ciitre
trupele roméane reprezintd o interveniie, ci guvernul romdn a dat ajutor Germaniei, atunci
«cind ocupase Ucraina, ¢ guvernul roman a acordat sprijinul siu trupelor aliate din Ucraina
si Rusia de Sud si cii trupele albe si alte diferite bande s-au bucurat in egald misurd de spriji-
nul Romaniei, in timpul cind au jefuit teriloriul Ucrainei, subliniind, din nou, ci delegatia sovie-
tici este ferm convinsi de faptul detinerii Basarabiei de cilre Romdinia, impotriva vointei
majoritdtii populatiei din aceasti provincie.

fn ultima parte a expunerii sale, Crestinschi a subliniat ci delegatia sovietici nu poate
decit si respingd in mod categoric cererea Romanici, ca Uniunea Sovieticd si recunoascd ci
Basarabia apar{ine Romdniei, propunind delegatiei noastre si renunie de a pune conditii
in prealabil sisi trateze cu delegatia sovieticd conditiunile pentru organizarea unui plebiscitin
Basarabia, incheind (citez textual): ,,Numai pe aceastid cale guvernul roman se va putea eli-
bera de invinuirea ci detine Basarabia cu forta, dupé cuin detine i Bucovina impotriva vointei
majoritdtii tdranilor Ucrainieni, cari locuiesc in aceasti provincie’’l.

»,Delegatia sovieticd respinge hotirit incercarea delegalici romdne de a face responsabili
pe rusi de soarta conferiniei actuale’’.

,»1n cazul cind delegatia romani va refuza si continue negocierile, atunci intreaga res-
ponsabilitate va ciddea, in mod exclusiv, asupra guvernului romén”.

Dupi ce Crestinschi a expus punctul de vedere al delagatiei sovietice, a luat cuvintul
Langa Riscanu, seful delegatiei romine a ardtat ci partea sovieticd a dat citire unui memoriu,
<care tinde a pune din nou in directie, prin plebiscitul propus, chestiunea Basarabiei.

In continuare, Langa Riscanu a ardtat ci delegatia sovietici a prezentat o serie de
fapte istorice intr-o astfel de lumind, incit partea roméni s-a vizut silitd, ca in sedinta de la
31 Martie, s facd cuvenitele rectificiri, addugind ci noi nu am dorit si ne angajim intr-o
polemiicii, care s-ar fi putut prelungi la nesfirsit fiind cu totul inutild, din toate punctele de
vedere ambelor pirti si ci delegatia romiani crede ci poate incheia discutiile, cu regretul, c#
partea sovieticd a fost atit de insuficient informatd asupra evenimentelor cari s-au desfisurat
in Basarabia dupd anul 1917.

Seful delegatiei romine s-a oprit apoi la chestiunea executiilor care au fost puse in
sarcina autorildtilor romane, ca fiind ficute in scopul de a se exercita o presiune asupra Sfatu-
lui Térii, in momentul cind acesta se pronuntase pentru alipirea Basarabiei de Romania, arj-
4ind cd aceste fapte nu sint cunoscute delegatici noastre.

In aceastd ordine de idei, Langa Riscanu a aritat ci, fird indoial, trebuie si fi existat
victime de ambele pértiin decursul operatiunilor militare din anul 1918, care au fost efectuate
sub supravegherca autoritiilor Republicii Moldovenesti Independente, in scopul de a scipa
de anarhia provocatd de trupele rusesti rdsculate si de dezertorii cari jefuiau, masacrau 4
incendiau tot ce intilneau in calea lor.

In concluzie, Langa Riscanu a arilat ¢ nu se pot imputa autoritiiiler militare romine
sep p s
puse sub ordinele guvernului basarabean, conseciniele turburirilor, a ciror responsabilitate
trebuie si cadi, in mod firesc, asupra celor cire le-au provocat.
s P P

1n aceiasi ordine de id:i, Linga R#scanu a reamintit si singeroasele represiuni din Rusia,
urm:itoare Marei Revolutii din Octombrie 1917, aritind ci, din nenorocire, era firesc si fie citeva
victime si in Basarabia in imprejurdri aseminitoare, adidugind si faptul ei turburirile din
Basarabia au fost repede oprite si c¢d n-au avut nici o legiturd cu votul Sfatului Tirii privitor
la alipirea Basarabiei la Romania.

s, Votul Sfatului Tirii, a precizat Langa Riscanu, a avut loc dupi 2 luni de la intrarea
trupeclor roméne in Basarabia si hotdrirea privitoare la alipirea Basarabiei 1a Rominia a fost
duatd intr-o atmosferd pe deplin calmi $i pasnicd si fird nici o presiune’’.

Continuindu-si cuvintarea, Langa Réjcanu s-a oprit apoi asupra plebiscitului spunind
(citez textual):

,»Plebiscitul pe care, spre pirerea noastri de rdu, il cere delegatia sovieticii, este un
anijloc exceptional, bun pentru a rezolva dificultiti internationale, acolo unde nu este posibil
a se stabili prin alt mijloc drepturile politice’’.

www.dacoromanicaro
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»sPopulatia Basarabiei are insid un caracter eminamenle romén si a manifestat in repe~
tate rinduri voinia sa de a se realipi de Romania’’.

,,In acest caz propunerea plebiscitului are un caracter inutil si vexatoriu’’.

s,Delegatia romdnd ia act de declaratia delegatiei sovietice in care afirma c¢d nu-si poate
schimba punctul siu de vedere”.

,»,Delegatia romana regretd ci toate sforirile sale de-a ajunge la o inielegere amical¥
au gisit un ecou atit de slab, fiind convinsid ci a facut tot ce i-a stat in putinti pentrn a
ajunge la o intelegere’’.

,,Delegatia romana sperd c¢d guvernul sovietic va binevoi si revind la cele stabilite cu
prilejul intrevederilor de la Lausanne’.

in continuare, seful delegaliei noastre a afirmat ci guvernul romin este gata si rein-
ceapii negocierile de indati ce guvernul sovietic isi va manifesta dorinla sa le continue pe bazele
stabilite la Lausanne 2, precizind cd in caz contrar, intreaga responsabilitate privitoare la
soarta conferintei va reveni guvernului sovietic.

in continuare, Langa Riscanu a declarat ca in urma constatiirii ci partea sovietici per-
sistd in atitudinea sa neconcilianti, delegatia noastrd se vede silitd si intrerupd negocierile si
si se intoarcid In tara.

*

Dupi incheierea lucririlor conferin{ei ruso-roméne de la Viena, delegatia noastri a dat
o receptie la care au participat in afard de membri delegatiilor de la conferinta ruso-roman#
si delegatia noastri, care se gisea in acea vreme in Austria pentru tratative cu acest stat.

De asemenea au luat parte la aceastd receptie Ion Mitilineu, ministrul Romaniei la
Viena, precum $i numerosi reprezentanti ai presei vieneze si strdine.

Dupd o scurtd cuvintare {inutd de Langa Rascanu, cidruia i-a raspuns Doctorul Salchind
in numele ziarigtilor prezenli, a luat cuvintul Ion Nistor, ministru al Bucovinei, care ficea
parle din delegatia romédna insdrcinatd cu ducerea de tratative cu statul austriac.

Ion Nistor si-a inceput cuvintarea prin a mul{imi presei pentru interesul pe care 1-a mani-
festat fatd de tratativele ruso-roméne de la Viena, dupé care a ficut, ca istoric, o ampla expu-
nere asupra drepturilor istorice pe care le are Roménia asupra teritoriului dintre Prut si Nistru,
declarind cd guvernul roman este gata si reia negocierile cu Uniunea Sovietici imediat dupa
ce aceasta va recunoaste Nistrul drept frontierd care ii desparte de noi.

Dupé receplia datd de delegatia noastra, a avut loc in saloanele ambasadei sovietice
de la Viena, o receptie oferitd de ciitre partea sovieticd presei vieneze si straine.

La aceastd receptie a luat parte, in afard de Intreaga delegatie sovieticd si de ziaristi
si o asa zisi ,,delegatie a refugiatilor basarabeni in Uniunea Sovietici’’, care a fost adusi in
mod special de la Moscova 3.

Aceasta delegatie era compusd din: Vladimir Tiganco, fost sef al fractiunii tiridnesti
din Sfatul Tarii : Schmidt, fost primar al Chisindului; Nicolae Ferendino, fost primar al orasu-
lui Akerman (Cetatea Albd) si Gheorghe Broasci, tdran moldovean din judetul Chisiniu.

In timpul receptiei a luat cuvintul Crestinschi, seful delegatiei sovietice, care printre altele
a spus (citez textual):

..Congresele sovietice sint expresia cea mai vie a vointei populare si ele sint de fapt mai
democratice decit plebiscitul”’.

,»Cind am propus cu toate acestea un plebiscit pentru Basarabia, am ficut o concesie
Romainiei, pentru a se usura acceptarea propunerii noastre’’.

,sSute de mii de refugiati basarabeni din Uniunea Sovieticad si delegatii lor trimisi la
Conferinta de la Viena cer plebiscitul pentru Basarabia si noi sustinem cu toata tiria doleantele

lor”.

Dupa Creslinschi a luat cuvintul Vladimir Tiganco, conducitorul ,,delegatiei a refugia-
tilor basarabeni din Uniunea Sovieticd’’, care a citit in limba rusd o declaratie pro sovietici,.
care a fost apoi inminaté, in traducere germana, ziaristilor participanti la conferinti.

Nu cred lipsit de interes s4 ma opresc putin si asupra persoanei principalilor membrii ai
acestei ,,delegatii’.

Atit Schmidt cit si Tiganco, care aveau pretentia ci reprezintid Basarabia, nu aveau de
fapt nici o legiturd cu Moldova dintre Prut si Nistru.

Schmidt a fost in timpul regimului farist avocat practicant la Petrograd (Leningradul
de azi), iar Tiganco inginer in Statele Unite ale Amecricii.

Ambii au luptat in Basarabia impotriva bolsevicilor, mai tirziu la Paris, alituri de Mac-
lacov si Crupenschi, au fost contra roménilor, ca apoi sii apard aici la conferinta de la Viena
alaturi de bolsevici!

*
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Este locul si arit cad dupa terminarea receptiei oferite de citre delegalia sovietica presei
vieneze §i striine, en am fost invitat, in mod particular, la Ambasada sovieticd de citre Cres-
tinschi conduciatorul delegatiei sovietice.

La aceasti intrevedere, Crestinschi mi-a declarat ca regreta foarte mult faptul ci aceast
conferinti a esuat, dar ci apreciind atitudinea mea obiectiva din tot timpul cit a durat confe-
rinta §i {inind seama §i de faptul ca in realitate eu reprezentam Basarabia, ca fost presedinte
al Comitetului Central ostisesc moldovenesc, iar ca vicepresedinte al Camerei deputatilor, demni-
tate pe care o aveam in aceca vreme, reprezentam Romania, el pe propria lui rispundere mi-a
fiacut urmitoarea propunere, in scopul de a lichida problema Basarabiei: ,,Roméania si cedeze
Uniunii Sovietice judetele: Hotin, Ismail §i Cetatea Albi, a ciror populatie, in majoritate, nu
este moldoveneasci, iar in schimbul acestei cediri, Uniunea Sovieticd va recunoaste restul teri-
toriului dintre Prut si Nistru, in care elementul predominant este moldovenesc, ca ficind parte
din Romadnia’ 4.

Rispunsul pe care eu l-am dat lui Crestinschi la propunerea sa, a fost urmitorul: ,,Ew
care in calitate de deputat in Sfatul Tirii am votat unirea intregii Basarabii cu Romania
in granitele ei actuale, nu pot face acest tirg si nu pot ceda Uniunii Sovietice un teritoriu,
care inci dupi rdzboiul din Crimeia din anul 1856 a apartiinut Moldovei’’. Am mai adiugat
si faptul cd Romania are nevoie §i ea de gurile Duniirii §i de iesirea la mare, in aceiasi masura
ca $i Uniunea Sovietica §i ca neputind deci sd-mi insusesc acest punct de vedere, cu atit mai
mult nu-1 pot propune guvernului roman.

Dar, folosind acest prilej, en am propus lui Crestinschi cu asentimentul prealabil al Jui
Ion Britianu, primul ministru al Roméniei din acea vreme, ci sintem dispusi ci cedim Uniunii
Sovietice tezaurul nostru aflat la Moscova, care in timpul primului razboi mondial a fost trimis
la Moscova din motive de siguranii, in schimbul recunoasterii actului unirii Basarabiei cu
Romainia.

Este cazul si precizez ci acest mandat mi-a fost incredinjat mie de ciitre JTon Brilianu
primul ministru, peste capul delegatiei oficiale.

La propunerca mea, Crestinschi mi-a raspuns zimbind ci din tezaurul nostru de la
Moscova au rimas doar casetele, deoarece fiind ameninjati din toate parjile de armate striine,
Uniunea Sovieticid a fost nevoita sa cheltuiasca tot aurul din Rusia, atit al ei cit $i a altor {ari,
pentru a se putea apdra de dusmani 8.

Este jarasi cazul si precizez ci, la despértire, Crestinschi mi-a declarat in mod amical
¢id Uniunea Sovieticid nu va face niciodati riazboi pentru Basarabia, dar ci ea va asiepta un
moment diplomatic prielnic, cind Basarabia i va reveni, fapt care s-a si intimplat la 28 iunie
1940, cind Uniunea Sovietici ca mare putere, ne-a luat Basarabia printr-un ultimatum desi
numai cu 7 ani in urma, la 3 julie 1933, avusese loc la Londra scmnarea Prolocolului, prin care
toate tirile semnatare, inclusiv Romania, in frunte cu Unjunea Sovieticd isi luase obligajia de a
respecta granitele existente la acea datal

*

in paginile precedente am ciutat si expun, cu toati obiectivitatea si cu deplinul sim{ de
raspundere fata de istorie, punctele de vederc ale delegaliei sovietice precum si cele ale delegatiei
noastre.

Din aceasti expunere reiese in mod evident ci partea <ovieticii s-a striduit si dovedeasca
cd armata romana nu ar fi intrat in Basarabia inainte de actul Unirii, aceasti unire nu s-ar f{j
putut infiptui.

Personal, eu nu am impértit niciodati acest punct de vedere.

Trebuie insi s arat in mod hotérit ci populatia basarabeani era incontestabil revolutio-
naré §i ca printre ofiterii armatei romane din acea vreme, unii, fiind mosieri, au lolerat abuzuri
si rdzbuniri ale mosierilor basarabeni faii de populatia {irineascai.

Atitudinea acestor ofileri ai armatlei romine, a provocat nemul{umiri in rindul populatici
basarabene §i a indispus profund o mare parte din depulatii Sfatului Tirii, in spccial pe deputatii
care reprezentau populatiile minoritzre.

Aceastd stare de lucruri m-a determinat pe mine, in calitate de ministru de rizboi a)
Republicii Moldovenesti si iau contact personal cu generalul C. Prezen, seful Marelui Cartier
General al armatei roméne, cu sediul in acea vremre la lasi, care, in urn a celor aritate de mine,
a dat urmitorul ordin citre trupele din Basarabia, serrnat ce citre generalul Lugescu, seful
Marelui Stat Major, pe care 1l reproduc in rindurile de mwai jos, in extenso:

,,Din stiri particulare s-a aflat € comandamentele noastre din Basarabia cred de datoria
lor sd-i puie din nou pe mosieri in stdpinirea lucrurilor de cari ei au fosl deposedafi prin miscarea
revolutionari ce a avut loc inainte de intrarea ostilor noastre din Basarabia®.
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,»Cum aceastd purtare invrijbeste pe tdrani, 1inai cu seamd ci dusmanii nostri i-au ridicat
tmpotriva noastrd, tocmai pe cuvintul, ci armata romincasci a fost adasi in Bisarabia de fostii
mosieri pentru a statornici din nou vechea stare de lucruri §i cum avem interesul de a inldtura
noi tulburéri, v& rog sé binevoiti a lua misuri, ca oastea noastri si nu se mai amastece in trebile
dintre mosieri $i {drani’’.

Trebuie s3 socotim ci buni starea de lucruri pe care am gisit-o in clipa intririi noastre
tn Basarabia, iar pentru faptele intimplate nai tnainte, mosierii trebuie si se adreseze stépinirilor
locale’’.

ss. General Lupescu

Personal, am nestrimutata convingere ci dacd armata romini nu venea in Basarabia,
nu numai cj se ficea unirea cu Romania, dar mai malt, cred ci ar fi votat pentru aceastd unire
§i cei 33 de membri ai Sfatului Térii, care reprezentau populatiile minoritare si care s-au abtinut
de la vot.

Ratiunea pentru care ar fi votat pentru unire §i cei 33 deputati, este urmitoarea:

Inainte de Unirea Basarabiei cu Romdnia, 27 martie 1918, intre Republica Moldove-
neascd §i Uniunea Sovieticd a luat fiin{d Ucraina, stat national independent si sovin, ocupat in
acea vreme de armatele germane.

Este adevirat ci cei 33 deputati minoritari aveau simpatii reale pentru rusi, pentru
Uniunea Sovieticd, insd §i nici un caz pentru Ucraina sovini §i cu atit mai putin pentru armata
germand de ocupafie din aceastd fard, armata violentd §i barbari ca intotdeauna.

Pusi in fata acestor alternative: Unirea cu Ucraina nationalistd §i jovin3, ocupatd de
armata germand, sau cu Romania, cici unirea cu Uniunea Sovieticid nu era practic posibild din
cauzi cd intre Uniunea Sovieticd si Basarabia exista statul Ucrainei de sine stititor, desigur ci
acesti 33 de deputati minoritari ar fi votat $i ei pentru Unirea Basarabiei cu Romainia, astfel
dupd cum a ficut marea majoritate a membrilor Sfatului Tirii $i anume un numir de 87 de
deputati.

*

La aproape o jumitate de veac d~ la conferinta ruso-roming de la Viena, am reconstituit,
din memorie §i cu ajutorul materialelor publicate in acea vreme, intreaga atmeosfers in care s-au
desfasurat discutiile privitoare la tinutul in care am vézut pentru prima oard lumina zilei. Cu
toatd durerea insd am céutat sd spun lucrurilor pe nume, pe fati, cici a ascunde adevirul sub
firma unui patriotism fals, este cea mai mare greseali.

De aceea, oricit de nepldcuté §i supéritor ar fi pentru amorul nostru national adevirul,
eu am cdutat si-1 spun deschis §i curajos, fiind convins ci fac un bine neamului meu.

Ca fiu al acestei par{i din trupul Moldovei, cireia i-am jertfit cei mai frumosi ani ai vietii
mele, am ciutat si redau cinstit cum au decurs lucririle conferintei, avind puternica convingere
ci §i cu acest prilej servesc din adincul inimii mele Basarabia in care, din cele mai indepirtate
wremuri, au trdit, au muncit $i se odibnesc parintii $i strdmosii mei.

Pdantea Gherman

NOTE

1 Punind problema plebiscitului sovieticii blocau din start Conferin{a utilizind-o numai
in scop propagandistic cum se va vedea mai departe. Mai important este faptul ci acum sovie-
ticii ridic& direct problema Bucovinei. Deci includerea Bucovinei in ultimatumul din junie 1940
era o noutate numai in raport cu textul protocolului sacret din august 1939 revendicarea ei fiind
atentia diplomatiei sovietice inci din primii ani ai dzceniului trei daci nu chiar din 1918.

2 Adic3 fir} conditii prealabile §i obligatorii nu cum inz2rcau sovieticii ridicind problema
plebiscitului.

3 Manevrd propagandistici utilizati frecvent de sovietici, folosind nu odati
partidele comuniste afiliate Internalionalei a IIl-a In organizarea unor asemenea actiuni de protest
cu tentd propagandistici.

¢ Propunerea sovietic# ficutd neoficial In afara cadrului Conferintei era ¢ noud manevri
de a contesta drepturile romanesti asupra Basarabiei.
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§ Tezaurul romanesc depozitat la Kremlin (Palatul Armurilor) in baza Conventiei ro-
mano-ruse din 14/27 decembrie 1916 era in sumi de 314 580 4561ei/aur si bijuteriile Coroanei
Romaniei in valoare de 7 000 000 lei/aur la care se vor adduga in julie 1917 in timpul bitiliei
de la Miri3sesti un nou transport in valoare de 1 600 000 000 lei precum si manuscrise §i docu-
mente de la Arhivele Statului, tablouri din Pinacoteca nationald si colectii particulare. Unele
din aceste valori istorice §i de artd — puiine la numir — retrocedate statului romén dupi
stabilirea relatiilor diplomatice in 1935. (C. Kiritescu, Isloria rdzboiului pentru {inlregirea
Roméniei 1916 —1919, vol. 111, Edit. Casei §coalelor, Bucuresti, 1927, p. 29; Declaratia luj
Krestinski arati cid Tezaurul roméinesc era ,,0 cauzi pierdutd’ pentru Roménia.
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VIATA STIINTIFICA

OASPETI AI IXSTITUTULUI DE ISTORIE ,NICOLAE IORGA”

In ziua de 27 februarie 1990 istoricul francez Maurice Aymard, inso{it de d-na Madeleine
Réberioux, a avut o intilnire cu istoricii romini la Institutul de Istorie ,,Nicolac Iorga’’.

Prezentindu-l pe domnul Maurice Aymard, prof. dr. Serban Papacostea, directorul
Institutului, a subliniat ci istoricul francez este un specialist bine cunoscut in istoria Mediteranei,
ficind parte din a treia generatie de la ,,Anales’’, continuator al cercetérilor ficute de Fernand
Braudel. Domnul Aymard are §i o importanta funclie de conducere la Maison des Sciences de
I’Homme (M.S.ML).

in continuare, Maurice Aymard a prezentat citeva idei in legaturd cu tema: Mediterana
orientald in secolul al X VI-lea, subliniind pe de o parte declinul relativ al aceslui spatiu in secolele
al XVI-lea — al XVIIl-lea si pe de alti parte prezentarea Mediteranei ca un spatiu impirtit
intre societiti ierarhizate, principala rupturi liind cea dintre lumea crestind si ceca musulmana.

Istoricul francez s-a declarat adeptul unei,,Mediterane mari’’ (care deci include si Marea
Neagri) evocind proiectul unei ample cercetiri privind acest domeniu de la mijlocul secolului
al XVIII-lea pini la mijlocul secolului al XX-lea,proiect care cere organizarea unei veritabile
munci in eomun, in care se pot angaja §i istoricii romaini.

Intilnirea a continuat cu intrebiri si discutii la care au participat Andrei Pippidi (intre-
bare despre Arhivele de la Livorno), Serban Papacostea (intrebare privind Arhivele de la Marsi-
lia), Paul Cernovodeanu (problema includerii in ,,proiect’’ a unor cercetiri englezi si locul Mirii
Negre intr-o Mediterani mare), Costin Fenesan (Arhivele de la Viena).

In incheiere $erban Papacostea amintind existenta unui centru de studii pontice la
Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’ a exprimat pirerca cd acum colaborarea va deveni probabil
posibila.

*

in ziua de 9 martie 1990 istoricul si diplomatul Neagu Djuvara a tinut la Institutul de
istorie ,,N. Iorga” o conferin{i intitulatd Ewvocdri despre rolul jucat in evenimentele de la 23
August 1944.

in introducere, trecind pe scurt in revisti unele lucrari istorice sau memorialistice legate
de aceste evenimente, vorbitorul a ardtat ci nici azi la o jumiitate de secol de la derularea lor
ele nu sint pe deplin cunoscute, afirmind ci istoria lui 23 August nu se poate scrie fird armvele
de la Moscova arhive care pini in prezent au fost inaccesibile istoricilor romani.

Dupd unele consideratii legate de situatia Rominiei din vara anului 1940 si intrarea
Romaniei alituri de Germania in rizbeiul impotriva U.R.S.S. prof Djuvara a evocat activi-
tatea sa in cadrul sectiei Cifru din Ministerul de externe, raporturile sale cu grupul Camil Deme-
trescu, V. Ridulescu-Pogoneanu, Grigore Niculescu-Buzesti prin intermediul cdruia la Stock-
holm paralel cu canalul oficial de legidturd cu sovieticii Nanu-Kollontai a mai existat si unul
-secret Duca-Kollontai.

Referindu-se la misiunea sa la Stockholm s§i la ultima intrevedere cu Mihai Antonescu
din seara zilei de 22 august 1944 vorbitorul a precizat c¢i Antonescu l-a insircinat s§-i transmiti
verbal lui Nanu sj reia legitura cu d-na Kollontai in vederea purtirii unor converbiri privind
armistifiu dupi ce aceasta fuseseri inghetatd cu doui luni in urma.

Au fost relatate peripetiile cilitoriei in Suedia via Berlin precizindu-se ci despre eveni-
mentcle petrecute la Bucuresti a aflat abia pe data de 25 august la sosirea in capitali scandinavai.

In incheierea conferintei audiati cu mult interes de participanti prof. Djuvara a rispuns
«u amabilitate intrebirilor care i-au fost puse pe marginea expunerii sale.

*

fn ziua de 14 martie a. c. Institutul de istorie,,N. Iorga’’ l-a avut drept oaspete pe Ellis
Katz, profesor de politologie, director adjunct la Centrul pentru Studierca Federalismului,
din cadrul Universititii Temple, din Philadelphia, Statele Unite. Cu acest prilej oaspetele a con-
ferentiat in fata unui auditoriu format din cercetétori din institut ca si din alte institutii de cultu-
ri despre Partide politice, sisteme electorale si democrafia prin reprezentdri.

¢

o Revista istorici’’, tom 1, nr. 5, p. 529—532, 1990
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Profesorul E. Katz si-a dezvoltat argumentatia pornind de la schitarea trisiturilor de
bazi ale cclor 3 tipuri de sisteme politice practicate in regimurile democratice: sistemul parti-
dului unic (exemplificat in Mexic si India), sistemul bipartit (exemplul englez ) si sistemul pluri-
partit (in diferite {iri europene). Pornind de aici, oaspetele a trecut la o analizd a sistemului
politic american, evidentiind conditiile istorice in care acesta s-a cristalizat fara ca inifial el s3
fi fost precizat in nici un fel In constitufia Statelor Unite. Conferentiarul a insistat mai ales
asupra fenomenelor care au fécut ca in interiorul celor doué partide politice americane — repu-
blican $i democrat — ca §i procesul electoral vizind asigurarea unui sistem reprezentativ, se pot
intilni si pot convietui trasituri foarte diverse, ce aparlin atit structurii monopartidice, cit si
celei pluripartidice, pe fondul funcliondrii in linii mari a unui sistem traditional bipartid. Au
fost remarcate in acest context elcmentele care contribuie la coexistenta trasaturilor amintite
(regionalismul, diversitatea intereselor, existen{a sistemului presidential etc.), care cu toate,
caracterizeazd evolufia actuald a sistemului politic american.

Conferinta a fost convingitoare, stimulind interesul auditoriului, lncru de altfel eviden-
tiat si de numeroasele intrebéri ce au fost adresate ulterior profesorului E. Katz, pe marginea
expunerii domniei sale. Izvorit, desigur, si din evenimentele politice prin care trecem, accast®
conferinti are darul de a ne atrage atentia asupra unui context teoretic mai larg, in limitele
ciruia putem surprinde fenomenele caracteristice democratice, trecute si prczente. S-au des-
prins, 1a fel si concluzii pozitive privind utilitatea studiilor de politologie, ca eventual punct de
plecare. In abordarea eficace a unor faze ale dezvoltirii vietii politice din trecutul nostru mai
tndepiirtat. Vizita §i conferinta profesorului E. Katz a constituit in aceste conditii un exemplw
elocvent $i apreciat al nevoii unei totale deschideri in dialogul interdisciplinar intre istoricii din
tard si specialigtii strdini.

MESAJE DE SOLIDARITATE CU ISTORICII ROMANI
Ciitre |

f i

Comitetul istoricilor liberi din Roméinia

Membrii Asociatiei noastre de studii si cercetiiri transilvane din Heidelberg au urmadrit
cu emotie si cu profund respect transformérile revolutionare si evolutia democraticé din Roménia.
Ne exprimim admiratia fatd de eroismul poporului romin §i ne inclinim in fata victimelor,
ale ciiror nume vor intra desigur in istorie. Cu toatid compasiunea sintem alituri de familiile
{ndoliate.

Ca oameni de stiintd preocupati de cunoasterea mulitilaterala si obiectivd a Transilvaniei
am luat cunostinti cu deosebiti satisfactie de Declaratia Comitetului istoricilor liberi din Roma-
nia, publicati in ziarul clujean,,Adevirul in libertate’’. Numele personalitéitilor care au semnat-o
si ale celor care, sintem convinsi, vor adera la ea, ne semnaleazi continuitatea celor mai hune
traditii ale istoriografiei din Romania, a unei cercetiri efectuate ,,sine ira et studio’’, spre binele
tarii si a tuturor locuitorilor ei. Programul enuntat in declaratie se inscrie in aceastid continui-
tate si schiteazi liniile directoare pentru punerea pe baze noi a cercetérii istorice din Roméinia.
Este un program pentru care a militat Asociatia noastri de la infiintarea precursoarei sale —
Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde in urmi cu 150 de ani §i pind in prezent.

Si noi am fost si sintem convinsi cd istoriografia din si despre Romania trebuie s vadi
trecutul complex si zbuciumat al {irii in ansamblul sidu, ci aceasta istorie nu poate fi inteleas#
decit atunci cind se oferd o imagine autentica si cuprinzitoare a contributiei pe care au adus-o
toti locuitorii tarii la fiurirea ei, romini, maghiari, germani, evrei si altii. Istoria ca stiint#%
se poate ghida numai dupé valorile general-winane, nu poate fi un instrument al invrajbirii ci
exclusiv un instrument al intelegerii reciproce.

Ghidindu-se dupi aceste principii, Asociatia noastrd a ciutat intotdeauna — chiar si
in anii dictaturii— sd mentind contactul cu toti cercetiitorii de buni credintd din Romadnia,
fird deosebire de originea lor etnicd. I-am invitat la Sesiunile noastre anuale (invitatii care,
din fericire, au putut fi onorate, in multe cazuri datoritd insistentelor noastre), le-am deschis
paginile revistelor §i publicatiilor noastre. In misura posibilititilor am contribuit deci 1a con-
servarea traditionalelor legituri dintre oamenii de stiinta din tara si din striinétate.

Cu atit mai mult salutdm vointa Comitetului istoricilor liberi de a intensifica legiturile
cu istoricii de peste hotare i i1 asigurdm de tot sprijinul nostru. Ne gindim, in acest sens, la
sesiuni sau simpozioane organizate in comun, la schimbul de idei §i de opinii prin colabordri
intru realizarea unor proiecte stiintifice prin schimbul de cirti, prin editii comune, prin publica-
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rea reciprocii a rezultatelor cercetdrilor stiintifice ete. O aten{ie deosebild acorddm finalizérii,
prin colaborarea oamenilor de stiin{d din Romania si din Gerinania, a Diclionarului graiurilor
'sdsesti (Siebenbiirgisch-S;chisisches Waérterbuch) precum si a Diplomatariului medieval al
germanilor din Transilvania (Urkundenbuch zur Geschichte der Deulschen in Siebenbiirgen).

Ne exprimiam, deci, dorinta si speranta intr-o continuare si intensificare, in spiritul tole-
raniei si democratiei, a colaboririi cu oamenii de stiin{d din Roméania Nouai.

Arbeilskreis f{ir Siebenbiirgische Landeskunde e.V. Heidelberg

Penlru Consiliul de conducere
Prof. Waller Konig
Presedinte

Reullingen, 19 ianuarie 1990

*
Citre
Comitetul istoricilor liberi din Romania

Stimati dascili, iubiti colegi,

Am triit zile incandescente, istorice, zile in care am asteptat cu sufletul la gurid vesti
din Romania zbuciumati intr-o crincend confruntare cu o dictaturi nemiloasd, zile in care
patria mea s-a eliberat si si-a croit din nou drumul spre valorile general-umane ale vechii
Europe. Numele eroilor revolutiei va inira in istorie.

Ca istoric sas din Romainia, stabilit in urm4 cu cinci ani in Germania. am citit cu multi
-satisfactie Declaratia Comitetului istoricilor liberi din Romania, publicatd in ziarul clujean
,»Adevirul in libertate’”’. Este o declaratie-program demni de noile vremuri, semnati de isto-
rici cu un bun renume atit in {ari cit si in strdinitate. Acestor istorici 5i altora care, sint sigur,
vor adera la acest Comitet, integritatii lor morale, activitatii lor stiintifice si didactice, le dato-
rim continuarea celor mai valoroase traditii ale istoriografiei din RomAania chiar §i in anii
dictaturii, le datordm faptul, ci aceastd istoriografie nu trebuie si porneascd acum de la zero.

Salut indeosebi douid postulate din aceastd declaratie: dorinta de a restaura ,,acea
traditie a istoriografiei noastre care a dat o imagine autentici a trecutului tuturor locuitorilor
acestei tdri in strinsd legidturd cu imprejurdrile istoriei universale’” si voinia de a restabili
legiiturile cu ,,istoricii strdini si romani de peste hotare’’. Sint convins, ¢i numai printr-un
-efort comun a tuturor cercelitorilor de buni credinii, indiferent de originea lor etnicd §i de
locul unde activeazi, se poate scrie §i se poate intelege adevirul despre trecutul {irii noastre.
Istoria, ca orice stiintd, nu cunoaste frontiere. Si tdiem, deci, impreund sirmele ghimpate
instalate de un regim nefast, sd redactim, deci, impreuni paginile unei noi Istorii a Rom4niei.

Imi declar din toatd inima adeziunea la Declarafia-program a Comitetului istoricilor
liberi din Rominia §i voi cduta si-mi aduc, cu modestele mele mijloace, contributia la reali-
.zarea lui.

Dr. Konrad Giindisch,
asistent la Facultatea de istorie
a Universitidlii din Tiibingen

Tibingen, 18 ianuarie 1990

CRONICA

in ziua de 27 februarie 1990 numerosi istorici romani si sludenti s-au intilnit la Faculta-
‘tea de Istorie din Rominia cu doi prestigiosi istorici francezi: domnul Maurice Aymard, cer-
cetitor al domeniului italian al Mediteranei in continuarea studiilor lui Fernand Braudel si
-d-na Madeleine Réberioux care predi istoria secolelor al XIX-lea si al XX-lea la o prestigioasi
universitate francezi (Paris VIII-Vincennes).
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Intilnirea a avut caracterul ini{ierii uner legituri intre istoricii francezi si cei romani si
deschiderea posibilititii unei viitoare colaboriri intre acestia la nivelul profesionalismului. In
acest sens a afirmat, la inceputul interven{iei sale, d-nul Aymard ca: ,,nu existd azi o cerce-
tare veritabild, in istorie in special, care sd nu fie multinationald, exprimind totodati senti-
mentul unanim de regret ci traditionalele legituri franco-roméne au fost intrerupte brutal fn
perioada de pind la 22 Decembrie 1989 prin interventiia factorului politic roman.

in continuarea interventici sale, d-nul Axmard si-a sintetizat pe 2 orientiiri. Direcfiile
de studiu ale istoriografiei franceze de azi. Mai intii, a constatat cercetitorul francez o schim-
bare de directie fa{i de cunoscuta scoald de la Annales. Astfel, dacd pind acum vreo 20 de
ani in continuarea deschiderilor ficute de Marc Bloch si Lucien Febvre istoricii francezi erau
preocupali mai ales de istoria economicd si cea sociald, de aspectele demografice, de istoria
cantitativd (ca o reactie impotriva istoriei traditionale, aproape exclusiv concentratd asupra
aspectelor politico-diplomatice), azi, afirm& d-nul Aymard, s-a intors spatele istoriei economice
si se urmiresc aspecte diverse, dar cumva fragmentare ale trecutului: istoria familiei, a mortii,
a sdrbétorilor, a circulatiei cirtiler etc. Recunoscind interesul acestor cercetiri, se constati
insd lipsa unei conceptii generale, astfel c&, sustine d-nul Aymard ,,dac istoricii sint intrebati
in ce directic merge disciplina lor ei dau rispunsuri nesigure’’.

A doua directie este mai complexa si vizeazd o redeschidere a dialogului cu celelalte ci-
vilizatii. Complexitatea constd in abordarea profundi a istoriei culturii in sens antropologic ¢
sint deci, antrenate toate componentele unei civilizatii, modul de actiune si de gindire in cadrul
ei. Rezultatul, cel putin partial, poate fi obtinut prin adi{ionarea realizirilor de pind acum:
de exemplu istoriat economica si istoria mortii. Dar, completeazid d-nul Avinard in cunostintid
de cauzi, dialogul intre civilizalii nu e totdeauna usor. intr-un dialog franco-indian s-au consta-
tat veritabile bariere culturale in viziunea asupra vietii si mortii, a familiei etc.

D-na Madeleine Réberioux s-a referit 1a Cerceldrile asupra istoriei sociale si culturale e

* secolelor al X1X-lea—al X X-lea tn Franfa, aritind ci prin istoria socialad a acestei perioade s-a
inteles in Frauta in special istoria muncitorimii. D-na Réberioux a evocat experienta partici-
pdriiintr-o echipi de istorici care alucrat la o istorie a miscirii muncitoresti dinlumea intreagi.

Evocind largirea in ultimul timp a preocupirilor istoriei sociale, d-na Réberioux a amin-
tit studiile privind istoria sindicatelor si partidelor politice. studiile privind cooperativele prin
care muncitorii au incercat s se emancipeze, istoria intreprinderilor (privite ca locuri cu pro-
priul lor regim si mod de viati). Au fost de asemenea deschise studii asuprafunctionarilor, care.
in unele locuri in Franta, erau mai multi decit muncitorii sau al locului femeii in societate.
Se lucreazid mult asupra istoriei tiranimii. Sint in atentia cercetitorilor si muncitorii striini
din Franta.

O alti directic de studiu a istoriei sociale esle cea a marilor profesii : medic, dirijor, zia-
rist, arbitect, avocat etc,

In sfirsit a fost amintit proiectul unei istorii sociale a statului, pornind de la ideca ci
statul, mai ales cel bazat pe sufragiu universal, isi modifici constient propriile structuri si
institutii si deci este necesar ca statul si fie studiat §i sub alte unghiuri decit cel al statului
politist, opresor.

D-na Réberioux a mentionat disciplinele care sprijina cercetarea in istoria sociali : socio-
logia, disciplinele referitoare la limbaj, etnografia si antropoelogia.

In incheierea prezentdrii sale d-na Réberioux a prezentat citeva directii noi in studiile
de istoria culturii ultimelor doud secole, studii care se referd in special la cultura triditd — cul-
tura in viata privald, a indivizilor; cultura publicd; politica culturali si institutiile culturale:
exporiliile internationale ca even'mente culturale excepiionale, lccuri de legituri internationald.

I.a discutiile care au urmat au participat cu intrebéri si aprecieri asupra temelor propuse

Dan Berindei $i Zoe Petre.
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VALERIU FLORIN DOBRIXNESCU, Romdnia si organizarea postbelicd
a lumii, 1945 — 1947, Edit. Academiei, Bucuresti, 1988, 268 p.

Valeriu Florin Dobrinescu, cunoscut mai ales, in ultima perioad4, prin lucririle, studiile
$i arlicolele consacrate politicii externe si a istoriei relatiilor internajionale ale Romaniei in
perioada interbelicAd a revenit (suita de articole privind problema cobeligerantei, dealtfel, o
anunia) la preocupirile sale mai vechi privind Roméinia si relatiile sale internationale la sfirsi-
tul celui de al doilea razhoi mondial si in anii ce au precedat semnareca tralatului de pace.

Lucrarea reecnzatdi a fost realizata in cadrul colectivului de istorie a eelui de al doilea
rizboi mondial de la Inslitutul de istorie si arheologic ,,A.1). Xenopol’’ din Jasi.

Desi, prin conlinul i dupi cuin afirmi insusi autorul in Introducere, lucrarea ,,isi pro-
pune si analizeze unele probleme iniernationale ale Romanici din perioada cuprinsi intre victo-
ria din August 1944 si semnarea lralatului de pace (10 februarie 1947)"’ (p. 12), totusi titlul
luerdrii (vezi mai sus), anun{d nemnotival, doar o tratare a problemalicii abordate incepind cu
anul 1945,

fn realilate, primele trei capitole (dintre cele mai rensite ale lucririi) si pariial capitolul
IV se referd la cotitura realizald in politica externd, in situatia internationald a Rominiei
in urma aclului isloric de la 23 August, a eforlului enorm cerut §i eu privire la conditiile com-
plexe si dificile in care Romaniz, intregul popor romén s-au angajal si au participat, en toale
foriele, in riizboiul antlihitlerist.

Fiird a insisla, sec pare in mod deliberat, asupra antecedentelor diplomatice ce au prece-
dat colitura isloricii de la 23 Augusl 1944, autorul relevi conditiile si consecinicle majore ale
aceslui moment decisiv, deschizitor al unei ere noi in istoria politico-diplomaticd a Romaniei
contemporane. S-ar fi putut, totusi, insista mai mull asupra faplului cd Roménia a declansat
insureetia najionali anlifascisld, a intors armele $i a declarat rdzhoi Germaniei hitleris 1¢ n
cererca eapresid a Natiunilor Unite (diferitele sondaje si negocieri de pace, practic, la a ««¢
erau suspendale), ci a fosl un actl suveran, independent, cinanaiic si voin{i a iniregi
Tomane. Lnindu-si soarta in propriile miini, eliberind prin for{ele sale proprii, armate si insurce-
tionale, cca mai mare parte a teritoriulni najional, Roméania isi fixa si justifica deei din primul
momenl, inaintea incheierii oriciirei conyventii de armisti{iu, cobeligcrania sa de fapt cu Natiu-
nile Unile, eonlra Germaniei hilleriste si a alialilor aceslora. Era vorba de o directic noui in
politicd externd a (iirii, nu doar de o revenire la ideile diplomatice teslamentare ale lui Nicolae
Titulesen, cum sustine autorul (vezi p. 15 din lucrarea recenzati).

Desi uniliitile $i cotnandamentele supreme sovietice, striibdtind teriloriul Romanici,
in eea mai mare parle eliberal deja in urma actului istoric de la 28 August 1944, ignorau de
jure slarea de faclo, anume participarea incéi din zorii zilei de 24 august 1944 a Romanici la
Tizboiul antihillerist, (se diideau eommnicate despre pretinse ludri cu asalt, cuceriri si ,,elibe-
rari’’, a unor zone si localitd{i deja cliberale de romani), gnvernul roméin, Inind de bazi eon-
ditiile de armistitiu negociale la Cairo si Stockliolm si actionind in spiritul lor, a rupt relatiile
si a declaral rdzboi mai intii Germaniei hitlerisle, apoi Ungariei horthysle si altor slale mario-
netd prohilleriste, fiird a ecere asentimenlul sau f3rd a fi urmareu cererii exprese a unei puleri
striine, deci ea acle suverane si independenle ale statului si guvernului roman. Aceasta situatie
si stalut inlernational provizoriu a durat pind la semnarea Conveniici de armisli{iu, care va
fixa pozilia internationaldi a Romaniei ca stat invins ,,relatiile interna{ionale urmau deci a
fi realizate (in conlinuare) numai la propunerea slatelor Invingiloare, prin intermediul §i cu
aprobarea Comisici aliale de conlrol, a Inallului Comnandament Aliat (sovielic) care lucra in
numele tuturor Natiunilor Unite’” (p. 16 17). Aecest statut inlernational, de slat invins, in
-eiuda participdrii la riizboiul antihitlerist, va rimine valabil cu modificdri neesentiale (survenite
in urma conferiniei de la Postdam si a intelegerii tripartite din decembrie 1945 de la Moscova)
pind la scinnarca conferiniei de pace.

Valeriu Dobrinescu apreciazd in luerare cil aceasld perioadd (13 scptembrie 1944—
februaric 1947), ar eunoaste treifaze : 13 seplembrie 1944—6 martic 1945 caraclerizatd de aulor
ca ,,0 perioadd de tranzilie’” 1?): o a doua fazd : de la 6 martie 1945 pini la 6 august 1945
«(reluarea relatiilor diplomalice eu U.K.S5.S.); cea de a treia revenind ,,pregitirii Rom4niei

.,Revista istoried””, tom 1, nr. 5, p. 533—540, 1990
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pentru Conferinja de pace, prilej pentrn diplomatia Bucurestiului de a colahora cu toate (sic)
statcle Europei si ale lumii” (p. 17).

Considerdm cd instaurarea guvernului Groza la 6 martie (eveniment de politicd interni)
nu a adus modificéri in statutul international al Romaniei, cel mult a marcat desprinderea com-
pletd a Romanici de sub influenia si controlul puterilor occidentale, dupid cum stabilirea relatii-
ler cu U.R.S.S. lirgea doar si oficializa baza ,,colaboririi’”’ romano-sovietice pe toate planurile,
fard a schimba raportul juridic international dintre U.R.S.S. (reprezentantul téarilor invingi-
toare) i Roménia (tratatd in continuare ca stat invins), dimpotrivd, aceenluind subordonarea
Romaniei intcreselor marilor puteri.

23 August 1944 a constituit nu numai un momenl de cotituri in schimbarca cursului
politicii externe a Romaniei, dar cum aratd V. Dobrinescu, el a constituit prin consecinicle sale
si un moment important in evolulia internationali diplomaticd, in schimbarea configuratici
diplomatico-politice la sfirsitul rizboiului $i in primii ani postbelici pentru intreaga zona central
si sud-est europeand.

Semndrii armisti{iului cu Natiunile Unite §i este consacrat un capitol special in care
autorul reia (folosind surse arhivalice §i bibliografice suplimentare, la zi) aprecieri §i concluzii,.
in mare parte rclevate deja de numerosi autori, din care rezultd, pe de o parte, includerea in
conventia de armistitiu a unor prevederi specifice unui tratat de pace, iar pe de alti parte,
modul vexatoriu duritatea s§i labilitatea interpretativd fa{i de unele cereri indreptitite ale
delegatiei romanc tn primul rind refuzul de a se acorda Romaniei un statut de cobeligeranti
dacad nu chiar de aliantd, cu toate consecintele nefaste economice, politice, diplomatice ce decur-
geau din acest refuz. Dealtfel, autorul dedicd un intreg capitol (al V-1ca) pozitiei marilor puteri
aliate invingitoare fatd de cobeligeranta Romaniei, problema ridicata si dezbdtuti si in cursul
conferintei de pace. Surprinde faptul ¢d, desi V. Dobrinescu este, poate, ccl mai bun cunosci-
lor al acestei probleme, el nu insistd mai mult $i nu coreleazi refuzul de a sc acorda cobelige-
rantd Romanici cu clauzele economice-flinanciare (nu numai politico-diplomatice) ce ar fi decurs-
din accasta. Se stie cd, mai inainte, dar mai ales in cursul conferintei la cel mai tnalt nivel de la
Potsdam s-au fixat cuantumul si zonele din care statcle aliate invingitoare (inclusiv deci — in
anumite condifii si cele cu statut de cobeligerant{i) yrmau sd obtinid despégubiri si compen-
satii pe reama statelor fnvinse. Situarea Romaniei in rindurile cobeligerantilor (cum actionase
taranoastrd, de fapt, incepind cu24 August 1044)i-arli acordat dreptul la reparatii si compen-
satii fatd de Gerinania si Ungaria din zona afllatd sub conlrol sovietic, ar fi deblocat fondurile
$i bunurile romanesti de orice lel de stat si parliculare) aflate indiferent in ce zond, ar fi
eliberat Romania dec orice obligatic dc a rispunde pentru bunurile prelevate de pe teritoriuk
tdrii de citre autorititi saun forte inilitare striine, sovietice in spetd, precum $i de numeroase
alle probleme de ordin economico-financiar, care s-ar fi rezolvatl altfel in cazyl trecerii Romaniei
in rindul cobeligerantilor de jure. Acest aspect a fost, dealtfel, sesizat §i dezbéitut tntr-o serie de
lucriri, studii §i articole aparute in ullimii ani. Rezulld ci ncacordarca cobeligeraniei n-a fost
rezultatul unei decizii de ultim moment (o presupusi §i,,misterioasi’’ convorbirc telefonicd:
Stalin — Molotov) ci rodul unui calcul rece, al tratirii Rominiei, din considerente egoiste
specifice marilor puteri, ca stat dc doud ori invins pe nedrept (odati, la armistitiuiar a doua
oardi §i definiliv, la conferinta de pace).

Tinind seama de interescle ,,speciale’’ ale S.U.A. de a rccupera total sau partizl, pe-
seama Romaniei, bunurile firmelor, societitilor si cctitenilor nord americani afectate in orice
fel de operatiile militare de pe teritoriul romanese, nu credem indreptititi opinia lui V. Dobri~
nescu ¢é americanii au fost influentati $i dcterminati ulterior si refuze acordarea cobeligerantei
Romaniei, doar din spirit de solidarizare cu U.R.S.5. si Marca Brilanie (vezi p. 101). Neacor-
darea cobeligeranici, corelati cu modificarea datei de cind se considera participarca Romaniei
la rdzboiul antihitlerist (12 septembrie, In loc de 24 august 1944), cu impunerca granitef
sovielo -romine nu cum fusese trasatd 11 slirsitul lunii iunic 1940 (si eum figura In conventia
de armistitiu), ci cum rczultase ulterior in urma unor operatii militare sovietice locale
conlra teritoriului rominese, survenite in a doua jumaditate a anului 1940 (deci cum era la
data dc 22 iunie 1941) ca si alte stipulatii vexatorii cc lezau in ultimi instanii, pentru o peri-
oadd ncdefinitd, insidsi suveranitatea si independenfa deplind de stat Romanici, dovedeau.
interesul tuturor mariler puteri invingitoare (poate mai putin si partial Franta) ca Romania
sii fie privati partial de drepturile legitime, de intrcaga sa libertate de manifestare pe plam
international.

In concluzie, asa cum remarcd V. Dobrinescu (p. 196) in Incheicrea lucrdrii sale, textul
tratatului de pace cu Romania continea prevederi mai grele si mai nedrepte prin unele puncte
deett cele existente In couventia de armistitiu, desi in perioada scpiembrie 1944—mai 1945
Romania a adus un substantial si chiar disproportionat de marc (}inind seama de posibiliti~
tile sale) aport la tniringerea militard a Germaniei hitleriste si Ungariei horthyste.
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Anularea ,,arbitrajului”’ (dictatului fascist) de la Vicna ,,nu a eslompat marile lacune si
<onseciniele grele pentru Roméania ale tratatului din 1947’ (p. 196).

Incetarea stirii de armistitiu, statuarea tratatulw de pace, ofereau totusi, in ciuda unor
<lauze economice, politice $i militare oneroase §i nedrepte, posibilitatea desfisuririi in viitor a
unei complexe actiuni polilico-diplomatice romanesti pentru recistigarea intregii independente
$i suveranitiitii nationale. In anexele publicate la sfirsitul lucririi sint redale minutele sedintelor
plenare din 10, 11 s5i 12 septembrie 1944 in care s-a dezbitut si definitivat textul conventiei
de armistitiu dintre Romania §i Natiunile Unite precuin si comentarii asupra lui. Surprinde fap-
tul ci acesle texle sint extrase si redate din surse striine, desi in arhiva Ministerului de Externe
Tomén (arhivii parcursi de autor) se gisesc minutele romanesti (dup# pirerea noastrd, mult
mai largi si mai complete), stenogramele Gussi, precum §i numeroasele note trimise din tara
citre delegatia romand si notele de rispuns ale acesteia, care incluse In anexe ar fi fost mult
mai ilustrative, plus caracterul lor inedit. Toate aceste rezerve, nedumeririle iscate de citarea
uneori subiectivil (mai ales releritor la unii aulori romani), a surselor, nu diminueazd valoarea
deosebitd generald a lucririi lui Valeriu Florin Dobrinescu, lucrare care se constitnie Intr-o
Intregire superioardi, mai ales a aspectelor de drept international §i politico-diplomatic, a con-
cluziilor nnor luerdri mai vechi pe aceiasi lema.

Scrisd la un bun nivel stiinfific, firdl a evita ba chiar angajindu-se tn descifrarea si abor-
darea unor aspecle mai dificultoase, evitate cu prudentd de alti autori, lucrarea lui V. Dobri-
nescu se inserie ca o noud Si valoroasi contributie de istoria diplomatiei si relatiilor internatio-
nale ale Rominiei in pericada 23 August 1944— februarie 1947.

Traian Udrea

N. V. IUHNIOVA, Etniccshy sostav i einosofialnaia stnekiura naselenia
Peterburga (Vioraia polovina XIX — nagalo XX veka ), 1zd ,,Nauka’”,
Leningrad, 1985, 222 p.

Lucrarea apartinind Nataliei Iuhniova $i consacrati unor probleme de demografie
istoricd vizind vechea capitald a imperiului rus, constituie o noud contributie la procesul de dez-
voltare treptatdi, deocamdati aflat incd in fazi incipientd, a preocupiirilor cu profil demogra-
fic in stiintele sociale din U.R.S.S.

Apdrutd sub egida Institutului de etnografie ,,N.N. \ikluho-Maklai’’ al Academiei de
Stiinte a U.R.S.S., monografia amintita fsi propune si prezinte cititorului evolufia potentialu-
lui demografic al principalelor grupe etnice care au locuit Petersburgul in epoca amintitd si
sd reconstituie compozitia etnicii a acestei populatii. Totodatd cercetiitoarea sovieticd a efectuat
i analiza migratiilor, investigind structura etno-sociald a populatiei si dispunerea acesteia in
planul general al orasnlui. Principalul izvor care a stat la baza lucririi §i care  addugim noi —
a fost prelucrat cu acuratete de demografa sovieticii, 1-au reprezentat reznllatele celor cinci
recensdminte efcclyate in capitala rusd in intervalul mentionat (respectiv: 1869, 1881, 1890,
1900 si 1910).

La o privire mai alentd, In struclura lucririi pot fi delimitate doud mari comparti-
mente fundamentale. Cel dinlti grupind priincle palru capitole esle destinat analizei intregii
populatii. Al doilea (ce contine ultimele 6) esle consacrat unor grupe etnice izolale (rusi,
bielorusi, ucrainieni, finlandezi, suedezi, germani, estonteni, lituanieni $i leioni, polonezi §i
evreii). Cercetarea coboard asifel, intr-o viziune modernd, de la general spre particulari.

Un prim capilol esle consacral, cum era si firesc ,,Caracterului multinational al populatiei
capitalei ruse’”. Caraclerul mullinational, caracleristic marilor orase, centre industriale, por-
turi §i capitale a fost, cum cra si firesc de altfel, specific si I’ctersburgului. Cumulind loate
aceste funclii, orasul a nai avut in plus si calitatea de a fi capitala unui imperiu multinatio-
nal, fapt care a ficut ca pc parcursul Intregii sale jstorii, incepind practic chiar de la fondare,
In componenta populatiei sale si se afle, aldturi de rusi si alte grupuri etnice.

Nu lipsitd de interes pentru cunoasterea din micii populatiei urbane de aici o reprezinti
§i datele pe care consemncazd aminlitele recensimintle : de la 667,2 mii locuitori (1869), la
954,4 mii tn 1890 si apoi la 1,905 milioane in 1910. In felyl accsta tn ajunul primului rizboi
mondial, Petersburgul se numdiira printre cele 19 orase ale lumii cu o populatie de peste 0,5
milioane de locuitori.! In cantinuare, folosind datele utilizate In lucrare, vom incerca si schi-
tim o scurtd panoramd a proportiei diferitelor grupe etnice in totalul populatiei Petersburgului.

1 cf. René Remond, Le XIX¢ siécle (1815— 1914), Editions du Seuil, Paris, 1974, p. 160
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Asllel, tn prima jumiilale a secolului trecut, procentul rusiler in populatia orasului se ridica la
88— 899, (dupi procenlajul intocmit de auloare). Dupd alti cercetiitori, accastd pondere n-ar
fi depdyit 85°,. Oricuin ci reprezentau de la distapti lotul cel mai numeros, alit eca tajoritate
ahsolutd, cit si ca majorilate relaliva®,

In a doua jumatatc a secolului XIX si incepulul secolului XX numirul rusilor din capi-
tala Imperiului tarist ar fi corespuns procentajului de 82— 83°,. Cifra respectivi cste rezul-
talul reconslituirii cfectuate de N.V. Iuhniova si este foarte dificil de eslimat tn ce méasurd
ca se corcleaza cu datele din prima jumilate a seeolului al XIX-lea. In ccea ce priveste popu-
latia de origine polonesd, cereetarile au scos n evidenld faptul ed in gencral, la sfirgilul seco-
Iului al XVIIl-lca si la inceputul celui urmitor, Petesburgul a atras mai ales aristoeratia polono-
lituaniand si elita intclecluali. S-a remarcat de asemenea faptul ei primul val mai masiv de
populatic polonczi s-a revirsat asupra capitalei, in chip paradoxal mai ales dupd infringerea
revolutici poloncze din 1831, ciei represiynile desféisurale impolriva risculalilor nu gu avut
consecinte §i limilarca drepturilor politice ale polonezilor ca cetifeni ai imperiului rus. Asa
s-a ficut ci in Petersburg au apérut funclionari, ofiferi si chiar studenli de nationalitate polo—
nezd. Demn de inleres este i faplul, consemnat documenlar, ¢i dintre aceslia se vor recruta
multi din viitorii participanti la riscoala polonezi cu caracter antitarist din 1863.

n ceca ce priveste populatia de origine germand, accasla a apdrut in Pelershuryg incd
din momen lul i nfiintarii sale (1703). Mulli dinlre aceslia aratd autrarca — proveneau dintre
mestesagarii, inginerii sau savantii invitali de auloeritalile ruse. Un nou_val de populatic ger-
mand a pitruns In capilalii odald cu a doua jumitate a secolului X VI1L, in speeial dupa aseza-
mintele din 1762 si 1763 referitoare la invilarca de colonisti strdini in gubernia
Petersburgului.

In a doua jumitate a secolului a] XIN-lea grupul germanilor din Petersburg cra com~
pus dintr-un masiv contingent de locuitori vechi (proveniti din regiunca Pribalticd) si un mic
numdr de colonisli noi ; numirul lor s-a mentinut in gencre constant, oscitind in jurul a 45 000.
Pinid in 1890 (inclusiv) ci au fost grupa ctpicid nerusd cca mai numeroasd in Petershurg. In
anii care gu urmat ca a continuat si se afle fntre cele mai mari, ocupind 1n 1900 locul al doilea
iar tn 1910 al trcilea in privinta numdrului.

Dinlre populatiile neruse aflale in imediala apropicre a Petersburgului esltonienii an
reprezenlat un clement aparle. Ponderca lor In cadrul capilalei a fost totuyi micd, printre
altele si datoritd faptului ci migralia spre oras a tiranilor aflati in dependenié feudald nu era
posibilii. Abia odatd cu domnia Ecaterinei a Il-a, cind obligatiile de reerulare au fosl extinse
si asupra tdranilor din tinuturile ballice, penlru acesda a aparul posibilitatea efectiva ca, dupa
satisfacerea serviciului militar ci sd se poata stabili in capitald si in imprejurimile acesteia.
Un nou impuls a fesl dal acestui proces in 1861, odati cu desfiinlarca iobdgiei, precum si in
1863 cind aparitia noului regulament de cliberare a pasapoartelor a lirgit dreptul {draniler
la lipera circulatic.

In ccea cc priveste biclorusii acestia au inceput si emigreze masiv citre Petershurg abia
fn cpocta antcrioard reformei din 1861.

Cu toate acestea, In deceeniile al 8-lca §i al 9-lea ale secolului trecul ponderea lor nu era
prea mare, oscilind intre 5 7 000 de persoane, majorilatea din guherniile aflaie mai aproape
de capitald, in principal din Vitebsk. Numdrul biclorusilor in Petersburg a inceput sé creascé
ceva mai masiv abia dupd 1890 (1,49) crestere acceleratd citre inceputul sccolului (3,79%
tn 1910).

Deosebit de complead a fost in Petershburg situatia altei populatii 5i anume cea a cvrei-
lor. Este cunoscut faptul ed aceslia au intrat in componenta Imperiului rus ca rezullat al alipirii
Bielorusici, Lituanici si ulterior a Polonici, la sfirsitul secolulni al XV11I-lca. Insd in acea
vreme nimeni dintre evrei nu avea dreptul nici mécar la o resedintd lemporard, fiindu-le inter—
7isdi asczarea permancnld in capitald. Abia la inceputul secolului al XIX-lea s-a facut prima
incercare de a slabili prin lege situatia juridicd a evreilor. Pozitia guvernului a fosl deslul de
contradictorie, drept care evreii an rimas lipsili de drepturi ca si mai Inainte.

Polrivit asezdmintului din 1804, evreii fahricanti $i nestesugari an primit permisiunea
de a sc stabili pe lermene scurte in guberniile din interior. Cum tot in accastd vreme a aparut
$i colonia evreiascd in Petersburg; generalul-guvernator al capitalei a acceptat sii le dea apro-
barea pentru o Sederc mai lungd, desi aceasta era oarccuin ilegal. Printre cvreli rezidenti in
Petersburg majoritatea o constituiau mestesugarii si ucenicii lor, existind §i ciliva negustori si
comercianli bogati. In 1826 dupa datele oficiale — numirul evreilor se cifra la 370 de per—
soane. In deceniul al 3-lea al secolului trecut situalia evreilor s-a inrautitlit. Au fost expulzati
din capilald 230 de persoane, iar permisiunea de a-si prelungi sederca au primit-o numai 29 de

2 A.L. Kopanev, Nuselente Pelersburga v perpoi cetverti X I1X-peka, Leningrad, 1955, p. 26-
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oameni (fird a-i socoti pe cei 89 de evrei-striini). Numdrul coleniei evreiesti rdminea in conti-
nuare mic: in 1858 erau in Petersburg in jur de 500 persoane.

Evreii au devenit o grupi etnicd mult mai numeroasi abia in perioada ulterioard refor-
mei : in 1869 erau deja 6 700, iar in 1910 numdrul ler atinge 35 000 persoanc, ocupind astfcl
ca pondere locul al 4-lea in cadrul grupelor etnice neruse din Petersburg.

Autoarea subliniazi in concluzie faptul cd aceastd compozijic multinajionali a structurii
demografice a populatici capitalei Rusiei pre revolutionare s-a datorat conjugirii a doi factori :
pe de o parte caraclerislicii de formatie multinationald a TIimperiului rus, pe de alli caractery-
hai pestlrit al limitelor nemijlocite ale orasului.

O alli problemd abordati in lucrare o constituie dinamica structurii socio-profesionale
a populatiei orasului 1n ultima treime a secolului trecut. De remarcat esle cd in general pro-
portiile procentuale pe categorii socio-profesionale rezullate din interpretarea datelor recensd-
mintului din 1869, s-au mentinut la aproximativ aceiasi parametri si la inceputul secolului nostru

O pondere mare o detine in acest context categoria meslesugarilor; calfele tmpreund cu
stdptnii reprezentau 85 800 locuitori (procent 20,79,), urmati de categoria sociald a proletariatu-
lui de fabrici (44,300 persoane — cu 10,79, pondere in populatia orasului.

Dar pétyra cea mai numeroasid  lucru relativ firesc in cadrul mariloer orase, Petersbur-
gul nefdcind nici el exceptie o reprezintd insd personalul de deservire (In special casnicd) cu o
pondere de 399, in polentialul demografic petersburghez (161 700 persoane), femeile detinind
majoritatea (52°, din total).

Celelalte paturi sociale pe care le relevi conscrierca din 1869 sint, evident si ele specifice
marilor orase, in urmétoarea succesiune : personal aflat in serviciul militar (activ sau in retra-
gere)  2,3°,, comercianti — 2,99,. invititori-educatorii 1°,, personal de deservire medicald
(inclusiv cel auxiliar) — 19,, in fine proprietarii de mari intreprinderi — 0,19%,.

Rezulta si de aici caracterul specific marilor aglomeriri urbane, de mozaic social, cu triisi-
turd distinctivd marea pondere a categoriilor neproductive direct social ca §i cresterea treptlatad
a muncitorimii de fabricd — viitorul forfd motrice a marii rdsturniri revolutionare din Qc-
tombrie 1917.

Cercetitoarca sovielicd cfectucazi totodati, in cadrul unui subcapitol separat o indriz-
neatd, dar nu mai putin interesanti incercare de topografie sociald, evident utilizind aceeasi
bazi de date [urnizati de amintitele recen<dminte. Analiza Nataliei Iuhniova duce la delimita-
rea a doud zone distincte fn structura topo-sociald a orasului, respecliv o arie ce inglobeazi
zonele cu indicatori pozitivi ai nivelului de trai (insula Vasilievski, zona Amiralitéitii siin intre-
gme carticrele Litcinaia si Kazanskaia), precum si o alta cu indicatori negativi, ai unpi stan-
dard de trai sciizut : restul orasului si cu mici interferenfe in carticrele Moskovskaia $i Spass-
kaia).

Bilantul acestei investigatii este in sinea sa edilicator pentru marile discrepanie ale
nivelului de trai caracteristice Petershurgului In ajunul revolutiei din 1917 : din 28 de sectoare
ale orasului, 16 grupau indicii celui mai scizut nivel i numai in 6 nivelul se apropie de mediul
neeesar unui mod de trai satisficétor.

in concluziile sale, derulate la sitrsitul investigatici, autoarea subliniazi, printre allele
ci ,,analiza intreprinsi a ariitat ci in Petersburg, in perioada amintiti s-a desfiisurat un proces
de egalizare a structurii etno-sociale a populatiei. Oglindind conditionarea etnicd a intensititii
migratiei si a compozitiei sociale a aceslora, dispunerea grupelor etnice a cipatat, incetul cu
fncetul un caracter tot mai dispersat’” (p. 216).

Cu recenta lucrare a Nataliei Tuhniova demografia istoricd sovieticd isi  dezviluie noi
valente creatoare, relevind marile disponibilititi de progres de care dispune cercetarea stiinti-
ficd interdisciplinari din U.R.S.S.

Maurian Stroia

ROBERT MUCHEMBLED, Sorciéres. Justice et société aux 16° et 17°
siecles, Editions Imago, Paris, 1987, 273 p.

. Cartea istoricului Robert Muchembled, profesor de istoric modernd a Universitatea din
Paris, abordeazi intr-o modalitate originalé, o problemi deosebit de interesanti pentru istoria
sociald, dar mai ales pentru istoria culturii §i istoria mentalitidtilor : vrijitoarele si vinitoarca
de vrijitoare in Europa veacurilor al XVI-lea si XVII-lea. Se insistd asupra termenului vrdji-
toare deoarece femeile — considerate unelte ale diavolului — au reprezentat mai bine de 809,
dintre victimele rugurilor care au ars neconlenit in decursul celor doui secole,
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Allt umanistii §i demonologii contemporani evenimentelor, cit si istoricii actuali, au
Tuat In discutie, comentind cu ardoare acest fenomnen care constituie latura obscurd a mutatiilor
survenite in Europa Renasterii 5i Rationalismului.

Pentru demonologii secolelor XV 1 si XVII, cauzele vrijitoriei sint cit se poale de lim-
pezi: diavolul actioneazd impotriva planului divin de organizare a universului. El ii ini{iazi in
acest scop pe oameni in misterele lui, 1i convoeacd la sabat, pentru a-si alcitui un cult secret,
nocturn si tenebros. In cadrul inversunatelor lupte confesionale care au frimintat crestinitalea
medievald, lumea era considerald de ciitre elila autoritifilor civile si religioase, catolice sau
protestante, o citadeld asediatd de legiunile infernale, si tridali de inamici interiori — vriji-
toarele — pe care numai justijia ii poate identifica si pedepsi.

Or femeia, conform textelor vremii, datoreazd fragilititii sexului posibilitatea de a fi
mult mai usor ademeniti si sedusd de Prin{unl Tenebrelor si acolitii sii. Ea este vrijitoarea prin
excelentd, capabild de a-§i perverti propriii copii.

Unul dintre cei mai de seam3 umanisti francezi din a 2-a jumditate a veacului al XVI-lea,
dotat cu un spirit universal, Jean Bodin, scria la 1580 o Demonomanie a vrdjiloarelor (Démono-
manie des Sorciéres).

Iatd portretul vrijitoarelor veacurilor XVI si XVII, dupd cum reiese din operele de-
monologilor timpului : femeie bétrind, trdind uneori izolald de restul comuniliiii, dar rezidind
<el mai des in mijlocul ei, unde de altfel s-a si niscut: siracii, fird a fi In cea mai neagrid
mizerie ; temutd pentru puterile ei, limba sa ascutild, sau ameninférile fal& de cei mai instériti
decit ea, putin devianti, in sensul sociologic al termenului.

Avem deci de-a face cu asa-zisa tezdi demonologici, insistind asupra prototipului femeii
diabolice. O a 2-a teorie, apiruti la mijlocul secolului al X IX-lea face din vrijitoare o femeie
revollald impolriva nedreptitilor epocii sale. O a treia orienlare, mai recenti, insistd asupra
necesititii in{elegerii fenomenului in totalitalea Jui, analizind minutios mecanismele socio-cultu-
rale care fac din pretinsa vridjiloare o femeie inpinsd, o victimd-profet a timpurilor moderne,

O sinle7d obiectivd a acestor puncte de vedere a fost conturatd in cadrul inlilnirii de la
Stockholm (1984), unde s-au purlat vii dezbateri asupra aceslei probleme.

Vrijitoria ca fenomen, nu a apédrut pentru prima oari in Europa secolelor XVIsi XVII,
credinia in existenia puterilor supranaturale ale unor oameni, capabili sd vindece san s omoare
prin magie, existind pretutindeni in lume, de-a lungul antichititii si evului medin. ,,Cu {note
acestea — afirmd rdspical autorul cdrlii — nici o civilizafie nu a fost tentald sa extermine cu furie
vrdjitoarele, cum au fdcut-o occidentalii contemporani lui Henric al IV-leasau Ludovic al XI11-lea’’.

Epidemii demonice au marcat Alpii, Pirineii, cum ar fi bundoarad cazul orasului Arras,
capitala comilatului Artois, bintuit de o astfcl de epidemie in vcacul al XV-lea. Dupd o pauzi
fn prima jumitate a veacului al XVI-lea, persecuiia ja amploare dupi 1560 sau 1580, in fudctie
de tiri. ’aroxismul esle atins intre aceste date si 163p, atil in teritoriile catolice cit §i i cele
protestantle. Miscarea se reaprinde la mijlocul veacului al XV1I-lea pentru a se stinge lent; in
2—3 decenii, in afard de Polonia, unde 399% din condamnirile la moarte pentru vrijitori¢ au
avut loc intre 1691—1700 si 46°, inlre 1700—1750.

Vindtoarea de vrijitoare bintuie cu furie in Germania, Elvetia si in Jura in sensul larg,
tn Térile de Jos spaniole, in Frania §i Anglia. Piriile nordice, orienlale §i mediteraneene au
cunoscut in gencral persecutii mai putin severe si mnai putin lungi. Inchizitia venejiani manifesti
o acerbd inversunare in urmérirea adeptilor Iui Satan, in timp ce cea spaniold este oarecum
mai moderald in aceastd privin{i. Scandinavia se pare c¢i a preluat destul de tirziu modelul
european, principala epidemie demonicé suedezd datind din perioada 1668—1677, Spre risdrit,
dupd cum amn mai observat, Polonia se distinge dupd 1690, si mai ales in prima jumitate a
veaculuni al XV1II-lea. Tirile Romanc §i U'ngaria inregisireazi destul de puiine cazuri, vrijiloa-
rele fiind in general mai tolerate, In limp ce Rusia secolului al XVII-lea vede deschizindu-se
procesul persecutiei lor.

LEuropa vrdjitoarelor este Europa cea mai urbanizatd, cu populirile cele mai dense. Ea
este In acelasi timp insd Europa Reformei si Contrareformei, a riizhoaielor religioase, a Rizboiu-
lui de 30 de ani, a primelor revolutii burgheze, din Térile de Jos §i din Anglia, a J‘rondei frin-
ceze. Se impune ca o datorie peutru noi, istoricii, si nu reducem vrijitoria si persecuiia ei la
un fapt pur religios, ci si-1 integrim in contextul unei istorii tolale, atentd in permanenii la
realitdtile politice, sociale §i culturale.

Referindu-ne in conlinuare la anumite momente semnificative din istoriografia problemei,
in 1843, in Germania, Wilhelm Soldan, adept al rationalismului, explica prin prisma acesluia
disparifia vrijitoriei consideratd produs al unei epoci barbare si pline de superstifiil, Diame-

1 Soldan Willelm Gottlieb, Geschichle der Hcxcnprozesse aus den Quelen dargestellt,

Stuttgart, 1843,
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tral opus acestuia, romanticul Jules Michelet, prezintd in 1862 vrijitoarea, ca pe o revoltati,
care contesti ordinea medievali inumani §i conditia ei inferioard ca femeie, persecutia ulte-
rioard urmind si faci din ea o martird 2

Am pornit de la acesti doi istorici ai veacului al XIX-lea, cu puncte de vedere diferite,
deoarece, urmiitorii 3 istorivi pe care ii vom mentiona si analiza, apar{inind bineinicles secolu-
lui XX, vor urma aceste? directii’’.

Pe calea ralionalistd s-a angajat englezul Hugh Trevor-Roper, care ficea o paraleli intre
persecutarea vrijitoarelor si persecutarea evreilor in Germania celui de-al I1I-lea Reich 3. Roper
considera vrijitoria si vinitoarea de vrijitoare creatii ale secolului al XV-lea, crcatorii lor fiind
fnchizitorii dominicani si plasa disparitia lor in veacul al XVIII-lea, cind ,,revoluiia stiintifica
a schimbat complet ideea naturii si a operelor ei’’. In conceptia lui Roper, factorul hotiritor 11
reprezinld mutatia elementelor sociale.

A 2-a sintezd raiionalistd apartine francezului Robert Mandrou4. Ea clarifici intr-o
manierd fundamentalid psihologia judecitorilor, confruntati cu cazurile de vrijitorie. Autorul
explicid noua conceptie, a magistratilor parizieni din veacul al XVII-lea, care nu mai crel in
demonologie, detasindu-se de conceptia implicind omniprezenta supranaturalului in viata coti-
diani, aderind astfel l1a o revolutie mnentali implicind o notiune mai rationali a existeniei umane.

Dupé primul riazboi mondial, adeptd a teoriei Ini Jules Michelel, dupi care vrijitoria
trecutului ar poseda o certd parte de adevir §i nu s-ar reduce in intregime la mitul definit de
rationalisti, a fost egiptologul Margaret Murray, care in 1925, a publicat o carte pe aceastid
tema, consideratd de referin{i in Anglia, pind in anii 60, carte al cirei rezumat figureazi
intr-o notila din Encyclopaedia Britannica din 1966 5, Conform ipotezei formulate de ea, vrijito-
ria europeand reprezinti riamdisita degradatd a cultului Dianei. Sabatul existd deci, demon-
strind persistenia acestor practici anterioare crestinismului, in Franta si Anglia in special.

In ceea ce-1 priveste pe profesorul Muchembled acesta, de mai bine de 19 ani conduce
cercelirile in aceastd problemi, cercetiri avind 3 surse de inspiratie : 1) scoala britanicid deja
citatd; 2) istoria sociald a mentalitdtilor practicatd in Franta; 3) analiza etnologici aplicatd
populatiilor din trecut.

Lucrarea pe care o prezentim este compusé din 2 péarti, 2 studii de caz si o concluzie
finala. Prima parte a cartii, alcituiti din 2 péarti scrise la un interval de 10 ani, prezinta
vrajitoria populard inainte de represiune, apoi pe eroini, femeia satului (,,Ja femme du vil-
lage”), conditia ei urmind si o justifice pe aceea a pretinsei vrdjitoare, urmiriti mai tirziu
de justilie.

Urmeazi o a-2-a parte, cuprinzind 3 eseuri (,,essais’’) consacrate persecutici, fiind evo-
cati interlocutorii privilegiali ai vrijitoarelor si anume judecétorii laici.

fn continuare avem de-a face cu 2 studii de caz: domenii le Cambrésis si Bouchain.
Primul scoate in eviden{d prezenta a 2 discursuri diferite care urmiresc demonslrarea ideii
existentei demonilor interni, care trebuiesc exterminati fird mild. Al 2-lea traseazi conturile
unei panici extraordinare, care a determinat punereca sub acvzare a 63 vrijitori 5i vrijitoare,
de la 1610 la 1619, intr-un mic oras si 7 sate din imprejurimi. Nici copm nu au fost crufati,
18 dintre ei, desi nevmovatl, plitind un scump tribut mortii.

Concluzia finald este o privire aruncatd ,,de cealaltd parte a oglinzii’’ (autre coté du
mirroir”’). Ea distinge miturile de realititi §i propune un model explicativ general pentru a
integra reprimarea vrijitoarelor in istoria Europei secolelor XVI §i XVII, identificind cei 3
factori a cdror convergentd esle necesard pentru a produce persecutii de largd amploare :
demonologia, rolul justitiei, adeziunea unei pdr{i din comunititile rurale obligate la sacrifi-
ciul expiator care le-a fost propus.

Ideca de baza a lucririi — demonstralid, considerim, destul de convingitor de autor —
esle ca vrijitoria si represiunea vrijitoarelor avind un punct de plecare evident religios acopera
o mula(ie sociald si politici de mare amploare in Europa.

Andrei Cdapusan

? Michelet Jules, La sorciére, Ed. par Robert Mandrou, Paris, Julliard, 1964.

3 Trevor-Roper Hugh R., L’épidémie de sorcellerie en Europe aux XVI-¢ el XVII-e
sieécles, dans De la Réforme aux Lumiéres, Gallimard, Paris, 1972.

* Mandrou Robert, Magisirats el sorciers en France au XVII-e siécle. Une analyse de
psychologie historigue, Plon, Paris, 1968.

5 Murray Margaret Alice, The Wilch-Cull in Western Europe, Oxford U.P. Oxford, 1921.
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540 RECENZIT 3

HENRY ROUANET, BRIGITTE LE ROUX, MARIE-CLAUDE
BERT, Statistique en sciences humaines : procédures natureclles,
Dunod, Paris, 1987, 190 p.

Iisie firesc ca cei care studiazi stiin{ele umaniste si aibia un nivel matemnatic scazut,
s# fie mai putin inclinaii spre rationamentele abstracte. In acelasi timp insd, se manifestd
dorinta de a minui, dacd nu cilculatorul, indicar arsenalul simplu al statisticii descriptive.

Aulorii lucrdirii Slalislique en sciences humaines: procédures nalurelles isi propun si
rezolve aceasté contradictie, obiectivnl lor fiind acela de a furniza umanistilor toate elementecle
necesare unui ciclu complet de invitare a statisticii.

Punctul de plecare il constituie notiunile simple, deja cunoscute: cele patru operatii,
proceniajul, media aritmetici.

Avansind foarte organizat, propunind serii de exerci{ii pentru fixarea notiunilor Lecoretice,
introducind apoi pas cu pas elemente ale prelucrdrii statistice, explicind conventiile formaliziri-
lor matemalice respective autorii propun o apropiere ireptatd, fireasci de metoda statistica,
a cérei utilizare perlinenldi, desigur coroborati cu metodele traditionale si intuitia proprie a
«ercetitorului, poate conduce la rezultate spectaculoase si in stiintele wmnaniste. -

Primele doua capitole sint consacrate prezentirii in general a stalisticii matematice si
a metodelor sale, a problémelor in care statistica isi giseste aplicabilitate.

Cel de-al treilea capitol introduce notiuni elementare: individ, observatie, aranjare,
conditionare, distribuiie, variabila, codificare etc.

Scalele ordinala, de interval §i numerica si examinarea standard a dislributiilor univariate
fac obiectul capitolelor patru, cinci si sase.

Capilolul sapte prezinti simplu tabelele de contingenia si introduce notiunea de legitura,
facindu-se deja pasul citre statistica pluridimensionala.

Volumul, fiind primul din cele patru care vor constitui cursul complet, se rezumi la
faza pur descriptivd a abordirii stalistice.

Semnalindu-1 atentiei specialistilor noslri din domeniu, sintem incredintati, la capétlul
electurii acestei interesante $i incitante lucriri, ci nu ne rimine decit si asteptim cu indrepti-
{itd incredere volumele urmiloare ale seriei,

Irina Gavrild
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,,REVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii, note si comunic#iri ori-
ginale, de nivel stiinfific superior, in domeniul istoriel vechl, medii, moderne si
contemporane a Romdnlei si universale, In partea a doua a revistel, de infor-
mare si criticd stiintificd, sumarul este completat cu rubsigile : Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinfi, Viata stiin{ifici, Recenzii, Note bibliogra-

"fice si Revista revistelor in care se publicd materialele privitoare la manifestiri

stiintifice din tard si strainftate si sint prezentate cele mai recente lucréri si re-
viste de specialitate apirute In tard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali sa trimita studiile, motele si comunicérile, precum gi ma-
terialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate 1a doua rinduri, tri-
miterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi strdine se va anexa tradu-
cerea. Iustratiile vor fi plasate la sfirsitul textuolui. Numele autorilor va fi pre-
cedat de inifiald, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate con-
form uzantelor internationale, Responsabilitatea asupra continutului materia-
lelor revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenfa privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71246.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI ROMANE

REVISTA ISTORICA r
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE ST ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $1 CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

— SERIA ARTA PLASTICA

— SERIA TEATRU - MUZICA - CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART

— SERIE BEAUX-ARTS

— SERIE THEATRE - MUSIQUE - CINEMA
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' DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Marea si tranzifia de la feudalism la capitalism (sec. XIV — XVI).
Genealogia si demografia istoried.

Tirile roméne si Marea Neagrd in a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
Conside ratii privind cauzele prabusirii Venetiei.

Productia si comertul de hirtie la sfirsitul secolului al XVIIL-lea si ince-~
putul secolului al XIX-]ea. "

Catagrafia oragului Bueuresti din anii 1810 — 1811.
Mirturii franceze privitoare la roméani in epoca de la 1821.
Carte si societate in Bucuresti la inceputul epoeii moderne.
C. A. Rosetti. Marturii inedite.

Unele aspecte ale istoriei militare a poporului romin in revolupa de la
1848.

Ecoul unor evenimente istorice roménesti in presa norvegiand.
Oamenii de stiintd si viata politicA a Roméniei.

Instalarea cablului submarin Constanta — Constantinopol si Conven;m
roméno-germani din 1899.

Conventii comerciale ale Romaniei eu statele din sud-estul european in
ultimul sfert al seeolului XIX.

Aspecte privind comertul exterior al Roméniei in ajunul primului rizhei
mondial. /
Cooperatia romineascd interbelicd dintre deziderat si realitii.

1. C. Filitti. Pagini de jurnal.

Tratatyl de comer{ si navigatie romano-englez din 6 august 1930.

Pozitia statelor europene fati de rizhoiul 11-110-91101)1.111 vizutid de diplo-~
matia S.U.A \

Utilizarea metodelor statnstlce in analiza asocneru intre fenomenele isto-
rice.
RM ISSO 567—630
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