ACADEMIA ROMANA
INSTITUTUL DE ISTORIE “N. IORGA”

REVISTA
ISTORICA

Serie noua, Tomul X1V, 2003

Nr. 5-6

septembrie - decembrie



ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE ISTORIE ,N. IORGA*

COLEGIUL DE REDACTIE

CORNELIA BODEA (redactor sef), IOAN SCURTU (redactor sef adjunct),
NAGY PIENARU (redactor responsabil), VENERA ACHIM (redactor)

REVISTA ISTORICA* apare de 6 ori pe an.
La revue ,,REVISTA ISTORICA* parait 6 fois 1’an.

~REVISTA ISTORICA* is published in six issues per year.

REDACTIA:

NAGY PIENARU (redactor responsabil)
VENERA ACHIM (redactor)
IOANA VOIA (traducator)
MIHAELA VLADULESCU (tehnoredactor)

Manuscrisele, cartile §i revistele pentru schimb, precum gi orice
corespondenta se vor trimite pe adresa redactiei revistei:

,REVISTA ISTORICA*,
B-dul Aviatorilor, nr. 1, 011851 - Bucuresti,

Tel. 212.88.90
www.dacoromanicaro



REVISTA
ISTORICA

SERIE NOUA
TOMUL XIV,NR.5-6

Septembrie — Decembrie 2003

SUMAR

GHEORGHE 1. BRATIANU - ISTORICUL, DIRECTORUL DE INSTITUT $SI

OMUL POLITIC
CORNELIA BODEA, Gheorghe Bratianu — profesor universitar si director al

Institutului de Istorie Universala ...........ccocvvveniesiiisennn,s 5-11
STELIAN BREZEANU, Gheorghe 1. Britianu si studiile bizantine .............cooovvnniniinnins 13-22
VIOLETA BARBU, Gheorghe Bratianu §i NOU iSIOTI€ ...covvveernririiesses e 23-29
IOAN SCURTU, Gheorghe Bratianu. Activitatea politiCd ........c.covvveviveereenesie s 31-50
EUGEN DENIZE, Gheorghe 1. Bratianu la microfonul Radiodifuziunii Roméne ............... 51-57
CRISTIAN VASILE, Dosarul anchetei Gheorghe 1. Bratianu pastrat in Arhiva Ministerului

JUSHEIET voveviiiiiciceee e s e e e s s e e s b e b b e s b e s ba e b babnaras 59-67

RAZBOI SI ARTA MILITARA
MARIAN STROIA, La Russie et la question roumaine 2 partir de la fin de la Guerre de

Crimée et jusqu'a I’Union des Principautés (1855-1859) ......ccocevvvverennvesrininnnns 69 - 86
EMANUEL CONSTANTIN ANTOCHE, Le rayonnement de I’art militaire hussite dans

I’Europe Orientale et le Moyen Orient (XV® = XVII® Si2cles) ..ooovrriiveerrrenerererens 87-109

MARI, OCEANE, FLUVII: MAREA NEAGRA

STEFAN ANDREESCU, Cetatea Alba — ,,cheia Lituanici”? ..........ocveveverinvnersneesesesennns 111-119
NAGY PIENARU, ,Proiectul scitic”. Relatiile lui $tefan cel Mare cu Hoarda Mare .......... 121-135
ALEXANDRU MADGEARU, Despre ,Noua Anglie” de la Marea Neagrd (secolul

1 I LT+ ) T OO N 137 - 144

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 1 —288, 2003

www.dacoromanicaro



IMAGINI $I CALATORII N EUROPA DE SUD-EST

ADRIAN-SILVAN IONESCU, Mediul rural roménesc in memorialele unor cilatori de
limba engleza din secolul al XIX-1€a ...cccovrvrvrrereiririreeeeeccreseeeeseseesese s sesesseseseenes

OVIDIU CRISTEA, Un cilitor strdin in Transilvania secolului al XVII-lea: Giovanni
LUIEE ZANT cevirveniieirenicreieirerent it s s sseneeseeneseesee s

ADRIAN TERTECEL, Cilatoria lui Evlia Celebi pe Marea Neagra de la Istanbul la
Trapezunt in anul 1640 ........ccoeeevenenneernrriiii et seeseseessesessessessssens

DREPTUL MEDIEVAL: LEGISLATIE SI TRADITIE. STUDII DE CAZ

CONSTANTA GHITULESCU, Forme juridice §i practici de transmitere a
patrimoniului. Femeia si zestrea sa in Tara Romaneasca in secolul al XVlIIl-lea ....

OANA RIZESCU, Legitimitate si legalitate in judecata domneasca. Indreptarea legii,
TO52 .ottt et creeene e ses e s e s e st see s st seenecreneenee s er e en s er et seraenteaeneeneeneneentenes

IZVOARE

RALUCA TOMI, lon Baldceanu si inldturarea lui Cuza. Documente inedite ......................
DINU POSTARENCU, Documente din Fondul Arhiva senatorilor de la Chisiniu
(180G—1812)..cccueirieceierecrinreessesresssesstesssssssessesssessessssessassssesrassseesassssesrasessessaasssasases

OPINII
ANDREI TIMOTIN, Note asupra relatiilor romano-polone Ia sfarsitul secolului al XVlI-lea ......
VIATA STIINTIFICA

Sesiunea anuald de comunicari stiintifice a Institutului de Istorie ,N. lIorga”, 5-6 iunie
2003 (Venera Achim); Expozitia §i conferinfa internationald Julia Margaret
Cameron, Bradford, Regatul Unit al Marii Britanii, iunie-iulie 2003 (Adrian-
Silvan Ionescu); Un nou periodic al Institutului de Istorie ,N. lorga™ (Nagy
PUERATUY .vvinreinriviie ittt st s s s s s s s s sra s s b sba s s

NOTE SI RECENZII

SORIN ANTOHI, Mai avem un viitor? Romdnia la inceput de mileniu. Mihai Sora in
dialog cu Sorin Antohi, lasi, Edit. Polirom. 2001, 196 p. (Cristian Vasile),
GABRIEL BADEA-PAUN, Carmen Sylva, uimitoarea Regind Elisabeta a
Romdniei, Bucuregti, Edit. Humanitas, 2003, 254 p. + il. (Adrian-Silvan
lonescu); MATEl CAZACU, Minuni, vedenii gi vise premonitorii, in trecutul
romdnesc, Bucuresti, Edit. Sigma, 2003, 216 p. + pl. (Paul Cernovodeanu),
SILVIU MILOIU, Romania si Tdrile Baltice in perioada interbelicd, Térgovistc,
Edit. Cetatea de Scaun, 2003, 242 p. (Florin Anghel); HEINRICH LAY, Das
Banar. 1849-1867, Toging a. Inn, 2001, 348 p. (Vasile V. Muntean,.......................

www.dacoromanicaro

145 - 158

159- 180

181-195

197-216

217-230

231-242

243 - 257

259-274

275-278

279 -287



REVISTA
ISTORICA

NEW SERIES
TOME XIV,NOS 5 -6
September — December 2003

SUMMARY

GHEORGHE 1. BRATIANU - HISTORIAN, INSTITUTE DIRECTOR AND

POLITICIAN
CORNELIA BODEA, Gheorghe Britianu — University Professor and Director of the

Institute of World HiStory ... 5-11
STELIAN BREZEANU, Gheorghe . Bratianu and the Byzantines Studies .............c.cvvvue. 13-22
VIOLETA BARBU, Gheorghe Britianu and the New History ..o 23-29
IOAN SCURTU, Gheorghe Britianu. His Political ACtivity ........cccocvvivniiiiiiniiiiis 31-50
EUGEN DENIZE, Gheorghe 1. Britianu on the Air at the Romanian Radio Broadcasting

COTPOTALION ...vieeieeece ettt s e e e s sr e se s sr e nn e 51-57
CRISTIAN VASILE, Gheorghe 1. Britianu’s File from the Archives of the Ministry of

JUSHICE vt 59-67

WAR AND MILITARY ART
MARIAN STROIA, La Russie et la question roumaine a partir de la fin de la Guerre de

Crimée et jusqu’a I’Union des Principautés (1855-1859).......cccccecvviiinvininiinnnnnns 69 - 86
EMANUEL CONSTANTIN ANTOCHE, Le rayonnement de I’art militaire hussite dans

1’Europe Orientale et le Moyen Orient (XV® = XVII® sigcles) ..oooovrvrirnnerivnnnns 87-109

SEAS, OCEANS, RIVERS : THE BLACK SEA

STEFAN ANDREESCU, Cetatea Alba — “The Key” to Lithuania ? .........coeviiniiiiiinnnn, 111-119
NAGY PIENARU, The “Scythic Project”. Stephen the Great’s Relations with the Great

HOTAE oovvii 121 -135
ALEXANDRU MADGEARU, About the “New England” from the Black Sea (11"

L6011 110) 5 T TR 137- 144

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 1 -288, 2003

www.dacoromanicaro



IMAGES AND TRAVELLERS TO SOUTH-EASTERN EUROPE

ADRIAN-SILVAN IONESCU, The Romanian Countryside in 19" Century English-

Speaking Travellers’ MEMOITS .....ovvvuerirismnineesisnnsisssssssssesessssessssssssesassessssssssesasseses 145 - 158
OVIDIU CRISTEA, A Foreign Traveller in Transylvania in the 17" Century: Giovanni

LUIZE ZANE oo s seses s s s s s sssss s ssesessesessnssnesassesesesansssasanses 159 - 180
ADRIAN TERTECEL, Evlia Celebi’s Voyage on the Black Sea of 1640, from Istanbul

10 TIEDIZONA ... e e 181-195

MEDIEVAL LAW: LEGISLATION AND TRADITION - CASE STUDIES

CONSTANTA GHITULESCU, Legal Forms and Practices in Bequeathing Property.

The Woman and Her Dowry in 18" Century Wallachia 197-216
OANA RIZESCU, Legitimacy and Legality in the Justice Rendered by the Prince.
Indreptarea Legii (The Righting of the Law), 1652 .......ccccvvrevevierrneresenseresessnseanns 217-230
SOURCES
RALUCA TOM], Ion Bilaceanu and the Deposition of Cuza. New Documents ................. 231-242
DINU POSTARENCU, Documents from the Senators Archives Fund of Kishinev
(I806—I812) oo s s s sa e s s ae e 243 - 257
OPINIONS

ANDREI TIMOTIN, Notes on Romanian-Polish Relations in the Late of 16™ Century ...... 259-274

SCIENTIFIC LIFE

The Yearly Scientific Communication Session of the ‘Nicolae lorga’ History Institute,
5-6 June 2003 (Venera Achim); The 'Julia Margaret Cameron’ Exhibition and
International Conference, Bradford, United Kingdom of Great Britain, June-July
2003 (Adrian-Silvan Ionescu); A New Periodical of the ‘Nicolae lorga’ History
Institute (Nagy Pienaru) .......coeeveeiviiineeesrese st sasns 275-278

NOTES AND REVIEWS

SORIN ANTOHI, Mai avem un viitor? Romdnia la inceput de mileniu. Mihai Sora in
dialog cu Sorin Antoni (Is There Still a Future for Us? Romania at the Beginning
of a New Millenium. A Dialogue Between Mihai Sora and Sorin Antohi), Jassy,
Edit. Polirom, 2001, 196 pp. (Cristian Vasile); GABRIEL BADEA-PAUN,
Carmen Sylva, uimitoarea Regind Elisabeta a Romdéniei (Carmen Sylva, the
Astonishing Queen of Romania), Bucharest, Edit. Humanitas, 2003, 254 pp. +
ill. (Adrian-Silvan lIonescu); MATEI CAZACU, Minuni, vedenii gi vise
premonitorii, in trecutul romdnesc (Miracle, Vision and Premonition in the
Romanian Past), Bucharest, Edit. Sigma, 2003, 216 pp. + ill. (Paul
Cernovodeanu);, SILVIU MILOIU, Romdnia gi Tdrile Baltice in perioada
interbelicd (Romania and the Baltic Countries in the Inter-War Period),
Térgoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2003, 242 pp. (Florin Anghel); HEINRICH
LAY, Das Banat. 1849-1867, Toging a. Inn, 2001, 348 pp. (Vasile V. Muntean).... 279 - 287

www.dacoromanicaro



GHEORGHE I. BRATIANU - ISTORICUL,
DIRECTORUL DE INSTITUT SI OMUL POLITIC

GHEORGHE BRATIANU — PROFESOR UNIVERSITAR SI
DIRECTOR AL INSTITULUI DE ISTORIE UNIVERSALA

CORNELIA BODEA

fn Programul sesiunii stiintifice de astizi, titlul interventiei mele este
Gheorghe Brdtianu — profesor universitar §i director al Institutului de Istorie
Universald'. E subinteles ci pentru subiectul enuntat s-a avut in vedere implicarea
autobiograficd a celei ce va vorbeste: calitatea de fostd eleva a lui Nicolae Iorga,
bibliotecara (1937-1942) la Biblioteca de Istorie Universald, din toamna lui 1942 si
pind in februarie 1949 asistentd universitard la catedra de Istorie Universala
reprezentatd de prof. Gheorghe Britianu, si in sfarsit, membra a Institutului de Istorie
Universald, devenit, dupd moartea prof. N. Iorga, institutul ce-i poartid numele.

Tin sa mérturisesc de la inceput ca ntr-un fel imi ordnduisem planul celor ce
pregdtisem a comunica. $i altfel se dovedeste a fi. Schimbarea s-a petrecut aici, in
aceastd sald, in timpul interventiei mele precedente... Mi s-a parut ca vad doud
umbre luminoase incrucisadndu-si drumurile. Una care intrase pe usa interioard
dinspre secretariat, s-a oprit parci o clipa langa catedra (odinioara amvonul marelui
istoric), apoi a coborit indreptindu-se spre iesirea din sali. Cealaltd umbrd, care
intrase de afard, s-a indreptat spre catedrd. Drumurile lor s-au incrucisat o clipa,
urméindu-si apoi fiecare drumul sdu: unul spre iesire, altul spre catedra. Nu e cazul
sa vi le identific. Ati numit singuri pe Nicolae Iorga si Gheorghe Bratianu. Ceea ce
am de adaugat este numai acel gest de oprire in fata pupitrului-amvon.

Am asistat la ultima conferintd pe care a tinut-o Nicolae Jorga, la 26 iunie
1940, si care a fost si ultima datd cand I-am vazut in viatd. Imi tin de sacra datorie
sa va impartagesc acel moment cu adevirat istoric.

Pentru septuagenarul dascil, ultimul an universitar 1939/40 se prevestise a fi
de bun augur. La lectia de deschidere a cursului siu ne comunicase, cu ostentativa
satisfactie, hotirarea sau mai degraba spus ,promisiunea” regald, prin care sorocul
fatidic al pensiondrii sale, la implinirea celor 70 de ani, se aménase sine die, pe toatd
durata vietii. Decizia s-a dovedit insi a nu fi avut aplicare nici mécar atita cat ragaz de
domnie 1i rimasese fostului siu elev regal. Adevaratul Suveran in cazul acesta s-a
dovedit a fi ,,Destinul”, care la prima raspantie a drumurilor universitare — ,,Bratianu”
si ,,Jorga” — a schimbat indicatoarele de directie... Pe unul, a sters lagi si a scris
Bucuregti, pe celilalt, al lui N. Iorga, a sters Bucuregti si a lasat locul gol!...

* Comunicare sustinuti la Sesiunea anuald de comunicari a Institutului de Istorie ,,N. lorga”, 5-6
iunie 2003.
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6 Cornelia Bodea 2

Odata cu incheierea anului universitar, in ijunie 1940, uneltirile sumbre pe
plan politic extern se apropiaserd amenintitoare de granitele rasdritene ale
Romaniei. Intrat In vacanta universitara, ce avea si-i fie definitiva, profesorul lorga
si-a concentrat activitatea in cadrul Institutului pe care 1l fondase. Pentru luna iunie
se anuntase o conferintd cu titlul Profesorul meu Charles Bémont. Prieten al
Romaniei $i membru de onoare al Academiei Romane, ales in 1926. In octombrie
1939, la cei 91 de ani ai sdi, Charles Bémont cizuse intre primele victime ale
agresiunii germane in Franta. Ca o stranie prevestire, data de 26 iunie fixati pentru
conferinta despre profesorul francez a coincis cu data ultimatumului sovietic, care a
decis soarta Basarabiei, a Bucovinei de Nord si a tinutului Hertei si avea si-i
dovedeascd totodatd cid dérzenia sa de paznic al destinului neamului roméanesc
ramdsese fard ecoul avut odinioard, in decembrie 1916. Apelurile sale la rezistenti
armatd rdsunasera in van...

Ne-a fost dat, auditorilor ce veniserdm si-i audiem omagierea istoricului
francez, sd-i auzim cutremuratorul testament politic, rostit aici, in aceasti sala.

il asteptasem in ticerea infioratid de gravitatea momentului istoric. Stiam
unde zdbovea si ci de acolo, de la Consiliul de Coroani, nu avea cum si ne anunte
intdrzierea, asa cum obisnuia sd-gi prevind studentii si pentru zece minute de
intdrziere, cind era retinut la Parlament, de exemplu. L-am asteptat, asadar, cu
nelinistea usor de béanuit. Trecuserd 15 minute, 20, 30, 50 de minute... o ora. Si abia
dupd o altd jumatate de ceas, Profesorul si-a facut aparitia. Fulgerele ochilor sii
treceau parcd prin noi, strabdtind peretii silii. Cu bratul drept, intins si degetul
aratitor indreptat spre o directie de el stiutd, am inmédrmurit auzindu-i glasul de
stentor biblic: ,,S-au inrogit hotarele tarii! S-au prabugit hotarele ei! Eu nu voi trdi
sd le vad ridicate. Voi sd le ridicai!”. A mai rostit o datd aceleasi cuvinte, pe un
ton mai linistit. A urmat o scurtd pauzé necesard unui vizibil efort de a-si stapani
vulcanul inimii, §i a intrat in subiectul anuntat.

Nu stiu cit si ce mi-a rdmas din cele expuse atunci. Dar stiam bine, si asa o
simfeam cu totii, putinii citi eram acolo, ci testamentul cominatoriu care ni-l
transmisese, nu aveam si-l uitim vreodatd. Nu i-am banuit insd nici durata si nici
meandrele nefaste. Ca ultima in viatd, dintre cei 10-15 prezenti atunci, v3 transmit
vorbele lui N. Iorga ca o poruncd din generatie in generatie... Spre aducere aminte...

In lunile care au urmat in vara si toamna fierbinte din 1940 i-am putut citi
gandurile asternute in acele neasemuite tablete publicate in ,,Neamul Romaneasc”,
cenzurate insd, pana la suprimare totala. in numarul din 11 octombrie si-a anuntat
retragerea fortatd din postul de paznic de far national... ,,Cdnd s-a produs o
infrdngere — a scris atunci — steagul nu se predd, ci pdnza lui se infasoard in jurul
inimii... §i aga agteaptd Invierea”.

Nicolae Iorga a asteptat totusi si omul hérézit sa vorbeasca in locul lui ca si
in numele lui. S-a §i recunoscut, poate, in persoana lui Gheorghe I. Britianu si a
primelor sale riposte, precum: La Moldavie et ses frontiéres historiques, difuzat
concomitent in limbile italiand si germana. Tot Gh.I. Britianu a publicat Roumanie
et Hongrie. Considération démographiques et économiques. In acelasi an indoliat —
1940 — a publicat si Théories et réalité de I’histoire hongroise. Apropos de
quelques ouvrages récents.
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3 Gheorghe Bratianu 7

Profesorul Britianu fusese transferat de la Iasi la Universitatea din Bucuresti
in locul, irevocabil declarat vacant, al lui N. Iorga. Inaugurarea cursului a avut loc a
doua zi dupa dezastrul seismic din 9 spre 10 noiembrie 1940. Tema aleasi a fost:
Originea §i dezvoltarea ideii nagionale.” Profesorul — a afirmat noul titular — nu
trebuie sd stea in asemenea vremuri in «turnuri de fildeg», si, frd a se abate o
clipd de la obiectivitatea, care este conditiunea esentiald a stiingei, el are, mai
presus de aceasta, de mentinut i de intdrit o congtiingd. Am zis de menginut §i de
intdrit, nu de creat. Pentru cd aceastd congtiinid existd. A existat §i existd la
poporul romdn. Si, putem afirma cu mdndrie, din generatie in generatie; si mai
ales de un secol incoace purtdtorii ei de cuvant s-au gdsit cu deosebire in randurile
tineretului universitar, ei au purtat flacdra idealului nostru, prin cele mai grele
vremuri §i prin toate momentele grele si mari ale istoriei nationale [...].

Astazi, oricare le-ar fi preocupdrile, oricdt de mari, oricdt de imperioase ar
Jfi asemenea nevoi, este un scop cdtre care trebuie in mod permanent cdlduzite
aceste avanturi §i aceste puteri. Este acel ideal al natiunii noastre pe care
generatia d-voastrd singurd, in lungul seriilor de generatii care s-au perindat pe
pamantul romdnesc, a avut destinul unic de a-l vedea infdptuit in scurtul rdastimp
care s-a scurs intre 1918 5i 1940. L-a privit infdptuit, I-a vdzut ddardmdndu-se §i tot
cdtre el trebuie sd rdvneascd, pentru cd constiinga ii poruncegte §i ne porunceste ca
prin orice mijloace sd-I reclddim.

De aceea in aceste imprejurdri §i chiar in cadrul acestui invdidmant,
studentii — pentru cd lor md adresez mai cu deosebire — nu trebuie sd uite rostul de
cdpetenie al invdtamdntului, ce li se predd de la aceastd catedrd de istorie
universald, dar sd nu pdrdsim nici o clipd preocuparea de a aseza in cadrul
istoriei universale rostul neamului nostru, rostul romdnilor in istoria Europei, in
istoria lumii §i prin rostul acesta sd ne definim §i misiunea.”

L-am ascultat, atunci, ca si cum as fi auzit doua glasuri simultane.... Pasajul
citat l-am luat dintr-un Curs dactilografiat tinut la Bucuresti, din 1940-1941, cu
titlul Originea si dezvoltarea ideii nationale.

In noaptea de 27/28 noiembrie 1940, un abominabil asasinat a curmat
existenta fizicd a lui N. lorga, existentd atit de necesara neamului intreg. La
inmorméntare, cuvintarile, evocirile au fost interzise. La prelegerea sa de luni, 2
decembrie, Gh.l. Bratianu si-a precedat expunerea cursului cu deosebite
consideratii ,,in amintirea Profesorului Nicolae Torga”. ,,... Nu este locul — a spus
Gh. Britianu — sd vd amintesc acum ce a insemnat la aceastd catedrd, de pe care
vd vorbesc, profesorul Nicolae lorga. Trebuie ca timpul sd ne redea senindtatea,
trebuie ca trecerea vremii sd ne aseze mai limpede in judecata istoriei §i sd spund
ce contributie a adus istoriei universale §i culturii romdnilor, care au alcdtuit cea
mai mare parte a uriagei sale activitdti.

Imprejurdrile i vremurile ne-au putut despdrti, in politicd nu am fost
niciodatd aldturi de el si in stiingd adesea i-am discutat pdrerile §i imi place sd
recunosc cd am fost dintre aceia pentru care aceastd discutie a fost totdeauna
posibild. Dar nu pot uita cd nu este unul din generatia din care fac parte si din

www.dacoromanicaro



8 Cornelia Bodea 4

atdtea altele care au precedat-o sau au urmat-o care sa nu fi fost apropiati de
Nicolae Iorga, fie prin cursurile ce a tinut, fie prin indemnul gi indrumarea pe care
o dddea fiecdruia pentru cercetdrile sale, cumpdna dreptdtii pe care istoria §i
viitorul o vor mdnui, vor aseza totdeauna la locul ce se cuvine actiunea sa pentru
ridicarea neamului §i idealului nagional inainte de réizboiul Intregirii §i in timpul
acestui rdzboi.”

in incheierea prelegerii, socotind ¢ nu era ,nici cadrul si nici locul potrivit”
pentru judecarea operei marelui istoric, Gh.I. Britianu a facut apel la ,,puterea
sufleteascd a romdnilor de a pune stavild — in viitor — vdrsdrilor de sdnge intre
Jfrati si puterea de a se uni intr-o singurd luptd, aceea impotriva vrdjmagilor care
ne impresoard granigele.” A fost aici, in aceste fraze, un prim ecou al testamentului
politic rostit de Nicolae Iorga la prima prabusire a hotarelor tarii... si mai mult
decit atat.

Ca de la sine, profesorul Bratianu a fost investit cu complexa mostenire a
celui dispérut. Predarea tortei aprinse s-a facut fara protocolul firesc in timpuri
senine, evitat insd in vremuri indoliate i tulburi. Primirea acoladei nevazute s-a
petrecut in tdcerea inimilor cernite, si cu sfioasd supunere a celui ce a primit-o
congstient de coplegitoarea raspundere asumata. Si totusi cu sentimentul obedientei
impuse de comandamentul istoriei militante a propriilor inaintasi ancestrali.

Povara de a fi succesorul si continuatorul gigantului natiei 1i va mari simtul
raspunderii pana la limita sacrificiului de sine. Omagierile inchinate lui N. Iorga,
omului, istoricului, operei sale, fenomenului insusi de unicitate pe care l-a
intruchipat, stau marturie peste veacuri cuprinse in pagini de nalta tinuta stiintifica
si civicd, exemple de rard frumusete literard totodatd. Despre Nicolae lorga si
Istoria universald a vorbit la 6 decembrie 1941, la redeschiderea Institutului de
Istorie; despre Nicolae lorga apdrdtor al drepturilor romdnegti, in decembrie 1942,
la deschiderea anului academic de la institut, iar despre Nicolae lorga istoric al
romdnilor, 1a 26 mai 1943, in sublimul discurs de receptie la Academia Romana, in
sedintd publici solemna..

Colaborarea mea in cadrul Catedrei de Istorie Universald de la Universitate
si, n virtutea traditiei, si la Institut, s-a desfasurat in conditiile cele mai firesti. La
1941, bibliotecard fiind, mi-am sustinut teza de doctorat, inceputi la sugestia lui
Nicolae Iorga, prezidati acum de urmasul siu. Ca asistentd, din toamna anului
1942, dupai trecerea lui Constantin Andreescu (1904—1951) ca profesor la Scoala de
Arhivisticd si Paleografie, profesorul Britianu mi-a incredintat seminariile de
Metodologie istorica si Istoriografie.

Ca fapt iesit din cotidian, in perioada suspendarii cursurilor din pricina
bombardamentelor din aprilie 1944, am luat cu mine acasi, in tara Crisurilor,
volumul Profesorului, La Bessarabie. Droits nationaux et historiques (aparut cu
citeva luni n urma, 1943, sub egida Institutului de Istorie ,,N. Iorga”). {mi daduse
cartea sd-i fac traducerea in romaneste. Am adus-o gata tradusi la reluarea
cursurilor din toamna... Dupd 23 august insd nu s-a mai putut pune problema
publicirii, iar atunci cand s-ar fi putut, nu i-am mai dat de urma. Alte manuscrise
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de traduceri, din maghiard, pentru cursul despre Adundrile de stari, se afld in
fondul Britianu de la Arhivele Nationale Istorice Centrale. Si fi fost oare
manuscrisul Basarabia. Drepturi nationale si istorice intre dovezile care au servit
la scoaterea mea de la Universitate, dupa reforma invatimantului din 1948? Nu pot
sti. De altfel nici nu mi s-a facut o instiintare scrisd sau verbald ci eram ,,pusi pe
liber”, ca si in cazul altor colegi ,.epurati” tot atunci. Din auzite sigure, insi nu si
din citite, am aflat ca ,,otriveam generatia tanari”...

Pentru profesorul Bratianu nu s-a asteptat reforma invdtimantului ca sé fie
inldturat, de peste tot, nu numai de la catedrd. Picdtura in paharul lui plin cizuse
citre sfarsitul semestrului al doilea din anul 1947. Citez din prefata semnati de
Parintele Vitalien Laurent la cartea lui Gh.l. Bratianu, La Mer Noire des origines a
la conquéte ottomane, aparuti in 1969, la Miinchen: ,,Un soir de juin 1947, a la nuit
tombée, M. Georges Britianu me fit I’honneur de sa visite...

Une proposition lui avait en effet été faite peu auparavant qui lui efit permi
de jouer au sein des instances internationales un réle qu’il était, autant qu’aucun
autre, qualifié pour remplir. Aprés une longue et douloureuse hésitation il avait dit
non 2 la liberté, et avait eu ce mot qui, aprés un quart de siécle résome encore i
mes oreillles: «Les Bratianu ne désertent pas la Roumanie»”.

Da! Réaspunsul reprodus era exact: ,,Bratienii nu dezerteazi din Roménia!”.
Cu o singura diferentd: refuzul lui Gheorghe 1. Britianu fusese exprimat pe loc, nu
»dupd o lungd si dureroasi ezitare”! Subliniez acest amédnunt in deplind cunostint
a imprejurdrilor. Pentru cd momentul evocat de Pére V. Laurent se petrecuse de
fapt la Facultatea de Litere, la cancelarie si apoi in sala aldturati a Bibliotecii
Catedrei de Istorie Universald, unde mad giseam. Purtitorul mesajului fusese
profesorul Alexandru Rosetti. El venise sd-i aduci un pasaport gata semnat de Ana
Pauker sd poatd pleca peste hotare. Din inciperea alituratd, a Bibliotecii, l-am
vizut pe Al. Rosetti iesind, vadit coplesit sau poate rivisit, ingrijorat... In urma lui,
profesorul Brétianu a intrat in Biblioteca. El era ingandurat si rascolit... L-am privit
intrebdtor, cu un gest mimic. Mi-a relatat cele petrecute. Dupd o scurti ticere
infioratd, l-am intrebat de data aceasta cu vorbe: ,,Si, plecati, domnule profesor?!”
Raspunsul lui a urmat grav, secondat parcd de ecouri indepartate: ,,Ma numesc
Brétianu, domnisoard Bodea!”. Au urmat alte clipe insingurate. Oare de ce mai si
intrebasem? Doar trebuia sd ma astept ca raspunsul lui nu putea fi altul.

Din momentul acela insd am inceput sa inteleg ca fiul lui Ion C. Britianu se
afla in fatd cu un destin simbolic ce nu putea fi evitat. Le-a spus si copiilor sii, pe
peronul Garii de Nord, la plecarea lor in Franta: ,,Pe mama o s-0 mai vedeti, pe
mine nu.”

in 1940, Nicolae lorga, dupa cutremurul din 9 spre 10 noiembrie, care-i
avariase casa de la Vilenii de Munte, fusese sfatuit si se ducd la Casa Romena,
ctitoria lui de suflet de la Venetia. Si nu s-a dus. Pentru ca stia ci prezenta lui,
rdmanerea lui in tard, fie si asa redusa la ticere si claustrare, era un indemn, un nu,
o rezistentd. Dar nu s-a dus si pentru ci nici destinul lui istoric nu a putut fi ocolit...
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Nu o data, in anii grei ce au urmat, aseméanarea unor destine mari romanesti
m-a urmdrit, $i marturisesc cd m-au intirit. Nici memorandistul Ioan Ratiu, de
exemplu, nu s-a lasat convins de asigurdrile lui Dimitrie A. Sturdza, ca decit
perspectiva intemnitdrii (la Vac sau Seghedin), o retragere strategicd, activa,
dincoace de Munti ar fi oferit mai mult indemn si curaj roménilor si transilvani.
La randul sdu, Nicolae lorga, in tragicul decembrie 1916, respinsese in cuvinte de
foc magic n Parlamentul refugiat la Iasi, ideea retragerii din fata amenintarii
germane si a constituirii unui guvern in exil. Invocand exemplul si cuvintele de la
1650 ale lui Gheorghe Voda Stefan — ,,decat sd plec pentru totdeauna de aici, mai
bine si mad minince cdinii padmantului acestuia” — imperativul istoric al
momentului formulat atunci de lorga a fost unanim receptat ca un legdmant cu
mana pe cruce: ,,5d ne mandnce cdinii acestui pdmdnt mai curdnd decdt sd gdsim
fericirea, linistea §i binele din grafia strdinului dusman!”.

In septembrie 1947, lui Gheorghe I. Britianu, fiindca spusese ,,Nu” libertatii
i s-a impus domiciliul fortat, ce nu i-a fost ridicat decit in noaptea de 6/7 mai 1950.
Atunci, arestat fiind, a fost stramutat la temnita de la Sighet, din care nu avea sa
mai iasd viu.

In timpul claustrarii in locuinta sa din strada Popa Chitu, l-am putut vedea o
singura datd. Stiam insd, si se confirmase, cé cel putin putea lucra. A fost vremea in
care si-a completat si finisat o parte din cursurile tinute intre 1940 si 1947. Munca fi
era inlesnitd cu deosebire de faptul ci majoritatea izvoarelor bibliografice le avea in
biblioteca proprie. Dintre manuscrisele care au izbutit sd apard postum peste hotare
citez cu precddere: La mer Noire des origines a la conquéte ottomane, sub ingrijirea
eruditului Pére Vitalien Laurent in 1969 la Miinchen (in Acta Historica IX a
Societdtii academice dacoromand),; Les assemblées d’états et les Rouwmains de
Transylvanie, in ,Revue des études roumaines” de la Parts, 1974-1975; Sfatul
domnesc §i adunarea stdrilor in Principatele Romdne, volum masiv tipéarit la Evry,
Compagnie frangaise d’impression, 1977; apoi in 1981, in aceeasi ,,Revue des études
roumaines”, studiul intitulat Aux origines des assemblées d’états.

Despre perioada ultimi de calvar si martiriu din temnita de la Sighet, putinul
pe care 1-am aflat de la profesorii Ioan Lupas si Silviu Dragomir, la iesirea lor din
inchisoare, 1-am adiugat celor aflate in mai desele intdlniri cu Elena Bratianu, sotia
martirului, i, nu in ultimul rdnd, cu incercatul lui prieten, Mihai Berza. S-au
adaugat mai apoi §i alte marturii mai mult sau mai putin reale publicate intre timp.
Le-am consemnat pe toate in minte si le-am zavorat in tristetea sufletului... Rareori,
pe unele le-am evocat.... Nu insa si astazi.
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GHEORGHE BRATIANU — UNIVERSITY PROFESSOR AND
DIRECTOR OF THE INSTITUTE OF WORLD HISTORY

Abstract

The author recalls her last meetings with two prominent professors, Nicolae
Torga and Gheorghe 1. Britianu. Several fragments of the lecture delivered by
Britianu at the University of Bucharest on 2 December 1940 and dedicated to
Professor Nicolae Iorga are given. The author, an assistant lecturer at the time, was
entrusted by Bratianu with conducting the seminars of Historical Methodology and
Historiography. In the summer of 1947, the communist authorities forced Bratianu
out of university. Although he had a passport enabling him to go abroad, the
Professor did not leave the country. In September he was placed under restricted
movements at his residence, and in May 1950 he was arrested and imprisoned at
Sighet, from where he never got out alive.
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GHEORGHE 1. BRATIANU SI STUDIILE BIZANTINE

STELIAN BREZEANU

In deceniul al treilea al veacului al XX-lea la nivelul istoriografiei europene
are loc o schimbare de generatii, care aduce cu sine o transformare profunda fin
evolutia disciplinei istorice. Generatia care asigurase triumful scolii critice in
cercetarea istoricd la cumpéna secolelor XIX-XX lasi locul unei noi generatii, care
reuseste sd depiseascd impasul in care se gésea ,istoria criticd” in anii interbelici.
Nasterea ,,noii scoli istorice”, In avangarda cireia se situa ,,Scoala Analelor”, este
opera tinerei generatii de istorici interbelici. Fenomenul se petrece si in cAmpul
studiilor bizantine, unde generatia ,,fondatorilor” in frunte cu Karl Krumbacher,
V.V. Vasilievski, John B. Bury, Ch. Diehl ori N. Iorga cedeazi locul generatiei lui
Franz Délger si G. Ostrogorski. Acestei ultime generatii ii apartine si Gheorghe I.

Britianu.

*

Gh. 1. Brétianu s-a niscut la 3 februarie 1898, la Ruginoasa, in Moldova. Era
nepotul lui Ion C. Bratianu si fiul lui Ionel Bratianu, doi dintre arhitectii Romaniei
moderne. Absolvent al Liceului National din Iasi, in 1916, dupi ce participa cu
arma in mind in prima parte a rizboiului intregirii nationale roménesti, tanérul
Brétianu devine student, in 1917, la Facultatea de Drept a Universitétii din capitala
moldavi, pe care o absolvd in 1920. Detaliul meritd subliniat pentru dimensiunea
juridica a formatiei viitorului istoric. Dar cariera juridicd nu-l atrigea. Fascinatia
exercitatd asupra lui de N. Jorga, care-l incurajase deja in primele sale cercetari, si
atmosfera efervescentd din anii ce au urmat actului intregirii roménesti de la
sfarsitul primului rdzboi mondial s-au dovedit mai puternice.

fn 1921 pleacd la Paris, unde se inscrie la cursurile de la Sorbona, dar paralel
frecventeazd si faimoasa ,Ecole des Chartes”. Optiunea tandrului istoric s-a
dovedit cum nu se poate mai fericitid. La Sorbona audiazi cursurile unor savanti
eminenti, in frunte cu Ferdinand Lot si Charles Diehl. Primul, unul dintre marii
medievisti europeni ai timpului, excela prin rigoare, orizont larg si eruditie, cel din
urmd este cunoscut prin eleganta verbului in care isi prezenta lectiile de istorie
bizantini. La ,Ecole des Chartes” si-a facut o ucenicie temeinicd in cercetarea
istoricd, in spiritul celor mai bune traditii ale scolii critice, prin contactul direct cu
textele si documentele istorice. Un sfert de secol mai tarziu, definind formatia de
istoric a lui Marc Bloch, Britianu surprindea ceva din propria sa conceptie istorica,
in formarea céreia anii uceniciei pariziene au jucat un rol hotérator. ,,Aceste
amintiri i aceste exemple — scria istoricul roman cu referire la parintele «Scolii
Analelor» - ne ajutd sd intelegem mai bine formatia complexa, si totusi de o asa

»Revista istorica”, tom XIV, nr. 5- 6, p. 13 - 22,2003
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mare armonie in diversitatea ei, a unuia dintre spiritele cele mai suple si dintre
talentele cele mai nuantate care s-au consacrat stiintelor istorice. Aplecat asupra
unei discipline, ale carei elemente le stipanea in profunzime, el a acumulat ani de
analizi a documentelor si a textelor, fird de care nu existd sintezd cu adevirat
fecunda; dar oricare a fost increderea in investigatia sa si bogitia bibliografiei sale,
el n-a rimas niciodatd prizonierul referintelor si fiselor sale. Aducea studiilor
noastre un alt orizont §i simti trecand prin scrierile sale... acel suflu larg pe care
geograful si sociologul 1l simt mai lesne in lucrarile lor decét istoricul, prea mult
legat de litera arhivelor”'.

Anii de studiu din capitala Frantei aveau si dea curind roade. in 1929
promoveazi doctoratul la Sorbona, sub indrumarea lui F. Lot, cu teza principald
Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire au XIII° si¢cle. Aparuta in
acelasi an la Paris, monografia avea s fie recenzati elogios de specialisti in zeci de
reviste stiintifice europene. Ca tezd complementara, Bratianu a prezentat lucrarea
Actes des notaires génois de Péra et Caffa de la fin du treizieme siecle (1281-
1290), aparutd la Paris incd din 1927, primitd nu mai putin elogios decat teza
principald, Amandoud, teza principalad si cea secundard, erau fructul unei munci
asidue a tandrului istoric in ,,Archivio Notariale” din Genova, la indemnul lui N,
Iorga si cu referintele bibliografice ale lui F. Lot. Cele doua lucréri l-au impus
rapid lumii savante europene, care intrevedea tandrului profesor de istorie
universala de la Universitatea din lasi — ocupase postul de profesor in 1924, la 26
de ani — o cariera stralucitd in medievistica vremii.

Cele doua lucrari, ce au constituit teza de doctorat a lui Brétianu, mai au si
altd semnificatie in cariera sa stiintifici. Ele inaugureazd decada bizantind in
activitatea sa, ce se intinde pand cdtre anul 1938. Absorbit de viata politica
romaneasci a deceniului al patrulea, munca lui stiintifica are un caracter sporadic i
s-a concretizat in citeva studii de istorie bizantina, risipite n periodicele vremii.
Abia cu mijlocul deceniului, odati cu binecunoscutul studiu consacrat rolului
aurului in prabugirea societdtii romane, publicatiile sale sunt reluate cu o cadenta
remarcabild: Recherches sur Vicina et Cetatea Alba (Cluj, 1935); Priviléges et
franchises municipales dans 1’Empire byzantin (Paris-Bucarest, 1936); Etudes
byzantines d’histoire économique et sociale (Paris, 1938) si La fin du monde
antique et la triomphe de 1’Orient, aceasta din urmi comunicare prezentatd la
Congresul international de stiinte istorice de la Ziirich (1938), in care dezvolta teza
sa asupra rolului aurului in ciderea lumii antice. Cu aceasta se incheia decada
bizantind din cariera stiintificd a savantului romén, pentru a incepe decada
nationald, ce cuprinde trei importante monografii ale medievisticei romanesti din
deceniile patru-cinci ale veacului al XX-lea: Une énigme et un miracle historique:
le peuple roumain (1937), care avea sd cunoasca alte doud editii largite in anii
.urmatori, Origines et formation de l'unité roumaine (1943) si Traditia istoricd

' G. L. Britianu, Un savant et un soldat: Marc Bloch (1886-1944), in _Revue historique du Sud-
Est européen” [R.H.S.E.E], t. XXIII, 1946, p. 6-7.
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despre intemeierea statelor romdnesti (1945). In sfarsit, dupa excluderea lui din
Universitatea din Bucuresti si de la conducerea catedrei de istorie universald in
vara anului 1947, unde venise prin transfer in toamna anului 1940, si dupa
indepiartarea din fruntea ,Institutului de istorie universald”, in anii domiciliului
fortat (1947-1950), Britianu elaboreazi, in imprejurdri inimaginabile pentru
conditia unui cercetitor, cele trei monografii postume ale savantului: La mer Noire.
Deés origines a la conquéte ottomane (Miinchen, 1969), Sfatul domnesc si
adundrile de stari in Principatele Romdne (Evry, 1977) si L’organisation de la
paix dans Uhistoire universelle (Bucarest, 1997). Toate trei isi trag substanta din
activitatea stiintificd si didactica a istoricului din anii rizboiului si imediat dupa
incheierea acestuia si au fost pregitite printr-o suita de studii publicate in ,,Analele
Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice” si in ,,Revue historique du Sud-
Est européen”. Ma gribesc si adaug ca aceste etape din cariera stiintifici a
savantului nu au o rigoare matematica. Intre altele, unele dintre studiile sale de
istorie bizantind au fost publicate dupd 1938, cum este si excelenta comunicare
trimisd si aparutd in actele ,,Congresului de studii bizantine” de la Paris din 1948,
Les assemblées d’Etats en Europe Orientale au Moyen Age et I'influence du
régime byzantin.

In mai 1950, Gh. L. Britianu este arestat si, fara judecatd, intemnitat la
Sighetul Marmatiei, unde viata sa avea si sfarseasci tragic, in aprilie 1953.

*

In deceniul al treilea al secolului al XX-lea, cand Gh. 1. Britianu pisea in
viata stiintificd, prima generafie de savanti isi incheiase sau era pe punctul si-si
fncheie misiunea. Din generatia fondatorilor scolilor nationale numai Ch. Diehl, in
Franta, si N. Iorga, in Roménia, mai continuau si lucreze.

Pand in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, Noua Romid a lui
Constantin cel Mare era privitdi de mai multe veacuri o simpld continuare — faza
decadentd (Bas Empire) — a Imperiului roman, o lume lipsitdi complet de
originalitate, un ,triumf al barbariei si al religiei”. In consecinta, studiile bizantine
constituiau o simpla anexi a studiilor clasice. In anii ’80-’90 ai secolului are loc o
reactie viguroasi fatd de aceastd viziune simplificatoare, iar monumentala sintezi a
lui Karl Krumbacher (Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen, 1891)
reprezintd o adevirati declaratie de independentd a noii discipline din campul
studiilor istorice, bizantinologia, fatd de istoria si filologia clasica. Bizantinologia
devine, prin activitatea stiintifica, didactica si organizatoricd concertatd a primei
generatii de bizantinisti moderni, disciplina de sine stititoare intre stiintele istorice,
cu un statut propriu in planul cercetirii i invatimantului in multe {dri europene.
Dar savantii acestei prime generatii au pus numai bazele disciplinei, iar
preocupdrile lor, cei mai multi cu o formatie de filologie clasica, au fost restranse la
filologia si istoria politici bizantind. Alte domenii, precum institutiile, viata
economicd si sociald ori gindirea politicd, fard a lipsi componentele ,vietii
bizantine”, pastreazi, mai degrabd, un rol decorativ in opera lor. Revenea unei noi
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generatii de istorici, care a asimilat lectia gcolii critice, dar care avea in plus o
formatie propriu-zisi de bizantinigti, sarcina de a cerceta infrastructura socio-
economicd, structurile institutionale si ideile politice, pentru a evidentia profunda
originalitate a Noii Rome in raport cu Vechea Roma. Acestei generatii ii apartin
nume de prim plan ale bizantinisticii veacului al XX-lea — Franz Délger si G.
Ostrogorski ~ aldturi de care se afla, cu o strilucire egald in anii interbelici, Gh. I.
Bratianu.

Cercetirile savantului roméin din teritoriul istoriei bizantine si chiar
medievale europene au fost dominate de doud preocupiri majore. Cea dintii este
punerea in lumind a greutatii factorului social-economic in evolutia raporturilor
Occident si Orient si, mai cu seami, in istoria bizantinid. Cea de a doua idee, cu
adevarat revolutionard in epoci, aducea o rasturnare de perspective in evolutia
medievisticii europene din punctul de vedere al relatiilor Bizant — Occident.

Tema raporturilor Occident — Bizant se aflase statornic in preocupirile
istoriografiei europene incé de la Du Cange, iar in a doua parte a secolului al XIX-
lea cunoscuse una dintre monografiile fundamentale ale domeniului, ce avea ca
subiect istoria comertului republicilor urbane italiene in Levant, datorati lui
Wilhelm Heyd (Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, 2 vol., Leipzig,
1885). N. Iorga insusi, care exercitase o inraurire considerabild asupra inceputurilor
stiintifice ale lui Bratianu, se ilustrase deja printr-o imensid cantitate de studii
consacrate problemei, ce se rezemau pe volumele de documente culese de marele
istoric in arhivele europene, cu deosebire peninsulare. De la primul studiu temeinic,
publicat la 25 de ani, Britianu paseste pe urmele lui Heyd si Iorga. Dar inca de
acum, el nu riméine un simplu imitator, ci intelege sd aduci in cimpul cercetarii
probleme noi, tratate dintr-o alta perspectivi. In acest prim stadiu, istoricul roman
atrage atentia asupra Vicinei, oragul-fantoma de la gurile Dunarii, cu un rol atat de
insemnat in viata comerciald a Pontului la riscrucea secolelor XIII-XIV. Un
deceniu mai tdrziu, autorul avea sid revind asupra temei intr-o investigatie
exhaustiva si dintr-o perspectiva noud, adaugind Vicinei si Cetatea Alba.

Ultimii ani ai deceniului al treilea al veacului al XX-lea aveau si fie extrem
de fecunzi pentru tindrul istoric roman, gratie celor doud monografii cu care a
promovat doctoratul parizian si care l-au consacrat in lumea stiintifici europeana.
Prima, Actes de notaires génois de Péra et Caffa, aducea in circuitul stiintific o
imensé cantitate de documente aflate in arhivele genoveze relative la schimburile
cetdtii ligure cu bazinul pontic Ea ii apdrea lui N. lorga ,,0 adevératd mina de
documente pentru comertul din Levant la sfirsitul secolului al XIII-lea”. Dar
tandrul Bratianu, mai mult decit lorga, avea congtiinta netd asupra importantei
particulare a acestui volum de acte. Faptul nu are in vedere numai implicatiile in
evolutia societitii bizantine si italiene a comertului celor doua cetati pontice, dar si
valorile pe care istoricul le promova in cercetérile sale, aparute din noile intrebari
pe care generatia sa le formuleazi. ,,Cu sigurantd, nota Britianu in prefata

2 RHS.EE” t.1V, 1927, p. 389.
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volumului, nu trebuie sd ne asteptim sd gésim in aceasta colectie documente de o
mare insemndtate istoricd; e vorba de contracte particulare si nu de probleme de
stat. Totusi, cititorul, care va avea ribdarea sa parcurgd aceste texte cu oarecare
atentie, va putea afla si alt lucru decat o serie de tranzactii particulare lipsite de
interes general... Sub aceste aspecte multiple si diverse se afld viata unui mare
centru economic al Orientului la sfarsitul veacului al XIII-lea, care ni se dezviluie
cu intregul pitoresc pestrif al raselor sale felurite si cu intreaga activitate
neintrerupti a unui trafic international. in acest contact permanent intre Europa si
Asia, 1n acest necontenit amestec de institutii §i obiceiuri, se formeaza pe nesimtite
regulile dreptului maritim si comercial al timpurilor moderne’™”.

Cea de a doua monografie, Recherches sur le commerce génois, ce-si tragea
substanta din documentele cercetate in arhivele genoveze, aborda etapele
implantdrii comertului cetétii ligure in bazinul pontic, proces care a avut ca punct
de plecare tratatul de la Nymphaion, incheiat la 1261 intre Genova si impératul
Mihail VIII Paleologul. Evenimentul, moment de rascruce in destinele economiei
bizantine, inaugureazid etapa cea mai importantd a rivalititii dintre Genova si
Venetia pentru acapararea pietelor bizantine si hegemoniei in bazinul Marii Negre,
ce se intinde pe parcursul unui secol si jumaitate, si are ca principal rezultat ruina
definitivd a comertului si a vietii urbane ale Bizantului si incheierea deplasirii
centrului de greutate al economiei mediteraneene din Constantinopolul imperial in
Italia republicilor urbane. Monografia aducea dovada calititilor tanarului istoric:
spiritul critic si stdpanirea deplind a imensei literaturi a problemei. Dar lumea
stiintificd a timpului a fost frapatd de noutatea punctelor de vedere ale savantului,
ceea ce a facut din lucrare un adevidrat eveniment in evolutia raporturilor
economice Occident — Bizant. Pentru marele bizantinist belgian Henri Grégoire,
care a dat, totusi, una dintre cele mai cumpanite judecdti asupra lucrérii, ea apirea
ca o ,,foarte frumoasa opera, savanti si bine scrisd depototriva, si care se sprijind in
bund maisurd pe cercetirile personale ale autorului in arhivele din Genova. Ea
cuprinde solutii ingenioase si puncte de vedere geniale asupra istoriei colonizarii.
De la Heyd incoace, nimic atit de important n-a fost scris relativ la comertul din
Levant in evul mediu™, Iorga insusi vedea in ea ,,0 lucrare remarcabild, ce
epuizeazi subiectul™,

Cu studiul La distribution de 1’or et les raisons économique de la division de
I’Empire romain, aparut in 1934, intrim deja in sectiunea preocupirilor sale de
istorie bizantind propriu-zisé, care s-au concretizat pand atunci in citeva studii
importante. Cu noul studiu din 1934 Britianu participd la una dintre cele mai
Pasionanfe si mai rodnice dispute stiintifice din medievistica secolului al XX-lea.
In jurul problemei sfarsitului antichitatii si a inceputurilor evului de mijloc, lumea
stiintificd a anilor ’20-’30 se divizase. Pentru cei mai multi savanti ai vremii,

3 Actes des notaires génois de Péra et Caffa de la fin du treiziéme siécle (1281-1290), Paris,
1927, p. 70-71.

4 Byzantion”, t. IV, 1928, p. 838.

3 RHS.EE." t. VI, 1929, p. 292.
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atasati unei teze traditionale, antichitatea se incheiase in secolele IV-V, ca rezultat
al crizei veacului al III-lea si al migratiilor germanice si turanice. De cealalta parte,
in viziunea marelui medievist belgian Henri Pirenne, expusd intr-o suitd de studii
ce au fost insumate in celebra sa monografie postuma, Mahomet et Charlemagne
(1937), lumea anticé isi prelungeste structurile economice pana in secolul al VII-
lea. Numai atunci, prin expansiunea sa in Mediterana, Islamul avea sd oblige
Occidentul la mai multe veacuri de autarhie economica, conditie indispensabila a
gestatiei societatii feudale. Pentru medievistul roman, criza veacului al Ill-lea a
avut efecte divergente pentru cele doud jumatati ale lumii romane; daca in Occident
ea a condus la declinul vietii urbane si la ruralizare, Orientul urban si comercial,
mai bine pregatit sd infrunte dificultatile timpului, a absorbit aurul din jumatatea
apuseand, precipitand criza si diviziunea politicd a imperiului. Teza a fost primitd
cu cédldura de H. Pirenne, iar H. Grégoire vedea in ea un complement al faimoasei
teorii a compatriotului sau.

In anii care au urmat, Gh. I. Bratianu publici principalele sale lucrari din
spatiul studiilor bizantine: Priviléges et franchises municipales dans 1’Empire
byzantin si Etudes byzantines d’histoire économique et sociale.

Studiile bizantine, oricit de fecunde au fost in primele decenii ale secolului
al XX-lea, remarcindu-se mai ales cercetarile asupra finantelor imperiale datorate
istoricului grec Andreas Andreades, nu cunosteau o lucrare ce sé imbratiseze istoria
orasului bizantin in ansamblul ei. Saracia documentara si deficientele de metoda
ale cercetatorilor explica aceastd lacuna. Monografia Priviléges et franchises avea
sd umple acest gol si sd deschida o directie fructuoasd de cercetare, ce avea sa
cunoasci abia 1n perioada postbelicd primele sale rezultate notabile. Unii specialisti
au evidentiat claritatea expunerii autorului, ,evitind deopotriva generalizérile
pripite, inspirate adesea dintr-un nationalism ingust, si tezele hazardate ce se
reazima pe o interpretare fantezista a textelor™. Altii au remarcat orizontul larg si
metoda savantului. ,,in ansamblu — scria H. Grégoire — tezele autorului sunt ale
unui istoric inarmat cu o culturd generalé si care stie sa vada lucrurile bizantine cu
alti ochi decét ai bizantinismului ingust”7. La un sfert de secol de la aparitia cartii,
impresia asupra ei ramanea neschimbatd. Pentru G. Ostrogorski, lucrarea era
»prima incercare temeinica de a trasa dezvoltarea oraselor bizantine de-a lungul
secolelor®. Cealalta lucrare de istorie bizantini este, de fapt, o culegere de studii. Ea
insuma contributiile autorului la istoria economica si sociald a Bizantului, publicate
in anii 1930-1937, articulate insd intr-o monografie coerentd s§i unitard prin
dezvoltdri ale subiectelor tratate anterior. Ea cuprinde trei sectiuni, precedate de un
studiu consacrat diviziunilor cronologice ale istoriei bizantine in viziunea sa. Prima
sectiune, Noua Romd, este dominata de problema aurului in lumea romanai tarzie si
a nasterii ,,celor doua Europe”, una saraca si rurald, in Occident, cealaltd urbana si

®R. Janin, in ,,Echos d’Orient”, t. 36, 1937, p. 363.

7 Byzantion”, t. X1I, 1937, p. 688.

8 G. Ostrogorski. Byzantine Cities in the Early Middle Ages. in ,,Dumbarton Oaks Papers”, t. XIII,
1958. p. 48.
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plind de vitalitate in Orient, ce se transforma treptat in Bizant si devine centrul de
greutate al lumii medievale. Mdrefie si decadentd a etatismului bizantin este titlul
sectiunii secunde a cirtii, in care, dintr-o perspectivd comparativa, analizeaza,
pornind de la comertul cu produse alimentare si, in special, cu grine, opozitia
dintre regimul monopolurilor introduse de stdpanii bizantini i, mai apoi, otomani
ai Constantinopolului si politica ,,liberului schimb” pe care republicile comerciale
italiene si, mai tirziu, statele industriale din Occident o impun autoritatilor
indigene. In viziunea lui Bratianu, politica de concesiuni comerciale practicata de
Comneni si Paleologi fatd de negustorii peninsulari prefateazd regimul
capitulatiilor pe care Poarta a trebuit s3-1 accepte la varsta ei de decadentd din
partea statelor occidentale moderne. Mogtenirea economicd i sociald a Bizantului,
a treia parte a monografiei, are doud studii de rezistenta: rasturnarea raportului de
forte in viata economica din Mediterana in veacul al XIlI-lea, fapt ce se exprima, in
viziunea istoricului romén, in declinul precipitat al hiperperului imperial si in
aparitia monedelor de aur ale republicilor urbane italiene, si incercarea de analizi
comparatista a relatiei dintre regimul fiscal si legarea de glie a taranului in imperiul
lui Constantin cel Mare si, la peste un mileniu distanta, in Principatele Romane ori
in Rusia secolelor XVI-XVII.

Adunate laolaltd din publicatii dispersate, aceste contributii au dat
specialistilor posibilitatea unei judecati exacte asupra locului savantului roméan in
dezvoltarea studiilor de istorie economica si sociald a Bizantului. Aprecierile au
fost unanim elogioase si au venit de la istorici din toate generatiile si de toate
orientdrile. N. Iorga a semnalat printre cei dintdi calitétile lucrarii: ,,Nimic nu
lipseste: informatie vasta si variati... bine aleasa, forma literara frumoasa, critica
deopotriva plini de curtoazie §i dreapta a opiniilor exprimate de predecesorii sai”.
Lucrarea conferea autorului, in viziunea lui G. Ostrogorski, ,,un loc eminent printre
bizantinistii ale caror cercetari au contribuit in ultimul timp la luminarea istoriei
economice §i financiare a Bizantului”'®. Dar cea mai patrunzitoare judecati asupra
pozitiei lui Gh. I. Bratianu in evolutia studiilor bizantine a venit din partea lui
Vitalien Laurent. ,Istoria economica si sociald a Imperiului bizantin, observa
savantul francez, a fost prea mult studiatd in functie de relatiile Orientului cu
Europa Occidentala, relatii create de cruciade si de implantarea principatelor latine
in Orient. Ultima decadd a cunoscut, in sfarsit, o reactie salutard contra acestei
tendinte minimalizatoare, cercetdnd ceea ce aceastd economie a fost prin ea insasi
si ceea ce aduce ea original la cunoasterea lumii medievale. DI. Brétianu a oferit
acestui nou curent de idei larga sa contributie. Mai mult, el se prezintd ca simbolul
insusi al acestei necesare uniuni care trebuie sd apropie vechea si noua gcoala, atat
prin competenta sa in domeniul propriu-zis bizantin, cét si prin cercetdrile asupra
comertului republicilor italiene”'".

¢ RHS.EE”, t. XVI, 1939, p-175.
10 ,,/}nnales de I'Institut Kondakov”, Belgrad, t. XI, 1940, p. 266.
11 Echos d’Orient”, t. 38, 1939, p. 480-481.
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La capétul unui deceniu de cercetare, inaugurat de Actes de notaires si
Recherches sur le commerce génois si incheiat cu Etudes byzantines, Britianu
apdrea drept una dintre cele mai reprezentative personalititi ale generatiei tinere de
cercetdtori in istoria bizantina si europeana.

Mai intéi, prin efortul de a regandi liniile de fortd ale evolutiei istoriei
medievale europene, ajungind la o adeviratd rasturnare a perspectivelor ei. Este
ceea ce se contureazd deja in amintitul studiu asupra rolului aurului in sciziunea
lumii romane si a credrii celor ,doud Europe” si se cristalizeazi in proiectul
elabordrii unei noi sinteze de istorie europeand a Veacului de Mijloc, lansat in 1938
si care urma sa se bucure de colaborarea unora dintre cei mai reputati medievisti ai
timpului. ,,De prea multd vreme, scria Bratianu in brosura Une nouvelle histoire de
I'Europe au Moyen Age (1938) in care fsi lansa proiectul, istoria evului mediu a
fost vizutd numai de la Roma, Aachen sau Paris. Au fost aduse unele corective,
privind-o din unghiul Venetiei sau din Palermo. Aici, va trebui sd o privim din
Constantinopol, mai ntdi, dar tot atit de bine din Antiochia si din Alexandria sau,
mai tirziu, din Kiev ori chiar din Sarai, fard a neglija din acest punct de vedere
linia de apdrare a crestindtitii in zorile timpurilor moderne, ce se sprijinea pe
Cracovia, Suceava sau Budapesta”lz. Privitd din Bucuresti, Varsovia ori Moscova,
istoria continentului nostru nu era identica, in viziunea lui Bratianu, cu cea scrisi la
Paris, Londra sau Roma. Cercetérile sale de pand atunci, dar si mutatiile survenite
pe harta Europei la sfarsitul primului rdzboi mondial, i-au impus o reconsiderare a
vechii conceptii istorice, ce facea din Occident sediul civilizatiei si centrul istoriei
europene §i universale. Prin urmare, in proiectata sintezi europeand, care, din
picate, a rdmas la stadiul unui proiect datorita vicisitudinilor anilor ce au urmat, in
cele opt secole ce separd domnia lui Diocletian de inceputurile miscérii cruciate
centrul de greutate al istoriei europene se deplaseazi spre Orient, care exercitd o
hegemonie economicd, dar si una culturald si artisticd, accentuati incd de
implantarea Islamului in Mediterana in secolele VII-VIII. Cruciadele si
expansiunea comerciald a republicilor italiene aduc revansa Occidentului asupra
Orientului bizantin si o rasturnare a raportului dintre cele ,,doud Europe”,
eveniment ale cirui consecinte s-au prelungit pana azi in lumea europeana.

in al doilea rand, Bratianu s-a impus in lumea stiintifici a vremii prin
metoda sa. Istoricii varstnici au evidentiat la el spiritul critic, calitate indispensabila
oricarui istoric autentic, stipanirea suverand a surselor si a literaturii de
specialitate, ce a ficut ca lucrérile lui sd pard ci epuizeazi subiectul, diversitatea si
amploarea teritoriilor din care isi extrigea materia, teritorii ce acopereau spatii
vaste din Europa si Asia. Pentru cei mai tineri, el aducea in studiile sale un aer
proaspdt prin noutatea directiei de cercetare, in care problematica abordata,
esentialmente social-economicd, nu era seacd si aridd, ci desprinsd din viata
societdtii vremii sale. Prin aceasta refuza conditia simplului anticar, al
colectionarului de fapte ale trecutului, pentru a deveni un om al cetitii. Din acest

12 Gh. 1. Britianu, Une nouvelle histoire de I’Europe au Moyen Age, Bucarest, 1938, p- 8.

www.dacoromanicaro



9 Gheorghe Britianu 21

fapt decurg alte doui trasituri ale studiilor sale. Pe de o parte, in cercetirile sale, in
care efortul de imaginatie domina investigatia erudita traditionald, istoricul face
totdeauna apel la experientele altor stiinte ale omului. Pe de altd parte, el situa
cercetarea, indiferent de tema abordatd, in cultura vie a timpului, ceea ce didea
autenticitate actului creatiei i ficea din om suprema sa valoare.

Dar mai este o altd trasiturd a cercetdrilor lui Britianu, surprinsi de
contemporani. Este vorba de aspiratia savantului de a depisi analiza seaci a
documentului §i de a situa faptele intr-un context mai larg, in care cercetitorul, ca
parte a unui mediu social si politic dat, aduce cu sine experientele personale de
viatd, un anume mod de a simti si gandi. Este ceea ce istoricul roman descoperea in
viziunea din ultimele scrieri istorice ale lui lorga si care diduse loc unor aprige
contestari in istoriografia roméaneasca, venite din partea unor reprezentanti ai ,,Noii
scoli critice”. ,,Rdmane totusi un factor esential, constata Bratianu, ce reprezinti,
orice s-ar zice, o problemd fundamentala in cercetarea si in scrierea istoriei: in ce
masurd trebuie finut seama, pe langd documentele pe care se sprijina orice lucrare
serioasd, pe langa relatiunile mai vechi sau mai noi ale evenimentelor, de aceasta
experientd a vietii reale, care aduce istoriei intelesul ei mai adanc, acela ce lipseste
adesea insirarii cat de congtiincioase a faptelor, si criticii cdt mai migiloase a
izvoarelor. Este intrebarea veche — si totusi nouid — dacd istoricul care fsi
margineste orizontul la peretii bibliotecii si la dosarele arhivelor nu risca sa ridice o
constructie artificiald, mai depéartatd de realitatea ce a voit sd o infatigeze, decat
daci ar fi privit-o intr-o desfasurare dinamic3, ce nu o poate intelege decét cel care
a trait-0”". Numai astfel putem intelege mai bine rolul experientei dobandite de
Britianu in anii crizei economice si financiare mondiale din anii 1929-1933 in
investigarea importantei aurului in declinul §i in diviziunea lumii romane la
sfarsitul antichitatii, ori cel al cunoasterii etatismului promovat de regimul totalitar
al lui Stalin in Rusia Sovietica in cercetarea politicii economice a Noii Rome a lui
Constantin cel Mare.

Prin conceptia sa istoricd, Gh. 1. Britianu se situa in avangarda studiilor
istorice interbelice si se apropia de reprezentantii ,,Scolii Analelor”, in primul rand
de Marc Bloch. il apropia de acesta, dincolo de raporturile personale dintre cei doi,
aceeasi nevoie organicid de a pune noi intrebari trecutului, ndscute din climatul
social, politic si intelectual din primele decenii ale secolului al XX-lea, acelasi
spirit de fnnoire a studiilor istorice printr-un dialog permanent cu alte stiinte
umane, aceeasi nazuinti ca istoria, ,,disciplina cea mai umana dintre toate” (N.
forga), sd-si propuni ca tel regdsirea omului, a fiintei umane vii, reale, cu
sentimentele si aspiratiile ei. Istoria pornea de la prezent in investigarea trecutului,
pentru a-gi proiecta concluziile asupra prezentului.

Ajunsi in acest punct, si ridicim o ultima chestiune: care este locul lui Gh. 1.
Britianu intre bizantinigtii generatiei sale? De Fr. Dolger si G. Ostrogorski, pentru
a numi pe cei mai de seama reprezentanti ai generatiei sale, il apropie preocuparea
de a largi teritoriile studiilor bizantine cultivate de generatia fondatorilor si de a
innoi permanent problematica lor. Daci cei doi au abordat, cu deosebire, institutiile

13 1dem, N. Jorga. Trei Conferinfe, Bucuresti, 1944, p, 15-16.
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administrative si financiare, structurile rurale ori ideile politice, savantul roméin s-a
aplecat asupra vietii municipale si a functiei comertului in viata societitii bizantine,
dar si asupra raporturilor economice dintre Bizant si Occident. Nu mai putin
evidente sunt insd diferentele dintre istoricul romén si colegii lui de generatie din
campul bizantinisticii. Ele decurg din formatia intelectuald mult mai complexa a lui
Bratianu, gratie studiilor sale juridice, a influentelor venite din partea lui F. Lot,
Ch. Diehl si N. lorga, a cercetarilor lui din arhivele italiene, care au ficut din el un
fin cunoscator al raporturilor dintre Bizant i Occident, si, nu in ultimul rind, a
implicdrii lui nemijlocite in viata politicd a societdtii romdnesti §i europene
interbelice. De aici, fidelitatea neabatuta a lui Dolger si Ostrogorski fatd de lectia
scolii critice, prin permanentul contact cu documentul, ce contrasteaza cu metoda
mult mai supld a lui Brétianu, la care, fira a trida documentul, efortul de reflectie
domina investigatia erudita. Oricare ar fi subiectul abordat, Bratianu scrie o opera
reflexiva, plind de substantd, nascuta din solida cultura generala a savantului si din
experienta sa politica. In studiile de istorie bizantina, ca $l in cercetdrile de istorie
nationald si europeand, Gh. I. Britianu nu pierde ocazia de a pune puternica
amprenta a personalittii proprii in raport cu istoricii generatiei sale.

GHEORGHE I. BRATIANU ET LES ETUDES BYZANTINES

Résumé

Gheorghe I. Bratianu fit ses études a Paris, ol il suivit les cours de Sorbonne
et de I’Ecole des Chartes tenus par des savants éminents, tels que Ferdinand Lot et
Charles Diehl. En 1929 il prit son doctorat & Sorbonne avec la thése Recherches
sur le commerce génois dans la mer Noire au XIII siécle. Auparavant, en 1927, il
avait publié Actes des notaires génois de Péra et Caffa de la fin du treizieme siécle
(1281-1290). Ces ouvrages finirent par I’imposer dans le monde des lettrés. La
décade byzantine de sa carriére scientifique comprend les ouvrages : Recherches
sur Vicina et Cetatea Albd (Cluj, 1935); Privileges et franchises muntczpales dans
I’Empire byzantin (Paris-Bucarest, 1936); Etudes byzantines d’histoire économique
et sociale (Paris, 1938) et La fin du monde antique et le triomphe de 1’Orient
(Congres international des sciences historiques, tenu a Ziirich en 1938). Aprés la
guerre, il publia en 1948 I’étude Les assemblées d’Etats en Europe Orientale au
Moyen Age et linfluence du régime byzantin.

Les recherches de Thistorien roumain dans le domaine de [’histoire
byzantine et médiévale européenne furent dominées par deux points d’intérét
majeurs. Tout d’abord, celui de mettre en lumiére le role du facteur social-
économique dans ’évolution des rapports entre I’Occident et 1’Orient et dans
I’histoire byzantine. Le second, tout a fait révolutionnaire a I’époque, renversait la
perspective traditionnelle sur les relations Byzance-Occident. Par sa conception
historique, Gheorghe I. Britianu se trouva placé dans I’avant-garde des études
historiques de I’entre-deux-guerres, tandis que les méthodes qu’il employa le
rapprochérent de I’école ,,Annales”.
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GHEORGHE BRATIANU SI NOUA ISTORIE
VIOLETA BARBU

De la moartea marelui savant, fiecare generatie s-a raportat diferit la
mostenirea lui. Existd venerabila generatie care a avut privilegiul si-1 cunoasca sau
sd-1 aibd ca profesor. Existd, apoi, generatia mai tanar3, la fel de norocoas3, care fi
poate citi dosarul in care sunt inchise patimile si moartea. in anii >80, amintirea lui
Britianu pastratd in acordurile de o grava sobrietate ale requiemului compus de
Vitalien Laurent in prefata editiei princeps a cartii La mer Noire des invasions a la
conquéte ottomane eclipsa lectia majora a operei sale de istoric. Pentru cei putini
dispusi sd reflecteze cu seriozitate la conditia istoricului in vremuri de restriste,
alegerile care au precedat moartea istoricului purtau in ele, paradoxal, mesajul unei
victorii. A urmat apoi recuperarea oficiald, prin care materialismul istoric de tip
,S0ft“ incerca si stabileascd o legitura intre opera savantului si noua istorie sociald
a celei de-a treia varste a Scolii de la Annales, receptatd mai curdnd in latura ei
marxistd: Lucian Boia, L’historiographie roumaine et 1’Ecole des Annales.
Quelques interférences, in ,,Analele Universitatii Bucuresti®, Istorie, 1979, p. 31-
40; Pompiliu Teodor, Noi orientdri in istoriografia romdnd in deceniul trei al
secolului XX, in ,Studia Universitatis Babes Bolyai“ 1981, p. 46-62; idem,
Gheorghe Brdtianu istoricul, in «Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A.
D. Xenopol*“» 1983, p. 233-247; Alexandru Zub, De la istoria criticd la criticism,
Bucuresti, 1985 si Istorie i istorici in Romdnia interbelicd, lasi, 1989.

Toate generatiile insa sunt de acord astézi cé prin destinul sdu unic, ca si prin
condifiile dramatice in care isi scrisese ultima carte, Gheorghe Bratianu se inrudea
cu nume importante ale Noii istorii i este de ajuns sd privim mai indeaproape
similitudinile biografice cu trei dintre acestea, ca si vedem, in toti, in chip limpede
inscrisd, aceeasi dimensiunea eroica.

Henri Pirenne, marele istoric belgian, profesor si mentor al lui Gheorghe
Britianu, deportat in Germania in 1917, redacta in lagarul de prizonieri, fara carti si
fise, pe caiete de scolar, sinteza sa fundamentald Histoire de 1’Europe, des
invasions au XVI-e siécle, aparutd la Paris—Bruxelles in 1936; Britianu il elogiaza
in acest sens in proiectul siu de Istorie a Europei din 1938.

Marc Bloch, celilalt fondator, aldturi de Lucien Febvre, al Noii istorii si al
revistei ,,Annales”, a urmdrit debutul lui Gheorghe Brétianu si i-a salutat cu
entuziasm n ,,Annales” primele lucrari. El insusi a facut alegeri de felul celei a
istoricului romén. in 1943 a sfarsit prin a abandona pozitia universitara in care
fusese reintegrat dupd epurarea pe criterii rasiste de la Universitatea din Strasbourg
si a decis sd se inroleze in reteaua de franctireuri a Rezistentei. A condus migcarea
unificatd de rezistentd din regiunea oragului sdu natal, Lyon, pind in primivara lui
1944, céand a fost arestat de Gestapo si torturat cu bestialitate. Dupa debarcarea din

~Revista istorica”, tom XIV, nr. 5 -6, p. 23 - 29, 2003
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Normandia, a fost executat de germani, care goleau inchisorile de prizonieri, pe 16
iunie 1944, Inainte de aceasta, la ultima lui intilnire cu Lucien Febvre, rispunsese
astfel prietenului sdu care il conjura sa fie prudent: ,,Stiu ce méa agteaptd. Moartea?
Nu numai asta. O moarte oribild, da. Si ce-i cu asta?*‘ Cartea sa neterminata,
capitald pentru metoda istorica, Apologie pour I’histoire ou métier d’historien va fi
publicatd in 1949 de prietenul sdu, Lucien Febvre, dupd manuscrisele salvate de
familie. Gheorghe Bratianu 1i inchind o miscitoare evocare, Un savant §i un soldat:
Marc Bloch (1886—1944), publicati in ,,Revue Historique du Sud Est Européen® in
1946. in acelasi an pregitea o recenzie, rimasi manuscris, la cartea postuma a lui
Bloch, L’étrange défaite, care aduna discursurile politice ale lui Bloch sub ocupatia
germand.

Fernand Braudel, ofiter francez prizonier intr-un lagir german de
represiune, nemultumindu-se séd-gi sustind camarazii in calitatea sa de spirit rector,
implineste ceva nemaiauzit: redacteaza din memorie, capitol dupa capitol, teza sa
de doctorat Mediterana §i lumea mediteraneand in vremea lui Filip al Il-lea,
monumentald sintezi de peste 1100 de pagini, la care lucrase zece ani. Acelasi
Lucien Febvre le va primi, capitol dupi capitol, scrise pe caiete de scoald, intr-o
baracd, vreme de patru ani, din 1940 pana in 1944.

Dar Gheorghe Britianu este in totald legitimitate in aceastd familie de
istorici de exceptie nu numai prin tiria cu care vocatia si spiritul creator inving
orice privatiune, inclusiv moartea. Britianu apartine acestei generatii care a facut
Noua istorie ce raméine, pind astizi, cea mai fecundd si mai inovatoare Scoalad
istoricd europeand, datoritd mai ales temelor gi metodelor ce se regidsesc in opera
lui si prin care a dialogat neincetat cu spiritele cu care se inrudea, a céror
sensibilitate istoricd o Tmpartisea.

Mai intéi, din nou Henri Pirenne, a carui autoritate europeand se afirma fara
tigada in primul deceniu de dupa primul razboi mondial si cdruia mai tinerii Bloch
si Febvre i impartagesc in 1928, la Congresul international de Studii istorice de la
Bruxelles, proiectul lor de a crea o revistd: ,,Annales d’Histoire Economique et
Sociale®, devenitd ulterior ,,Annales Economies, Sociétés, Civilisations“. Despre
Pirenne, Lucien Fevre scria cd este ,,cel mai complet si mai bogat in daruri diverse,
dar echilibrate, dintre istoricii medievisti $i modernisti de limba franceza“. Erau
anii in care Britianu se forma la Paris, deprinzind la Ecole des Chartes ,obisnuinta
preciziei §i gustul elegantei“, cum avea sa scrie despre el Vitalien Laurent. Dar,
mai presus poate de aceasta, isi insugea stiinta specificd Noii istorii de a utiliza, cu
metoda criticd, toate tipurile de documente, toate tipurile de ,,date*, cum obisnuia
sa spund Marc Bloch sau cum scria in stilul sau incofundabil Lucien Febvre, stiinta
de a face mierea istoriei din toate documentele, fard excludere, fiindci ele sunt
»polenul ei milenar”. Toate cirtile mari ale lui Gheorghe Britianu si mai ales
Marea Neagrd marturisesc aceasta stiintd de a apela la marturii istorice dintre cele
mai diverse: documente de arhivd din cele mai diferite, surse narative, surse
juridice, monete, toponime, antroponime, elemente de civilizatie materiali etc. Cu
cit cercetarea atingea straturi mai profunde, cu atit mai putin i era ingdduit sa
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spere cd va primi raze de lumina dintr-un singur tip de surse. De aceea, experienta
de arhivd a primilor ani, incununatd cu cele doud teze de doctorat: editia de
documente Actes des notaires génois de Péra et Caffa de la fin du XIll-e siécle
1281-1299, Bucuresti, 1927 si cu prima sintezi Recherches sur le commerce
génois dans la mer Noire au Xlll-e siécle, Paris, 1929, este expresia desdvarsitd a
ceea ce Marc Bloch numea ,,tehnici de eruditie” care constau in capacitatea de a
citi si de a interpreta critic un document medieval, de a interpreta corect toponimele
care sunt si ele fapte de limba, de a data fara gres vestigii ale habitatului istoric, de
a merge pe urmele uneori nevazute ale drumurilor comerciale, ale culturilor agrare.
Consecinti fireascd a acestui tip de demers, interdisciplinaritatea era, se intelege de
la sine, metoda predilectd a lui Gheorghe Bratianu, singura capabild si asigure
istoriei caracterul ei de ,,stiinta generald®, potrivit definitiei lui Febvre, de stiinti a
omului, in toate formele sale de manifestare. Nu e de prisos si amintim ci
profesorul de atunci la Universitatea Mihdileand din Iasi intemeiase in cadrul
acestei institutii si in colaborare cu Librairie oreintaliste Paul Geuthner de la Paris
o colectie intitulata Studii de istorie generald, in care au apdrut, de altfel, o parte
din lucrérile sale.

in 1938 apareau la Paris Etudes byzantines d’histoire économique et sociale,
dedicatd de autorul lor memoriei lui Henri Pirenne, omagiu mentorului care
scrisese Tn 1927 o istorie economici si sociald a oraselor medievale, Les villes du
moyen dge, essai économique et sociale, aparuta la Bruxelles. Sintagma, ce avea si
apara pe frontispiciul revistei ,,Annales“, la fondarea in 1929, ii era de buna seama
dragid lui Gheorghe Britianu. Pozitia sa era de altfel diferitd de cea impartasita de
confratii sdi strdini, rusi sau germani: Dolger, Ostrogorski, Stadtmiiller sau
Vasiliev. El venea dintr-o altd scoald istoriografici, in numele céreia se simfea
indreptatit sd opereze o cercetare din interior, nu in functie de raportarea la
Occident sau la Orientul latin, ci prin ceea ce istoria economici §i sociald a
Bizantului aducea in chip special la cunoasterea lumii medievale. Continuitatea si
remodelarea structurilor par si fie elementele esentiale ale cartii, ce nu se doreste o
sintezd, ci o cobordre stratigrafica in citeva fenomene esentiale pentru Bratianu ale
lumii bizantine: etatismul economic si fiscal, circulatia monetara, aprovizionarea
cu grau. Polemica cu maestrul sau, Henri Pirenne, explicit prezentd in carte, face
parte din raportul special pe care Britianu l-a intretinut cu marele savant. Ea
incepuse deja din 1934 cénd in revista ,Istros* aparuse articolul istoricului roméan
La distribution de l’or et les raisons économiques de la division de I'Empire
romain, prezentat si la Congresul de Stiinte istorice de la Ziirich. Sustinuta de
Henri Grégoire pentru inovatia de metoda si incurajat chiar de Pirenne, cum o
dovedeste corespondenta lor, teza lui Brétianu potrivit cédreia ruptura dintre Orient
si Occident nu a fost provocati de ,,invazia musulmani, adevirat cataclism cosmic*
cum o numea Pirenne in studiul siu Mahomet et Charlemagne, apérut in 1922 in
»Revue belge de Philologie et d’Histoire*, ci de capacitatea Orientului de a atrage
pe piata sa o mare cantitate de masd monetard in aur. Cu toatd aceastd polemicd,
doua sugestii majore erau prezente in opera lui Pirenne, iar Britianu a mers pe
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urmele lor: rolul civilizatiei mediteraneene la sfargitul imperiului roman, ca spatiu
de schimb si de mediere, concept aplicat in Marea Neagrd ca placa turnanti si o
noud viziune asupra Europei, cireia Pirenne ii dedicase marea sa sinteza din 1936,
Histoire de 1I'Europe, des invasions au XVl-e siécle. In ea se giseste originea
proiectului elaborat de Gheorghe Britianu in 1938, Une nouvelle histoire de
I’Europe au Moyen Age. In ce misuri era nous, o marturiseste Britianu insusgi: Tn
viziunea sa, Europa nu putea fi redusd la Occidentul latin, asa cum o facuse
Pirenne. Cu colaborarea unor nume ilustre, ca Henri Grégoire sau Arnaldo
Moimigliano, Brétianu preconiza o istorie a Europei in care Orientul si se géseasca
integrat cu toatd valoarea pe care o merita, in calitate de ,,creuzet al civilizatiilor,
focar al marilor curente religioase si politice”. O Europa cu doi plaméni, am spune
astdzi, iIn momentul istoric al reunificdrii ei. Santierul trebuia si fie, asa cum o
recomanda Lucien Febvre in cartea sa Combats pour I’histoire, rodul unui efort
colectiv, nu intreprinderea unui singur om, cum dorea Nicolae Iorga in planurile
sale de Istorie a umanitdii. In acest proiect ambitios Britianu isi rezervase pentru
sine volumul al Il-lea, Organizarea economicd, impértit in patru parti,
reprezentind tot atitea teme ale Noii istorii: pdmantul si regimul proprietétii,
mestesugurile, comertul si circulatia bogatiilor si, in sfarsit, regimul social.

Printr-o fericitd coincidentd, debutul lui Bratianu in istorigrafia europeand
a coincis cu aparitia revistei ,,Annales in 1929. Noua istorie si-l revendica,
prompta, pe istoricul roman prin pana lui Marc Bloch, care in chip sistematic si
laudativ a recenzat in prestigioasa revistd ,,Annales* lucrarile de inceput ale
tandrului Bratianu — culegerea de documente genoveze ale notarilor de la Caffa si
Pera in secolul al XIII-lea si cercetédrile asupra comertului genovez in Marea
Neagra in aceeasi epocd. Succesul fulminant al acestui debut, masurat in cele peste
25 de recenzii la fiecare dintre aceste carti, aparute in cele mai prestigioase reviste
europene si americane de la ,,Byzantion“ la ,,American Historical Review®, anunta
un talent neobignuit. Practic, in peisajul periodicelor vremii, mult mai restrans si
mai exclusivist decit cel de astdzi, toate autoritdtile stiintifice care contau, din
diverse scoli si orientdri, reactionaserd pozitiv. Printre ele, doud reviste ale Noii
istorii: ,,Annales* si ,,Viertejahrschrift fur Sozial und Wirtschaftsgeschichte* care
apéarea la Stuttgart. Marc Bloch nu l-a pierdut din ochi pe Britianu nici mai tarziu;
cu aceeasi generozitate lipsitd cu totul de complezentd, marele istoric francez a
salutat pe rdnd Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Cluj, 1935 si Privileges et
franchises municipales dans I’Empire byzantin, Bucuresti, 1936. Marc Bloch a
fost, alaturi de bizantinistul Henri Grégoire, cititorul cel mai consecvent si mai
critic al lui Bratianu, chiar si atunci cdnd ecourile operei sale devenisera mai
palide. In 1933, paginile revistei ,,Annales* gizduiesc pentru prima dati un nume
de roman: Gheorghe Britianu, Servage de la glébe et régime fiscal. Essai d’histoire
comparée roumaine, slave et byzantine. Aveau sé treaca mai bine de 60 de ani pana
cand un alt istoric romén sa reugeascd aceastd performanti. in tema si abordarea
acestui studiu, influenta lui Bloch era evidentd. Servajul era una din temele sale

predilecte, subsumate la ceea ce Bloch obignuia sa numeasca ,,istoria rurala, dar si
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unul din aspectele sociale fundamentale reluate in cartea clasicd La société féodale
(Armand Colin, 1939), precum si in alte studii ca de pilda Serf de la glébe. Histoire
d’une expression toute faite (,,Revue Historique®, 1921), Les Colliberti, étude sur
la formation de la classe servile (,,Revue Historique*, 1928), Roi et serfs (Paris,
1920), La lutte pour I’individualisme agraire dans la France du XVill-e siécle
(»Annales d’histoire économique et sociale®, 1930). Modelul de analiza faurit de
Britianu se baza pe constriangerile de tip fiscal si pe ceea ce el numea ,tendintele
etatiste“ ale regimurilor din zona rasdriteand. Prin aplicarea perspectivei
comparative n care, pe urmele lui Henri Pirenne, Marc Bloch credea cu tirie,
Britianu deprovincializa o problematicé dintre cele mai specifice Vechiului Regim
romanesc, lansind-o intr-un context european. Dar comparatia nu este numai un
instrument de raportare spatiala, ci si diacronicd. Salturile in timp sunt uneori
ametitoare pentru cine citeste studiul asupra servajului sau studiul despre
aprovizionarea Constantinopolului si comertul cu grau in epoca bizantind si
otomani (Etude sur approvisionnement de Constantinople et le monopole du blé &
I’époque byzantine, in Etudes byzantines d’histoire économique et sociale, p. 127-
182). In primul, printr-o miscare aproape telescopici, Britianu aseaza alituri
structuri ale colonatului roman, ale celui bizantin $i, mai apoi, la o diferenta de 12
secole, servajul din epoca moderna. Analogia e si mai spectaculoasd in cel de-al
doilea studiu: o definitie scoasd dintr-un raport intocmit pe seama controlului
aproviziondrii populatiei civile in regiunea pariziand in timpul primului razboi
mondial raspunde, in ochii lui Gheorghe Bratianu, intr-o manierd cit se poate de
precisd, modelului adoptat la Constantinopol de cétre administratia bizantind si
otomana. O astfel de metodi scoate din discutie mitul cuplului cauza-efect, vazut
ca o finlantuire reperabild cronologic pe o perioada lungi, conditionatd de
identificarea stricta a verigilor unuij sistem. Rationamentul istoric privilegiaza aici
intelegerea, nu judecata, conjuncturile care creeazd structuri similare, nu mitul
originilor, undele unor fenomene care traverseaza durata lungd, ajungand péna in
prezentul care vorbeste istoricului in acelasi fel ca si trecutul. latd tot atitea lectii
de metoda ale Noii istorii, unele dintre ele postulate de Marc Bloch, dupa aparitia
studiilor lui Bréatianu.

In sfarsit, Fernand Braudel, nume cu care Britianu a fost asociat cel mai des
si despre care s-a scris cel mai mult. Cronologia celor doua opere, terminate n
acelasi timp, desi publicate la intervale diferite (La Méditerrannée ¢t le monde
méditerranéen a ’époque de Philippe 11, Armand Colin, 1949; La mer Noire des
origines a la conquéte ottomane, Miinchen, 1969) arata o muncd independentd;
printr-o ironie a sortii, chiar traducerile romanesti, din 1985 (Braudel) si 1988
(Bratianu), il avantajeaza pe savantul francez. Amanunte neesentiale; multe lucruri
le unesc si le despart altele, dar amandoua formeazd o complementaritate care a
devenit deja clasica.

Le unesc mai intdi conceptele de geografie umani si cel de geoistorie:
capitol I al cartii lui Bratianu, prima parte a cartii lui Braudel, insumand circa 300
de pagini; subcapitol intitulat similar Problema istmurilor (Legea istmurilor la
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Britianu). Pentru geografia umand, mentorul comun al celor doi, Lucien Febvre,
dusese aprigi lupte. Le regésim oglindite in volumul postum, ingrijit in 1962 de
Fernand Braudel, Pour une histoire a part entiére. Noutatea interdisciplinarititii
constd intr-o manierd de abordare diferitd a spatiului fizic si uman, care se
modeleazi reciproc, intr-o unitate care nu poate fi ruptd. Pani astizi, Franta este
singura fard care promoveazi o astfel de directie de cercetare, i-a creat institutii,
congrese si catedre speciale. Cat despre Britianu, sub presiunea evenimentelor
politice, in 1941 publica in volumul Geopolitica si geoistoria studiul Geopolitica,
Jactor educativ §i national.

Le unesc aceeasi idee, de a face dintr-un spatiu, o mare, un personaj al unei
sinteze. Personaj captivant, insidios, care se insinueazi in viata oamenilor, face si
se nascd civilizafii, le pune in contact, le desparte, le oferd tirmul ca si se aseze si
apa ca sd comunice sau ca si se infrunte. Le unesc conceptele de schimb si de
spatiu de comunicare intre civilizatii, inchiderea si deschiderea, destinele colective
ale popoarelor riverane, scara continentald a analizei; in posteritatea lui Braudel si
a lui Britianu au fost create in vremurile moderne organizatii politice ale tirilor
riverane celor doud miri, ca o recunoastere a insemnitatii a ceea ce monografiile
celor doi savanti adusesera in mod explicit in congtiinta contemporanilor: destinul
comun al popoarelor legate de mare.

Le despart o viziune si o utilizare diferitd a conceptului de duratd lungs,
despre care Braudel va scrie articole programatice; cartea lui Brétianu imbratiseaza
o plaja de timp care pleacd din preistorie pand la sfarsitul secolului al XV-lea.
Braudel rimane fixat in limitele secolului al XVI-lea, inceputul modernittii
europene. In cartea sa, intr-un singur capitol, economia este proiectati in spatiul
care o genereazi, o conditioneazi; pentru Bratianu, economia, coloniile genoveze
si venetiene si conexiunilelor sunt o permanenta a intregii carti si mai ales a partilor
a III-a si a IV-a; credinta lui era cd o anume configurare a spatiului nu este un
factor atét de determinant cat cel politic. Inchiderea Mirii Negre este vizuta in chip
diferit de cei doi savanti; daci analiza lui Britianu privilegia monopolul militar si
politic al otomanilor, Braudel se incredinta factorilor economici: biruinta
drumurilor pe uscat asupra celor maritime.

Ca ambele carti au marcat o epocd, este incontestabil. Mai mult de atét, ele
au avut i o posteritate institutionala. in 1975, prin transformarea Sectiunii a VI-a
de la Ecole Pratique de Hautes Etudes, condusi de Fernand Braudel, in Ecole de
Hautes Etudes en Sciences Sociale, se crea un agezdmant a cérui principald misiune
avea sd fie coordonarea, sustinerea si predarea cercetdrii stiintelor sociale, intre
care si istoria. La Bucuresti dupd 1990 o noud directie de cercetare, concretizati in
programul Marea Neagrd promovat la Institutul de istorie ,Nicolae Iorga® de catre
Serban Papacostea, ducea mai departe mostenirea celui care fusese, dupa moartea
lui Nicoale lorga, director al institutului. O revistd internationald, ,,Il Mar Nero.
Annali di archeologia e storia“, fondatid in 1994 de Serban Papacostea si Petre
Alexandrescu, oferd un cadru de difuzare cercetitorilor interesati de aceasti
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problematicd si nu intAmplator cel dintdi articol al numérului de debut era dedicat
de Michel Ballard, in omagiu, lui Gheorghe Brétianu, istoric al Marii Negre.

O ultiméd directie prin care Brétianu se apropie de noua istorie sociala este
cea constitutionald, ilustrata tot printr-o carte postuma, Sfatul domnesc §i adunarea
starilor in principatele romdne, Bucuresti, 1995, construitd in timp pe scheletul
cursurilor despre adundrile de stiri in Occidentul Europei si in tirile roméne tinute
la Universitatea din Bucuresti. Mari teme cum ar fi regimul politic, legitimitatea,
reprezentativitatea sunt abordate pentru prima datd in spatiul roménesc din
perspectiva unei arheologii constitutionale, care stituse, in Franta, la temelia cartii
unui alt reprezentant al istoriei sociale, Emile Coornaert, Les corporations en
France avant 1789 (Gallimard, 1940).

Fireste, Gheorghe Britianu apartine in egald mésuré Noii istorii europene,
cdt si istoriografiei roménesti. A incercat s facd, concomitent, doud profesii, pe
care Max Weber, in 1922, le considera incompatibile: Politik als Beruf und
Wissenschaft als Beruf. in preajma mortii s-a intors totusi la istorie si cartea sa
testament este o mare carte europeand. Cu ea cercul destinului sdu de istoric se
inchide perfect, iar mesajul este cét se poate de limpede. Mai convingétor de atét,
nici un istoric roman nu a putut fi.

GHEORGHE BRATIANU ET LA NOUVELLE HISTOIRE

L’étude porte sur la mise en valeur des liens entre I’oeuvre de Gheorghe
Britianu et la Nouvelle Histoire, fondée en France dans les années trente du siécle
passé, autour de la revue Annales. Dés son début, en 1927, la réception de I’oeuvre
de Britianu par la revue Annales fut trés favorable, de sorte que I’historien fut le
premier roumain invité en 1933 i publier dans les pages de cette prestigieuse revue
internationale. La premiére partie de 1’analyse repose sur les rapports personnels et
I’analogie de destin entre Bratianu et les historiens fondateurs de la Nouvelle
Histoire: Henri Pirenne, Marc Bloch et Fernand Braudel. On dégage, ensuite,
Iinfluence des thémes et méthodes de la Nouvelle Histoire ouverte a histoire
sociale, qu’on peut retrouver dans 1’oeuvre de I’historien roumain, surtout dans les
premiers recueils de documents et dans les travaux portant sur I’histoire byzantine
(Etudes byzantines d’histoire économique et sociale et La mer Noire). Les liens
étroits et soutenus avec la Nouvelle Histoire ont profondément marqué la vision sur
I’histoire de Gheorghe Britianu, en lui assurant la dimension européenne.
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GHEORGHE BRATIANU. ACTIVITATEA POLITICA

IOAN SCURTU

Inceputurile activitdtii politice. Debutul lui Gheorghe Britianu in viata
politicd s-a inregistrat relativ tirziu si ezitant. Doua sunt motivele esentiale: primul
este legat de preocuparea pentru realizarea unei cariere profesionale. El nu a dorit
sa fie, si nu a fost, un om politic de profesie; de aceea, dupa absolvirea Universitatii
din lasi si-a completat studiile la Paris, obtinand licenta la Sorbona, apoi s-a inscris
la doctorat, pe care l-a sustinut la Universitatea din Cernduti; in 1923 a devenit
profesor la Universitatea din capitala Moldovei. Al doilea motiv al intrérii sale
ezitante Tn viata politicd s-a datorat atitudinii tatdlui siu, Ion 1.C. Brétianu,
presedintele Partidului National-Liberal. Acesta vazuse in fiul sdu un viitor mare
istoric, fapt confirmat si de N. lorga, care i-a publicat prima lucrare; pe de altd
parte, Ion 1.C. Bratianu aprecia ca fiul siu avea o fire sensibild si o prea mare
onestitate, calitati care se puteau transforma in defecte atunci cind se implica in
politicd, unde se cerea rezistentd, capacitate de a primi lovituri dintre cele mai
nedrepte $i, nu o datd, renuntarea la principii pentru a face fata unor conjuncturi de
moment. Intr-o scrisoare din 2 mai 1919, Ion 1.C. Britianu i se adresa fiului siu:
"Nu te lisa de Istorie [...] mai bine e si scrii decét si faci istorie"'. Prin 1920, Ion
I.C. Britianu a avut o discutie cu Alexandru Lapedatu despre un studiu publicat de
Gheorghe Britianu in "Revista Istoricd", prilej cu care fruntasul ardelean si-a
exprimat "temerea ca politica il va prinde in mrejele ei [pe tinarul George],
rapindu-l istoriografiei". Raspunsul presedintelui Partidului National-Liberal a fost:
"Cat voi trii eu, nu-l voi lisa. Dupi aceea nu stiu ce va fi"’.

Cu tot respectul pe care il purta tatidlui sdu, Gheorghe Britianu nu i-a urmat
sfatul. Téanarul istoric aprecia ca Bratienii erau prea legati de politica pentru ca el sa
ramana in afara acesteia. Era convins ca membrii acestei familii aveau o misiune
istoricd de indeplinit, de la care el nu avea dreptul si se sustraga. Bunicul sau, Ion
C. Bratianu, faurise Romania moderna si independents, tatil sau, lon 1.C. Bratianu,
realizase Roméania Mare, iar el avea datoria si contribuie la consolidarea si
apararea acesteia.

In consecintd, la 11 decembrie 1926 s-a inscris in organizatia Partidului
National-Liberal din Iasi’. Cu cateva luni in urma, in mai 1926, incetase din viata
Gheorghe Marzescu, presedintele acestei organizatii, iar Gheorghe Bratianu era
privit ca "succesorul de drept" in aceastd functie. Presedintele partidului, Ion 1.C.
Bratianu, nu a agreat ideea, dar fiul sdu a candidat in alegerile parlamentare din
iulie 1927, fiind ales deputat.

! Gheorghe 1. Britianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei in 1919 in lumina corespondenei
diplomatice a lui Ion I.C. Brdtianu, ed. Serban Papacostea, Bucuresti, 2001, p. 58.

2 Apud 1. Ciupercd, Gheorghe I. Brdtianu §i succesiunea uriasgului. Repere, in Confluente istoriografice
romdnesti §i europene. Gheorghe I Bratianu, coord. Victor Spinei, lasi, 1988, p. 224-225.

3 "Migcarea”, 14 decembrie 1926.

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 31 - 50, 2003
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La 12 octombrie 1927, parlamentarii liberali de Iasi au propus desemnarea
lui Gheorghe Britianu in functia de presedinte al organizatiei; in acel moment el se
afla la Paris, astfel ca nu a participat la respectiva sedinti®. Alegerea intr-o asemenea
functie la numai un an dupa inscrierea in partid era un fapt inedit in istoria Partidului
National-Liberal, unde ascensiunea se realiza dupa anumite criterii, cel mai important
fiind contributia adusa la realizarea obiectivelor programatice stabilite. Era evident ca
nu contributia sa la activitatea organizatiei determinase aceastd aceastd decizie, ci
faptul ca apartinea familiei Britianu. Hotéararea organizatiei lasi a fost dezavuata de Ion
1.C. Britianu, care a refuzat si o accepte’.

Dupi moartea lui Ion I.C. Britianu, la 24 noiembrie 1927, in functia de
presedinte al Partidului National-Liberal a urmat Vintila Bratianu. La 4 decembrie
1927, Congresul filialei din Iasi a propus desemnarea lui Gheorghe Britianu in
functia de presedinte al organizatiei, iar Vintila Britianu a validat aceasta alegere®.
In calitate de presedinte al celei mai mari organizatii din Moldova, Gheorghe
Britianu a devenit membru al Comitetului Executiv al Partidului National-Liberal.

Pentru cei mai multi liberali presedintia lui Vintila Britianu era o solutie
provizorie, impusa de disparitia intempestiva a liderului siu istoric. Vintild era un
om muncitor, corect, exigent cu sine, dar nu avea calititile impuse unui sef de partid.
Era prea cantonat in problemele economice si, mai ales, financiare, neavand o larga
viziune asupra tuturor problemelor cu care se confrunta Rominia; era prea rigid in
relatiile cu oamenii, inclusiv cu colaboratorii sai cei mai apropiati, pe care ii suspecta
cé nu ar fi fost suficient de devotati si muncitori; nu avea maleabilitatea si diplomatia
necesare unui conducétor de partid. Vintild Bratianu era secondat de 1.G. Duca, pe
care [on [.C. Britianu il pregitise pentru a-i urma la presedintia Partidului National-
Liberal, dar intr-o perspectivd mai indepartata. I.G. Duca era un excelent orator, un
foarte bun organizator, dar nu era integrat marii finante liberale, care domina viata
economicd a tarii; de aceea, multi fruntasi nu se impacau cu gindul ci el ar putea
deveni presedintele Partidului National-Liberal. Devotamentul lui total fati de
Vintild Bratianu li se pdrea suspect, apreciind cd era expresia unui oportunsim
excesiv. Acestia doreau ca "interimatul” lui Vintild s dureze cit mai putin, iar I.G.
Duca sa fie eliminat de la o succesiune care trebuia mentinutid in cadrul familiei
Brétianu. Cei nemultumiti de sefia lui Vintila Bratianu au inceput si se strangd in
jurul lui Gheorghe Britianu, alcatuind gruparea "tinerilor liberali". Treptat,
divergentele din Partidul National-Liberal au devenit publice, presa ostila liberalilor
(mai ales "Dimineta", "Adevarul" si "Dreptatea") urmarind sa acrediteze ideea ci
acest partid trecea printr-o grava criza interna. Repetatele dezmintiri venite din partea
conducerii Partidului National-Liberal nu puteau ascunde realitatea, iar atitudinea
fatad de actul restauratiei a dus la ruptura de mult anticipata.

* Victor Spinei, Gheorghe Britianu intre vocafia istoriei §i tentafiile viefii politice, in Confluente
istoriografice, p. 264.

5 Partidul National-Liberal, Acte, explicatiuni §i precizdri asupra cazului Gheorghe Brdtianu.
Demascarea impostorului, lasi, 1932, p. 31-32.

8 "Migcarea”, 30 decembrie 1927.
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Gheorghe Brdtianu §i restauratia. Crearea Partidului National-Liberal —
Gheorghe Brdtianu. La 4 ianuarie 1926, principele Carol a fost inliturat de la
succesiunea tronului prin legile adoptate de majorititile parlamentare liberale, care
confirmau hotararea Consiliului de Coroana din 31 decembrie 1925, prezidat de
regele Ferdinand. La 4 ianuarie 1926, principele Mihai a.fost proclamat
mostenitorul Coroanei si s-a instituit o Regentd, pentru eventualitatea in care acesta
ar fi ajuns pe tron inaintea implinirii vérstei de 18 ani. Regenta, intratd in functiune
la 20 iulie 1927, ca urmare a mortii regelui Ferdinand, s-a dovedit a fi o institutie
slaba i fard autoritate. Criza economicd declangatd in 1929 a avut ca efect
deteriorarea situatiei sociale si politice din Romania. In acest context, unii oamenii
politici apreciau ci situatia putea fi redresatd prin aducerea pe tron a principelui
Carol; ei au lansat lozinca "S& vina salvatorul!", care a inceput s cistige tot mai
multi adepfi. Vintild Bratianu se opunea cu indarjire curentului carlist, cerdnd
guvernului national-faranist prezidat de Iuliu Maniu si apere legile din 4 ianuarie
1926 si sd ia masuri Tmpotriva celor care puneau in discutie "problema
constitutionala".

Profitand de situatia creatd, principele Carol a sosit inopinat in tard, la 6
iunie 1930, iar Iuliu Maniu nu numai ci a acceptat faptul implinit, dar s-a si
deplasat la Palatul Cotroceni, unde a avut discutii cu pretendentul la tron.
Presedintele Consiliului de Ministri i-a propus lui Carol si intre in Regent3,
urmand ca dupd un timp sé fie proclamat suveran. Principele nu a dat un rispuns
limpede si a hotdrat sd consulte mai multi fruntasi politici.

Deoarece era de asteptat ca Vintila Brétianu sa nu accepte invitatia de a veni
la Palatul Cotroceni, Carol 1-a convocat pe Gheorghe Bratianu, aflat la Iasi. Acesta
a sosit in dimineata zilei de 7 iunie in Bucuresti, avind mai intdi o discutie cu
Vintild Bratianu. Profesorul avea si mirturiseasci: "Am avut o convorbire foarte
aprigd si am spus unchiului meu ci nu pot refuza o asemenea chemare, ci este in
interesul sau si al partidului sd vad care este rostul acestei chemari". Vintila Bratianu
s-a opus categoric oricdrui contact cu Carol, pe care-l considera un "aventurier”, dar
cum Gheorghe Brétianu a insistat, presedintele Partidului National-Liberal a conchis:
"Te voi vedea miine si te voi judeca dupi faptele tale"”.

Gheorghe Britianu s-a prezentat la Cotroceni, unde Carol a sustinut
necesitatea ca toate partidele s se strdnga in jurul tronului; de asemenea, el si-a
exprimat dorinta de a colabora cu Partidul National-Liberal, sau macar cu tineretul
din acest partid. Carol i-a explicat lui Gheorghe Britianu cd dacid PNL refuza
colaborarea, suveranul risca si devind prizonierul Partidului National-Tarinesc,
aflat la guvernare. in timpul discutiei "tanarul” liberal s-a declarat de acord cu
anularea legilor din 4 ianuarie 1926 si cu urcarea principelui pe tron, exprimandu-si
speranta cd va putea determina Partidul National-Liberal s meargd pe fagasul

" Partidul National-Liberal gi regele Carol al Il-lea. Impresionanta expunere a d-lui prof.
Gheorghe I Brdtianu, in "Migcarea”, 20 iunie 1930.
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colaboririi cu noul rege. Dupa audienta, Gheorghe Bratianu l-a vizitat din nou pe
Vintild Bratianu; revoltat de atitudinea nepotului sdu, presedintele Partidului National-
Liberal a refuzat s mai discute cu acesta, dandu-I pur si simplu afara din casa®.

Intrunit in aceeasi zi de 7 iunie, Comitetul Executiv al Partidului National-
Liberal a decis sd rimani ferm pe linia apararii actului de la 4 ianuarie 1926. La
propunerea lui Vintila Bratianu, Comitetul Executiv a decis excluderea lui
Gheorghe Britianu din partid.

A doua zi, 8 iunie, Adunarea Deputatilor si Senatul au votat anularea legilor din
4 ianuarie 1926, astfel ca succesiunea revenea fiului prim-néscut al regelui Ferdinand,
adicd prmcnpelu1 Carol. in cuvantul rostit dupa depunerea jurimantului, regele Carol al
II-lea si-a exprimat hotdrarea de a strange "intr-un manunchi pe toti cei care au vointa
si puterea de a colabora pentru propdsirea patriei" si a adresat un apel tuturor romanilor,
"fara deosebire de opinie politica, si se stranga in jurul tronului"®

Conducerea Partidului National-Liberal refuza si recunoascé actul
restauratiei, fapt ce l-a determinat pe Gheorghe Britianu sa facd pasul decisiv pe
arena vietii politice. A declarat ca "fiul lu1 Ion I.C. Brétianu nu poate fi exclus din
partidul de care-| leaga sangele si traditia"'® si a convocat Congresul general pentru
a analiza situatia creatd. Congresul s-a desfasurat in ziua de 15 iunie in sala
Frascatti din Bucuresti. Intre participanti s-au aflat fostul prlm-mmlstru Arthur
Viitoianu, fostul ministru C. Banu, juristii Istrate Micescu si Mihai Antonescu,
istoricul Constantin C. Giurescu. Delegatii l-au ales pe Gheorghe Brétianu in
functia de presedinte al Partidului Natlonal-leeral dupd care au adresat o
telegrama publica regelui Carol al Il-lea, prin care-i transmiteau omagiile acestei
formatiuni politice.

Pe scena politicd a Romaéniei a apérut Partidul National-Liberal prezidat de
Gheorghe Britianu, care spera si atragd dupa sine principalele cadre liberale, astfel
incat organizatia condusa de Vintild Britianu §i I.G. Duca si se destrame. Constantin
C. Giurescu avea sa scrie in memoriile sale: "In Partidul Liberal existau nemultumiri
in mai toate organizatiile, determinate de ambitii si resentimente locale; exista, pe de
altd parte, i dorinta unei fnnoiri impotriva conducerii cu caracter autocrat si
impotriva influentei exercitate de cercurile bancare, grupate in jurul Béncii Nationale
— care era de fapt o citadeld liberald — a Biancii Romaénesti din Bucuresti si a
sucursalelor sale — care erau, de drept si de fapt, adevarate fortdrete liberale — si a
Bancii Comertulun din Craiova, altd fortireatd liberald. Asa incét lu1 Gheorghe
Brétianu i se aldturasera toti cei nemultumltl din organizatiile judetene"". %, Realitatea
a dovedit cd Gheorghe Britianu si-a supraevaluat capacitatea de atractie, iar
organizatia sa a intrat in istorie sub numele de Partidul National-Liberal — Gheorghe
Brétianu sau Partidul National-Liberal georgist.

8 Ibidem.
® Cuvdntdrile M.S. Regelui Carol II, Bucuresti, 1940, p. 13-15.
' partidul Nagional-Liberal 5i regele Carol al 1l-lea, loc. cit.
" Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Roménilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti. 1999,
p. 223.
2 Constantin C. Giurescu, Amintiri, Bucuresti, 2000, p. 192,
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Acest partid cauta si se impund pe scena politicd punind accentul pe relatiile
sale cu institutia monarhica. in Apelul catre tara semnat de Gheorghe Britianu se
afirma: "Trebuie sd spulberdm orice echivoc. Partidul National-Liberal, credincios
adeviratelor traditii, trebuie s paseascd cu fruntea sus, la lumina zilei si si reia
legdturile normale si firesti cu purtitorul Coroanei". Totodatd, se aprecia ca
"restaurarea integrald a valorilor morale si a libertatii de gndire este prima conditie
a vietii politice a partidului. Credem cé e necesara adaptarea programului acestui
mare partid de guverndmant la realitatile vietii de astdzi [...] Credem ca trebuie sé
ne intoarcem la adeviratul llberallsm la descdtusarea energiilor individuale,
concordanti cu interesele nationale"'

Carol al II-lea privea cu multa simpatie sciziunea produsd in Partidul
National-Liberal. Ziarul "Miscarea", oficiosul PNL — Gheorghe Britianu, scria cé

"suveranul s-a interesat de actiunea pe care o desdvarseste, in cercuri tot mai Iargl
seful nostru”. In luna iulie, regele l-a primit pe Gheorghe Britianu de trei ori,
favoare de care nu a beneficiat nici un lider politic.

Propaganda acestui partid se baza pe supraevaluarea calitatilor lui Gheorghe
Bratianu. Profesorul Constantin C. Giurescu declara la o intrunire publicd: "Avem
in frunte omul predestinat si fie ctitorul vietii noi morale roménesti [---] Gheorghe
Bratianu e mtruchlparea tineretii generoase urmdrind idealul si nidijdea de mai
bine a unei tari mtregl

Dar terenul pe care incerca sd se afirme Partidul National-Liberal georgist
era subred. Dupd deruta din zilele restauratiei, "batranii" liberali au inceput s se
replieze. La 24 iunie, Ghieorghe Tatarescu aprecia ca declaratiile regelui Carol al II-
lea, potrivit cidrora suveranul va respecta Constitutia térii deschideau "perspective
noi si conducerea partidului le va lua, la timp, in serioasd considerare, pentru a
conforma atitudinea partidului in fata acestor perspective". In ziua de 9 iulie, regele
l-a primit in audienta pe Vintild Bratianu, act care marca restabilirea relatiilor intre
Coroana si Partidul National-Liberal. In aceste conditii, "batranii" liberali ii
etichetau pe "georgisti" ca fiind niste fripturisti, ahtiati de putere, care cdutau si
induca in eroare opinia publica. Principalele cadre ale Partidului National-Liberal
au ramas alaturi de Vintila Bratianu si I.G. Duca.

La randul siu, Gheorghe Britianu si-a concentrat atentia spre tinerii
intelectuali, mai ales spre profesorii de istorie din generatia sa. in aceasta directie a
obtinut un real succes, partidul sau fiind sustinut de Scarlat Lambrino, Radu Vulpe,
Victor Papacostea, P.P. Panaitescu, Aurelian Sacerdoteanu, Vasile Christescu. S-au
solidarizat cu actiunea lui Gheorghe Britianu personalititi bine cunoscute, ca
arhitectul G.M. Cantacuzino, istoricii Ilie Minea, Orest Tafrali, pictorul Octav
Bancila, geografii Simion Mehedinti si Vintild Mihailescu, filologul Alexandru
Rosetti®. Acestia sperau ca tandrul presedinte va reusi in tentativa sa de a primeni
viata politicd din Romania si de a rezolva marile probleme cu care se confrunta
populatia in acei ani de criza economica.

13 "Migcarea”, 22 iunie 1930.
" Apud Victor Spinei, op. cit., p. 270-271.
13 Migcarea", 20 si 21 iunie 1930.
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Dar Gheorghe Britianu nu avea aplombul necesar unui mare lider; fire
timid&, necalit in focul luptelor politice, parea mai curdnd impins de altii in
avanscend. N. lorga nota cd tdnarul George era "fara prestanta personala”, lasindu-
se condus "de familia mai de aproape, de generalul Viitoianu si de C.C. Giurescu.
Ei au determinat atitudinea de azi a acestui timid, convins cd are un mare drept
périntesc si 0 mare misiune nationald"'.

Atacurile din partea "batranilor" liberali au fost deosebit de dure, intre cei
care i-au contestat lui Gheorghe Bratianu orice merite — nu numai politice, dar si
stiintifice — numirdndu-se Victor lamandi (seful organizatiei "batranilor” liberali
din Iasi), istoricii Nicolae Banescu si Alexandru Lapedatu, precum si unii membri
ai familiei Bratianu — Ion Pillat (fiul uneia din surorile lui Ion 1.C. Bratianu) si
Alexandru Aliménisteanu (cumnatul lui Ion [.C. Brétianu). '

Evolutia relatiilor lui Gheorghe Brdtianu cu Carol al Il-lea. In fapt, Partidul
National-Liberal — Gheorghe Bratianu isi facea loc cu greu pe scena politica a
Romaniei. Vintild Bratianu si mai ales [.G. Duca au reusit sd umple rapid golurile
produse 1n organizatiile judetene, in care unii fruntasi trecusera la georgisti; numai
la Iasi aderentii profesorului erau mai numerosi, dar nu mai influenti, decét cei
condusi de Victor [amandi.

In ultima instants, Partidul National-Liberal — Gheorghe Britianu se baza pe
sprijinul si incurajarea regelui. Dar, odatd cu venirea Elenei Lupescu in tard la 12
august 1930, s-a constituit camarila regald, care urméirea sd conduca din umbra
societatea roméneasci. In aceste conditii, Gheorghe Britianu a devenit mult mai
rezervat in relatiile cu suveranul, pronuntdndu-se pentru respectarea regimului
democratic stabilit prin Constitutia din 1923.

La 22 decembrie 1930 a incetat subit din viatd Vintild Bratianu, iar in functia
de presedinte al Partidului National-Liberal a fost desemnat I.G. Duca. Cu prilejul
alegerii sale, [.G. Duca a facut declaratii categorice: "Partidul National-Liberal sti
hotérat astdzi ca intotdeauna in slujba tarii si in slujba Coroanei [...] Calduzit de
aceste sentimente, el intelege si ajute din toate puterile lui pe M.S. Regele Carol al
Il-lea in greaua si inalta sa misiune""’. Politician abil, I.G. Duca a urmirit si
céstige increderea regelui; el a acceptat sa sustind guvernul Iorga (constituit la 18
aprilie 1931) in alegerile parlamentare. In acest scop, a fost incheiat un cartel
electoral, prin care liberalii candidau pe listele Uniunii Nationale.

In aceste conditii, Gheorghe Britianu a declansat o ampla campanie
impotriva lui L.G. Duca. In Manifestul cdtre tard el afirma: "Altii, care totusi 1si
mai zic liberali, au primit pomana pe care le-a hirizit-o guvernul. Ei si-au azvarlit
steagul, si-au pardsit programul si si-au renegat fiinta. O conducere intreagi i-a
adus in starea aceasta de rusine si de umilinta. Sufletul acestora care se resemneazi
dintr-un simtdmant de disciplind rdu inteleasd e plin de amiriciune. Atatea decenii

'® N. Torga, Memorii, vol. VII, Bucuresti, 1939, p. 147.
7 "Universul”, 30 decembrie 1930.
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de lupta si de izbanda sunt astdzi intunecate prin aceastd pdrdsire a unei mari
traditii de mandrie si demnitate. in fata acestei dezertiri de la datorie a unei
conduceri invinse fard a fi luptat, noi stdm neclintiti, strdjeri ai neamului, ai cinstei
si ai demnitétii Partidului National-Liberal. Dam lupta cu bérbatie si cu incredere.
Trecand peste interesele personale si chiar de partid, voim sd primim, fird a ne
dezonora, botezul alegerilor generale"".

Dincolo de orice consideratii ideologice, este cert ci I.G. Duca a ficut o
miscare tacticd inteligentd, urmarind mai multe obiective: si limiteze spirtura
produsé prin sciziunea lui Gheorghe Britianu (care apdrea ca "omul regelui"), sa
impuna partidul sau in centrul atentiei publice si sd-1 apropie de suveran si astfel de
putere.

Rezultatele inregistrate in alegeri au fost dezamdgitoare pentru Partidul
National-Liberal — Gheorghe Britianu: 12 locuri in Adunarea Deputatilor, in timp
ce liberalii "ducisti”, inclusi pe listele Uniunii Nationale, au obtinut 71 mandate.
Partidul se afirma greu pe scena politica.

Concentrandu-se excesiv de mult asupra relatiilor cu regele si atacurilor
impotriva lui I.G. Duca, Partidul National-Liberal — Gheorghe Bratianu a acordat
prea putind atentie problemelor concrete cu care se confrunta Roméania. Abia in
noiembrie 1931, deci la aproape un an si jumaitate de la infiintare, a adoptat un
program mai cuprinzitor. Acesta viza descentralizarea administrativd, combaterea
abuzurilor, micsorarea impozitelor, cresterea productiei agricole, favorizarea
industriilor de export, unificarea asigurarilor sociale, construirea de locuinte ieftine
pentru muncitori, perfectionarea invatimantului s.a. Dar asemenea deziderate erau
inscrise si in programele altor partide din Romania, astfel ca ele nu au atras in mod
deosebit atentia electoratului. Dovada este faptul ca in alegerile parlamentare din
iulie 1932 Partidul National-Liberal — Gheorghe Britianu a obtinut 6,53% din
totalul voturilor si 14 deputati. In aceste alegeri, Partidul National-Liberal condus
de I.G. Duca a castigat 13,63% din voturi, revenindu-i 28 de locuri in Adunarea
Deputatilor, adicd dublu fati de georgisti'”. In mod cert, incercarea lui Gheorghe
Britianu de a atrage de partea sa majoritatea organizatiilor si cadrelor liberale a
esuat. La randul siu, regele Carol al II-lea se declara "complet deziluzionat" de
activitatea lui Gheorghe Bratianu®.

"Momentul adevarului” s-a consumat la 14 noiembrie 1933, cind suveranul
I-a numit n functia de presedinte al Consiliului de Ministri pe 1.G. Duca. Reactia
lui Gheorghe Bratianu a fost extrem de durd. El aprecia ci guvernul Duca "nu
reprezintd o cdrmuire national-liberald; este cel mult vorba de guvernul unei
camarile care instrdineaza pe rege de nizuintele si nadejdile acestei natiuni, de un

« an « « « - e - 2
guvern al robirii economice si al amenintirii striine"”.

'8 "Miscarea”, 30 mai 1931.

% "Monitorul oficial”, nr. 173 /26 iulie 1932 si nr. 176 /29 iulie 1932.

% Valeriu Rapeanu, Culturd si istorie. N. lorga — Gheorghe I. Brdtianu, Bucuresti, 1981, p. 146.
2! "Migcarea", 16 noiembrie 1933.
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fn campania electorala din noiembrie-decembrie 1933 s-au confruntat direct
cele doua partide liberale: Partidul National-Liberal condus de I.G. Duca se afla la
putere, in timp ce Partidul National-Liberal — Gheorghe Bratianu rdmasese in
opozitie. Comparativ cu situatia din iunie 1930, rolurile se schimbasera: 1.G. Duca
supralicita increderea de care se bucura din partea regelui, in timp ce Gheorghe
Britianu afirma cd suveranul nu-si indeplinea rolul constitutional, deciziile sale
fiind influentate de forte oculte. La o intrunire electorald, el declara: "Nu vom
dezarma pénd nu vom da Coroanei intreaga ei putere de a hotéri si intreaga ei
libertate de a alege. Nu vom dezarma pana nu vom smulge din radacini buruienele
care indbuse scaunul domnesc al tarii"*%. Era un vocabular aproape identic cu cel al
lui Iuliu Maniu, care devenise cel mai inversunat adversar al camarilei si al
tendintelor autoritare ale regelui Carol al II-lea.

La 9 decembrie 1933 guvernul Duca a dizolvat Legiunea Arhanghelul
Mihail (Garda de Fier), care nu a mai putut participa la alegeri. Partidul National-
Liberal — Gheorghe Britianu, ca si celelalte partide din opozitie, a criticat aceastd
decizie, socotind-o "samavolnica". Ziarul "Miscarea” scria: "In legile noastre exista
toate mijloacele de a pune ordinea publici in afard de posibilitatea oricirei
tulburdri”, astfel ca nu era nevoie de acel Jurnal al Consiliului de Ministri, pe care-l
considera 'provocator, brutal si dictatorial"®. Interesant este ca in circulara din 10
decembrie 1933 Corneliu Zelea-Codreanu cerea legionarilor si voteze in
Transilvania pentru Iuliu Maniu si in celelalte teritorii pentru Gheorghe Britianu,
iar unde candida maresalul Averescu pentru acesta personal. Capitanul tinea si
precizeze: "Cu acesti oameni nu m-am intélnit, n-am vorbit, nu mi-au cerut acest
lucru si nici nu le-am promis. Ordinul pe care vi-1 dau este de la mine"*. El pornea
de la faptul cd cei trei lideri politici se manifestasera ferm impotriva camarilei
regale si a actului de dizolvarea a Miscarii Legionare.

Alegerile au fost castigate, conform traditiei, de partidul aflat la putere, care
a intrunit 50,99% din voturi si 300 mandate, in timp ce Partidul National-Liberal —
Gheorghe Britianu a obtinut 4,96% din sufragii si 10 locuri in Adunarea
Deputatilor®.

La 29 decembrie 1933, I.G. Duca a fost asasinat de legionari pe peronul garii
din Sinaia. Gheorghe Britianu a condamnat acest act; el a trimis o telegrami de
condoleante doamnei Nadia Duca si a exprimat cuvinte de apreciere pentru cel
disparut. In sedinta Adundrii Deputatilor din 1 februarie 1934, el declara:
"Profunde deosebiri de vederi ne-au despartit in anii din urmi, dar oricare ar fi
aceste deosebiri §i oricare pasiune inerentd luptei politice, astdzi, cand el este
dincolo de orice patimd, ne simtim indurerati, atit de tragicul lui destin, cat si de
pierderea pe care viata noastrd publicd a incercat-o [...] Suntem intre aceia care,
fara reticente si fard nici un calcul politic, repudiaza violenta impotriva oricui s-ar

2 Declar atiile domnului Gh. Bratianu la lagi, in ibidem, 5 decembrice 1933,

23 "Miscarea”, 12 decembrie 1933.

24 "Cuvantul”, 25 decembrie 1933.

% "Monitorul oficial”, nr. 300 /29 decembrie 1933 si nr. 301 /30 decembrie 1933,
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exercita, a celor mari ca si a celor mici. Respectul vietii omului, pe orice treapta
sociala s-ar gisi el, sta la temelia credintei noastre, alaturi de respectul legilor si al
libertatilor".

In fruntea Partidului National-Liberal a fost ales, la 4 ianuarie 1934,
Constantin (Dinu) I.C. Bréatianu, unchiul lui Gheorghe Britianu. Presedintia
Consiliului de Ministri a fost incredintata de Carol al 1I-lea lui Gheorghe Tatérescu,
exponent al "tinerilor" liberali. Intre seful partidului si seful guvernului aveau si se
manifeste permanente frictiuni, generate mai ales de faptul cd Tatarescu a devenit
executorul fidel al sugestiilor primite din partea regelui, ocolind forurile de decizie
ale Partidului National-Liberal. Pe acest fond, s-a inregistrat o diminuare treptaté a
tensiunilor intre cele doui partide liberale, conturandu-se perspectiva fuziunii lor in
vederea apararii regimului parlamentar-constitutional, amenintat pe de o parte de
extrema dreaptd, iar pe de alté parte de Carol al II-lea si camarila sa.

Gheorghe Brdtianu §i politica externd a Romdniei. Un domeniu in care
Gheorghe Brétianu a adoptat o atitudine diferitd de cea a guvernului Tatédrescu si a
regelui Carol al II-lea a fost cel al politicii externe. In anii 1934—1936 Romania
promova — prin ministrul sdu de Externe, Nicolae Titulescu — politica de securitate
colectiva, sperdnd ca astfel sd impiedice actiunea statelor revizioniste. Gheorghe
Brétianu si-a manifestat neincrederea intr-o asemenea politicd, sesizand faptul ca
cele doud mari state democratice — Franta si Marea Britanie — promovau o politicd
de concesii fatd de Germania si Italia, chiar daca astfel se incélcau tratatele de pace
semnate n 1919-1920.

La 5 octombrie si 26 noiembrie 1935, Gheorghe Britianu a adresat in
Adunarea Deputatilor interpeldri in legdturd cu negocierile roméno-sovietice
privind incheierea unui tratat de asistentd mutuala. El aprecia cd un asemenea pact
era neavenit si chiar periculos pentru Roménia, din cel putin trei motive: 1)
Uniunea Sovieticd nu recunostea Unirea Basarabiei cu Romania si ficuse repetate
declaratii ca atunci cand "sldbiciunea ei militard va fi de domeniul trecutului” va
recupera teritoriul dintre Prut si Nistru; 2) pericolul ca trupele sovietice odata
intrate pe teritoriul Romaniei s nu se mai retragd, tara noastrd neavand forta
materiala pentru a le impune plecarea; 3) pericolul extinderii bolsevismului,
sustinut de Internationala a I1I-a Comunistd, cu sediul la Moscova. In raspunsul
sdu, dat la 13 decembrie 1935, Nicolae Titulescu a declarat ci nu aveau loc
negocieri pentru semnarea unui pact de asistentd mutuald cu Uniunea Sovietica, dar
cd Romaénia accepta garantarea integritdtii sale teritoriale, indiferent din partea cui
ar veni.

Tratativele romino-sovietice s-au desfasurat in cel mai strict secret, iar la 14
iulie 1936 Nicolae Titulescu a ajuns la un acord cu Maksim Litvinov, parafindu-se
proiectul pactului de asistentd mutuald intre cele doud state. Dar, in timp ce
ministrul romin de Externe avea Tmputericiri din partea guvernului de la
Bucuresti sd semneze pactul, omologul sdu sovietic nu era abilitat in acest sens,
tratatul urmand s fie definitivat si semnat in toamna.
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Dintr-o multitudine de motive — intre care esuarea politicii de securitate
colectivd, dorinta regelui Carol al Il-lea de a prelua in mdinile sale conducerea
politicii externe a Roméniei — Nicolae Titulescu a fost inlaturat din guvern la 29
august 1936. Desi suveranul, premierul Gheorghe Tatdrescu si noul ministru de
Externe, Victor Antonescu, declarau ci politica Romaniei nu se va schimba, era
limpede ca inlocuirea lui Nicolae Titulescu nu era rezultatul unei simple remanieri
guvernamentale, vizind omogenizarea cabinetului, asa cum se explicase in mod
oficial.

Pe de altad parte, Gheorghe Britianu cerea abordarea cu realism a situatiei
internationale, caracterizatd prin puternica ascensiune a Germaniei $i prin politica
defensivd promovatd de Franta i Marea Britanie. El aprecia cd Romania se afla
intre doud blocuri revizioniste, reprezentate de Uniunea Sovieticd in Est si de
Germania in Vest. O aliantd cu Moscova nu era posibild, datoritd problemei
Basarabiei, dar o apropiere de Berlin putea avea sorti de izbanda, deoarece acesta
nu avea litigii teritoriale cu Bucurestii. Gheorghe Brétianu considera cd Reich-ul
avea nevoie de petrolul si cerealele Romaniei, astfel cd putea fi convins sd nu
sustind pretentiile revizioniste ale Ungariei, care urmirea anexarea Transilvaniei.

La rindul sdu, Germania era extrem de ostila politicii de securitate colectiva,
pe care o aprecia ca urmarind "incercuirea” ei, fapt pe care Adolf Hitler nu-1 putea
accepta. In anii 1935-1936, tocmai pentru a evita participarea Romaniei la aceast
incercuire, sustinutd de Franta, Fiihrer-ul era dispus si-i dea acesteia anumite
garantii de securitate.

Pe acest fond a avut loc la Berlin in ziua de 16 noiembrie 1936 intdlnirea
intre cancelarul Adolf Hitler si Gheorghe Britianu, presedintele Partidului
National-Liberal georgist. El a cerut audientd prin Legatia Roméniei in Germania
pentru ziua de 15 noiembrie, dar Adolf Hitler i-a transmis ca dorea sa-1 primeasca a
doua zi, pentru o discutie mai lunga®®. Gheorghe Britianu a fost primit de Fiihrer in
Cancelaria Reich-ului, in prezenta secretarului de Stat Meissner, care a luat note,
pentru a fi pastrate in Arhiva Cancelariei. Discutia a durat mai mult de o ori si
Jjumdtate; desi avea un caracter particular, ea a avut o importantd deosebita pentru
istoria relatiilor romano-germane®’.

inca de la inceput, Gheorghe Britianu a declarat ca politica externd a
Romaéniei se putea rezuma fin urmitoarele puncte: "1) Barierda impotriva
comunismului. Romania trebuie si-si reia, ca mai inainte, misiunea la Nistru si la
Marea Neagrd. 2) Nu voim sa fim drum de trecere, nici cAmp de bitaie". El a a
explicat ca in cazul unui razboi germano-rus, o Roménie neutrd era mai importanti
pentru Germania decdt una aliatd, care ar prezenta greutiti de prelungire a
frontului. Aceastd situatie nu ar impune ruperea legaturilor cu Franta, cu care
Romania avea un tratat de prietenie, dar ar demonstra ca tara sa nu se subordona

%6 Constantin Argetoianu, fnsemndri zilnice, vol. I, Bucuresti, 1999, p. 17.
7 Nota lui Gheorghe Bradtianu asupra convorbirii avute cu Adolf Hitler, in Ion Calafeteanu,
Romdni la Hitler, Bucuresti, 1999, p. 13-16.
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unui pact fie sovietic, fie francez, fie cehoslovac. "3) Relatii economice stranse cu
Germania, fapt care ar contribui la dezvoltarea normalad a economiei romanesti".
Totodatd, Gheorghe Briatianu si-a exprimat ingrijorarea fata de declaratiile facute in
ziva de 1 noiembrie 1936 la Milano, de Benitto Mussolini, prin care ducele cerea
"sd se faca dreptate Ungariei mutilate".

Adolf Hitler a inceput prin a preciza: "Natural, nu se poate cere nici unui
popor, nici unui stat, nici unui partid si renunte la un teritoriu". El a semnalat
faptul cd in "Volkischer Beobachter", oficiosul Partidului National-Socialist,
aparuse un articol semnat de Alfred Rosenberg, scris dupi indicatiile lui, in care se
mentiona ci cererile revizioniste ale Ungariei nu priveau Germania. in opinia
Fiihrer-ului, problema centrald era lupta impotriva bolsevismului, fapt ce nu era
indeajuns inteles in Apus, mai ales in Franta si Marea Britanie; prin politica sa,
Germania se apéra pe sine dar si intreaga Europa de acest pericol.

Adolf Hitler a apreciat cad trebuiau luate in considerare realititile: Ungaria
avea revendicidri teritoriale pe seama Cehoslovaciei, Iugoslaviei si Romaniei, dar
problema esentiald era aceea a stavilirii expansiunii comunismului. Roménia ar
trebui s@ caute sprijin la statele care duceau o asemenea politica: "Dacd Romania s-
ar elibera de tendintele influentei bolseviste si ar avea cu Germania relatii
economice mai bune, asa cum a facut Iugoslavia"”, atunci "interesul Germaniei ar
spori sa vada in acest colt al Europei o Romanie independenta si puternica".

Declaratia i s-a parut lui Gheorghe Britianu extrem de importantd si de
aceea l-a intrebat pe Adolf Hitler dacd putea comunica regelui Carol al Il-lea si
factorilor de rispundere din Roménia continutul acestei convorbiri, pe care a
sintetizat-o astfel: "Dacd am inteles bine gandul D-voastra, domnule cancelar, ar fi
deci posibil ca, dacé politica Romaniei se desface de influenta sovietica si daci se
realizeazd mai bune legaturi economice cu Germania, sa gisim acelasi sprijin, pe
care lugoslavia l-a cdpdtat, impotriva revendicdrilor revizioniste unguresti”.
Fiihrer-ul a raspuns: "Da, acelasi lucru se poate face pentru Romania. As merge in
cazul acesta foarte departe si ag spune-o in mod public si oficial, la Roma si la
Budapesta, si mai cu seama la Budapesta. Cand Germania a facut sacrificiile pe
care §i le-a impus, si alte tiri trebuie s3 inteleagd aceastd situatie in interesul
general european”. Adolf Hitler 1-a autorizat pe Gheorghe Britianu si comunice
regelui si tuturor oamenilor de raspundere din Romania punctul sau de vedere.

Dupi audientd, Gheorghe Britianu l-a informat pe Ilcus, atasatul de presa,
asupra discutiei avute, deoarece in acel moment Nicolae Petrescu-Comnen,
ministrul Romaniei la Berlin, se afla in tara. Ilcus a dorit sa se informeze si "dintr-o
a doua sursd", drept care a avut o discutie cu Meissner. Acesta i-a spus: "Hitler a
rugat pe Britianu sd comunice regelui cd nu are nici cea mai mica intentie sa
sustind Ungaria n actiunea ei revizionisti [...] Te rog sa spui regelui cd suntem nu
numai gata sd garantim fruntariile actuale ale Romaéniei, dar gi s sprijinim prin
toate puterile noastre revendicarile pe care le-ati mai avea de valorificat dincolo de
granitele ei. Nu cerem in schimb Romaniei sd-gi pardseascd aliantele sale, nici cu
Polonia, nici cu Mica Intelegere, nici cu Franta. Toate aceste aliante nu ne supdra
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nicidecum [...] Tot ce vd cerem e si nu adoptati o atitudine si o politicd ostild
Germaniei. Ne multumim cu atat, si suntem gata si ne intelegem pe terenul
economic"?®,

llcus l-a informat pe Nicolae Petrescu-Comnen indati ce s-a intors la post.
Declaratiile Iui Adolf Hitler i s-au pédrut ministrului roman la Berlin
"extraordinare", drept care i-a cerut lui Meissner o intdlnire. Cei doi au luat masa
impreund: "Meissner i-a repetat atunci cuvint cu cuvint declaratiile ficute de
Fiihrer lui Gheorghe Bratianu. Cuvintele reproduse de Meissner au fost identice cu
cele raportate de Bratianu"®. A doua zi Comnen l-a vizitat pe Hermann Goring;
acesta a scos din sertar o hirtie, pe care a urmdrit-o cu ochii (avea, probabil,
protocolul lui Meissner), a repetat lui Comnen toate declaratiile facute de Fiihrer
lui Bratianu. Observand mirarea de pe fata ministrului roman, Hermann Goring a
replicat: "Nu mi crezi? Vrei s auzi cuvintele pe care ti le-am spus din gura lui
Hitler? Uite, iau telefonul si miine, azi chiar, poti sd-1 vezi". Nicolae Petrescu-
Comnen a declarat cd nu punea la indoiald spusele "domnului prim-ministru”, cé fi
ajungeau cuvintele acestuia®. Evident, reprezentantul diplomatic al Romaniei la
Berlin a informat Ministerul de Externe de la Bucuresti asupra acestei conversatii.

Guvernul roman nu numai ci nu a cdutat s profite de declaratiile lui Adolf
Hitler, dar s-a complacut intr-o totald rezervd. Abia dupd doud sdptimani, Victor
Antonescu i-a transmis lui Nicolae Petrescu-Comnen c& "atitudinea
reprezentantului Germaniei la Bucuresti nu se incadra cu indrumirile schitate de
Fithrer lui Britianu si de Goring lui Comnen", astfel cd Roménia riméinea "fard
sovdire credincioasa aliantelor si politicii ei"".

Intr-o discutie avutd cu Nicolae Petrescu-Comnen, la 3 decembrie 1936%,
Hermann Goring a afirmat cd era autorizat de Adolf Hitler si facd oficial
urmdtoarele declaratii: "Dorim a ajunge cu Domniile voastre la aceleasi relatiuni ca
si cu Jugoslavia. Cu aceasta, avem azi un aranjament stabilit, lamurit. Ceea ce
cerem de la dvs. este sd ne asigurdm c& nu sunteti i nu va veti angaja in nici un fel
(de combinatiuni) impotriva Germaniei". In schimb, Reich-ul se angaja si dea "o
garantie formald de stat" pentru integritatea teritoriali a Romdniei, avantaje
economice, sd contribuie la intdrirea militard a acesteia, inclusiv prin livrarea "celor
mai bune si mai secrete arme". Hermann Goéring a apreciat ¢cd Germania nu era
impotriva aliantelor pe care le avea Romania, cd "se bucura" de imbunititirea
relatiilor acesteia cu Polonia, ci dorea ca Mica Intelegere si-si mentind caracterul
initial, indreptat impotriva revizionismului maghiar, c¢i alianta romano-francezi,
nefiind indreptatd impotriva Germaniei, nu constituia o dificultate. El a mai
precizat cd Reich-ul nu cerea Roméniei si ia atitudine impotriva Uniunii Sovietice.

%8 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 17-18.

B Ibidem, p. 18.

3 tbidem, p. 19.

3! Ibidem.

2 pe larg, loan Chiper, Romdnia §i Germania nazistd, Bucuregti, 2000, p. 211-212.
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Guvernantii de la Bucuresti nu au facut pasul necesar pentru a aprofunda
relatiile cu Germania; ei erau preocupati de mentinerea si consolidarea aliantelor cu
Cehoslovacia si Franta si nu erau dispusi si faca nici un gest care ar fi putut fi
interpretat ca o abatere de la politica externa traditionala.

Evident, Germania urmérea scopuri politice proprii, in primul rdnd slabirea
Frantei, dar nu mai putin adevarat este ca si Romania ar fi trebuit sd-gi urmareasca
mai atent interesele. Nu stim "ce s-ar fi intdmplat dacd" Romania se apropia de
Germania, aga cum preconiza Gheorghe Britianu in 1935-1937, dar ceea ce stim
cu certitudine este cd politica "principiald”", dar lipsitd de pragmatism, a
guvernantilor de la Bucuresti s-a dovedit a fi ineficienta.

Pentru apdrarea regimului democratic, impotriva regimurilor autoritare. In
lupta impotriva camarilei regale, Gheorghe Britianu s-a situat pe aceeasi platforma
cu alti lideri politici, in primul rdnd Alexandru Averescu, Iuliu Maniu si Grigore
Filipescu. Au existat si unele tentative de realizare a unui "front constitutional": la
11 mai 1934 a fost publicat un comunicat semnat de Alexandru Averescu §i
Gheorghe Britianu, in care se ardta cd Partidul Poporului si Partidul National-
Liberal, ludnd in considerare "evenimentele politice din ultimul timg si
posibilitatea unor Tmprejurdri grave ce se pot ivi in viata noastrd politicd"™, se
angajau si colaboreze strins in vederea unor hotérdri comune pentru a impiedica
modificarea Constitutiei din 1923.

Pe de altd parte, camarila regald a initiat o ampla actiune vizind scindarea
partidelor politice democratice. in acest cadru se inscriu si manevrele prin care se
urmdrea "destabilizarea" partidului condus de Gheorghe Bratianu. Unul dintre cei
mai apropiati colaboratori ai sai, Constantin C. Giurescu, ajunsese la concluzia ci
Gheorghe Britianu "avea reale nsugiri de carturar, dar sub raport politic s-a
dovedit a fi departe de parintele siu" Ion L.C. Britianu, predominind la el
"elementul negativ"*. In februarie 1935, Ion San-Giorgiu — unul dintre informatorii
lui Carol al II-lea — scria: "Tin s aduc la cunostinta Majestatii Voastre cd poate
conta pe loialitatea integrali a lui Giurescu si a grupului sau. Intre Bratianu si
Giurescu préipastia se sapd tot mai mult. Giurescu a intervenit recent pe langa
Britianu, cerdndu-i rispicat sa atenueze atacurile la adresa Coroanei si amenintind
cu plecarea™.

Un obiectiv important al camarilei regale a fost impiedicarea eventualei
fuziuni intre cele doua partide liberale. La sugestia regelui, "tinerii" liberali s-au
opus cu indirjire unei asemenea perspective, astfel cd Gheorghe Britianu si
Constantin I.C. Britianu au convenit ca o hotarare si fie luata dupa alegerile
parlamentare.

33 “fndreptarea”, 11 mai 1934,

34 Constantin C. Giurescu, Amintiri, p. 215,
3 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Casa Regald, dos. 6/1935, f. 10.
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Pe fondul nemultumirilor produse de amestecul camarilei in viata politicd a
tarii si de tendintele autoritare ale regelui, in anii 1936-1937 s-au fnregistrat noi
incercéri de coalizare a fortelor ostile regelui Carol al II-lea si camarilei sale, Qe
formare a unui "front constitutional”, in care s-a implicat i Gheorghe Bratianu. In
aceastd luptd s-a angajat si Corneliu Zelea-Codreanu, din februarie 1937, cand a
rupt orice relatii cu suveranul. Mai mult, seful Miscérii Legionare le-a propus lui
Iuliu Maniu si Gheorghe Britianu incheierea unei aliante intre PNT, PNL -
Gheorghe Britianu si Miscarea Legionard; cei doi oameni politici s-au declarat de
acord, urmand ca aceasta si fie oficializati dupa schimbarea de guvern, care urma
sd aiba loc In toamna.

In decembrie 1937 expirau cei patru ani de existenti a Adunirii Deputatilor si
Senatului, astfel cd — potrivit obiceiului — urma sd se formeze un nou guvern care sa
organizeze alegeri parlamentare. Spre surprinderea generala, la 17 noiembrie regele a
reinnoit mandatul acordat lui Gheorghe Tatérescu, fapt ce demonstra hotérirea sa de a
continua procesul de subordonare a executivului telurilor sale politice.

Pentru a impiedica un eventual succes al cabinetului Tatarescu in alegeri,
Gheorghe Britianu a decis sa semneze, la 25 noiembrie, impreuna cu Iuliu Maniu
si Comeliu Zelea-Codreanu, un "pact de neagresiune”. Potrivit documentului
incheiat, Partidul National-Tarinesc, Miscarea Legionard si Partidul National-
Liberal — Gheorghe Bratianu se angajau sd apere "libertatea si corectitudinea
alegerilor”, sa "Iinconjoare" actele si limbajul de violenta si de denigrare, ceea ce nu
impiedica "afirmarea ideologiei proprii si discutia de buni credinta"*. Acest pact —
mai ales alianta dintre [uliu Maniu si Corneliu Zelea-Codreanu — a produs deruté in
rdndul cetdtenilor, dar, in acelasi timp, a contribuit la desfisurarea campaniei
electorale fard obisnuitele violente guvernamentale.

Partidul National-Liberal, de fapt gruparea Tatérescu, a obtinut 35,92% din
totalul voturilor, deci mai putin de 40%, care i-ar fi ingdduit si beneficieze de
prima electorald §i constituirea unei majoritati parlamentare. Partidul National-
Liberal — Gheorghe Britianu a céstigat 3,89% din totalul voturilor si 16 locuri in
Adunarea Deputatilor’’, fapt ce arata ci acest partid nu reusise si se impuni ca o
fortd puternicad pe scena politici a Roméniei. Regele a profitat de rezultatul nedecis
al alegerilor si l-a numit in fruntea guvernului pe Octavian Goga, al carui Partid
National-Crestin obtinuse 9,15% din totalul voturilor.

Ascensiunea extremei drepte, in primul rind a Miscarii Legionare, care
obtinuse 15,58% din totalul voturilor, a alertat fortele politice democratice. Pe acest
fond, la 10 ianuarie 1938 s-a realizat fuziunea celor dou partide liberale. In urma
fuziunii, Gheorghe Britianu a fost ales vicepresedintele Partidului National-
Liberal, post nou creat. Astfel se diminua pozitia lui Gheorghe Titirescu
(secretarul general al formatiunii), considerat a fi principalul vinovat pentru
pierderea alegerilor parlamentare si pentru deficientele din timpul guvernarii sale.

3 “Dreptatea”, 26 noiembrie 1937.
37 "Monitorul oficial”, nr. 301 /30 decembrie 1937 si nr. 4 /5 januarie 1938.
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In luna ianuarie si la inceputul lui februarie 1938, Gheorghe Britianu a avut
discutii cu Alexandru Averescu, Grigore Iunian si Iuliu Maniu 1n vederea
constituirii unui "bloc constitutional", care sd asigure mentinerea regimului
democratic. Aceste convorbiri nu s-au finalizat pana la 10 februarie 1938, cind
regele Carol al Il-lea a recurs la o loviturd de stat, in urma cireia a suspendat
Constitutia din 1923 si a instaurat regimul de autoritate monarhica. In ziua de 27
februarie 1938 a fost promulgatd o noud lege fundamentald, iar la 30 martie toate
partidele politice erau dizolvate.

In noul context istoric, Gheorghe Britianu si-a continuat activitatea politica
in conducerea Partidului National-Liberal, dar in limite mult mai restranse, pentru a
nu provoca reactia autoritétilor. El 1-a secondat pe Constantin 1.C. Brétianu in toate
manifestirile publice si a contribuit la elaborarea unor memorii pe care presedintele
partidului le trimitea regelui, uneori singur, alteori impreund cu luliu Maniu,
protestind Tmpotriva politicii "dictatoriale” a regimului, care punea in pericol
existenta statului roman.

Politica externd promovatd de Carol al Il-lea a fost profund afectatd de
atitudinea Frantei si Marii Britanii, care au adoptat o politicd de conciliere cu
Germania; aceastd politicd a culminat cu acordul de la Miinchen din 29 septembrie
1938, prin care integritatea teritoriald a Cehoslovaciei a fost sacrificata. In acest
context, regele Carol al II-lea i-a solicitat lui Gheorghe Britianu si meargd in
Germania pentru a sonda care era atitudinea conducatorilor Reich-ului fatd de
Roménia. Vizita s-a desfasurat in zilele de 2-12 noiembrie, principalul lider de la
Berlin cu care Gheorghe Britianu a discutat fiind Hermann Goring, care l-a
asigurat cd "Germania nu §i-a schimbat pozitia fatd de pretentiile revizioniste ale
Ungariei"*®. in fapt, Gheorghe Britianu avea misiunea de a pregiti vizita regelui
Carol al II-lea in Germania si intilnirea acestuia cu Adolf Hitler, care avea sa aiba
loc in ziua de 24 noiembrie 1938. De aceastd dati, Fithrer-ul nu mai era dispus sa
ofere garantii de securitate Romaniei, iar la 23 august 1939 a fost semnat pactul
Molotov-Ribbentrop, prin care Germania si Uniunea Sovieticd si-au impdrtit
sferele de influenta in spatiul cuprins intre Marea Balticad si Marea Neagra.

In urma notelor ultimative din 26 si 27 iunie 1940 adresate guvernului romén,
URSS a anexat Basarabia si Nordul Bucovinei. Dupd aceastd catastrofa national,
Carol al [I-lea a decis ca Roménia si adere la Axa Roma—Berlin, in speranta ci va evita
noi pierderi teritoriale. In fapt, se trecea la aplicarea orientdrii preconizate de Gheorghe
Britianu in anii 1935-1936. Era insd prea tarziu, iar Hitler nu credea in sinceritatea
acestei schimbari de optica din partea lui Carol al II-lea.

A urmat dictatul de la Viena, din 30 august 1940, prin care Roménia a fost
nevoitd si cedeze Ungariei partea de nord-est a Transilvaniei. La Consiliul de
Coroand din noaptea de 30/31 august a fost invitat si Gheorghe Britianu, care s-a
pronuntat ferm impotriva cedarii teritoriale. El a spus: "Stiu c& suntem in cea mai

% Andreas Hilgruber, Hitler, regele Carol 5i maresalul Antonescu. Relatiile romdano-germane.
1938-1944. Bucuresti, 1994, p. 59.
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grea situatie a tdrii i in cea mai tragicd clipa a istoriei noastre. Cunosc alternativa
care s-a pus ieri noapte §i nu este greu de prevazut ci, dacd se alegea alternativa
rezistentei, aveam in fatd zdrobirea; dar s-a ales cealaltd, si tare as vrea sd fiu rdu
profet, pentru ¢ ma tem cid ne asteaptd pribusirea, prabusirea prin demoralizare,
neputinta si anarhie. Eu nu vreau nici s3 ingreunez aceste dezbateri i nici si fac
procesul trecutului, desi odata va fi facut; daci nu-1 vom face noi, altii 1l vor face,
dar tin s3 amintesc un lucru: am luptat pentru o anumiti politica, in afard de ceea ce
era in ultimii ani. Tin s spun ci dacd am luptat pentru aceastd politicd, am luptat
pentru cd aveam nadéjdea si convingerea — si eu am facut chiar declaratii in aceastad
privinta —, cd prin aceastd politicd puteam pistra granitele tarii. Daca amintesc acest
lucru este c3 aceasta mi indreptiteste cu atit mai mult sd afirm astdzi, cand d-l
Romalo, ministrul nostru de la Berlin, spunea ci la Viena am fost amenintati cu
dusmania Reich-ului, s3 spun cé prefer dusménia Reich-ului, decét dispretul Reich-
ului, pe care ma tem ca il avem cu prisosinta astazi"”’.

Acceptarea dictatului de la Viena a dus la prabusirea regimului instaurat de
Carol al II-lea la 10 februarie 1938. La 5 septembrie 1940 regele a incredintat
puterea generalului Ion Antonescu, iar la 6 septembrie a fost nevoit s abdice. in
timpul negocierilor pentru formarea noului guvern, pe care generalul Ion
Antonescu le-a avut cu Constantin I.C. Bratianu si luliu Maniu, s-a avansat ideea
ca Gheorghe Brétianu sd ocupe functia de ministru de Externe. Dar negocierile au
esuat, astfel ca generalul Antonescu a constituit un cabinet sprijinit de Miscarea
Legionara.

In timpul regimului antonesciano-legionar Gheorghe Britianu a privit cu
ingrijorare escaladarea actelor de violentd. Afland de asasinarea lui N. Iorga la 27
noiembrie 1940, el a cerut studentilor sii sd pastreze un moment de reculegere; fata
de refuzul cdtorva de a da curs acestei solicitari, Gheorghe Britianu nu a ezitat si le
ceard parisirea silii, deoarce "au dat mana cu asasinii"*.

Dupd infrangerea rebeliunii legionare din 21-23 ianuarie 1941, Gheorghe
Bratianu a semnat, aldturi de Alexandru Marcu (decan), lon Andriesescu,
Alexandru Busoiceanu, Nicolae Cartojan, Stefan Ciobanu, Constantin C. Giurescu,
Dumitru Caracostea, V. Grecu, N. Herescu, Scarlat Lambrino, Gh. Oprescu, Al.
Rosetti, T. Sauciuc-Sdveanu, Tudor Vianu, Dimitrie Gusti, fon Nistor si alti
profesori de la Facultatea de Litere si Filozofie o scrisoare adresatd generalului
Antonescu, prin care-l rugau sd primeasca "omagiul lor impreuni cu cele mai calde
urdri pentru scumpa noastra patrie"’.

Dupi eliminarea legionarilor de la putere, generalul Antonescu i-a oferit din
nou lui Gheorghe Britianu conducerea Ministerului de Externe. Dar conceptia
autoritard a lui Antonescu si cea democratici a lui Gheorghe Britianu nu puteau fi
reconciliate. De aceea, el a declinat oferta. De asemenea, a refuzat si solicitarea de

» Apud loan Scurtu, Un episod dramatic din istoria Romaniei. 30 august 1940, Bucuresti, 1990,
p. 137-138.

“ 1. Ciuperca, op. cit., p- 232,

4 Pe marginea praspastiei, vol. II, Bucuresti, 1992, p. 181.
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a face parte din cabinetul de "uniune nationald" preconizat in iunie 1941 1in
perspectiva angajarii Romaniei in razboiul aldturi de Germania, pentru recuperarea
Basarabiei si Nordului Bucovinei.

in timpul razboiului Gheorghe Britianu a fost mobilizat la Armata a IlI-a,
unde a fost folosit ca translator de limba germand. De asemenea, a tinut lectii in
fata studentilor de la Universitatea Militard din zona de operatii, astfel incat acestia
— pe baza unui ordin al maresalului Antonescu — si se poati prezenta la examenele
pentru promovarea anilor de studii. Consecvent crezului siu moral, Gheorghe
Britianu a publicat mai multe lucréri de istorie, in care a argumentat apartenenta
Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei la Romania, a denuntat rapturile teritoriale
din vara anului 1940. De asemenea, prin articole publicate in presd, prin conferinte
tinute in diverse localitdti, precum si la radio, el a justificat participarea la rizboiul
antisovietic si a subliniat necesitatea ca la Conferinta pécii si se confirme refacerea
granitelor Roméaniei Mari. El a beneficiat de faptul ci vechiul sdu colaborator,
Mihai Antonescu, devenise al doilea om in stat, astfel cd putea sd-si expund, fara
reticente, punctele de vedere in toate problemele interne si internationale. La randul
sdu, conducidtorul statului il aprecia pe istoric, acceptind si-l primeascd in mai
multe audiente, in calitate de mesager al unchiului sdu Constantin I.C. Bratianu si
al lui Iuliu Maniu, prin care liderii celor doud partide istorice criticau politica
promovatd de maresal, cereau retragerea armatei de pe front si incheierea
armistifiului cu Natiunile Unite.

in dimineata zilei de 23 august, Iuliu Maniu, presedintele Partidului
National-Térdnesc, l-a vizitat pe Constantin I.C. Bratianu. Cei doi, precum si
Constantin-Titel Petrescu, presedintele Partidului Social-Democrat, au convenit s
se facd un nou demers pe langd maresalul Antonescu — Intors Tn seara zilei de 22
august de pe front — pentru a i se cere in mod imperativ si incheie el armistitiul,
precizindu-i-se ci opozitia il va sprijini in acestd decizie. Drept urmare, Gheorghe
Brétianu s-a deplasat la Snagov, in jurul orei 10, unde a pledat in sensul celor
stabilite. Maresalul s-a declarat de acord, cu conditia s obtini asentimentul scris al
opozitiei. Gheorghe Britianu a promis si aducd, pana la ora 15, scrisori de garantie
semnate de Iuliu Maniu si Constantin I.C. Britianu, deoarece la 15,30 avea
programati audienta la regele Mihai**.

Dupi ce au aflat rezultatul misiunii lui Gheorghe Brétianu, presedintii celor
doud partide s-au declarat de acord si dea maresalului documentul scris cerut de
acesta. In consecintd, Gheorghe Briatianu i-a comunicat vicepresedintelui
Consiliului de Ministri, Mihai Antonescu, cu citeva minute inainte de ora 15, ci
maresalul putea folosi respectivul argument in discutia cu regele. Dar, in dupi-
amiaza acelei zile de 23 august, Constantin I.C. Britianu a plecat la conacul Florica
din Stefinesti (Arges), iar Iuliu Maniu a apreciat ci nu era nici o grabi, astfel ci
"scrisoarea de garantie" cerutd de maresalul Antonescu nu a mai fost redactata.

“ Procesul Maresalului Antonescu. Documente, vol. 1, Bucuresti, 1995, p. 215.
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Dupa réasturnarea regimului antonescian, Gheorghe Brétianu a sperat ca se va
reveni la democratie. El era impotriva comunismului, care a "indbusit libera
manifestare, provocdnd dezordine in viata statului”; se pronunta pentru unirea
tineretului "pentru a putea duce lupta cu folos impotriva comunismului"®. Dar
situatia lui Gheorghe Britianu a devenit tot mai dificila. El era acuzat de sovietici
si de presa comunistid din Roménia cd ar fi luptat voluntar impotriva Natiunilor
Unite. In septembrie 1944, "Scanteia” publica articolul intitulat Schimbarea la fatd
a d-lui Gheorghe Brdtianu, in care fruntagsul liberal era acuzat cd s-a pronuntat in
repetate randuri pentru o politicd externd aldturi de Germania, ca a fost primit de
Adolf Hitler, cd a fost un "instigator antisovietic in Parlament" (aluzie la
interpeldrile din 1935-1936, privind incheierea pactului de asistentd mutuala intre
Romania si Uniunea Sovieticd), cd a participat activ la rdzboiul antisovietic. In
consecintd, declaratiile lui Gheorghe Bratianu in favoarea democratiei erau
considerate nesincere, el fiind un prohitlerist si un antisovietic**. A fost chemat in
fata comisiei de anchetd, instituitd din ordinul ministrului Educatiei Nationale,
privind activitatea antidemocratic, hitleristd si antisovieticd a unor cadre didactice
de la Universitatea din Bucuresti. Documentele prezentate au fost convingitoare,
astfel incdt comisia a decis mentinerea lui Gheorghe Britianu in Universitate. Dar,
in mod cert, deasupra profesorului se afla ghilotina epurarii.

Desi a continuat sa facd parte din conducerea Partidului National-Liberal, in
noile conditii Gheorghe Britianu nu avea nici o sansd de a deveni presedintele
acestuia, chiar daca starea sandtatii lui Constantin I.C. Bratianu era tot mai precara.
Profesorul a trebuit sd se limiteze la indrumarea ziarului "Liberalul”, evitind si
participe la intrunirile publice al partidului. Gheorghe Britianu si-a concentrat
eforturile pe tardm stiintific i, mai ales, spre rezolvarea problemelor Institutului de
Istorie Universal, in fruntea caruia se afla.

Dupa dizolvarea Partidului National-Tarédnesc si arestarea conducitorilor lui,
in vara anului 1947, Constantin I.C. Brétianu a trimis o circulara citre organizatiile
Jjudetene, prin anunta suspendarea activitatii Partidului National-Liberal. Totusi,
perspectiva arestdrii fruntagilor liberali devenea tot mai amenintitoare. In acest
context, Gheorghe Britianu a fost sfétunt sd plece din tard pentru a-gi continua
activitatea stiintifici in strainatate’. El a refuzat, afirmand ci "Britienii nu
dezerteazi din Romania!"*

“ Romama Viata politica in documente. 1945, Bucuresti, 1994, p. 383,

* "Scanteia”, 22 septembrie 1944.

* Acad. Cornelia Bodea a relatat, la Sesiunea stiintificd a Institului de Istorie "N. JTorga”,
desfdsuratd in ziva de 5 iunie 2003, ca era la Facultatea de Litere si Filozofie din cadrul Universitatii
din Bucuresti, cind prof. univ. Alexandru Rosetti l-a vizitat pe Gheorghe Britianu in cabinetul siu.
Dupi plecarea acestuia, Gheorghe Britianu i-a relatat domnigoarei Cornelia Bodea ci ii adusese un
pasaport semnat de Ana Pauker (ministrul de Externe), cu care putea pleca din tara. La intrebarea: "Si
plecatl domnule profesor?”, raspunsul a fost ferm: "Ma numesc Bratianu, domnigoard Bodea!".

 Victor Spinei, op. cit., p. 344.
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In septembrie 1947 i s-a fixat domiciliu obligatoriu la locuinta sa din
Bucuresti, iar in noaptea de 5/6 mai 1950 a fost arestat si dus la inchisoarea Sighet.
Fara a fi judecat si condamnat, a murit la 27 aprilie 1953, la vérsta de 55 de ani .

In loc de concluzii. Gheorghe Britianu s-a lansat in viata politica in anul
1927, considerdnd cia, apartindnd unei familii profund implicate in faurirea
Romaéniei moderne, avea datoria si actioneze pentru consolidarea acesteia. Adept
al restauratiei din iunie 1930, a fondat un partid politic pe care I-a condus péna in
ianuarie 1938. El nu a acceptat sd devind un instrument in méana camarilei regale,
care urmirea dezagregarea vietii democratice din Roméinia. A sesizat esecul
politicii de securitate colectivd promovatd de Nicolae Titulescu si a militat, din
anul 1935, pentru o apropiere de Germania, considerdnd ca astfel Hitler nu va
sprijini pretentiile revizioniste ale Ungariei. A protestat Impotriva dictatului de la
Viena din 30 august 1940 si a sustinut participarea la razboiul din Est pentru
recuperarea Basarabiei si nordului Bucovinei. S-a implicat in actiunile opozitiei
vizand incheierea armistitiului cu Natiunile Unite i a fost ultimul lider politic care
a discutat cu maresalul Antonescu la Snagov, n dimineata zilei de 23 august 1944.
Dupi aceastd datd a avut de suportat atacurile fortelor de ocupatie sovietice si ale
presei comuniste din tard, fiind nevoit si abandoneze activitatea politici. Desi nu a
indeplinit nici o functie guvernamentald, a fost arestat in 1950. Motivele reale erau
cd purta un nume pe care internationalistii anilor ’50 nu-l puteau suferi, dar si
pentru ca a fost un savant §i un patriot roman.

GHEORGHE BRATIANU. HIS POLITICAL ACTIVITY

Abstract

Gheorghe Bratianu began his political activity in 1927, when he was elected
deputy and president of the Liberal National Party organization of Jassy. In June
1930 he left the aforementioned party and founded a new National Liberal Party,
self-declared as “profoundly dynastic.” Gheorghe Bratianu pronounced himself for
a rapprochement to Germany, believing that the latter could ensure the territorial
integrity of the Romanian State. In January 1938, the Gheorghe Bratianu —
National Liberal Party fused with the National Liberal Party of Constantin I. C.
Britianu, with the latter assuming the position of vice-president. During the war
(1941-1944), Gheorghe Bratianu concentrated on the issue of an armistice with the
United Nations, and voiced the opinion that Romania should break away from her
alliance with Germany through firm action taken by the head of the state, Marshal
Ion Antonescu.
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After 23 August 1944, Gheorghe Britianu became the target of the attacks
led by the RCP and its allies. The accusation heads were sympathy for Hitlerism
and Fascism and an anti-Soviet attitude. He was arrested in 1950, and died in
prison in Sighet.

Gheorghe Britianu’s involvement in politics wielded influence on his
activity as a university professor, a historian, and a director of institute. The main
cause of his demise was his being a Bratianu, a family whose prominent role in the
modern and contemporary history of Romania was vehemently denied by the
communists.
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GHEORGHE I. BRATIANU LA MICROFONUL
RADIODIFUZIUNII ROMANE

EUGEN DENIZE

Radiofonia, la fel ca multe alte inventii si descoperiri ale umanititii, a fost,
de la inceputurile sale, o sabie cu doui tdisuri. Pe de o parte ea putea fi folositd
pentru propagandd mincinoasd, indoctrinare i intoxicare a opiniei publice din tara
de emisie si din multe alte tari, dar pe de altd parte, ea putea fi folositd pentru
divertismentul si relaxarea publicului ascultitor, pentru ridicarea nivelului de
cunostinte si de culturd al societdtii, pentru consolidarea unittii nationale si
spirituale a unui popor si a unei tiri. Acest al doilea aspect, aspectul pozitiv cum
am putea sd-1 numim, a fost cel care s-a impus categoric in conceptia de alcatuire a
programelor de citre Societatea Roménid de Radiodifuziune in primul deceniu al
existentei sale, intre 1928 si 1938. Perioada dictaturilor de dreapta nu a insemnat, la
fel ca nici o altd perioadd din istoria radioului romanesc, politizarea completd a
emisiunilor sale. Evident, dimensiunea politicd a programului a cipitat proportii de
neimaginat in trecut, Radiodifuziunea devenind un mijloc de indoctrinare a
maselor, de sustinere a dictaturilor carlistd, militaro-legionard si antonesciand, iar
apoi principalul mijloc de propagandad pentru sustinerea razboiului din ra3sarit
impotriva Uniunii Sovietice. Cu toate acestea, programele sale nu si-au pierdut nici
dimensiunea de divertisment §i, mai ales, nici pe cea culturald, desi ponderea unor
astfel de emisiuni a scdzut considerabil, iar amestecul politicului in cadrul lor a
inceput si fie simtit tot mai mult.

Programele culturale ale Radiodifuziunii Roméane, dintre care se evidentiazi
in mod deosebit Universitatea Radio, au adus in prim plan pe intelectualii cei mai
reprezentativi ai tdrii din acel moment, o adevdrati elitdi a intelectualititii
romanesti. Prin fata microfonului Radiodifuziunii s-au perindat numeroase
personalititi ale vietii stiintifice si culturale romanesti, personalititi recunoscute ca
atare atit pe plan national, ct si pe plan international. Pentru aceste personalititi,
obisnuite cu condeiul si cu silile de cursuri ele universitatilor, cu un public care
putea sd cuprindd de la un numar de citiva studenti, pana la un numar de citeva
mii, chiar zeci de mii de cititori, in cazul presei, s-a deschis dintr-o datd grandioasa
perspectivd de a avea ca ascultitori si ca discipoli pe locuitorii din toate colturile
tarii. Aproape pe nesimtite intreaga tard a devenit o mare auld universitard. Aceasti
bruscd transformare a obligat pe cei care se prezentau in fata microfonului si-si
adapteze stilul si continutul conferintelor, astfel incat ele s fie pe intelesul tuturor
categoriilor de ascultétori, foarte diverse ca nivel de pregitire, de la analfabeti pana
la intelectuali, fird a face insd concesii majore in ceea ce priveste calitatea
informatiilor transmise. In acest fel, abilitatea conferentiarilor de la Universitatea
Radio a ficut ca in arhivele Societitii Romane de Radiodifuziune si rdméani

.Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, p. 51 —57, 2003
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adevérate bijuterii, de mici dimensiuni, dar de mare valoare, care imbogatesc
cultura roméneasca pe toate planurile, desi constituie inca un capitol putin studiat gi
putin cunoscut de oamenii de culturi si de cititorii din tara noastra.

Printre intelectualii care s-au aflat in fata microfonului radioului s-au
numdrat, si nici nu putea si fie altfel, si istoricii. Nicolae Iorga a fost, fard nici o
indoiala, personalitatea culturala cea mai activa si in acest domeniu, dar pe langa el
au mai vorbit la radio Constantin C. Giurescu, Petre P. Panaitescu, Alexandru
Cioranescu, Ioan Lupas, Ion Nistor, Radu Vulpe, Alexandru Boldur, Victor
Papacostea, Aurelian Sacerdoteanu si multi altii. Bine inteles, dintre acestia nu
putea si lipseascd nici Gheorghe I. Bratianu, adevirat lider al tinerei generatii de
istorici ndscute la cumpéna dintre veacurile al XIX-lea si al XX-lea. Interesant de
remarcat este faptul cid dintre numeroasele sale conferinte in arhivele Sociatitii
Roméne de Radiodifuziune s-au péstrat doar cateva din perioada réazboiului,
scipate ca prin minune organelor represive ale statului comunist care pregiteau
marelui istoric un voluminos dosar de urmarire penala in eventualitatea unui proces
politic.

Toate conferintele radiofonice ale lui Gheorghe 1. Bratianu pe care am avut
posibilitatea sd le consultdm, rostite la microfon in perioada rdzboiului, au fost
consacrate istoriei nationale, ideii de unitate nationald la roméini, temeiurilor
istorice ale unititii nationale roméanesti. Pe 1anga caracterul lor stiintific, ele ne
aratd un Gheorghe 1. Britianu puternic angajat in viata politicd, in evenimentele
care zguduiau tara si pe care el incerca sé le explice ascultitorilor, cdrora cauta sa
le insufle si puterea sufleteasca necesara depasirii vremurilor grele pe care le trdiau.
Citeva dintre conferintele sale au un caracter mai mult teoretic, fiind un fel de baza
de sprijin pentru celelalte, mult mai concrete.

Astfel, in conferinta Geopolitica. Factor educativ si national, rostitd la
microfon la data de 19 martie 1941, Gheorghe I. Bratianu facea o stransa legatura
intre aceasta stiintd si drepturile nationale romanesti. Dupa ce arata ca “procesul de
devenire teritoriald a statelor, miscarile si nazuintele in dezvoltare ce vor fi istoria
si geografia de maine sunt de domeniul geopoliticii”, el se oprea la situatia
concretd a Roméniei, constatidnd ca multe dintre problemele din care “s-a alcatuit
calvarul nostru din anul de durere 1940, ar fi cdpitat alta fata si poate altd dezlegare
dac@d din vreme o prezentare geopoliticd a importantei lor ar fi stiut si destepte
opinia publicd din Romania si din alte tari”?. Exemplele de geopolitici romaneasca
pe care le oferea ascultitorilor erau libertatea comertului de la gurile Dunrii,
importanta vitald a drumului Bucuresti-Constanta si unitatea seculard, economici
si geografici, a podisului Transilvaniei’. Avand in vedere aceasta dureroasd
experientd, importanta geopoliticii aparea, pentru Gheorghe 1. Bratianu, foarte clar:
“Ea trebuie sd foloseascd, dupd metoda pe care altii au intrebuintat-o cu atita

! Gheorghe I. Bratianu, Geopolitica. Factor educativ si national, conferintd difuzatd la 19 martie
1941, in Ahivele Societdtii Roméane de Radiodifuziune, fond conferinte, dosar 13/1941, f, 1.

2 Ibidem, £. 4.

3 Ibidem.
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succes, valoarea educativd §i convingdtoare a hartii pentru orientarea spiritului
public”4. Istoricul nostru considera cd: “Din nici un lacas de culturd, din nici un
edificiu public nu trebuie sa lipseasca imaginea acestor realitéti suprapuse: harta
tinuturilor locuite de romani si a granitelor actuale ale tarii™. In acest fel, sustinea
Bratianu, tineretul va putea fi educat in spirit national, in spiritul luptei pline de
sacrificii pentru refacerea unitatii nationale.

In fincheierea acestei conferinte, Bratianu spunea ascultitorilor sai ci
geopolitica este o stiintd care ne da dreptul sa speram cé tara se va reintregi: “S-a
spus cd o natiune este mai presus de toate o constiintd morald. Unul din factorii
meniti sd o dezvolte si sd contribuie mai puternic la izbandirea ei este fard indoiala
aceasta stiintd tinara si totusi veche ca si lumea pe care o cerceteaza si o framéanta:
geopolitica. Ea ne intareste in credinta cd nimic nu este pierdut cat timp pastram,
neinduplecatd si nestirbitd, constiinta legaturii vesnice dintre acest neam si
pamantul sdu, in fata natiunii si a istoriei, drepturile ce nu se pot prescrie, pe care
imprejurdri potrivnice le pot acoperi vremelnic, faré a imEiedica insa triumful unei
justitii care intdrzie adesea, dar nu lipseste niciodata™. Vorbind, prin urmare,
despre geopoliticd, Gheorghe 1. Bratianu fisi exprima ferma convingere ci
nenorocirile anului 1940 sunt trecétoare, cd Romania Mare se va reface intr-o zi asa
cum a fost si incerca sa transmita aceasta convingere ascultatorilor séi cu scopul de
a-i incuraja si de a le oferi increderea necesaré in viitorul patriei.

O alta conferinta cu caracter teoretic, de 0 mare importanta, este cea rostita
la microfon de Gh. L. Britianu la data de 4 martie 1942, in plin razboi, si intitulatd
Sensul istoriei nationale’. Aici el prezenta ascultatorilor care erau, dupa parerea sa,
laturile si trasaturile fundamentale ale istoriei romanesti. O primd problema
fundamentald era aceea a originilor si a continuitatii noastre. Bratianu considera ci
tot mai numeroasele descoperiri arheologice, precum si alte cercetari “ne arata
drept urmasii nedreptatiti ai unei intinse si glorioase mosteniri, menita a alcatui o
unitate ce cuprindea odata intregul spatiu de la Balcani la hotarele Galitiei, de la
Adriaticd la marginile stepei din Résarit, peste care neamurile geto-dacice gi pe
urmi stipinirea romana isi intinsesera obladuirea™. Vitregiile sortii, mai ales
desele invazii din departarile rasaritului, au spart aceastd unitate, obligandu-i pe
romani sa se retragd “in adapostul firesc al neamului de bastina, in cetatea muntilor
care stipineste ca un miez aceastd uriasd intindere””. Cucerirea maghiara a
Transilvaniei si geografia spatiului romanesc au ficut ca sd nu poatd apédrea un
singur stat, ci doua state roménesti “cu voievozi deosebiti, cu rosturi politice, dar
mai ales economice, deosebite’'’.

* Ibidem.

5 Ibidem.

S Ibidem, f. 5.

! Idem, Sensui istoriei nationale, conferintd difuzata la 4 martie 1942, in ibidem, dosar 5/1942.
8 Ibidem, t. 5.

% Ibidem.

10 Ibidem, £. 5-6.
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O a doua problemd si trasiturd fundamentald a istoriei noastre a fost
“misiunea de apirare si de straji, cu care altii au putut si se laude, pe care ne-am
multumit a o mplini in fapt, ca i astizi, cu singele si avantul nostru”'!. Din
aceastd misiune s-a desprins o a treia trasdturd fundamentald, aceea a unitdtii
romanesti, a unitatii tuturor tinuturilor locuite de acest neam de strdjeri, pentru o
mai bund apdrare a popoarelor din centrul si apusul Europei'z. in fine, a patra
trasaturd a fost, in conceptia lui Bratianu, “simtul mandriei roméanesti, care n-a fost
si nu va fi niciodata trufia inaltatd si hrisoave plasmuite, ci constiinta vrednici a
ostasului care infrunta urgiile si vremurile cu arma in mana” 3,

Concluzia la care ajungea Britianu in urma acestei analize a trasaturilor
fundamentale ale istoriei romanesti era urmitoarea: “Constiinta intreitd a obarsiei,
a misiunii, a unitatii, intdriti de sentimentul statornic de demnitate al acelora care
nu au rdmas cu nimic datori nimanui in decursul unor lupte de veacuri, sensul
istoriei nationale nu este nici pofta de cuceriri, nici setea de céstig sau de reclama,
ci credinta tare in implinirea scripturilor si in biruinta dreptatii care nu piere”"*. O
analiza si niste concluzii absolut exacte cu privire la istoria roménilor, expuse pe
intelesul tuturor ascultitorilor.

intr-o altd conferinti, din 20 januarie 1943, Britianu se referea numai la
temeiurile istorice ale ideii nationale. Pentru el: “Temeiul existentei noastre ca
natiune se afld, de veacuri, in comunitatea de sdnge si de grai, in constiinta ce o
véadesc cuvintele cronicarului despre “neamul semintiei, limba, care triieste pani
acum in Moldova si in Tara Romaneasca si norodul cat este in Ardeal, cu acest
nume roman”. Am trebuit §i noi sd inlaturdm nedreptitile istoriei, pentru ca si
faurim biruinta drepturilor noastre si s3 o inscriem ca un nou temei istoric al tarii si
duratei lor”">,

In afara acestor conferinte cu un caracter teoretic, ce stabileau trasaturile si
sensurile fundamentale ale istoriei noastre nationale, Gh. 1. Britianu a sustinut la
microfonul Radiodifuziunii si alte cateva conferinte, care au in centru problema
nationald, dar se referi la anumite momente precise de manifestare a ei.

Din cadrul problematicii acestor conferinte nu putea lipsi, bine inteles, figura
lui Mihai Viteazul, cel care, pentru prima data in istorie, a reusit sa uneasci pe toti
romanii sub o singurd conducere romaneasci. Fapta lui Mihai, chiar daci de scurta
duratd, a avut urmiri care nu vor mai putea fi sterse niciodati din istoria si din
amintirea romanilor: “Se aprinsese in sufletul acestui norod impilat si umilit lumina
unei nadejdi ce nu era si se mai stingd, oricit de potrivnice s-au aritat, dupi
aceastd scurtd clipd de izbandd, imprejurdrile si vremurile ce i-au urmat pani in

" Ibidem, £. 6-7.

2 Ibidem, f.7.

13 Ibidem, . 8.

" Ibidem.

15 1dem, Temeiurile istorice ale ideii nationale, conferinta difuzati la 20 ianuarie 1943, in ibidem,

dosar 1/1943, f. 8.
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zilele noastre”. Britianu ardta ca la faurirea constiintei unitatii romanilor au
contribuit in mare masura carturarii neamului, dar scrierile lor trebuiau dublate de
fapte concrete, care si demonstreze cid unitatea rominilor poate fi realizatd cu
adevarat si nu este doar un vis scris pe hartie: “Dar nu e mai putin adevérat cd nu
ajung, pentru a fintemeia drepturile unei natiuni, numai truda céarturareasca,
rascolirea trecutului, afirmarea prin grai si scris a constiintei ei de unitate si de
neatdrnare. Mai trebuie si fapta, care s intareascd, prin fier si sdnge, ndzuintele ei
firesti si legitime, s le impuna realizarea impotriva vitregiilor soartei si asupririlor
dusmane. In procesul de fraiméintare al unitétii romanesti, Mihai Viteazul a adus
Japta: el a creat precedentul istoric, a intrunit pentru intdia oara pe pecetea unui
voievod roméin armele celor trei principate, a primit jurdmantul ca domn al Tarii
Romanesti, al Ardealului si al Moldovei. De la intrarea lui in Alba Iulia, oricite
nenorociri §i greutdti s-au mai ivit in cale, unirea neamului roménesc de dincoace si
de dincolo de munti n-a mai fost visul unor cérturari striini de realititile lumii, ci
un fapt indeplinit odatd cu viltoarea vremurilor, o stare care in imprejurdri
prielnice se poate oricand reface odata ce ea raspunde de-a pururi realitétii etnice si
dreptitii politice”"’.

Alte doud conferinte au fost consacrate de Britianu problemei Basarabiei,
teritoriu rapit Romaniei in acelasi tragic an 1940. in conferinta intitulati Basarabia
in 1812 si difuzata la 7 martie 1943 el ardta ca “la Rasarit, ca si la Apus, soarta ne-a
fost aceeasi — fie ca vrajmasul ne-a rupt hotarul cu puterea apasarii sale rdzboinice,
fie cd si-a impus stipinirea folosindu-se de masca preficuti a prieteniei si a
aliantei. Iar daca dreptatea istorica si jertfele vitejilor nostri ne-au redat in vara
anului 1941 glia strimoseasca a Basarabiei si granitele Nistrului, de la turnurile
Hotinului la limanul Cetatii Albe, aceasta nu insemneazi cd a incetat orice
primejdie si cd putem nesocoti de acum finainte jertfele dusmane si nevoia de a le
opune in orice imprejurare temeiul nostru de drept pe langa acel pe care faptele ni
l-au redat™'®, Dupad acest apel la vigilenta adresat contemporanilor, Bratianu facea o
scurtd trecere in revistd a ceddarii Basarabiei de citre turci rusilor in 1812, aratind
cd pacea de la Bucuresti, cu toate consecintele nefaste pentru Moldova, a fost
posibilad datorita tradarii lui Dimitrie si Panaioti Moruzi, care au tdinuit o scrisoare
a lui Napoleon adresata sultanului, prin care-l anunta despre declangarea razboiului
impotriva Rusiei in vara aceluiasi an".

In cea de-a doua conferinti despre Basarabia, Britianu arata ca istoria
acestui teritoriu nu incepea la 1812, asa cum doreau rusii, ci mult mai devreme, cel
putin la 1711, cand Petru cel Mare, prin tratatul pe care l-a incheiat cu Dimitrie
Cantemir, recunostea drepturile istorice ale Moldovei pe tot teritoriul cuprins intre
Prut, Dunare si Nistru. Tratatul de la Bucuresti din 1812, considera istoricul nostru,

' Idem, Intrarea lui Mihai Viteazul in Alba lulia — 1 noiembrie 1599, conferintd difuzata la 1
noiembrie 1940, in ibidem, dosar 7/1940, f. 1.

7 Ibidem, f. 2-3.

'8 \dem, Basarabia in 1812, conferinta difuzat la 7 martie 1943, in ibidem, dosar 12/1943, f, 1.

¥ Ibidem, £. 3-10.
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nu a fost “decat rezultatul unui compromis de ultima ora, intre imperiul rus, care
urmdrea anexarea celor doud principate roméane in intregime, si imperiul otoman,
care 1si apdra pozitiile, dar ciopartind Moldova scdpa mai usor din incurcaturd [...]
Acest teritoriu, pe cit se poate cunoaste istoria sa din evul mediu, a fost totdeauna
locuit de populatie de rasi si limba romana”>

La 10 mai 1941, vorbind despre semnificatia istorica a acestei zile, Bratianu
arita ci ea a insemnat, in primul rand, ziua dinastiei’', ceea ce a permis si
infaptuirea celorlalte aspiratii ale romanilor, mai ales triumful ideii de nationalitate:
“Astfel se indeplinise intdia conditie fundamentala a dezvoltérii noastre in secolul
ce urma sa insemne in istorie triumful ideii de nationalitate, conditie pe care o
formulaser in chipul cel mai categoric toti fruntasii migcirii noastre de renastere si
o amintise atit de limpede memoriul inaintat de delegatii romani Conferintei
Marilor Puteri intruniti atunci la Paris”**, Trecand la problema nationali in epoca
modernd, prin conferinta amintitd mai sus, Bratianu s-a oprit in alte conferinte la
razboiul de independentd si la politica externd a lui Carol I, pdnd la aderarea la
Tripla Alianti din 1883%, la descrierea bitiliei de la Plevna™ si la prezentarea lui
Mihail Kogalniceanu ca unul dintre intemeietorii istoriografiei roméne moderne®.

In toate aceste conferinte, la fel ca si in cele care nu ni s-au péstrat dar care,
presupunem, aveau un continut de idei aseménator, Gh. I. Britianu s-a dovedit a fi,
in acelasi timp, un rafinat savant si un inflicdrat patriot. In centrul tuturor
conferintelor sale, al celor pe care le-am putut consulta, s-a aflat ideea unitatii
nationale a romanilor, idee fortd a intregii noastre istorii, pe care el a incercat sd o
transmitd ascultitorilor, sd-i convinga de justetea ei, sa-i imbarbiteze si sa-i facad sa
nu dezarmeze in fata vitregiilor vietii si ale istoriei cu care se confrunta tara noastra
in acei ani. Parcurgind textele conferintelor pe care Bratianu le-a rostit la
microfonul Radiodifuziunii Romane ne dim seama cid el a inteles faptul ci
misiunea istoricului nu este numai aceea de a descifra tainele trecutului poporului
si tarii sale, dar si aceea de a se implica activ in viata sociala si politica din vremea
sa, de a explica opiniei publice invitamintele pe care le oferd istoria. La fel insi ca
si alti istorici care au inteles si participe activ la evenimentele din vremea lor,
Gheorghe Britianu a platit un pret foarte mare pentru aceastd decizie, a platit cu
propria viata.

2 dem, Din istoria Basarabiei, conferin{d difuzata la 28 octombrie 1943 de Radio Moldova, in
ibldem dosar 32/1943, f. 1.
2 Idem, 10 Mai, conferin{d difuzatd la 10 mai 1941, in ibidem, dosar 5/1941, f. 1.
2 Ibidem, f. 2.
B 1dem, Politica externd a regelui Carol I Pénd la intrarea Romdniei in Tripla Aliantd,
conferintd difuzatd la 15 februarie 1941, in ibidem, dosar 2/1941, 6 f.
2 Idem, Plevna, conferin{d difuzati la 21 ianuarie 1942, in lbldem dosar 2/1942, 4 f.

3 1dem, Momentul Kogdlniceanu, conferin{d difuzatd la 19 noiembrie 1943, in ibidem, dosar
20/1943, 10 1.
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GHEORGHE I. BRATIANU ON THE AIR AT THE
ROMANIAN RADIO BROADCASTING CORPORATION

Abstract

The author makes a survey of issues approached by Gheorghe 1. Britianu in
his radio conferences kept at the Archives of the Romanian Radio Broadcasting
Corporation, all dating to the period of World War Two, 1940-1943. Considering
the time when these conferences were delivered, it is no wonder that the topics of
predilection should be the spiritual and territorial unity of the Romanians. Bratianu
believes that the main trend in the History of the Romanians stems from their
threefold conscience of their origin, mission and unity, as well as from their
historical sense of dignity, all the above giving substance to their unwavering belief
in the triumph of their cause and of their own justice. The fundament of the
Romanians as a nation has been secured for centuries by their common origin and
language, by the geographical, territorial and economic unity of the three
Romanian lands. In this respect, the most representative figure is undoubtedly
Michael the Brave, who was the first to gather all the Romanians under one
Romanian leadership. Being on the air at the Romanian Radio Broadcasting
Corporation was for Gheorghe 1. Bratianu an opportunity to show his great
qualities as a historian and to become directly involved in the life of the Romanian
society, which he tried to form and inform so that it may overcome successfully the
hurdles then lying ahead.
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DOSARUL ANCHETEI GHEORGHE 1. BRATIANU
PASTRAT IN ARHIVA MINISTERULUI JUSTITIEI"

CRISTIAN VASILE

fnca de la inceput trebuie si precizez ci aceastd comunicare are un obiectiv
foarte modest, acela de a formula cateva ipoteze si de a provoca o dezbatere.

Studiind in primdvara anului 2001 o temd@ foarte sensibild de istorie
ecleziasticd, am apelat la bundvointa conducerii Directiei Instantelor Militare,
institutie care include si Biroul Arhive Speciale din Ministerul Justitiei. Printr-o
intdmplare care isi are explicatia ei §i asupra céreia nu vreau si insist, mi s-a dat
posibilitatea de a studia, fard sd fi solicitat, Dosarul nr. 10176, in opt volume',
referitor la “Ancheta Gheorghe 1. Brétianu”. Dosarul a fost instrumentat de
Ministerul Securititii Statului, organism distinct de Ministerul de Interne, care a
functionat intre 20 septembrie 1952 si 7 septembrie 1953, si care includea, intre
altele, Directia Generald a Securititii Statului si Sectia K de Contrainformatii in
inchisori’.

Un indiciu in legiturd cu decizia organelor represive de a intocmi un dosar
de anchetd in cazul istoricului Gheorghe I. Britianu se giseste intr-un document
publicat de cercetitoarea rusid Tatiana Pokivailova, o notd informativa expediati la
Moscova de A.M. Saharovski, consilier sovietic la Bucuresti. Nota respectiva,
datatd 13 mai 1950, aminteste de variantele luate in considerare de autorititile
roméne privind intemnitarea demnitarilor ,,burghezi”, intre ele numirindu-se si
instalarea lor intr-o ministire de provincie sub pazi corespunzitoare®. Saharovski
explici astfel abandonarea solutiei amintite mai sus: ,totusi, avind in vedere [atit]
faptul ca multi dintre ei erau criminali de rizboi, ocupind pozitii importante in
industria de rdzboi si comandamentele militare in timpul lui Antonescu, cét si
faptul ca unii au mentinut legéturile cu spionajul englez si american, a fost luatd
decizia trimiterii la inchisoare a acestora si anchetarea lor™. Or, printr-o
interpretare abuzivd, Gheorghe Bratianu putea fi inclus pe lista ,,criminalilor de

* Comunicare sustinuta la 5 iunie 2003 in cadrul Sesiunii stiintifice anuale a Institutului de istorie
“N. lorga”.

! Claudiu Secasiu, primul istoric carc a valorificat informaiile furnizate de acest dosar, aminteste
doar sase volume, desi citeazi si documente cuprinse in vol. 8; Claudiu Secasiu. Contribuyii privind
biografia istoricului Gheorghe I Brdtianu (anii 1945~1953), in ,Revista istoricd”, s. n., t. IX. 1998,
nr. 5-6, p. 321, 340.

? Dennis Deletant, Securitatea §i statul politienesc in Romdnia (1948-1989), studiu introductiv la
Marius Oprea, Banalitatea rdului. O istorie a Securitdtii in documente 1949-1989, lasi, 2002, p. 33.

? Tatiana A. Pokivailova, Notd informativd expediatd de la Bucuresti la Moscova in legdturd cu
arestarea a 66 de lideri politici din Roménia, in Romulus Rusan (ed.), Anul 1948 — institutionalizarea
comunismului, Bucuresti, 1998, p. 891.

% Ibidem, p. 892.

.Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 59 - 67, 2003
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razboi” pe considerentul ca luptase in campania din Résdrit, chiar si dincolo de
Nistru®. Istoricul a slujit ideea refacerii unitdtii romanesti nu numai pe front, cu
arma in mana, ci si prin studiile sale’; in anul 1943 Gh. Bratianu publica in limba
franceza lucrarea intitulatd Basarabia. Drepturi nationale si istorice, dedicata
wofiterilor si soldatilor romani ai Diviziei a VIII-a si ai Corpului de cavalerie cazuti
pentru eliberarea Bucovinei si a Basarabizi in lunile iunie si iulie 19417, Unii
istorici care l-au cunoscut pe Gh. Brétianu au sustinut c@ exista indicii potrivit
carora cazul sdu ,,a fost urmarit in mod special de la Moscova, iar destinul lui a fost
dictat de acolo™. De altfel, intr-o marturie impresionanta, prelatul Alexandru
Todea, si el detinut la Sighet, aminteste de o comisie de la Bucuresti venita la
penitenciarul elitelor si care i-a promis lui Gh. Bratianu, grav bolnav, tratament
medical cu singura conditie sa-gi renege opera privitoare la caracterul roménesc al
Basarabiei si Bucovinei’.

De altfel, in materialele atagate la dosar se insistd asupra trecutului
antisovietic al lui Gheorghe Brétianu, dar si asupra presupuselor vini gi pacate ale
unor apropiati. Spre exemplu, o nota a serviciilor de informatii din 8 ianuarie 1947
furniza date despre asistenta universitard Cornelia Bodea care ,,in 1940 a facut
politica legionara”'®. Evident, afirmatiile vorbesc mai degraba despre metodele
Serviciilor speciale de incriminare arbitrard decét despre adevaratele biografii ale
celor urmériti. In anul 1958 Alexandru Teodorescu (Sandu Tudor), care Tn anii ’30
l-a combitut pe Nae Ionescu, era acuzat de legionarism''. Teza aprogierii de
legionarism a lui Gh. Britianu a fost preluata si de istoriografia comunista'*.

Volumul 1 din dosarul conservat in Arhiva Ministerului Justitiei acopera
perioada 1950-1953, dar referirile la implicarea politica a lui Gheorghe Bratianu
din deceniul al patrulea si din primii ani postbelici nu lipsesc. Intr-o fisa din 14
aprilie 1950 se preciza ca Gh. Britianu ,,incad din anul 1935 a inceput o intens
propaganda pentru o aliantd cu Germania, plecand in fiecare an la Berlin, unde, sub
calitatea sa de profesor de istorie, tinea conferinte pe langd Universitatea din
Berlin. (...) In anul 1946 este semnalat a fi declarat ca trebuie mentinuta treaza
vigilenta poporului roman fati de pericolul comunizarii”"’.

5 Articole recente insista asupra participarii lui Gh. Bratianu la campania din Est in calitate de
ofiter de rezerva mobilizat, i nu ca voluntar; Petre Otu, Gheorghe I. Bratianu gi ,, Biroul Pdcii”, in
»Dosarele istoriei”, an VIII, 2003, nr. 4 (80), p. 10; Claudiu Secasiu, op. cit., p. 327-328.

% Serban Papacostea, Gheorghe 1. Bratianu: istoricul §i omul politic, in ,Revista istoricd”, s. n., t.
IV, 1993, nr. 1-2, p. 30-31.

7 Gheorghe 1. Britianu, Basarabia. Drepturi nationale gi istorice, Bucuresti, 1995, p. 3.

8 Comunicare a prof. Serban Papacostea sustinuti la Fundatia Academia Civica (17 aprilie 2003).

? Apud Maria G. Bratianu, Gheorghe 1. Britianu — enigma mortii sale, Bucuresti, 2003, p. 27.

19 Arhiva Ministerului Justitiei — Direcfia Instantelor Militare (in continuare AMJDIM), fond
Penal, dosarul nr. 10176, vol. 4, f. 330.

"! Ibidem, dosarul nr. 113668, vol. 1, f. 49.

2 Mihai Fitu, fon Spélatelu, Garda de fier, organizatie teroristd de tip fascist, Bucuresti, 1971, p.
127. Cei doi autori adresau in introducere ,multumiri cilduroase™ organelor de securitate pentru
sprijinul acordat la realizarea cartii.

> AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 1, f. 19,
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Supravegherea informativd la care era supus istoricul, rdmas director al
Institutului pentru Studiul Istoriei Universale pand in 1947, includea, pe lingd
filajul domiciliului din str. Popa Chitu nr. 26", si prezenta unui agent in silile de
curs de la Facultatea de Litere si Filosofie. Istoria orald confirmi aceasta afirmatie.
Unul dintre studentii lui Gheorghe Britianu din acei ani, devenit la rdndul siu un
medievist de exceptie, isi aminteste: ,,incepeau sd se manifeste din ce in ce mai
agresiv elementele noi care pregidteau marea transformare ce avea si vind. Unul
dintre ele era supravegherea cursurilor. Stiu precis, i stia i titularul catedrei, ci la
cursul lui Gh. Brétianu apérea invariabil o persoana care nu era student. Intrusul a
urmdrit cursul si si-a luat notite pand la excluderea profesorului din Facultate in
toamna anului 1947”". Cu toate acestea, chiar si unele materiale ale organelor
informative admiteau cd Gheorghe Brétianu nu desfasura nici un fel de activitate
politicd la catedra. Intr-un raport al Sigurantei Capitalei din 6 octombrie 1947 lui
Gh. Britianu i se facea o scurtd caracterizare: ,,profesor de istorie universali,
domiciliat in Bucuresti, str. Popa Chitu No. 26, membru marcant in P.N.L.
Brétianu, membru in Comitetul Central si Delegatia Permanenta. Reprezintd aripa
dreaptd a Partidului Liberal. A avut partid propriu. Se manifesta pe linia partidului,
insd nu la Facultate (s.C.V.)"'°.

Desi nu a ocupat vreo demnitate in timpul guvernirilor de dinainte de
1944, Gheorghe Britianu a devenit o victima a represiunii politice din Romania,
fiind arestat In noaptea de 5-6 mai 1950, dupd ce timp de doi ani si jumétate fusese
supus regimului de domiciliu obligatoriu. Unul dintre motivele arestdrii a fost
probabil apartenenta sa la asa—numita categorie a ,activistilor importanti ai
partidelor reactionare”'’. Nu in ultimul rind, reputatul istoric purta un nume de
familie care se identifica pe deplin cu Romania ,,burghezi” ce trebuia distrusa.

Dezbinati dupd 1945 din cauza disidentei grupdrii Gheorghe Tétérescu,
liderii liberali erau reuniti, in circumstante dramatice, lucru dovedit si de lectura
tabelului cu oamenii politici retinuti la 6 mai 1950 si trimisi cu duba nr. 16968 spre
penitenciarul de la Sighet'®. Tabelul ii cuprinde in ordine pe: Gh. I. Britianu,
Gheorghe Tatérescu, Constantin Bebe Britianu, Petre Bejan, Gheorghe Vantu, Ion

' Ibidem, f. 33.

' Interviu al autorului cu prof. Serban Papacostea (17 iulie 2002).

16 Arhiva Consiliului Nationa! pentru Studierea Arhivelor Securitatii, fond Informativ (I), dosar
1014, vol. 12, f. 76.

' Tatiana A. Pokivailova, op. cit., p. 890.

'8 Intr-un studiu de exceptie pentru perioada in care a fost scris, Victor Spinei plaseazd arestarea
lui Gh. Britianu Tn noaptea de 7-8 mai 1950; V. Spinei, Gheorghe 1. Brdtianu intre vocatia istoriei §i
tentatiile vietii politice, in Confluente istoriografice romdnesti §i europene. 90 de ani de la nagterea
istoricului Gheorghe I. Brdtianu, lasi, 1988, p. 348. Aceastd datd a fost preluatd si de al{i autori;
Aurel Pentelescu, Destinul tragic al unui mare savant, in ,Dosarele istoriei”, an VIII, 2003, nr. 4
(80), p. 10. Dupa 1989 in istoriografia roména a fost vehiculati si o altd datd: 2/3 mai 1950; Gh.
Onisoru, Partidul National Liberal — Brdtianu in primii ani postbelici 1944-1947, in ,Arhivele
totalitarismului”, an VI, 1998, nr. 1 (18), p. 33. Lucrurile sunt lamurite de documentele organelor
represive care mentioneazi cd istoricul «a fost refinut in noaptea de 5/6 mai 1950 si depus la
Penitenciarul ,,Dunirea” din Sighety; AMJDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 8, f. 7.
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Manolescu-Strunga, Mihai Racovitd-Cehanu, Dumitru Alimanisteanu, Radu
Portocald, Constantin C. Giurescu, Tancred Constantinescu, N. Samsonovici,
Napoleon Cretu, Pantelimon Halippa, Alexandru Popescu-Necsesti”'®. Cu o alti
dubd (nr. 16964) a plecat spre Sighet un alt grup de detinuti format din Constantin
Argetoianu si alti 13 retinuti®. Cu totii erau consemnati in celule. Dupa trei ani de
calvar, supus unui regim de exterminare, Gheorghe Brétianu a decedat la data de
27 aprilie 1953%. Desi Gheorghe Britianu murise de sapte luni, dintr-o notd datati
8 decembrie 1953 reiese cd istoricul continua si fie prigonit prin masuri de
pedepsire administrativa: ,,numitul Bratianu Gheorghe — se spune in documentul
citat — a fost incadrat in C.M. [colonie de muncd] conform Deciziei M.A.L nr. 334
din 1.8.[1]951 pe timp de 38 luni. Majorat pedeapsa cu 60 luni conform Deciziei
559/[1]953. Pedeapsa expird la 1.8.[1]958"*%. Decizia nr. 559 a fost emisi la 8
august 1953, deci la o distantd de mai bine de 3 luni de la moartea lui Gh.
Britianu®. Prin aceeasi decizie li se majora pedeapsa si altor detinuti politici
decedati la Sighet: Aurel Vlad, Costel Tatdranu, generalul Ion Réascanu si Ion C.
Pop®.

In volumul 2 din dosarul anchetei sunt atasate extrase din discursurile lui
Gheorghe Britianu, opiniile sale despre ascensiunea hitleristd si despre un posibil
atac german impotriva Romaniei si note informative ale serviciilor speciale din
perioada 1935-1939. Ultimul gen de documente, acoperind intervalul 1943-1946,
se regéseste in volumul 3. Am retinut doar continutul unei note din 26 mai 1945 a
Serviciului Special de Informatii (S.S.1.), organism informativ care functiona pe
langa Presedintia Consiliului de Ministri: ,,DI George Bratianu a declarat, intr-un
grup de amici, cd viitorul Partidului Liberal va fi cu desavargire compromis dacé dl
Dinu Britianu nu va intelege sa realizeze cit mai devreme despértirea de Partidul
National Téardnesc, intrucit «prezenta d-lui Maniu este daunédtoare ambelor partide
istorice»”?*. Evident, aceste aprecieri trebuie trecute printr-un filtru critic. P.N.L. si
P.N.T. au fost aldturi in lupta contra Partidului Comunist gi a satelitilor séi din
F.N.D. si B.P.D., dar, nu este mai putin adevarat cd in plan secund s-au pistrat
vechile animozitéti si rivalitdti. Chiar Gh. Brétianu, aflind de victoria coplesitoare
a P.N.T. in alegerile parlamentare de la 19 noiembrie 1946, a exclamat dezamégit:

¥ Ibidem, vol. 1, f. 4.

2 Ibidem, f. 5.

2 Ibidem, vol. 8, f. 6.

2 Ibidem, vol. 1, f. 2.

2 Ibidem, vol. 8, f. 9. Alte documente amintesc data de 6 august 1953; Claudiu Secasiu, op. cit.,
p. 340, n. 127.

4 Claudiu Secasiu, Noaptea demnitarilor. Contributii privind distrugerea elitei politice
romdnesti, in Romulus Rusan (ed.), Anul 1948 — institutionalizarea comunismului, Bucuresti, 1998, p.
919.

25 AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 3, f. 498. Dezacordurile dintre Iuliu Maniu si Gh.
Britianu se pare cd erau mai vechi; §. Radulescu-Zoner (coord.) si al., Istoria Partidului National
Liberal, Bucuresti, 2000, p. 257-258.
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,Juliu Maniu ne-a cov:?lrsit!”26 Aceastd reactie de moment, care excludea o
previzibild falsificare a scrutinului de cétre guvernantii comunisti, este
semnificativa.

Volumul 4 este cel mai voluminos si cuprinde informatii despre regimul de
domiciliu obligatoriu la care a fost supus Gheorghe Bratianu in intervalul 1948-
1950. Intr-un document, Gh. Britianu solicita permisiunea de a merge la Biblioteca
Academiei, probabil pentru a studia la tema Marea Neagrd, si de a iesi din oras” .
De supravegherea lui Gheorghe Bratianu se ocupa Directiunea Securitatii Capitalei,
mai precis It. col. Tudor Sepeanu si cipitanul V. Fenisan®. Informatiile furnizate
de istoricul Marius Oprea, cercetitorul avizat al dosarelor Securititii, si de
scriitoarea Doina Jela ne permit sa aruncam o privire asupra biografiilor celor doi:
Tudor Sepeanu (célaul) si Gheorghe Britianu (victima). Mai ntéi, o precizare: nu
poate fi vorba de o preponderentd a minoritarilor in randurile Sigurantei, S.S.I. si
mai tarziu ale Securitatii (nici micar la nivelul conducerii’®), cum incearca astizi sa
ne convingd fosti ofiteri din politia politicd ,,patrioticd” sau pseudoistorici. Tudor
Sepeanu, ofiter de origine evreiasca, avea studii juridice superioare. Era inteligent
si poliglot, deci, spre deosebire de ceilalti ofiteri superiori ai Securitatii, avea ,,un
nivel cultural dezvoltat” — potrivit unei caracterizéri facute de generalul Vladimir
Mazuru. Tudor Sepeanu, probabil la momentul 22 iunie 1941, spre deosebire de
Gheorghe Britianu, a parasit armata, prin demisie, i nu a participat la operatiuni
pe frontul sovietic. Ulterior, in calitate de avocat, avand relatii in armata, ,,s-a ldsat
corupt de evrei”, pe care i-ar fi apérat de efectele legislatiei antisemite in schimbul
unor mari sume de bani’’, Dupé 23 august 1944 s-a integrat in Formatiunile de
Lupta Patrioticd, iar seful siu, Emil Bodnaras, i-a oferit un post in S.S.I,, unde s-a
remarcat ca anchetator—batius al lotului Maniu-Mihalache®. Comparand cele doua
biografii, antiteza iese la lumini. In contextul procesului intentat lui Maniu in
toamna anului 1947, lui Gheorghe Britianu i se impunea regimul de domiciliu
obligatoriu, iar mai tarziu, in inchisoare, i s-a oferit confortul in schimbul renegarii
operei despre Basarabia. Istoricul a rimas insi incoruptibil, loial scrierilor sale si
unor principii morale. De altfel, cei care i-au schitat biografia dupa 1989 l-au inclus
nu numai in randurile elitei intelectuale, ci l-au considerat si membru al unei elite
morale si suﬂetesti32. Ca o ironie, cu o luna Tnainte de moartea lui Gh. Bratianu, la

% Relatare a prof. Serban Papacostea (20 mai 2003).

> AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 4, . 360-363.

2 Jbidem, f. 398.

% Dennis Deletant, Ceaugescu i Securitatea. Constringere §i disidentd in Roménia anilor 1965—
1989, Bucuresti, 1998, p. 117; Florian Banu, Profilul angajatului Securitdtii in anii 50, in
Totalitarism i rezistenfd, teroare §i represiune in Romdnia comunistd, coord. Gh. Onisoru, Bucuresti,
2001, p. 84.

% Marius Oprea, Banalitatea rdului. O istorie a Securitdtii in documente 1949-1989, p. 565;
Doina Jela, Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste, Bucuresti, 2001, p. 251-252.

3! Marius Oprea, op. cit., p. 566.

2 Serban Papacostea, Gheorghe 1. Brdtianu: evocare, in ,Revista istoricd”, s. n., t. II, 1991, nr. 1-
2, p. 105.
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15 martie 1953, Tudor Sepeanu era arestat, fiind identificat ca tap ispasitor in cazul
wreeducidrilor” de la Pitesti”.

In volumul 5 am fintilnit documente privind supravegherea mosiei de la
Florica si note informative din anul 1948 referitoare la Constantin Bebe Britianu,
Dinu Britianu si Elena Bratianu. Astfel de note, emise in anii 1934-1943, se
regisesc si in volumul 6. Anchetatorii au adunat in dosar acele documente ale
organelor informative sau tdieturi din presi menite si ilustreze pretinse pozitii
antisemite ale lui Gh. Bratianu, atitudini antisovietice, precum si rolul de
intermediar al istoricului intre maresalul Ion Antonescu si opozitia democratica in
intervalul 1941-1944. Spre exemplu, intr-o notd din 19 iulie 1940, probabil a
Sigurantei, era semnalatd o consfituire desfasuratd la Banca Romineasci intre
Dinu Britianu, Gh. Bratianu si dr. I. Costinescu. Concluzia discutiilor ar fi fost
scoaterea fara intirziere a evreilor din viata economici a tarii, Gh. Bratianu fiind de
parere cd ,,un guvern care se intituleazi nationalist trebuie si vind cu misuri
radicale pentru a repara o nedreptate care diinueste de aproape 20 ani”,

Volumul 7 din dosarul 10176 are ca data a intocmirii 29 septembrie 1968 si
confine o evidentd a diverselor lucrari in manuscris gasite in ,,dosarele fond
urmirire penald” si apartinind unor autori precum Gh. Bratianu (,,Gandiri
europene”, manuscris ridicat cu ocazia perchezitiei domiciliare din 6 mai 1950),
Laziar Rosenbeum (,Revolutia de la 1848”), Gh. Antimirescu {,,Scoala si
invititorii”’), Ion Negoitescu (,,Poezia Roméniei”), losif Frollo (,In ce stadiu ne
gisim noi cu Actiunea Catolici”) etc”. Documentele din dosar, emise de Consiliul
Securitatii Statului, cuprind si scurte biografii ale autorilor.

Un document despre criticul si istoricul literar Ion Negoitescu dezviluie
zguduitoare detalii biografice: ,,la data de 5 XII 1959, Directia [a] III-a i-a deschis
dosar de verificare pentru activitate contrarevolutionara impotriva R.S.R., prin
agitatie cu caracter dusmanos si diversiune ideologica 1n sectorul literar. La 20 VII
1960, dosarul de verificare s-a transformat in dosar individual, iar la 4 XII 1961 a
fost inchisd actiunea prin arestarea sus-numitului si trimiterea lui in judecata
Tribunalului Militar Bucuresti care, prin sentinta nr. 393 din 4 XII 1961, l-a
condamnat la 5 ani inchisoare corectionala. La data de 11 IV 1964 a fost eliberat,
fiind gratiat conform Decretului 176/1964. In anul 1963, cand era detinut, a fost
recrutat ca informator™’. In januarie 1969 a fost abandonat, deoarece aportul sau a
fost scdzut, nu s-a preocupat de indeplinirea sarcinilor date, uneori dind dovada de
nesinceritate. In prezent este lucrat in dosarul problema 1 105 la Directia [a] III-a,

33 Marius Oprea, op. cit., p. 566.

** AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 6, . 7.

3 Ibidem, vol. 7, nepaginat.

38 Recrutarea s-a ficut probabil dupa intense presiuni i santaj. 1. Negoitescu a marturisit ¢, dupi
arestarea din 1961, a avut o tentativd de sinucidere; apud 1. Vartic, Trei schite de portret, in 1.
Negoitescu, Straja dragonilor, Cluj, 1994, p. 7. Santajul venit din partea Securitatii a continuat: in
1977 1. Negoitescu a fost amenintat cu un proces de homosexualitate in cazul ci nu se va desolidariza
de Paul Goma; 1. Negoitescu, [n cunostintd de cauzd. Texte politice, Cluj, 1990, p. 18.
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Serviciul XI, biroul 1, pentru legaturi suspecte in striinatate”. Intre victimele
Securitatii, care figurau cu manuscrise confiscate, nu am reusit sa identificim prea
multe legaturi.

Si totusi, inclinatia noastra spre studiul istoriei ecleziastice postbelice ne-a
determinat sd formulim cateva ipoteze menite si lamureasca alaturarea, daci ea ar
fi fost constientd, a trei dintre autorii enumerati: Gh. Britianu, losif Frollo si Ion
Negoitescu. Despre losif Frollo stim cd a fost profesor de llmba francezi la Liceul
bucurestean ,,Spiru Haret”® si ci a fost adversar al filosofului Nae Ionescu in
polemica prilejuita de definirea absurda si exclusivista a romanitatii*”. In anul 1928
Iosif Frollo publica o lucrare intitulatd Frontul Unic de Rugaczune sintagma sub
egida céreia, dupa 1945, avea sd se deruleze o vie activitate in favoarea unirii
romanilor Intr-o singura credlnta — sufletul ei a fost Vladimir Ghika* —, in raspar
cu intentiile de atunci ale Moscovei de a rupe rasaritul Europei, pe care il ocupase,
de Vatican. Familia Frollo era atasatd de monseniorul Vladimir Ghika, dar si de
calugdrii asumptionisti aflati in Romania. Este foarte posibil ca losif Frollo si fi
fost un frecventator al Institutului francez de studii bizantine din Bucuresti, situat
in str. Christian Tell si condus de parintele asumptionist Vitalien Laurent, cunoscut
savant bizantinolog, de care Gh. Britianu a fost foarte legat. Vitalien Laurent era si
autorul unor studii care l-ar fi putut interesa §i pe IOS|f Frollo adeptul unirii
Bisericilor (La Question de I’Union des Eglises, de exemplu Y. Eruditul cleric, ales
membru de onoare al Academlel Romane era si consilier stiinfific al Institutului
pentru Studiul Istoriei Universale*, unde Gh. Britianu ii succedase, ca director, lui
Nicolae Iorga. In iunie 1947 Gh. Bratlanu fi marturisea prietenului sdu Vitalien
Laurent cd, indiferent de consecinte, nu are de gand sa paraseasca tara. Singurul
sdu refugiu urma si fie studiul. ,,Cu siguranta va veti ingrozi de cantitatea studiilor
scrise de mine” — i-a spus Gheorghe Bratianu lui Vitalien Laurent in acea vara
agitati*’. Pentru a-i incuraja efortul si a-l asigura cd studiile vor fi in siguranta,
Vitalien Laurent j-a promis ci toate manuscrisele care vor ajunge la el vor fi
publicate. Prin filiera Elena Bratianu—-Mihai Berza—P.S. Nasturel-Vitalien Laurent
operele marelui istoric au putut fi salvate de la o previzibila confiscare i au fost
tiparite in Occident. Institutul francez de studii bizantine avea sa se mute insé la
Paris, dupa ce in Romania activitatea lui devenise indezirabila.

37 AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 7, nepaginat.

38 Informatie furnizata de prof. Paul Cernovodeanu (14 aprilie 2003).

¥ Detalii la Z. Omea, Anii treizeci. Extrema dreaptd roméneascd, Bucuresti, 1995, p. 94.

4 ¢, Vasile, fntre Vatican si Kremlin, Bucuresti, 2003, p. 85.

*! Studiul a aparut in ,,Echos d’Orient”, 27 (1928).

2 Cuvant de deschidere al directorului Institutului, prof Gh. I Britianu, la sedinta
comemorativd din 1 aprilie 1947, in Institutul de Istorie Universald ,N. lorga” la zece ani dela
intemeiere, 1947, p. 5-6.

“ Vitalien Laurent, Préface, in Georges 1. Bratianu, La mer Noire. Des origines a la conquéte
ottomane, Miinchen, 1969, p. 6. Acad. Cornelia Bodea isi aminteste ca, prin 1947, in biroul lui Gh.
Britianu de la Facultatea de Litere §i Filosofie a intrat Alexandru Roselti cu un pasaport $i cu un
mesaj de la Ana Pauker — trebuia sa paraseasca Romaénia. Cand asistenta sa l-a intrebat ingrijoratd ce
va face, istoricul a raspuns ferm cu cuvintele: ,,Ma numesc Bratianu!” (Informatie furnizata de acad.
Comelia Bodea, 27 mai 2003); ¢f. Vitalien Laurent, op. cit., p. 6.
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Existd doud elemente care l-ar putea apropia pe lon Negoitescu de Gh.
Bratianu. Se stie ca Ion Negoitescu a fost istoricul literar care a pus in evidentd
valoarea postumelor eminesciene, or, Louis Barral, superiorul ordinului
asumptionist, s-a remarcat prin opera de traducere in limba francezé a poeziilor lui
Mihai Eminescu®. Al doilea element care ar inlesni apropierea de Gh. Bratianu
este apartenenta lui Ion Negoitescu, atestati de documentele Securitifii, la
organizatia tineretului universitar national liberal din Cluj dupa 23 august 1944%.
Aceste consideratii nu dovedesc insd cu nimic ci cei doi s-ar fi cunoscut. Cel mai
probabil este faptul ca alaturarea s-a facut pe alte criterii.

Cert este cd manuscrisul atribuit lui Gheorghe Britianu, intitulat “Géandiri
europene”, nu se afld in dosar, in vol. 7, desi Opisul cu materialul din dosarul de
anchetd (plasat la inceputul vol. 1) pomeneste existenta in vol. 7, la paginile 1-109,
a unui Cuvént inainte din ciclul ,,Géndirii europene”. Opisul consemneaza 110
file, dar vol. 7, asa cum se prezinti astazi, are doar 11 file. Este foarte posibil ca
actualul vol. 8, neinclus in opis si avind mentiunea pe coperti ,,nu se di la
consultat”, dar si stersdturi in dreptul cifrei 8, sd fi fost vol. 7 initial. Dar nici in
acest dosar, cu doar 14 file, nu se afld vreo urmd a manuscrisului ,,Gandiri
europene”. Nu cunoastem soarta acestuia, dar stim cu siguranta cd organele M.A.IL
au decis, la sfargitul anului 1954, distrugerea unor obiecte care i-au apartinut lui
Gheorghe Britianu, intre acestea numarandu-se: diferite hartii (notite) si fotografii
monarhice si diferite acte vechi (un abonament C.F.R., o autorizatie de la alegerile
de deputati din 1946)*.

Cum am mai subliniat, modul in care este alcatuit dosarul Gh. Britianu
videste intentia anchetatorilor comunisti de a-i fabriga istoricului un trecut
pronazist*’, antisemit si antisovietic, intemeiat pe documentele din anii *30 si *40
pastrate in arhiva Sigurantei si a S.S.I. Aceste materiale, indeosebi cele din
intervalul 1943-1944, reflectdi o ingrijorare reald a lui Gh. Bratianu in fata
tavalugului sovietic, dar si o solidaritate intelectuald cu acei rusi care refuzau
dictatura stalinistd. Semnificativd din acest punct de vedere este o notd din 30
octombrie 1943 care mentioneaza primirea de catre Gh. Bratianu a unei scrisori
semnate de un profesor rus rimas in Odessa dupa retragerea sovieticid din 1941.
Scrisoarea exprima temerea cd revenirea previzibila a Armatei Rosii in oras ar
aduce suprimarea celor considerati tradatori, inclusiv a mai multor profesori.
Impresionant este finalul documentului: ,d[omnul Gh.] Bratianu declard ca

# Arcadiu Petrescu, Nicolae Scurtu, Louis Barral §i “problema” Eminescu, in ,Manuscriptum”,
an XVIII, 1987, nr. 2 (67), p. 25; consideratiile lui Nicolae Scurtu in placheta Miei Frollo, Insemnari
despre monseniorul Vladimir Ghica, Bucuresti, 1999, p. 16, n. 7.

4 AMIDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 7, nepaginat; notd biografica referitoare la lon
Negoitescu.

“ Ibidem, vol. 8, . 3.

“7 Intr-un articol recent, prof. Andrei Pippidi a contestat cu argumente solide teza potrivit cdreia
Gh. Britianu ar fi urmérit in mod constant o raliere Ia politica germani; Andrei Pippidi, ,, O politicd
mai activd impotriva Germaniei”. Gheorghe Brdtianu in 1936, in ,Anuarul Institutului Roman de
Istorie Recentd”, t. 1, 2002, p. 344-349.
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. persoana care i-a adus scrisoarea cu rugdmintea si intervind d[omnia] sa, l-a
asigurat cd fiecare dintre profesorii de la Odessa are pregititd doza de otravd pentru
eventualitate[a] revenirii rusilor’™®,

Obiectivul modest al acestei comuniciri derivd din conditiile improprii in
care s-a facut documentarea (in anul 2001 am avut la dispozitie o singuri zi pentru
studierea dosarelor intr-o sald de lecturd situatd in mijlocul unei unititi militare).
Dosarul Anchetei Gheorghe 1. Bratianu a fost insd transferat de curand, temporar,
Arhivei CNSAS si poate fi consultat de tinerii cercetitori de aici sau de cei
acreditati. Se impune studierea lui cu atentie, mai ales a materialelor din perioada
1934-1944, si coroborarea informatiilor cu datele din dosarele de urmirire
informativa si de problema sau cu alte categorii de izvoare.

GHEORGHE 1. BRATIANU’S FILE FROM THE ARCHIVES
OF THE MINISTRY OF JUSTICE

Abstract

The paper makes a brief analysis of the file of penal investigation in the case
of Gheorghe I. Bratianu (file no 10176).

After 1989, the aforementioned file, in eight volumes, was kept at the
Archives of the Ministry of Justice — Department of Military Tribunals (AMIDIM)
and the researchers could study it about 9 years later (the first one to do so was
Claudiu Secasiu, who identified only 6 volumes of this file, although he quoted,
too, the eighth volume).

The officers of the Securitate who investigated the case of Gheorghe I
Bratianu collected in this file documents of the Romanian Secret Services and press
excerpts of the 1930°s and 1940’s evidencing the historian’s anti-Soviet position
and his alleged anti-Soviet attitude.

After about 3 years of severe domicile restrictions, Gheorghe I. Bratianu was
arrested on 6 May 1950, and at the house search the organs of the Securitate seized
a manuscript entitled European Thoughts. Although the contents of the file
mention the existence of one such manuscript in the 7" volume, the researcher was
unable to find it.

Neither the Securitate officers, nor the Communist prosecutors did follow
through the arbitrary penal investigation, and Gheorghe I. Britrianu died in the
prison of Sighet on 27 April 1953 without a formal sentence being issued by the
Court.

8 AMJDIM, fond Penal, dosarul nr. 10176, vol. 6, f. 76.
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RAZBOI SI ARTA MILITARA

LA RUSSIE ET LA QUESTION ROUMAINE A PARTIR DE
LA FIN DE LA GUEKRE DE CRIMEE ET JUSQU’A
L’'UNION DES PRINCIPAUTES (1855-1859)

MARIAN STROIA

Dans la deuxiéme moitié de I’année 1855, la question des Principautés
Roumaines se trouva reléguée sur un plan second dans les relations internationales,
du moins pour un certain temps. Le continent se rapprochait a grands pas de la
paix, surtout aprés la conquéte par les alliés du centre nodal du conﬂlt en Crimée —
Sevastopol - en début d’automne (28 aoiit / 8 septembre 1855)". Si I’Angleterre
s’opposait encore a la paix, la France, par échange, dépensa pas mal d’efforts pour
voir les hostilités s’ arréter. Ce fut le sens pris par les négociations secrétes entre A,
M. Gorceakov et Morny, le demi-frére de Napoléon III, ainsi que par d’autres
pourparlers entre le chancelier russe K. V. Nesselrode et le Comte Alexandre
Walewski, déroulés A I’aide d’un diplomate allemand’. Essayant de conclure sur la
situation du moment, le premier ministre du royaume de Sardaigne, Camillo
Cavour, notait le 29 novembre 1855: “... voici quelques mots résumant la situation.
L’Empereur [Napoléon III] et, d’autant plus son gouvernement, veulent la paix. Ils
esperent I’ obtenir par le concours de I’ Autriche qui, d’aprés leurs dires, est préte a
s’engager [sur cette voie], dans des conditions raisonnables. L’ Angleterre ne désire
pas la paix en ce moment, parce qu’elle la considérait fatale pour son prestige
militaire et politique ...”

La position de la Grande Bretagne ressortait d’autant plus clairement de la
remarque du 19 novembre (s.n.) du pr mce consort Albert, selon lequel “la passion
pour la paix a envahi le marché frangais™.

La fin des hostilités a été aussi dépéchée par un ultimatum adressé a la
Russie par ’Empire des Habsbourg. Dans ces conditions, la plupart des conseillers
du nouvel Empereur Alexandre I’ se prononcérent le 3/15 janvier 1856 pour la
signature de la paix. La guerre était pratiquement perdue, chose que nul ne pouvait
contester. A cette atmosphére s’était ajoutée la menace de la pénétration d’une
escadre anglaise en Mer Baltique, donc il n’y avait plus d’autre sortie.

'E V. Tarlé, Razboiul Crimeii (La Guerre de Crimée), Bucarest, 1952, vol. I, p. 419.
Ibtdem pp- 477-478.
Frango:s Charles Roux, Alexandre 11, Gortschakoff et Napoléon III, Paris, 1913, p. 61.
*E. V. Tarlé, op. cit., vol. II, p. 483.
PE V. Sildeir, Zizni i dejatel’stva imperatora Aleksandr Vtarogo, Skt. Petersburg, 1894, pp. 84-
85 (le prédécesseur de ce dernier, Nicolas I, était mort le 8 février 1855).

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 69 - 86, 2003
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Toutefois, on se demande a juste raison: comment était arrivée la Russie a
cette fin désastrueuse de son ascension politique et militaire ininterrompue?

Il faudrait observer ici que, bien que victorieuse sur le plan militaire de 1812
a 1849, phénomene incontestable sous rapport historique, des points de vue
économique et technologique, la Russie, dans ce méme intervalle, avait perdu du
terrain devant les autres puissances, et ce dans un rythme tout a fait alarmant.
L’analyse qui suit essayera de justifier cette conclusion et montrer pourquoi le
résultat final de la confrontation militaire internationale de la Péninsule de Crimée
ne pouvait étre autre.

Par esprit de correctitude, on devrait convenir que pendant le régne de
Nicolas I, c’est-a-dire dans la période 1825-1855, la Russie avait connu des
progres économiques. Mais la ligne conservatrice, dominante dans la société russe
du XIX*™ siécle, était non moins difficile 3 contourner: de nombreux dignitaires,
tenant de hautes positions dans la société russe, étaient pour la plupart hostiles au
développement d’un marché libre et a tout signe de modernisation. Un fait est
évident: la population de I’Empire, comme dans d’autres pays européens,
enregistra une croissance rapide: de 56 millions habitants en 1816 & 76 millions en
1869°. Ainsi, un bon nombre de villes importantes de la Russie (Moscou, St.
Pétersbourg, Kiev, Kharkov, Samara) connurent un développement démographique
explosif.

On pourrait ajouter & cela un détail non dépourvu d’importance. De 1804 a
1860, c’est-a-dire pendant plus d’une moitié de siécle, le nombre de fabriques (de
dimensions variables, sans doute) passa de 1.400 a 15.000, en augmentant ainsi 6
fois. Des installations & vapeurs et des machines modernes furent importées des
pays occidentaux et, a partir de 1830, le réseau national de chemins de fer
commenga & prendre contour. Méme si les historiens ne se sont pas encore mis
d’accord si en Russie il y a eu vraiment une “révolution industrielle”, il est clair
que les choses se mouvaient et que le processus €était indubitablement sur la
hausse’.

Sans doute, la question ici est toute autre: si la Russie ne battait pas le pas, le
malheur fit que le rythme des autres soit beaucoup plus rapide et, de ce fait, elle
perdu peu a peu du terrain.

A ce sujet, les données fournies par les chercheurs en histoire économiques
sont plus qu’édifiantes. Ainsi, en nous rapportant uniquement au produit national
brut (méme si la population de la Russie était deux et, respectivement, trois fois plus
grande que celles de la Grande Bretagne et de la France), la situation s’avére
concludente : de 10,5 milliards de dollars en 1830, la Russie n’atteignit que 11,2
milliards en 1840, 12,7 en 1850 et seulement 14,4 en 1860°.

8 Nicholas V. Riasansky, Nicholas 1 and Official Nationality in Russia. 1825-1855, Berkeley,
1959, p. 219.

7 Idem, Histoire de la Russie, Paris, 1981, pp. 241-242.

8 V. E. Mosse, Alexander 11 and the Modernisation of Russia, New York, 1962, pp. 88-89.
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Par contre, la dymanique de ses principaux compétiteurs occidentaux dans la
méme période fut plus rapide: la France — 8,5 (1830), 10,3 (1840), 11,8 (1850) et
13,3 (en 1860) — et I’ Angleterre — 8,2 (1830), 10,4 (1840) et respectivement 16,0
(en 1860), c’est-a-dire 4 peu prés le double’.

Un phénomeéne similaire se constate si 1’on suit ’évolution du revenu par
téte d’habitant (calculé en dollars américains) pour la méme période".

1830 1840 1850 1860
Russie 170 170 175 178
France 264 302 333 365
Grande Bretagne 346 394 458 558

Les données ci-haut, qui sont le résultat d’une recherche économique
sérieuse, mettent en évidence une conclusion indiscutable: si la croissance
démographique (vu le taux de naissances supérieur, ou les conquétes au Caucase
ou au Turkménistan) était relevante en comparaison avec I’Occident européen, par
échange, la croissance de la productivité resta beaucoup en arriére par rapport aux
pays sus-mentionnés, oul cet indice fut 50 % et respectivement 75 % plus haut. A
ceci s’ajoute le fait que, dans la période 1800 — 1830, la production d’acier de la
Russie se doubla', tandis qu’en France elle augmenta 20 fois, et en Angleterre 30
fois (!). Le décalage était clair et devenait chaque année plus important. Il était
pratiquement impossible que cet état de choses ne dise pas son mot. Pour ne plus
parler du réseau de chemins de fer, surtout tenant compte de 1’étendue terrritoriale :
en 1815 la Russie, qui tenait les dimensions que nous connaissons, n’avait que 500
milles chemins de fer'’, 3 comparer avec les 8.500 mille des Etats Unis, les 3.200
de I’ Angleterre et les 2.400 de la France.

Pendant un grand intervalle, ce décalage incontestable ne se manifesta point
au niveau de I’expression du niveau de puissance par le grand colosse du Nord. En
18141815, dans le cadre d’une coalition européenne sans doute, la Russie joua un
role majeur dans la défaite de Napoléon. En 1828-1829, elle fut encore victorieuse
dans la confrontation avec I’Empire Ottoman' et, en 18481849, son intervention
militare dans I’espace de I’Europe Centrale et de I’Est mena a la défaite claire des
révolutions roumaine et hongroise, contre lesquelles elle déploya a peu prés
200.000 hommes'"*.

® 8. Checkland, The Rise of Industrial Socicty in England. 18001875, L. Grymans, 1971, p. 178.

1% R. Bairoch, Europe’s Genoss National Product 1815-1885, Pl 6, dans “Journal of European
Economic History”, 1976, no. 5, p. 286.

I ¢f. M. E. Falkus, The Industrialisation of Russia 17001914, London, 1972, corps 4 et. sqq.

"2 R. W. Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford, 1967, pp. 212-213.

By I Serenet, Turtia i Adrianopolskii mir 1829 goda, Moskva, 1975, pp- 268-269.

% y. S. Averbukh, Russkaia interventiia v Vengrii 1849-1850. Napadenie vengherski revolutii,
Moskva, 1951, pp. 162-163.
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La campagne de Crimée des années 1854 et 1855 démontra une fois de plus
I’incapacité de concentration des forces tsaristes selon 1’objectif principal de la
guerre. Edifiant en ce sens est le fait que les opérations des adversaires dans la zone
de la Mer Baltique, a qui se rajouta la menace d’une intervention suédoise, ont
nécessité le maintien de plus de 200.000 milles hommes dans le nord de I’Empire'”.
A ceci il faudrait ajouter le danger que les commandants russes virent dans une
possible intervention de I’Autriche du c6té de 1’Ouest. Pour que I'image soit
compléte, nous y ajouterons les batailles difficiles sur la ligne du Danube pendant
I’automne de 1853 et, lorsque les Turcs attaquerent le Caucase, la dispersion des
forces devint inévitable. C’est pourquoi, lorsque I’effort principal de guerre
déployé par les forces anglo-frangaises se concentra dans la zone de la Péninsule de
Crimée, il devint évident pour tout le monde (et les faits I’ont confirmé d’ailleurs)
que les forces armées du Tsar étaient pratiquement incapables de parer a une telle
invasion.

En ce qui concemne les opérations sur mer, on devrait dire que les Russes
posssédaient une flotte assez nombreuse, avec des amiraux compétents (comme par
exemple I’Amiral K. V. Nahimov) et des matelots apparemments bien instruits.
Une telle force était capable de défaire les Turcs, ce qu’elle fit d’ailleurs dans la
bataille de Sinope du mois de novembre 1853'.

Par malheur, dés que la puissante flotte combinée anglo-frangaise pénétra en
Mer Noire, la fragilit¢ d’un tel mécanisme devint immédiatement visible. Bon
nombre des vaisseaux russes s’avérérent mal bitis, leur puissance de feu étant
beaucoup inférieure a celle des adversaires, et les équipages mal instruits. Les alliés
avaient ensemble plus de navires a vapeurs gue les Russes, ce qui leur assura une
capacité de manoeuvre beaucoup supérieure'’, et en ce qui concerne I’armement au
bord, il n’est plus le cas d’en parler. En plus, la capacité de I'industrie russe de
batir de nouveaux vaisseaux, afin de remplacer ceux qui avaient été avariés ou
perdus en bataille, s’avéra trés faible.

C’est pourquoi I’orientation de la politique russe aprés la guerre de Crimée
devint de maniére prépondérente défensive. Les cercles dirigéants de 1’Empire
comprirent la nécessité de réformes sérieuses dans la société russe: I’émancipation des
serfs, la modernisation de I’économie, avec un accent plus grand sur I'industrie, sur le
développement du réseau de chemins de fer, des communications a petite et grande
distance prirent le devant dans la politique intérieure de I"’Empire'®.

Sur le plan extérieur s’imposa le rapprochement de la France, pour éviter
I’isolement diplomatique, et a long terme, 1’objectif majeur devint I’annulation des
stipulations défavorables du traité de paix'®. En ce qui concerne I’Orient, un autre

3 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New York, 1987, p- 173

% Ybidem, p. 174.

!7] S. Curtis, Russia’s Crimean War, Durham, 1967, pp. 212-213.

'8 Cf. V. N. Vinogradov, Rossia i obedinenje Rumanskih kniakjestv, Moskva, 1959, pp. 61-62.

' Cf. Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State 1821-1878,
Cambridge, p. 59.
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probleme fut celui de garder I'intérét pour la population de rite orthodoxe de
I’Empire Ottoman et atteindre la parité dans I’influence exercée dans les cercles de
Constantinople.

Dans ces conditions, sans é&tre toutefois négligée, la question des
Principautés Roumaines fut réléguée sur un plan secondaire dans les
préoccupations de la diplomatie russe. Dans ce contexte, le gouvernement russe
visa de s’assurer dans cette zone géo-politique un contrdle égal a I’influence des
autres grandes puissances européennes et de contrebalancer 1’influence
autrichienne, qui I’inquétait tout particuliérement. En méme temps, la Russie
s’efforca sans cesse de reconquérir les trois districts du sud de la Bessarabie qu’elle
avait perdus au Congrés de Paix. En mesure ou elle était au courrant avec le
développement de la société roumaine, elle chercha a maintenir les stipulations de
base du Reéglement Organique, sans pouvoir toutefois faire abstraction du besoin de
réforme de cette société. .

L’élimination de la toute puissante Russie du sud-est européen par la victoire
des alliés contre ses armées dans la guerre de Crimée eilit une influence
considérable sur I’évolution des peuples de cette zone géographique, surtout pour
les Roumains. L’abolition du protectorat russe, le but politique fondamental de la
révolution de 1848 ouvrait de larges perspectives pour la réorganisation du pays,
I’'union des Principautés, la lutte pour indépendance de I’Etat national roumain
moderne unifié, les réformes économiques, politiques et sociales, pour toutes les
énergies créatives du peuple roumain. La période des grands exploits préconisés
dans les programmes révolutionnaires de 1848 allait ainsi débuter sous les auspices
de la victoire des puissances démocratiques d’Europe contre I’absolutisme®.

En ce qui concerne la situation dans les Principautés, le retour au pays des
deux princes — Barbu Stirbei le 23 Septembre (s.a.) et Grigore Ghica le 28 octobre
(s.a.) — n’ont pas été de nature & améliorer I’atmosphére de la politique interne.
Confrontés au r6le dominant que s’étaient arrogé les authorités autrichiennes, avec
le feldmaréchal Coronini en téte, la liberté de mouvement des deux princes se
trouva limitée assez sérieusement. Il faudrait ajouter ici que, pendant la guerre de
Crimée, I’émigation roumaine se trouvant dans les principales capitales
européenes, relanga ses actions politiques et diplomatiques, afin d’informer
I’ opinion publique européenne sur les désirs des Roumains.

La défaite militaire de la Russie, tout comme la perspective d’une
réglementation d’aprés-guerre qui aurait mené a un changement du statut
international et de I’organisation politique intérieure des deux Etats roumains, ont
accéléré leurs actions de propagande et de persuassion en faveur de la cause
roumaine dans les chancelleries occidentales, la publication d’articles a teine
humoristique dans les journaux a grand tirage, les efforts d’obtenir ’appui et de
capter la bienveillance de certaines personnalités influentes de la vie publique des
pays respectifs.

20 Cf. Anastasie lordache, Revolutionarii Golesti (The Golescu Revolutionaries), Bucarest, 2002,
p- 219.
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Les centres les plus importants pour les révolutonnaires roumains furent, de
ce point de vue, Paris et Londres. Ils adressérent d’ici toute une série de mémoires
4 Napoléon III, Sir Robert Peel et Lord Palmerston, & Lord Ellenborough et a
d’autres personnalités, soulignant la nécessité de I'union de la Moldavie a la
Valachie.

De méme, les exilés ont maintenu un contact permanent avec les forces
patriotiques et progressistes du pays, afin qu’elles puissent conjuguer leurs efforts
avec ceux de I’émigration, pour intensifier les actions menées aupres les
gouvernements des grandes puisssances.

A la fin de la conférence de Vienne, les délégués des puissances
contractantes ont décidé donc, par consensus, que la question du statut des
Principautés Roumaines et de leur future organisation doit faire 1’objet d’une
réunion internationale séparée, organisée dans la capitale de I’Empire Ottoman.
Pendant quelques mois (octobre 1855 — 11 février 1856), jusqu’a la cl6ture des
travaux de ce forum important®, les puissances alliées ont rassemblé des
informations concernant la Moldavie et la Valachie, de telle maniére que leurs
représentants soient munis des données nécessaires pour pouvoir argumenter leur
point de vue relatif & la structure politique et administrative future des deux
formations statales roumaines. A la fin, il résultérent autant de memorandums que
de puissances représentées. Comme Leonid Boicu le soulignait en 1980, “les
décisions de la Conférence de Constantinople ont été, dans leur essence,
rétrogrades. Elle n’ont pas donné de réponse positive & aucune des aspirations
essentielles des Roumains. Les représentants des puissances européennes a
Constantinople s’étaient assemblés pour offrir aux Principautés les bases de leur
organisation statale, sans que les Roumains fussent consultés, et sans que les
premiers soient munis d’instructions précises visant a résoudre une question qui,
par ses implications, était d’importance européenne’™.

Cette observation pertinente vise le protocole que les représentants de la
Porte et les représentants diplomatiques de I’ Autriche, de I’ Angleterre et de la
France signeront le 11/23 février 1856, a la fin de plus de deux mois de
négociations laborieuses. La signature de 1’acte sus-mentionné révélait une fois de
plus le fait que les Principautés étaient en vérité devenues un probléme d’intérét
européen. Elle marquait en méme temps la tentative du groupe de puissances
mentionné d’imposer un certain cours aux solutions qui allaient étre portées a ce
probléme?®.

On peut dire que le portocole de la Conférence de Constantinople — au moins
en partie — a ouvert la voie pour I’accord final entre les protagonistes, tandis que le

21 Cf. Dan Berindei, Constituirea statului national roman in context european (La constitution de
U’Etat national roumain dans le contexte européen), dans le vol. Cuza Vod. In memoriam, Jassy,
1973, p. 121.

22.Cf. Leonid Boicu, Adevirul despre un destin politic. Domnitorul Gr. A. Ghica (La vérité sur
une destinée politique. Prince Gr. Al. Ghica), Jassy, 1973, p. 124.

Z Acte si documente, 11, pp. 932-934.
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choix du lieu de déroulement — Paris — a marqué dans un certain sens la reconquéte
par la France de son bien convoité capital de prestige parmi les puissances
européennesy'.

Défaites sur le plan militaire, avec en plus la perspective d’une menace
maritime de la part des Anglais en Mer Baltique et d’une possible intervention
suédoise dans le Nord, les cercles politiques de I’Empire Tsariste, Alexandre II et
ses principaux conseillers — avec le nouveau ministre des affaires étrangéres A. M.
Gorceakov® — ont accepté a contrecoeur de prendre part aux travaux du forum
international dans la capitale francaise. La délégation russe, présidée par le Comte
P. I Orlov, ne se faisait d’ailleurs pas d’illusions, tout consciente du fait que les
vaincus n’étaient pas en mesure de mettre beaucoup de conditions. En réalité,
I’idée de base des gagnants — telle qu’elle sera reflétée dans les stipulations du
traité — était de limiter I’influence russe en Orient et dans I’espace central et est
européen. L’accés de la Russie vers les bouches du Danube devait étre bloqué, son
influence prépondérante dans 1’espace roumain réduite et redirectionnée, et sa
dangereuse position militaire en Mer Noire et dans la zone du Caucase annihilée®.
Les principales coordonnées de la pensée politique des gagnants se retrouveront
d’ailleurs dans les clauses concrétes du traité.

Dans trois semaines environ, le 18/30 mars, les plénipotentiaires tombaient
d’accord et mettaient leurs signatures sur cet important acte international”’. En
essence, les clauses contenaient les points suivants : les parties restituaient ’une a
l’autre les territoires occupés pendant les hostilités, I’Empire russe évacuant la
forteresse de Kars, et les alliés les localités Sevastopol, Balaklava, Eupatoria,
Kerci, Enikali, etc. (art. 3-4); les puissances s’engageaient a respecter
“I'indépendance et I’intégrité territoriale de I’Empire Ottoman”, considérant que
tout acte de nature a lui porter la moindre atteinte est “une question d’intérét
général” (art. 7); la Porte s’engageait d’accorder un firman pout améliorer le sort
des peuples se trouvant sous sa domination, “quelque soit leur religion ou race”
(art. 9); la Mer Noire devenait une mer ouverte aux flottes commerciales de tous
les pays, étant par échange interdite la présence dans ses eaux et ses ports des

2 Cf. T. V. Riker, op. cit., pp. 42-77; voir aussi Leonid Boicu, Diplomatia si cauza romana (1856—
1959) (La diplomatie et la cause roumaine, 1856—1959), Jassy, pp. 7-45; Dan Berindei, Diplomatia
romidna modernd (La diplomatie roumaine moderne), dans De la inceputuri la proclamarea
inde})endentei de stat (1821-1878), Bucarest, 1995, pp. 117-126.

? Comte Alexandr Mihailovici Gorceakov a prélué le portefeuille du Ministére des Affaires
Etrangéres de I’Empire russe en avril 1855.

% Cf. Barbara Jelavich, op. cit., pp. 59-65.

% Le texte du traité peut étre trouvé dans Acte si documente (ed. cit.), I, pp. 1075-1090; en méme
temps, Roménii la 1859. Unirea Principatelor Romane in constiinta europeani. Documente externe
(Les Roumains en 1859, L’Union des Principautés Roumaines dans la conscience européenne.
Documents extérieurs), 1, Bucarest, 1984, pp. 274-291; 1. lonagcu, P. Bdrbulescu, Gh. Gheorghe,
Relatiile internationale ale Romaniei in acte si documente. 1391-1900 (Les relations internationales
de la Roumanie dans des actes et des documents. 1391-1900), Bucarest, 1971, pp. 329-331
(seulement les articles 22-27 concernant la Valachie).
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navires de guerre appartenant a toute puissance, y compris aux Etats riverains (art.
11); le commerce dans les ports de la Mer Noire était libre de toute contrainte, la
Porte et la Russie ayant I’obligation d’admettre la présence de consuls dans leurs
ports (art. 12); la Mer Noire était devenue neutre, ni I’Empire Russe ni celui
Ottoman n’ayant plus le droit de’détenir des arsenaux et des fortifications (art. 13);
la navigation sur le Danube devenait complétement libre d’entraves, et non
assujétie aux taxes, ceci en vertu des pincipes établis a I’occasion du Congres de
Vienne au sujet de la réglementation de la navigation sur les fleuves qui séparaient
ou passaient par plusieurs Etats (art. 15); pour la mise en pratique des décisions
respectives, ainsi que pour le dégagement des bouches du Danube de sable et de
tout autre obstacle, la Commission Européenne du Danube pris naissance; elle était
formée de représentants de I’Empire des Habsbourg, la France, la Grande Bretagne,
I’Empire Tsariste, la Porte et le Royaume de’Sardaigne (art. 16); les districts du sud
de la Bessarabie (Cahul, Bolgrad et Ismail) étaient cédés par la Russie a la Porte
(devenant pratiquement inclus dans le territoire de la Principauté de Moldavie) (art.
20); ’Empire Tsariste était tenu de liquider toutes les fortifications et de ne plus
faire construire aucun objectif militaire dans les Isles Aaland de la Mer Baltique
(art. 33).

Le Traité de Paris prenait aussi en discussion la question de la Serbie, ot le
protectorat russe était enlevé et remplacé par la “garantie des puissances
contractantes” (art. 28); la Porte gardait ses garnisons a Belgrade, ainsi que dans
d’autres 6 forteresses (art. 29), ce qui constituait un obstacle en plus pour les
patriotes serbes engagés dans la lutte pour une émancipation compléte de leur pays.

Il faudrait encore mentionner qu’a part les stipulations principales du traité,
signé et parafé par tous les 7 actants pendant I’avant-derniére journée d’activité, le
15/27 avril, un accord restreint extra conventum fut signé entre I’ Angleterre, la
France et I’ Autriche. Cet acte tripartit était évidemment dirigé contre la Russie, les
protagonistes sus-mentionnés garantant solennellement 1’indépendance et
I'intégrité de I’Empire Ottoman, qu’il s’engageaient de défendre au besoin par les
armes. L’initiative de cet accord semble avoir appartenu au ministre autrichien
Buol, qui comptait ainsi sortir son pays de I’isolement et neutraliser la Russie™.

En tant que point non sans importance pour la réglementation du nouvel
ordre européen d’aprés-guerre, la réorganisation des Principautés Roumaines fut
prise en discussion le 28 février 1856. A cette occasion, Aali Pascha, le ministre
des Affaires Etrangéres de I’Empire Ottoman et chef de la délégation turque, se
dépécha de confirmer les intentions souveraines de la Porte et de souligner, par une
plaidoirie partisanne, que [|’élimination d’un protectorat excludait par soi
I'institution d’un protectorat collectif, en convenant que I’intérét des grandes
puissances soit circonscrit dans les limites de la simple garantie.

Les solutions politiques auxquelles les participants sont arrivés au sujet des
Roumains furent les suivantes : le traité prévoyait que les deux Principauté

2 T. W. Riker, op. cit., p. 75; Romania in relatiile internationale, p. 145.
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Roumaines continuent & jouir de tous les droits sous la suzeraineté de la Porte, le
protectorat russe institué de facto en 1829 étant remplacé par “la garantie des
puissances contractantes” (la Grande Bretagne, la France, I’Empire des Habsbourg,
la Prussie, la Russie et la Sardaigne, art. 22); I’Empire Ottoman s’obligeait de
garder dans les Principautés une administration indépendante et nationale, ainsi que
la pleine liberté de la législation, du commerce, des cultes. En méme temps, une
commission spéciale des sept puissances devait revoir les lois de la Moldavie et de
la Valachie afin de mettre les bases d’une future organisation moderne, ce qui
menait pratiquement au remplacement du Réglement Organique (art. 23); partant
du fait que les révolutionnaires émigrés avaient demandé avec insistance 1’union
des deux pays roumains et que la Porte et I’Empire des Habsbourg s’opposait a un
pareil acte, on décidait d’organiser au plus vite des Assemblées ad-hoc (dans le
traité le terme est de Divans ad-hoc], avec une représentation des plus exactes de
toutes les couches de la société, qui puissent ainsi se prononcer sur I’avenir des
habitants des Principautés (art. 24), les doléances des Roumains devant é&tre
discutées par la suite et approuvées par les puissances garantes (art. 25).

Finalement, il était précis€ qu’au cas ou le calme et ’ordre s’en trouvait
perturbé dans les Principautés, aucune intervention armée ne pourrait avoir lieu
qu’avec le consentement des 7 puissances garantes.

Apres en avoir énuméré les stipulations, on devrait préciser que le Traité de
Paris conclu le 30 mars (s.v.) 1856 a représenté un sérieux coup donné a I’Empire
Tsariste, qui fut obligé de renoncer au protectorat des Principautés Roumaines et de
la Serbie, et de délimiter la Mer Noire. Par les clauses de ce traité, la France et la
Grande Bretagne barraient pour le moment I’avance de la Russie vers le sud-est du
continent et les Détroits. Malheureusement, en décidant de respecter I’intégrité de
I’Empire Ottoman, elles portaient un coup sérieux a la lutte pour émancipation des
peuples se trouvant sous la domination de la Porte™.

En ce qui concerne la constitution de la Commission Européenne du
Danube, qui réunissait aussi des Etats non-riverains, comme par exemple la France,
I’Angleterre et la Sardaigne, celle-ci démontra I’intérét des grandes puissance &
pénétrer de maniére économique les bouches du Danube et la zone de la Mer
Noire™.

En égale mesure, le Traité de Paris changea le rapport de forces en Europe et
mena a une croissance du prestige de la France, permis & la Grande Bretagne
d’atteindre son objectif, notamment le maintien de I’intégrité de I’Empire Ottoman,
inclut dans un circuit plus large la Sardaigne, éleva la question de I’'union de la
Moldavie et de la Valachie, réaffirma I’autonomie de la Serbie. Le méme document
annihila les avantages revenant a I’Empire Russe par les paix de Kutchuk-Kainargi

» Cf. N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomatia europcani in epoca modernd (La Diplomatie
Eurogzéenne a l'époque moderne), Bucarest, 1984, p. 336.

y Cf. I Cartdand, 1. Sefiiuc, Dundrea in istoria poporului roméan (Le Danube dans I'histoire du
peuple roumain), Bucarest, 1972, chap. IV; voir plus récemment Stefan Stanciu, Roménia si Comisia
Europeani a Dunirii (La Roumanie et la commission Européenne du Danube), Galati, 2002, pp. 41-48.
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(1774) et d’ Adrianople (1829), le maintien de I’Empire Ottoman constituant une
barriére devant la pénétration de la hégémonie tsariste.

Paticuliérement importante fut la discussion de la question roumaine par le
Congres. C’était pour la premiére fois que le principes des nationalités était pris en
débat de manicre ouverte et officielle, les grandes puissances étant elle-mémes
obligées de le respecter’.

Comme déja souligné par I’historiographie roumaine récente: "La guerre de
Crimée, couronnait la volonté occidentale de recupération stratégique de cette zone
politique par I’instauration d’une liberté pléniére du commerce et de la navigation
aux bouches du Danube et en Mer Noire, y compris par I’organisation politique des
deux Etats autonomes roumains. Ceux-derniers, mis sous garantie européenne,
étaient destinés  faire obstacle aux plans expansionistes de la Russie™.

Le Traité de Paix de Paris du printemps de 1’année 1856, comme d’ailleurs
souligné avec raison dans I’historiographie internationale, a ouvert une époque
nouvelle dans la diplomatie européenne, époque que 1’on pourrait définir par les
victoires des mouvements nationaux allemand et italien et, non pas en dernier lieu,
de celui roumain. A partir de ce moment il devint clair que le destin des Roumains
en tant que nation seraient déterminé non tant par leur administration intérieure,
mais que leur destinée politique reposait maintenant dans les mains des grandes
puissances du continent. Les décisions majeures concernant leur évolution
ultérieure allaient étre prises non seulement par une puissance, en accord avec la
Porte (comme il avait été le cas jusqu’alors) mais par un “concert européen”
représenté par les sept signataires du traité. En effet, dans les années a suivre, les
contradictions et les rivalités entre les sept seront a ’avantage des Roumains, ces
derniers réussissant a les utiliser habilement dans leur faveur.

Pour ce qui est de la position de la Russie dans cette période — position qui a
soulevé beaucoup de problémes d’interprétation parmi les historiens® — on pourrait
dire que le désastre essuyé par la Russie en Crimée mena — tout naturellement, si
nous osons le dire — & un changement de nature politique significatif dans ses
rapports avec les Principautés Danubiennes, comme dans d’autres zones des
relations internationales. L’humiliation de la défaite et les périls politiques et
militaires surgis aprés-guerre poussérent les autorités russes a revoir de maniére
structurelle leur activité de gouvernement. Le successeur de Nicolas I, Alexandre II
(monté sur le trone a la fin du mois de février 1856), trouvait d’ailleurs que le

3 Cf. Leonid Boicu, Diplomatia europeand, pp. 44-45.

32 Cf. Apostol Stan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Roméne. 17741856 (Le Protectorat
de la Russie sur les Principautés Roumaines. 1774—1856), Bucarest, 1999, p. 286.

3 Voir en ce sens: V. N. Vinogradov, Rossia i obedinenie roménskih kniajestv, Moskva, 1959;
Barbare Jelavich, Russia and the Rumanian National Cause 1858-1859, Indiana, 1959; Nicolae
Corivan, Les grandes puissances et les Prncipautés Roumaines a 1’époque de la Confénce de Paris
(1858), dans "Nouvelles études d’histoire”, 1I, Bucarest, 1960; Leonid Boicu, Diplomatia europeana;
Dan Berindei, Formarea statului national romén in context european (La formation de I’Etat national
roumain en contexte européen), dans le vol. Cuza Voda, Jassy, 1973, etc.
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Traité de Paris était une humiliation nationale et, en égale mesure, un affront a
I’adresse de son honneur personnel. C’est pourquoi dans les années i venir la
priorité sera d’enlever les effets de ces stipulations du Congrés de Paris, qui avaient
fait beaucoup de mal a la position et au prestige international de I’Empire.

Du point de vue des termes de 1’engagement politique pris dans la capitale
de la France, quatre questions importantes avaient miné de maniére substantielle la
position diplomatique de la Russie dans le Proche et le Moyen Orient. Par ordre
d’importance — discutable sans doute — ces questions furent : la neutralisation de la
Mer Noire; la perte des trois districts du sud de la Bessarabie; la perte de son statut
dans les relations avec Constantinople; et enfin, 1’obtention par les puissances de
garanties supplémentaires pour la Porte.

Parmi ces questions, celle ayant des implication directes et immédiates était
liée aux limites imposées a son activité en Mer Noire. La neutralisation du Pont
Euxin menait implicitement a la réduction de sa capacité d’exercer des pressions
sur les Turcs et posait de nombreux obstacles sur le chemin de son action future
dans les Balkans et la zone du Caucase. Pire encore, dans la situation présente, ses
cdtes méridionales devenaient vulnérables en face des possibles attaques navales
britaniques, frangaises et méme de la flotte turque, opérant en Mer Noire ou
pénétrant par les Détroits de la Méditerranée Orientale. Tant que la coalition de
Crimée restait opérationnelle en temps de paix, la Russie se trouvait face & une
menace permanente. C’est pourquoi cette section du traité influenga tout
particulicrement son atttitude envers les autres puissances et fit I’'un des objectifs
majeurs poursuivis par la politique étrangére russe dans les deux décennies & venir.

Une autre stipulation importante du Congres, qui avait beaucoup irrité les
représentants russes, a €té le changement qui se passa dans la structure des districts
de Bessarabie. Pour pourvoir bloquer son accés aux bouches du Danube et
contréler la circulation sur le fleuve, les trois districts sudiques (Cahul, Ismail et
Bolgrad) avaient été rétrocédés formellement a la Principauté de Moldavie.
Pratiquement, ils faisaient partie maintenant de la structure administrative-
territoriale de la principauté roumaine de Moldavie, il est vrai se trouvant sous
rapport juridique sous la suzeraineté de la Porte. Il n’était pas question ici de la
valeur de cette zone, sans doute incontestable sous rapport stratégique, mais surtout
du prestige de la Russie. Comme tout autre monarque, le Tsar considérait toute
perte territoriale de son “patrimoine” comme un affront personnel, porté & son
honneur. C’est pourquoi la décision de récupérer a I’avenir ces trois districts ne
pouvait qu’influencer sa conduite envers ceux qui détenaient le pouvoir politique
dans les Principautés. Au dela des clauses du traité, la frontiére qui restait encore
commune et I'intérét porté aux destins des sujets chrétiens de la Porte faisaient
donc inévitable I'ingérence dans les problémes roumains, aucune stipulation ne
pouvant changer cette situation de facto.

Ainsi, a ’époque qui suivit la guerre de Crimée, la précoccupation des
autorités russes dans cette direction fut celle de s’assurer que le protectorat de la
Russie (autrefois exclusif) ne soit remplacé par I’influence des Habsbourg ou par
un contrdle accru de la Porte.
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Une autre conséquence malheureuse des résultats de la guerre, était la
révision de la position de la Russie dans ses rapports avec I’Empire Ottoman.

Chose connue, pendant les trois décennies antérieures, la diplomatie russe
avait agi dans ce domaine sur deux plans. D’une part, aprés la signature des traités
d’Adrianople (1829) et d’Unkiar-Iskelessi (1833), la Russie avait mené une
politique de coopération avec la Porte, mais a partir d’une position de partenaire
dominant. Tant que ses evoyés diplomatiques a Constantinople avaient bénéficié
d’une influence préponderante au Divan Impérial, il était tout & fait naturel que la
Russie manifeste un intérét dans le maintien de I’intégrité territoriale du “voisin
faible”. Un tel objectif avait été visible dans la politique russe pendant les années
’30, lorsque la Russie avait offert son aide a la Porte, face aux menaces venues de
la part du kediv insubordonné de ’Egypte. Le point de faite de cette collaboration
avait été, comme on le sait, la Convention de Balta-Liman du mois de mai 1849.
Aprés la défaite de Crimée, il était naturel que I'influence majeure a
Constantinople revint a la Grande Bretagne et a la France, et non pas a la Russie.
Une fois cet état de choses admis comme tel, le nouveau chancelier A. M.
Gorceakov soulignera dans ses instructions au représentant russe a Constantinople,
Apolinari Petrovici Buteniev, que son objectif majeur sera celui de gagner non pas
une position spéciale, mais “la parité” avec les autres puissances. Par ses efforts il
devait s’assurer qu’aucun Etat européen ne pourra obtenir une position
dominante™.

En paralléle avec la ligne politique mentionnée ci-haut, la Russie avait
pousuivi de maniére constante une attitude de protection de la chrétienté ortodoxe.
Les droits de la Russie dans ce domaine avaient été mieux definis surtout au sujet
des relations avec les Serbes et les Roumains, mais les hommes d’Etat russes
sentaient avec certitude que c’était la une relation unique qui devait enbrasser tous
les membres de cette religion. D’ailleurs, la tentative du Prince Alexandr
Sergheevici Mensikov, faite au nom du Tsar et visant & obtenir une définition claire
des droits de la Russie dans cette direction, avait constiué une des causes majeures
de la Guerre de Crimée. Par la suite, le souci des puissances européennes, de
I’ Angleterre tout spécialement, pour que la Russie ne poursuive pas ces liaisons
avec le monde orthodoxe sera reflétée dans le contenu du traité de paix.

Dans la détermination de la nouvelle ligne de politique étrangére de la
Russie, non sans importance fut le changement qui se passa en avril 1856: a la
place de K. V. Nesselrode, le nouveau Tsar Alexandre II préféra i la conduite du
ministére des affaires étrangeres Al. Mihailovici Gorceakov, un excellent
diplomate de carriére et un pasionné promoteur des intéréts de la Russie dans les
Balkans. Tenant compte de I’attitude du nouveau chancelier dans la question
roumaine, nous trouvons qu’il ne manque pas d’intérét de mentionner aussi les
liaisons de familles que le nouveau ministre avait avec les Roumains. Ainsi, on sait

* Cf Barbara Jelavich, Russia and Formation of the Romanian National State 1821-1875,.
Cambridge, 1984, pp. 62-63.
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que le second fils d’A. M. Gorceakov était marié a une des filles de 1’ancien prince
Mihail Sturdza, que George Cantacuzino, colonel en retraite de 1’armée russe avait
épousé une des soeurs de Gorceakov et que la seconde fille de Cantacuzino, Olga,
s’etait mariée & N. K. Giers, neveu par alliance de Gorceakov et consul général de
la Russie a Bucarest dans les années 1858 et 1863.

“Avant de signer le traité de paix — notait V. N. Vinogradov en 1959 (et
I’appréciation reste valable de nos jours) — le gouvernement russe pensait a sa
révision, a regagner ce qu’il avait perdu et, avant tout, a rétablir les droits de la
Russie en Mer Noire™”. Ne pouvant miser sur une réussite face a la coalition
anglo-franco-autrichienne, la seule sortie de 1’impasse était celle de miner la
coalition & I'intérieur et la rompre. Puisque pour le tsarisme russe I’Angleterre
restait I’adversaire principal dans les Balkans, la Mer Baltique, la Mer Caspienne et
I’Océan Pacifique, et que I’ Autriche continuait a étre tenue & distance, ce qui faisait
impossible tout rapprochement de 1‘orgueil blessé du Tsar, il ne restait donc qu’une
seule possible option, dans laquelle I'union des Principautés Roumaines
consituaient un point de convergence, notamment le seul possible partenaire de
collaboration restait la France. Le choix de cette puissance comme futur allié
supposait, de mani¢re nécessaire, 'abandon des anciennes attitudes et de
I’ancienne idéologie politique, comme considérant premier dans la politique
étrangére.

Le penchant russe ver une politique pro-unioniste était beaucoup aidé par
I’encouragement visible de Paris dans la direction d’une alliance franco-russe. Si
pour Napoléon III I’alliance avec I’ Angleterre était nécessaire, lui offrant toutefois
peu en échange, les cercles dirigéants francais ne voyait aucun inconvenient a
s’appuyer sur la Russie pour contrebalancer I’influence anglaise dans le sud-est du
continent et dans le Proche Orient. En plus, la France avait besoin de la Russie
pour ne pas bloquer ses plans européens; a leur tour, les Russes avaient constaté
avec une grande satisfaction, tant au Congrés de Paix de Paris que par la suite, que
les Frangais s’étaient efforcés et avait réussi a imposer des décisions favorables
pour la Russie ; la conservation des forteresses de la cOte caucasienne, I’évacuation
des Principautés Roumaines par les Autrichiens, la ratification de la frontiére
danubienne, etc. En suivant les évolutions politiques et diplomatiques, il devient
évident que I’Union des Principautés était une solution de convergence des intéréts
rousso-frangais dans de nombreuses questions controversées™.

Entretemps, un probléme procédural paru, pas du tout négligeable, relatif a
la conduite politique des deux Principautés Roumaines. Comme on se serait
attendus, le mandat de sept ans accordé par la Convention de Balta-Liman aux
deux princes jusqu’alors en fonction, Barbu S$tirbei (en Valachie) et Grigore
Alexandru Ghica (en Moldavie), expirait pendant 1’été de 1’année 1856. Puisque la

3 V. N. Vinogradov, op. cit., p. 64.
% Voir dans ce sens | ‘analyse détaillée faite par Francgois Charels — Roux, Alcxandre II,
Gorchakoff et Napoléon III, Paris, 1913, chap. 1.
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question d’un vide de puissance était en principe exclus, le Congrés de Paris avait
laissé 2 la Porte (considérée encore une puissance suzeraine) le choix de la
modalité pratique par laquelle résoudre ce probléme.

A la suite de longs conciabules diplomatiques, au Divan Impérial et, pour
finir, par I'intermédiaire du Sultan lui-méme, la Porte a préféré la solution de
nommer deux caimacams (un pour chaque principauté), en vérité une solution de
comproniis, jusqu’a 1’éclaircissement définitif du statut de la Moldavie et de la
Valachie”. Nous rappelons ici que cete solution survenait 3 un moment ol
I"occupation autrichienne des Principautés restait en vigueur. En faveur de cette
solution transitoire s’étaient prononcés les boyars conservateurs de Moldavie et,
parmi les puissances “contractantes”, I’ Autriche, 1’ Angleterre et, de maniere trés
curieuse, méme la France.

Aprés une lutte acerbe pour designer les titres pour les deux postes (tres
convoités, sans aucun doute), la Porte nomma en Moldavie le grand boyar Th.
(Toderitd) Bals, connu, pour ses vues conservatoires et anti-unionistes. Nommé
caimacam par le firman sultanal du 14/26 juillet 1856, Th. Bals fit son apparition
a la cérémonie d’investition du 23 juillet/4 aofit 1856 encadré de hauts dignitaires
autrichiens (le général Th. Gablen et le consul Godel Lannoy), recevant les
honneurs d’une garde autrichienne et apparaissant ainsi dans les yeux de 1’opinion
publique, tel que I’on I’apprécia a I’époque, comme un ‘“fonctionnaire russe
transformé en gouvernateur autrichien

Les choses se passérent de maniére tout & fait différente avec le titulaire de la
Valachie, designé dans la personne d’Alexandre Ghica. Dans la lutte pour la
puissance entre les nombreuses factions rivales, Al. Ghica s’était retrouvé a la téte
de I’opposition contre Barbu Stirbei (qui avait visé lui-aussi le poste), entretenant
des relations étroites avec le consul britanique Colquhoun et le consul prussien
Meusebach.

A Bucarest, la nomination d’Alexandre Ghica a été recue favorablement,
surtout qu’il se plagait de toute fagon sur une position beaucoup plus modérée dans la
question de I’Union et que ses vues libérales étaient assez connues. Dans ses mémoires,
C. Aricescu décrit I’atmosphére de la capitale valaque, ou il fut recu par “la junime
avec des fleurs et des hymnes”, I’auteur lui-méme lui dédiant une ode festive®

On connait en plus le fait que, par contraste avec Th. Bals qui persécuta de
son mieux le mouvement national pro-unioniste en Moldavie, Al. Ghica se montra
beaucoup plus tolérant, permettant des manifestations et actions en faveur de
I'Union et fermant les yeux sur la propagande unioniste dans la presse locale.

7 T. W. Riker, op. cit,, p. 99; Dan Berindei, Epoca Unirii (L'époque de I’ Union), Bucarest, p. 42;
Gh. Platon et collab., Cum s-a infaptuit Romania modernd (Comment a été créée la Roumanie
moderne) Jassy, 1993, p. 114.

% T. W. Riker, op.cit., p. 100.
" Acte si documente, 1. 111, p. 1045.

Y D. Aricescu, Memoriile mele (Mes mémoires) (c¢f Arhiva Nationald Istoricd Centrald, mss.
807, f. 100).
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Mais le probléme qui devint de plus en plus grave a commencer par
I’automne de 1856 fut celui de la mise en pratique des articles 23-25 du Traité de
Paris. Nous rappelons ici que, dans sa formulation officielle, le contenu de ces
stipulations €était le suivant : “Les lois et les status aujourd’hui en vigueur seront
révisés. Pour arriver & un accord unanime sur cette révision, une commission
spéciale, sur la composition de laquelle les Hautes Parties contractantes restent a
s’entendre, se réunira sans délai a Bucarest avec un commisaire de la Sublime
Porte. Cette commision aura la charge de s’informer sur la situation actuelle dans
les Principautés et de proposer les bases de leur oganisation future. Sa majesté le
Sultan promet de convoquer tout de suite, dans chacune des deux provinces, un
Divan ad-hoc choisi de telle maniére pour qu’il représente le plus exactement
possible les intéréts de toutes les classes de la société. Ces divans seront appelé a
exprimer la volont¢ de la population concernant I’organisation définitive des
Principautés. Des instructions spéciales du Congrés réglementeront les raports
entre cette Commission et les divans. Tenant compte de 1‘opinion émise par ces
deux Divans, la commision communiquera les résultats de son activité sans délai,
au siege actuel des conférences. L’entente finale avec la puissance suzeraine sera
consacrée par une convention signée a Paris entre les Hautes Partie contractantes,
et un hatigerif, en conformité avec les stipulations de la convention, sanctionnera
de manicre définitive 1’organisation de ces provinces mises dorénavant sous la
garantie collective des Puisssances signataires”.*!

A part la lutte pour la promulgation sans délai et dans un esprit équitable du
firman qui allait stipuler la convocation des Assemblées ad-hoc, le probléme se
posait si les délégués de ces assemblées représentatives des Roumains seraient en
droit d’inclure parmi leur revendications le probléme délicat de 1’Union.

Ainsi, la Russie se ralia sans réserves a I’initiative frangaise, prise au mois de
novembre 1856, d’envoyer une note a la Porte. Le 10/22 novembre 1856 deux
notes identiques, détaillant la position des deux grandes puissances, furent livrées
dans les mains du grand vezir. Parmi autres, on demandait a la Porte si elle
consentait que les Assemblées ad-hoc s’expriment librement au sujet de 1'Union et
si le vote sera pris en considération a la Conférence de Paris. La réponse de la Porte
fut évasive ; elle n’offrait pas de garanties positives pour ces questions.

Au fait, la Russie avait formulé dés la fin de 1’été 1856 sa position a ce sujet.
Dans ce sens, le texte de la lettre du 14/26 aoiit 1856 envoyée a 1’ambassadeur
russe a Constantinople, A. A. Buteniev, par le ministre des affaires étrangéres de
I’Empire, le Comte A. M. Gorceakov, semble tout a fait illustratif pour la nouvelle
ligne politique qui allait étre adoptée par la Russie. La missive diplomatique sus-
cite renfermait en général I’essence de la position de la Russie au sujet du
rassemblement des Divans ad-hoc dans les Principautés Roumaines, stipulation
contenue de maniére expresse dans le Traité de Paris.

! Acte gi documente, t. 11, pp. 1081-1082.
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“Dans cette question — soulignait le haut dignitaire russe — il existe un
divergence d’interprétation entre les cabinets frangais et autrichien, au sens que,
selon ce dernier, la question de I’Union aurait affecté le droit de suzeraineté du
Sultan sur les Principautés. Dans cette question — soulignait Gorceakov — le point
de vue du cabinet impérial [russe] est similaire avec celui du Gouvernement
Frangais (souligné par nous, M. S.), au sens que nous ne reconnaitrons jamais [a
personne] le droit d’interdire & quiconque le libre examen de la question de
I’Union, question qui a nos yeux n’est pas de nature a attaquer la suzeraineté de la
Porte ... Ceci ne veut pas dire que nous allons soutenir toutes les revendications
que les Assemblées ad-hoc exprimeront (le libre examen de ces revendications est
réservé au Congrés), mais nous ne considéront pas qu’il serait juste de restreindre
la liberté proclamée au Congrés de Paris au sujet de I’expression de la volonté des
populations des Principautés Danubiennes’. Toutefois — ajoutait de manicre
nuancée le méme ministre — ceci ne signifie pas que la Russie “va soutenir toutes
les revendications que les Divans exprimeront, charge qui reviendra a notre
commissaire.” Enfin pour conclure, on demandait a Bueniev d’informer a ce sujet
le consul général dans les Principautés, Konstantin Basily, qui devait arriver
bient6t a Constantinople afin de lui fournir “les informations nécessaires pour notre
propre intérét”. La Russie maintint la méme position au début de I’année
suivante, surtout lorsque le 5 fevrier 1857 le journal parisien officieux “Le
Moniteur” publia une note par laquelle la France reconfirmait son attitude pro-
unioniste. Cette note a suscité sur le plan international des réactions violentes,
variées et souvent contradictoires. C’est pourquoi, d’autant plus significative fut
I’entrevue du début du mois de mars 1857 entre I’ambassadeur frangais a St.
Pétersbourg, le duc de Momy et le chancelier russe A. M. Gorceakov. Comme le
soulignait le diplomate sus-mentionné dans son rapport du 5 mars (s.v.) 1857
adressé au ministre des affaires étrangéres Walewski, “le prince Gorceakov a
répondu qu’en ce qui concernait la Russie il ne pouvait émettre au préalable une
opinion dont il avait laissé s’entendre la signification pendant le Congrés ; mais
qu’il approuvait toutefois (souligné par nous, M.S.) le point de vue du
gouvernement frangais et I'article du “Moniteur’™.

Dans ce contexte, un moment trés important fut la confirmation du firman
pour la convocation des Assemblées ad-hoc. Pendant la rédaction de ce firman, la
Russie, dont I’influence était maintenant sur la baisse a Constantinople, se trouva
assez peu consultée. L’acte était plutdt le résultat de quelques divergences
d’opinion franco-anglaises au sujet du maintien ou non de 1'Union parmi les
problémes a discuter ponctuellement dans les Divans ad-hoc.

Le firman fut enfin promulgué par le Sultan Abdul Medgid I le 14/26 janvier
1857, dans une forme qui essayait de réconcilier les points de vue différents des
puissances.

2. Cf Arhiv. Vnegnei Politiki Rossiskoi Imperii (AVPRI), fonds Kanelaria, 1856 g., delo 225, dans
I’"Archive Nationale Historique Centrale, Microfilms U.R.S.S., role 67, c. 44-54.
YN Vinogradov, op. cit., p. 215.
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Il apportait aussi un €élément insolite: la représentation dans chaque
assemblée des paysans et, dans un nombre accru, des habitants des villes. En plus,
le vice-president de chaque assemblée et ses secrétaires devaient €étre choisis au
lieu détre nommés par la Porte.

Les grands propriétaires et le haut clergé dominaient les Assemblées, étant
représentés par deux délégués pour chaque district, tandis que les autres catégories
sociales n’en avaient qu'un ; en méme temps, les grands propriétaires, le haut
clergé et les habitants des villes votaient directement, pendant que les petits
propriétaires et les paysans libres, indirectement, par délégués, fait qui mettait en
évidence le caractére conservateur de ces Assemblées. Néanmoins, les principes
électoraux basés sur le census marquait une rupture inexorable avec I’expérience
historique du passé.

Au fait, du point de vue pragmatique, les limites essentielles de I’acte se
retrouvaient dans la conception socio-politique de ceux qui I’avaient élaboré et
dans les modalités de préparation. Dans ce sens, le représentant russe K. Basily
avait observé, tout a fait justement d’ailleurs, que les erreurs se devaient au fait que
“il a été rédige a priori, loin du pays, sans que le pays soit consulté et dans des
circonstances qui n’on méme pas permis le rassemblement d’informations
officielles sur les éléments du pays & qui il s’applique**”. En plus, le diplomate
russe considérait que le gouvernement ottoman ne pouvait donner des informations
claires, car pour lui “la province est terra ignote {...] et, en plus, celle-ci jouit
d’une administration intérieure indépendante”™. Ce commissaire, qui avangait
évidemment des opinions personnelles, tout en représentant la position officieuse
de son pays, faisait 4 la fin de 1856 des commentaires sur la méme question de la
composition des Assemblée ad-hoc : “Les Principautés — observait-il — ont des
problémes sociaux graves ; c’est a cause d’elles que I’esprit révolutionnaire a
invadé le pays en 1848. Il serait donc irrationnel de méler dans 1’une ou I’autre des
Assemblées des classes sociales dont les intéréts sont en lutte. Les coalitions seront
faciles et les majorités ne serviront qu’a I’intrigue et a I’erreur dans I’appréciation
des doléances et des intéréts du pays™,

Selon K. Basily, il etait préférable que les Assemblées ad-hoc fussent
formées de “comités particuliers” pour chacune des classes de la société;
I’assemblée générale composée non pas du plénum des comités, mais de
commissions émanées des comités et présentant le résumé de leurs délibérations; et
le vote dans I’ Assemblée générale, s’il aurait été le cas, non pas individuel mais par
comités. Et 2 K. Basily de conclure que “le systtme congu par moi offre en
ensemble I’avantage de permettre & la commission [européenne] d’écarter les
influences occultes et d’empécher la coalisation des minorités, ce rocher de toute
représentation nationale’™’. L’exposition ci-haut fait ressortir clairement la facture

4 V.P.R.1, fonds Kantelaria 1857 g., delo 284, K. Basily & A. M. Gorceakov du 7/19 juin 1857.
“ Ibidem.

% L. Boicu, Diplomatia europeana , pp. 126-127.

“ Ibidem.
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profondément conservatoire de la pensée du représentant diplomatique russe. Le
systéme imaginé par lui, dont a été retenue seulement I’ organisation des comités (et
ceci a la suggestion du représentant francais Thouvenel), n’avait pas comme but
une éventuelle consécration de 1’Union qui, pour Basily, a la date qui était,
parraissait inévitable par la composition méme des assemblées ad-hoc. Le
commisaire de la Russie avait en vue les problémes sociaux, d’ou son systéme qui
préconisait de réserver la matiére a débattre non pas dans le “plénum” mais dans
des groupes restreints, “la coalisation” et, par conséquent, I’engagement dans des
disputes qui faisaient la partie la plus vulnérable de son gouvernement : I’ordre
social.
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LE RAYONNEMENT DE I’ ART MILITAIRE HUSSITE
DANS L’EUROPE ORIENTALE ET LE MOYEN ORIENT
(XV*- XVII° SIECLES)

EMANUEL CONSTANTIN ANTOCHE

Au professeur Nicolas Vatin

L’emploi tactique du chariot sur les champs de bataille de I’Europe au
crépuscule du monde médiéval', nous fait sans doute penser aux Hussites qui,  la
maniére des Cathares du XIII® siécle, prirent les armes pour défendre leur foi
religieuse, mais aussi I’indépendance politique du royaume de Bohéme. Unifiés et
organisés dans une armée populaire par Jan Zizka (11424) et par son successeur
Prokop Veliky (Procope le Grand, 1 1434), ils tinrent téte entre 1419 et 1434 4 cinq
croisades dirigées contre eux par I’Europe catholique a I’appel du pape Martin V
(1417-1431) dont le meneur principal fut Sigismond de Luxembourg, roi de
Hongrie (1387-1437) et souverain du Saint Empire Germanique (1410-1437).

Leurs victoires remportées & Prague (14 juillet 1420), 3 Kutnd Hora (6
janvier 1422), 3 Malesov (7 juin 1424), a Usti sur Labem (Aussig, 16 juin 1426), &
Tachov (9 aofit 1427) et & DomaZlice (Tauss, 14 aofit 1431) doivent beaucoup a la
discipline, a la cohésion et a une indéniable rigueur morale a condition de ne pas
oublier leur tactique de combat. Ils utilisérent en effet des chariots qui, assemblés
de facon a former des forteresses statiques ou roulantes (zdbor), abritaient une

' Nous préférons employer le terme chariot: «Voiture a quatre roues pour le transport des
Sardeaux. Chariot de ferme. Voir Char, charrette, guimbarde. Chariot de foin, de fourrage...», etc., Le
Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, (sous la dir. de A. Rey
et J. Rey-Debove), Paris, Dictionnaires Le Robert, 1990, p. 290, plutdt que celui de char: «Voiture
rurale tirée par un ou plusieurs animaux, & quatre roues et sans ressorts. Voir Chariot, charrette.
Char a foin, Char a beeufs....Char a banc»., Ibidem, p. 288, qui dans un sens plus large, notamment
dans le domaine militaire peut signifier Char de guerre ou d’apparat, voiture a deux ou  quatre roues
tirée par des chevaux ou des onagres utilisée dans la Haute Antiquité, surtout au Moyen Orient et dans
la Grece de I"époque homérique, Ian Russell Lowell dans Arlas historique de la Guerre. Les armes et
les batailles qui ont changé le cours de I'histoire, (sous la dir. de Richard Holmes), éd. frangaise,
Paris, Hachette, 1989, p. 10-13, mais aussi Char de combat ou d’assaut (Tank, Blindé), véhicule
blindé, puissamment armé, monté sur chenilles, invention du lieutenant-colonel britannique Ernest
Swinton dont les premiers quarante-neuf pieces de modele Mark I interviendront le 15 septembre
1916 dans la phase finale de la bataille de la Somme, Eric Morris, Blindés, éd. frangaise, Paris,
Nathan, p. 20-25; lan Beckett dans The Guinness Encyclopedia of Warfare, (sous la dir. de Robin
Cross), Londres, Guinness Publishing, 1991, p. 192.

~Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 87 — 109, 2003 .
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88 Emanuel Constantin Antoche 2

puissante artillerie de campagne ainsi que des unités de fantassins dotés d’armes a
feu portatives, d’arbalétes, de piques, de hallebardes, de haches, etc.”.

Dés la deuxieéme moitié du XIX®, I’historiographie militaire occidentale a
I'instar de Hans Delbriick n’a pas cessé de soumettre le systéme hussite a de
profondes analyses critiques. Fut-il vraiment un systéme quasi-parfait sans aucune
faille? Une réponse est difficile a donner et les avis sont partagés:

«The weakness of the Hussite wagon-stronghold tactics is obvious. It is
similar to that which was also inherent in the tactics developed by the English
kings — that is, it could only be used defensively. Indeed, the wagon fort was much
weaker than the English combination of marksmen and dismounted knights,
because it was much more cumbersome and because it could not even be used
offensively by way of exceptzon»3 .

Pourtant le premier mérite de Zizka consiste dans le perfectionnement de
I’ancienne tactique du Wagenburg®. Grice aux innovations apportees par le stratége
des armées hussites, le rempart des chariots dev1ent la piéce essentielle dans les
combats contre les charges de la cavalerle cuirassée’. I fait construire des chariots
spécialement congus pour la défensive’, et c’est lui qui transforme véritablement ce

% Pour I"art militaire des Hussites voir notamment: Wicslaw Wladiwoj Tomek, Jan Zizka. O sepsdni
Ziwotopisu jeho pokusil se Wacslaw Wladiwoj Tomek, Prague, 1879; Idem, Déjini vdlek husitskyeh (1419—
1436), Prague, 1898; Frederic Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten, t. I-11I,
Berlin, 1872-1877; Emest Denis, Huss et lu guerre des Ilussites. Paris, 1878; Rudolf Urbanek, Jan Zizka,
Prague, 1925; Jan Pekar, ZiZka a jeho doba, t. 111, Prague, 1927-1933; Hans Kuffner, FHusitské v obrazech,
Prague, 1932; Jan Durdik, Husitské vojenstvi, Prague, 1954; Christian Willars, Die bohmische Zitadelle,
Vienne-Munich-Molden, 1965, avec un bon appareil critique, p. 435-444; Frederic Smahel, Jan ZiZka z
Trocnova, Prague, 1969; F. G. Heyman, John Zizka and the Hussite Revolution, New York, 1969; Jan
Macek. Le mouvement hussite en Boléme, Prague, Orbis, 1965; Idem, Jean Hus et les traditions hussites
(XVE-XIX® siécles), Paris, Plon, 1973; Anthologie hussite (1extes traduits du tchéque et commentés par Jan
Lavicka), Paris, P. O. F., 1985; I Taboriti. Avanguardia della rivoluzione hussita (sec. XV). Gli scritti
essenziali a cura di Amedeo Molndr, Turin, Claudiana Editrice, 1986.

* Hans Delbriick, History of the Art of War, t. 111, «Medieval Warfare», (trad. par W. J. Renfroe Jr.),
Bison Book, 1990, p. 494. Selon I’ouvrage de Robert et Trevor H. Dupuy, The Encyclopedia of Military
History, from 3.500 BC to the Present, New York-San Francisco-Londres, Harper Row, 1977, p. 406,
ZiZka, «also noted that the wagon defenders were lost if a combined cavalry and infantry attack could
penetrate the laager. From this lesson he developed one of the simplest and most effective tactical systems
in history». Quant a Ferdinand Lot, L’art militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche
Orient, t. 11, Paris, 1946, p. 202, il est étonné par le fait suivant: «Pourquoi Zizka n'a-t-il pas fait école?
Pourguoi sa tactique ne s’est-elle pas répandue, dans I'Europe centrale tout au imoins?».

*'A ce sujet nous renvoyons 2 Iintroduction de notre thése, L'apparition et Iévolution de Iart
militaire hussite dans les principautés de Moldavie et de Valachie (XV*—XVII* siécles), Ecole Pratique
des Hautcs Etudes, IV* section, Sciences hlslorlques ct philologiques, Paris, janvier 2002, p. 12-40.

3 Mihail P. Dan, Cehi, Slovaci si Romani in veacurile XI1I-XVI, Sibiu, 1944. p. 213.

8 Urbének, «Zizka a husitské valegnictvi» dans Sbornik Zizkuv (1424-1924), Prague, 1924, p.
318, ouvrage publié 2 I’occasion du 500° anniversaire de la mort de Zizka. Massif et robuste, le
chariot de guerre hussite était tiré par quatre chevaux. Latéralement face A I’ennemi, il disposait d’une
ridelle doublée par deux grosses planches en bois articulées avec des crochets métalliques pour
protéger les fantassins. De I’autre cOté, une porte mobile soutenue par des chaines permettait aux
hommes de monter dedans avant le combat. A I'intérieur du véhicule, les tireurs disposaient de boites
en bois fixées sur les murs, dans lesquelles se trouvaient les réserves de carreaux et de balles. Entre
les roues pendait encore une planche destinée 2 empécher qu'on ne se glissit en dessous lors des
attaques, Durdik, p. 116-117, 122-123, 130-131; Delbriick, p. 490; Lot, p. 198; Toman, p. 196-204.
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moyen logistique en une arme de guerre. Le chariot devint par la suite, une sorte de
bouclier’, mais un bouclier qui protége des canons, des arbalétes, et des soldats
déterminés, conséquence de I’activité des prédicateurs au sein des unités
combattantes®. Delbriick, reconnait au moins que:

«... the wagon stronghold was still of great importance because, on the one
hand, it made possible a strong effective use of missile weapons, inclunding
firearms, which had been invented a short time previously, and, on the other hand,
it gave an independent and strong significance particularly to the common,
unarmored foot troops with their close-combat weapons, including even spiked
clubs and flails»’.

L’art militaire hussite eut un fort retentissement dans les pays voisins, a une
époque ol la cavalerie féodale éprouvait une certaine régression tactique face aux
formations de fantassins. Les Hussites ont diffusé leur systéme de combat parmi les
peuples avec lesquels ils furent en contact politique ou militaire. Ils leur ont appris
le maniement de leurs armes et les manceuvres tactiques des chariots sur le champ
de bataille. L’armement utilisé par les hérétiques de Bohéme semble avoir fait
école en Allemagne, en Hongrie, et en Pologne ou I’on retrouve les termes
tchéques avec de faibles variations étymologiques. En ce qui concerne les armes a
feu, de haufnice les Allemands firent Haufnitze et Haubitze'’, tandis que chez les

Polonais rucnice donna rusznica, pist’ala, pieszczale et le houfnice, hufnice ou
hufnicza''.

Afin de remporter un succés militaire déterminant contre les chevaliers de
I’Ordre teutonique, menés par le Grand Maitre Paul von Russdorf (1422-1441), le
roi de Pologne Wladyslaw II Jagellon (1386-1434) n’hésita pas i engager en
1432-1433, en pleine guerre pour la succession de Lituanie (1431-1435), quelques
milliers de mercenaires hussites sous les ordres de I’ hetiman Capek de San'’. Aprés
avoir ravagé le pays autour de ’embouchure de la Vistule et repoussé les forces
ennemies, ils arrivérent sous les murs de Gdansk (Dantzig), le 1 septembre 1433.
Cet épisode joua un rdle particulier dans la propagation des idées hussites en terre

” Dan, loc. cit.

% Denis, p. 225-226; Macek, p. 153-168.

® Delbriick, loc. cit. Si les Lombards utilisaient la lanzalonga, les Flamands le goedendag, les
Suisses la hallebarde et les Anglais le longbow, la panoplie du fantassin hussite était-elle aussi
diversifiée: le dussack (fauchon), le fléau d’armes, le fauchard, la pertuisane et le corséque. Mais si,
dans toutes ces infanteries, les armes conditionnaient la tactique de combat, en revanche. chez les
Hussites, les armes blanches individuelles représentaient un complément et un élément de
renforcement de la tactique qui consistait dans I’ utilisation massive des chariots garnis d’armes 4 feu.

' Denis, p. 230; Dan, p. 208.

' Ibidem, loc. cit. Chez les Roumains, le haufnice prit le nom de hugnitd, au pluriel hugnite et le
hakovnice de hacunitd. Pour toutes ces variations étymologiques a consulter Titz, op. cit.: pour pi§
'ala, p. 15-40, pour haufnice et hakovnice, p. 41-49, et pour tarasnice, p. 51-53. Voir aussi, Urbanek,
«Husitské vale&nictvi a cizina», dans Co dally nale zemé Europé a Lidstvu. (sous la dir. de V.
Mathesius), Prague, 1939, p. 107.

12 Erik Christiansen, Les croisades nordiques. L'Occident médiéval a la conquéte des peuples de
I'Est (1100-1525), Condé-sur-Noireau, Alérion, 1996, p. 389.
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polonaise, notamment lors de la retraite des soldats du calice par les régions de
Cuiavia et Wielkopolska'.

D’autres mercenaires originaires de Boh€me prirent part a la Guerre de
Treize Ans (1454-1466) qui opposa, encore une fois, les Polonais aux chevaliers
de I’Ordre. Parmi les chefs tchéques au service de la Couronne nous trouvons les
noms de Jan Mésitka de Krhov, Niklas Zak de Sveboravice, Viclav Kavka de
Sobésak etc.", tandis que dans les rangs de l’adversaire se battaient d’autres
compatriotes: Bernard de Cimburk, Niklas de Wolfersdorf, Ulrich Cervenka de
Ledec, Burkhard de Janovice, Friedmann Pancif de Znojmo, etc.”. Les compagnies
tchéques, présentes encore au XVI® siécle', servirent de modéle a I’infanterie
polonaise en contribuant 4 la diffusion de I’art militaire hussite'’, qui dut cependant
s’adapter aux besoins d’une armée constituée principalement de cavaliers'.

Les steppes qui s’étendaient a perte de vue aux confins méridionaux du
royaume, connues sous les nom de Champs Sauvages (Dzikie Pola), ainsi que les
évolutions tactiques des Tatars du Khanat de Crimée, ont rendu indispensable
I’utilisation du tdbor au sein des troupes de la défense courante (obrona potoczna)
qui assuraient le contrdle de ces régions”. Avant tout, il fallait éviter ’effet de
surprise dans lequel excellaient les Tatars et assurer aux fantassins une protection

'3 A ce sujet voir: Macek, Husité na Baltu a ve Wielkopolska, Prague, 1952; Jan Mactrek,
«Tazeni husitli k Baltu roku 1433», Slezsky Sbornik, Opava, 1952. Pour les relations entre ie royaume de
Bohéme et la Pologne a cette époque et pour la pénétration de I'idéologie hussite dans I’Europe de I’Est,
voir notamment les travaux d’Anatol Lewicki, «Ein Blick in die Politik Konig Sigmunds gegen Polen in
Bezug aut die Hussiten-kriege», Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Vienne, 1886, p. 327-410; Robert
Holinka, «Z ohlasu husitvi v Polsku», Casopis matice moravské, t. 72, n° 3-4, Bmo, 1953, p. 360-365; Jan
Mikulka, «Mistr Jan Hus a Polsko», Slovanské historické studie, t. 11, Bratislava, 1957, p. 105-171; Robert
Heck, Ewa Maleczynska, Ruch husycki w Polsce, Varsovie, 1959.

" Frantisek Palacky, Geschichte von Bohmen, t. 11, 11 partie, «Der Hussitenkrieg von 1419—
1431», Prague, 1851, p. 505-508.

'S Ibidem, loc. cit.; Jan Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1860, Varsovie, 1978, p. 74;
Wilhelm Rautenburg, Béhmische Séldner im Ordensland Preussen. Ein Beitrag zur Séldner geschichte des
15 Jahrhunderts vornehmlich des 13 jihrigen Stidtekriegs 1454—1466, Hambourg, 1954; Karol G6rski,
Pomorze w dobie wojny 13-letniej, Poznan, 1932. Guerre qui prit fin avec la victoire du royaume de
Polo%ne, sanctionnée par le second traité de Torun (19 octobre 1466), Christiansen, p. 390.

'® Macirek, «Cesti vile¢nici v krajindch &ernomofskych koncem XV-ho stoleti», Ceskou
minulosti. Prdce Zaku Vidclava Novotného, Prague, 1929, p. 194-205; Idem, «Cechové v polskem
vojsku v Podnéstri v letech 1531-1538», Casopis matice moravské, 1. LV, n° 3-4, Brno, 1931.

7 Wimmer, «L’infanterie dans I’armée polonaise aux XV°-XVIII® siécles», dans Histoire
militaire de la Pologne. Problémes choisis, Dissertations, Etudes, Esquisses, Varsovie, 1970, p. 83.

*® Urbanek, Husitské vdlecnictvi a cizina, p. 107; Otto Laskowski, «L’art militaire polonais au
XVI et au X VI siéclen, Revue Internationale d’Histoire Militaire, n® 12, Paris 1952, p. 463.

"% L’analyse de Laskowski, p. 475-476 ainsi que Wimmer, «La théorie et la pratique des luttes
contre les Tatars aux XV=XVII® siecles» dans L’armée aux époques des grandes transformations
sociales, (sous la dir. de Eugeniusz Kozlowski et Wimmer), Varsovie, 1980, p. 265-280; J.
Ochmanski, «Organizacja obrony w wielkim ksi¢stwie Litewskim przed napadami Tataréw
Krymskich w XV-XVI wieku», Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, 1. V, Varsovie, 1960, p.
349-398. Cette défense courante était assurée par les troupes du quart, effectifs qu’on gardait sous les
drapeaux en temps de paix. «Les troupes du quart de la Couronne stationnaient en été en Ukraine, et
celles de Lituanie pour la plupart en Livonie», Colonel A. Sawczynski, «Les institutions militaires
polonaises au XVII® sigcle». Reviie Internationale d’Histoire Militaire. n° 12, p. 514-515.
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efficace dés les premiers instants du combat, car a cette époque, une bonne partie
des armes a feu étaient a meéche c’est-a-dire qu’on ne pouvait pas en faire
immédiatement usagezo. En méme temps, le camp mobile constituait un point
d’appui et de ralliement pour la cavalerie qui g)ouvait se reformer derriére le mur de
chariots en cas de défaite en terrain découvert™'. Selon Jerzy Teodorczyk:

«On emmenait peu de troupiers dans les expéditions contre les Tatars (un
pour dix cavaliers). lls combattaient toujours sur les voitures ou entre elles,
uniquement pour soutenir la cavalerie par leur feu. Il s’agissait donc
exclusivement de tireurs munis d’arquebuses. Par ailleurs le train d’équipage
comprenait les voitures du convoi de la cavalerie avec les apprentis-soldats et les
voitures fournies par I’Etat, trés robustes, constituant a vrai dire une base mobile
pour des canons légers et des couleuvrines de 24-27 mm que I’on fixait a raison de
six ou sept sur une voiture. C’était la, somme toute, la plus ancienne artillerie
montée. Elle comportait encore des falconettes sur affiits normaux a deux roues.
Pour la rapidité de la marche, les voitures {‘ournies par I’Etat étaient attelées de
six, quatre, ou pour le moins trois chevaux»*

Durant la marche, les voitures s’étiraient en colonnes paralléles, parfois
reliées par des chaines entre lesquelles avangaient les fantassins. En général, celles
qui portaient les falconettes étaient placées a I’avant de la formation. A I'arrét, s’il
s’agissait d’une attaque ennemie ou d’une halte de nuit, on les disposait en carré
pour former le tdbor”. Dans certaines circonstances qui nécessitzient un
renforcement du dispositif, on creusait une tranchée de 1.50 m de profondeur et on
élevait un talus d’une hauteur de 1.50 m également. Ensuite on enterrait jusqu’aux
essieux les roues des voitures que 1’on remplissait de sable®.

» Jerzy Teodorczyk, «L’armée polonaise dans la premiére moitié du XVII® si¢cle» dans Ilistoire
militaire de la Pologne, p. 101-102. Les arbalétes et les rusznice (canons & main d’origine hussite,
équivalents des haquebuttes et des couleuvrines a2 main des armées occidentales) furent remplacés
progressivement dés la troisitme décennie du XVI° siécle par I'arqucbuse & méche, arkebuzy.
Wimmer, Historia piechoty polskiej, p. 91-92, méme si le terme de rusznica continua de persister
dans la langue polonaise. Quant au mousquet, en service déja au début du XVII° siecle. Ibidem. p.
165-167, il fut employé massivement contre Jes Ottomans 2 la bataille de Chocim (1621) o il équipa
un corps de 6.550 fantassins, Teodorczyk, p. 111. Voir aussi les propos de Tadeusz Marian Nowak.
«L’influence du progrés scientifique et technique sur I’organisation militaire polonaise au XVI*—
XVII siecles» dans L’armée aux époques des grandes transformations sociales, p. 225.

2! Wimmer, L’infanterie dans I'armée polonaise, p. 84.

2 Teodorczyk, p. 98. L’efficacité de cette artillerie fut soulignée notamment par Cswald Kriiger
dans Parallela horoscopa, ouvrage publié a Wilno (Vilnius) en 1636. En ce qui concerne I’artillerie
polonaise aux XVI-XVII® siécles voir notamment les travaux de Nowak, «Tcoretyczna wicdza
artyleryjska w Polsce w polowie XVII w.», Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. XII.
Varsovie, 1966, p. 173-229; Idem, «Polska artyleria Koronna przed wojna 1655-1660 1 podczas jej
trwaniax», dans Wojna Polsko-Szwedzka 1655-1660, (sous la dir. de Jan Wimmer), Varsovie, 1973, p.
100-126; Idem, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Varsovie, 1970; Idem, «Polish Warfarc
Technique in the 17" Century. Theoretical Conceptions and their Practical Applications» dans
Military Technique, Policy and Strategy in History, Varsovie, 1976, p. 31-64.

% Theodor Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. I1. Cracovie, 1912, p. 183, 203.

b Teodorczyk, p. 100-101. Un réle important revenait sans doute aux gougars. les conducteurs de
chariots qui combattaient souvent avec la troupe, Sawczynski, p. 513.
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Les techniques de combat du camp mobile ou roulant nécessitaient une
étroite collaboration tactique avec la cavalerie qui demeurait I’élément constant de
frappe et manceuvre. L’ordre de bataille le plus courant au XVI° siécle, veteri
instituto Polonorum (le vieux systéme polonais) était formé de deux lignes de
cavalerie lourde au centre et de trois échelons de cavalerie légere a chacune des
ailes, dispositif qui copiait d’une certaine maniére la redoutable lava des
Mongols®. Face 4 un ennemi supérieur en nombre, on préférait cependant recourir
a une autre ordonnance de bataille, constituée d’un carré qui réunissait I’ensemble
d’effectifs montés, vide en son milieu et capable de combattre de tous les
cOtés. Dans les premiéres décennies du XVII® siécle, lorsque les Polonais
commenceérent a affronter réguliérement les Ottomans, adversaires qui appliquaient
a merveille les manceuvres d’enveloppement et d’encerclement avec des masses de
cavalerie légere, deux cotés du carré furent garnis avec des chariots défendus par
Iinfanterie et I’artillerie, les troupes A cheval (hussards™, cosaques, petyhores®, et
plus tard pancernes™) étant placées de front et  I’arriére. Les armes a feu installées
sur les voitures pouvaient couvrir et défendre les flancs, tandis que la cavalerie,
groupée en rangs serrés accomplissait des charges successives afin de briser le
centre de I’adversaire®.

C’est a partir de 1480, suite a I’alliance signée avec la Moscovie d’Ivan III
le Grand (1462-1505) que les Tatars de Crimée commencent a lancer des raids
fréquents et de forte intensité contre la Pologne™. Leur stratégie 4 la fois simple et

3 |askowski. p. 465-466; Wimmer, La théorie et la pratique des luttes contre les Tatars, p. 273.
Les évolutions tactigues de la cavalerie polonaise furent d’ailleurs, 1’objet d’une abondante littérature
militaire au XVI° siécle. Parmi les principaux litres nous renvoyons A Stanislaw Laski, Spraw i
postepkow rycerskich i przewagi opisanie krétkie, ouvrage écrit avant 1548, éd. anonyme a Lwéw,
1599, rééd. a Wilno en 1864; Jean Tarnowski (1488-1561), Consilium rationis bellicae, Tarmnéw,
1558; Marcin Bielski (vers 1495-1565), Sprawa rycerska, Cracovie, 1569.

6 Evidées A Iintérieur pour réduire le poids, les lances des hussards atteignaient 4.50 m de
longueur. Aucune cavalerie européenne ne disposait a4 1I’époque d’armes aussi longues. Les hussards
chargeaient au plein galop, dans une formation tcllement serrée que les genoux de cavaliers se
touchaient. Pour les évolutions tactiques des hussards polonais voir Konstanty Gérski, Historia jazdy
polskiej, Cracovie, 1895; W. Dziewanowski, «Les hussards polonais», Revue Internationale
d’Histoire Militaire, n° 3, Paris, 1939, p. 157-168; B. Gembarzewski, Husarze. Varsovie, 1939; J.
Cichowski, An. Szulczynski, Husaria, Varsovie, 1977,

7 Equites Poloni hastati armaturae mediae, cavalerie recrutée en Lituanie, armée de lances, de
sabres et d’arcs, Sawczynski, p. 504.

% py pancerny (cuirasse). Il s’agissait des Cosaques soldés munis des cottes de mailles. La
dénomination de pancernes date de la deuxieéme moitié du XVII® afin de distinguer cette cavalerie,
des Cosaques d’Ukraine mais aussi des Cosaques 1égérement armés. Ibidem, p. 505. En roumain 2 la
méme époque on rencontre le terme panfdr, pl. pantdri. ’

» Teodorczyk, p. 104. Ce dispositif de combat fut appliqué contre les forces ottomanes
d’Iskender pacha de Silistra 2 la bataille de Cecora (Tutora, en Moldavie roumaine), le 17-20
septembre 1620) ou contre les Tatars 8 Ochmatéw (en Ukraine), le 30 janvier 1644, Wimmer,
Historia piechoty polskiej, p. 216.

3 Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, L’Empire ottoman et les pays roumains 1544—1545. Etude
et documents, éd. de 'EHESS, Paris, 1987, p. 93-94. Pour les raisons économiques des raids voir
Wimmer, p. 265.
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efficace donnait du fil a retordre aux hermans de la Couronne: lorsqu’ils
parvenaient & découvrir de nouveaux terrains d’exploitation, les Tatars forcaient
par de rapides attaques en colonnes compactes le réseau des postes frontaliers et ne
commencaient leurs pillages qu’une fois parvenus au fond du pays“. Apres
I’infiltration dans le territoire concerné, ils dressaient un camp roulant (kosz, en
polonais panier, corbeille) et c’est de 1a qu’ils envoyaient, en éventail, des razzias
nommées tchambouls pour saisir des esclaves et du butin (jassyr). Le kosz servait
ainsi, de base de départ et de point de ralliement pour les tchambouls rentrant avec
leur jassyr32.

Comme riposte, les troupes polonaises essayaient d’abord de localiser le
kosz afin de I’attaquer au dépourvu, ce qui permettait d’imposer a I’ennemi une
bataille dans des conditions qui lui étaient totalement défavorables. Cette stratégie
conseillée d’ailleurs par Tarmowski et Bielski dans leurs traités d’art militaire,
offrait non seulement la possibilité de détruire a tour de rdle les tchambouls qui
rentraient, mais aussi de récupérer le jassyr. Le 5 aoiit 1506, le prince Michel
Glinski qui était lui méme d’origine tatare attaqua a la téte de 7.000 cavaliers, un
kosz installé au milieu des marais de Kleck; aprés de violents combats il dispersa
les forces de la base tatare, et durant les jours suivants il battit, un a un les
tchambouls qui retournaient, en délivrant 24.000 prisonniers enlevés en Lituanie™.

Les Tatars s’efforcaient de se défendre contre ces méthodes. Pour ce faire,
la moitié de leurs troupes (les guerriers mieux armés) ne prenaient pas part aux
pillages, mais attaquaient les forces polonaises pour les retarder. Les autres
s’employaient pendant ce temps a piller la région avant que les Polonais ne
puissent rassembler de plus gros effectifs. Pour les Tatars cela signifiait qu’ils
devaient se contenter d’un modeste butin35; de leur coté, les Polonais devaient
livrer une bataille réguliere, comme a Martynéw (sur le Dniestr), le 20 juin 1624,
victoire de I’ hetman Stanistaw Koniecpolski contre une force d’invasion d’environ
6.000 cavaliers et fantassins™.

La liaison tactique entre le train d’équipage et la force de frappe de la
cavalerie polonaise montra aussi son efficacité a la bataille d’Obertyn en Pokucie
(22 aoiit 1531) ou, I’hetman Jean Tarnowski infligea une cuisante défaite & une

3' Ochmanski, p. 362-364. De 1474 4 1569, les Tatars procédarent 2 75 expéditions de pillage
dans les territoires polono-lituaniens pour en arriver a 76 attaques livrées seulement dans la premiére
moitié du XVII® siécle, Wimmer, La théorie et la pratique des luites contre les Tatars, p. 274, 278.
Pour la position géopolitique de la Pologne sur I’échiquier international au XVII® siécle, voir les
propos de Lucien Bély, Jean Bérenger, André Corvisier, Guerre et paix dans I'Europe au XVIIf
siecle, t. 1, Paris, SEDES, 1991, p. 127-136.

32 Laskowski, p. 479; Teodorczyk, p. 102-103.
3 Ibidem, p. 103; Wimmer, p. 270.

3% Ibidem, p. 271; Laskowski, p. 480.

3 Teodorczyk, loc. cit.

3 Wimmer, p. 277-278.
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armée moldave, trois fois supérieure en nombre”’. Souvent appliqué pendant les
marches en territoire ennemi, ce systéme protégea en novembre 1563, la retraite du
corps expéditionnaire d’Olbracht Laski (1536-1605) voivode de Sieradz, apres la
tentative qui visait a secourir la forteresse de Suceava, assiégée par les partisans du
prince moldave Stéphan I Tomsa (aofit 1563 — février 1564)*". Ce fut toujours a
I’abri du tdbor que les troupes du Grand Hetman Stanislaw Zélkiewski (1547—
1620), vaincues par les Ottomans & la bataille de Cecora, entamérent le 20
septembre 1620, leur repli vers les frontieres de la Rzeczpospolita, aventure qui prit
fin le 6 octobre lors de la traversée du Dniestr”. En 1686 encore, I'armée du roi
Jean III Sobieski (1674—1696), avanga a ’intérieur de la Moldavie pour livrer
bataille aux forces ottomanes, entourée par de longues colonnes des chariots™.
Dans les premiéres décennies du XVII® siécle, les hetmans polonais portérent
une attention accrue au systéme néerlandais des fortifications de campagne‘“ qui
commenga a Etre utilisé plus souvent dans les opérations d’ordre défensif. C’est
vers cette période qu’apparut un proverbe illustrant le principe de collaboration
entre les armes: «La pioche, le mousqueton, la lance préparent la victoire»™. Ces
améliorations d’ordre tactique furent incitées aussi par les conflits armés avec les
Suédois et les Ottomans, les principaux adversaires du royaume durant cette
période de I’histoire. Les chariots en bois se montrérent vulnérables au feu de
I’artillerie ennemie, souvent plus efficace et numériquement supérieure a celle des
Polonais. L’art de se terrer rapidement offrait une meilleure protection aux
fantassins qui apprirent ainsi, a utiliser des retranchements en terre pour la retraite

7 fon 1. Ursu, «Batiliile de la Gwozdziec si Obertyn (1531)», Analele Academiei Roméne,
Mem. Sect. Istorice, 1I° série, t. XXXV, Bucarest, 1912-1913, p. 429-441; Alexander Czolowski,
Bitwa pod Obertynem 22 sierpnia 1531, Lwow, 1931, Zdzislaw Spieralski, Kampanya obertynska
1531 roku, Varsovie, 1962; Idem, Jan Tarnowski (1488-1561), Varsovie, 1977, p. 141-156; Emanuel
C. Antoche, «La bataille d’Obertyn, le 22 aoiit 1531», Etudes Roumaines et Aroumaines, «Sociétés
européennes», (sous la dir. de Paul H. Stahl), t. 10, n° 2, Paris, EHESS, 1993, p. 9-20.

% Liber tertius Antonii Mariae Gratiani De Depota Valachorum Principe ad Nicolaum Tomicium
illustrem dans Johannes Sommer Pimensis, Antonius Maria Gratianus, Viafa lui Despot
Vodd.Istoriografia Renasterii despre Romdni, (éd. Traian Diaconescu), Jassy, Institutul European,
1998, p. 201-207. Le texte d’ Antonio Maria Graziani (1537-1611) fut publié aussi par Emile Legrand
dans Deux vies de Jacques Basilikos, Seigneur de Samos, Marquis de Paros, Comte Palatin et Prince
de Moldavie, Paris, 1889.

* Pour la bibliographie polonaise concernant la campagne de 1620 en Moldavie voir: Karol
Gorski, Teofil Szemberg o klesce pod Cecora, Biblioteka Warszawska, t. 1V, Varsovie, 1886;
Wladimir Kulikowski, Smieré Zélkiwskiego (Noc z 6 na 7 X. 1620), Varsovie, 1938; Karl Liske, Der
tiirkisch-polmsche Feldzug im Jahre 1620, Vienne, 1869; Frederich Suwara, Przyczyny i skutki kleski
cecorskiej 1620 r, Cracovie, 1930; Ryszard Majewski, Cecora Rok 1620, Varsovie, 1970 avec une
remarquable analyse de la tactique d’origine hussite, p. 202-217.

“ Le journal de cette campagne dans Alexandru Lapedatu, «Jurnalul principelui Iacob Sobieski,
fiul regelui Ioan asupra campaniei in Moldova la 1686. Cu traducerea francezi a jurnalului si o notd
ldmuritoare de Czeslaw Chowaniec», Analele Academiei Romédne, Mem. Sect. Istorice, 1lI° série, t.
X111, 1932-1933, p. 279-314.

“ Teodorczyk, p. 111.

2 Laskowski, p. 485.

www.dacoromanicaro



9 L’art hussite 95

ou I’attaque* sans pourtant renoncer a 1’appui défensif du train d’équipage, utilisé
lors des marches & travers un territoire hostile.

Cette perspective de recherche concernant les évolutions tactiques du tdbor
aux confins de I’Europe Orientale serait d’ailleurs incompléte si on ne soulignait
pas le statut et le rdle particulier des Cosaques au sein des armées polonaises.
D’emblée, il faut faire la différence entre les Cosaques ukrainiens (de Lituanie)
vivant sur les marches polono-lituaniennes et soumis a 1’autorité des starost qu’on
appelait «Cosaques frontaliers» (gorodovye) et les Cosaques Zaporogues, libres de
tout contrdle qui établirent le centre de leur puissance, loin vers le sud, en aval des
porohy (rapides) du Dniestr*. La séparation entre les deux groupes s’accentua
semble-t-il, en 1583 avec la réforme du roi Stéphan Bathory (1575-1586) instituant
les Cosaques «enregistrés» (restrovye), citoyens de 1’Etat polono-lituanien, et qui
faisaient partie de ’armée royale proprement dite*. Méme si les Zaporogues
menaient une existence libre, au-deld des frontiéres de la Rzeczpospolita, ils
combattaient parfois sous les banniéres polonaises comme ce fut le cas de la
campagne de Chocim contre les forces ottomanes (1° septembre — 9 octobre 1621).
Selon I’analyse de Jean Mycinski, les effectifs réunis par les hetmans Jan Karol
Chodkiewicz et Stanislaw Lubomirski comprenaient 7.850 hussards, 2.110 reitres,
7.200 Cosaques du «registre», 6.450 fantassins allemands et 40.000 Cosaques
Zaporogues commandés par |’ ataman Pierre Konaszewicz-Sahadjdaczny*’.

Qu’il s’agit des Cosaques de Lituanie ou des Zaporogues, ces farouches
combattants de la steppe maitrisaient parfaitement, dés le milieu de XVI° siécle, les

techniques du tdbor dans les combats défensifs et d’accrochage ou pour protéger

? Teodorczyk, p. 110-111.

“ Orest Subtelny, Ukraine. A History, Univ. of Toronto Press, 1988, p. 108-109; Chantal
Lemercier-Quelquejay, «<Un condottiere lithuanien Dimitrij Vi$neveckij et I'origine de la Se¢”’ d’aprés
les archives ottomanes» dans La Russie et I'Europe (XVI*-XX" siécles), EPHE — VI section, Institut
d’histoire universelle de I’ Académie des Sciences de I"URSS, Paris-Moscou, 1970, p. 150-152. Pour
I’origine du phénomene cosaque voir I’ouvrage de Gunter Stokl, Die Entstelung des Kosakentums,
Munich, Isar Verlag, 1953, p. 111-142 et Veinstein-Berindei, op. cit., le chapitre «Entre Bas-Danube
et Bas-Dniepr: les prémices du probléme cosaque», p. 89-121, ainsi que la récente contribution de
Veinstein, «Early Ottoman Appellations for the Cossacks», Harvard Ukrainian Studies, t. XX1II, n° 3-4,
1999, p. 33-44 avec une riche bibliographie sur le sujet. Nous renvoyons également aux ouvrages de:
Zbigniew Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O KozacZynie w dawnej R-eczypospolite, Biblioteka Wiedzy
Historycznej, Varsovie, 1968; Philip Longworth, Les Cosaques, éd. frangaise, Paris, Albin Michel, 1972;
L. Gordon, Cossack Rebellions: Social Turmoil in the Sixteenth Century Ukraine, Albany, State
University of New York Press, 1983; Berindei, «Le probleme des Cosagqites dans la seconde moitié du
XVI siécle. A propos de la révolte de loan Voda, voivode de Moldavie», Cahiers dit Monde Russe et
Soviétique, t. X111, Paris, 1972, p. 338-367; G. P. March, Cossacks of the Brather-hood: the Zaporog
Kosh cgf the Dniepr River, American University Studies , t. IX, éd. Peter Lang, 1990.

" Chantal Lemercier-Quelquejay, p. 151; Jean Mycinski, «La guerre polono-turque sous
Sigismond III Vasa (d’aprés le journal d’un contemporain)», L’information historique, n° 4, Paris,
septembre-octobre 1972, p. 161.

 Ibidem, loc. cit. Pour cette campagne voir aussi I’étude de Leszek Podhoredcki, «Kampania
chocimska 1621 rokux, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. X, n° 2, 1964, p. 89-143.
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leurs campements®’. Pendant les marches d’approche du dispositif ennemi, ils
avangaient avec les voitures disposées en colonnes paralléles®®, tactique qui, selon
le voyageur syrien Paul d’Alep, fut empruntée aux armées polonaisesw. Lorsque
les colonnes se heurtaient & ’ennemi qui chargeait souvent par surprise, elles
opéraient leur jonction en téte pour former une pointe, tandis qu’a I’arriére le reste
des chariots se déployaient et constituaient la base d’un triangle®, dispositif plus
facile et plus rapide a mettre en formation de bataille qu’une défense en carré ou en
rectangle, caractéristique du tdbor de I’infanterie polonaise ou des armées hussites.
Ensuite, les hommes des équipages se dépéchaient d’enchainer les chariots les uns
aux autres; s’ils en avaient le temps et si les conditions tactiques du combat le
demandait, ils les renversaient sur les sol en les couvrant de la terre provenant des
tranchées qu’ils creusaient a I’avant et a I’arricre de la barricade.

Utilisées d’abord contre les évolutions rapides de la cavalerie tatare, les
améliorations tactiques apportées par les Cosaques a I’ancien tdbor de I’infanterie
polonaise montrent d’aprés les propos de Philip Longworth, certaines
ressemblances avec le corral de chariots du Far West. Le tdbor:

«avait pour but de faire face a des situations analogues, car les cavaliers
tatars pratiquaient a peu prés la méme tactique que les Indiens de I'Amérique du
Nord: sans trop s’approcher de ’obstacle, ils décrivaient de grands cercles tout
autour en I’arrosant de fléches dans ’espoir d’user les Cosaques avant de lancer
une charge finale dévastatrice. Les Cosaques, quant a eux, utilisaient leurs
meilleurs tireurs pour abattre le plus de Tatars possible, les moins bons les
approvisionnant sans défaillance en fusils a pierre chargés; lorsque les Cosaques
estimaient que l’ennemi commengait a perdre de son agressivité, ou s’ils se
trouvaient & court de munitions, ils effectuaient une sortie en brandissant piques et
sabres.»’'.

Paul d’Alep écrivait aussi que les Cosaques ont apprit a creuser avec
rapidité, des tranchées tout au tour des chariots du tdbor. Chaque combattant
dispose de son propre abri ol il se couche a plat ventre pour se protéger des plombs

7 Urbanek, loc. cit.; Sawczynski, p. 514; Dan, note 126, p. 215.

“ Comme ce fut le cas i la célebre bataille de Beresteczko (30 juin — 1% juillet 1651) ol les
troupes cosaques du hefman Bogdan Hmielnicki approchérent les positions polonaises, dans une
longue colonne, soutenue sur chacun de ses flancs par une ligne de chariots, Wimmer, p. 218-219;
John Childs, dans I’article «Waggon-laager», Dictionary of Military History Edited by André
Corvisier, Oxford, 1994, p. 854.

* Secrétaire du patriarche d’ Antioche, il visita a plusieurs reprises la Moldavie dont la derniére
fois au printemps de 1653. Relation de voyage traduite en roumain et publiée dans Cdldrori strdini
despre tdrile romdne, t. VI, (éd. Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Mustafa A. Mehmet),
Bucarest, 1976, p. 1-312.

50 Longworth, p. 36.

5! Ibidem, p. 36-37 ainsi que son article «Transformation in Cossackdom: Technological and
Organization Aspects of Military Change, 1650-1850» dans War and Society in East Central Europe,
t. II, «East Central European Society and War in the Pre-Revolutionary Eighteenth Century» (sous la
dir. de Gunther E. Rothenberg, Béla K. Kiraly and Peter F. Sugar), Boulder Columbia Univ. Press,
1982, p. 451-469.
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et des fleches ennemies. Ensuite il se léve afin de décharger son mousquet et ses
pistolets pour s’abriter 2 nouveau, de sorte que personne ne peut le toucher tandis
que lui, tireur exercé depuis I’enfance ne rate que rarement sa cible. Les guerriers
sont trés sobres, résistants 2 la fatigue et & toutes sortes de privations. Ils dorment
sous le ciel ouvert, et n’ont jamais de beaux vétements en se contentant d’ailleurs
de peu de nourriture comme du pain noir séché et de I’eau’.

Ce fut a la bataille de Kutnd Hora en 1422 que les armées du royaume de
Saint Etienne (la Hongrie médiévale) durent affronter pour la prentiére fois en rase
campagne la tactique des hérétiques tchéques. Les affrontements se prolongerent
tout au long du XV* siécle, que ce soit contre les derniéres poches de la résistance

taborite en Bohéme orientale, contre les bandes du condottiere Jean JiSkra de
Brandys en Slovaquie ou contre Georges Podiebrad, le roi utraquist (1458-1471).
L’art de la guerre hussite influenca sans doute les évolutions tactiques ultérieures
des armées hongroises si nous nous rapportons aux travaux de Lajos Kropf et de

Zoltan TOth qui demeurent encore essentiels dans 1’étude de cet aspect concernant
I’histoire de I’art militaire®.

Le condottiere d’origine valaque Jean Hunyadi, voivode de Transylvanie
(1441-1446; 1448) et gouverneur du royaume de 1446 & 1453 pendant la minorité
de Ladislas V le Posthume (il régna de 1453 a 1457) fut un des premiers chefs de
guerre a2 comprendre I'importance tactique du tdbor hussite et son réle dans la
protection des fantassins et de Iartillerie sur le champ de bataille™. Il engagea au
sein de ses troupes de nombreuses unités de mercenaires tchéques qui apportérent
leur armement et leurs méthodes de combat. Les forteresses des chariots roulants,
garnies d’armes a feu et de trait représentérent un complément et un soutien
indispensable pour la cavalerie lourde et 1égére du royaume qui, renforcée de cette
maniére pouvait affronter dans de meilleures conditions tactiques les armées

32 paul d’Alep, p. 81-82. Une autre description de la tactique défensive des Cosaques nous fut
dressée par le voyageur et I'écrivain turc Evlia Celebi dans son ouvrage Seyahatname, (Livre des
Voyages), trad. roumaine par Mustafa A. Mehmet dans Cdldtori strdini despre {dirile romdne, p. 311-
601. Les Cosaques ont I’habitude de creuser la terre comme les taupes et de saper des tranchées en
face desquelles ils mettent leurs chariots enchainés les uns aux autres. Ils défendent ces ouvrages
défensifs avec de Iartillerie et des fantassins munis d’armes 2 feu qui se couchent 2 plat ventre dans
les retranchements parmi les véhicules. Parmi d’autres travaux essentiels concernant 1’ art militaire des
Cosaques voir aussi: Ivan Bykadorov, «Boy kazachey konnitsy» dans Kazachi Dumy, t. IX, Sofia,
1923, p.1-11 et t. X, 1923, p. 2-9; G. I. Semenyuk, «Oruzhie, voyennaya organizatsya i voyennoe
iskusstvo Kazakhov v XVII-XIX vv.» dans Voprosy voyennoy istorii Rossii, (sous la dir. de V. L.
Shunkov), Moscou, 1969, p. 263-272.

53 Lajos Kropf, «A régi magyar szekérvar», Hadtorténelmi Kézlemények, t. XV, Budapest, 1914,
p. 271-314; Zoltén Téth, «A Huszita eredetil szekérvdr», Hadtirténelmi Kozlemények, t. XVII, n° 34,
1916, p. 265-311; Idem, «A huszita szekérvar a magyar hadviselésben», Hadtdrténelmi Kozlemények,
t. XIX, 1918, p. 1-32, p. 159-185, ainsi que I'étude de M. Wertner, «Magyar hadjaratok a XV-ik
szazad masodik felében», Hadtérténelmi Kozlemények, t. X111, n° 2, 1912, p. 193-214.

3* A son sujet voir la récente contribution d’ Adrian Andrei Rusu, Joan de Hunedoara §i Romadnii
din vremea sa. Studii, Cluj-Napoca, 1999 avec bibliographie. *
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ottomanes”’. Hunyadi ne se contenta pas, parait-il, du nombre de chariots amenés
par ses mercenaires de Bohéme ou de Slovaquie. Il aurait fait construire ses propres
chariots de combat et de transport selon le modéle hussite dans un atelier qui
existait dans la ville saxonne de Brasov (Kronstadt) en Transylvanie®.

Mais le véritable essor du mercenariat tchéque dans le royaume hongrois eut
lieu durant le régne de son fils, le roi Mathias Corvin (1458-1490). Au début
toutefois le monarque ne disposa que de faibles effectifs. Avec la consolidation de
son pouvoir et I’accroissement de ses revenus, cette branche de I’armée qui
demeura dans la mémoire collective sous le nom de L’armée noire ou la Légion
Noire (Exercitus Nigrorum, Acies Negri, Nigra Legio, Schwarze Legion, Cerna
rota), grandit-elle aussi en nombre 57 Dans ses rangs on rencontrait des Polonais,
des Allemands pour la plupart originaires des villes silésiennes, des cavaliers 1égers
serbes et croates, mais le gros était constitué des Tchéques de Bohéme et de
Moravie®, comme nous Iatteste méme les noms de quelques-uns de ses capitaines:

35 Kropf, p. 297-299; Janos Bénlaky, A magyar nemzet hadiérténelme. Hunyadi Jdnos, t. X,
Budapest, 1936, p. 297; Jan V. Polifensky, «Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth
(1462-1620)», Byzantinoslavica, t. XIV, Prague, 1953, p. 85; Lajos Elekes, «Armiia Guniadi», Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, t. 1, n° 1, Budapest, 1951, p. 52; ldem, Hunyadi,
Budapest, 1952, p. 103-104, p. 122-123; Dan, «Armata si arta militara a lui Iancu de Hunedoara pe
baza cronicilor contemporane», Studii §i cercetdri de istorie, n° 1-4, janvier-décembre, Cluj, 1957, p.
88-89; Engel Pil, J4nos Hunyadi: The Decisives Years of his Career, 1440-1444» dans From
Hunyadi to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, (sous la dir. de J
dnos M. Bak, Béla K. Kiraly), Columbia University Press, 1982, p. 102-123.

3 Cette hypothése est confirmée par les deux lettres qu’il envoya le 19 mars et le 23 juin 1443 de
Mediag aux Brassois lors des préparatifs pour la campagne qu’il envisagea d’effectuer contre les
Ottomans dans les mois a venir, Eudoxiu Hurmuzaki, Nicolae lorga, Documente privitoare la istoria
romdnilor (1358-1600), t. XV, 1° partie, Bucarest, 1911, n° XLIV, p. 28-29, n® XLV], p. 29. «lllius
Bohemi», mentionné dans la deuxieme lettre fut identifié par Dan, Cehi, slovaci si romani, note 129,
p. 124, avec Jenik de Methov «ancien chef dans la disposition des chariots», mentionné dans
Kronika a pohnuti krest'anouv znamenitémn proti Turkuom pohanum r.1443, publiée par Hans Jiregek,
dans «Viletnici &es§ti XV — ho stoleti», Casopis Ceského Musea, Prague, 1859, p. 158. Pour la
participation des Tchéques aux campagnes militaires de Huny~di voir: Dan, p. 120-135; Idemn. Armata
§i arta militard, p. 71-72; Urbénck, Vladislav Varnecik. Skuiecnost i legenda, Prague, 1937, p. 31;
Idem, «Ceski a valki turecke», dans Co dally naSe zemi Europi a Lidstvu, p. 117-123; Karl Krofta, My
a Mad’ari v bojich s Turky, Prague, 1934,

57 «Vers la fi JSin de son régne, le noyau constant de ses troupes mercenaires (augmentées par voie
de recrutement en cas de guerre) atteignit, et méme peut-étre dépassa l’importance de tous les corps
armés des seigneurs. Grace a sa discipline, son art militaire, son expérience, cette armée de
mercenaires compta parmi les meilleures de I’Europe d’alors», Elekes, «Essai de centralisation de
I’Etat hongrois dans la seconde moitié du XV° siécle», Studia Historica. Academiae Scientiarum
Huns%aricae, t. 22, Budapest, 1960, p. 11.

Gyula Rézs6, «The Mercenary Army of King Mathias», dans From Hunyadi to Rakéczi. War
and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, (sous la dir. de Jdnos M. Bak, Béla K.
Kiraly), Columbia University Press, 1982, p. 128-129. A consulter aussi: Idem, «Mityas kiraly
zsoldosseregének hadmivészetérdls, Hadtoriénelmi Kozlemények, t. 5, nouv. série. Budapest, 1958. p.
117-147, ainsi que 1’ouvrage fondamental de T6th, Mdryds kirdly idejének zsoldosserege (a fekete
sereg), Budapest, 1925.
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Cernahora, Frantifek Hag, Jan Zeleny, etc.”. En 1475 ou 1479 les troupes
mercenaires comptaient environ 6.000 cavaliers cuirassés et 10.000 fantassins pour
atteindre en 1485, au siége de Vienne, un effectif d’environ 20.000 cavaliers et
8.000 fantassins bien équipés et armés®. Une puissante artillerie de siége et de
campagne réunissant bombardes et couleuvrines de divers calibres, protégée par
quelques centaines de chariots construits selon le modéle hussite®’ et une flottille
fluviale complétaient ce corps d’élite qui fit la preuve de ses capacités militaires
autant sur les fronts de I’Europe Centrale (défense de la Silésie et de Wroclaw
(Breslau) en 1474, prise de Vienne en 1485), que sur le front ottoman (prise de
Jajce, en 1463)%,

En 1492, Pil Kinizsi, comte de Temesvar (Timigoara), redoutable guerrier,
qui battit le 13 octobre 1479, une armée ottomane a Kenyérmez6 (Cimpul Pfinii),
non loin d’Orastie (dép. de Hunedoara en Roumanie), extermina la Cerna rota,
considérée comme un foyer perpétuel de troubles et de sédition, un grand danger
pour la paix intérieure du royaume. Ce genre de discours appartenait sans doute a
la grande noblesse du pays, hostile a I’égard de la politique centralisatrice entamée
par Mathias, dont les soldats de la légion représentaient un des symboles et plus
encore le bras fort du pouvoir royal®.

Cependant, ce violent épilogue ne signifia la fin du mercenariat tchéque en
terre hongroise. Il continua sous Ladislas II Jagellon (1490-1516) et Louis II
Jagellon (1516-1526). Durant le régne de Ladislas, la plus célébre autorité militaire
tchéque de 1'époque, le capitaine Viclav VIgek de Cenov rédigea un traité intitulé
Nauéeni ku krdli Viadislavovi, kterak se maji Sikovati jizdni, pési i vozy (Conseil au
roi Ladislas concernant la disposition des fantassins, des chevaux et des chariots)
dans lequel on trouvait des enseignements tactiques nécessaires pour affronter les
Ottomans sur les champs de bataille®. Comme la plupart des théoriciens militaires
de tous les temps, il ne fut pas écouté lui non plus par ses contemporains. Le 29
aolit 1526 dans la plaine de Mohdcs, les fantassins mercenaires tchéques,
allemands et polonais qui constituaient presque I’ensemble des effectifs de

% Engel P4l , The Realn of St. Stephen. A History of medieval Hungary, 8951526, (éd. Andrew
Ayton), Tauris Publishers, Londres, New York, 2001, p. 310.

% Ibidem, p. 309; Gyula R4zs6, The Mercenary Ariny of King Mathias, p. 126-128.

A Wroclaw, le roi Mathias disposait d’une centaine de chariots hussites pour en arriver a cing
cents, onze ans plus tard au siége de Vienne. Lors de la revue effectuée par le roi & Wicner Neustadt
en 1485, «the troops performed all kinds of maneuvers and took up various formations — the wedge,
circle, zigzag, triangle, square, and finally their specialty, the «scorpion». Ibidem. p. 134-135.

2 pour les expéditions militaires de Mathias Corvin contre Frédéric Il de Habsbourg (1452—
1493) voir I’ouvrage fondamental de Karl Nehring, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich Ill, und das
Reich, Munich, 1975 ainsi que Gyula Razsé, Die Feldziige Konigs Matthias Corvinus in
Niederosterreich. 1477-1490, Vienne, 1973.

8 La bataille dont la date demeure incertaine (novembre — décembre 1492) se déroula 2
Halaszfalva a c6té de Szeged (dép. de Csongrad), Ioan Hategan, Pavel Chinezu. Timigoara, Helicon,
1994, p. 195; Peter Hanik dans Histoire de la Hongrie, (sous la dir. de E. Pamlényi). éd. Corvina,
Roanne, Budapest, 1974, p. 137.

® polisensky, p. 88-89.
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I'infanterie royale (environ 10.000 hommes), succombérent les armes a la main
aprés une résistance acharnée, dernier acte d’une bataille gui marquait I’installation
de la domination ottomane pour cent soixante ans a venir®.

Selon I’analyse tactique effectuée par Géza Perjés, ce fut la mousqueterie de
Jjanissaires (les yenitcheri) qui arréta la charge de la chevalerie hongroise et
provoqua la débicle de I’armée royale“. Soldats d’élites, peut-étre le meilleur
corps de troupe des armées européennes et asiatiques aux XIV*-XVI° sigcles, ils
défendaient toujours le centre du dispositif de combat avec les autres régiments de
la garde impériale (kapi kulu) qui entouraient la personne sacrée du pddichdh. Le
corps de janissaires (yaya, djema’at, et sekban) était subdivisé en 135 compagnies
dénommées orta ou boliik, 'ensemble sous les ordres du puissant agha qui
dépendait directement du sultan””. En ce qui concerne leurs effectifs, ils étaient
environ 6.000 sous le régne de Mehmed II le Conquérant (1444-1446; 1451—
1481), 12.000 pendant Soliman le Magnifique (1520-1566) et 35.000 a la fin du
XVIF siécle®™. Parmi les autres branches armées de Kapi kullari (les esclaves de la
Porte), mentionnons surtout, le corps d’artillerie (les topgular)“g, et les six

5 Nous préférons citer les effectifs retenus par I’ensemble des spécialistes: entre 25 et 26.000
combattants du c6té hongrois face 2 une armée ottomane d’environ 80.000 hommes, Handk, p. 143;
Pal, p. 370. Quant a2 Géza Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohdcs 1526 —
Buda 1541, Columbia Univ. Press, 1989, il avance les estimations suivantes: entre 50 et 60.000
troupes hongroises, p. 222-224, face a environ 150.000 soldats pour les forces ottomanes, p. 176, 230-
233, effectifs qui nous semblent fortement élevés.

% Ibidem, p. 251-257.

 La question de la date de la fondation du corps de janissaires et de ce qui I’entoure pendant la
seconde moitié du XIV® siécle, demeure difficile 2 résoudre. Voir 4 ce sujet, Iréne Beldiceanu-
Steinherr, Recherche sur les actes des sultans Osman, Orkhan et Murdd 1, Munich, 1967, p. 203-207.

88 Frédéric Hitzel, L’Empire ottoman (XV*~XVIE siécles), Paris, Belles Lettres, 2001 avec un
chapitre sur 1’organisation de I’armée, p. 100-109. Pour une image générale nous renvoyons aussi a
’article de Vernon J. Parry dans «Barlidy, Encyclopédie de I’Islam, t. 1, Paris, Maisonneuve-Larose,
1975, p. 1087-1101, ainsi qu’aux ouvrages suivants: Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 15001700,
New Jersey, Rutgers University Press, 1999; Nicoara Beldiceanu et Gilles Veinstein dans Histoire de
I’Empire Ottoman, (sous la dir. de Robert Mantran), Paris, Fayard, 1989, p. 130-132 et p. 191-209;
Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, t. 1, <Empire of Gazis. The
Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808», Cambridge University Press, 1976, p. 25-26,
45-46; Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasicd (1300-1600), (éd. Mihai Maxim), Bucarest, Ed.
Enciclopedica, 1996; Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1481, Istanbul, Isis, 1990; Histoire
Universelle des Armées, (sous la dir. de Jacques Boudet), t. II, Paris, 1966, p. 10-23; Jean Chagniot,
Guerre et société a l'époque moderne, Paris, PUF, 2001, chap. «Le Croissant et la Croix», p. 5-16.

% Introduite sans retard pendant la premiére moitié du XV siécle, I’artillerie de si¢ge et de campagne
connaitra ultérieurement, un développement important au sein des armées ottomanes. En ce qui concerne
Iartillerie, voir: Turgud Isiksal, «III Selimin Tiirk topguluguna déir bir hatt-1 humayunu», Tarih Dergisi, t.
VIII, n° 11-12, Istanbul, 1956, p. 179-184; Idem, «Gunpowder in Ottoman documents of the last half of the
16" century», International Journal of Turkish Studies, . 11, Madison Wisconsin, 1981-1982, p. 81-91; D.
Petrovi¢, «Firearms in the Balkans on the Eve of and After the Ottoman Conquests» dans War Technology
and Society in the Middle-East, (sous la dir. de Vernon J. Parry, M. Y. Yapp), Oxford, U.P., 1957, p. 164-
194; Gani Ozden, «War Industry Plants of the Ottoman Armed Forces», Revue Internationale d’Histoire
Militaire, n° 67, Ankara, 1988, p. 67-76; Gabor Agoston, «Ottoman artillery and European military
technology in the fifteenth and seventeenth centuries», Acta Orientalia Acadaemiae Scientiarum
Hungaricae, t. XLVII, Budapest, 1994, p. 15-48; Idem, «Gunpowder for the Sultan’s Army: New Sources
on the Supply Gunpowder to the Ottoman Army in the Hungarians Campaigns of the 16" and 17"
Centuries», Turcica, t. XXV, Paris, 1993, p. 75-96.
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divisions de cavalerie d’élite (Kapikulu Siivarileri) dont la plus renommée était
celle de sipahi oghlan (les fils de sipdhi) qui chevauchait toujours a la droite du
sultan. La principale fonction tactique de ce corps monté était de défendre les
flancs de janissaires™".

Dans un article riche en suggestions, concernant 1’art militaire ottoman au
XV¢ siécle, Stephen Christensen a démontré le rdle primordial qui revenait au
dispositif central de bataille, formé par les régiments kapi kulu "'. 11 constituait en
quelque sorte, I’élément autour duquel prenait forme le croissant, formation de
déploiement privilégi€e des Ottomans, dont les flancs et les arriéres étaient assurés
par la cavalerie timariale des provinces (les sipdhis)’, par la cavalerie légére
d’akindji ™ et par I'infanterie légére, (les azab), fantassins qui, 3 cette époque
combattaient munis d’arc a fléches™. Cet ensemble de troupes, notamment la

™ Pour la structure, I’organisation et le rle de Kapi kullari voir: Inalcik, p. 172-178; Veinstein,
p- 191-196 ainsi que son recueil d’études, Etat et société dans I’Empire ottoman, XVI-XVIIF siécles.
La terre, la guerre, les communautés Londres, Variorum Reprints, 1994 avec des contributions
concernant la logistique, la préparation des campagnes et la gucrre navale; I’ouvrage fondamental de
I. H. Uzuncarsilh, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapukulu Ocaklar, t. I-11, Ankara, 1943~1944; Gy.
Kaldy-Nagy, «The first centuries of the Ottoman military Organisation», Acta Orientalia Acadaemiae
Scientiarum Hungaricae, t. XXXI, n° 2, 1977, p. 147-183; N. Beldiceanu, G. Zerva, «Une source
ottomane relative 2 la campagne de Suleyman le Législateur contre la Moldavie (1538)», Acta
Historica, t. I, Rome, 1959, p. 37-55; Caroline Finkel, The Administration of Warfare: the Ottoman
Military Campaigns in Hungary, 1593-1606, Vienne, VWGO, 1988; Ozer Ergeng, «The
Qualifications and Functions of Ottoman Central Soldiers», Revue Internationale d’Histoire Militaire,
n° 67, p. 45-76.

" Stephen Christensen, «The Heathen Order of Battle», Violence and the Absolutist State,
Akademist Forlag, Copenhague, 1990, p. 75-132, étude basée sur les mémoires du janissaire
d'origine serbe Konstantin Mihailovic d’Ostrovitza.

2 Pour le probléme du timar et la cavalerie provinciale des sipdhis voir les propos d’Inalcik, p.
98-99; 208-222; Beldiceanu, Le Timdr dans I’Elat ottoman (début XIV:-début XVI°), Weisbaden,
1980; Idem, Christiane Villain-Gandossi, «Gedim: une armure pour homme et cheval», Turcica, t.
X11, 1980, p. 169-173; Nevin Geng, «The Administrative Functions of the Timarli Sipahis during the
Ottoman Classical Age», Revue Internationale d’Histoire Militaire, n° 67, p. 29-44.

» L’organisation et les évolutions tactiques du corps d’akindji, furent étudiées notamment par
Kaildy-Nagy, p. 170-171 et par Beldiceanu-Steinherr, «En marge d’un acte concernant le pengyek et
les aging» Revue des Etudes Islamiques, t. XXXVII, n° 1, Paris, 1969, p. 28-32, ainsi que ’article
«Aqing» dans Berindei-Veinstein, p. 308-309 avec bibliographie. Nous renvoyons aussi aux
mémoires de Georgius de Hungaria, «Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum».
Traktat iiber die Sitten, die Lebensverhdlinisse und die Arglist der Tiirken. Nach der Erstausgabe von
1481 herausgegeben iibersetzt und eingeleitet von Reinhard Klockow, Bohlau Verlag, Cologne—
Weimar—Vienne, 1994, chap. 5: «De I’attention avec laquelle les Turcs repérent et capturent les
Chrétiens».

™ Beldiceanu dans Histoire de I'Empire Ottoman, p. 130. Cette infanterie recrutée dans les rangs des
Turcs était aussi employée a des reconnaissances, comme garnison dans les foricresses ou comme
équipages dans la marine de guerre. Les soldats portaient sur la téte un bonnet rouge (par opposition a celui
blanc des janissaires). Sur le champ de bataille, les azabs occupaient une position centrale devant I'artillerie
et les janissaires, mais aussi sur les flancs devant la cavalerie timariale, afin de renforcer son dispositif et
déverser une pluie de fléches sur I’ennemi si celui-ci s’attaquait aux ailes du croissant. Sur la disposition
habituelle des troupes sur le terrain, ¢f Uzuncargily, t. I, p. 255-264 et Idem, article «Azab» dans Islam
Ansiklopedisi, t. 11, p. 82-83 ainsi que le schéma de Christensen, p. 97.
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cavalerie timariale ruméliote et anatolienne, gravitait et manceuvrait autour du
centre, tout en essayant de déstabiliser et d’envelopper I’armée adverse afin de lui
infliger le plus grand nombre de pertes. On s'efforcait surtout d’attirer les forces
ennemies vers le dlSpOSltlf kapi kulu, dont la solidité défensive décidait souvent de
Iissue du combat” comme aux batailles de Nicopolis (25 septembre 1396)"° et de
Varna (10 novembre 1444). Dans les deux cas, la forteresse kapi kulu brisa les
charges de la chevalerie croisée’’

Les guerres contre le royaume de Hongrie dans la premiére moitié du XV*
siécle, — dont les offensives de Jean Hunyadi au Bas Danube et dans les Balkans
(1442-1448) ont représenté de moments majeurs — marquérent de changements
significatifs dans le domaine de I’armement et des €volutions au combat des unités
kapi kulu. Leur dispositif défensif se renforca davantage par 1’adoption de trois
nouvelles armes, indissociablement li€es dans le champ tactique: I’artillerie de
campagne, les armes a feu portatives et le tdbor de provenance hussite.

Si des canons de sieége de diverses calibres existaient déja a 1’époque de

5 Ibidem, p. 91-103 avec une analyse de la fuga simulata, p. 110-114. Pour 1'art militaire
ottomane aux XIV*-XV® siécles voir aussi: Idem, «European-Ottoman Military Acculturation in the
Late Middle Ages», War and Peace in the Middle Ages, (sous la dir. de Brian Patrick Mc Guire),
Copenhague, 1987, p. 227-251; Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire. A
History of the Osmanlis up 1o the Death of Bayezid (1300-]1403), Oxford, Clarendon Press, 1916, p.
75-84; Agih Sirn Levend, Gazavdmdmeler ve Mihal-oglu Ali Bey Gazavdtndmesi, «Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi», Ankara, 1958; Ferenc Szakaly, «Phases of Turco-Hungarian Warfare before the
Battle of Mohdcs (1365-1526)», Acta Orientalia. Academiae Scientiarum Hungaricae, t. XXXIII, n°
1, 1979, p. 65-111; Général Muzatfer Erendil, «<Emergence of the Ottoman State. An Outline of the
Period between 1299-1453», Revue Internationale d'Histoire Militaire, n° 46, Ankara, 1980, p. 31-
59; Colonel Riza Bozkurt, «Sultan Mehmet II and the Conquest of Constantinople», Ibidem, p. 61-72;
Nlcolas Vatin, «Le siege de Mytiléne (1501)», Turcica, t. XXI-XXIII, 1991, p. 437-459.

S «Les Turcs d’autre part ordenerent leurs batailles et se mirent en tres belle ordonance a pié
et a cheval, el firent une tele cautelle pour decevoir noz gens: tout premierement une grant tourbe de
Turcs qui a cheval estoient se mirent en une grant bataille tout devant leurs gens de pié; derriere ces
gens a cheval, entr’eulx et ceulx de pié, firent planter grant foison de pieux agus que ilz avoient fait
apprester pour ce faire, el estoient ces pieulx plantez en biesant, les pointes tournecs devers noz gens,
si hault que ilz pouoient aler jusques au ventres des chevaulx. Quant ilz orent fait cel esploit, ou ilz ne
mirent pas grant piece, car assez avoient ordenees gens qui de les ficher s'entremetioient, nos gens
qui le petit pas serrez ensemble aloient vers eulx furent ja auques approchez. Quant les Sarrasins les
virent assez pres, adont toute celle bataille de gens a cheval se tourna serree ensemble, comme se ce
fust une nuee, derriere ces pieulx et derriere leurs gens de pié que ilz avoient ordonnez en .Il. belles
batailles, si loings I'une de I'autre que ilz mirent une bataille de gens a cheval entre les .11 de pié, en
laquelle pouoit avoir environ . XXX.M. archers. Quant noz gens furent approchez d’eulx et que ilz
cuiderent aler assembler, adont commencierent Sarrasins a traire vers eulx par si grant rendon et si
drument que oncques gresil ne goutte de pluye ne chejrent plus espessement du ciel que la cheoient
fleches, qui en pou d’eure orent occis hommes et chevaulx a grant foison», Le Livre des Faits du bon
Messire Jehan Le Maingre, dit Bouciquaut, Mareschal de France et Gouverneur de Gennes, (éd.
cnnque D. Lalande), liv. I, Droz, Paris-Genéve, p. 104-105.

77 Analyse des sources, bibliographie et étude tactique de deux batailles dans notre étude, «Les
expéditions de Nicopolis (1396) ct de Varna (1444): une comparaison», Mediaevalia Transilvanica, t.
IV, n° 1-2, Satu Mare, 2002, p. 28-74.
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Mehmet I Tchelebi (1413-1421) ou méme quelque temps auparavant’, les
ottomanistes ayant étudié cet aspect de technologie militaire conclurent que
I’artillerie de campagne tira ses premiéres salves, lors de la seconde bataille de
Kossovopolje (17-19 octobre 1448)”. Quant aux armes 2 feu portatives, certaines
catégories de fantassins kapt kulu en étaient déja pourvues & Varna en 1444 %, Ce
serait encore trop t6t pour parler de I’arquebuse ou du mousquet, mais
certainement, il s’agissait des pi¢ces primitives, présentes dans la plupart des
armées européennes de 1’époque: bombardae manuales, ou pixides manuales,
sclopetae (italien, schioppo, schiopetto), fistulae, haquebuttes, etc., équivalentes a
la rusznica polonaise et A la rucnice des Hussites® . Selon les propos de Paul
Wittek, il parait que les armes & feu portatives auraient été introduites dans la
période 1440-1443, mais le changement dans le sens d’une adaptation généralisée,
par exemple a Iintérieur du corps de janissaires, fut lent et graduel®”. Pendant le
second régne de Mehmed II le Conquérant (1451-1481), les fantassins de religion
chrétienne de Serbie et de Bosnie ainsi que des spécialistes allemands et italiens au
service du sultan, jouefent un rdle important dans la diffusion des armes a feu au
sein des forces ottomanes *’. Quant a I’arquebuse, introduite plus tard a I’époque de
Biyezid II Veli (1481-1512)*, son emploi devint fréquent sous Soliman le
Magnifique. Le modéle ottoman était fabriqué avec un canon plus long que celui de

7 Inalcik, «Omanlilarda Atesli sildhlar», Belleten, t. XXI, n® 83, Ankara. 1957, p. 508-512.

" Idem, «The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle-East» dans War
Technology and Society in the Middle-East, p. 195-217; Paul Wittek, «The earlicst references to the
use of firearms by the Ottomans», appendice II dans I’ouvrage de David Ayalon, Gunpowder and
firearms in the Mamluk Kingdom. A challenge to a medieval society, Londres, 1956, p. 141-144;
Parry, article sur I’Empire ottoman dans Barid, p. 1093; Bemard Lewis. Islam et luicité. La naissance
de la Turquie moderne, Paris, Fayard, 1988, p. 47.

% nalcik, Imperiul otoman. Epoca clasica (1300-1600), p. 67.

8 Cependant, la terminologie rencontrée dans les sources citées et analysées par Parry, loc. cit.:
zabtana, zarabolanas, zarabattane, zerbottaneri conduit cet historien aux propos suivants: «fermes
dont la signification est incertaine, mais qui désignent peut-étre ’arquebuse...». La zabtdna, les
zarabattane, nous font plutdt penser 2 la cerbottana italienne (allemand Blasrohr), piéce légére de
campagne qui ressemblait davantage 2 la fulconeta ou au fauconneau, armes qui disposaient d’un
canon cylindrique, mince et long et qui jetaient des pierres de 2 ou 3 livres. D’aprés la chronique du
Byzantin Chalcocondylas, I’infanterie de Jean Hunyadi fut pourvue de ces piéces 2 la bataille de
Kossovopolje (1448), Laonik Chalcocondylas, Expuneri istorice. Cresterea puterii turcegsti, ciderea
Impdrdfiei bizantine, (éd. Vasile Grecu), Bucarest, 1958, p. 211 ainsi que Iarticle fondamental de
Kropf, «Zarobotana», Hadtiriénelmi Kozlemények, t. XV, 1914, p. 471-479. Notons aussi chez les
Ottomans, le darbzan ou darbiizan, canon coulé en divers calibres dont le plus petit tirait avec un
boulet de 300 dirhems, Parry, p. 1094.

8 wittek, p- 143 ainsi que Inalcik, Omanlilarda Atesli siléhlar, p. 506, 510-512.

8 Parry, loc. cit., et Petrovig, p. 181-185. D’apres la narration du chroniquecur byzantin Dukas,
lors du siége de Constantinople en 1453, les armes 2 feu portatives étaient largement répandues parmi
les fantassins ottomans des régiments kapi kulu, Ducas, Istoria turco-bizanting (1341-1462), (éd.
Vasile Grecu), Bucarest, 1958, p. 330-331. Le pouvoir de pénétration de leurs petites projectiles en
plomb de la dimension d’une cacahugte était tellement fort, qu’ils arrivaient a transpercer n’importe
quel bouclier ou armure.

# Parry, p. 1093; Inalcik, p. 506.
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I’arquebuse européenne et chargé de grosses balles qui pesaient 40-50 dirhems®.

Avec I'artillerie de campagne et les armes a feu portatives, les unités kapi
kulu adoptérent aussi le tdbor, qu’il dénommerent tdbur ¢engi, tandis que les
cochers et le personnel chargé de I’entretien des chariots, des canons et des
munitions s’appelaient top arabacilar: (conducteurs des chariots avec les
canons)®. Selon Inalcik, le tdbur ¢engi:

«consisted of heavy wagons, which were chained to each other and
reinforced with guns and arquebuses ranged around the main part of the army, like
a fortress. The Ottomans learned this procedure during the campaigns against
John Hunyadi between 1441 and 1444. This order of battle was actually not
unfamiliar to the Turco-Mongols in the steppes — they called it «kiiriyen» or
«kiiren» in Mongol and «gaper» or «geper» in Turkish. But what was new for the
Ottoman was the reinforcement of this formation with ﬁre—arms»87

Ce que nous intéresse particuliérement, c’est de savoir & quelle période
précise des guerres contre le royaume de Hongrie, le tdbur ¢engi fut connu et
adopté par les Ottomans. Il parait que leurs armées affrontérent pour la premiére
fois le tdbor a la bataille de Ialomita en Valachie (2 septembre 1442), victoire de
Jean Hunyadi sur les troupes commandées par Chehabeddin, le beylerbey de
Roumélie®. Selon le récit de I’ historien renascentiste Antonio Bonfini, les voitures
rassemblées dans deux longues colonnes couvrirent les ailes du dispositif
transylvain, afin d’empécher toute tentative de débordement de la part de la
cavalerie adverse”. Une année plus tard, pendant la longue campagne (septembre
1443 — janvier 1444), le tdbor protégeait encore la retraite des forces croisées qui
essayerent a s’emparer d’ Andrinople (aujourd’hui Edirne, en Turquie) et pousser
leur offensive jusqu’aux portes de Constantinople. Ayant débuté tardivement a
I’automne, cette expédition échoua face a la résistance ennemie, mais aussi a cause

8 Parry, loc. cit. 11 est fort probable que les caractéristiques de 1’arquebuse ottomane (1ufenk),
«come li (archibugi) barbareschi» auraient pu conduire certaines auteurs de 1’époque a confondre
cette arme avec la cerbottana, comme il résulte de la longue liste des sources citécs par Parry.

% Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasicd (1300—1600), p. 177. L’expression top arabaciar:
provient des mots fop qui signifie canon, piéce d’antillerie et araba, qui se traduit par chariot,
charrette, fourgon, voiture. Pour I’étymologie et I’histoire de cet corps de troupe voir aussi Parry, loc.
cit., ainsi que Uzuncarsthy, t. 11, p. 95-113.

¥ Inalcik, The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle-East, p. 204.
Voir aussi, Idem, Imperiul otoman. Epoca clasicd (1300-1600), p. 67, Idem, Omanhlarda Atesli
sildhlar, p. 510; Uzuncarsily, t. I1, p. 255-264; Agoston, «Muslims-Christian acculluration: Ottomans
and Hungarians from the Fifieenth to the Seventeenth Centuries» dans Chrétiens et Musulmans a la
Renaissance, (sous la dir. de Bartolomé Bennassar et Robert Sauzet), H. Champion Editeur, Paris,
1998,;). 295. Pour Partillerie voir p. 296-297. i

% Emanuel C. Antoche, «La bataille de la riviére de Ialomita (2 septembre 1442), une victoire
majeure de la Chrétienté face aux armées ottomanes», Cahiers du Centre d’'Etudes d’Histoire de la
Défense, n° 9, «Nouvelle Histoire Bataille», (sous la dir. de Laurent Henninger), Paris, 1999, p. 61-
88.

¥ Antonius Bonfinis (Bonfinius), Rerum Hungaricarum Decades, (éd. 1. Fogel, B. Ivanyi, L.
Juhész), Leipzig, t. 11, 1936, p. 123-125.
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des rigueurs climatiques. Aprés avoir occupé la ville de Sofia en Bulgarie, les
troupes de la coalition chrétienne furent définitivement stoppées par les Ottomans
devant le col de Zlatica, au cceur des Balkans®. A la bataille de Varna (10
novembre 1444), le corps de bataille principal de I’armée royale, constitué de
cavalerie lourde et légeére fut appuyé a I’arriére par le tdbor en position ouverte
avec les voitures alignées sur trois échelons de profondeur, dispositif couvert par
I’artillerie de campagne et les forces d’infanterie. Au cas ol le combat aurait tourné
a ’avantage des Ottomans, chaque llgne par un mouvement de conversion formait
sa propre enceinte défensive’.

Suite a la défaite des forces croisées a Varna, une des priorités stratégiques
des armées ottomanes était de ne plus jamais se laisser surprendre sur la défensive
a l’intérieur des frontiéres de I’empire, notamment aux approches de la ville
capitale et de ses bases logistiques’. La période 1444—1448 fut marquée aussi par
des réformes et des changements en matiére de technique militaire au sein des
formations kapi kulu. Comment expliquer autrement, la présence du tdbur ¢engi et
de Tartillerie de campagne, au centre du dispositif ottoman en 1448 a
Kossovopolje”? Aprés deux j jours de bataille acharnés (le 18 et le 19 octobre), qui
uscérent au maximum la capacité combative des troupes hongroises et de leurs
alliés, les janissaires prirent d’assaut dans la matinée du 20 octobre, le tdbor
ennemi placé sur la colline de Plementina.

Cette seconde victoire de Kossovopolje représente un tournant décisif dans
le contexte des opérations militaires sur le front européen. Elle mit fin a la série
d’expéditions offensives, entreprises depuis 1441 par Jean Hunyadi et marque le
début d’une nouvelle période de conquétes pour les armées du Croissant. Aprés
I’annexion de la Serbie (1458-1459), de la Bosnie (1463) et de 1’Herzégovine
(1483), suivies par la prise de Belgrad (29 aoiit 1521) et la bataille de Mohdcs
(1526), les troupes du sultan Soliman le Magnifique campent pour la premiére fois
a I’automne du 1529 sous les murs de Vienne.

Le dynamisme de I’expansion ottomane aux XIV°-XVI® siécles avait
conduit finalement & la création d’un Etat d’environ 2,6 millions de kilométres
carrés qui s’étendait du Maroc au Yémen et du Golfe Persique jusqu’en Podolie et

%0 Analyse des opérations militaires, sources et bibliographie dans notre étude, «Une croisade au
Bas-Danube au XV* siécle: «la longue campagne» (septembre 1443 — janvier 1444)», Cahiers du
Centre d’Ftudes d'Histoire de la Défense, n° 9, p. 92-128.

*! Etude du dispositif croisé dans notre these, L’apparition et I'évolution de I'art militaire hussite

dans les principautés de Moldavie et de Valachie (XV*-XVIF siécles), p. 262-264.

% Ce fut aussi la derni¢re bataille jusqu’au XIX® siécle dans laquelle les Ottomans ont du
défendre I’épicentre de leurs conquétes dans la Roumélie.

% Les chariots munis de canons ainsi que les armes a feu portatives sont d’ailleurs mentionnées
a la bataille de Kossovopolje par le chroniqueur ottoman Orudj bin Adil dans son ceuvre «Tevarih-i
al-i Osman» (Chroniques de la dynastie ottomane), Cronici turcesti privind (drile roméne. Extrase, t.
I (sec. XV— mijlocul sec. XVII), (éd. Mihai Guboglu, Mustafa A. Mehmet), Bucarest, 1966, p. 57.
Voir aussi les récits de bataille dressés par Agik-paga-zade, Mehmed Nesri et Idris Bitlisi.
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aux approches de la capitale des Habsbourg. Les techniques de combat et la
technologie militaire que les Ottomans apprirent au fur et 2 mesure des guerres sur
le front européen furent exportées et appliquées sur d’autres théitres opérationnels,
situés aux confins orientaux et méridionaux de leur empire.

Vainqueurs des Mongols & Ain Djalut (3 septembre 1260) et a Homs (17
octobre 1281), les Mamelouks rééditérent vers la fin du XV° siécle leurs exploits
guerriers, en réussjssant a infliger quelques revers aux armées ottomanes, comme a la
bataille d’Aghatchayri (17 aoiit 1488) dans la plaine située entre Tarse et Adana.
Cependant, un des points faibles de leurs évolutions tactiques a cette époque, était le
fait qu’ils n’utilisaient I’artillerie que dans les guerres de siége, en refusant jusqu’a la
fin de leur dynastle de recourir au canon en tant qu’arme operatlonnelle sur le champ
de combat™. L’aversion des Mamelouks 4 employer les armes & feu portatives était
encore plus grande, car doter le soldat d’un pareil armement, sngmﬁalt de lui retirer son
arc et son cheval et le réduire a la condition humiliante du fantassin®.

Comme sur le front de I’Europe Centrale contre la Hongrie, les Ottomans se
ressaisirent de leurs insuccés passagers, et dés la deuxiéme décennie du XVT°
siécle, les formations kapi kulu pourvues du tdbur ¢engi, d’artillerie de campagne
et d’arquebuses anéantirent dans une série de batailles successives, la redoutable
cavalerie des Mamelouks. Les victoires de Mardj Dabik (24 aoiit 1516) a une
vingtaine de kilométres au nord d’Alep, de Han-i Yunus ou Gaza (21 septembre
1516) et de la plaine de Ridaniye ou al- Rayde‘miyya (22 janvier 1517) aux
approches de Caire, conduisirent finalement les armées du sultan Sellm I Yavuz
(1512-1520) a la conquete de la Syrie, de la Palestine et de I’ Egypte®. D ailleurs,
au cours de I’année 1517, le commandement ottoman constitua dans ce dernier
pays, un corps d’arquebusiers A cheval (atlu tiifekci ziimresi)”".

Pourtant, I’adversaire principal de I’Empire allait demeurer I’Iran safavide,
puissance fondée par le Chah Ismail I (1502-1524), qui comptait de nombreux
partisans au sein des tribus d’Anatolie centrale et orientale d’ou sortirent
réguliérement des rebellions contre le pouvoir central ottoman. Ces partisans, les
Kizilbach (les tétes rouges), parmi lesquels Chah Ismail recrutait le noyau de ses
troupes d’élite, formaient du point de vue religieux et politique, une sorte de
cinquiéme colonne qui visait a fraglllser et 4 secouer la domination ottomane en
Anatolie au profit des Safavides™

94 Ayalon, article «Mamltks» dans Barid, p. 1090.

% Ibidem, p. 1091 ainsi que les propos de P. Crone, Slaves on Horseback : the Evolution of the
Islamic Polity, Cambridge, 1980, p. 79.

% Colonel Muzaffer Kan, «Selim I’s Iranian and Egyptlan Expeditions», Revue Internationale
d’Histoire Militaire, n° 46, p. 79-85 avec une analyse des opérations militaires, ainsi que I’ouvrage de
Hiisniy Binbasi, Caldiran ve Ridaniye, Istanbul, 1930. Pour le régne et les réformes militaires de
Selim I*" voir Selahattin Tansel, Yaviz Sultan Selim, Ankara, 1969. .

%7 Ayalon, Gunpowder and firearms in the Mamluk Kingdom, p. 96-97.

% Jean-Louis Bacqué-Grammont dans Histoire de I'Empire Ottoman, p. 141-143, ainsi que son
ouvrage, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins. Contribution a I'histoire des relations
internationales dans 1'Orient islamique de 1514 a 1526, Nederlands Historisch-Archaelogisch
Instituut te Istanbul, 1987. Les enjeux diplomatiques du conflit furent étudiés aussi par A. Allouche,
The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict (1500-1555), Berlin, 1993.
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Le choc décisif eut lieu le 23 aoiit 1514 a Caldiran (Chaldiran) en Anatolie
Orientale, 2 mi-chemin entre Erzincan et Tabriz, non loin du lac Van. Dés le
lendemain de leur arrivée sur les lieux, les troupes ottomanes commandées par le
sultan Selim I*' livrérent bataille aprés avoir parcouru pendant quatre mois et trois
jours une distance d’environ 2.500 kilométres”. Les salves de I’artillerie de
campagne ainsi que la mousqueterie des janissaires qui combattirent couverts géll'
le tabur ¢engi, fauchérent la cavalerie adverse en lui infligeant de lourdes pertes' .

Les Safavides ne disposerent d’aucune piéce d’artillerie a la bataille de
Caldiran, mais cela ne signifie pas qu’ils n’étaient pas familiarisés avec les armes a
feu. Des canons de siége et d’arquebuses (tufang) furent déja utilisées sur divers
théatres d’opérations, depuis au moins 1507-15 10", Pareil aux Mamelouks, les
Persans se servaient de ces armes sans enthousiasme considérant leur emploi
comme indigne d’un homme de valeur. Ils se rendirent aussi compte, non sans
raison, que D’artillerie de campagne et son train d’équipage entravaient fortement
les évolutions rapides de cavalerie'”.

Pourtant la discipline et la tactique de combat de 1’armée ottomane lors de
la bataille de Caldiran avaient vivement impressionné les Safavides. En 1528, lors
du siége de Damghan en Khorasan contre les Ouzbeks, le Chah Tahmasp I (1524—
1576) disposait d’un contingent d’arquebusiers. Quelques mois plus tard a la
bataille de Mashhad, Tahmasp fit couvrir le front de ses troupes par des chariots
contenant des darbzan'®, et des fantassins munis d’arquebuses. Il fut cependant
incapable d’utiliser cette puissance de feu parce que les Ouzbeks ne s’approchérent
pas du dispositif de I’armée safavide'®.

% Colonel Muzaffer Kan, p. 76.

1% tbidem, p. 76-79 ainsi que la bibliographie donnée par Stanford J. Shaw, p. 311. Parmi les
rares ouvrages occidentaux qui analyse cette bataille voir Histoire Universelle des Armées, t. 11, p. 19-
22.

%! Voir les exemples citées par R. M. Savory dans Varticle «Safawides», Barid, p. 1098-1100 et
dans son ouvrage Iran Under the Safavids, Cambridge, 1980, p. 42- 44. '

192 rdem, Barid, p. 1099.

%3 Selon Savory, p. 1098, il s’agit d’une sorte de canon 1éger ou moyen de campagne. Il portait
chez les Mamelouks, le nom de darbzana , sans doute d’aprés 1’ottoman darbzan, darbiizan.

04 Savory, loc. cit. Si la méfiance des Ouzbeks eut raison & Mashhad, deux sicles plus tard A la
bataille de Gulnabad (8 mars 1722), les Afghans chargérent par surprise et culbutérent 1’artilierie
perse en tuant son commandant ainsi que le maitre-cannonier frangais Philippc Colombe, L. Lockhart,
The Fall of the Safavi dynasty and the Afghan occupation of Persia, Londres, 1958, p. 135. Au XVII®
siécle, les Persans congurent le projet de monter des dromadaires armés d'un petit canon, mais lors de
la méme bataille de Gulnabad. ils furent surpris par le feu de ligne d'une centaine de méharistes
afghans dont les dromadaires agenouillés portaient sur le dos dc petites piéces de campagne,
probablement des fauconneaux. Ce dispositif tactique introduit a son tour dans I"armée perse portait le
nom de zemboureks du zembour (guépe) pour indiquer que cettc artillerie ne laissait aucun répit aux
troupes qu’elle combattait. L historien persan Mirza Mehdi I’appelait Toubkhane-Tchilou (I’ artillerie
portative). Elle permit aux armées perses de vaincre ensuite les Afghans aux batailles de Damghan
(1724) et de Bagavend (1734), Madeleine Lenoir, «Missions militaires en Perse: le général Gardane et
le colonel Colombari», Revue Internationale d'Histoire Militaire. n° 49, Paris, 1980, p. 145-157.
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Au XVI siécle, méme les princes de I'Inde avaient beaucoup de
considération pour les artilleurs ottomans en les accueillant dans leurs armées.
Nous savons qu’un certain Rimi Khan servit sous le sultan de Gudjarat'®. Le
dernier souverain du sultanat de Delhi, Ibrahim II ibn Sikandar Lodi (1517-1526)
aurait disposé a la bataille de Panipat (le 20 avril 1526), ville située a une journée
de marche au nord de la capitale, de nombreux canons de campagne (f7p). Le
vainqueur de la journée, le sultan Zahiruddin Muhammad Babur (1526-1530),
conquérant de I'Inde et fondateur de la dynastie des Grands Moghols décrivit dans
ses mémoires, le dispositif tactique dont il eut recours afin de triompher de I’armée
adverse:

«Nous levames le camp, déploydmes en ordre de bataille 1’aile droite,
l'aile gauche et le corps de bataille et passdmes l'inspection. Le nombre de mes
hommes me parut moins important que ce que je pensais. Dans ce campement,
J’ordonnai que chaque homme fournisse un nombre de chariots proportionné a son
rang. On réunit sept cents chariots. J'ordonnai a Maitre Ali Quli de les attacher
les uns aux autres a la maniére du pays de Rum, mais en utilisant des courroies de
beuf a la place des chaines, et de disposer six ou sept mantelets entre chaque
chariot, de fagon a abriter les arquebusiers. Nous demeurdmes cing a six jours
dans ce camps pour exécuter ce travail. Lorsque ces préparatifs furent terminés, je
convoquai au conseil tous les bégs et guerriers d’élite qui pouvaient utilement y
prendre part. Nous tinmes un conseil général on il fut décidé que la ville de
Panipat ayant de nombreuses maisons et des faubourgs de tous ciés, il fallait en
fortifier les abords avec les chariots et les mantelets derriere lesquels
s’abriteraient arquebusiers et fantassins.

Cette décision prise, nous levames le camp et, aprés une étupe, arrivimes a
Panipat le jeudi, dernier jour du mois du dernier jumada. A notre droite se
trouvaient la ville et les faubourgs de Panipat ; en face de nous, les mantelets
qu’on avait disposés ; sur la gauche, a certains endroits, on avait aménagé des
fossés et des abattis. A un jet de fleche les uns des autres, on avait pratiqué des
passages permettant la sortie de cent ou cent cinquante cavaliers»'®

Selon les propos de Jos Gommans: «the Mughal’s best-known gunpowder
victory at the battle of Panipat (1526) was not the work of the heavy artillery but of
traditional Central Asian tactics of combining mounted archery with the so-called
tabur or “wagenburg”. This consisted of a number of wagons chained together to
form an effective barrier against cavalry charges and to give cover to

195 parry, p. 1094,

196 1 ¢ Livre de Babur. Mémoires de Zahiruddin Muhammad Babur de 1494 & 1529, (trad. du turc
tchaghatay et annoté par Jean-Louis Bacqué-Grammont), Paris, POF, 1980, p. 316-317. Pour
I’histoire de Babur voir I’ouvrage de Fernand Grenard, Baber. Fondateur de ’empire des Indes, Paris,
Firmin-Didot, 1930 et plus récemment Jean-Paul Roux, Histoire des Grands Moghols. Babur, Paris,
Fayard, 1989. Une description assez détaillée de la bataille de Panipat dans Douglas E. Streusand, The
Formation of the Mughal Empire, Delhi, 1989, p. 51-54. Pour ’emploi d’armes 4 feu dans les armées
des Moghols, voir W. Irvine, The Army of the Indian Moghuls, Londres, 1903, p. 113-150.
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matchlockmen and a few light guns. At the start of the sixteenth century the
wagenburg made an initial impact, but it certainly failed to herald a new
gunpowder era in which artillery and infantry were to dominate Indian
warfare»'”

Comme nous I’affirme d’ailleurs dans ses mémoires, Babur fit placer les
chariots du tabur «a la maniére du pays de Rum» (Rum desturi bile), expression
qui désigne bien évidemment, I’Empire ottoman'®, C’est de ce coté que nous
devons plutdt chercher I’origine de la tactique défensive des Moghols a la bataille
de Panipat, ainsi que I’introduction de I’artillerie de fabrication curopéenne en
Chine aux environs de 1520, vraisemblablement lors d’une de nombreuses
missions ottomanes 4 la cour des Ming'®. Un demi-siécle plus tard, dans les années
1570, le général Ch’i Chikuang aurait équipé I’armée du Nord avec de petits
chariots, dénommés «voitures de combat», dont chacun était pourvu des canons

légers et d’un équipage de vingt combattants'™.

Revenons finalement aux propos du professeur Ferdinand Lot concernant
le tdbor de Hussites, que nous avons d’ailleurs souligné dans I’introduction de
notre étude: «Le dernier probléeme et le plus troublant est le suivant. Pourquoi
Zizka n’a-t-il pas fait école? Pourquoi sa tactique ne s’est-elle pas répandue dans
I’Europe centrale tout au moins?»'"". Nous sommes encore loin de comprendre
I’évolution de I’art de la guerre au Moyen Age et aux débuts des temps modernes
sans une meilleure connaissance de I’histoire de I’Europe Orientale et du monde
asiatique.

197 Jos Gommans, «Warhorse and Gunpowder in India, c. 1000-1850», dans War in the Early

Modern World 1450-1815, (sous la dir. de Jeremy Black), Londres, UCL Press Limited, 1999, p. 117.

1% Parry, loc. cit. Des artilleurs originaires de I’Empire ottoman, parmi lesquels un certain
Mustafa Rumi, servirent d’ailleurs dans les armées de Babur, /bidem, loc. cit.

1% Geoffrey Parker, La révolution militaire. La guerre et I'essor de I'Occident (1500-1800), éd.
francaise, Paris, Gallimard, 1993, p. 169 avec la bibliographie du sujet, p. 243, note 71.

10 1bidem, p. 170.

1 ot, p. 202.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



MARI, OCEANE; FLUVII: MAREA NEAGRA ——

CETATEA ALBA - ,,CHEIA LITUANIEI” ?

STEFAN ANDREESCU

Intr-o nota de subsol a fundamentalei sale lucriri Studii istorice asupra
Chiliei si Cetdtii Albe, Nicolae lorga mentiona un titlu de carte polon, insotindu-1
cu aceste cuvinte: ,,0 deosebiti lipsd de noroc m-a facut si nu pot vedea cartea nici
in bibliotecile striine care o poseda”. Titlul acestei <arti era Biblioteka
Ossolinskich, Poczet Nowy (Serie noud), t. 1I. Dar, de fapt, ceea ce i atrdsese
atentia lui lorga era titlul unei lucriri ce se gésea in interiorul volumului cu pricina
si de care luase cunostinta prin intermediul bibliografiei lui Ludwig Finkel: Listy o
Polsce Wincentego Dominica, pisane do senatu genuerskiego (1483—1484)".

Ulterior, ceva din continutul acestor scrisori a ajuns la cunostinta istoricilor
romani, dar nu direct, prin consultarea publicatiei la care nu avusese acces lorga, ci
prin mijlocirea lucrarii lui O. Gorka, Bialogrdd i Kilja, a wyprawa roku 1497°. Mai
exact, in anul 1940, in studiul sdu despre inceputurile suzeranititii polone asupra
Moldovei, C. Racovitd se ocupa la un moment dat de politica Lituaniei fata de
Moldova. $i, in acest context, el sublinia ca Cetatea Alba a avut pentru Lituania nu
numai un interes comercial, ci si unul strategic. Iar drept dovadi cita din lucrarea
lui Gorka urmitoarea fraza: ,,Cetatea Alba, din punct de vedere politic, este inainte
de toate «clavis Litphanie» (Vincentius Dominico), despartind in spatiu pe cel mai
puternic dugman al ei, Mengli-Ghirei, de puternicul imperiu osmanliu™, Asadar,
dupd O. Gorka, care s-a bizuit pe scrisorile lui Vincenzo Dominico, Cetatea Albd
era privitd, prin 1483-1484, drept ,,cheia Lituaniei”...

Mai de curdnd, Stefan S. Gorovei s-a straduit s3 demonstreze ca moldovenii
au preluat stipanirea Cetitii Albe nu de la titari, ci de la lituanieni, care ar fi
controlat ,,un moment numai” — dupé 1368 — litoralul pontic dintre gurile Dundrii si
limanul Nistrului. Domnia sa observa, intru sustinerea punctului siu de vedere, ca
sunt ,,doud fapte care si-ar gisi o explicatie daca s-ar admite intermediarul lituanian
in stdpénirea Cetatii Albe”. Cel dinti ar fi, dupa Stefan S. Gorovei, ,,acea formuld
— altminteri teribil de stranie — a unui autor de pe la 1483-1484, Vincentius
Domenico (a cérui scriere nu o cunosc decét prin intermediari, dar ma mangéi cu

'N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 162, n. 3; Ludwig
Finkel, Bibliografia Historii Polskiej, 1, Warszava, 19535, p. 92 (retiparire).

* Olgierd Goérka, Bialogréd I Kilja, a wyprawa r. 1497, Warszawa, 1932, p. 3 (extras din
“Sprawozdania z posiedzen Towarszystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydzial II, t. XXV).

3 C. Racovitd, Inceputurile suzeranitdtii polone asupra Moldovei (1387-1432), in “Revista
Istoricd Romana”, t. X, 1940, p. 316 (vezi si p. 312).

~Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, p. 111-119, 2003
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ideea ca nici N. lorga nu l-a putut consulta in editia originald!); acest Vincentius
Domenico numeste Cetatea Alba cheia Lituaniei, «clavis Litphanie». Se poate gasi
o explicatie, alta decat cea expusa pana aici, pentru aceasta formula, datd tocmai in
vremea cand Baiazid al II-lea numea si el Cetatea Albd «cheie si poartd pentru
toatd Polonia, Rusia, Tartaria si toati Marea Neagrin?”*

Mulfumitd amabilitdii doamnei prof. Teresa Chynczewska-Hennel am
obfinut o copie a documentelor din 1483-1484. Ea a fost ficuta dupa exemplarul
pastrat la Biblioteca Nationald din Varsovia al tomului [I, aparut la Lwow in anul
1863, al seriei Biblioteka Ossolinskich.

Actul care ne intereseazd poarta data de 18 iulie 1483 si a fost redactat la
Venetia. Este vorba, intr-adevir, de o scrisoare adresati autorititilor din Genova si
la sfarsit ea poartd semnitura: ,,Vincentius de Dominico vestrae civitatis Caffe olim
secretorum interpres”. Asadar, Vincenzo Dominico slujise odinioard, adica inainte
de 1475, carmuirii genoveze din Caffa’.

El incepe scrisoarea ariatdnd ca in iarna trecutd a plecat din Polonia in
»lartaria”, ajungind la hanul Mengli Ghirai, in Crimeea. Acesta i-a evocat recenta
solie genovezd, compusd din Bartolomeo de Campofregoso si Lodisio de Fieschi,
care stim ca in septembrie 1481 se gisea la Kiev®. Numele ultimului, ,,Lodisio de
Flisco”, este de fapt indicat in scrisoare drept cel al emisarului care a luat legitura
cu Mengli Ghirai, spre a-1 determina sé inldture proaspita dominatie otomana si,
astfel, sd inlesneascd revenirea genovezilor in Crimeea. Potrivit lui Vincenzo
Dominico, dupa vizita si negocierile purtate cu Lodisio de Fieschi, hanul s-a gandit
$i pregitit necontenit pentru a pune in aplicare proiectul izgonirii turcilor din
Crimeea (quibus artibus et qua via inhumanissimos Turcos possit de Caffa et de
tota provincia viribus debellare). Pe de alti parte, in vremea cét a zibovit la curtea
hanului, la ,,Cherchor” (Cufut-Kalé), Vincenzo Dominico a ciutat si se informeze
despre atitudinea locuitorilor din Caffa fata de ideea inlaturdrii stipanirii otomane.
I-a fost usor sd o facd, deoarece la resedinta hanului soseau mereu negustori din
Caffa, pentru marfuri. Astfel, el a putut afla ci unii caffezi, intr-adevir, doreau cu
orice pret intoarcerea genovezilor; altii, ins3, s-ar fi multumit cu orice principe
crestin, numai sé scape de jugul turcesc; in fine, un ultim grup se impicase cu noua
situatie, vrand numai si se bucure in pace de bunurile i averile pe care le detinea.
Cetatea-port Caffa era in acel moment pazitd de o garnizoana de aproximativ o mie
de turci. $i se stia, de asemenea, ci un fiu al sultanului trebuia si vini in calitate de
carmuitor al Caffei si al intregii provincii.

4 Stefan S. Gorovei, fntemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 208 (vezi si p.
138 $l 153, unde iarasi, pentru $tefan Gorovei, Cetatea Alba este “clavis Litvaniac™).

5 Prezenta lui la Caffa este atestatd de o insemnare din 3 martie 1473 din registrele Massariei
(Trezoreriei) oragului (N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, vol. 111, Bucuresti,
1897, p. 50-51).

® G. Grasso, Documenti riguardanti la constituzione di una lega contro il Turco nel 1481, in
»Giornale Ligustico®, t. VI, 1879, nr. CXIII, p. 482.
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Dupd ce se oferea ca om de legitura intre autorititile din Genova si hanul
Mengli Ghirai, la sfarsitul scrisorii sale Vincenzo Dominico pomenea de starea de
rdzboi existentd intre hanatul Crimeii §i regatul polon, cici Mengli Ghirai, in
august trecut (1482) atacase cu toate fortele sale un loc numit ,,Mancherman”, pe
care il dardmase pana in temelii. [atd cum arata fraza cu pricina: ,,Serenissimus rex
Poloniae cum praelibato imperatore Menglicherei in praesentiarum inimici sunt,
nam de mense augusti proxime praeteriti agressus est imperator repente, cum tota
eius potentia et cum Turcis quendam locum eiusdem regis Poloniae vocatum
Mancherman quem funditus evertit, et in maximam jacturam Litphanie, cuius erat
clavis, illum crudeliter depopulavit”. Editorul din 1863 al acestui document a pus,
intre paranteze, langd numele de loc ,,Mancherman” lamurirea Akerman. Dar a
addugat si un semn de fintrebare, ceea ce inseamna cd avea indoieli asupra
identificarii...

Solul venetian Ambrogio Contarini, care in 1474 a plecat prin Polonia si
Crimeea spre Persia, mentiona ca la 1 mai a sosit ,,in una terra chiamata Chio over
Magraman”7. Este vorba, bineinteles, de Kiev, care intr-adevir, la 1 septembrie
1482, a fost luat cu asalt si incendiat de catre tatarii din Crimeea, laolaltd cu o serie
de sate din Tmprejurimi. Aceastd teribila expeditie a marcat optiunea hanului
Mengli Ghirai pentru alianta cu marele cneaz Ivan al IIl-lea al Moscovei. S-a pus
capat astfel unei perioade de ezitari, in cursul careia hanul a avut de ales intre
regatul polon si Moscova®.

In concluzie, Kievul si nu Cetatea Albd era, in viziunea Iui Vincenzo
Dominico, ,,cheia Lituaniei””’

Tot ce mai putem adduga este cd, din cdte stim, cea mai veche mentiune a
Kievului sub forma mai sus aratatd se gaseste in cronica persand a lui RiSid od-
Din, de la sfarsitul secolului al XIII-lea si inceputul celui urmitor. Evocénd invazia
mongola din anii 1241-1242, RiSid od-Din scrie la un moment dat: ,,... principii
Batu cu fratii sai Kadan si Buri si Bocek au pornit impotriva tarii Urus si a
poporului Kulah-e Siyahan, si au luat in noua zile marele oras al Urusilor, al carui
nume este Mankerman. Apoi totalitatea oraselor lui Uladimir”'®. Faptul ca
genovezii, pand tarziu, au folosit in actele lor aceastd denumire de origine persana
- inseamna: ,,cetate mare” — atestd cd ei au venit in contact cu ea prin intermediul

I viaggi in Persia degli ambasciatori veneti Barbaro e Contarini, a cura di L. Lockhart, R,
Mozzo della Rocca e M.F. Tiepolo, Roma, 1973, p. 181 (Il Nuovo Ramusio, V1) ; vezi si Barbaro i
Kontarini o Rossii. K istorii italo-russkih sviazei v. XV v., ed. E. Skrjinskaia, Leningrad, 1971, p. 188.
in raportul lui Fregoso si lui Fieschi din 30 septembrie 1481 gasim variantele ,,Mancreman, sive
Mancerman®. Iar pentru resedin{a hanului varianta: ,,Carchere“ (G. Grasso, op.cit., p. 484).

¥ K.V. Bazilevici, Politica externd a statului centralizat rus in a doua Jumditate a secolului al XV-
lea, Bucuresti, 1955, p. 171-172.

® Si pentru Virgil Ciociltan, care s-a bizuit tot pe informagia lui C. Racovitd, Cctatea Alba este "o
veritabila «cheie a Lituaniei»”, care marelui cneaz Vitold al Lituaniei "i-ar fi dcschis larg poarta la
Marea Neagri si la comerjul pontic” (Raporturi moldo-lituaniene (1420-1429). in Romdnii in istoria
umversala coord. 1. Agrigoroaei, Gh. Buzatu, V. Cristian, III-1, Tasi, 1988, p. 143).

10 Aurel Decei, Relatii romdno-orientale (Culegere de studii), Bucuresti, 1978, p. 194,
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mongolilor. Si asta inca de timpuriu, adicd nu mult dupd invazia din 1241-1242. S&
nu uitdm, de altminteri, cd in 1247 franciscanul loan de Plano Carpini intilnea la
Kiev un grup de negustori genovezi veniti de la Constantinopol”.

*

Vom reproduce in anexa nu numai scrisoarea lui Vincenzo Dominico de care
ne-am ocupat mai sus, ci i o alta, publicatd odatd cu ea in aceeasi carte tipdrita in
1863. Este vorba, de asta datd, de o scrisoare expediatd carmuirii din Genova in 5
aprilie 1484 din Vilna. Vincenzo Dominico incepe prin a anunta ca s-a infatisat
naintea regelui Cazimir IV la Lublin, in data de 4 februarie, in timpul desfasurarii
lucrérilor dietei generale a regatului. I-a inménat scrisoarea pe care o primise Intre
timp de la Genova, dupa care a fost audiat spre a da [amuriri $i aminunte cu privire
la negocierile secrete purtate in ultimii ani intre republica ligurd si hanul Mengli
Ghirai, 1n vederea eliberdrii de turci a posesiunilor crestine de pe tarmurile Marii
Negre. La urmd, Vincenzo Dominico a solicitat o scrisoare din partea regelui polon
catre autorititile din Genova, prin care acesta sa-gi exprime pozitia fata de cererea
de ajutor pentru punerea in aplicare a proiectului amintit. Iar continutul scrisorii
regale, cdpatate dupd multd stdruinta, este chiar reprodus intr-un post-scriptum. Dar
aceastd scrisoare era deosebit de laconicd si emisarul Genovei nu a primit nici
instructiuni suplimentare. Ceea ce dovedeste ca, pentru moment cel putin, regatul
polon nu avea in vedere o implicare autentici in efortul de contracarare a
expansiunii otomane in bazinul Marii Negre. Datele problemei se vor schimba abia
dupd cucerirea Chiliei si a Cetatii Albe, eveniment ce va avea loc foarte curind,
peste numai citeva luni...

intre paranteze drepte am reprodus si explicatiile oferite de editorul din 1863
al documentelor de fata. Atrage atentia faptul cd nu numai in cazul toponimului
»Mancherman” el a ficut o identificare gresitd, ci si pentru alt toponim, ,,Cherchor”
— care era resedinta hanului. in acest caz avem de-a face cu localitatea crimeeani
Cufut-Kale si nu ,,Cherson”'>.

" Sinica Franciscana, vol. 1, Itinera et relationes Sratrum minorum saeculi XIII et X1V, ed. A. van
den Wyngaert, Quaracchi-Firenze, 1929, p. 129. E de obscrvat ci loan de Plano Carpini foloseste
consecvent, in mai multe locuri ale relatérii lui, doar denumirea "Kiev”. Cf. si Donald Ostrowski,
Second-Redaction Additions in Carpini's “Ystoria Mongolorum™, in “Harvard Ukrainian Studies”, t.
XIV, nr. 3/4, 1990, p. 548-549 (autorul crede ca pasajul la care ne-am referit mai sus face parte dintr-
0 a doua redactie a textului misionarului, ficuta insd nu de el, ci de un necunoscut).

1 Vezi Comelio Desimoni, Nuovi studi sull'Atlante di Luxoro, in "Atti della Societa Ligure di
Storia Patria”, t. V-2, Genova, 1869 (pe prima pagina: 1868), p. 271: A.A. Vasilicv, The Goths in the
Crimea, Cambridge, Massachusetts, 1936, p. 166.
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ANEXE

Magnifici ac praestantissimi Domini mei singulariter colendissimi!

Post humilissimam commendationem. Proximo praeterito hicme de Polonia
migravi ad Tartariam, accersitus a magno Menglicherei [Mengli Ghirai — ed.]
Tartarorum in Gazaria imperatore, apud quem commoratus sum a die festo Sancti
Nicolai usque post Octavam Nativitatis Domini; narravit mihi de nobili Lodisio de
Flisco, quem magnificentiae vestrae miserunt ad eum oratorem, et legationem ejus,
quamvis mihi ignota non esset, seratim patefecit. Sed admiratur satis imperator,
quod statuto tempore cum eodem Lodisio et in hodiernum usque nulla ei responsio
a dominationibus vestris tradita sit, propter quod judicio suo constare sibi videtur,
quod nullam in se hac tam diu desiderata de cetera opinionem magnificentiae
vestrae habeant, imo in maximam diffendentiam pervenierint, forsistaten
[forsistan? — ed.] propter temporis difficultatem et regnantis prosperitatem inimici,
et ideo in re incepta statuerint non esse prosequendum.

Quare graviter dolet imperator et tristatur, quod utilem et laudabilem
deliberationem, maturo consilio factam, sic repente post terga dominationes vestrae
miserint. Nam ipse abitum Lodisii ab eo laborat continue oportunum parare
tempus, et scrutatur diligenter, quibus artibus et qua via inhumanissimos Turcos
possit de Caffa et de tota provincia viribus debellare. Et quamvis inter ipsum
imperatorem et Turcos simulata pax in preasentiarum vigeat, pululant tamen
occultae inimicitiae et animorum inter se iniquae crescunt discordiae. Enintur Turci
eundem imperatorem si poterunt sub fide pacis personaliter deprechendere, aut ab
imperio deponere et compellere in exilium, quem [quia — ed.] voluntati eorum ut in
captivitate illis promiserat, nunc non favet. E contra imperator et Tartarorum
magnates de Turcis non contenti, quia in census et utilitates, quos nostro tempore
acquirere soliti erant, integre non habent, et honores quos a nobis eisdem
exhibebantur, in ludibrium mutati sunt, student invenire modum, licet Tartaris satis
difficile sit Turcos ut supradictum est, a provincia illa denihilare. Et ut vestrae
civitates, Caffa scilicet et aliae, de integro in vestrum perveniant dominium, si
aliter fieri non posset, nisi quod immolaretur unus imperatoris filius, hoc
libentissime facere Menglicherei imperator non se abstinerct. Nam magnus est
ardor animi ipsius et immensa eius voluntas, ut perficiatur hoc, quod ab utraque
parte, videlicet a dominationibus vestris et ab ipso imperatore diu optatur. Ego
autem praestantissimi domini tempore, quo Cherchor [Cherson — ed.] fui in
residentia eiusdem imperatoris, exploravi diligenter et scrutatus sum amore patriae
scire animorum secreta incolarum Caffe. Nam in eundem locum frequantur
continue Caffenses et tractant cum Tartaris mercantis. In quibus varias inventio
opiniones. Aliqui enim eorum sanguinem suum effundere, ut Caffa a
dominationibus vestris recuperetur parati sunt. Aliqui vero a quovis principe
christiano ut rehabeatur, ardent desiderio, dummodo ab importabili Turcorum jugo
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liberi esse possint. Multi tamen praesentis fortunae bonis, sub virga et Turcorum
regimine taliter qualiter gaudere in pace contenti sunt. Civitas vero Caffe a Turcis
bene munita continuis custoditur excubiis, et quamvis non sit in ea magnus
Turcorum numerus, tamen ut comprehendere potui, sunt semper in Caffa Turci
circiter mille. Ferebatur etiam, quod unus ex filiis magni Turcorum domini ad
regimen civitatis Caffe totiusque provinciae venire debebat. Si a recessu meo de
Tartaria, colendissimi domini ac praestantissimi, proposuissem in animo ad has
Italiae oras pervenire, acquisivissem certe ab ipso imperatore literas, quae
magnificentiis vestris dirigerentur, aut personaliter eiusdem imperatoris nuntius
coram dominationibus vestris comparuissem infalanter. Sed necessitatibus meis et
victui laboribus sufficere mihi cogitanti, mutando regiones de Polonia per
Ungariam a fortuna ductus, contigit ad hunc locum Venetiarum migrare. Et
quoniam de partibus Caffe civitatibus vestris venire et nullo tempore me ..... in
dignissima Italia, nisi hac tempestate, scribendum putavi magnificentiis vestris
dominis meis, et de suprascriptis sublimates vestras certoriare dignum esse judicari,
quoniam easdem ad recuperationem locorum illorum, ut par est, attentos esse non
ignoro. Ortor igitur vos praestantissimos dominos meos, quod eundem magnum
Menglicherei Tartarorum imperatorem filium vestrum, annuatim nuntiis vel saltim
literis visitare dominationes vestrae spem et jurisdictiones, quas in mari maiori
habere, vel sperare habere solitae sunt, quia et aliae dominationes, de quibus
magnificentiae vestrae forsistan non cogitant, promoventur ad acquisitionem
civitatum illarum, considerata Tartarorum opinione. De quarum recuperatione vere
desperandum non est, quia tempus omnia adaptat et mutabiles sunt potentiarum
fortunae, nec semper in eodem statu permanent, et illud quod hoc tempore difficile
videtur, contingere potest quod in processu futuri temporis facillimum erit. Ergo si
magnificentiae vestrae dignabunt eligere me in praesentiarum in nuntium vestrum
ad praelibatum imperatorem, poterunt quam primum mihi huc mittere literas
credentiales et instructiones mandatorum vestrorum, quoniam ad eundem
imperatorem quovis modo ante hiemem redire promisi duce Deo. Et si forte
reprobabunt dominationes vestrae hoc facere, posunt tamen eidem scribere, et
literas primo sibi postandas mihi mittere. Habebunt dominationes vestrae ad <sic! —
St.A> eodem imperatore et a me responsiones. Sic mutua inter imperatorem et
magnificentias vestras amicitia oblivioni non mandabitur, sed stabilis et firma
manebit, donec venient determinata a Deo tempore, et magnificentiis vestris ac
successoribus reservabuntur spes et jura locorum vestrorum, quae negligentia
amittere malum est ... Serenissimus rex Poloniae cum praelibato imperatore
Menglicherei in praesentiarum inimici sunt, nam de mense augusti proxime
praeteriti agressus est imperator repente, cum tota eius potentia et cum Turcis
quendam locum eiusdem regis Poloniae vocatum Mancherman [Akerman? — ed.],
quem funditus evertit, et in maximam jacturam Litphaniae, cuius erat clavis, illum
crudeliter depopulavit. Cognoscunt nunc Poloni et alii, qui in confinis Tartarorum
civitates et opida habent, quam facilius sit de cetero Turcis et Tartaris, paganorum
gentibus in regiones et provincias ipsorum cum armis intrare, et ideo ut a tali
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periculo liberentur, dominationibus vestris civitates vestras rehabere volentibus,
non negabunt pro eorum commodo praestare favores. Igitur bonum est etiam quod
magnificentiae vestrae scribant aliquid eidem serenissimo regi Poloniae et rem
istam ei commedent et me. Datum Venetiarum X VIII Julii 1483.

E.M.V. Devotus humilis
Vincentius de Dominico vestrae civitatis Caffe
olim secretorum interpres.

II
Magnifici ac praestantissimi Domini mei singulariter colendissimi!

Quarto kalendas februarii dedi serenissimo regi Poloniae literas
magnificentiarum vestrarum in Lublino, ubi eo tempore generalis conventio facta
est, quae immediate coram ipso et ejus integro consilio perlectae sunt. Et quia in
vestris inter cetera etiam haec verba continebantur, praesentium lator et scrutator
huius rei Vincentius concivis noster, quae in medio sunt latius referabit, voluerunt
super praemissis orentus me audire. Et introductus in locum ubi rex et consilium
convenerant, et ubi eorum secreta celebrantur, post debitas commendationes ex
parte magnificentiarum vestrarum ut decuit perlatas, subsequerntur explicavi ea
omnia, que inter magnum Menglicherei imperatorem et dominationes vestras a
praeteritis annis usque in hodiernum tractantur, aguntur, moliunturque mediantibus
oratoribus, nuntiis ac etiam literis circa animos utriusque partis, divina inspiratione
excitatos velle inhumanissimos Turcos de locis olim Christianorum in mari pontico
sitis Dei brachio exradicare et liberare civitates ab eis vi et armis iniuste oppressas.
Deduxique in medium rationes quibus imperatorem, magnates Tartariae et totum
populum ad affectionem huius rei promoveri demonstravi eosque pronobis, seu
nobiscum contra Turcos pugnare armis, quam primum se offerel occasio paratos
esse declaravi, et seu hanc quamvis existimatione hominum difficilis habeatur,
tamen Dei auxilio, vestris prudentiis, virtutibusque viribusque ad optatum finem
perduci posse, quibus potui verbis eos edocui. Addens si et in quantum majestas
sua vestras iustas petitiones grato animo admiserit, si eas opibus sublevaverit, si
denique huic christianissime operi praestiterit favores qui petuntur. Et in fine
verborum humiliter petivi, quod serenitas sua dignaretur pro ejus benignitate
dominationibus vestris conceptum mentis suae regalibus literis significare, ut
magnificentiae vestrae de ipsius voluntate certoriate, res arduas incipere, de cetero
mature consultare possint. Et post haec et intervallo facto, multo tamen mea
diligentia, datae sunt mihi tandem literae sub secreto et parvo regis sigillo clausae
ad responsionem vestram, quarum copiam juxta mandatum vestrum pluribus modis
mittere dominationibus vestris curam gero, et etiam in istis unam (in istis unam)
invenient magnificentiae vestrae subscriptam. Nam, propter longum intervallum,
raro sine proprio nuntio literae redduntur. Ideo fisus benignitatibus
magnificentiarum vestrarum, volui fortunae casus qui non pauci sunt cvitare, et eas pro
cautella aperiendas existimavi, ut si forte aliquo sinistro modo amittantur, habeant
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dominationes vestrae aliquam de intentione regis ex transumpto literarum suarum
certitudinem. Originalem vero nescio cui comittere, nisi Paulo de Promontorio, in
praesentiarum residenti Posgnanie, quem curiosius rogabo, ut quam celerius et meliori
modo poterit ad magnificentias vestras transmittat eam. Et ego duce Deo meum sequor
propositum adeundi Tartariam cum nuntiis imperatoris, qui hic sunt gratia conciliandi
pacem cum rege. Erunt hinc expediti prope diem et quidquid illic digni erat quod ad
dominationes vestras sciendum pertinere arbitrabor, studiose diligenterque observabo
et easdem literis certiores tenere vehementer curabo. Nec plura. Datum Vilnae die V
aprilis MCCCCLXXXIV
E.M.V. Devotus humilis Vincentius de Dominico
Cum recomendatione.

In praesenti hora cum transumptum literarum regis in istis scribere
decrevissem, apertis et lectis ipsis, de tenore eorum non parum admiratus restavi.
Nam nihil mihi a serenissimo rege neque ab aliquo alio de mandato suo oretenus
explanatum est. Sed datis mihi per nobilem Cresilauin [Kreslaw z Kurozwek t
1503 — ed.] postea electum cancelariumn sigillatis literis, dictum est: habes Vincenti
literas responsivas et es a serenissimo rege expeditus. Ego enim credidi quod
vestris, ut equum erat ad plenum responsum esset, et nihil aliud ulterius quam
literas exquisivi, quia non legationis officium, sed tantum dare et accipere literas a
magnificentiis vestris mihi commissum est. Non postponam tamen de cetero cum
diligentia sollicitare, ut dignetur majestas sua mentem eius super petitionibus
vestris mihi aperire, quod tarde et difficile fiet, quia propter obitum secundi geniti
filli eius [Cazimir, al doilea fiu al regelui Cazimir IV Jagiello, T 1484 — ed.] patitur
tristitia et parum curat in praesentiarum de regimine. Sequitur tenor literarum regis:

Kazimirus Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Litphaniae, Russiae,
Prussiaeque dominus et heres.

Spectabiles sincere nobis dilecti. Intelleximus ad plenum literis vestris et
cum nuntio vestro Vincentio super hiis rebus sermones habuimus. Quantum in
nobis est, commodum christianae religionis, tamquam Catolicus rex, et omne
bonum vestrum libenter videremus. Sed ipse nuntius vester hiis in rebus mentem
nostram sinceritatibus vestris explanabit.

Data in civitate nostra Lublini feria sexta ante festum Sancti Valentini
proximum. Anno Domini millesimo quadringentesimo octogesimo quarto.

Dominus Rex
Idem Vincentius

Suprascriptio literarum

Spectabilibus viris protectoribus comperarum Sancti Georgii communis
Januae sincere nobis dilectis.

Tergo.

Magnificis ac praestantissimis viris dominis protectoribus Comperarum
Sancti Georgii Excelsi communis Januae dominis meis singulariter colendissimis.

(Biblioteka Ossolinskich, Poczet Nowy, t. II, Lwow, 1863, p. 338-350:
Vincentego de Dominico listy o Polsce pisane do Senatu genuefiskiego r. 1483-1484).
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CETATEA ALBA - “THE KEY” TO LITHUANIA ?

Abstract

A letter by a Genoese, Vincenzo Dominico, to the government of Genoa,
dated 18 July 1483, seemed to contain indication that the town of Cetatea Alba
(Moncastro, Akkerman), lying at the mouth of the Dnestr, was known in the
fifteenth century as Clavis Lithuanie. The document was published in Lwow in
1863, but Romanian historians, starting with Nicolae Iorga, never had access to this
old edition. As a result, they speculated around this choice of words using second-
hand information.

This letter is now republished for the first time in its entirety. And it appears

that Clavis Lithuanie actually referred to Mancherman, that is Kiev, and not to
Cetatea Alba.
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,PROIECTUL SCITIC”. RELATIILE LUI STEFAN CEL
MARE CU HOARDA MARE

NAGY PIENARU

Cucerirea Constantinopolului  (1453) si relansarea programului de
expansiune otomand in Europa si in Asia Minord au determinat reaparitia unor
proiecte de aliantd care raliau, contra sultanului din Istanbul, state crestine din
Occident cu cele musulmane din Anatolia si Orientul Apropiat. Primele planuri
antiotomane nu au avut eficacitatea doritd de initiatori. Blocul islamic anatolian
format din emiratul Candarogullari, Karamania si Confederatia turcomanilor Ak
Koyunlu, desi a beneficiat de suportul logistic oferit de Venetia, Aragon si Egiptul
mameluc, a fost spulberat de Mehmed II (1451-1468). In 1461 otomanii au
incorporat emiratul Candar si Imperiul din Trapezunt si au inceput in 1464 o
cucerire treptatd a Karamaniei. O parte din printii anatolieni dezmosteniti de
otomani s-au refugiat la Cairo si la curtea lui Uzan Hasan (1454-1478),
carmuitorul turcomanilor Ak Koyunlu, cu speranta recuperdrii patrimoniului
parintesc. Succesele din segmentul microasiatic, Mehmed II le-a fructificat in vest
in confruntarea cu Venetia, cel mai puternic adversar maritim al otomanilor. In
1470 otomanii au capturat fortireata Negroponte si insula Eubeea, deschizind o
cale maritimd ce facilita o invazie asupra peninsulei italice. Noua bazd navala
ameninta direct securitatea traseelor maritime urmate de convoaiele venetiene care
traficau intre metropola si porturile Egiptului mameluc. Spectrul invaziei, dar in
special cel al taierii marilor venituri provenite din comertul cu Egiptul, au
determinat conducerea Venetiei de a reactiva legéturile cu inamicii orientali ai
sultanului Mehmed II si de a descoperi noi virtuali aliati care putea fi canalizati
contra otomanilor. In aceastd conjuncturi, in care Republica Lagunelor
intreprindea demersuri febrile pentru a-l determina pe Uzun Hasan sa deschidi un
front in flancul oriental al otomanilor si acorda importanta tuturor ofertelor de
ajutor militar, s-a ndscut ,proiectul scitic”!. Pentru prima datd in lungul sir de

! Referinte despre proiectul tatar la N. lorga, Venetia in Marea Neagrd. 11l. Originea legéturilor
cu Stefan cel Mare §i mediul politic al desvoltarii lor, in AARMSL,s. 11, 3, 1914-1915, p. 22-25;
B. Stachon, Polska wobec weneckich projectow uzycia Perséw i Tataréw przeciw Turcji w 2 pol. XV
wieku, in vol. Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego kota Historiykow
Universytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwéw, 1929, p. 159-172; B. von Palombini,
Biindniswerben abendldndischer Méchte um Persien 1453-1600, Wiesbaden, 1968, p. 32-35; S.
Papacostea, La guerre ajournée: les relations polono-moldaves en 1478. Réflexions en marge d'un
texte de Filippo Buonaccorsi-Callimachus, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. X1, 1972, nr. 1, p. 17-
20; idem, Venise et les pays roumaines au Moyen Age, in vol. Venezia e il Levante fino al secolo XV,
ed. A. Pertusi, vol. |, Firenze, 1973, p. 614-621; G. Tahsin, Romdnii §i otomanii in secolele X1V-XVI,
Bucuresti, 1991, p. 148-150; K. Baczkowski, Callimaco ¢ le ambascerie veneziane in Polonia negli

anni '70 del XV secolo, in vol. Viaggio in Itulia e viaggio in Polonia, ed. D. Quirini-Poplawska,
Krakéw, 1994, p. 43-52.

.Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, p. 121 — 135, 2003
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proiecte de prindere in cleste a otomanilor, cu participanti crestini $i musulmani, se
planuia atragerea in coalifie a unui hanat tatar, din nordul Marii Negre.

Premisele realizarii ,,planului scitic” s-au ivit in cursul tratativelor de
perfectare a casdtoriei marelui cneaz al Moscovei, Ivan III (1462-1505) cu Zoe,
fiica lui Toma, ultimul despot al Moreei. Initiatorul acestui aranjament
matrimonial, Gian Battista della Volpe, rezident la Moscova, dar care petrecuse
multi ani Tn lumea titard, a prezentat Senatului venetian, prin intermediul nepotului
sdu, Antonio Gislardi, la sfargitul anului 1470, o oferti seducétoare care ar fi
apartinut hanului Ahmed (1465-1481). Carmuitorul Hoardei Mari se angaja, sub
juramant, de a lansa contra turcilor o ostire de 200.000 oameni®.

Existenta unei propuneri titare de cooperare cu Venetia, pe baza unui model
turco-mongol de parteneriat definit de formula: ,prieten prietenului si dusman
dusmanului”, pare ireald in contextul anului 1470. Promotorii din umbri al acestui
aranjament diplomatic nu au avut in vedere, pe de o parte absenta unor contradictii
intre Imperiul otoman si Hoarda Mare si, pe de altd parte evolutia imprevizibila a
raporturilor internationale din sanul statelor concurente in stepa euroasiatica, din
nordul Marii Negre.

in jurul anului 1468/1469 in patrulaterul Hanatul din Crimeea, Hoarda Mare,
marele cnezat al Moscovei si Regatul polono-lituanian s-a produs, treptat, o
modificare a schemei traditionale de distribuire zonald a fortelor tatare. Prin
revocarea aliantei dintre Crimeea si Polonia, in circumstantele redeschiderii atit a
rivalitafii dintre hanatul crimlean si Hoarda Mare, cit si a celei dintre Polonia si
Moscova, s-au constituit, n etape, doua aliniamente opuse. Solidarizarea Moscovei
cu Hanatul din Crimeea a fost succedatd, la scurtd vreme, de asocierea Poloniei cu
Hoarda Mare. Formarea acestor doua blocuri antagonice nu a fost rezultatul unor
evenimente conjuncturale, ci consecinta unor restructuriri de obiective din
programele externe promovate de Mengli Giray (1467/8-1475; 1478-1515) si de
hanul Ahmed.

Aparitia unor tensiuni ireversibile intre Mengli Giray si Mehmed 1I, care
practic a plasat Hanatul din Crimeea in rindul inamicilor otomanilor din bazinul
pontic3, in ipostaza Tn care Cazimir IV (1447-1492) era nu numai pasiv, dar si
concesiv fatd de puterea islamicd din sudul Dunirii, face plauzibild ipoteza ci in
faza germinativd a ,,proiectului scitic”, hanul Ahmed nu a cunoscut angajamentul

2p, Pierling, La Russie et le Saint-Siége. Etudes diplomatiques, Paris, 1896, p. 138.

3 In 1469 o escadrd otomand a atacat Kaffa si a capturat un ofiter supcrior (ndker) din garda lui
Mengli Giray. Hanul a adresat o plingere la sultan cerdnd retrocedarea prizonierilor, cu specificatia ci
worice pagubid adusi Kaflei este ca §i una produsa noud” (Kefege bulgan ziyan hemen bizge bulgan
kibi turur), A. N. Kurat, Topkap: Saray: Miizesi Argivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina
ait yarlik ve bitikler, Istanbul, 1940, doc. 5, p. 84 (transliteratia), p. 187 (fotocopia). in 1471, chiar in
anul in care titarii cramleni au invadat Polonia §i Moldova, Mehmed 11 a incercat si pund mana pe
sdominus nordolar <Nurdevlet> et fratres majores™, desigur cu intentia de a-1 manevra mai ugor pe
~rebelul” Mengli Giray, A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la signoria
del Banco di San Giorgio (MCCCCLIII - MCCCCLXXV), in ,Atti della Societd ligure di storia
patria” (in continuare Atti), tomo VII, parte I, fasc. 111, 1874, doc. DCCCCLXXXIX, p. 796-801.
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oferit Venetiei in numele sau. Este posibil ca la origine ,,planul scitic” s fi fost
ticluit de membrii ai grupului de aventurieri italieni stabiliti la curtea lui Ivan IlI,
cu scopul de a stoarce fonduri din tezaurul Venetiei. Este neverosimila ipoteza ca
hanul Ahmed, fara sa fi fost periclitat direct de otomani, sa fi intreprins unilateral
demersuri diplomatice care l-ar fi implicat intr-o confruntare deschisi cu sultanul
otoman. Dimpotriva, analiza modului in care hanul Hoardei Mari a actionat militar
si diplomatic in anul 1476 il indica ca un negociator abil, care a fructificat situatia
din acest an pentru a impune Moscovei un nou statut i pentru a determina Poarta
otomana sd-l recunoasca ca han al Hoardei de Aur.

Pentru a elimina dubiile asupra verosimilitatii mesajului titar si a explora
optiunile politice reale ale hanului Ahmed, autoritatile venetiene, dornice de a
descoperi noi aliati cu potential antiotoman, au decis trimiterea, secretarului Gian
Battista Trevisano, via Moscova, la Hoarda Mare. Contactele preliminare secrete
intre G. B. Trevisano si hanul Ahmed au trezit suspiciunile lui Ivan III, care l-a
acuzat pe emisarul venetian de spionaj in favoarea hanului titar. Dupi incursiunea
tatarilor din Hoarda Mare, in vara anului 1472, care au invadat teritoriile moscovite
dinspre hotarul cu marele cnezat al Lituaniei, indiciu concret al functionarii
acordului dintre Cazimir IV si Ahmed*, G. B. Trevisano a fost arestat si condamnat
la moarte. A fost salvat de aplicarea sentintei capitale prin interventia tarinei Zoe
(Sofia), sosita la curtea lui Ivan III la finele anului.

Victoria surprinzatoare, din august 1473, obtinutd de Mehmed II asupra lui
Uzun Hasan, a determinat conducerea Venetiei sa reactualizeze proiectul titar intr-
o formula diplomaticd noua, care trebuia sa adune de aceeasi parte a baricadei pe
Ivan III, hanul Ahmed si Uzun Hasan. In noiembrie 1473 senatorii au decis
redactarea unei scrisori citre cneazul Moscovei prin care misiunea lui G. B.
Trevisano era disculpata si declaratd ca urmarind ca unic scop indepértarea tatarilor
de la obiectivele si hotarele ruse si orientarea lor cétre , teritoriile vecine Pontului
Euxin si Moldovei pentru atacarea inamicului comun al crestinatatii”.

La sfarsitul anului 1473 Antonio Gislardi a fost trimis la Moscova cu
misiunea de a rezolva cazul G. B. Trevisano i de a incepe, sub tutela lui Ivan III,
tratative cu hanul Ahmed®. Pentru captarea farului, ortodox, Venetia fagaduia lui

* Lvovskaja letopis, in Polnoe sobranie russkih letopisej (in continuare P.S.R.L.), vol. XX, Sankt
Peterburg, 1910, p. 297; Moskovskij letopisnij svod konca XV veka, in P.S.R.L., vol. XXV, Moskva,
Leningrad, 1949, p. 297-298.

> E. Comet, Le guerre dei Veneti nell'Asia 1470-1474. Documenti cavati dall’'Archivio ai Frari in
Venezia, Vienna, 1856, doc. 85, p. 106-107: ,,... quod scribatur duci Muschovie et declaretur missum
a nobis fuisse predictum Joannem Baptistam <Gian Battista Trevisano> non solum pro offendcndo
aut nocendo sibi aliquo modo sed liberando potius eo ab anni lesione tartarorum quos dclongare a sua
provincia cupimus et ducere per regiones vicinas Euxino et Valachiam ad oprcssioncm comunis
hostis chistianorum”.

¢ Antonio Gislardi a transportat la Moscova daruri pentru cneazul Ivan I1, pcntru hanul Ahmed,
doud mesaje adresate de Signorie catre Ivan Il si G. B. Trcvisano si plenipotenta pentru a trata cu
hanul. Scrisorile cu data de 4 decembrie 1473 sunt publicate in E. Comet, op. cit., doc. 90, p. 112-
113; doc. 91, p. 113-114.
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-Ivan III succesiunea de jure ca urmas legitim al Bizantului, in cazul disparitiei
descendentilor pe linie barbateasca.A Gislardi a célatorit spre destinatie, impreuna
cu solul Paolo Ognibene, directionat spre Uzun Hasan, pe o rutd care a traversat
Polonia, fiind primiti in audientd de regele Cazimir IV la Opathowiecs, Tn data de 6
februarie 1474. Cu certitudine, emisarii venetieni nu au dezvaluit regelui polon
detaliile planului scitic’. Punerea in practicd a planului de angajare a tatarilor din
Hoarda Mare contra otomanilor reprezenta un pericol major pentru securitatea
hotarelor regatului polono-lituanian, deoarece ar fi condus la anularea clauzei
luptel comune contra Moscovei din acordul parafat intre Cazimir IV si Ahmed in
1471%. In absenta presiunii tdtare, Ivan III putea manevra spre apus i si redeschida
conflictul cu Polonia, pentru a obtine, cu concursul titarilor crdmleni, stdpanirea
asupra centrului strategic, Novgorod.

Cu totul deosebitd a fost atitudinea diplomatiei venetiene fa{d de liderul
confederatiei Ak Koyunlu. Paolo Ognibene avea mandatul de a expune planul
scitic ca un argument pentru a-1 determina pe Uzun Hasan s intrerupa negocierile
de pace cu Mehmed II si sd redeschida frontul din Anatolia, intr-o noud
conjunctura in care §i o altd putere musulmana, din nordul Marii Negre, se angaja
si loveascd pe otomani in segmentul european. Uzun Hasan intretinea relatii
diplomatice strAnse cu hanul din Astrachan, Kasim (nepotul lui Ahmed), dar care
era in conflict cu hanul Hoardei Mari. Obiectivul acestor legdturi era asigurarea
flancului nordic al confederatiei Ak Koyunlu. fnainte de lupta decisivi cu
otomanii, din august 1473, Uzun Hasan a primit in tabard ,un Ambassador del
Tartaro de Citracan”, 505|t cu darul traditional (Dokuz/Noua cadouri diferite),
pentru a parafa ,,bona pace™

Perspectiva redmamlzarli lui Uzun Hasan si posibilitatea virtuald a conectérii
fortei terestre Ak Koyunlu cu cea a Hoardei Mari au determinat conducerea Venetiei,
chiar intr-un climat Tn care membri ai elitei intelectuale apropiate de cercurile politice
italiene isi exprimau indoiala ca salvarea de pericolul turc poate surveni de la
locuitorii mahomedani din Caucaz'’, si depuni eforturi stiruitoare, cu asumarea unor
cheltuieli enorme, pentru captarea hanului Ahmed.

Tl Dlugosz, Historia Polonicae. Liber X1II et ultimus, vol. I, Lipsiae, 1712, col. 509, a
consemnat intrunirea regelui cu emisarii venetieni si a notat doar motivul declarat al deplasérii lui
Antonio Gislardi la Moscova: ,,quaedam negocia Summi Pontificis”.

% Solia polona din 1471, condusa de Kirej, I-a incitat pe hanul Ahmed de a ataca Moscova.
Misiunea si rostul ei sunt mentionate doar in izvoarel narative ruse, Simeonovskaja letopis, in
P.S.R.L.,, vol. XVIII, Sankt Peterburg, 1913, p. 235.

% Intr-un mesaj transmis de Caterino Zeno din Persia, la 12 julie 1473, se relateazi: ,,E zonto qui
in campo un Ambassador del Tartaro de Citracan, et ha presentato questo Signor de 9 ferri da lanza, 9
archi con i suoi turcassi, na scimitarra, do ferali, una pezza de pano biavo et 200 homeni i quali
portavano pele de diverse sorte... Questo Ambassador e venuto a firmar bona pace con questo Signor,
il qual all’incontro gli ha donato scimitare d’oro, sele d’oro e danari, et & partido contento. Questo
Signor ¢& sicurissimo dalla parte di sopra”, Annali veneti dall’anno 1457 al 1500, del senatore
Domenico Malipiero, ordinati e abbreviati dal Senatore Francesco Longo, con prefazione e
annotaziani di Agostino Sagredo, in ,,Archivio Storico Italiano”, serie [, t. VII/1, 1843, p. 89-91.

10 p. Cherubini, lacopo Ammannati Piccolomini. Lettere (1444-1479), vol. III, Roma, 1977, doc.
745, p. 1858-1859.
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fnainte de sosirea solului venetian la Moscova (25 aprilie 1474), Ivan III I-a
contactat pe hanul Ahmed printr-o solie menitd sd desfacd alianta dintre regele polon
si hanul titar si sd redeschidd drumul comercial pe cursul fluviului Volga. Probabil,
mulfumit de oferta lui Ivan, Ahmed a expediat la cneaz pe emisarul sdu Kara Kiigiik,
insofit de o mare caravani de negustori. Pentru Hoarda Mare comertul cu piata rusa
era deosebit de profitabil, deoarece rusii achizitionau un mare numir de cai titaresti.

Solul titar a parasit capitala rusd la 19 iulie 1474 si acompaniat de G. B.
Trevisano, recent eliberat din inchisoare, si de Dimitrie Lazarev, reprezentantul lui Ivan
III, s-a indreptat spre Saray, capitala hanului Ahmed. Dupd citeva luni emisarul
moscovit a revenit in patrie, dar G. B. Trevisano a rdmas la curtea marelui han''.

Parlamentarile lui G. B. Trevisano cu hanul Ahmed au fost dificile si de lunga
durats, dar s-au finalizat intr-o formula avantajoasd pentru Venetia. Ceea ce a grabit
solutionarea demersului venetian a fost fard indoiala succesul campaniei otomane din
vara anului 1475, prin care Mehmed II a pus stipanire pe fortiretele genoveze si
venetiene din nordul Marii Negre. Lovitura otomani a fost resimtiti de Ahmed cu
atit mai mult cu cdt, in calitate de succesor al lui Cengiz Han, se considera de jure
suveranul legitim al teritoriilor in care se instalaserd garnizoanele otomane.

Panorama extinderii dominatiei otomane in directia hotarelor Hoardei Mari
l-a inclinat decisiv pe Ahmed Han spre colaborare diplomaticd cu Venetia. La
inceputul anului 1476 au plecat spre Republica Lagunelor, pe drumul direct prin
Polonia, evitind Moscova, impreund cu G. B. Trevisano, doi soli titari. Unul,
»Thair”, era reprezentantul lui Ahmed, iar celilalt, ,,Brunacho Bathir”, delegatul lui
Temir, seful celui mai influent clan din Hoarda (bas Karagu), si a-1 carui prestigiu
era marcant §i in celelalte hanate titare. La 28 aprilie 1476 solii titari au sosit la
Venetia, unde li s-a facut o primire cu onoruri i ceremonii speciale, regalati cu
cadouri in vesminte si bani, a ciror valoare se cifra la suma de 3.000 de ducati.
Ambasadorul lui Ahmed ,,hd promesso per nome de suo signor romper guerra al
Turco alle parte di sopra, con cavalli CC-m armadi de bona zente”'?. Venetienii au
acceptat conditiile materiale cerute de partea tatard: plata soldelor si asigurarea
furniturilor militare. Emisarii tdtari au plecat inapoi spre Saray, in iunie 1476,
purtdnd scrisori citre Han si sfetnicul sdu, prin care erau incitati sa nivileasci la
Duniére in momentul in care sultanul era prins in confruntare cu regele Ungariei si
alti cArmuitori crestini". P4ni in Polonia ambasadorii titari au fost acompaniati de
G. B. Tlrfvisano, care i-a directionat direct spre Saray sub protectia lui Dimitrie
Lazarev .

' La 22 decembrie 1474, Senatul adopta misuri pentru retrimiterea solului Iui Ivan, care venise la
Venetia anunténd c& G. B. Trevisano ajunsese la tatari, N. lorga, Venetia in Marea Neagrd. Ill., p. 22.

12N, lorga, Notes et extraits pour servir a lhistoire des croisades au XV° siécle, vol. 1V,
Bucarest, 1914, p. 364-365 (cronica venetiani F. 20 Dresda).

BN. lorga, Venetia in Marea Neagrd. IIl., p. 22

14 A. Cieszkowski, Materialy do historii Jagiellonéw z archiwéw weneckich, vol. III, Poznan,
1892, doc. 10, p. 25.
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Doui scrisori redactate de dogele Venetiei, emise la 17" si 19 mai 1476,
prima adresatd emisaruluir Emanuele Gerardo, delegat la $tefan cel Mare, si cea de a
doua lui Cazimir IV, dezviluie un aspect surprinzitor asupra modului in care
autorititile Signoriei au perfectat alianta cu Ahmed prin péstrarea secretului absolut al
operatiunii, atdt fatd de voievodul Moldovei, cit si de regele Poloniei. Mascarea
planului scitic fatd de poloni era justificata de directiile politicii promovate de Cazimiir
IV: atitudine rezervati fati de expansiunea otomana spre Occident; angrenarea in
ostilitdti cu suveranul Ungariei, care periclitat, se angajase in actiuni militare de
limitare a ofensivei otomane §i, ceea ce era mai important, de pozitia consecventd a
regelui de a dirigui alianta cu Hoarda Mare doar asupra Moscovei. O eventuala deviere
a efortului militar al Hoardei de pe Volga dinspre Moscova spre Imperiul otoman, era
inacceptabila pentru Cazimir IV, deoarece ldsa liber pe inamicul siu estic, Ivan III.
Motivul pentru care venetienii nu au dezviluit lui Stefan, pana in luna mai 1476, rolul
preconizat Moldovei in planul scitic, nu ne este cunoscut. Probabil, insesi conducerea
Venetiei, pind in primédvara acestui an, nu a avut certitudinea ci hanul Ahmed va
raspunde la chemarea Republicii. Secretarul E. Gerardo a relatat voievodului moldav
intreaga istorie a tratativelor veneto-titare si decizia hanului Ahmed: ,,cé este pregitit
s coboare, la orice cerere si dorintd de-a noastra, pe tairmul Mairii Negre si si atingd
Dunérea i sd-si aduci ostile contra dusmanului’.

Relatiile lui Stefan cel Mare cu Hoarda Mare au debutat tardiv, abia la
mijlocul deceniului opt al secolului al XV-lea. Absenta unor legéturi politice
anterioare anului 1475 poate fi explicatd prin schimbirile majore intimplate in
lumea titard: declinul Hoardei Mari si ascensiunea hanatului din Crimeea, si
evolutia pagnicd, dupd 1471, a legéturilor dintre Stefan cel Mare si Mengli Giray.

Dupa 1465 — anul victoriei decisive a lui Haci Giray asupra hanului Hoardei
Mari, Mahmud'’ — in segmentul occidental al tinuturilor dominate anterior de
Hoarda de Aur, vestul teritoriilor din Degt-i Kip¢ak, rolul de dominatori a fost
preluat de hanatul cramlean. Instalat solitar pe tronul din Kirk Yer, Mengli Giray,
incepand cu anul 1468, a modificat radical atitudinea hanatului fatid de regatul
polono-lituanian. Moldova, care nu avea frontiera directa cu lumea tatara, a resimtit
socul schimbdrii majore din politica externd a hanatului din Crimeea, deoarece
Stefan cel Mare secondase politica regelui polon fata de tatari. In 1471 o invazie
crimleand a lovit simultan Polonia si Moldova. Dupa acest eveniment pozitiile
regelui Cazimir IV si ale voievodului Stefan cel Mare fatd de hanatul din Crimeea
au devenit divergente. Cazimir IV s-a aliat cu Hoarda Mare pentru a face fatd

15 C. Esarcu, Stefan cel Mare. Documente descoperite in arhivele Venetiei, Bucuresti, 1874, p. 36-
42; Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. VIII, 1376-1650, Bucuresci, doc. XVIII,
p. 11-14; N. Iorga, Venefia in Marea Neagrd. IIl., doc XXV, p. 45-48; Réizboieni. Cinci sute de ani de la
campania din 1476. Monografie §i culegere de texte, Bucuresti, 1977, doc. 22, p. 165-172.

'8 A. Cieszkowski, Materialy, doc. 6, p. 12-13.

'7 Mahmud, biruit, a pierdut tronul din Saray in favoarea fratelui siu, Ahmed. Hanul detronat a
fondat, in zona gurilor fluviului Volga, hanatul de Astrachan (Haci Tarhan). Practic, sfera de
influentd a hanului din Saray s-a redus, iar hoarda a intrat in ultima etapi de comunitie.
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alinierii Moscovei cu hanatul din Crimeea. Stefan cel Mare, a cdrui directie
prioritard era orientatd spre bararea la linia Dunirii a ofensivei otomane, spre
deosebire de suzeranul sdu, a ales o alta solutie diplomatica care a vizat in primul
rand eliminarea spectrului cuplérii fortei otomanilor cu cea a tatarilor din hanatul
crimlean. Voievodul Moldovei a dezamorsat tensiunea cu hanul crimlean si a
inaugurat o politicd de cooperare cu factorii politici influenti din Crimeea. Prin
césdtoria cu printesa Maria, in 1472, a cimentat relatia cu principatul de Mangop, al
carui conducitor se bucura de influenti in randul elitei titare. intre Stefan cel Mare
si Mengli Giray a existat o comunitate de interese politice, superioard celor
economice, care i-a raliat natural in fata unui inamic comun, sultanul din Istanbul.
Convergenta de pozitii si orientarea hanatului spre aliante cu inamicii lui Mehmed
11 au dat nastere la raporturi speciale intre Moldova si hanatul din Crimeea. In
intervalul 1472-1475 teritoriul Moldovei nu a fost praduit de tatari, in vreme ce
Polonia a suportat in 1474 o noud invazie cramleani cu efect mai distructiv decat
cea precedentd, din 1471'%,

Rezultatul neconcludent al expeditiilor punitive organizate de Mehmed 11
asupra Moldovei in anii 1473, 1474 si ianuarie 1475 — campanii militare in care
turcii nu au avut concursul tatarilor — l-a determinat pe sultan sd incerce sa
dobéandeasca victoria asupra lui Stefan numai dupa instaurarea controlului otoman
asupra conducerii hanatului din Crimeea.

Stimulatd abil din exterior, de Mehmed II si de hanul Ahmed, in hanatul
cramlean s-a declansat o grava criza politica care a paralizat coeziunea dintre han si
clanul conducétor (Bas Karagu) al Sirinilor, care in mod traditional detinea
pozitiile cheie in administratie si cArmuiaarmata. Capeteniile Sirinilor, urmasii lui
Rektimur, Tmpérteau puterea cu hanul din Kirk Yer si jucau in Crimeea un rol
asemdnator celui indeplinit in Hoarda Mare de clanul mangit (nogay) condus de
Temir (Timur), nepotul lui Edigii, cunoscutul promotor de hani din primele doud
decenii ale veacului al XV-lea.

in 1474, dupd decesul lui Mamak, fratele acestuia, Eminek, cu concursul
autoritétilor din Caffa, care sperau prin acest personaj sd-l manipuleze mai usor pe
Mengli Giray, a preluat conducerea clanului Sirin si sefia Campaniei. Eminek,
partizan al aliantei cu Moscova, a orientat fortele militare crdmlene asupra
Poloniei, pe o directie contrard celei urmarite de Mengli Giray. Hanul amenintat
mai acut de Ahmed si de Poarta otomani nu dorea retensionarea relatiilor cu
Cazimir cu atdt mai mult cu cat cunostea modificarea pozitiei lui Ivan IIl, care,
captat de proiectul scitic, renuntase la atitudinea combativa contra lui Ahmed, cu
speranta iluzorie de a dobandi avantaje dintr-un eventual conflict de lungé durata
intre Hoarda Mare si Imperiul otoman.

Incongruenta dintre programul lui Mengli Giray si cel al lui Ivan III rezultd
cu claritate din tratativele purtate in Crimeea in primédvara anului 1474. Solul
moscovit a cerut hanului acordarea unui tratat (yarlik) in care inamicul comun si

18 J. Dlugosz, Historia Polonicae, vol. 11, ed. 1712, col. 514-515.
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fie identificat numai in persoana regelui Cazimir IV. Mengli Giray a refuzat
propunerea rusd oferind insd un acord care urma sé stipuleze angajarea ofensiva $I
defensivd a lui Ivan III fmpotriva lui Ahmed'®. Negocierile dintre Crimeea si
Moscova au esuat, Ivan III preferdnd varianta tratatlvelor cu Ahined pentru a-1
orienta spre sud si a-l implica In proiectul scitic. Eminek a boicotat politica lui
Mengli Giray si, cu concursul a doi frati ai lui Mengli Giray, incitati contra hanului
legitim, a invadat, in iulie 1474, teritoriile regatului polono htuaman de unde
crimlenii au revenit cu o prada uriasa, vite si 18-20.000 de robi’. Pentru a mentine
relatiile cu Cazimir pe figas pasnic, Mengli Giray l-a avizat pe rege asupra
expeditiei organizate de Eminek®. Convietuirea politica dintre Mengli Giray si
Eminek a devenit imposibila si la sfarsitul anului 1474 hanul din Kirk Yer era decis
si-1 elimine prin orice mijloace™. In aceeasi vreme autorititile genoveze din Caffa
l-au mformat pe han asupra tratativelor secrete purtate de Eminek cu Mehmed
Cuceritorul®. Intre factiunile rivale din hanat au inceput lupte deschise. Mengli
Giray 1-a demis pe Eminek si l-a sustinut pentru sefia Campaniei pe Sartak, fiul lui
Mamak. in replica Eminek, sprijinit de o grupare pro otomand, l-a lansat pe fratele
hanului, pe Haydar — unul din initiatorii campaniei din 1474 — ca pretendent la
tronul hanatului. Sub presiune militard, Mengli Giray si Sartak au abandonat
capitala Kirk Yer si s-a refugiat salvator la Caffa.

Eminek si-a coordonat miscarile cu sultanul din Istanbul si in asteptarea sosirii
flotei conduse de amiralul Gedik Ahmed, la mulocul lunii aprilie 1475 a Tmpresurat
terestru Caffa. In iunie fortiretele genoveze si venetiene din nordul Marii Negre au
fost capturate de otomani. Mehmed II a instalat in fruntea hanatului din Crimeea pe
fostul han Nurdevlet (a doua domnie 1475-1477/8) si a incredintat puterea militara
lui Eminek, colaboratorul titar care asigurase stabilirea otomanilor in peninsula.
Mengli Giray a fost transferat la Istanbul si inchis in fortareata Yedi Kule.

" tn 1473 hanul cramlean l-a trimis pe solul Haci Baba pentru a negocia cu Ivan II1 un tratat
contra lui Ahmed. In primavara anului 1474, tarul Moscovei l-a mandatat in Crimeea pe Nikita
Beklemigev cu misiunea expresi de a nu introduce in tratat angajarea Moscovei contra lui Ahmed si
de a accepta doar clauza unilaterala (defensiva si ofensiva) ca hanul ,,s3 fie impreuni cu tarul” numai
contra regelui polon, T.G. Karpov, Pamiatniki diplomaticeskihi snogenie Moskovskogo gosudarstva i
Krimskogo i Nogayskogo ordami i Turtiej, vol. 1 1474-1505, in Sbornik Imperatorskago Russkago
Istoriceskago obgestva, vol. 41, St. Petersburg, 1884, doc. 1, p. 1-9.

% A. Vigna, Codice diplomatico, in Atti, tomo VII, parte II, fasc. I, 1879, doc. MCIV, p. 117-127
(raport consular din 14-15 septembrie 1474).

*! Cronicarul J. Diugosz a narat pe larg campania titars din 1474, dar a plasat episodul informarii
regelui prin ,,0lacari rapizi” in anul 1471.

2 Intentia hanului e dezviluiti in scrisoarea adresatd, la 30 decembrie 1474, autoritatilor
genoveze, Fr. Miklosich, J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, vol. Ill,
Vindobonae, 1865, doc. X, p. 292-293; G. Bertolotto, Nuova serie di documenti sulle relazioni di
Genova coll’impero bizantino, in Atti, tomo XXVIII, fasc. II, 1898, doc. III, p. 569-570; N. lorga
(Bizant dupa Bizanf, Bucuresti, 1972, p. 53) a lecturat numele celui care provoca pierderi negotului
Caffei n varianta ,,Emiraki” (in loc de Eminek), personaj in care a presupus ci ,.s-ar putea recunoaste
viitorul invingator si suveran”, adica sultanul Mehmed II.

2 Negocierile lui Eminek cu sultanul au fost descoperite de emisarii din Caffa trimisi la Istanbul
s4 achite tributul pe anul 1474, A. Vigna, Codice diplomatico, in Atti, 1879, doc. MCVII, p. 195.
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Succesul otoman din vara anului 1475 a provocat temeri la Suceava si la
Saray si a creat baza de innodare a legiturilor directe intre Stefan cel Mare si
Ahmed. Pentru voievodul Moldovei implementarea garnizoanelor otomane fin
Crimeea a insemnat aparitia spectrului deruldrii unui atac concentric turco-tatar,
simultan dinspre sud si rasarit, iar pentru hanul Hoardei Mari a reprezentat o
consolidare politicd si militara a hanatului rival si o piedica suplimentard in calea
proiectului de a reface unitatea teritoriala a Hoardei de Aur, sub cupola Saray-ului,
dinspre rasarit spre apus.

Cu obiective diferite in privinta viitorului Crimeii, dar cu un tel comun
imediat: eliminarea implantului otoman din peninsula, Stefan cel Mare i Ahmed
au fost singurii care au reactionat concret. in colaborare cu factiunile tatare care se
opuneau prezentei otomane, voievodul Moldovei a trimis contingente militare
pentru a asigura rezistenta cetitii Mangop>*. Hanul Ahmed, mai putin amenintat
decét Stefan, nu a intervenit manu militari, dar a ridicat un pretendent legitim, pe
printul Canibeg® in contra hanului Nurdevlet, marioneta sultanului. Canibeg, a
cérui spitd de neam nu o cunoastem, reusise la inceputul anilor ’70 si puni bazele
unei hoarde (ulus) autonome in zona bazinului inferior al Donului. Triburile fidele
lui Canibeg silasluiau intr-un sector care se fnvecina cu hanatul de Astrachan,
Hoarda Mare si hanatul crimlean. Aceastd formatiune politicd care nu s-a inchegat
sub forma unui hanat clasic, dar care se bucura de protectia hanului Ahmed, a
devenit un loc de refugiu politic pentru opozantii din hanatului crimlean. La
Canibeg s-a adipostit, in 1474, sirinul Sartak, fiul lui Mamak. Noul aspirant, in
acord cu Canibeg si Ahmed, a organizat o loviturd in Crimeea pentru a prelua
conducerea clanului Sirin. Tensiunea a fost rezolvatd pe cale pasnica, iar Mengli
Giray l-a rechemat in hanat pentru a-1 opune lui Eminek®.

Dupa esuarea tentativei de a salva Mangopul ~ ocupat de otomani in
decembrie 1475 —, probabil in intelegere cu hanul Ahmed, Stefan cel Mare I-a
lansat, contra perechii Eminek — Nurdevlet, pe pretendentul Hacike. Acest personaj,

% Intr-o misiva din 20 iunie 1475, emisd din lagi, Stefan il informa pe Matia Corvinul asupra
evenimentelor din Crimeea si despre sosirea in capitala Moldovei a doi fruntasi crimleni, mérzaci.
Unul dintre soli ,,a relatat cu gura lui, spuniindu-ne noud, ci fratele sotiei domnici mele <Maria de
Mangop>, Alexandru a venit in locul.... si c3 in a treia zi a cucerit locul numit Mangop, mostenire
parinteascd”, Magyar diplomacziai emlékek. Mdtyas kirdly kordbél (1458-1490). Acta extera, ed. N.
ivan, N.B. Albert, vol. VII, Budapest, 1878, doc. 13, p. 308-309; 1. Bogdan, Documentele lui Stefan
cel Mare, vol. 11 Hrisoave §i cdrti domnesti 1493-1503. Tractate, acte omagiale, solii, privilegii
comrciale, salv- conducte, scrisori, 1457-1503, Bucuresti, 1913, doc. CXLIV, p. 324-327; A. Veress,
Acta et epistolae relationum Transylvaniae hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. 1, 1468-
1740 Budapest, 1914, doc. 10, p. 10-11;

% In documentele genoveze Canibeg este denumit cu atributul Solfan/Sortan, iar in izvoarele ruse
ca ;arevzcz, apelative care desemnau calitatea de print cu singe cengizhanid.

8 In corespondenta consulard din 14-15 septembrie 1474 se rclata: ,lo figio <Sartak> de
quondam mamacho <Mamak> segnor de campagera fugito e partito in oculto de lo imperao <Mengli
Giray> e andaeto in le parte de la tanna a jongesi inseme con janibec sortan <Canibeg Sultan> e cosi a
faeto e con ello e con quelli de laltro imperao de lordo <Ahmed Han> e cosi amo notitia per li nostri
de la tanna”, A. Vigna, Codice diplomatico, in Atti, 1879, doc. MCI1V, p. 122-123.
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frate uterin cu Eminek, cdzuse in captivitate moldoveana, impreuna cu fratele séu,
in cursul incursiunii crdmlene din 1471. Eminek a reusit si evadeze spectaculos in
1473”, dar Hacike a rimas prizonier in mainile lui Stefan cel Mare. Consecintele
profunde ale operatlunu inifiate de Stefan sunt surprinse in corespondenta dintre
fruntasu Crimeei si sultanul din Istanbul. Intr-un raport redactat de Eminek, in
prima jumatate a lunii mai 1476, adresat sultanului, informa ci insusi ,,motivul
pentru care a fost alcdtuitd aceasta <scrisoarea>, este ci fratele meu de tata si de
mamd, numit Hacike, era intemnitat n teritoriul necredinciogilor, in Moldova” (as-
sabab li tahririh huva anna ahin al-ab va-am al-musamma bi Hacike va zalika
mahbus fi diyar iil-kiifar Kara Bogdan). Emitentul, fard a indica modul prin care
reusise sd iasd protejatul lui Stefan din inchisoarea (mahbus) moldoveana,
dezviluia adresantului cd , dusmanul (adiiv), fratele siu, Hacike, impreuni cu
Abdullah <seful clanului Barin>, s-au asociat cu Canibeg Sultan”. Ulterior, cei trei
lideri tétari, cu ,,0 forti de o mie de osteni au invadat orasul Kinm” (haraca fi
medinet Kirim ma le,sker elf), resedinta fortificatd a lui Eminek, capturdnd jumatate
din supusii (raya) saj®

In a doua decada a lunii octombrie 1476, Eminek a trimis la Istanbul un nou
raport asupra cauzelor care Tmpiedicaserd o a doua incursiune crdmleand asupra
Moldovei, simultand cu campania sultanald contra lui Stefan cel Mare. Dupa
relatarea sefului Sirin in cursul incursiunii din primévara: ,,inainte de a ne intoarce
ne-a ajuns o ostire tristd care zicea ci «a venit dusmanul si prada casele voastrey,
Atunci parasind fard zabava prazile am hotardt si ne intoarcem neaparat <in
Crimeea>, necredinciosul <Stefan> venind din urma noastri a facut razboi crancen
Cu noi; ne-au pierit numerosi oameni; doi frati de ai mei au devenit martiri (sehid).
Ne-au plerlt luptatori de vaza, precum arme si caii nostri. Noi ingine am venit cu un
singur cal. Indata dup noi a sosit dusmanul nostru <Canibeg, Abdullah si Hacike>
impreuna cu ostirea Taht-ului <taht= tron, denumire a Sarayului, fosta capitala a
Hoardei de Aur> si au luat teritoriile (il) noastre. Noi eram atunci in orasul Kirim.
Nu aveam cai grasi pentru a iesi si ne lupta cu el Inamicul a venit la Kirim pentru a
da bitilie, dar nu a putut lua fortareata (kale)"®

*TN. lorga, Acte gi fragmente cu privire la istoria rominilor adunate din depozitele de manuscrise
ale agusului, vol. III, Bucuresti, 1897, p. 50-51.

% Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi, ed. A. Bennigsen, P.
N. Boratov, D. Desaive, Ch. Lemercier-Quelquejay, Paris, La Haye, 1978, p. 59-64 (folocopia. p. 60-
61). Editorii, prin confuzia pronumelui masculin, persoana a Ill-a, huva cu substantivul huvan, au
tradus eronat pasajul (randurile 21-22): ,La raison pour laquelle cette lettre a éte redigée est la
turpitude (hawdn) d’un frére de pere et de mére nommé Hadjike qui était gardé prisonnier sur les
terres des Infidéles en Moldavie (Qara Bugdan)”. Pentru omisiuni §i erori de traducere a
documentelor incluse in acest volum, vezi V. Ostapchuk, The Publication of Documents on the
Crimean Khanate in the Topkap: Sarayi: News Sources for the History of the Black Sea Basin, in
»Harvard Ukrainian Studies”, t. V, 1982, nr. 4, p. 500-527; idem, The Publication of Docunients on
the Crimean Khanate in the Topkap: Sarayi: The Documentary Legacy of Crimean-Ottoman
Relations, in ,,Turcica”, t. XIX, 1987, p. 247-276.

® F. Kurtoglu, Ik Kirim hanlarinin mektuplari, in ,Belleten”, t: 1, 1937, nr. 3-4, doc, 1, p. 642-
645, cu fotocopie; T. Gemil, Doud documente titdresti referitoare la campania din 1476 a sultanului
Mehmed al 1l-lea in Moldova, Tn A LA AD.X, t. V, 1968, p. 192-193 (doc. Il din Anex#); Razboieni,
doc. 39, p. 202-206, cu fotocopie (doc. ed. de M. Gubogiu).
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Documentul emis de cancelaria tatara indicd fara echivoc cd adversarii
hanului si ai liderului Sirin din Crimeea aveau suportul militar al hanului Ahmed,
care in calitate de detindtor al tronului (taht) din Saray era considerat ca suveranul
legitim al Hoardei de Aur. In mod evident, atacul organizat de Hoarda Mare asupra
Crimeii a fost factorul care a pulverizat proiectul initiat de Mehmed II de a prinde
in cleste turco-tatar, in vara anului 1476, pe voievodul Moldovei.

Existenta unor relatii speciale intre Stefan cel Mare si Ahmed era cunoscuta
de conducerea Venetiei, care urmirea cu atentie, pas cu pas, miscérile celor doi
carmuitori din nordul Marii Negre. Prin instructiunile adresate de doge secretarului
Emanuele Gerardo, din 17 mai 1476, i se aducea la cunostintd declaratia recenti a
ambasadorului lui Ahmed la Venetia, cd ,hanul tine prietenie cu ilustrul voievod
<$tefan cel Mare>, pe care il numeste fratele domniei sale <$1> de la care prlmeste
si ofera toate facilitatile si inlesnirile”. La sfarsitul lunii iunie, acelasi emisar era_
povituit de a iscodi deplasarea Hoardei Mari peste Don si spre Nipru si de a
interveni diplomatic la hanul Ahmed pentru a veni in ajutorul lui Stefan cel Mare?'.

Hanul Ahmed, ultimul han al Hoardei Mari care a promovat o politica pan
tdtard, de a impune suprematia sa asupra tuturor hanatelor constituite in teritoriul
din aripa dreaptd a Hoardei de Aur, a utilizat conjunctura favorabila din anii 1475
si 1476 pentru a reface prestigiul tronului din Saray. Acest program ambitios era
insd conditionat de restabilirea dependentei directe a cnejilor rusi i in primul rand
a marelui cneaz al Moscovei fatd de persoana hanului. Importanta si prioritatea
acestui obiectiv sunt relevate de modul in care Ahmed Han a reactionat dupi
instalarea otomanilor in peninsula crimeeana.

Hanul Hoardei Mari, contrar asteptirilor Venetiei si Moldovei, nu s-a
implicat in operatiuni militare indreptate spre bazele otomane din nordul Marii
Negre, ci s-a limitat de a sustine dizidenta titard aflatd in opozitie cu grupul
conducitor instalat de Mehmed 1I. Luptele intestine pentru putere din hanatul
crdmlean si anularea practica a aliantei care legase Crimeea de Moscova, au permis
lui Ahmed si canalizeze, fird teama, presiunea hoardei sale asupra lui Ivan IIL.
Chiar in vremea in care hanul purta dialogul diplomatic cu Venetia si Moldova,
pregitea de fapt o lovitura asupra Moscovei. Narind evenimentele din 1476,
,»Cronica Kazan”-ului relateaza: ,,tarul Ahmat, a luat conducerea in Hoarda de Aur
dupa tatél sdu Zeleti saltan <Celaleddin, fiul lui Toktamis?> si a trimis emisarii sii
la marele cneaz Ivan, la Moscova cu o basma <probabil paysa: pecetea hanului>,
in conformitate cu vechea datina a stramosilor, pentru a cere tributul si darurile
pentru ultimii ani”*, Tnainte de acest an, Ahmed, ordonase lui Ivan III si vini
personal in hoardi (ordu), in capitald sau in tabdra din stepa, iar acum cerea tarului

% N. lorga, Venetia in Marea Neagrd. Ill., doc. XXV, p. 47: ,Orator nobis dixit eundem
Imperatorem cum Ill-mo Vayvoda optimam tenere amicitiam appellando illum fratrem domini sui ab
quo reciperet conferretque e diverso omne commodum et beneficium”.

3! Document publicat partial de N. lorga, Venefia in Marea Neagrd. III., doc. XXIX, p. 50-51 si
integral de A. Veress, Acta et epistolae, vol. 1, doc. 17, p. 18-19.

*2 Kazanskiej letopisej, in P.S.R.L., t. XIX, Sankt Peterburg, 1903, p. 200. Cronica redactata la
mijlocul secolului al XVI-lea nu este un izvor cu cronologie certd, dar este utild pentru cunoagterea
modului in care oficialii rusi vedeau raporturile lor cu dominatorii tatari.
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sa trimita tributul. Probabil din acelasi an dateazi o scrisoare (yarlik) amenintitoare
adresatd de han cneazului Moscovei, prin care in calitate de urmasg al lui Batu Han
cerea: ,,Si tu sd-mi stringi in 40 de zile tribut de 60.000 de altini, 20.000 cind va
da coltul ierbii si 60.000 cand va cddea frunza copacilor, iar tu si porti ca semn a
lui Sayin [Batu] calpacul cu varful indoit deoarece voi mergeti pe o cale gresita.
Daci nu vei aduna tributul <vdhod> meu in termen de 40 de zile si nu vei primi sa
porti cu cinste semnul lui Batu, recunoscut de tine ca stapan, toti boierii tai cu chica
deasa si cu barbile lungi vor fi la mine; sau iarasi dregétorii mei cu tolbele de piele
de capra si ciubotele de safian vor fi la tine... i indata ce va trece miezul iernii,
nouazeci de zile, voi veni din nou la tine si vei bea de la mine apa tulbure™®.

Mesajul cominatitoriu a fost transmis lui Ivan III, probabil prin solul Bogiik.
Ambasadorul Hoardei Mari a sosit la Moscova, la 11 iulie 1476, cu o suitd de 50 de
insotitori, acompaniat de 500 de negustori, ce transportau cai si marfuri orientale.
Emisarul titar a plecat inapoi spre Saray, la 6 septembrie, impreuni cu delegatul
rus Matvei Bestujev*. Tzvoarele nu au consemnat stiri asupra misiunii i a
momentului de revenire in patrie a solului M. Bestujev.

Deturnarea directiei presiunii Hoardei Mari dinspre Crimeea si gurile
Dunirii spre cursul superior al Volgii s-a produs in momentul in care Venetia era
convinsd inca de orientarea antiotomand a hanului din Saray. La 18 iulie dogele
Andrea Vendramin cerea lui G.B. Trevisano, aflat la Vilna, si faciliteze prin toate
mijloacele deplasarea si traversarea trupelor hanului Ahmed spre teritoriul otoman.
Instructiunile contineau si alternativa: ,,$i dacd cumva descinderea la Dunire si
tranzitul in tinuturile turcilor de peste fluviu nu ar fi posibile, fie pentru ca nu voia
Hanul, fie cé s-ar impotrivi voievodul Stefan, fie datorita altui motiv, tu declari si
solicitd Hanului ca cel putin s3 porneasca si sd cucereasca orasul Caffa si celelalte
locuri din provincie care sunt ocupate de Turc, cit si cetatea Tana si altele care sunt
mai apropiate de puterea Hanului si sd facd tot ce este posibil contra
dusmanului...”.

Campania sultanald din Moldova, pasivitatea lui Uzun Hasan, care nu a
deschis un front in Anatolia orientald, dar in mod special opozitia ferma a regelui
Cazimir fatd de proiectul de implicare a Hoardei Mari contra otomanilor, au
constituit factorii care au influentat decizia lui Ahmed Han. in esuarea proiectului
scitic rolul principal 1-a jucat regele Poloniei. Pentru a asigura libertate de miscare
pentru Ahmed contra Moscovei diplomatia polona a fost deosebit de activi. Pe de o

3 Yarlik-ul (pastrat doar in traducere rusi) considerat ca autentic a fost plasat in anul 1480 de
K.V. Bazilevici, Politica externd a statului centralizat rus in a doua jumdtate a secolului al XV-lea,
Bucuresti, 1955, p. 144-145; B.D. Grekov, A.l. lacubovschi, Hoarda de Aur §i decdderea ei,
Bucuregti, 1955, p. 398-399 si redatat cu argumente in anul 1476 de E.L. Keenan, The Yarlik of
Ahmed-xan to Ivan III: a new Reading. A Study in Letteral Diplomatica and Literary Turcica, in
»International Journal of Slavic Linguistic and Poetics”, t. XII, 1969, p. 33-47.

34 Voskresenskaja letopis, in P.S.R.L., t. VIII, Sankt Peterburg, 1857, p. 183.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. VII, doc. XIX, p. 14-15; Rézboieni, doc. 30, p. 180-182.
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parte 1-a incitat in permanenta pe hanul Hoardei Mari*® impotriva lui Ivan III si pe
de altd parte a incercat si demonstreze promotorilor ,,planului scitic” defectiunile
majore ale programului de aliantd cu tatarii. Cazimir se temea de o provocare la
adresa Portii in cazul in care ar fi acceptat ca tatarii din Hoarda Mare s patrunda
spre vest prin culoarul dintre Nistru si Nipru®’, care lega Polonia de Marea Neagra.

La Venetia a fost expediat Filippo Buonaccorsi (Callimachus) care prin doua
discursuri tinute in prima decadd a lunii ianuarie 1477 a incercat s convinga pe
doge si pe senatori sa renunte la planul titar. Diplomatul polon, de origine italiana,
a invocat mai multe argumente: deplasarea lentd si dificild a hoardelor tétare,
deoarece aveau obiceiul de a transporta in campanie familia si toate lucrurile;
traseul era anevoios, cu traversarea multor fluvii si obstacole naturale; divizarea
titarilor in mai multe clanuri inamice, ceea ce practic nu permitea si se stringi
laolaltd mai mult de 10-12.000 luptitori; titarii prin credintd erau dugmani
inversunati ai crestinilor, aveau o ,,natura perﬁda”38.

La 7 ianuarie Senatul a raspuns lui F. Buonaccorsi cu asertiunea ci tatarii pot
traversa fluviile din nordul Marii Negre si, cu concursul lui Stefan, si intre ,,in
Bulgaria” si sd patrunda pana in ,,viscerele” inamicului.

Desi dinspre Saray nu soseau stiri sigure, Venetia a perseverat in tentativa de
a-l atrage pe hanul Ahmed. O ultima speranti a licarit la sfarsitul anului 1476. La
10 ianuarie 1477, Senatul l-a avizat pe G.B. Trevisano, aflat inca in Polonia, despre
vestile transmise de curand (nuperrime) din Moldova, care relatau ci , tatarii s-au
apropiat de hotarele voievodului moldovean ca prieteni recunoscuti si asteptati de
Stefan” *°. Pentru conducerea Signoriei nu era ,limpede care este acel neam, cel al
marelui han <Ahmed>, ori cel care este asezat de obicei in jurul Caffei
<Nurdevlet>"*. Atat Stefan cel Mare, cét si conducerea Venetiei, care 1si pusesera

% Pentru anul 1476, in registrele de cheltuieli ale curtii lui Cazimir s-a consemnat prezen{a unui
mare numiar de emisari tdtari, St. Gaweda, Z. Perzanowski, Rachunki dworu Kazimierza
Jagielloniczyka z lat 1476-1478, in vol. Rachunki Krolewski z lat 1471-1472; 1476-1478, ed. St.
Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroclav, Krakéw, 1960, p. 108, 109, 111, 115, 119, 120,
122, 138. La 3 mai 1476 arhiepiscopul de Gnezne cerea conducerii orasului Marienburg/Malborg, si
primeascd cu cinste pe ,,legatos sive nuntios” de la ,imperatore Thartharorum, A. Lewicki, Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, vol. II1 1392-1501 (col. Monummenta medii aevi historica res gestas
Poloniae illustrantia, tom XIV), Krakowiae, 1894, doc. 221, p. 243.

n Philippi Callimachi, De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos
movendi, ed. A. Kempfi, Varsoviae, 1962, p. 76.

% K. Baczkowski, Callimaco e le ambascerie veneziane in Polonia, p. 50. B. von Palombini,
Biindniswerben, p. 34.

¥ N. lorga, Venetia in Marea Neagrd 111, doc. XXXIV, p. 55. Secretarul venetian din Moldova
informase metropola: ,,Tartaros confinijs Vayvode Stephani adhesisse , quos idem Vayvoda amicos
reputat, ed de suo descensu et ad eum appropinquatione plurimum letari videtur sperareque et
expectare ab eis magnum contra Turchum auxilium”.

“ Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, doc. XV, p. 9: ,Rem illam Tartarorum non perfecte
intelleximus sed praesertim quenam illa potentia sit magni scilicet Imperatoris an illius qui circa
Caffam imperare consuevit, et quomodo se intelligit cum Stephano Vayvoda cui anno superiori sunt
adversati”.

www.dacoromanicaro



134 Nagy Pienaru 14

mari sperante in ,planul scitic” si a carui indeplinire a crescut ca importanta pe
masura reducerii sanselor de a-1 reimplica pe Uzun Hasan contra turcilor, nu au
acceptat sfaturile polone.

Esecul ,,planului tatar” s-a datorat si diplomatiei promovate de Mehmed II. La
19 mai 1476, din apropiere de Varna, sultanul, pornit in expeditia contra lui Stefan, a
raspuns soliei polone propunind lui Cazimir, gratulat ca ,frater mi carissime”, o
,vera fraternalis amicicia™'. Dupé campania din Moldova, Mehimed II a inceput
negocieri directe cu hanul Ahmed. In conjunctura in care otomanii, dupa vara anului
1475, nu au dezvoltat capetele de pod din nordul Mérii Negre si s-au aratat pasivi pe
directia de 1naintare spre zonele care intrau in aria de influentd a Hoardei Mari, hanul
Ahmed a devenit cooperant cu suveranul hanului din Crimeea. Mehmed II a
mandatat la Saray pe ambasadorul Karaca Bahadur. Solul otoman a netezit
asperitdtile si la inceputul lunii iunie 1477 Ahmed a trimis sultanului o scrisoare
deosebit de protocolara. Emitentul se declara cu mandrie urmas al lui Cengiz Han si
il asigura pe sultan ca: ,,incepand de azi, {rétia (karindashk) dintre noi, intemeiata pe
dragoste permanentd s-a statornicit”. Cu speranta cd intre Istanbul si Saray va
continua schimbul de soli si olacari si cu dorinta expresa ,,de a creste zi de zi
prietenia si fritia”, hanul l-a trimis ca ambasador pe nepotul siu, Aziz Hoca*.

Punctul final al proiectului scitic s-a produs in martie 1477. Dupa sosirea in
Polonia a solului venetian Ambrogio Contarini, revenit din Persia pe un drum
ocolitor prin Transcaucaz §i Moscova — unde Ivan III s-a lamentat furios la adresa
lui G.B. Trevisano — aducnd stiri despre titarii de la Volga®, si dupi returnarea
unui ultim emisar directionat la Ahmed, cu stiri nefaste, la 18 martie, conducerea
Venetiei a decis rechemarea in patrie a diplomatului G.B. Trevisano*. Diplomatul
polon F. Buonaccorsi, care se opusese planului de transfer al tatarilor prin vestul
Marii Negre, a revenit in Polonia la inceputul verii anului 1477. Problema tatara a
fost rediscutata in consiliul regal, iar sfetnicii lui Cazimir au adoptat propunerea lui
F. Buonaccorsi: lansarea tatarilor contra turcilor nu prin sudul Lituaniei ci prin
culoarul transcaucazian, adica prin estul Marii Negre®.

»Proiectul scitic” nu s-a concretizat in formula doritd de initiatori, dar a
involburat relatiile diplomatice din Europa orientala vreme de aproape opt ani. Ca
sustindtori sau adversari ai proiectului s-au implicat, de o parte sau de alta, state
crestine si musulmane: Venetia, Moldova, Hoarda Mare, Hanatul din Crimeea,
Polonia, cnezatul Moscovei, Imperiul otoman si Confederatia turcomanilor Ak
Koyunlu.

' A. Lewicki, Codex epistolaris, vol. 111, doc. 222, p. 243-244.

2 F. Kurtoglu, Son Altun Ordu hiikimdarinin osmanlt hiikimdar: Mehmet Il.ye bir mektubu, in
,»Belleten”, t. 11, 1938, nr. 5-6, p. 247-250 cu 2 fotocopii; A.N. Kurat, Topkap:, doc. 3, p. 46-68, cu
fotocopie (p. 171-172).

# Ambrogio Contarini, Viaggio in Persia, in vol. Barbaro i Kontarini o Rossii, ed. E.C.
Skirﬁnskaja, Leningrad, 1971, p. 208.

A. Cieszkowski, Materialy, vol. 111, doc. 20, p. 47-49.

% Ph. Callimachi, De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos movendi, p.
74: ,,...Tartari in Asiam duxerc, docuit, quandoquidem ex consuetudine sua soliti recipere se per
Sarmatiam Asiaticam versus Hyrcanum mare ad extrema Iberiae, qua Colchidi comittitur, faciliorem
simul et propinquiorem per ea loca accessum habere extirpando in Asia”.
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THE “SCYTHIC PROJECT”. STEPHEN THE GREAT’S
RELATIONS WITH THE GREAT HORDE

Abstract

An analysis is made of the Moldavian Voivode’s relations with the Great
Horde within the “Scythic project”. According to this plan, Venice — at war with
the Porte since 1463 — sought to involve the khan of the Great Horde (the successor
of the Golden Horde) into a vast anti-Ottoman coalition. After the establishment of
Ottoman military bases in Crimea (summer of 1475) and the fall of the Crimean
Khanate under Ottoman subjection, Stephen the Great (1457-1504) joined forces
with Khan Ahmed (1465-1481) against Ottoman expansion into the northern
regions of the Black Sea. The “Scythic project” fell through before the Great Horde
Tatars could undertake any military operations against the Ottomans. Two
antagonistic military blocs had already formed in the Euro-Asian steppe north of
the Pontic basin: the Crimean Khanate and the Muscovite Cnezate, opposed to the
alliance between Poland and the Great Horde, the Christian states showing no
interest in getting involved in a conflict with the Ottoman Empire.
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DESPRE “NOUA ANGLIE” DE LA MAREA NEAGRA
(SECOLUL AL XI-LEA)

ALEXANDRU MADGEARU

Republicarea dupd aproape doud decenii a studiului lui Rizvan
Theodorescu' despre un eveniment din secolul al XI-lea ne oferd ocazia unei
discutii pe marginea acestuia. In 1981, acel studiu’ a adus in atentia istoriografiei
roménesti un izvor care fusese editat in 1974 de citre o cercetitoare danezi, Krijnie
Ciggaar’. Cronica Universald din Laon (care a fost incheiatd in 1219) mentioneazi
faptele unui grup de cavaleri englezi intrati in serviciul Bizantului. In 1075 ei se
aflau la Constantinopol, dupd ce eliberaserd capitala de asediul unor pagéni.
Ulterior, au fost trimisi de cétre imparatul Alexios I Comnenul (1081-1118) intr-un
tinut de la nord de Marea Neagrd, cu misiunea de a ocupa un teritoriu care in urma
cu 35 de ani fusese cucerit de pagani. Autorul cronicii, care era un cilugir englez,
afirma ci acesti cavaleri s-au instalat in regiunea zisd Domapia, pe care ei au
denumit-o Anglia. Era o tard bogatd in pdsuni, izvoare, paduri si campii fertile,
situatd la sase zile de célitorie pe mare de Constantinopol spre nord, la inceputul
"regiunii scitice". Reddm mai jos pasajul care intereseaza:

Tunc per brachium Sancti Georgii ad mare maius venientes ad Domapiam
tendunt, ante annos xxxv. a paganis ab imperatore ereptam et inhabitatam.
Omnibus itaque paganis ibi interfectis provinciam ceperunt incolere, cunctis
imperii provinciis omni fertilitate prestatiorem et dampnato ab eis et deleto
regionis illius nomine antiquo ad memoriam regionis de qua originem duxerant
Angliam eam vocaverunt. Set et civitates nominibus civitatum Anglie
appellaverunt. Est autem regio pascuis uberrima, fontes salubres, flumina piscosa,
saltus ameni, agri fertiles, fructus gustu iocundi. Distat vero hec Nova Anglia ab
urbe regia bis tridua navigatione versus septentrionem, in initio Scitice regionis.
Hungari regem suum Salomonem regno deturbatum sub custodia excruciant et
imperatori rebellant. Gelum magnum fit a kal. nov. usque ad kal. maii cuius
soliditas duravit usque ad medium aprilis, Nicephorus prothosimbolus Alexi
imperatoris ab eo missus ad Anglos orientales ab eis tributa exigere ab eis
occiditur. Unde imperator Grecorum consilio molitus est omnes Anglos occidere,
cuius rei metu plurimi eorum ad Novos Anglos transierunt, plurimi piraticam
exercuerunt. Set imperator penitens per apocrisiarios suos eos revocavit. Angli

! R. Theodorescu, Roumains et balkaniques dans la civilisation sud-est européenne, Bucarest,
1999, p. 136-147.

2 Idem, Anglo-saxonii pontici din secolul al XI-lea, in "Revista de istorie”, t. 34, 1981, nr. 10, p.
1941-1953 (si in varianti englezi, Marginalia to 11th Century. Anglo-Saxons in the Pontic Area, in
"Revue Roumaine d'Histoire", t. 20, 1981, nr. 4, p. 637-646).

3 K. Ciggaar, L'émigration anglaise & Byzance aprés 1066. Un nouveau texte en latin sur les
Varangues a Constantinople, in "Revue des Etudes Byzantines”, t. 32, 1974, p. 301-342.

.Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, WV.WMI’G&N
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orientales nolentes Grecorum patriarche subesse miserunt clericos suos ad
Hungariam in episcopos consecrandos, qui sunt sub iurisdicione Romani
pontificis, que res multum displicuit imperatori et Grecis®.

O saga islandezd din secolul al XIV-lea, care s-a bazat pe surse engleze, a
transmis informatii similare, dar cu precizarea demna de tot interesul ca englezii au
fondat in "Noua Anglie" orase denumite Londinum si Eboracum (York). Acest
izvor fusese cunoscut de multd vreme, dar caracterul tardiv 1l ficea greu credibil
Tnaintea descoperirii Cronicii de la Laon, care este mai apropiati de evenimente’.

Prima problema care trebuie clarificatd este datarea evenimentelor. In saga
se afirma ca englezii au venit la Constantinopol (Micklegarth) la inceputul domniei
lui Alexios I (1081). In schimb, Cronica din Laon precizeazi ci englezii se aflau la
Constantinopol in 1075, dupé ce luptasera contra paganilor, ceea ce ar insemna ca
asediul respectiv ar fi cel al pecenegilor din 1074°. Acest asediu a fost provocat de
pecenegii care in urmd cu doi ani se revoltaserd §i pusesera stipanire pe o parte din
provincia Paradunavon, in frunte cu seful lor Tatos, ajuns conducitor al cetitii
Dristra. In 1074, dupd cum aflam din cronica lui Mihail Attaliates, rebelii au
asediat Constantinopolul’.

Totusi, Cronica din Laon vorbeste de Alexios I, nu de Mihail VII Dukas,
imparatul care domnea in 1075. K. Ciggaar presupunea ca autorul cronicii I-a confundat
pe mai putin cunoscutul Mihail VII cu Alexios I, care va ajunge faimos si printre nordici
sub numele de Kirialex. De fapt, cercetitoarea danezi a reusit si demonstreze ca
prezenta englezilor la Constantinopol poate fi datatd incepand din 1073, ea fiind o
consecint a soliei trimise de Mihail VII la Wilhelm Cuceritorul, in 1072 %,

Un criteriu sigur pentru instalarea in "Noua Anglie" este alungarea regelui
Solomon al Ungariei in primdvara anului 1074, intercalatid in relatarea despre
cavalerii englezi . Consemnarea acestui eveniment se explica prin preluarea sa din
cronica lui Sigebert de Gembloux .

Cu toate acestea, Jonathan Shepard a sustinut cd@ datarea trebuie schimbata,
fiindcd din relatare se deduce cé englezii au luptat la un asediu al capitalei, care poate fi
identificat cel mai probabil cu cel din 1091, cAnd Constantinopolul a fost atacat atit de
catre turcii selgiucizi, cét si de citre pecenegi''. In acest caz, afirmatia din Saga despre
venirea cavalerilor la inceputul domniei lui Alexios ar fi o confuzie.

4 K. Ciggaar, op. cit., p. 322-323.

5 [bidem, p. 311.

6 Ibidem, p. 306.

7 Mihail Attaliates, Historia, ed. E. Bekker, Bonn, 1853, p- 205; P. Diaconu, Les Petchénégues au
Bas-Danube, Bucuresti, 1970, p. 105.

8 K. Ciggaar, op. cit., p. 307-309.

% Pentru eveniment, G. Krist6, Die Arpaden Dynastie. Geschichte Ungarns von 895 bis 1301,
Budapest, 1993, p. 95-96; P. Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary, 895~
1526, London, New York, 2001, p. 31-32; T. Wasilewski, La Hongrie entre deux empires et la papauté
dans les années 1000-1079, in G. Prinzing, M. Salamon, P. Stephensgn (ed.), Byzantium and East
Central Europe. Papers of a Symposium, Cracow, 24-26 September 2000, Cracovia, 2001, p. 114,

1® R. Theodorescu, Anglo-saxonii, p. 1944,

'1'1. Shepard, Another New England? Anglo-Saxon Settlement on the Black Sea, in "Byzantine
Studies”, t. 1, 1974, nr. 1, p. 19.
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Considerdm ci nu sunt motive pentru a respinge veridicitatea anului 1075. In
schimb, putem presupune ca englezii nu au fost trimisi imediat in regiunea de la
nordul Marii Negre, ci la inceputul domniei lui Alexios 1, adicd prin 1081-1082.
Astfel se elimind contradictia. Cronica a comprimat perioada (destul de scurtd)
dintre participarea la asediu gi misiunea de la nordul Marii Negre.

Dacd pornim de la aceastd premisd, atunci teritoriul care a fost cucerit de
cavaleri (Domapia) s-ar fi aflat sub stapanirea pagénilor incepand de prin 1047.
Acesta este unul dintre motivele pentru care K. Ciggaar a presupus ca Domapia
trebuie cdutatd in partile Dobrogei, adica in regiunea care a fost afectati de
migratia masiva a pecenegilor din 1047. Coincidenta este frapanta, iar la aceasta se
adaugd si posibila derivare a numelui Domapia din Donavia, adicad dintr-o
denumire inruditd cu cea a provinciei bizantine Paradunavon. Mai precis, K.
Ciggaar avea in vedere Delta Dundrii, care ar corespunde descrierii mediului
geografic. Editoarea cronicii nu exclude insa nici o localizare in Crimeea'?.

Dezvoltand interpretdrile lui K. Ciggaar, R. Theodorescu a propus
localizarea "Noii Anglii” in nord-estul Bulgariei, in acea regiune care a fost
ocupatd de pecenegi dupa 1047, cunoscuta in sursele bizantine cu numele Hekaton
Bounoi ("O suti de coline")". Ipoteza s-ar potrivi atat cu precizirile geografice, cat
si cu afirmatia despre durata stapanirii barbare.

Aparent, aceasta ar fi solutia, daci ea nu ar fi contrazisd de mai multe fapte.
Mai intdi, nici K. Ciggaar, nici R. Theodorescu nu tin seama de situarea spre nord
fata de Constantinopol. Sa admitem totusi cé aceastd indicatie geografica ar fi vaga,
si cd Dobrogea sau nord-estul Bulgariei s-ar putea potrivi in linii mari.

A doua obiectie este insd mai serioasd. Cronologia nu permite identificarea
asa-numitei Domapia cu regiunea de la Dunirea de Jos care a fost stipanitd de
pecenegi. Instalarea tribului peceneg condus de Kegen si atacul celui condus de
Tyrach (petrecute in 1045-1047) nu au provocat iesirea de sub autoritatea bizantina
a vreunei parti din Paradunavon. Este adevirat cd pecenegii au primit un teritoriu
autonom (Patzinakia), in fruntea cdruia se afla Kegen, crestinat cu numele de Ioan
si cu titlul bizantin de archon, situat in zona Hekaton Bounoi din apropiere de
Preslav'®. Teritoriul acesta riménea insd sub controlul imperiului, deoarece chiar

12K, Ciggaar, op. cit., p. 335-336.

13 R. Theodorescu, Anglo-saxonii, p. 1942-1943.

14 Sigiliul siu descoperit la Silistra a fost publicat de 1. Jordanov, Sceau d'archonte de
PATZINAKIA du Xle siécle, in “Etudes Balkaniques”, t. 28, 1992, nr. 2, p. 79-82. Un al doilea sigiliu
a fost identificat ulterior intr-o colectie din Germania (J.C. Cheynet, Instrumenta Studiorum.
Sigillographie, in XXe Congrés International des Etudes Byzantines. Pré-acies, 1. Séances pléniéres,
Paris, 2001, p. 364). Pentru localizarea Patzinakiei, P. Diaconu, Unde se afla Patzinakia? Fapte
archeologice-interpretari istorice, in “Tomis”, t. 29, 1994, nr. 11; A. Madgearu. Observatii asupra
revoltei din Paradunavon din 1072—1091, in Istorie §i ideologie. Omagiu profesorului Stelian
Brezeanu la 60 de ani, Bucuresti, 2002, p. 41-42; Gh. Manucu-Adamesteanu, S. Jordanov. Monede
bizantine din secolele X—XI descoperite pe teritoriul localitatii Garvan, tinutul Silistra i invazia
pecenegilor din 1046/1047, in Simpozion de numismatica organizat in memoria martirilor cdzuti la
Valea Albéd la implinirea a 525 de ani (1476-2001), Chisindu, 13-15 mai 2001. Comunicdri, studii i
note, Bucuresti, 2002, p. 130.
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titlul de archon se referea la conducatorul unei regiuni autonome periferice. El era
aplicat formatiunilor independente doar dacd acestea se aflau in afara frontierelor
imperiului'®. Kegen a fost integrat in ierarhia imperiald, mai intdi cu titlul de
patrikios si apoi cu cel de magistros. Autonomia acestei Patzinakii a fost
recunoscutd de Imperiul bizantin in 1053. Autoritatea imperiald a supravietuit in
provincia Paradunavon dupa tulburdrile provocate de pecenegi in Peninsula
Balcanici in perioada 1047-1053'%; sunt cunoscute si numele ducilor care au
condus-o in intervalul 1053-1071 (Romanos Diogenes, Demetrios Katakalon,
Nikephor Botaneiates, Simeon)'’. Chiar si la Preslav, cucerit de pecenegi in 1048,
administratia imperiald a fost restabilitd in anii *60, dovada fiind sigiliile datate in
acea perioadd, descoperite in edificiul administrativ'®, Abia in 1072 revolta pe care
am amintit-o mai sus a condus la secesiunea unei parti din Paradunavon. Cu alte
cuvinte, pecenegii din regiunea autonoma (condusi de Tatos) s-au ridicat contra
puterii de la Constantinopol. Conducitorul trimis de la centru (Nestor) a trecut de
partea rebelilor, iar cea mai mare parte a Dobrogei si nord-estul Bulgariei au ajuns
sub stipanirea sefilor pecenegi. Situatia a durat pand in 1091, adicd mai putin de
doui decenii'’,

Daci englezii ar fi fost trimisi in 1081-1082 1n aceastd zond, Alexios I nu ar
mai fi avut de ce sd se lupte cu inversunare in 1087 (fard succes) si apoi in 1091
(victorios) pentru a recupera partea pierduti din Paradunavon®. De aceea, actiunea
cavalerilor ar avea sens pentru zona Dundrii doar in 1091 (data propusid de
Shepard), dacd aceastd datd nu ar fi gresitd. In concluzie, nu putem accepta
amplasarea teritoriului cucerit de englezi in zona Dundrii de Jos, fiindca secesiunea
din Paradunavon a durat cu mult mai putin decit acea perioadd de 35 de ani i

15 H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes
de Byzance aux Vlle-XVe siécles, Paris, 1966, p. 56-60; J. Ferluga, Archon. Ein Beitrag zur
Untersuchung der siidslawischen Herrschertitel im 9. und 10. Jh. in Lichte der byzantinischen
Quellen, in N. Kamp, J. Wollasch (ed.), Tradition als historische Kraft. Interdisziplinire
Forschungen zur Geschichte des friihen Mittelalters, Berlin, New York, 1982, p. 254-266; idem, in
Lexikon des Mittelaliers, Miinchen, Ziirich, vol. I (1977-1980), col. 911.

'6 Pentru evenimente, P. Diaconu, Les Petchénégues, p. 56-76; P. Stephenson, Byzantium's
Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900—1204, Cambridge, 2000, p. 89-93;
Gh. Mianucu-Adamesteanu, Les invasions des Petchénégues au Bas Danube (1027-1048), in Erudes
byzantines et post-byzantines, 1V, lasi, 2001, p. 100-106; M.U. Yiicel, Pechenegs in the Balkans, in
H.C. Giizel, C.C. Oguz, O. Karatay (ed.), The Turks, vol. 1, Ankara, 2002, p. 633-635.

"7 A. Madgearu, The Military Organization of Paradunavon, in “Byzantinoslavica”, t. 60, 1999,
nr. 2, p. 425-428.

81, Jordanov, Etablissement administratif byzantin a Preslav aux Xe-Xle s., in “Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik”, t. 32, 1982, nr. 2 (XVII Internationalen Byzantinistenkongress.
Akten, 11/2), p. 41.

¥ B Stanescu, La crise du Bas-Danube byzantin au cours de la séconde moitié du Xle siécle, in
“Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta”, t. 9, 1966, p. 56-65; P. Diaconu, Les Petchénégues, p.
100-133; P. Stephenson, op. cit., p. 98-103; A. Madgearu, Observatii, p. 34-46.

2 Pentru campaniile lui Alexios I, P. Diaconu, Les Petchénégues, p. 117-119, 130-133; Gh.
Minucu-Adamesteanu, Aspecte ale politicii imparatului Alexios I Comnenul la Dundrea de Jos in
lumina ultimelor descoperiri sfragistice si numismatice, in “Revista Istorica”, SN, t. 6, 1995, nr. 3-4,
p- 345-366; 1. Barnea, Noviodunum in lumina sigiliilor bizantine, in SCIVA, t. 48, 1997, nr. 4, p. 357.
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pentru ca actiunea cavalerilor nu ar fi fost posibila aici in jurul anului 1081. Pe de
altd parte, cei contra carora ar fi luptat englezii in Paradunavon nu erau decit in
parte pagéini (cum aflim din Cronica de la Laon despre inamicii englezilor). La
revolta din 1072 au participat nu doar pecenegii, ci si populatia bizantini. Apoi, o
parte dintre pecenegi erau crestinati (grupul lui Kegen a fost convertit).

A treia obiectie este §i mai importantd. Jonathan Shepard, intr-un studiu
aparut concomitent cu cel in care a fost editatd sursa, a identificat pe coasta de
nord-est a Marii Negre denumiri de sorginte englezd mentionate in portulane din
secolele XIV-XVI: Londina si Susaco (derivat din Saxon). De aceea, J. Shepard a
presupus cd acolo au fost colonizati englezii. Distanta pe mare corespunde si in
acest caz’. Asezirile respective erau situate la est de Crimeea, in regiunea
denumitd in epocd Zichia, in apropiere de Tmutorokan, care in secolele IX-XII a
fost un port infloritor, stipanit mai intdi de khazari, apoi de rusi si in final de
bizantini si cumani. Regiunea Zichia avea importanti strategica pentru Imperiul
bizantin, deoarece de acolo se obtinea petrol, care era materia prima pentru “focul
grecesc™,

In ceea ce ne priveste, suntem de parere cd toponimele identificate de J.
Shepard sunt suficiente pentru a stabili unde au fost trimisi cavalerii englezi. Nici
un portulan si nici o altd sursid din secolele XII-XIV nu consemneazi denumiri
posibil engleze pe coastele de vest ale Marii Negre, similare cu cele de la est de
Crimeea. De la aceastd evidentd trebuie sd plecim in clarificarea faptelor.

Mai putem adduga un argument: englezii l-au ucis pe functionarul bizantin
care a fost trimis pe mare la ei pentru a colecta dérile. Pentru ca a fost o iarna foarte
grea, acesta a ajuns acolo dupd luna aprilie. Deducem cé regiunea unde se aflau
englezii era izolatd, cd la ea nu se putea ajunge decat pe mare. Aceasta situatie nu
se potriveste cu Dobrogea.

Aviand in vedere amplasarea la est de Crimeea a teritoriului cucerit de
cavalerii englezi, presupunem cd denumirea Domapia este legatd de cea a fluviului
Don, care se varsa in Marea Neagra in acea regiune. Transcrierea gresitd a literei n
in m este usor de acceptat.

Existd o informatie vaga despre revenirea dominatiei bizantine in zona
Bosforului Cimmerian (Kerch) in timpul domniei lui Alexios I. Un discurs al lui
Manuel Straboromanos aminteste ca imparatul a readus in imperiu “tinuturile din
preajma Bosforului Cimerian®. Pe baza acestui izvor, J. Shepard si G.G. Litavrin

21 5. Shepard, op. cit., p. 18-39. Punctul siu de vedere a fost acceptat si de S. Blondal, The
Varangians of Byzantium. An Aspect of Byzantine Military History, Cambridge, 1981, p. 146.

2 Constantin Porfirogenetul, Carte de invdtdturd pentru fiul sdu Romanos, trad. V. Grecu,
Bucuresti, 1971, cap. 42 si 53 (p. 64, 101); A.D. Stokes, Tmutarakan, in “The Slavonic and East
European Review”, t. 38, 1960, nr. 91, p. 499-514; G.G. Litavrin, A propos de Tmutorokan, in
“Byzantion”, t. 35, 1965, nr. 1, 230-234; O. Pritsak, Tmutorokan, in A.P. Kazhdan (ed.), The Oxford
Dictionary of Byzantium, prepared at Dumbarton Oaks, New York, Oxford, 1991, III, p. 2090; A.P.
Kazhdan, Zichia, in ibidem, p. 2226.

2 Fontes Historiae Daco-Romanae, 111, Bucuresti, 1975, p. 172/173.
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au apreciat ca zona a fost intr-adevir recuperatd de Imperiul bizantin, dupa ce se
aflase o perioadd mai greu de determinat sub dominatia triburilor turcice (uzi sau
cumani)®. Probabil ci regiunea intrase sub dominatie bizantind in timpul domniei
lui Vasile II, cu ocazia campaniei din Georgia din 1021%. in jurul anului 1050 au
inceput noi deplasiri spre vest ale triburilor turcice din zona fluviului Volga.
Efectele lor s-au repercutat in cele din urmi la Dunérea de Jos, prin invazia uzilor
din 1065%. Aceleasi deplasiri au putut conduce si la instalarea unui grup nomad
(probabil cuman) in Zichia pe la mijlocul secolului al XI-lea. Evenimentul nu a fost
inregistrat insa de izvoarele bizantine si poate fi dedus doar din informatia sumara
furnizatd de Cronica din Laon. Cert este insa cid sub Alexios I regiunea Zichia a
ajuns sub dominatie bizantina, deoarece este cunoscut un sigiliu al unui archon de
Matracha, Zichia si Kazaria (Matracha este oragul Tmutorokan). Acest archon care
purta numele de Mihail era un demnitar bizantin care conducea aceasta regiune din
nord-estul Mirii Negre. Datarea sigiliului la sfarsitul secolului al XI-lea si la
inceputul secolului al XII-lea s-a ficut pe baza stilului literelor®.

Cererea cavalerilor de a primi preoti catolici din Ungaria nu dovedeste in
mod obligatoriu amplasarea “Noii Anglii” in imediata apropiere de Ungaria. Chiar
colonizati la est de Crimeea, cavalerii englezi nu aveau alt regat catolic mai
apropiat de ei decat Ungaria. In plus, in acea perioadd a existat o afinitate intre
bisericile din Ungaria si Anglia, deoarece ambele rezistau reformelor papei Grigore
VIL R. Theodorescu are meritul de a fi evidentiat acest fapt>®.

Desi cunostea studiul lui J. Shepard, R. Theodorescu nu a acordat suficienta
atentie semnificatiei toponimelor din Zichia. Nici bizantinologul maghiar Ferenc
Makk nu a tinut seama de ele. Invocand si acea saga islandezi din secolul al XIV-
lea, el aprecia, la randul sdu, ci dorinta cavalerilor de a primi preoti catolici din
Ungaria nu se putea explica decat prin apropierea geograficd de Ungaria. Mai mult,
F. Makk a folosit aceste surse pentru a construi o intreaga teorie despre politica
expansionistd a lui regelui Ladislau I (1077-1095) in directia Dunérii de Jos. El
considera ci, fiind instalati la Dundrea de Jos, cavalerii englezi au creat aici un fel
de stat cruciat similar celui din Tara Sfanta, care a devenit un sprijin al politicii
Ungariei de convertire la catolicism i de expansiune politico-militard spre est si
sud-est. Sprijinul acordat cavalerilor englezi ar fi inrdutitit relatiile lui Ladislau I
cu Imperiul bizantin. F. Makk dateazi venirea cavalerilor in 1083, deoarece

¥ G.G. Litavrin, op. cit., p. 226-230; J. Shepard, op. cit., p. 22-23, 25, 28.

ZN. Banescu, La domination byzantine & Matracha (Tmutorokan), en Zichie, en Khazarie et en
‘Russie' & l'époque des Comnénes, in “Bulletin de la Section Historique de I'"Académie Roumaine”, t.
22, 1941, nr. 2, p. 59, 73-74. Pentru campanie, W. Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society, Stanford, 1997, p. 529.

%6°Q. Pritsak, The Polovcians and Rus', in “Archivum Eurasiae Medii Aevi”, t. 2, 1982, p. 337-338;
V. Spinei, Marile migratii din estul gi sud-estul Europei in secolele IX-XIII, lasi, 1999, p. 185-189.

*"N. Banescu, op. cit., p. 58-59.

28 R. Theodorescu, op. cit., p. 1950-1952.
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socoteste cd au trecut 35 de ani (cum reiese din cronicd) de la aga-zisa ocupare a
partii rasdritene a themei Paradunavon de citre pecenegi in 1048

Este adevarat cd Ladislau I ar fi avut motive s intervind in Paradunavon,
deoarece rebelii s-au aliat in 1087 cu Solomon, fostul rege al Ungariei care era
rivalul sau®. Cu toate acestea, nu existd nici un indiciu asupra unei eventuale
implicéri a lui Ladislau I in situatia tulbure din estul Peninsulei Balcanice, mai cu
seamd cd atentia sa era indreptata pe atunci in directia opusa (anexarea Croatiei)’".

Deoarece am vazut cd nu existd argumente pentru amplasarea Domapiei in
zona Dundrii de Jos, teoria lui F. Makk ramane lipsita de fundament. Nu suntem de
acord nici cu interpretarea pe care F. Makk o da denumirii Messia din titlul lui
Ladislau I consemnat intr-un act din 1091. Desi admite ca Messia era regiunea din
Jjurul Belgradului care ar fi fost cuceritd in 1091 de Ungaria (fosta Moesia Prima),
el presupune ci denumirea se putea referi si la teritoriul unde s-ar fi agezat cavalerii
englezi, asupra ciruia Ladislau [ si-ar fi exprimat astfel pretentiile’’. Toata teoria sa
se sprijind pe presupunerea cid Domapia se afla la Dunarea de Jos, dar am vazut ci
aceastd opinie nu rezistd. Pe de altd parte, insdsi campania antibizantind din 1091
nu este decat o presupunere a lui F. Makk. Suntem de pérere cd Messia denumeste
de fapt Bosnia, care a fost cuceritd de Ladislau I in-cursul campaniei in Croatia in
1091. Dealtfel, F. Makk aminteste aceastd posibilitate (formultatd de Gyorgy
Gyorffy), dar inclind spre identificarea cu fosta provincie romand Moesia Superior,
probabil din dorinta de a descoperi un punct de sprijin pentru teoria expansiunii
Ungariei spre sud-est in epoca lui Ladislau I. In secolele IX-XIII, occidentalii nu
mai stiau unde se afla exact Moesia din epoca romani. Ea era mutatd fie in
Moravia (in falsurile episcopului Piligrim de Passau din 971-991 si in cronica lui
Simon de Keza), fie in Bosnia (in cronica Preotului din Diocleea)’.

in concluzie, suntem de pirere ca “Noua Anglie” nu are nimic de a face cu
istoria regiunii Dundrii de Jos, iar supozitiile lui F. Makk despre politica sud-estica
a regelui Ladislau I pot fi considerate lipsite de orice temei.

¥ F. Makk, Saint Ladislas et les Balkans, n “Acta Universitatis de Attila J6zsef Nominatae.
Opuscula Byzantina”, t. 9 (Byzance et ses voisins. Mélanges a la mémoire de Gyula Moravcsik a
l'occasion du centiéme anniversaire de sa naissance), Szeged, 1994, p. 59-67; idem, Ungarische
Aussenpolitik (896—1196) (Studien zur Geschichte Ungarns, 3), Herne, 1999, p. 79-84.

30 Ana Comnena, Alexiada, VIL 1. 1 (Fontes Historiae Daco-Romanae, 111, p. 94/ 95).

3y, Shepard, Byzantium and the Steppe Nomads: the Hungarian Dimension, in G. Prinzing, M.
Salamon (ed.), Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Beitriige zu einer table-ronde des XIX
International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996, (Mainzer Veréffentlichungen zur
Byzantinistik, 3), Wiesbaden, 1999, p. 68.

2 F. Makk, Saint Ladislas, p. 65-66.

3 1. Boba, Moravia's History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources, Haga, 1971,
p. 97-103; M. Eggers, Das 'Grossmdihrische Reich'. Realitit oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der
Quellen zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert, Stuttgart, 1995, p. 390-391.
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ABOUT THE “NEW ENGLAND” FROM THE BLACK SEA
(11" CENTURY)

Abstract

According to the 13" century “Chronicle of Laon” published by K. Ciggaar,
a group of English knights enrolled in the Byzantine army was sent on the northern
shore of the Black Sea, in order to fight against the heathens (most probable in
1081-1082). They freed the region which became the so-called “New England”,
where several forts were founded. An Icelandic saga based on English sources
specifies that they gave English names to those cities. Although J. Shepard has
shown in 1974 that the region should be located east of Crimea (on the basis of
some placenames of English origin preserved in later maps), R. Theodorescu
supposed that the region (called Domapia in the chronicle) could be located in
Dobrudja or northeastern Bulgaria (an idea shared by K. Ciggaar).

However, the details about the length of the barbarian domination in
Domapia do not fit with the history of Paradunavon, where a real Pecheneg
domination existed only between 1072-1091, during the rebellion of the Byzantine
and Pecheneg inhabitants. Besides, the Pechenegs were not entirely heathens in
that period. From the source it can be inferred that the contacts between
Constantinople and Dorapia were only possible by sea. This fact enforces
Shepard’s viewpoint. The name Domapia can derive from Don. The area settled by
the Englishmen was Zichia, known for the oil resources used by the Byzantines for
the preparation of the “Greek Fire”. It seems that Zichia falled under the
domination of a Turkic people by the middle of the 11™ century. A Byzantine
source remembers in few words the restoration of the Byzantine domination near
the Cimmerian Bosphorus in the period of Alexius I Comnenus, as well as the lead
seal of an archon of Zichia dated in the same time.

The English knights requested Roman priests from Hungary. This was seen
as a proof for the location near Hungary, but the request can be explained by the
similar positions of the Hungarian and British churches concerning the reform
policy of Pope Gregory VII. Hungary was anyhow the nearest Catholic country to
Crimea, not only to the Danubian area.

Based on the supposed location of Domapia near the Danube, F. Makk
developed a theory about a crusade state founded by the English knights, used by
the Hungarian king Ladislas I (1077-1095) as a support for an expansionist policy
towards south-east. As J. Shepard has shown in another paper, there is no proof for
such a policy. F. Makk presumed that Ladislas I attacked the Byzantine Empire in
1091 because he believed that the name Messia mentioned in his title remembers
the Danubian area. In fact, Messia can be another region, for instance Bosnia,
which was indeed conquered in 1091.

In conclusion, the so-called “New England” has nothing to do with the
history of Paradunavon.
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IMAGINI SI CALATORI IN EUROPA DE SUD-EST

MEDIUL RURAL ROMANESC IN MEMORIALELE
UNOR CALATORI DE LIMBA ENGLEZA
DIN SECOLUL AL XIX-LEA

ADRIAN-SILVAN IONESCU

in prima jumatate a secolului al XIX-lea englezii erau, fara indoiald, ceea ce
s-ar numi astdzi “cetdteni ai lumii”, obisnuiti si cildtoreascd mult, simtindu-se
peste tot in largul lor, desi priveau cu un ochi critic locurile pe care le vizitau, fiind
inclinati sd facd mereu comparatii — nu totdeauna defavorabile — cu propria lor
civilizatie si conditiile de dezvoltare ale Imperiului britanic aflat atunci in plind
expansiune. Dar ei nu erau numai célatori inveterati, ci $i pasionati consemnatori ai
experientei lor de voiaj, cdreia datoram informatii foarte interesante despre satul
romanesc din acea vreme.

Primul céldtor, In ordine cronologica, este doctorul Adam Neale, medicul
ambasadei britanice de la Constantinopol, care, in 1805, mergand sa isi ia postul in
primire, trece prin Moldova, iar la intoarcerea sa in 1806, prin Valahia. Dr. Neale este
impresionat de fertilitatea solului si de multimea produselor pe care le da acesta,
practicindu-se totusi o agriculturd primitiva, nestiintifici: “Rodnicia Moldovei este
inepuizabild. Vinurile albe de la munte sunt delicioase; graul este excelent si recoltarea
are loc devreme, in iunie. Ca si in Spania si Portugalia, aici granele, in loc sa fie batute
cu imblaciul, sunt célcate in picioare de cai si sunt depozitate n pesteri in loc de
hambare. Porumbul este mult cultivat, di recolte abundente si niciodatd nu
dezamageste sperantele gospodarului. Mamalika, o fiertura ficutd din faina lui,
formeaza hrana principala a taranimii. Cu exceptia maslinilor si a smochinilor, aici se
gasesc din abundentd toti pomii fructiferi obisnuiti in Anglia, iar pepenii si alte
cucurbitacee sunt produse din belsug. La destelenirea pamantului virgin, o practicd
obisnuiti este de a planta mai intii varza si, in intervaluri, de a seména dovleci, care isi
desfac marile lor frunze peste pamént si opresc dezvoltarea si inflorirea buruienilor.
Coastele muntilor sunt acoperite cu vii care produc aga mult vin Incat mari cantititi
sunt exportate in Rusia si Transilvania”'. Apreciind foarte mult sucul de struguri,
medicul britanic prezintd, ca pe o curiozitate, modul in care acestuia i se da tarie fara
a agtepta o Invechire naturala: “Vinul este lasat in aer liber in timpul asprelor nopti
de decembrie, in butoaie imense si, cAnd partea de apa din el a inghetat din cauza
frigului, ei perforeazi crusta de gheatd cu un fier incins §i extrag partea purd cu
inalti concentratie de vin™2.

! Adam Neale, Travels through some Parts of Germany, Poland, Moldavia and Turkey, London,
1818, p. 167. .
? Ibidem, p. 167.

»Revista istoricd”, tom X1V, nr. 5-6, p. 145 — 158, 2003
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Savantul reverend irlandez Robert Walsh (1772-1852), capelan al aceleiasi
ambasade britanice din capitala Imperiului otoman, are si el posibilitatea si treaci
prin Valahia si Transilvania in drumul siu de intoarcere acasi, in 1827. Foarte
mandru de cunostintele sale de latin3, care ii facilitau intelegerea limbii romane,
insereazd cu munificentd in textul memoriilor sale dialogurile purtate cu tiranii
romani iar, la sfarsitul volumului, in Apendicele No. 5, da un foarte util si unic la
acea datd dictionar roman-latin-englez, precizand “Wallachian words, taken as they
were pronounced by the peasants™.

Cilatorul irlandez nu este la fel de entuziasmat de bogitia pimantului,
constatdnd cd nu este cultivat decat pe suprafete mici i nu in imediata apropiere a
drumurilor, unde recoltele ar fi putut fi vizute de turci si confiscate: “Principalul
produs agricol este graul; dar cantitatea cultivatd nu este in proportie cu intinderea
si fertilitatea solului. Turcii fixeazd un pret maximal la care cumpird graul in
Valahia si pe care il vand ei insisi la Constantinopol cu pret considerabil marit.
Dacé un localnic isi permite sd facd aceasta este pedepsit cu bitaia la talpi si cu
pierderea graului. Pe langa aceasta, existd obiceiul si nu se semene niciodati
pamantul in imediata apropiere a drumurilor publice, astfel ci unui cilitor ariturile
ii par complet neglijate. Pasunatul este mult mai potrivit cu obiceiurile si dispozitia
lor [a valahilor]; si, in concordantd, ei aprovizioneaza tarile vecine cu produsul lui:
intre 2 si 300 000 de capre si intre 3 si 4 000 de cai sunt trimisi anual la
Constantinopol; iar un imens numér de porci §i vite cornute intra in Transilvania si
Ungaria prin diferitele trecitori ale Carpatilor™. Cauza acestei slabe cultiviri a
pamantului o constituie nesiguranta vremurilor si dezinteresul populatiei fata de tot
ce era lucrativ, ca un lucru sortit nu beneficiului personal, ci indestuldrii opresorilor
turci, fanarioti si de alte nationalititi, care poposeau prea adesea in aceste locuri.
Fizicul locuitorilor denota slabiciune, iar comportamentul indiferentd: “Taranii pe
care i-am vazut erau mici de staturd si fard fortd fizica, cu par blond, moale,
matésos; si desi erau rotofei, muschii lor erau slabiti iar migcéarile lor lenese si fara
vlagid (...). Cu o dispozitie spre indolenti si forte fizice atat de slabe, efectul muncii
si sarguintei lor nu se prea vede in tara™.

Portul traditional romanesc nu scapi atentiei nici unuia dintre célatorii stréini
prin térile noastre, iar cei cu solide studii clasice — aga cum era si reverendul Walsh
— observd marile similitudini dintre costumul contemporan al sitenilor si cel purtat
de stramosii lor, cu mii de ani in urma: *(...) Imbricamintea acestor tirani este o
confirmare in plus a originii lor. Este format dintr-o tunicd, sau camasa, care
coboard pand la genunchi — nebagatd in pantaloni, ca la oricare alt popor, ci
atdrnidnd afard. Ea este strdnsd la mijloc de un brau, sau cingatoare, sau curea;
picioarele sunt bdgate in sandale legate cu curele peste glezne; un pellium sau
manta este purtatd pe umeri iar, cind timpul este rece sau umed, este infasuratd in

? Rev. Robert Walsh, Narrative of a Journey from Constantinople to England, Second Edition,
London, MDCCCXXVIII, p. 438-442,

4 Ibidem, p. 293.

5 Ibidem, p. 292, 293.
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. c 396 . . . . o .
Jurul trupului™. Irlandezul revine de mai multe ori asupra vesmintelor sétenilor

intalniti. 1l intereseazi in mod special tehnica atat de simpli de executie a
opincilor, pe care o descrie cu mare acuratete: “Aceea [imbracdmintea] a tdranilor
este, totusi, mai caracteristicd [decét cea a boierilor, care era de influenti orientala,
n. A.S.I] si este, in genere, presupus cd este o dovada a originii lor romane. O
bucatd de piele crudi este intinsd pe pamant, pe care taranul isi pune piciorul; apoi
este tdiatd putin mai mare decat talpa, géuritd pe margine pentru sireturi, apoi trasa
in sus si legatd. Sireturile trec printre degete; si astfel legatd, ea seamini exact cu
sandala din piciorul unei statui romane. (...)"’.

Un alt irlandez, tot slujitor al bisericii, excentricul reverend Nathanael
Burton, fost capelan adjunct al garnizoanei din Dublin si al Artileriei Regale, dupa
ce viziteazd Orientul pand in Siria si face un lung popas la locurile sfinte, in vara
anului 1837 ia drumul de intoarcere in patrie avand néstrugnica idee de a cilatori pe
jos de la Constantinopol pand la Hamburg. Are posibilitatea s cunoascd, astfel,
mult mai bine tinuturile pe care le strabate, dar si se si expund la multe situatii
neplacute (furturi, pierderi de lucruri, nopti petrecute sub cerul liber, hrand modesta
— in cazul cind o gésea...). Din cauza drumurilor desfundate pe care le stribate, ia
obiceiul paméantului si umbla descult. Dar, chiar si asa, pantofii sdi, desi crutati de
zonele cele mai dificile, nu rezistd acestui test de uzurd si drumetul este obligat s
poarte opincile nationale roménesti: “Pantofii (...) i-am aruncat pe 1 august,
inlocuindu-i cu o pereche de piei in forméd de sandale pe care mi le-au facut niste
tarani la o carciuma, dupa stilul tirii; erau legate cu sfori i, deoarece in acea vreme
abandonasem folosinta ciorapilor, mi-au supirat picioarele mult timp la inceput®.

Deoarece aspectul sdu ldsa mult de dorit din punct de vedere al curéteniei —
ardtand, dupa propria-i caracterizare plind de autoironie, “ca un silbatic din paduri
— nici evreu, nici turc, nici crestin® — evita orasele sau intra in ele la apusul
soarelui, spre a nu fi remarcat. Totusi, in posesiunile monarhiei habsburgice, are
adesea probleme cu vigilenta politie. Ciudédtenia amestecului de piese vestimentare
il ficea un personaj bizar: manta vérgati de beduin, pélarie occidentald inlocuita cu
un glengarry scotian dupd ce aceasta ii este furatd in timpul somnului, opinci
romanesti, toiag dintr-un tub de ciubuc din lemn de cires. De aceea, localnicii care
ii acordau gézduire erau foarte curiosi de provenienta si destinatia acestui oaspete
neobisnuit si il intrebau cu obstinatie: “unde merge, unde vine, jepune?”'’, asa cum
consemneazd, foarte corect, chiar memorialistul. Si el are vaste cunostinte n

> S Ibidem. p. 261.
7 Ibidem, p. 294.
¥ Rev. Nathanael Burton, Narrative of a Voyage from Liverpool 1o Alexandria, Touching at the
Island of Malta, and from thence to Beirout in Syria ; with Journey to Jerusalem, Voyage from Jaffu
to Cyprus and Constantinople and Pedestrian Journey from Constantinople, through Turkey,
Wallachia, Hungary, and Prussia, to the Town of Hamburgh in the Years 1836-37, Dublin, 1838,
p- 310.
® Ibidem, p. 318.
1° Ibidem, p. 309.
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limbile clasice, asa cd poate sd dialogheze cu tdranii romani si si-si facad intelese
dorintele. Pentru a evita si fie privit ca o curiozitate de staretul si calugirii de la
mindstirea Curtea de Arges, unde poposise si fusese cazat, destul de decent, in
aripa rezervatd oaspetilor, prefera sd innopteze in coliba mizerd a unui tiran pe care
|-a apreciat foarte mult pentru demnitatea cu care isi purta saricia: “Acest biet om a
fost singura persoand interesantd pe care am véazut-o in Valahia. El avea o familie
numeroasi si era extrem de nevoias; dar avea asa un aer meditativ $i o superioritate
a sentimentelor, care m-au consolat pentru indiferenta neamului sdu — am avut
atunci constiinta cd in Valahia obiceiurile si moravurile nu sunt afurisitele
arhetipuri ale perfectiunii nationale. Desi nu a spus nimic, el incerca un mare regret
cd nu putea pune Tnaintea mea un prdnz mai bun atunci cdnd m-a invitat, cu
delicatete, si-i impart mamiliga si ceapa; refuzandu-l, sper cd nu l-am ofensat. in
micul bordei al acestui om interesant, care se pare ca suferea de sentimente ranite,
nu am dormit. O singurd camerd ne cuprindea pe toti. Gainile au topdit pe mine
intreaga noapte si, desi eram culcat pe podea, cu greu puteam si ma intind fara si
lovesc pe unul sau altul din familie. M-a durut vdzand marea solicitudine care
umplea purtarea acestui biet om si deferenta umila a caracterului sdu. Nu am putut
sa-l conving nici pe el nici pe fiica sa si ia vreo remuneratie de vreun fel; a fost
singurul lucru in care a fost categoric, refuzind intr-o maniera amabila”"".

Meniul zilnic al drumetului irlandez era aproape stereotip, la fel ca al
hanurilor ori al gazdelor la care trigea: mamailigd, uneori fasole, arareori slanini
(ca substitut de carne) si rachiu. Desi se obisnuise cu ea, totusi il intriga mamailiga
nationald, care era hrana de baza a populatiei, produsd de bogatele holde ale tarii,
despre a céror cultivare da si cadteva informatii obiective: “Principala recoltd a
acestei tari este porumbul care constituie hrana de cédpetenie a taranimii; el este
cartoful Valahiei si in vreme ce vezi o condamnabila neglijenta fata de alte lucruri
avantajoase, gospoddririi acestei pdini de toate zilele i se acordd cea mai strictd
atenfie. Pe cdnd treceam pe ldnga cdmpuri, femeile erau mereu ocupate curitind
pamantul si sdpand in jurul giganticelor tulpini. Solul este foarte bogat; in spatiile
dintre porumbi se produc tiugi excelente; marile lor flori galbene dau holdelor o
aparentd de bogdtie, dar regret ca trebuie sd spun ca aceastd economie agrara este
mai raspanditd in Transilvania decét in Valahia. Fiina acestui porumb este de o
culoare gilbuie si, cdnd este fiartd intr-un vas cu api pind la consistenta unei
budinci (felul in care este cel mai mult folosit) este numitd mamaligd [conotat
Malaga, n. A.S.1] si, la mesele lor, este muiati de localnici intr-o mici strachini cu
lapte batut, grasime de slanind, legume sau verdeturi amestecate cu unturd; o
legdturd de praz crud sau ceapd insoteste de obicei masa, pe care ei o rontdie, in
totalitate, cu aceeasi nepdsare ca si un cal care maninci trifoi. Cand este fierbine
mamadliga nu este de nemancat, dar rece, insusirile ei devin perceptibile la gust si
necesitd un stomac puternic si infometat pentru a o savura si a o digera; din punctul
meu de vedere, m-am impdcat cu folosinta ei, in special cdnd puteam sd-mi procur

" Ibidem, p. 291.
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putin lapte acru pentru a o méinca”'’. Si mai uimit este cand, din lipsa de alta
garniturd, mamaliga i se serveste cu otet, dar descopera calitétile revigorante ale
acestei mancdri §i se mangdie cu rememorarea unui verset din Scripturd, care
recomanda un meniu similar: «Intr-o zi inibusitoare fiind obosit si flimand, ma
intinsesem pe un mal [de api] cdnd am vizut o femeie intorcdndu-se dupi ce
dusese pranzul seceratorilor. Am strigat-o si i-am dat sd inteleagd cad vreau sd
méanénc iar ea mi-a daruit imediat o mare bucatd de paine-budinca din faina de
porumb, o mica legiturd de praz si o strachind de pdmant cu otet in care sd-mi
inmoi pdinea. In propria mea tard acesta era un pranz pe care nu l-as fi inteles, dar
aici este totalmente in spiritul locului si foarte reconfortant. Aceastd mancare mi-a
amintit de o zisd a lui Boaz cétre Ruth, consemnata in capitolul al II-lea si versetul
al 4-lea din istoria ei — “Si Boaz i-a spus, la ora mesei, vino aici §i mananca din
paine si moaie bucata ta in otet™»"”.

Alte feluri de mancare, in special bazate pe carne, erau mai greu de procurat,
chiar si in orase, necum la sate. in Pitesti mananca pentru prima datd fasole si
apreciazi slanina — chiar dacd animalele producitoare fi sunt profund antipatice —,
dar vinul nu-l satisface: “Singura méncare pe care mi-am putut-o procura a fost
fasole frantuzeascd amestecatd cu grisimea de la suncd, ori cu un fel de zeama de
carne sau, uneori, apd, care o face un fel de supa. Este 0 mancare foarte obisnuita in
Valahia si este folositd chiar si la Viena. Acest fel nu este nicidecum de nemancat
si este numit fesule. Locuitorii sunt mari méncatori de porc — un animal care se
potriveste cu fara lor, cu obiceiurile lor si cu ei ingisi. Dar trebuie si le fac dreptate
si s spun ca ei exceleaza in prepararea lui intr-un fel de slanina afumata care, doar
conservati astfel, este mancata cu paine. Cu exceptia Bucurestiului nicéieri nu am
vézut carne fard grasime ci doar buciti patrate de unturd alba, tare. Era lipsa de
orice alt aliment de provenientd animala; vinurile lor sunt subtiri, palide si cu gust
intepator (...)""*.

Aceastd analizd amanuntitd a dietei tirinesti este una dintre putinele de acest
fel consemnate de célatorii striini care, in general, prinzeau la hoteluri de lux ori
in casele marilor boieri, unde se serveau mancaruri §i vinuri alese, concordiand de
cele mai multe ori cu bucitdria frantuzeascd la moda, ce o inlocuise pe cea de
mixturd orientald si nationald. Asa cd experienta de drumet nonconformist a
reverendului Nathanael Burton are pentru posteritate importanta comunicarii
impresiilorsale despre arta culinara traditionald romaneasca si modul de preparare
a felurilor de baza.

Tipul de habitat este, de asemenea, in atentia célatorilor de limba engleza.
Capitanul Charles Colville Frankland din Marina Regald, indreptindu-se spre
Constantinopol in 1827, trece prin Banat si-si noteazi, succint, impresiile despre
locuintele din acea regiune: "Casele taranesti sunt facute din impletiturd de nuiele

2 Ibidem, p. 282-283.
'® Ibidem, p. 293-294.
"% Ibidem, p. 288.
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lipite cu lut; pasarlle de curte si porcii par si fie, de asemenea, adapostiti acolo la
fel ca si stapanu . Inaintind spre est, ofiterul de marini este uimit de aspectul
bordeielor, dar si al unor case suspendate in arbori pe care le vede in zona
Argesului: “Nu trebuie si uit a mentiona un contrast unic care socheaza cilitorul,
intre casele subterane, abia acoperite cu nigte paie nenorocite, si casele cocotate in
pomi ca acelea ale paraguaienilor. Am vazut, de asemenea, cipite de fan plasate la
fel. Vazusem mai inainte asemenea colibe subterane in Transilvania; dar cépite de
fan si colibe in pomi nu am vizut pani ce nu am ajuns in Valahia™'®. Aflat aproape
de Giurgiu innopteaza in bordeiul unei statii de posfi, unde este chinuit de purici.
Are nsd prilejul sd descrie tipul de constructie al bordeiului: “Aceste cocioabe
nenorocite sunt doar niste gropi oblonge, de circa trei picioare adancime, facute in
pamant, peste care este aruncat un acoperis mizerabil din bete si paie. Intrarea este
printr-una din laturile triunghiulare. Nimic nu poate fi mai abrutizat decit existenta
taranimii valahe”".

Trecand prin tinuturile roménesti in 1851 — pe care le mai stribituse o data
in 1835 — cépitanul Edmund Spencer apreciazi eficienta bordeielor din punct de
vedere strategic, ele fiind aproape invizibile pentru un ochi nedeprins, ce le-ar fi
confundat cu forme de relief naturale. Iar acest lucru era un mare avantaj in caz de
invazie strdind: “Satele prin care treceam, constituite in mare parte din colibe
ingropate pe jumdtate in pamant, prezentau acelasi aspect deprimant ca si cele pe
care le vizusem cu saptesprezece ani in urmd; nici locuitorii nu erau mai putin
mizerabili. (...) Ba, in unele regiuni, aceste sate subterane au fost asa eficient
ascunse, cu iarba crescutd pe acoperis incat, daca nu le didea de gol fumul pe care
il vedeam facandu-si loc in sus, din pdmant, ca un vulcan istovit, am fi putut calari
peste ele fard a banui cd dedesubt tridiau mai multe fiinte umane”'®

Medicul american James O. Noyes, ce-si oferise serviciile in armata turci si
etapele Razboiului Crimeii 1i diduserd sansa sd petreacd in tara noastrd o lunga
bucatd de vreme si sd cunoascd foarte bine pe romani, este de-a dreptul socat de
bordeie la primul sdu contact cu ele, la o statie de postd de la periferia oragului
Giurgiu, in 1854, dar le intelege imediat marea functionalitate: “Un barbat a iesit
dintr-o gaurd din pamant si ne-a cerut pasapoartele. Am fost uimit. Privind in jur
am observat doud sau trei mici ridicdturi conice seminénd cu niste mari musuroaie
de furnici, fiecare cu o mare gaura intr-o parte.

— Ce sunt acesti mici tumuli? am intrebat pe Aristias.

15 Capt. Charles Colville Frankland, Travels to and from Constantinople in the years 1827 and
1828, London, 1829, vol. I, p. 11.

18 Ibidem, p. 29 ; James Henry Skeene constatd, de asemenea, ci in zonele inundabile céipitele de
fan sunt plasate in coroanele silciilor : « (...) Fanul era cosit §i asezat intr-un fel unic ; in cdmpiile
joase care erau supuse inundatiilor, silciile cu coroanele retezate erau umplute cu fan iar ramurile
flexibile Tmpletite in jurul lui », cf. The Frontier Lands of the Christian and the Turk ; Comprising
Travels in the Regions of the Lower Danube in [850 and 1851 by a British Resident of Twenty Years
in the East, London, 1853, vol. II, p. 111.

'7 Capt. Charles Colville Frankland, op.cit., p. 42.
18 Capt. Spencer, Turkey, Russia, the Black Sea and Circassia, London, 1854, p. 109.
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— Sunt case valahe, mi-a raspuns. Taranii le numesc colibe. Le vei vedea
peste tot in Principatele Dunarene.

— Eh bien! inteleg: combustibilul este putin in cidmpiile valahe si daco-
romanii se strang la sanul Gliei Mame pentru a se bucura de caldura ei!”"’.

Trecand pe langd sate in viteza cailor de la caruta de postd, méanati de
surugii cu racnete i pocnete de bici, doctorului Noyes i se pare ca tiranii ies afard
din bordeie precum niste cdini de preerie din Vestul american®. Opriti la
Cilugdreni, calatorii coboara din carutd pentru a-si mai dezmorti picioarele.
Localnicii fi poftesc, cu amabilitate, in casa si astfel americanul are posibilitatea s
vadd un interior romdnesc in care nelipsitd este covata plurifunctionala: “Cativa
tarani ne-au invitat sa intrdm in colibele lor primitive. Mobilierul era redus dar in
toate am observat o mare albie de lemn, folositd in mod obignuit ca leagdn pentru
copii ca albie de rufe in ziua de spilat, covata de framéntat in ziua de copt [paine]
si, ocazional, ca recipient pentru prov1zn”2] -

Taranii i se par deldsitori gi indiferenti, traind intr-o relatie destul de
discutabild cu natura: “Nici o descriere nu poate da o idee despre un sat valah
locuit de clasa cea mai sdraca de tarani i tigani. Acolo, animalele si fiintele umane
se bucurd impreuna de addpost, mancare, aer si placeri sociale — om si naturi fiind
in cele mai familiare raporturi. Niciodata inainte nu am vazut asa o jignitoare lipsa
a celor trebuincioase, aga o mare si abjectd mizerie, nici chiar pe ulitele dosnice ale
Londrei, unde dureroasa saricie si coruptia se furigeaza departe de ochiul carititii.
In comparatie cu acestea, familiile sarace din New York sunt fericite, de trei ori
fericite, inghesuite in camere de subsol, murdare, miniaturale si impdrtite in
compartimente i mai mici de linii trase cu creta. Acoperisurile acestor mizerabile
colibe subpimantene nici macar nu ascund vederii fiintele murdare de dedesubst,
care triiesc intr-un imediat raport cu cerul arzitor sau inghetat de deasupra (...).

Léanga prima statie de postd am observat un tiran ghemuit in colful colibei
sale, pentru a se usca:

— De ce nu-ti repari acoperigul colibei? l-am intrebat.

— Ploui prea tare, domnule — a fost raspunsul.

— Dar de ce nu il repari cdnd vremea este buna?

— Oh, nu ajuta la nimic”?.

Dupi o lungi si atentd observatie a locuitorilor siteni, medicul american
conchide: “Am multe motive si cred ca tiranii neaosi ai Valahiei sunt cei mai mari
lenesi din lume”®. Dar, le giseste motive intemeiate pentru comportamentul lor
atat de insolit si plin de discrepante: “Barbatii sunt indolenti si lasi exceptind

¥ James O. Noyes, Roumania : The Border Land of the Christian and the Turk, New York,
MDCCCLVIII, p. 96.

D Ibidem, p. 202. -

2! Ibidem, p. 99.

2 Ibidem, p. 202-203.
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cazurile cand fac contrabanda, jefuiesc, furd cai sau atacd un urs. Un lung sir de
maltratari i-au ficut timizi si suspiciosi”**.

In timp, aceasta opinie se schimba. Englezul J.W. Ozanne, care petrece trei
ani in tara noastrd la inceputul celei de-a opta decade a secolului, constatd ci
roménii nu sunt nici pe departe lenesi, ci au o impartire foarte personala a timpului
de lucru: “S-a afirmat ci taranul moldo-valah este un muncitor mediocru. Aceasta
este adevdrat si neadevirat in acelasi timp. Romanul va face intr-o zi de trei ori mai
mult decét ungurul sau bulgarul, rdzdnd, sporoviind si glumind intre timp. Dar,
dupi ce a lucrat jumaitate de saptimana el, de obicei, se domoleste si nimic nu-1 va
convinge sd se intoarcd [la lucru] pand lunea urmitoare. Astfel, in trei zile el a
fdcut munca a noua zile in vreme ce altii le-au facut pe cele sase ale lor toatd
sdptdmana. La urma urmei, multi stipani nu ar avea aversiune fatd de o asemenea
invoiala”?®.

La relativa lipsa de fortd fizicd a muncitorilor agricoli contribuia si nutritia
lor sdrdcicioasd, diminuatd si mai mult in perioadele de post, pe care taranii le
tineau cu strictete: “Sarbatorile si posturile fixate de bisericd exercitd un efect
foarte daunitor asupra populatiei locale. Aproape jumaitate de an oamenii au o dieté
vecind cu inanitia, mancand ghiveci, fasole si prune uscate fierte in apa; pe cand
cealaltd jumatate stau in cdrciumd, band cea mai oribild porcirie care a putut fi
inventatd in forma de rachiu [conotat raku, n. A.S.L]. In timpul Postului Pastelui,
cand zipada incepe sé se curete si ei sunt pe cdmpuri, lucrind din greu, semanand
si plantand de dimineata pana noaptea, ar trebui sé fie bine hraniti si bine ingrijiti.
Dar cazul este contrariu; ei se extenueazd si se descurajeazi repede; si cad usor
victime miasmei care stipaneste imprejurimile (...). Este un fapt bine cunoscut cé
numdrul nagterilor este, comparativ, foarte mic spre finele anului; aceasta se
atribuie hranei insuficiente a populatiei casatorite in timpul Postului Mare, cand
forta naturala este sleita intr-o masura foarte condamnabila”?.

in momentul vizitei lui J.W. Ozanne situatia tarii fiind mult mai sigurd sub
sceptrul principelui Carol I decat cu 20 de ani mai inainte, se modificasera si
formele de habitat, ficindu-si aparitia case ridicate deasupra nivelului solului:
“Doar cu putin timp in urmd, casele tiranilor nu erau altceva decét cocioabe,
numite bordei, compuse din gauri scormonite in pimant, acoperite cu crengi batute
cu lut, si abia ridicindu-se peste nivelul campului. Astfel format, acoperisul de
pamant era repede napadit de iarba si buruieni, si ar fi fost dificil sd-ti imaginezi ca
aceasta nu era parte integrantd din peisaj, si cu atdt mai putin locuintd omeneasca,
dacd nu ar fi fost norii intimplatori de fum care ieseau de acolo la ora mesei.
Cateva scanduri si o cratitd formau singurul mobilier al interiorului. Totusi, acum
lucrurile au luat o intorsdtura spre mai bine. Proprietatea este respectata si taranul
roman, fortificat si cu moralul ridicat si din nou liber, s-a apucat de lucru cu

2 Ibidem, p. 164.
3§ W. Ozanne, Three Years in Rownania, London, 1878, p. 56.

%8 Ibidem, p. 85-86.
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hotarére, pentru ci nu mai are nici un motiv si se teami ci boii si oile fi vor fi
confiscate iar recoltele fi vor fi abandonate furiei invadatorilor. Sate s-au ridicat
acolo unde totul era goliciune si paragina, iar bordeiele au fost eliberate in favoarea
dispretuitilor tigani?*'.

Analizdnd agricultura romaneascd, capitanul Edmund Spencer sesizeazi
foarte bine cauza lipsei de entuziasm si de interes a taranimii fafd de pimant si de
culturi in nesiguranta vremurilor i in constantele naviliri ale armatelor imperiilor
vecine: “Agricultura este continuatd cu aceeasi indiferenti ca si cand fermierii se
tem constant de vizita unor hoarde pradalnice; si cind intdlnesti cAmpuri cultivate
ele nu le succed altora, ca in alte {ari, ci, in general, se intind inconjurate de paduri
dese, de pdmanturi sterpe sau mlagtini de netrecut, ca si cand s-ar fi intentionat a se
ascunde de ochiul unui strain”®. Si, mai departe, cilatorul britanic deplange
vecinatatea nefasta a (arii si marile avantaje pe care le-ar fi avut dacd ar fi putut fi
colonizata cu agricultori occidentali obisnuiti cu o cultivare stiintificd a pimantului
si 0 productie maxima si sigurd de roade: “Ce nenorocire pentru Europa de Vest ci
aceste doud puteri, Rusia si Turcia, atit de potrivnice progresului si instruirii, au
obtinut dominatia asupra acestor [tiri] ca si peste unele dintre cele mai frumoase
tari ale emisferei noastre! Citiva ani in urmd, guvernul Moldo-Valahiei a
promulgat Regulamentul Organic, permitind striinilor si se naturalizeze si si
cumpere terenuri care, fard indoial3, tentau foarte mult strdinii de a se stabili intr-o
tard unde pamantul ar fi avut aproape acelasi pret ca in coloniile din America. Dar
ce om din Vestul civilizat i-ar cduta o casa intr-o tard unde Rusia este protector?
sau in Turcia, atita tlmp cat legislatia ei persistd sa refuze crestinilor drepturl
sociale si politice?”” Pentru ca, mai departe, sd exclame cu niduf, dar si cu
fatuitate pentru civilizatia occidentald pe care o reprezenta: “Ce nu s-ar fi putut
face aici, dacd aceste tiri atdt de favorizate erau ocupate de o colonie de-a
fermierilor nostri experti din Europa Vestica!”*

Stabilit la noi o perioadd mai indelungatd, in aproape acelasgi timp in care
capitanul Spencer doar tranzita tara, James Henry Skeene constatd cd agricultura
romadneascd nu este chiar atit de neglijatd si neglijabild, cum i se péruse
conationalului sdu. Dimpotriva, holdele se intind, nesfarsite, de-a lungul drumului
pe care il stribate intre Barlad si Vaslui, iar recoltele sunt atat de bogate incat ar
putea aproviziona si tarile care duc lipsd de cereale. Acest fapt ii permite autorului
sd insereze in memoriile sale citeva paragrafe privitoare la metodele folosite de
populatia autohtona: “Cultivarea acestei plante [porumbul] era universala,
neintreruptd nici macar de un gant pe mile intregi, si in dreapta noastra, un intreg
lant de dealuri joase era literalmente un cAmp cu miriste. (...) Am mers toatd seara
printre cAmpuri compact cultivate; parea sa nu fie pierdut nici un picior de pdmant.
Dupa ce s-a scos o recoltd de grau de pe o bucatd de pamant, aceasta este ldsatad

7 Ibidem, p. 53-54.

8 Capt. Spencer, op.cit., p. 106.
2 Ibidem, p. 133.

 Ibidem, p. 139.
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necultivatd cel putin doi ani si apoi este din nou seminati la fel. Felul de a ara
constd doar in afanarea suprafetei pamantului la o adidncime de trei sau patru inci;
si tot bélegarul strans la ferme, sau pe la casele tiranilor, este aruncat in cel mai
apropiat pardias, spre a fi dus cu sine. Localnicii cred cad acesta [balegarul]
prejudiciaza recoltei dacd ar fi aplicat pe pamant; si aceasta poate fi adevarat ciand
este arat la asa o adincime, pentru cd umezeala poate iesi mai usor [din el] la
inceputul verii. Totusi, ei recunosc ca, inainte de a fi semdnat, piméntul este
imbunatitit prin pasunatul vitelor. (...)

Mijlocul de separare a boabelor de paie se face punind o cantitate de cereale
intr-o micd fingraditurd circulard si ddnd drumul induntru a zece pana la
cincisprezece cai, care sunt manati in jur, cdlcindu-le in picioare si strivindu-le
pana ce totul este redus la o gramada de paie tocate amestecate cu grau; apoi, sunt
aruncate in sus cu lopeti de lemn in timpul unui vant puternic care suflé pleava. Dar
acum, o mulfime de proprietari au importat din Anglia masini de treierat si vanturat
si obtin 20% mai multe boabe din recolta lor de grau. (...) Graul din Moldova este
superior celui din Valahia. (...)

Se renunta treptat la practica depozitirii in gropi in pimant, care ii didea
un miros de tardnd; si in acest sens calitatea nu este asa de rea cum era mai
inainte. (...)

Am remarcat felul in care este depozitat porumbul; patru stalpi sunt infipti in
pamant si lungii strujeni de porumb sunt impletiti printre ei formind un cos de
dimensiunea unei case de mirime potrivitd, care este umplut cu stiuleti si acoperit
cu paie deasupra. (...)

Desi practicd o agriculturd rudimentard si inapoiata, Principatele Dundrene
produc o suficientd cantitate de grane pentru a atrage atentia in mod serios tarilor
care sunt obligate s importe, precum Anglia”“.

Mult mai optimist in privinta succesului cultivatorilor romani se arata J.W.
Ozanne, care acordd un intreg capitol agriculturii in volumul sdu Three Years in
Roumania, fdcindu-i o analizi aminuntitd si pertinentd, bazati nu numai pe
observatii personale, ci si pe rapoarte si statistici oficiale. El nu dispretuieste
metodele folosite de localnici-in cultivarea pdmantului, ci le descrie si le explica
pentru cititorii sdi, ardtdndu-le temeinicia traditiei, care da bune rezultate chiar daci
nu este totalmente stiintificd, ca in Occident. Randurile sale devin o confirmare a
observatiilor lui James Henry Skeene, fiacute cu doud decenii mai fnainte.
“Recoltele sunt de obicei seminate in conformitate cu o regula fixa, un an porumb,
urmdtorul grau si al treilea necultivat. Cateodats, totusi, ei lasd parloagi trei ani si
vitele sunt aduse si se hrineasci pe ea. In alte cazuri, cAnd paméntul este foarte
bun, cerealele se succed unele pe altele intr-un lant neintrerupt, cuprinzind grau,
ovéz, orz, mei si porumb. Mazére si fasole sunt, de asemenea, cultivate pe anumite

3! J.H. Skeene, The Frontier Lands of the Christian and the Turk; Comprising Travels in the
Regions of the Lower Danube in 1850 and 1851 by a British Resident of Twenty Years in the East,
London, 1853, p. 414-415, 418, 419, 420.
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terenuri, porumb fiind totdeauna seminat dupid aceea. Alte culturi sunt inul,

cénepa, rapita si tutunul. S-a incercat chiar si cultura bumbacului cu un anumit grad

de succes. Nu s-a generalizat insd deoarece este ppsibil si fie distrus de ploile de

toamna. Cele mai multe plante care cresc in alte tari au fost introduse in Romaénia si

multe dintre ele sunt acum testate in stabilimentul agronomic de la Pantelimon™,

Cilatorul englez observa cét sunt tiranii de legati sufleteste de pamant si
deplange sistemul prea putin dezvoltat al arendelor care nu le permite practicarea
unei agriculturi de anvergurd: “Populatia neaose a Moldo-Valahiei fiind formati in
exclusivitate din militari §i agricultori, rezultd cd lumea fisi duce viata la tard. Cu
mare dificultate tiranul este smuls din satul sdu, chiar pentru un timp [scurt], si nu
pierde nici o ocazie de a se reintoarce, cu primul prilej. Sunt foarte multi fermieri;
dar arendele sunt asa reduse, tinand intre trei si cinci ani, incit ei sunt arar tentati si
facd reale imbunitatiri folositoare. Dimpotriva, marele lor efort pare si fie cum sa
obtind cit mai mult posibil din pimant in perioada cét il detin — un crez foarte
pernicios, aproape ci nu trebuie si mai remarc”.

Deosebita bogdtie a pdmantului nu poate fi, ins3, exploatatd la maximum
deoarece taranimea este insuficientd numericeste — fapt ce-1 face pe memorialistul
englez sd conchida in termeni foarte duiosi la adresa mult incercatei si obiditei
“talpi a tarii”: “Daca populatia rurala ar fi mai mare, Romania ar fi in situatia de a
exporta mult mai mult porumb decdt poate acum. Muncitorii sunt putini, iar
transilvadnenii i bulgarii au totdeauna mare cdutare. Moldo-Valahia are nevoie de o
tiranime locald mai numeroasa. Téranii sunt toti foarte buni — cred ci le-am facut
deja o foarte buna caracterizare — dar nu sunt destui. Si acest riazboi nefericit [cel
din 1817, n. A.S.1.] a répit tarii multe perechi de miini puternice care nu vor fi
inlocuite in urmaitorii cincizeci de ani. Biet taran din Valahia si Moldova, sarcina ta
a fost, de secole, grea si extraordinari! Cand va fi imbunatatitd? Ma tem cd
niciodatd, numai daci insusi Mileniul nu va interveni pentru salvarea ta. Sclav
pentru prieten si pentru dusman deopotrivd, tu nu vei cunoaste niciodatd odihna.
Dar multumirea a fost totdeauna motto pentru tine, iar inima ta voioasa a rapit chiar
si mizeriei tale mai mult de jumitate din usturimea ei!”**

Deosebit de rigurosi in descrierile facute in memorialele lor, célatorii de
limba englezd — indiferent de pregitirea si statutul social al fiecaruia — erau toti,
fara exceptie, intelectuali de rasi, deja mult voiajati si posesori ai unei vaste
experiente in acest sens (ce le didea posibilitatea s faca judicioase comparatii cu
alte locuri deja vazute), care se aritau dornici sd cunoasci in profunzime tara pe
care o vizitau i, cu pasiune de pionieri ai sociologiei si etnologiei, sd consemneze
toate aminuntele care puteau contura personalitatea mediului rural roménesc din
secolul al XIX-lea.

32 J.W. Ozanne, op.cit., p. 117.
* Ibidem, p. 118-119.
¥ Ibidem, p. 120-121.
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THE ROMANIAN COUNTRYSIDE IN 19" CENTURY
ENGLISH-SPEAKING TRAVELLERS’ MEMOIRS

Abstract

In the first half of the 19" century, the Englishmen were, no doubt, the
citizens of the world of that period, accustomed to travel a lot and to study the
places they saw. They were not only passionate travellers but also passionate
writers confiding to paper their esperience acquired during their trips. Due to their
pleasure for accurate descriptions we owe many intersting pieces of information
about the Romanian villages of that epoch.

Some of the British authors were mere observers who put down ony those
aspects which were much striking for a foreign traveller. Others were much more
incisive in their depictions of the peasants’ life, trying to find the causes of its
wretchedness. Most of the travellers — especially those involved in diplomacy, who
were much more at home in a places than in a log cabin, and who passed hastily
throuh the Romanian Principalities — thought laziness and fondness for spirits as
the main causes of the peasants’ poverty. But there were also some athors which
were not so mistaken in their conclusion. Being able to spent more time in our
country and making long trips in the countryside these British visitors were able to
appreciate the Wallachian peasants’ character and to see his day by toil and moil.

Almost all the Englishmen who published their travel memoirs were
astonished seeing the subterranean dwellings and the scarcity of furniture used by
the Romanian peasants. While journeying through Wallachia in 1827, Captain
Charles Colville Frankland was once accommodated in the dwelling of a peasant at
a post station. He described it as follows: “These wretched hovels are merely
oblong excavations in the earth, about three feet in depth, over which a miserable
roof of sticks and straw is thrown. The entrance is by one of the gable ends.
Nothing can be more abrutie than the existence of the Wallachian peasantry”.

Passing through the Romanian Principalities in 1851, captain Edmund
Spencer, appreciated the way this dwellings were concealed from the foreign eyes,
unacquainted with the Wallachian scenery. He stated: “The villages through which
we passed, consisting for the most part of huts half buried in the earth, presented
the same wretched appearance as those we had seen seventeen years ago; nor were
the inhabitants less miserable. (...) Nay, in some districts, these subterranean
villages have been so effectually concealed, with grass growing on the top, that
were it not for the tell-tale smok we see making its way upward from the earth, like
a spent volcano, we ride over them without suspecting that several human beings
were living beneath.”

The American physician James O. Noyes, who volunteered in the Turkish
army during the Crimean War and spent much time on the border of the Danube,
was striken seeing the Wallachian huts: “I was astonished. Looking around I
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observed two or three small conical elevations resembling magnified ant-hills with
a large hole by the side of each.

- What are these little mounds? I inquired of Artistias.

- They are Wallack houses, he replied. The peasants call them kolibas. You
will see them everywhere in the Danubian principalities

Eh bien! I understand: fuel is scarce on the Wallachian prairies and the
Daco-Romans burrow into the bosom of mother earth in order to enjoy

her warmth!”.

Arrived at Calugdreni, they have the opportunity to visit such a hut. Dr.
Noyes described it as follows: “A few of the peasants invited us to enter their rude
cabins. The furniture was scanty, but I noticed in all a large wooden trough, used
ordinarily as a cradle for the children, for a wash-tub on washing day, a kneading
trough on baking day, and as an occasional receptacle for provisions.”

Lacking other kind of accomodation, some of the travelleis were lodged in
those humble huts, sharing, for a night or more, the same hard bed and met — if any
— with the host and his numerous family (including hens and pigs).

The inns were often as poor furnished as a peasant’s dwelling. The travellers
were fortunate enough to find a table or a bench on which to recline for taking a
nap and be fed with mamaliga (boiled corn meal) dipped into vinegar. The diet was
about the same in Moldo-Wallachia and I Transylvania as well. Meat was scarce
everywhere in the countryside and when ordered the traveller was often served
bacon instead of a good steak.

Travellers accustomed with husbandry in their native country were trying in
vain to find the same methods of working the fields and carrying of the animals.
Even though critical, their observations are very interesting. Seeing the scarcity of
cultivated lands and the richness of the soil, some authors suggested a colonization
of British or West European hard-working farmers.

With no exception, the British who journeyed through our country were
deeply impressed by the traditional peasant costumes and gave minute descriptions
of them in their memoirs. John Paget was striken by the resemblance between the
Walachians and the Dacians, their ancestors, in what concerns clothing; but he also
found that the shepherds’ woolen hoods and women’s aprons had the same patterns
as the Scottish plaid. For certifying his assertion he bought a shepherd’s cloak and
showed it to Scotchman who immediately claimed it as an item done by his
countrymen.

The quixotic Irish reverend Nathanael Burton — who traveled on foot from
Constantinople to Hamburg — when not barefoot, used th Wallachian caw hide
sandals (called opinci) as the most appropriate footgear for the muddy roads of the
country. He was also able to talk with the peasants due to his knowledge of Latin.
Another clergyman, reverend Robert Walsh was also proud of his understanding of
Romanian language through Latin. He very often inserted the text of his dialogue
with the peaseants he met. He even gave some samples of Romanian words in a
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little dictionary with which finished his travel memoirs. He put theirs under the
caption: “Wallachian words taken down they were by the peasants.”

The English-speaking travellers of 19™ century — either British, Irish,
Scottish or Americans — have written books in order to reveal their interestting
impressions and to give advice to other countrymen interested in such kinds of
adventurous trips. Their memoirs are still valuable sources of information for the
nowadays Romanian ethnographers and ethnologists.
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UN CALATOR STRAIN IN TRANSILVANIA SECOLULUI
AL XVII-LEA: GIOVANNI LUIGI ZANI

OVIDIU CRISTEA

Pretextul randurilor de fata il constituie opt scrisori care cuprind informatii
despre istoria Transilvaniei in secolul al XVII-lea. Autorul lor, Giovanni Luigi
Zani, este un personaj necunoscut istoriografiei roménesti si destul de putin
cunoscut in cea italiand. Niscut la o dati greu de precizat', Giovanni Luigi Zani
“cavalier Bolognese” s-a aflat in serviciul Casei de Austria in calitate de “capitano,
e sergente Maggiore nell’Armata di Sua Maesta Cesarea’™ participand, pe rind, la
campanii in Peninsula Jutlanda, apoi in Transilvania si Ungaria cu ocazia
redeschiderii conflictului dintre Habsburgi si otomani in 1660. in timpul
operatlum]or militare ardelene a facut parte din regimentul care a ocupat in 1661
Clujul’, iar cronica Transilvaniei scrisi de Georg Kraus precizeaza ca a indeplinit
functia de comandant al companiei a doua a regimentului Dommer®. Calititile
razboinice ale lui Zani sunt greu de apreciat, dar epistolele sale demonstreaza
preocuparea pentru realititile militare ale epocii.. Observator atent, a notat
numeroase informatii privind starea fortificatiilor transilvanene, tipul de armament,
maniera de luptd a adversarilor otomani, titari, munteni si moldoveni. Tot lui fi
datoram o minutioasd descriere a luptei de la Seleusul Mare (22 ianuarie/l
februarie 1662) in care principele loan Kemény si-a pierdut viata. Bun cunoscator
al limbii latine, Zani a servit adeseori ca interpret al superiorilor sdi pe langa
oficialitdtile Clujului si tot lui i-a fost incredintatd misiunea de a solicita ajutor
militar prmmpe]m Kemény cu putin inainte de batilia de la Seleusul Mare. Desi a
primit asigurari cd principele va trimite “un valido soccorso alla Piazza™,
misiunea a esuat din cauza disparitiei tragice a lui loan Kemény, fapt care a slabit
considerabil pozitia Habsburgilor in Transilvania. Dupa infrangerea lui Kemény,
Zani a luat parte la apdrarea Clujului, care a rezistat unui asediu de zece sdptimani

! Date sumare despre biografia lui Giovanni Lu1g1 Zani la Leo Benvenuti, Dizionario degli
Italtam all’estero, Firenze, 1890, p. 148.

% Il Genio Vagante. Biblioteca curiosa di cento e piu relazioni di Viaggi stranieri de nostri tempi
raccolta dal Signor Aurelio degli Anzi ed estrada da diverse lettere private, informazioni particolari e
Libri di varij scriitori Italiani, Francesi, Spagnuoli, Alemani, Latini ed altri Autori del corente secolo,
vol. I, Parma, 1691, p. 325.

* Il Genio Vagante, p. 340; Zani spunea ci ficea parte din regimentul colonelului De’Merci; cronica
Transilvaniei (vezi nota urm.) spune ci a fost comandantul unei companii din regimentul Dommer.

* Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 16081665, Bucuresti, 1965, p. 601. Informatia apare in
contextul rebeliunii soldatilor germani care apdrau Clujul. Acestia si-au alungat comandantii §i au trecut sub
ascultarea principelui Mihail Apafi. Compania lui Zani (ortografiat in cronicd Zanni) a fost preluatd de
Stefan Rach “care fusese mai inainte sergent major al companiei” (ibidem). Zani spune in scrisorile sale ci,
din cauza pierderilor in randul corpului de ofiteri ajunsese si fie comandant a trei companii.

5 Il Genio Vagante, 1, p. 345; vezi Anexa, doc. III.

~Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, p. 159 — 180, 2003
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condus de Kuciuk Mehmed pasa. A fost obligat apoi sa pardseasca orasul, in urma
unei revolte a trupelor, dupa cum o arati lista ofiterilor reprodusi de Georg Kraus®.
Dupa parasirea Transilvaniei a luat parte la campania din Ungaria, fiind ranit cu
putin timp inainte de lupta de la Saint Gotthard (1 august 1664). Amanunte despre
actiunea in urma careia Giovanni Luigi Zani a fost ranit “a traverso d’un braccio
con una moschetata che gli entra nel petto” aflam dintr-o scrisoare semnati “dal
Sig<nor> Conte N.N.”. Desi rana a fost destul de grava, starea sanatatii lui Zani se
ameliorase datoritd ingrijirilor primite din partea medicului contelui N.N. Sapte ani
mai tarziu o rana similaré avea insé sa-i provoace moartea.

Scrisorile lui Giovanni Luigi Zani au fost reunite, alituri de alte relatiri de
calatorie, in volumul /I Genio Vagante. Biblioteca curiosa di cento e piu relazioni
di Viaggi stranieri de nostri tempi raccolta dal Signor Aurelio degli Anzi ed
estrada da diverse lettere private, informazioni particolari e Libri di varij scrittori
Italiani, Francesi, Spagnuoli, Alemani, Latini ed altri Autori del corente secolo,
aparut la Parma in 1691°. Este vorba, asa cum o arata si titlul, de un miscellaneu
reunind relatari si informatii despre tinuturi indepirtate si exotice. Inserarea
scrisorilor expediate de Giovanni Luigi Zani din Jutlanda si din Transilvania in
volum a fost justificatd de cunostintele destul de sumare despre aceste regiuni. In
cazul “epistolelor ardelene” au contat probabil si aménuntele legate de conflictul
dintre Habsburgi si otomani redeschis in 1660°, deoarece pentru lumea occidentald
razboiul impotriva “necredinciosilor” constituia, chiar si in secolul al XVII-lea, un
fapt iesit din comun; dupd cum marturisea chiar Giovanni Luigi Zani intr-o
scrisoare cétre tatél sdu din iulie 1662: “Se Iddio vorra, che una volta con onore, e
riputazione io mi porti costd narrard cose curiose, e fuori dell’ordinario”"’
(subl.n.).

6 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1680-1665, p. 597.

" Il Genio Vagante, p. 381.

8 Am putut consulta lucrarea in colectia de carte veche a Bibliotecii Nazionale Marciana din
Venetia. Volumul a fost semnalat pentru prima data de d-l Stefan Andreescu care a utilizat o relatare
despre Marea Neagrd din secolul al XVIl-lea; Crimeea in viziunea observatorilor occidentali in
secolele XVII si XVIII, in vol. omagial Inchinare lui Petre §. Nésturel, volum ingrijit de Ionel Candea,
Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Briila, 2003, p. 683, n. 42. Scrisorile lui Giovanni Luigi Zani
sunt necunoscute istoriografiei roméanesti.

® Tahsin Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international. 1621-1672, Bucuresti, 1979, p.
182-185; foarte sumara in aceasta privintd, erudita lucrare a lui Keneth M. Setton, Venice, Austria and
the Turks in the Seventeenth Century, Philadelphia, 1991, p. 192. Setton subliniazi c3 datoritd
angajdrii pe frontul din Ungaria, otomanii nu au mai putut desfigura actiuni de amploare Impotriva
Venetiei in perioada 1663-1664; Zbigniew Woéjcik, From the Peace of Oliwa to the Truce of
Bakhcisarai. International Relations in Eastern Europe. 1660-1681, In “Acta Poloniae Historica”,
1976, 34, p. 262-263, considera relansarea politicii externe otomane in timpul vizirilor Kopriilii drept
“the best and perhaps the only instrument whereby internal tensions could be eased, enormous spoils
could be captured and the Sultan’s coffers, whose bottoms had been scraped bare, could at long be
replenished. They saw war as panacea for all internal ills”.

% I Genio Vagante, 1, p- 364; Anexa, doc. VIIL.
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Asa cum s-a observat “the war against the Ottoman Empire <...> had a far
greater resonance in Italy”"' si acest fapt explicé si publicarea celor noui scrisori
ale lui Zani referitoare la conflictul dintre Habsburgi si otomani. Opt dintre epistole
au fost redactate la Cluj si sunt incluse in anexa de la finalul acestor scurte
comentarii. Aceste opt texte contin detalii pretioase in privinta starii generale a
Transilvaniei'?, a situatiei politico-militare, a raporturilor dintre trupele imperiale si
locuitorii principatului, a obiceiurilor tarii", a felului in care circulau stirile”.

Am exclus din selectia facutd in anexd a noua epistold, expediatd din tabira
de la Gran la 24 iulie 1664, cu foarte putin timp inainte de infrdngerea otomanilor
la Saint Gotthard (1 august 1664) de citre trupele imperiale conduse de generalul
Raimondo Montecuccoli. Pe de o parte pentru cd este singurul text din afara
granitelor transilvdnene, pe de alti parte din cauza caracterului acestei scrisori care
contine in mare parte date referitoare la starea sanatitii lui Giovanni Luigi Zani,
informatii cu privire la succesele imperialilor in citeva ciocniri de mici amploare'
si la intentia Habsburgilor de a ataca “un forte detto Parkan”; aceasti cetate —
Parkdny sau Djigerdelen — fusese construitdi de Suleyman Magnificul dupi
ocuparea orasului Esztergom “pentru a ocupa si lua in stipanire partea cealaltd si

! Mario Infelise, The war, the news and the curious. Military gazettes in Italy, in The Politics of
Information in Early Modern Europe, ed. Brendan Dooley and Sabrina Baron, London — New York,
2001, p. 216.

2 I Genio Vagante, p. 343; Anexa, doc. II. Zani califica regiunea in care se afla drept “un paese,
e cilta, dove li Luterani, Calvinisti, Arriani, e Turchi, concorrono a rinovare [’antica Babelle. Io
credo che per dirne tutto il male basti in una sola parola dir che si chiama Transilvania, parte
d’'Ungheria”. Pentru perspectiva calatorilor striini asupra Tarii Romanesti, Moldovei si Transilvaniei,
Paul Cernovodeanu, Societatea feudald romédneascd vazutd de cdldtori strdini (secolele XV-XVIII),
Bucuresti, 1973, passim.

* In timpul asediului Clujului de citre trupele otomane, Zani noteaza furia transilvanenilor
provocatd de profanarea unui cimitir de catre trupele lui Kuciuk Mehmed Pasa: “Noi vederamo dalle
Torri i Turchi, che scavavano i monumenti per ritrar i denari, che con una pazza superstizione usano
questi Transilvani di sepelire co cadaveri: cosa esecrata con gridi & urli da questa plebe”; Il Genio
Vagante, p. 365; cf. Anexa, doc. VII.

14 Zani se refera tangential la aceastd problema amintind de “I’incertezza di queste strade”, de
interceptarea unor scrisori imperiale de citre turci, de indoielile in privinta soartei principelui Janos
Kemény, dupa bitalia de la Seleusul Mare (“non si sa per ache nuova del Principe Kimin Janos™) sau
despre zvonurile pe care otomanii le ficeau si circule in legatura cu contraofensiva lor in Transilvania
si Ungaria “fanno correr voce di voler venire con dugento milla Uomini, e tagliarci tutti a pezzi”.
Despre felul in care circulau gtirile in epocad un exemplu este oferit de studiul lui Ionel-Claudiu
Dumitrescu, Activitdfi informative romdnegti in serviciul Porfii otomane (secolele XVI-XVII), in
“AlIAX”, t. XXXV, 1998, p. 55, care arati ci despre situatia din Transilvania in 1661 sultanul a
primit doua rapoarte contradictorii. Unul din partea lui Ali Pasa, care afirma ci principatul se afla sub
controlul sdu, al doilea din Tara Roméaneasci aducea vestea invadarii Transilvaniei de citre Ioan
Kemény cu sprijinul imperialilor. .

5 Ibidem, p. 380; intr-o asemenea batilie contele Enea Caprara capturase de la turci 36 de
steaguri §i 8 tunuri. Nascut la Bologna, Enea Silvio Caprara (1631-1701) a luptat, asemenea lui
Giovanni Luigi Zani, in serviciul imperialilor pe frontul din Jutlanda, apoi in Ungaria. A luat parte, ca
si fratele siu Alberto Caprara (1630-1686), la 44 de batilii, s-a remarcat in chip special in 1681 cand
a cucerit Neuhausel de la turci; L. Benvenuti, Dizionario, p. 49.
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pentru a supune cele sapte sute de sate din jurul Ujvarului”'®. Stipanirea ei
permitea supravegherea podurilor care deschideau accesul spre Gran “volgarmente
detta Strigonia™"’.

Conflictul dintre Habsburgi si Imperiul otoman

Conjunctura redeschiderii disputei pentru Transilvania din anii 1661-1664
este bine cunoscuti gratie contributiilor istoriografice mai vechi sau mai recente'®.
Cucerirea de cétre otomani a cetétii Oradea (27 august 1660) a scos in evidentd
intentia Portii de a elimina orice posibilitate de interventie a Habsburgilor in
problemele transilvinene. Observatori contemporani au perceput consecintele
negative care decurgeau din acest succes'’, iar contraofensiva Habsburgilor -
posibild in urma incheierii pacii de la Pirinei — a urmarit si scoati Transilvania din
sfera de influenti a Portii.

Scrisorile lui Giovanni Luigi Zani nu insistd deloc asupra contextului politic
in care a avut loc ofensiva imperialilor, dar reflecti starea de optimism care exista
la inceputul conflictului. Prima scrisoare, expediatd fratelui siu, contele Valerio
Zani, la 22 septembrie 1661, vorbeste de speranta ca trupele imperiale sa patrunda
in Imperiul otoman, deoarece “‘se con questa occasione noi non entriamo dentro la
Turchia, mai piii a nostri giorni penso che la vedremmo™. Acest optimism se
reflectd din plin in alte documente ale epocii. Putem aminti, in treacét, un fragment
din Memoriile comandantului imperial Raimondo Montecuccoli, a cérui strategie a
desfagurdrii razboiului antiotoman relua, asa cum chiar autorul o recunostea, idei
ale unor proiecte mai vechi de “cruciadd”: blocarea Stramtorilor de cétre flota
venetiand, specularea dificultitilor Portii in Asia, mobilizarea fortelor militare
regionale ale cazacilor, muntenilor §i moldovenilor: “<Les> Venitiens devoit
passer entre les Dardanelles, alter droit a Constantinople, fermer l'entrée du
Canal & empecher qu’onn ne portdt ni secours, ni vivres a la Ville, la battre avec
du canon, des bombes & des feux d’artifices, pour briller les maisons qui ne sont
que de bois: les Cosaques étoient convenus d’en faire autant du cote de la mer
noire, de se fortifier sur certains rochers qui ne sont pas éloignés de la Ville & de

'® Evlia Celebi in Caldtori strdini despre tdrile Romdne, vol. VI, text ingrijit de Mustafa Ali
Mehmet, Bucuresti, 1976, p. 628. Pierderile provocate de atacul fortului Pdrkdny au fost insemnate de
ambele parfi. Girolamo Brusoni, Le campagne dell’Ungheria degl’anni 1663 e 1664, Venetia, 1665,
p. 123, da o listd a ofiterilor superiori ucisi sau ranifi. Acelasi izvor aprecia ca din tabara imperiald
cazusera peste 1000 de soldafi.

"1l Genio Vagante, p. 380.

'® Tahsin Gemil, Jarile romdne, p. 183; Veniamin Ciobanu, Romdnii in politica est-central
europeand, lasi, 1997, p. 72-132; Mircea Soreanu, Marii viziri Kopriilii, Bucuresti, 2002, p. 54, 69;
Kenneth M. Setton, Austria and the Turks, p. 192 si urm.; Zbigniew Wojcik, From the Peace of
Oliwa, in special p. 262-263 pentru conflictul intre imperiali si otomani.

' Documentele publicate de Nicolae Iorga cu privire la evenimentele din Transilvania din 1663—
1664, in Studii §i documente privitoare la istoria romdnilor, 1X. Povestiri, Scrisori §i Cronici,
Bucuregti. 1905, p. 131-133.

%0 Anexa, doc. 1.
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tacher d’y exciter quelque soulevement, par la famine, par les embrisemens & par
la terreur. Dans le meme tens, Ragotzi avec les Transylvains, Constantin &
Etienne avec les Walaques & les Moldaves devoient attaquer par terre le Turc,
quiétoit alors en Asie fort embarrassé par la révolte d'Hassan Bacha™'. Aceasti
strategie, aparent simplu de transpus in practicd, era in realitate dificil de realizat
din cauza unui mare numdr de detalii pe care realizatorii proiectelor de rizboi
antiotoman nu le luau in calcul; in privinta proiectului siu, chiar Monteccucoli
recunostea cd “la mort du <Hasan> bacha et du Ragotzi étant arrivée sur ces
entrefaites, tout le projet s’en alla en fumée™?, afirmatie ce ar sugera ci esecul s-ar
fi datorat in intregime hazardului. in realitate, generalissimul imperial observa cu
Jjustete, in alt capitol al Memoriilor sale, ca existau cauze mult mai profunde
esentiald fiind, din perspectiva rivalititii dintre cele doua imperii pentru
Transilvania, caracterul schimbitor al politicii principatului®. Acest aspect a fost
sesizat i de Zani, care nota, incd din prima scrisoare, cd populatia era “la pi parte
mezo Turca di aﬁ‘ez‘z‘o”24 iar intr-o epistold ulterioard semnala ca “questa gente é
piu per I'Inimico, che per noi, portando tal odio al Tedescho, che bisogna molto
ben guardarsene”™. In randul garnizoanei 1mper1ale a Clujului exista chiar teama
ci populatia locala ar putea preda orasul turcilor®.

Pe langd aceste probleme existau multe altele care au temperat destul de
rapid optimismul lui Giovanni Luigi Zani: drumurile erau foarte proaste, iar ploile
frecvente ingreunau §i mai mult transportul munitiilor si proviziilor; tinutul
inconjurator al Clujului fusese devastat de raidurile turcesti si tatiresti astfel incat
alimentele erau rare si foarte scumpe. Tocmai din acest motiv comandantii
imperiali ai oragului I-au trimis pe Zani intr-o solie la principele Kemény, misiune
pe care nobilul bolognez spera si o ducid la bun sfarsit “con riputazione, e
vantaggio per S<ua> M<aesta> C<esarea> trattandosi contro gli’Inimici della
nostra fede, e per gloria, esaltazione del nome Christiano, con questo caramente la

2 Memoires de Montecuculi generalissime des troupes de I'Empereur divisées en trois livres,
Paris, 1751, p. 331-332. Alt proiect de rizboi antiotoman in Hurmuzaki, IX, part. I, doc. 271, p. 199,
la sférsitul unui raport al ambasadorului venetian la Viena, Giovanni Sagredo.

2 Memoires de Montecuculi, p. 332.

2 Ibidem, p. 368-369: “D’ailleurs les affaires de la Transylvanie toujours flotantes, changent
souvent en un clin d’oeil, tant par la constitution meme de cct Etat, qui toujours plein de desseins qui
se contredirent, cherche la liberté de la tyrannie, que par la génie de la nation fort portée aux
remuemens & aux nouveautés”.

* Anexa, doc. L.

% Anexa, doc. II; si doc. publicat de Virgina Vasiliu, Miscellanea di piccole notizie riguardanti la
storia romena dei secoli XVI e XVII, in “Diplomatarium Italicum”, I, 1925, p. 245, care sustinea ci
turcii “habbia perconquistato la Transilvania massime per la poca intelligenza tra li Tedeschi e
Ungari, affermandosi per certo che alcuni di questi passino buona corrispondenza con li Turchi”.

6 Anexa, doc. III: “Questi Borghesi ci danno occasione di temer piu loro che dello stesso Turcho
non potendoci fidare, o volontieri ci cacciarebbero dalla Citta, anzi adesso mi avisa il Comandante,
che i Villani anno determinato di entrar vi un giomo di mercato coll’armi per trucidar il Presidio,
chiamando i Turchi”.
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riverisco™', cuvinte care ilustreazi climatul mental in care se desfasura razboiul
antiotoman. Expresii precum “inimici della nostra fede” sau “gloria, esaltazione
del nome cristiano” fac trimitere explicitd la cruciadi, al cirei spirit nu se stinsese
incd in veacul al XVII-lea.

Batdlia de la Seleusul Mare (22 ianuarie/l februarie 1662)

Relatarea lui Zani despre aceasti bitilie este suficient de amanuntitd pentru
0 persoand care nu a participat direct la desfasurarea ei. Principala sursi a
constituit-o un subordonat al sdu, “persona di spirito” lisati in preajma
principelui®. Este posibil insi ca, in relatarea trimisd fratelui siu, contele Valerio
Zani, si se fi folosit si de alte stiri care au circulat inainte si dupi incheierea luptei.
Zani afirmé cd la 21 ianuarie Ioan Kemény a primit vestea ci o oaste condusi de
Kuciuk Mehmed pasa se apropia pentru a-l obliga pe principele sprijinit de
imperiali sd ridice asediul Sighisoarei. Afirmatia este confirmati de alte surse.
Cronica lui Georg Kraus precizeaza cd, initial, principele a refuzat si dea crezare
vestilor care anuntau apropierea otomanilor si cd abia la 21 ianuarie s-a convins ci
stirile nu constituiau zvonuri lipsite de temei®. Surprins, Ioan Kemény a ezitat.
Zani sustine ci a dorit mai intdi si dea lupta, dar c3 ulterior s-a decis si se retragi;
a facut-o insd mult prea incet si a fost suprins de inaintarea trupelor lui Kuciuk
Mehmed pasa. Montecuccoli este ceva mai precis. Potrivit comandantului trupelor
imperiale din Ungaria, principele a fost sfituit si dea batilia inainte ca trupele
otomane sd facd jonctiunea cu cele ale lui Mihail Apafi, dar ci a ezitat si a permis
adversarilor sd-si uneasca fortele. Sfetnicii au fost apoi de parere ci singura solutie
era retragerea si cd era necesard o indepirtare rapidd “pour faire reposer la
cavalerie & fourager plus commodément”. Din nou Kemény a dat dovadi de
nehotérére, nestiind dacd e mai bine si se retragi sau s rimana pe pozitii, daci era
cazul si dea batilia sau si o evite”. Aceastd versiune este sprijinitd si de cronica
lui Georg Kraus, potrivit ciruia ofiterii germani si unguri ai lui Kemény au afirmat
cd deoarece principele “Lésase pe dusman si se uneascd nestinjenit cu principele
Apafi <...> ei nu pot face altd propunere mai buna decét si se inceapa retragerea in
toatd graba spre spre Ungaria™'. Principele ar fi respins acest sfat pe motiv ci
“fuga sa va fi socotiti rusinoasi™*. De aceastd hotirare a profitat Kuciuk Mehmed
pasa, care a pornit in urmdrirea adversarilor pe care i-a surprins cu totul

%7 Anexa, doc. II.

3 [I Genio Vagante, p. 3466-348; cf. Anexa, doc. IIL

» Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 466; Memoires de Montecuculi, p. 400, subliniaza ci
principele Kemény a fost avertizat din timp de apropierea fortelor lui Kuciuk Mehmed pasa.

3 Memoires de Montecuculi, p. 401, il compari la sfarsitul pasajului pe principe cu o pasdre
prinsd in laj (“oiseau englué”).

3! Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p-471.

3 Ibidem, adevaratul motiv ar fi fost intentia de a jefui castelul Dumbraveni si satul care tinea de
acesta, amandoud proprietatea lui Mihail Apafi.
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nepregatiti>>. O parte din trupele lui Kemény era plecatd dupa provizii, o alta parte
se odihnea inainte de masa. Nici micar atunci cind iscoadele l-au informat de
apropierea turcilor, Kemény nu a dat ordinele necesare, “spunand ca din pricina
oboselii ar fi cu neputintd ca turcii, care merseserd asa de mult, si porneasci la
atac’. Cand intentia otomanilor de a lansa atacul a devenit evidentd, Kemény s-a
decis sa dea lupta intr-un “luogo angusto circondato da tutte le parti da Monti™.
Pe flancul sting principele Transilvaniei a agezat trupele din Croatia si regimentele
de dragoni, in centru au fost dispusi husarii “milizia ungara del Principe™, pe
flancul drept 300 de infanteristi transilvineni, jar in spate rezerva de cavalerie®’.
Turcii, in numar de 15.000%, au ales un dispozitiv pe doua linii, la distantd de o
loviturd de tun una de cealaltd®. In prima linie se aflau doua corpuri de oaste de
céate 3.000 de oameni fiecare, iar in linia a doua alte trei corpuri cu acelasi efectiv.
Batilia s-a incheiat cu un dezastru pentru Kemény, care, in ciuda bravurii croatilor
si a dragonilor, s-a vazut chiar tridat de supusii unguri si transilvaneni. Husarii au
fugit chiar de la inceputul luptei, iar contingentele transilvane de pe flancul drept
tocmai in momentul in care soarta infruntérii stitea in cumpand. Dupi acest
eveniment situatia Habsburgilor in Transilvania s-a deteriorat rapid, fapt reflectat
din plin n scrisorile pe care Giovanni Luigi Zani le-a trimis tatilui si fratelui sau.
Ofiterul bolognez constata cd multi dintre partizanii lui loan Kemény trecuseri de
partea nouluf principe impus de otomani, Mihail Apaffi*, si ci fidelitatea
locuitorilor din oragele aflate sub controlul trupelor imperiale ldasa mult de dorit.

33 Cf. variantele oferite de Evlia Celebi in Caldtori strdini, vol. VI, Bucuresti, 1976, p. 435 si 601.
Pentru Evlia Celebi oamenii lui Kemény “ziceau morti de beti”; relatarea bitiliei este destul de vaga.
Se insistd doar asupra caracterului decisiv al victoriei si pe prada luati de la dusman. Efectivele ostii
lui Kemény sunt mult exagerate (60.000 de oameni la p. 600, dintre care 40.000 ar fi fost ucisi; doar
7.000 Ia p. 435).

3% Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 472; cf. Memoires de Montecuculi, p. 401.

3 1l Genio Vagante, p. 343; Anexa, doc. Ill; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 472,
confirma descrierea locului: “valea unde trebuiau sa se bati era cam ingusta astfel incét armata s-ar fi
putut migca cu greutate”.

36 O descriere a acestui tip de luptatori de catre pastorul german Hiltebrandt este comentati de Paul
Cemovodeanu, Societatea feudald romdneascd, p 170; cf. Jean Berenger, L’influence des peuples de la
steppe (Huns, Mongols, Tatares) sur la conception européen de la guerre de mouvement et l'emploi de la
cavalerie (V*-XVII siecles), in “Revue Internationale d’Histoire Militaire”, 49, 1980, p. 37-38.

37 Anexa, .doc. III; Dispozitivul este confirmat de Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 473,
care introduce unele elemente suplimentare. Rezerva lui Kemény fusese lasatd “pe partea cealalta a
satului, spre riul Tarnava”, ‘de teama unei curse si a unui corp de rezerva (“care nici nu era”) al lui
Kuciuk Mehmed pasa; Memoires de Montecuculi, p. 402, cu o descriere mult mai sumara.

38 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, di pentru oastea lui Kuciuk Mchmed pasa efective mult
inferioare. La p. 471 cronicarul aprecia numarul de osteni turci la 5.000, iar la p. 473 la 3.000; este
probabil ca Zani sa fi exagerat in mod intentionat efectivele ostii otomane.

9 Anexa, doc. III; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 473, oferad o imagine usor diferita a
dispozitivului otoman. In centru s-ar fi aflat Kuciuk Mehmed pasa cu cele mai bune trupe ale sale; pe
flancuri s-ar fi aflat “dou# cete puternice”, un al patrulea corp fiind asezat ceva mai in spate. Probabil ci
acesta a fost considerat de Zani drept linia a doua a dispozitivului otoman, aflata “la o lovitur de tun”.

“ Virginia Vasiliu, Miscellanea di piccole notizie, p. 248, publici un document din fondul
cardinalului Orsini din care ar rezulta ci Ioan Kemény a fost “tradito da 7 suoi intimi amici”. Virginia
Vasiliu considera informatia inexacti si invoca documentele din care rezultd ca apropiatii lui Kemény
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Apdrarea Clujului

fncepand cu luna februarie 1662 continutul epistolelor lui Zani reflectd
iminenta unui atac al otomanilor asupra Clujului, situatie in care orasul ar fi fost
foarte greu de aparat. Potrivit scrisorilor lui Zani, un asediu era asteptat chiar
inainte de lupta de la Seleusul Mare. in toamna anulu1 1661 pericolul fusese
indepirtat de faptul ci otomanilor le lipseau tunurile*, dar dupd dlsparltla lui
Kemény asediul devenise inevitabil. Situatia gamlzoanel era dificila* din cauza
unor “fortificazioni all’antica™®, a lipsei proviziilor si a incercérii noului principe,
Mihail Apafi, de a obtine colaborarea locuitorilor orasului. In ciuda acestei situatii
nefavorabile, Clujul a rezistat in 1662 unui asediu de zece sdptimani condus de
Kuciuk Mehmed, pasa de Oradea™. Meritele acestei rezistente s-au datorat, asa
cum subliniaza si alte surse capacititii comandantului garnizoanei, locotenent-
colonelul David Redani®, de a construi in graba fortificatii in interiorul orasului,
mai ales In zonele in care zidurile ar fi fost usor de distrus de artileria
adversarilor*. Doud scrisori expediate de Zani, una cidtre contele Lodovico
Caprara, “Gentiluomo della camera di Sacra Maesta Cesarea, Collonello di
Cavaleria”“, a doua citre Carlo Antonio Zani, tatil séu48, relateazd in aménunt
desfasurarea asediului §i toate incercérile la care au fost supuse trupele imperiale.
Asediul a inceput la 23 aprilie 1662, dupa esecul ultimelor tratative in privinta
parisirii Clujului de ctre trupele imperiale®.

il sfatuisera “di non tenere la via di Mediag che gli doveva essere in seguito causa di morte”. Probabil
ci acuzatia de tridare nu trebuie luatid ad litteram. Este vorba de faptul ci, dupa disparitia lui
Kemény, multi dintre partizanii sai au trecut in tabara lui Apafi; in acest sens, Eudoxiu de Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria roménilor, vol. IX, part. I, doc. 258, p. 188: Giovanni Sagredo,
ambasadorul venetian la Viena, nota intr-o scrisoare citre doge din 12 febr. 1662 ca dupa disparitia
lui Kemény “la maggior parte de’Transilvani si sono gettatti alla parte del vincitore”.

! Anexa, doc. I.

“ In februarie Zani scria fratelui siu ca daca garnizoana nu primeste intariri pana la sfarsitul lunii
situagia ar fi devenit foarte dificila; Anexa, doc. IV.

* Ibidem, p. 341; Anexa, doc. L. Pentru Evlia Celebi, Caldtori strdini, vol. VI, p. 554-555, cetatea
Clujului era o “Constructie puternic (...) cu un zid simplu, cu patruzeci de turnuri §i cu patru porti,
precum si cu un san{. Cetatea are si intdrituri in partea de apus, unde se afla una din porti”. Autorul a
vazut Clujul, potrivit proprlel mdrturii, de nu mai putin de gase ori (ibidem, p. 682-683).

“ Anexa, doc. VI si VII; Oradea (ung. Nagyvarad, otom. Warad, germ. Grosswardein) a fost
cuceritd de serdarul Kose Ali Paga in august 1660 dupi care a devenit centrul unui wilayet pana in
1692. La acea dati orasul a fost cucerit de trupele imperiale conduse de Donatus Heissler;
Encycloped:a of Islam?, vol. VII, p. 899-900.

“Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 493, il numeste Wolf Rethani pe care il prezinta drept

“un 1ta11an dintr-o familie de stare inaltd” (ibidem, p. 508).

“Memoires de Montecuculi, p. 407-408; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 493; Hurmuzaki,
Documente, vol. IX, doc. 266, p. 193 (scrisoarea ambasadorului venetian Giovanni Sagredo citre
doge din 3 iunie 1662).

‘Ul Genio Vagante, 1, p. 359-362; Anexa, doc. VI; pentru participarea lui Lodovico Caprara 1a
campania din Ungaria, Girolamo Brusoni, Le campagne dell'Ungheria degl’anni 1663 e 1664,
Venetia, 1665, p. 107.

“®Ibidem, p. 362-371; cf. Anexa, doc. VII.

¥Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 491.
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Se pare cd tabdra lui Kuciuk Mehmed pasa a fost separati de cea a
principelui Mihail Apafi si ca@ trupele din Tara Romaneasca fusesera plasate in
vestul orasului. Centrul de greutate al asediatorilor se afla la miazédzi de oras in
apropierea cimitirului®® acolo unde pasa de Oradea fisi asezase tabara. Inca din
primele zile Clujul a fost supus unui bombardament continuu executat de un numar
mare de piese de artilerie aduse de la Fagiras® amplasate in tret forturi®’. Tirul nu a
fost intotdeauna eficient. Initial au fost afectate mai ales casele din preajma
zidurilor”, fapt care a provocat mania lui Kuciuk Mehmed pasa. Asediatii au
incercat sd contracareze efectele artileriei fie prin intarirea fortificatiilor, fie prin
atacuri asupra tunurilor. Pe toatd perioada asediului actiunile militare s-au Tmpletit
cu tentative de intimidare, de ocupare a orasului prin tridare si de incurajare a
dezertirilor din tabira imperiald. Meritd amintit episodul in care Kuciuk Mehmed
pasa a promis iertarea si 0 solda substantiald tuturor celor care ar fi trecut de partea
sa si ar fi imbratisat religia mahomedana. Oferta a avut ecou, chiar daca redus
(“alcuni pochi di questi maledetti Transilvani™), iar ulterior un numir de 27 dintre
renegati au fost ucisi in urma unui raid al imperialilor™.

Pe masura ce asediul s-a prelungit, turcii au incercat s obtina orasul in urma
unor negocieri. Ultimele au fost purtate, fard succes, de episcopul de Vacz, Ferenc
Szent Gyorgy™. Relatarea misiunii acestuia de citre Zani diferd de cea a lui Georg
Kraus cu care, pana in acest punct, prezentase foarte multe similitudini. Ofiterul
bolognez sustine ca episcopul a fost primit in cetate si nu sugereaza in nici un fel ca
acesta ar fi incercat sa tradeze. Dimpotriva, ar fi insistat pe 1anga ofiterii imperiali
sa cedeze orasul pentru a impiedica distrugerea Transilvaniei de catre otomani.
Georg Kraus afirma in schimb ca negocierile au fost purtate in afara orasului, c@ au
avut loc fara stirea principelui Apafi si a pasei de Oradea si ca pe toata durata lor s-a
tras continuu dinspre oras spre asediatori, “ceea ce a facut ca episcopul sd fie
banuit, intrucitva, de necredinta”®. Cat de veridica este relatarea lui Kraus e greu
de apreciat’’; cert este c in urma esecului negocierilor episcopul a fost arestat si
trimis la Timisoara.

% {n descrierea pe care o face Clujului, Evlia Celebi (Caldtori strdini, V1, p. 555) afirma ca poarta
de sud a oragului mai era numita si Poarta cimitirului.

3! Anexa, doc. VII; afirmatia este intdritd de Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 491.

52 {n scrisoarea citre Lodovico Caprara (Anexa, doc. VI) Zani sustine c& erau patru forturi, dar ci
numai trei erau previzute cu tunuri. Aceste fortificatii au fost distruse de imperiali dupd ridicarea
asediului.

53 Anexa, doc. VII; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 492.

3 Anexa, doc. VII; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 494, incheie povestirea cu o concluzie
moralizatoare: “Astfe] obisnuieste Dumnezeu si risplateascd pe acei care fac asemenea lucruri’.

5 Zani il numeste “Vescovo di Vaccia” (Anexa, doc. VII); cf. Georg Kraus, Cronica
Transilvaniei, p. 498.

% Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 498.

57 Ibidem, argumentele aduse de notarul din Sighisoara in sprijinul ideii ca episcopul ar fi servit
interesele Habsburgilor, p. 499-501.
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Deznodamantul asediului a fost favorabil trupelor imperiale; sosirea unor
ajutoare sub conducerea colonelului®® Schneidau l-a obligat pe Kuciuk Mehmed
pasa sa ridice asediul®, fapt socotit extrem de important de citre comandantul
general, Raimondo Montecuccoli, care considera Clujul drept “une digue fort
avantageuse pour arreter les débordements impétuex du Turc...”®.

Uno de’ piu fervidi, e migliori Cristiani

Ultima scrisoare din Cluj trimisa in august 1663 fratelui sau, contele Valerio
Zani, ofera detalii in privinta participarii trupelor muntene conduse de Grigore
Ghica, domnul Tarii Roménesti (1660-1664)*' la campania otomani in
Transilvania. Potrivit nobilului bolognez trupele muntene, in numar de patru mii de
caldreti, erau — ca si tatarii §i cazacii — slab Tnarmate, fapt admis chiar de
reprezentatul domnului care afirma, in timpul negocierilor pentru un schimb de
prizonieri, ¢ ,la lor gente era poco armata, e peggio disciplinata”®. Emisarul a
tinut si sublinieze atasamentul fatd de ,.crestindtate” al domnului muntean si a
explicat cd prezenta acestuia in tabara otomanilor se datora constrangerii. Valahii
erau insa gata sa treacd in momentul batéliei de partea trupelor imperiale sau sa
moard pentru ca victoria sd apartind crestinilor. Aceastd idee, a atagamentului
domnului Tarii Romanesti fatd de crestinitate, avea la data in care Zani isi redacta
scrisorile o vechime de cateva secole. Este suficient sd amintim cuvintele adresate
de Alexandru Aldea contelui palatin al Ungariei, Nicolae de Gara: ,,cind va sosi
oastea voastra, eu ma voi da cu oastea mea indata la o parte si-l voi parasi <pe
sultan>. De multe ori m-au ingelat turcu pe mine; acum vreau si le fac si eu tot asa,
ca sa nu rimaie nici saimanta de ei”®. In veacul al XVII-lea regasim ideea ntr-un
numir mare de documente referitoare Ia razboiul antiotoman, dintre care putem cita
. pentru campania din 1662-1664 cuvintele generalului Montecuccoli: ,,Giska <=
Grigore Ghica> ne combattit jamais de bon coeur pour les Turcs (..) Outre cela, il
nous a offert par plusieurs messages de rendre quelque bon services aux armes

5% Zani si Cronica Transilvaniei a lui Georg Kraus 1i acorda gradul de general; raportul
ambasadorului venetian la Viena, Giovanni Sagredo si Memoriile lui Raimondo Montecuccoli sustin
cd Schneidau era doar colonel.

% Primul raport al lui Giovanni Sagredo (Hurmuzaki, IX, doc. 266, p- 193) sustinea ca nu erau
cunoscute cauzele retragerii turcilor. Al doilea raport redactat la 22 iulie 1662 (Hurmuzaki, IX, doc.
268, p. 194-195) confirmd spusele lui Zani: apropierea ajutoarelor imperiale i-a silit pe Kuciuk
Mehmed pasa si pe Mihail Apafi si ridice asediul.

% Memoires de Montecuculi, p- 408.

8" 11 Genio Vagante, p. 372-379; cf. Anexa, doc. VIII; itinerariul campanici domnului muntean la
N. lorga Studii §i documente, 1X, p. 136-137. Grigore Ghica a trecut pe langé Cluj la 4 august.

82 Ibidem, p. 377, cf. Paul Cernovodeanu, Societatea Sfeudald romdneascd, p. 173. Pentru Evlia
Celebi, oastea Tarii Romdnesti era compusa din 20.000 de soldati bine inarmati, “cu cai iuti (...). Au
tolbe de sageti. Ei au si mulfi ostasi pedestri i dorobanti cu pusti”; cf. N. lorga, Studii §i documente,
1X, p. 137.

‘[’)3 loan Bogdan, Documente §i regeste privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul §i
Ungaria in secolul XV gi XVI, Bucuresti, 1902, doc. XXVIII, p. 32-33.
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Chrétiennes™. Zani sustine cd a dat mana si a vorbit direct cu voievodul Tarii
Romanesti cu prilejul unor negocieri privind un schimb de prizonieri. Domnul
muntean i-a ficut o bund impresie si, desi se spunea ca ar fi fost fidel turcilor,
ascultdndu-l, putea fi considerat ,uno de’ piu fervidi, e nglzorz Crzstzam”ﬁ.
Intalnirea nu a durat mult pentru a nu da de banuit tatarilor®, care au asistat la
negocieri (,,quelle Bestie dé Tartari, sempre presentz ’). Scrisoarea se incheia cu
informatii privind retragerea lui Apafi la Sibiu si cu semne de intrebare in privinta
tintei ostilor otomane® pentru campania ce urma si se desfasoare.

Marturia lui Giovanni Luigi Zani nu modifica substantial cunostintele despre
istoria Transilvaniei din anii 1662~1664, dar constituie un izvor direct despre o
perioadd extrem de framéntatd din istoria principatului. Confruntate cu alte surse,
informatiile ofiterului imperial se dovedesc a fi de o mare acuratete. Descoperiri
ulterioare ale unor astfel de scrisori in arhivele si bibliotecile italiene ar permite
conturarea unei imagini mai clare asupra evenimentelor din 1662-1664 si a
participarii tirilor romane la razboiul dintre Habsburgi si Imperiul otoman.

ANEXA

Estratto dalle lettere del Signor Conte Giovanni Luigi Zani cavalier
Bolognese capitano, e sargente Maggiore nell’ Armata di Sua Maesta Cesarea

Lettere dal medesimo Signor Giovanni Luigi Zani co’i ragvaglij delle guerre
di Transilvania contro Turchi e si parla di assedlo di Clausemburg, postovo da’
medemi, con altri successi della Guerra d’Ungeria®.

I. 22 settembre 1661: Giovanni Luigi Zani a suo fratello Valerio Zani®”

[llustrissimo Signor Fratello. Da Boschi, e di Monti di Transilvania se ne
viene questa mia a riverirla. Siam’giunti coll’armata a Kolosvar alla Transilvana;

% Memoires de Montecuculi, p. 431, M. Soreanu, Marii viziri Kopriilii, p. 88, pentru
corespondenfa secreta si contactele diplomatice ale domnilor roméni cu imperialii (1663).

% Anexa, doc. VIIL

% Virginia Vasiliu, Miscellanea di picole notizie, p. 253, publici si comenteazi un document din
care rezulti ca la 24-27 iunie 1663 tatarii se aflau in imprejurimile Brasovului, Mihail Apafi avind
ordin de a-si conjuga eforturile cu acestia, moldovenii si muntenii: “Kiucuc Ahmet Bassa ch’era
partito della Transilvania, havendo incontrato per strada Ibraim Bass3, mandato dall’Ali Bassa al
Principe Abaffi e ritornato seco a Alba Iulia ove sta detto Principe con ordine di tenersi pronto col
maggior numero di gente che potrd per unirsi colli Moldavi e Vallacchi et aspettare quello li sara
commandato”. Relatarea lui Zani arata ci la Cluj ajunsesera doar tatarii §i muntenii.

7 Pentru informatii in privin{a ostii marelui vizir si a tintei campaniei. Virgina Vasiliu, Miscellanea
di picole notizie, p. 254; se vorbea de o oaste de 140.000 de oameni — 12.000 de ieniceri, 16.000
“moschettari Asiani, 14.000 Europeni, 15.000 Spaii. 12.000 cavalli Asiani, 24.000 Tartari, 10.000
Moldavi, 20.000 Guastatori, 15.000 Achenghi, 5.000 Operarii <...> tutti sotto il supremo commando del
Gran Visir. Che li 24.000 tartari et 10.000 Moldavi havevano ordine per li 20 del corrente passare il
Tebisco per uniris con le truppe di Transilvania comandate da due Bassa, quali con il capo di loro
sercito, per quelo si va penetrando, dovranno dare il guasto alle campagne di Zatmar e Tokkai”.

% Am pastrat ortografia si punctuatia aga cum apar in editia din 1691.

% [l Genio Vagante, p. 338-342.
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Clausemburg alla Tedesca, e Claudiopoli in latino. Questa e residenza de’Principi
di questo Paese oggi giorno. Dimorativi lo Spazio di due giorni, si e presidiata la
piazza con mille cavalli Tedeschi, e mille Fanti, i quali perd anno giurato fedelta al
Principe Kimin-Janos sotto la prottezione & auspitij di Sua Maestd Cesarea
eravamo tutti infervorati & incoraggiti, meditando ogni Vittoria sopra I’Inimico,
dovendovisi dir da dovero, et aspettandosi ogni giorno un assedio rigoroso per le
minaccie continue de Turchi. Le pioggie frequenti anno di modo rovinate le strade,
che e impossibile il portarci proviande, e munizioni per sostenerci longo tempo. Io
sono al possesso di una Campagnia del Regimento del Sig<nor> Colonello de’
Merci. Li Turchi, e Tartari anno rovinato, abbruggiato, e distrutto tutto qui
all’intorno in forma tale, che poco si trova, e le provisioni sono carissime. Pare che
il disegno de’Turchi di attacarsi, abbia molto del verisimile, non essendo per anche
partiti dal Paese, come ne meno i Tartari, se veranno certamente la faremo da
uomini d’onore, qui travagliammo da Cani, e certamente poche son I’ore di riposo;
mossi non tanto dall’obligo nostro, quanto dalla necessita. Se con questa occasione
noi non entriamo dentro la Turchia, mai pil a nostri giorni penso che la vedremmo.
I Turchi sono in colera contro di noi, e dicono in tutt’i modi di voler questa Piazza
marchiando a questa volta poche leghe di qua distanti. Di questi Cittadini € la piu
parte mezo Turca di affetto. Provisioni da bocca, e da guerra non ce ne sono da
gettar via. Ogni giorno si affatica a risarcir i muri, e rappezzar un luogo molto
debole, e di fortificazioni all’antica. Solo ci consoliamo, che il nemico non a
cannone. Abbenche dij da pensare che contro il suo uso mostri di voler fermarsi in
campagna quest’invernata. Ali Bassa e verso Armstatt’”. Ivi a sollevato al
Principato un nobile Transilvano detto I’ Apaffi’', che dimorava in un suo Castello,
doppo il di lui ritorno di Tartari, dove e stato prigioniero de’medesimi Tartari’’.
Tutto e stato operato con scopo di abbattere I’altro Principe Kimin-Janos,
subordinato all’Imperio, e che riconoscea per Sovrano sua Maesta Cesarea’”.
Questo nuovo Principe e presso Vicemburg, overo Alba Giulia, per divertire, e
screditare il partito del’emolo. Ivi a intimato una dieta della nobilta del Regno.

" Hermannstadt, azi Sibiu.

"' Mihail Apaffi a fost proclamat principe de catre Dieta Transilvaniei la 16 septembrie.
Proclamarea s-a facut intr-adevar in prezenta serdarului Ali pasa; T. Gemil, op. cit., p. 186. Pentru
domnia lui Mihail Apafi I (1632-1690), principe al Transilvaniei in perioada 1661-1690, Ioan Lupas,
Sfarsitul suzeranitdtii otomane g§i inceputul regimului Habsburgic in Transilvania, In Studii,
conferinte §i comunicdri istorice, vol. 1V, Sibiu, 1983, p. 117-144; date sumare despre acest principe
si la Gebei Sandor, Tanulmdnyok az erdélyi-lengyel Kapcsolatok térténetébil (16-17 szdzad), Eger,
2001, p. 269; multumesc colegei Maria Pdkucs pentru aceasta indicatie bibliografica.

" Ca i rivalul sau Ioan Kemény, Mihail Apafi a fost prizonier la titari. Apafi a stat captiv timp
de 4 ani, Kemény doar 2 ani (Gebei Sandor, Tanulmdnyok, p. 269 si 277). in perioada captivitatii
Kemény si-a redaclat memoriile, Kemény Janos Erdelyi fejedelem Onéletirasa (Memoriile lui Janos
Kemény principele Transilvaniei), in Magyar Toriénelmi Emlékek, Petsa, 1856; fragmentele
referitoare la istoria romanilor in Caldtori strdini despre tdrile romdne, ed. Maria Holban, Maria
Matilda Alexandrescu Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, vol. V, Bucuresti, 1973, p. 128-144,

" Leopold I (1658-1705).

www.dacoromanicaro



13 Giovani Luigi Zani 171

Vi concorressimo ancor noi coll’Armi, avendo una partita della nostra
Cavalleria di trenta uonimi attaccati trecento quaranta soldati del detto Apaffi,
uccidendone trenta di loro, e prendendone alcuni prigionieri; mentre gl’altri si
diedero ad una precipitosa fuga. I Turchi perd anno preso un principal Cittadino di
qui, cosa molto dannosa, per esser informatissimo del nostro stato. Altro per ora
non saprei; onde la riverisco, raccomandandomi & tutti.

IL Dicembre 1661: Giovanni Luigi Zani a Valerio Zani’*

Illustrissimo Signor Fratello. L’Incertezza di queste strade mi ritarda la
consolazione che dalle loro gratissime riceverei; passa gia il mese che io resto
privo del loro. Son in un paese, e cittad, dove li Luterani, Calvinisti, Arriani, e
Turchi, concorrono a rinnovare 1’antica Babelle. Io credo che per dirne tutto il male
basti in una sola parola dir che si chiama Transilvania, parte d’Ungheria: ogni
giorno si stanno attendendo qualche novitad minacciando continuamente i Turchi; e
questa gente ¢ piu per I’Inimico, che per noi, portando tal odio al Tedescho, che
bisogna molto ben guardarsene. Una partita del nostro Principe Kimin-Janos né a
battuto una de’Turchi fatti sei prigioni & uccisene piu di trenta. Ma queste son
bagattelle; a Primavera ci revedremo. II Kimin Ianos con alcuni Regimenti
Allemani e entrato nella Transilvania, e da qualche intezione di scacciar I’ Apaffi.
Io sono inviato dal Comandante al medesimo Principe per trattare punti molto
importanti al mantenimento, e diffesa di questa Piazza, e procurarne la
risoluzzione: il viaggio sara un poco rigido per li fredi, ma questo poco importa.
Iddio mi conceda grazia di sortire il mio intento con riputazione, e vantaggio per
S<ua> M<aesta> C<esarea> trattandosi contro gli’Inimici della nostra fede, e per
gloria, esaltazione del nome Christiano, con questo caramente la riverisco.

II1. Gennaio 1662, Giovanni Luigi Zani a Valerio Zani”

Illustrissimo Signor Fratello. Fui accolto dal Principe Kimin Janos con tratti di
molte cortesia, e gentilezza. Mi participo i suoi sentimenti, € mostrommi gran
confidenza, col promettermi un valido soccorso alla Piazza, caso che fosse attacata.
Mi regald di un bellissimo cavallo, e mi licenziai, ritornando co’dispacci al mio
Comandante. Vi lasciai a presso un mio soldato persona di spirito per sollecitarne
gl’effetti. Ma la fortuna n’e stata totalmente aversa. Poiché il Principe sabato passato
li 21 del corrente ebbe aviso che i Turchi passata la Porta di Ferro venivano al
soccorso di Segesburg® citta gia bloccata, perd consigliossi di abbandonarla & irsene
ad attaccarli, quando gli pervenne I’aviso che I’esercito era vicino penso riposar il
giono, determinandosi di ritirarsi; ma i Turchi non concedettero il tempo, onde

0N

presentatisi alla volta di mezo giorno in fretta; saliti a cavallo, e disposti in

™ Il Genio Vagante, p. 343-344.
S Ibidem, p. 345-350.
™8 Sighisoara.
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squadroni in luogo angusto, circondato da tutte le parti di Monti gli convenne
sostenere ’attaco. Occupavano il mezo gl’Usari, Milizia Ungara del Principe, a
sinistra eran Croati e Dragoni, e dietro la Cavalleria squadronata, a destra trecento
Fanti Transilvani sudditi del Principe. I Turchi aveano due squadroni di tre milla
uomini di fronte, e di dietro un tiro de cannone con altri tre squadroni similmente
del medesimo numero. Fu attacato risolutamente da Turchi; ma gl’Usari benché
lontani si diedero in preda ad una vergognosa fuga, rompendo la maggior parte
degli squadroni.

Incoraggiti, 1 Turchi si avanzarono; ma da Croati e Dragoni bravamente
salutati, e respinti gia piegavano; quand’ecco tutti i Transilvani cominciarono a
fugire precipitosamente, lasciando il Campo della Battaglia con due cannoni e tre
stendardi in preda dell’Inimico. I morti per quanto intendo adesso non sono molti,
non giungendo al numero di cinquanta, e da trenta prigioni. Incalzo il Turcho per
mezo quarto di lega sino ad un bosco, e ritornato tosto addietro, diede fuoco al
Villaggio, ritirandosi a Sesburg, dove intendo da prigioni nostri fuggiti, che sempre
sij restato con gran timore, et apprensione, che noi ci congiungessimo insieme e
I’espugnassimo. Mi crepa il cuore in vedere che Iddio abbia serrato gl’occhi alle
guardie, che prima viddero I’Inimico, che ne sapessero I’arrivo, siche soprapresi
non puotero disponer la gente & .ordinarla, come doveasi alla Battaglia, sovra tutto
la precipitosa fuga degli’Ussari fu causa della total rovina.

Non si sa per anche nuova alcuna del Principe Kimin Janos, il che mi da a
credere che sij senza dubbio morto nella Battaglia. Mi rifferisce il mio Soldato
ch’ei lo vidde venire a destra colla sabla in mano tutto solo, mentre fugivano i suoi
soldati. Lo stimo pili tosto morto, che vivo, cosa che alterara i nostri interessi. Suo
figlio e fugito in Ungheria. Alcuni principali del Regno ritiratisi lontano di quasci
leghe, ci essortano a mantener la Citta per il publico bene della Transilvania. Ma questi
son giovani Signori abbenche de’principali, che pill tosto vogliono morire, che
riconoscere I’altro Principe, noi pure saremmo lo stesso abbenche il maggior numero,
che serviva il Kimin Ianos siasi disperso, e rifugito al nuovo Principe Apaffi. Per ora
non temiano d’assedio per mancar I’inimico di fanteria, ma certamente a Primavera
saremo i primi attacati. Questi Borghesi ci danno occasione di temer pil loro che dello
stesso Turcho non potendoci fidare, o volontieri ci cacciarebbero dalla Citta, anzi
adesso mi avisa il Comandante, che i Villani anno determinato di entrar vi un giorno di
mercato coll’armi per trucidar il Presidio, chiamando i Turchi. E buono che lo
sapiamo ancor noi, e ci averemmo I’occhio. Preghino Dio per noi, che il bisogno
non fu mai pil urgente, perd col riveirila mi sottoscrivo.

IV. Febbraio 1662: Giovanni Luigi Zani al Sig<nor> Conte Carlo Antonio
Zani, suo padre’’

Illustrissimo Signor Padre... Azardo sempre le mie, avendo speranza che
capitandogliene una potra rimaner sodisfatto, e poi per qualche tempo ne rimarra
privo; ogni giorno piu si teme 1’assedio e con poca speranza di soccorso per la

" Il Genio Vagante, p. 350-356.
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morte del Principe Kimin-Janos succeduta poscia, come avisai al conte Valerio mio
Fratello. Avrd almeno questa consolazione per me, e per i miei che non qui dentro
se ci accadra qualche disgrazia, cercaremo prima di operare onoratamente e da
galant’uomini. Se noi non abbiam socorso avanti, che termini il presente mese; I
nostri affari sarano in mal essere essendo certi di dover esser i primi attaccati dal
Turcho. Questi Cittadini ci danno piu da pensare che I’inimico, mentre tutto il
Paese bramerebbe di goder in pace il suo, poco curando loro di vivere sotto il
dominio Turchesco e del nuovo Principe, confirmato dalla Porta a quel posto.
Tanto i nobili, come i plebei poco oservano la fede, le promesse, e mai dicono la
veritd. Mi ajuta qualche poco la pratica della lingua latina, dela quale son privi
quest’altri Signori Officiali & il Comandante; ora perd ci anno inviato cento
Dragoni dall’armata con molte promesse, di non abbandonarci. I Turchi godono
buoni Quartieri intorno Segisvar, lasciando la cura a’paesani d’infestare le strade, e
molestar il paese. Fanno correr voce di voler venire con dugento milla Uomini, e
tagliarci tutti a pezzi. Ma queste sono Frasi solite, e fanfaronerie praticate da questa
Nazione, alle quali si corisponde con altretante e simili minacie, sprezzandoli e
deridendoli. Il nuovo Principe Apaffi intanto a mandato una lettera molto cortese, e
ben fatta al nostro Presidio; in cui ci prega, e scongiura a lasciar la Citta; poiché i
Turchi non usciranno dal Paese, finche noi non saremo fuori, e che se
perseveraremo nel pensiere, che a I’Imperatore di ajutare la Christianitd cio
ridonderebbe in danno della medesima mentre i Turchi tutte le Citta, che pigliano
se le appropriano, edificandovi delle Moschee. Che ci avisa esser eglino pronto per
espugnarci con altre cose; lo gli 0 dato risposta a nome del Signor Comandante in
lingua latina conchiudendo che senza ordine espresso di S<acra> M<aesta>
C<esarea> non abbandonaremmo mai questa Piazza; confidando nell’ajuto di Dio
non ostante, che dificilmente siam per uscire da questa Citta o c0 la vita o c0 la
liberta. Fogoras la miglior fortezza di questa Provincia, in cui erano da cento vinti
Allemani di presidio, si & resa al nuovo Principe, e ne estata cagione la perfidia di
400 soldati Ungari, che vi eran dentro al servizio del defonto Kimin-Janos i qual
voleano trucidare i nostri che tentavano mantener il luogo. Onde & convenuto
accordarsi coll’ Apaffi, il quale promise di farli convogliare con Armi e Bagaglio
insino a Zatmar. Ma mancando loro di fede gli abbandonarono la seconda notte, e
se non era un Cavalliero chiamato Gregorio Bethlem Fedele al partito di S<acra>
Mc<aesta> C<esarea> che comandava loro, sarebbero incorsi nelle reti, teseli dal
Bassa de Turchi, che in un Bosco volea tagliarli a pezzi; tutti perd sono salvi, e
dimani giungeranno a Zatmar. Perduta questa Piazza ch’era nel Cuore del Paese
non dubitiamo pit di non dover esser i primi attacati. Giungono ogni di lettere a
noi, e alla Cittd del Principe Apaffi. Comanda alla medesima che ci tagliano a
pezzi, o ci discaccino di qua sotto pena di brugiarli tutt’i villaggi d’intorno: a noi,
che dobbiamo andarsene e che la Citta e sua, ne egli sa chi voglia occupargliela, o
levarla a suo dominio. I Turchi benché ritirati nel confini della Transilvania, non
vogliono pero sortire fin che noi qui faremo e publiccamente metton voce voler con
tre potentissimi eserciti invadero la Croazia, e verso Zatmar, de quali il primo Visir
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il Gran Turco medesimo in persona & Ali Bassa seranno Generali per occupare
tutt’i Paesi ereditarij dell’Imperatore, principiando una guerra da cui sperano
I’esterminio del Christianesimo. Vero e che queste formole de minaccie sono lor
consuete. Ma mi fa temere il poco affetto alla parte dell’Imperio correndo tutti i
principali all’Apaffi considerando piu il lor privato interesse che il ben publico, e
gia stanchi della Guerra, purché abbino pace, poco si curano del rimanente. Per
verita il Paese e rovinato di modo ch’e una compassione; avendo i Tartari condotto
tanti uomini in cattivita, che e ormai quasi deserto. Il principe Apaffi a intimato alli
10 di Marzo la Dieta di tutto il Regno in un luogo detto Ghiorghen. E questo e
quanto poso avisarli per sodisfare alla sua curiositd. Del rimanente la prego a
riverirme tutt’i Parenti, e umilmente riverendda mi sottoscrivo umilissimo et
obligatissimo figlio.

V. Marzo 1662: Giovanni Luigi Zani al Sig<nor> Conte Carlo Antonio Zani'

Ilustrissimo Signor Padre benché io non abbia gran cose da scrivere, per
sodisfare perd al mio debito non trascuro alcuna occasione per inviarle le mie.
Intendiamo come I’altro ieri i Villani del Paese attrapparono alcuni, che se
venivano a questa volta con un gran plicco di lettere dirette in questa Citta, onde
vado fantasticando potere averne perduto qualcuna delle loro. In quanto a me mi
trovo in buona sanitd. Costoro ci vorebbero volontieri scaciar fuori di qua. Ma non
riuscira loro di presto. Oggi comincia la Dieta intimata dall’ Apaffi & Ghiorghen ma
si presente che I’Imperatore non voglia in alcun modo soffrirlo per Principe; Qui si
dice che a Zatmar si fara un altra Dieta di qué pochi che si mantengono ben affetti
al partito di S<acra> M<aesta> C<esarea>. E che ivi il giovane Ragozzi sara eletto
per Principe noi piu tosto ci lascieremo tagliar a pezzi prima di rendersi; ma senza
un potente soccorso non la duraremo molto tempo, essendo tanto lontani & in mezo
ad un Paese pieno di ribelli. Li Turchi, che ci vorebbero fuori o per amor, o per
forza, minacciano fra otto o dieci giorni di attaccarci. Nella Citta la maggior parte
sono affezionati al partito loro. Oggi per essersi scoperto che anno scritto al nuovo
Principe varie volte, che si accosti, essendo essi per agiustar a lor modo la
guarnigione, ci e convenuto disarmarli a viva forza; onde siamo ancora tutti
all’arme. Seicento Giannizzeri sono entrati per la Porta di ferro, ed Ali Bassa
minaccia di mettera a ferro e fuoco la Transilvania, se quanto prima non usciremo
di questa Piazza, siamo in luogo debole, lontani anzi privi di speranza di soccorso,
onde non vedo come la fugiremo. Operaremo perd da galant’uomini, e tutti disposti
di morire pil tosto che renderci; mi raccomando alle loro Orazioni, e con riverirla
col Signor fratello, mi raffermo humillissimo.

"8 Ibidem, p. 356-359.
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VI. 5 Luglio 1662: lettera del medesimo Giovanni Luigi Zani
all’Illustrissimo Signor Conte Lodovico Caprara gentiluomo della Camera di
S<acra> M<aesta> C<esarea> Colonnello di Cavalleria’".

Finalmente dopo dieci settimane di assedio mi si apre la strada di raffirmare
a V.S. Illustrissima la mia antica servitli. Le particolarita del medesimo sapendo
che saranno pervenute costa, come curiose tralasciano specificarle. Oggi il quinto
del corrente di gran mattina si son partiti due Campi, dov’erano separati i Tartari, e
i Turchi con I’ Apaffi, avendo lasciato nel Campo loro pil di cinquecento sacchi di
farina, gran lardi, buttiro, galline & altre cose comestibili in quantit3; le qualli ci
anno alquanto refocillato. Anno preso il cammino a drittura di Samosvivar. Ne
potiamo imaginarci altra cagione di si improvisa partenza anzi fuga, che I’aviso del
vicino soccorso, sempre sperato da noi; benché non sapessimo il quando. Del
rimanente I’occasioni militari nell’asedio sono state frequenti, e certamente il
Comandante Rettani colla sua destrezza, valore ed arte a dato saggio di
esperimentato soldato, e di prudente politico. Se V.S. Illustrissima vedesse tutte le
lettere, e trattati praticate dall’inimico per ottenere la Cittd or con minacie, or con
astuzie, ora con tradimenti, certo si stupirebbe. Infino il Vescovo medesimo
(benché io credo sforzatamente) volea si rendesse la Citta. Il tutto perd si &
superato. Oggi si son demolitti i quattro Forti, in tré dé quali aveano le batterie.
Vorrei piu distintamente raguagliarla, se non fosse cosa longa, e costa nota. Benché
perod siamo liberi dall’asedio non cominciamo per anche a goder il comercio delle
lettere. Ali Bassa manda I’assenso della Tregua, ed il Principe qui a inviate le
capitolazione per stipularla, e sono indrizzate al general Scneidau lontano di qua
otto buone leghe. Li Turchi la maggior parte sortiranno dal paese, restandone mille
con Kuchiuk Bassa, i quali averanno quartiere nelle Cittd Sassoniche. Noi altri ci
dobbiamo contentare. Si mormora che queste Compagnie sarano ripartite in
Zatmar, del che miglioraressimo di poco, di tre delle medesime io solo sono il
Capitano; essendo morti gl’altri due nell’ Assedio; la suplico ad indrizar questa mia
la Si<gnor> Conte mio Padre non potendoli scrivere al longo; con che umilmente
la riverisco.

VII. Luglio 1662: Lettera di Giovanni Luigi Zani a suo padre Carlo Antonio
Zani®

Illustrissimo Signor Padre. Il gusto, che V.S. Illustrissima sara per ricevere
da questa mia, verra contracambiato quando Iddio mi concedera la grazia di poter
ricevere delle loro. Non 6 mancato della volonta, ma il longo assedio dell’Inimico
me ne levo il potere: Oggi pero e disciolto, avendo durato dieci settimane. In
questo tempo si sono incontrate molte belle occasioni militari. Lodato Iddio mi

™ Ibidem, p. 359-362.
% Jbidem, p. 362-371.
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ritrovo in ottima sanitd, e migliori forze, che prima; se dovessi scriver tutto non
basterebbe una risma di carta. Si € contrastato contro una Provincia intiera, assistita
da Turchi, contro tradimenti e ribellioni, ed altri incontri, che se ne dee ringraziare
Iddio che le cose sijno passate con prospero evento, e riputazion nostra. La notte
passata comincio I’Inimico a slogiar, e a marchiare, onde alla punta del giorno
ririrossi per ultimo la Vamguardia. Nel Campo Inimico abbiam ritrovato gran
quantita di farina, carne salata & altri comestibili in quantita. Ora si spianano i
Forte, dove I’inimico avea le batterie; so che dovrei esser piu longo col rifferire
tutte le lettere, risposte, astuzie, mine e contramine usate nello spazio di questo
tempo; ma ci vorebbe maggior agio di quel che a presente mi trovo. Se Iddio vorra,
che una volta con onore, e riputazione io mi porti costa narrard cose curiose, e fuori
dell’ordinario. In questo assedio voleano pigliarci non solo a forza d’armi ma co
gl’inganni, e lettere; alle quali mi & convenuto risentitamente rispondere,
contribuendoli quella poca latinita avanzatami dalle Scuole. Per scriverne perd
compendiosamente qualche cosa ad effetto possino pascere la curiosita loro ne
restino affatto digiuni di quanto & passato, dird0 che Kuchiukmemet Bassa di
Varadino pose I’Assedio a questa Piazza unitamente col Principe Apaffi.
Condussero essi da Fogaraz molti pezzi d’Artigleria. Dalle parte Occidentale
accamparono i Valacchi. A mezo giorno ove sono alcuni Orti e siti, che servono ad
uso di Cimiterij, si accampo il Bassa medesimo. Noi vederamo dalle Torri i Turchi,
che scavavano i monumenti per ritrar i denari, che con una pazza supertizione
usano questi Transilvani di sepelire co cadaveri: cosa esecrata con gridi & urli da
questa plebe.

In questo luogo alzarono un Bastione in cui collocarono le Artiglerie,
principiando a battere le case della Citta. Incontro al baloardo detto dé sartori, che ¢
il meglio fortificato, posero il quarto giorno altri pezzi di cannone, proseguendo a
battere le mura. E Kuchiuk un uomo temerario, e diffidente, che sprezzava il
consiglio di tutti. Alcuni prigioni ci riferrirono, ch’ei ricusd i Bombardieri del
principe Apaffi, ponendovi de Turchi poco esperimentati in simil mestiere in lor
vece, e diede la custodia dell’Artiglierie ai Gianizzeri, i quali sparavano
incessamente; si che caricando di soverchio i cannoni, gli facevano creppare,
sopravolando le palle alle Case della Citta. Ci parea che col rimbombo, € lo strepito
delle canonnate volesse prenderci. Fra tanto il comandante Rettani dentro alle
muraglie tiro bellisime ritirate e fortificandole con ogni diligenza. Un giorno il
Bassa Kuchiuk posta una Bandiera promise agl’Assediati, che chi lasciando il
Christianesmo, volea farsi Turco, egli oltre a cinque ongari il mese gli avrebbe
proveduti abondantamente di foraggio; alcuni pochi di questi maledetti Transilvani
se ne fugirono una notte, e lasciaronsi circoncidere; colocandoli tra il Bastione € la
Fossa dietro all’ Artiglieria; i nostri soldati ritrovarono vintisette di costoro con un
Capitano rinegato, e gli tagliarono a pezzi, rapendo di piu la loro bandiera &
occupando il Fortino. In altra sortita ci battessimo c0 Turchi, ed il Bassa, ch’era a
tavola sali tosto a cavallo venendo alle strette. Ma sostenuta la Cavalleria nostra da
Moschetieri, ebbe agio di ritirarsi, con tutto che ne rimanessero alcuni uccisi. Il
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seguente giono il Comandante richiese al principe di poter ricuperar i cadaveri per
dar loro sepoltura; essendovi in specie un Capitano, cavalliere di Nascita, morto in
quel conflitto. Ne fu impedito dalla barbarie del Bassa 1'Ufficio pietoso; E fece
portarsi avanti la tenda i Corpi de Defonti, mandando per risposta al presidio, che
se avean corragio, ivi venissero a ricuperarli. Vi rimasero per molti giorni, si che
imputrendosi, e provocando la navsea il lor fetore; dal Principe con gran difficolta
s’impetro che fossero sepolti. Proseguendo per molte settimane I'assedio &
incommodati i Turchi da frequenti sortite, consumavano inutilmente la polvere,
essendo di piu crepati varij cannoni alzarono un nuovo Forte dalla parte
Settentrionale, e postivi sopra alcuni pezzi piccoli batteano con incessanti colpi un
Molino prossimo ad una porta della Citta.

In questo mentre Ali Bassa Capitan Generale de Turchi per tutta I'Ungheria
minacciava con frequente lettere Kuchiuk perche non prendea 6 con assalto, o con
patti la Piazza. Quindi presero espediente di spedire il Vescovo di vaccia a parlar al
Commandante. Entro egli con salvo condotto nella Citta, scongiurando il
Commandante, e noi altri ad arrenderci. Per non veder I’iminente rovina del Regno
mentre cadendo in mano de Turchi la Piazza, ma piu la restituirebbero a Christiani.
Fu rispedito con replica d’esser noi risoluti, e fermi di sostener fin all’ ultimo questo
assedio. Cosi portando 1’obbligo nostro verso S<acra> M<aesta> C<esarea> che ci
avea confidata la Piazza, e custodendola a di lui nome. Spiacquero al bassa le
risposte del Vescovo; onde fu da Turchi posto in aresto & inviato custodito da
buone guardie in Temisvar. S’intese poscia che afflitto dalla prigionia, e dal dolore
del mal evento se ne morrisse. Avisato il General Scneidau, che il presidio
valorosamente sosteneasi dopo tanto tempo portossi coll’armata al lor soccorso.

Una mattina su le dieci ore facessimo una nuova sortita; per la quale
disperatosi Kuchiuk di piu prender la Piazza; ne sapendo per penuria di Carriagi
come portar tanto bagaglio, se risolse di abbandonarne I’assedio. Pressentendo il
vicino soccorso, di notte sloggiorono col Principe Apaffi lasciando il Campo pieno
di viveri e di foraggi. Ce n’impadronissimo e ci fu gran sollievo. Giunto il General
Cesareo recluto il Presidio, per la mancanza dé morti, e munita di viveri e
munizioni la Citta fece ritorno ne’ confini dell’Ungheria; a vendoci coneti comij
ringraziato per la diffesa fatta contro un esercito numeroso, e in una Piazza poco
munita, e di fortificazioni all’antica. Questo e quello, che mi e parso di
cuccitamente ragvagliarli, salutando il mio caro Fratello, e Sig<nor> Ercole; la
riverisco umilmente e mi confermo.

VIIIL. Agosto 1663: Giovanni Luigi Zani a Valerio Zani®

Illustrissimo Signor Fratello. In questo Paese continuano gl’avisi di Guerra
di modo che non potremmo fugirla. Il Principe Apafi non pare mal uomo, ne di
mala intezione, e vorebbe la pace; ma alcuni Nobili ripieni d’invidia sopportar non

8 Ibidem, p. 372-379. .
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lo possono e fanno il possibile co li Turchi, perche sia desposto dal Principato,
promettendo loro le migliori fortezze del regno. Non posso abbastanza esagerare la
sceleratezza d’alcuni di costoro.

L’ Apaffi corriponde occultamente con noi, € poco dire con verita che alcuno
forse non ¢ cosi minutamente informato degl’affari di questo Paese come son io. Il
Gran Visir®® sara gia ad Alba Greca con 40 milla Turchi. Dove voglia andare a
battere non si sa; molti dicono qui a Clausemburg, Ma fin che i grani non sono i
campagna ¢ difficile il sostenere il grosso esercito, che perd non ne temiamo. 11
principe Apaffi si aiuta, e vorrebbe i Turchi fuori di Transilvania. 11 Sig<nor>
Co<mandante> Enea di Viena quest’ordine mi scrive, che il General Montecuccoli
stima necessario per il servizio del Padrone, che io resti in questo posto. Iddio
faccia che sia con proffito almeno di riputazione, e buona fama come cerco
continuamente, che cio succeda. Io non manco di ragvagliare il medesimo Signor
Conte e General Montecuccoli di tutti gl’avisi piu secreti, i quali per mezzo di
confidenti corispondeze O in questo Regno. Le novita ultime qui sono che li 3 del
passato comparvero i Tartari, € Valacchi avanti questa Citta; si accamparono da
due miglia d’Italiana lontano. Seguirano alcune scaramuccie, nelle quali ferirono
con freccie due dé nostri, e per quanto abbiamo inteso, sette ne furono uccisi, e
quindici feriti de loro. Verso la sera inviarono un trombetta; al quale per essere
scuro non si rispose. Il giorno seguente di buon mattino lo rimandarono con una
lettera di un nostro Prigione che pregava d’esser cambiato, come desideravano i
Tartari con due Turchi, che qui abbiamo, e dugento tallari. Se gli rispose che
avressimo cambiato del pari due Turchi & un Valacho nostro prigionere, con tre di
loro fatti prigioni il giorno avanti. Marchiava il campo nemico forte per quanto
dicono di dodici milla Tartari, e quatro milla Valacchi & alcune Compagnie di
Cosacchi, e Crimi. Per verita tutte queste gente non vale per quattro, o cinque milla
de nostri, non vi essendo per uno che abbi pistolle essendo armati di dardi, freccie e
sabla avendo la Fanteria pochi Archibugi longhi. Conducono seco gran quantita di
cavalli; si che a vederli paiono cento milla; molti perd non anno ne meno le Sable.
In questo mentre il Comandante con alcuni Officiali fra le quali anch’io lontani un
miglio dalla Cittad ci fermassimo ad osservarli, e vederli marchiare. Vedessimo
staccarsi una truppa da loro ed avanzarsi verso noi con un Trombetta il qual e
spiccacosi con un compagno fececenno da lontano di parlarci. All’accento lo
riconobbi per Italiano, come effetivamente era napolitano. Si dice che il Principe de
Valacchi fosse Turcho, ma al parlar con noi parea uno de’ piu fervidi, e migliori
Cristiani. Li dissero dunque, che il vaivoda era in quella truppa e che desiderava far
il cambio, per trattar il quale avrebbe mandato un ostaggio, e che noi mandassimo
un altro con piena podestd; se li riponse che si. Ritornd dunque in dietro con la
risposta, e di nuovo avanzossi un altro, € con Trombetta avanti ci avanzassimo
ancor noi. Esplico che per non poter fidarsi della parola de’Tartari, non desiderava
il Vaivoda alcuno de nostri; ma che averia mandato il suo Gran Cancelliere per

82 K opriilii Fazil Ahmed pasa, mare vizir in perioada noiembrie 1661 — noiembrie 1676.
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conferirci alcune cose. Lo ricevessimo cortesemente: Li ci disse precisamente
quanti erano come il lor Vaivoda® era costretto per forza a combattere contro di
noi, e come la lor gente era poco armata, e peggio disciplinata. Che ne avisassimo i
nostri Generali, che venissero con cinque, o sei millia soldati, e gl’attaccassero
risolutamente; che n’avressimo conseguita la Vittoria. Che loro stessi tutti
bramavano piu tosto la morte, purche la Christianita rimanesse con vantaggio™.

Ci diedero molti lumi & il buon Napolitano disse mille cose, che pareano da
buon Cristiano; informandoci delle mosse e stato si della Transilvania, come della
Valacchia. In una truppa di quindici ci avicinassimo a loro benche piu forti di noi
essi non si fidavano troppo. Sempre perd proseguimmo ad avicinarsi loro; finche io
con un altro penetrammio fra essi. Diedi la mano al vaivoda, parlando con lui,
circondato da principalli di quelle Bestie dé Tartari, sempre presenti. Seguirono i
Cambij & il Vaivoda ci assicuro ogni prosperita a Cristiani. Che egli in questo
mentre marchiava alla volta del Gran Visir che I’avrebbe incontrato a Buda. Cosi
dato di sproni a loro cavalli, ci dividessimo andando essi alle lor truppe, che
marchiavano galiardamente. Staremmo a vedere, dove andranno a parare queste
gran forze dell’ Otomana potenza. Il nostro Apaffi e fuggito ad Armstatt perche
diffidandosene volean pigliarlo, e condurlo nella lor Armata a cagione delle
corispondeze che tien con noi. Questo e quanto per ora abbiano di nuovo; con che
riverendo tutt’i Parenti e la Signora Contesa mia Cognata mi confermo de V.S.
Tlustrissima.

UN VOYAGEUR ETRANGER EN TRASYLVANIE AU XVIIE
SIECLE: GIOVANNI LUIGI ZANI

Résumé

Parmi les sources concernant la guerre des Habsbourgs contre 1I’Empire
ottoman (1662—-1664) se trouvent huit lettres écrites & Cluj par le comte Giovanni
Luigi Zani. Descendant d’une famille bolognaise, Giovanni Luigi Zani a suivi une
carriére militaire; au service des Habsbourgs il a pris part & plusieurs campagnes en
Jutland, en Transylvanie et en Hongrie. Il a raconté ses expériences guerricres dans
plusieurs lettres envoyées (sauf une exception) a son frére, Valerio Zani et a son
pére Carlo Antonio Zani. Ses lettres ont été publiées pour la premiére fois & Parme
(1691) dans une recueuil de relations de voyages sur les pays lointains et exotiques.

8 Grigore Ghica, domn al Tarii Roménesti 1660-1664; pentru prezenta trupelor muntene la
acfiunile militare din Transilvania, Nicolae lorga, Istoria romdnilor din Ardeal i Ungaria, ed.
Geor§eta Penelea, Bucuresti, 1989, p. 185 si cf. Mircea Soreanu, Marii viziri Kopriilil. p. 86-87.

8 Pentru aprecierea atitudinii lui Grigore Ghica, N. lorga, Istoria poporului romdnesc, ed.
Georgeta Penelea, Bucuresti, 1985, p. 467.
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Ses témoignages donnent une image sur la situation politique et militaire de
la Transylvanie dans les années 1662-1663 et offrent aussi des informations
précieuses sur I’état d’esprit de la population envers les armées impériales, sur la
situation générale du pays, sur la circulation des nouvelles ou sur I’armement et la
maniére de combat des adversaires. On trouve dans ses lettres une relation détailée
de la bataille de Seleusu Mare (22 janvier /1 février 1662) — ou le prince de
Transylvanie Jean Kemeny a trouvé sa mort — une histoire du siége de Cluj (awril -
juin 1662) mis par les Turcs et leurs alliés et aussi des renseignements sur la
participation de la Valachie & coté des Turcs a la guerre de 1662-1664.
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CALATORIA LUI EVLIYA CELEBI PE MAREA NEAGRA
DE LA ISTANBUL LA TRAPEZUNT IN ANUL 1640

ADRIAN TERTECEL

Celebrul caldtor otoman Evliya Celebi (1611-1682) a fost o ruda apropiata a
marelui vizir otoman Melek Ahmed Pasa (care a ocupat aceasta functie in perioada
5 august 1650 — 21 august 1651). Profitind de acest fapt si de bunele relatii
stabilite cu alti Tnalti demnitari otomani, Evliya Celebi a cutreierat, incepand din
1640, aproape intreg teritoriul de atunci al Imperiului otoman, precum si unele state
vecine cu acesta. Astfel, renumitul cilidtor a strabatut in lung si in lat Peninsula
Balcanicd, Ungaria de astézi, sudul Ucrainei de astizi, regiunile caucaziene si nord-
caucaziene, Anatolia, Armenia, Mesopotamia, Siria, Palestina, Egiptul, Sudanul,
Etiopia si Peninsula Arabica. La acestea se adaugid cele trei state romanesti
medievale (Tara Roméneascd, Moldova si Transilvania), precum si teritoriile de
astézi ale Slovaciei i Austriei. Evliya Celebi a vizitat aproape toate tarmurile Marii
Negre si a navigat de mai multe ori pe aceastd mare, la bordul unor coribii
otomane comerciale sau militare. In 1671, vestitul cilator a pornit de la Istanbul
(pe uscat) spre Siria si Egipt. Cu aceastd ocazie, a efectuat (ca un bun musulman)
pelerinajul (hac) la Mecca. Evliya Celebi nu a mai revazut niciodata Istanbulul
natal. El a murit, foarte probabil, in Egipt. Majoritatea specialistilor in istoria
Imperiului otoman considera cd Evliya Celebi a decedat in anul 1682. Exista ns si
specialisti care sunt de pérere ca renumitul cilétor a incetat din viatd in anul 1684'.

Nivelul cultural ridicat, relatiile strinse cu o serie de inalti demnitari
otomani, precum gi foarte numeroasele si bogatele informatii culese pe parcursul
célatoriilor, i-au permis lui Evliya Celebi s elaboreze celebra si valoroasa lucrare
intitulatd Seyahatname (Carte de célatorie). Singura editie integrala a acestei lucréri
in limba originala (turco-osmana), cu litere arabe, a fost publicata la Istanbul in anii
1896-1938 (10 volume). in total, aceasti editie are aproape 7000 de pagini’. Au
urmat diverse editii (partiale sau integrale) publicate in Turcia (transpuneri in limba
turcd moderna, cu litere latine)’.

Exista si traduceri (doar partiale) ale acestei lucréri din limba turco-osmana
in diverse limbi europene. Astfel, in Rusia, Bulgaria, Grecia, Albania, Iugoslavia,
Ungaria si Roménia au fost publicate (in traducere) fragmentele din Seyahatndme

" In legaturd cu viata §i opera lui Evliya Celebi, M. Cavit Baysun, Evliya Celebi, in Islim
Ansiklopedisi, vol. 1V, Istanbul, 1947, p. 400-412; Caldtori strdini despre arile Romdne, vol. VI,
Bucuresti, 1976, p. 311-325 (studiu introductiv elaborat de Mustafa Ali Mehmet); Atsiz, Evliya
Celebi Seyahatndmesi’nden se¢meler, vol. 1, Istanbul, 1990, p. I-XIL

2 Evliya Celebi, Seyahatndme, vol. I-X, Istanbul, 1896-1938.

3 Evliya Celebi Seyahatndmesi, vol. I- X111, ed. Zuhuri Damigman, Istanbul, 1970-1974; Evliya
Celebi, Seyahatname, vol. I-111, ed. Ismet Parmaksizoglu, Ankara, 1983-1984; Atsiz, op. cit., vol. I-
111, Istanbul, 1990.

,,Revista istorici”, tom XIV, nr. 5-6, p. 181 — 195, 2003
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referitoare la regiunile geografice aflate in prezent in componenta acestor state*. De
asemenea, primele doud volume ale lucririi au fost publicate, in traducere din
limba turco-osmand in limba englezi, de citre celebrul orientalist austriac Joseph
von Hammer (Londra, 1834—1850)’. Aceastd ultima traducere, dupd cum foarte
bine observa turcologul francez Robert Mantran, contine o serie de greseli®. De
aceea, ea va trebui revizuitd. De remarcat faptul ci aceasti traducere este singura
(intr-o limba europeand) care cuprinde fragmentele referitoare la Anatolia.
Fragmentele privitoare la provinciile arabe ale Imperiului otoman apar doar in
textul turco-osman si in unele transpuneri in limba turci moderni ale lucririi lui
Evliya Celebi.

Din punct de vedere informational si stilistic, Seyahatndme isi meritd pe
deplin renumele. Toate regiunile vizitate de Evliya Celebi (inclusiv Tarile Roméne
si tirmurile Marii Negre) sunt descrise aménuntit si intr-un stil atrigitor. Se
prezintd numeroase informatii economico-sociale, politico-administrative, militare,
culturale, religioase, lingvistice, etnice, demografice, tehnice, arhitectonice si
urbanistice. Autorul zugréveste, asadar, o ampla, vie si veridica frescé a Imperiului
otoman in secolul al XVII-lea’.

Lucrarea lui Evliya Celebi are insa si unele neajunsuri. Astfel, de multe ori,
sistematizarea informatiilor lasd de dorit. Cifrele prezentate sunt adesea exagerate.
De asemenea, unele explicatii privind originile istorice ale unor localititi sau
anumite legende care apar in textul lucrdrii nu au nici o bazi reald, fiind pur si
simplu ndscociri ale autorului menite si dea mai mult farmec operei sale®. Insi, in
pofida acestor neajunsuri, Seyahatndme ramane un izvor istoric fundamental pentru
toti cei care studiazd situatia Imperiului otoman in veacul al XVII-lea’.

Una dintre regiunile geografice descrise amanuntit de citre Evliya Celebi in
lucrarea sa este bazinul Marii Negre. Importanta acestei zone atit pentru istoria
Imperiului otoman, cit si pentru istoria Tarilor Roméine este bine cunoscuti, fiind
subliniati in numeroase lucriri de specialitate'’®. Dintre fragmentele din
Seyahatndme in care sunt descrise tdrmurile Marii Negre, au fost pAnd in prezent
traduse in limba romina doar cele referitoare la segmentul roméanesc al litoralului

4 Cdldtori strdini, vol. VI, p. 326-753 (trad. M.A. Mehmet); V.D. Smirnov, Obraztovde
proizvedeniia osmanskoi literaturi v izvleceniiah i otrdvkah, St. Petersburg, 1903, p. 79-101; G.B.
Puturidze, Izvestiia Evliia Celebi o Tbilisi, in Tbilisi 1500, Tbilisi, 1958, p. 39-47; P. Dirvingov,
Evliia Celebi v zapadnite balgarski zemi, Sofia, 1943; H. Sabanovié, Evlija Celebija putapis. Odlomci
o ju§oslovenskim zemljama, t. I-11, Sarajevo, 1957.

Joseph von Hammer, Narrative of Travels in Europe, Asia and Africa in the Seventeenth
Century, by Evliya Effendi, London, vol. I, pt. I, 1834; pt. II, 1846; vol. II, 1850.

% Robert Mantran, /7. yizyilin ikinci yarisinda Istanbul, vol. 11, Ankara, 1990, p. 237.

7 Vezin. 1,2.

8 Caldgtori straini, vol. VI, p. 324-325.

®Vezin. 1, 6.

10 Ovidiu Cristea, Bibliografia istoricd romdneascd a Marii Negre, Bucuresti, 1996; Halil Inalcik,
The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans, in ,,Arheion Pontou”, t. 35, 1979, p.
74-110.
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pontic (Dobrogea si Bugeacul)''. Fragmentele privitoare la tirmurile nordic si estic
ale Mirii Negre au fost recent traduse (integral) in limba rusi'?. In schimb,
fragmentele privitoare la tirmul sudic (anatolian) al Marii Negre sunt aproape
complet lipsite de traduceri in limbile europene. Singura exceptie o constituie
traducerea lui Joseph von Hammer in limba englezi, publicati la Londra in 1850,

Avand n vedere toate aceste considerente, precum si faptul ci istoria
tarmului anatolian al Marii Negre in perioada 1461-1774 (si, in special, in secolul
al XVII-lea si in prima jumatate a secolului al XVIII-lea) a fost putin studiatd nu
numai fn istoriografia romaneasci, ci si in istoriografiile striine'®, ne-am propus si
prezentdm aici traducerea din limba turco-osmani in limba romina (efectuatd de
citre noi) a fragmentelor referitoare la regiune din lucrarea Seyahatndme a lui
Evliya Celebi. Mai exact, este vorba despre descrierea cilatoriei lui Evliya Celebi
pe Marea Neagrd (cu numeroase escale) de la Istanbul la Trabzon (fostul
Trapezunt) in anul 1640. Precizim ci traducerea noastrd nu include si descrierea
orasului-port pontic Trabzon'’. Deoarece aceasti descriere este foarte ampla si
amanuntitd, o vom publica, tradusd in limba romdnd, cu un alt prilej. Prin
publicarea acestei traduceri'® punem la dispozitia istoriografiei romanesti un nou si
important fragment din celebra lucrare a lui Evliya Celebi. Speram ca informatiile
furnizate de célétorul otoman vor ajuta la mai buna cunoastere a istoriei bazinului
Marii Negre in secolul al XVII-lea si, in general, in perioada 1484-1774 (cand
aceastd regiune s-a aflat in intregime sub stipénirea Inaltei Porti).

'Y Calatori stréini, vol. VI, p. 326-753, passim.

12 Evliya Celebi, Kniga putesestviia (Izvleceniia iz socineniia turetkogo putesestvennika XVII
veka). Perevod i kommentarii. Sost. A. D. Jeltiakov, Vol. I-11], Moskva, 1961-1989.

1 Pentru traducerea in limba engleza a textului din Seyahatnime referitor la calitoria lui Evliya
Celebi pe Marea Neagra de la Istanbul la Trabzon in anul 1640, Joseph von Hammer, op. cit., vol. II,
London, 1850, p. 35-41.

' Dintre lucririle din istoriografia roméaneascd dedicate (chiar si partial) acestei teme, Constantin
C. Giurescu, Les relations des pays roumains avec Trébizonde aux XIV*-XIX® siécles, in ,Revue
Roumaine d’Histoire”, t. XIII, 1974, nr. 2, p. 239-246; Stefan Andreescu, ,, Sultanul Jahja” si Radu
vodd Mihnea: un episod din istoria Marii Negre in veacul XVIl, in ,Revista istorici”, t. II, 1991, nr.
11-12, p. 679-699; Andrei Pippidi, Caldtori italieni in Moldova §i noi date despre navigatia in Marea
Neagra in secolul XVII, in «Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”», t. XXII
12, 1985, p. 611-621. in privinta lucrarilor, din istoriografiile striine, bilantul este mai bun, dar totusi
nu poate fi considerat ca fiind satisfacitor: C. Max Kortepeter, Ottoman Imperialism during the
Reformation: Europe and the Caucasus, New York — London, 1972, p. 11-13, 21-22; Yiicel Oztiirk,
XIiI, ve XVI. yiizytllarda Karadeniz ticareti, in ,,Tirk Diinyasi Arastirmalar1”, nr. 97, 1995, p. 113-
136; Charles de Peyssonnel, Traité sur le commerce de la mer Noire, t. 11, Paris, 1787, p. 53-146;
Murat Yiiksel, Trabzon'da Tiirk-Islam eserleri ve kitabeler, vol. 1, Istanbul, 1991, p. 33-47.

15 Pentru textul in limba turco-osmand (cu litere arabe) al descrierii orasului Trabzon, Evliya
Celebi, Seyahatnéme, vol. 11, Istanbul, 1896, p. 81-94.

16 Evliya Celebi, op. cit., vol. II, p. 69-81 (textul in limba turco-osmana, cu litere arabe, al
descrierii calatoriei lui Evliya Celebi de la Istanbul la Trabzon). Parantezele i sublinierile din textul
traducerii ne apartin. In interiorul parantezelor ascufite am asezat unele cuvinte mai importante din
textul original (in limba turco-osmani). in parantezele rotunde am introdus o serie de completri si
scurte explicatii destinate mai bunei intelegeri a continutului textului lui Evliva Celebi.
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Calatoria noastrd spre Batumi §i Trabzon (inceputd)
la 1 Cemazil 1050 H. (19 august 1640)

Dupa ce ne-am luat rdmas bun de la toti prietenii, ne-am imbarcat, la
Unkapan1'’, pe corabia de tip karamiirsel'® a lui Trabzonlu Flrtlloglu Cu ajutorul
vantului dm sud-vest <lodos>, in 3 ore am ajuns la Yemkoy In volumul I, acest
orag <kasaba> a fost descris in mod amanuntit. Pesmetul de aici este renumit. De
aceea, au fost incédrcate pe corabie 500 de céntare <kantar> de pesmet si cereale
<zehair>™, precum si 10 barci <sandal> de balast. Apoi, tot cu gutorul vantului
din sud- vest in 7 ore am ajuns la cetatea Kavak <Kavak Kalesi>"'. Si acest orag
este descris in volumul I. Dupa ce am poposit o zi aici, am ridicat ancora si, avand
vént prielnic, am iesit din Strdmtoarea Bosfor. Zarind mereu tarmurile Anatoliei,
am navigat (spre est) 3 mile §i am ajuns in portul Irva <Irva Iskelesi>.

Irva: Este nahia <nahiye> si subasdlac <swbagilik> in cadrul sangeacului
Kocaeli (din eialetul Anatolia). Langa portul <iskele> sau, se afla o geamie, un han,
40-50 de magazii, precum si 100 de case acoperite cu tigla si inconjurate de vii si
livezi. La sud si la est (de aceastd localitatate) se gasesc paduri presdrate cu vii §i
livezi.

De aici am luat apd, am incércat-o pe corabie §i am pornit la drum pe mare,
nepierzand din ochi tdrmul anatolian. Vaslind din pricina lipsei véantului, am
parcurs 36 de mile” si am ajuns in orasul <kasaba> Sile.

Sile®: Este caza <kaza> pe teritoriul sangeacului Kocaeli. De asemenea, este
has <has> al pasei. Are serdar de ieniceri. Este impodobit cu aproximativ 600 de
case frumoase si infloritoare, acoperite cu tiglad. Fiecare casad are vie si livada.
Léanga port, se afla o geamie acoperité cu tigld, avind un minaret.

Kefken: De acolo am pornit la drum si am ajuns in oragul Kefken. $i acesta
are o baie publicd (hamam), un han, precum si pravilii (diikkanlar). fnsa nu este un
oras prea infloritor. Este portul orasului Kocaeli (numit si Izmit).

Kerpe: Plecind de aici, am mers 100 de mile i am ajuns la Insula Kerpe
(Kerpe Adasi). Este o insuld mica. Acolo nu existd nici oras §i nici case. Aceasta
micd insuld se afld aproape de teritoriul sangeacului Kocaeli. Tot in sangeacul
Kocaeli se giseste orasul Kandira. De aici pand la insula sus-pomenitd este o

17 Cartier al orasului Istanbul, aflat pe tarmul sudic al Cornului de Aur (Hali¢).
¥ Corabie otomana cu vésle §i panze, avind dimensiuni mici sau mijlocii. La inceput, era
construitd doar in localitatea Karamiirsel, situatd pe {armul estic al Marii Marmara.
% Localitate aflata pe malul european al Stramtorii Bosfor, la 15 km nord de Istanbul.
® Kantar = unitate de masurd otomana pentru greutati. 1 kantar = 56,452 kg; Tahsin Gemil, Relatiile
Tarzlor Romdne cu Poarta otomand in documente turcesti (1601-1712), Bucuresti, 1984, p. 507.
! Este vorba (foarte pobabil) despre localitatea Anadolu Kavagi §i cetatea otomand de langi
aceasta. Localitatea este situata pe malul asiatic al Stramtorii Bosfor, foarte aproape de Marea Neagra.
2 Este dificil de precizat ce valoare avea o mild (mil) in conceptia lui Evliya Celebi. Totusi,
masurand pe hartd in kilometri distantele mentionate de autor in mile, am ajuns la concluzia ca o mild
a lui Evliya Celebi avea o valoare apropiati de cea a unui kilometru.
2 Aceasta localitate se afla pe litoralul anatolian al Mrii Negre, la 40 km est de Strdmtoarea Bosfor.
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distanta de 4 ceasuri. Muntii (de fapt, dealurile) de langa oras sunt acoperiti de vii
si livezi. Este un oras infloritor, care are o geamie, un han, o baie publica si un mic
bazar. De aici am inaintat (spre est) si am trecut de locul in care rdul Sakarya se
varsd in Marea Neagra. Raul Sakarya izvordste din muntii de langa Kiitahya, trece
prin Geyve si prin alte orase care apartin de sangeacul Izmit (numit si Kocaeli) si
se varsd apoi in Marea Neagra, langa aceasta insuld care se numeste Kerpe.

Ak¢asar™: De aici, infruntdnd un vant potrivnic, am ajuns la Akgasar. Acesta
este voievodalac <voyvodalik>. De asemenea, este caza <kaza> cu un venit zilnic
de 150 de aspri <akge>>. Are serdar de ieniceri. Pe vremuri, se pare ci era un oras
mare, cu un aer foarte bun. in timpul domniei sultanului Ahmed Han, ghiaurii
cazaci rebeli l-au atacat si incendiat. Acum are 600 de case turcesti, fiecare
posedand vie si livada. In bazarul orasului, se afld un mesgid (mescid) fira pereche,
acoperit cu tigla. In aceasti regiune, cuvéntul mescid se pronuntd mezkit. Exista si
alte mesgiduri, precum si 40 de pravilii <diikkdn>. Nu are bazar acoperit. In acest
oras, se afla o baie publicd si 3 hanuri. Pe vremuri, unul din aceste hanuri era
acoperit cu plumb si avea dimensiuni mari.

Acum acest oras nu mai este atit de infloritor si frumos. El este portul
orasului Bolu. Pe malul marii se gasesc 70 de magazii care sunt pline cu cherestea
si cu scanduri de brad. La sud si la est de acest oras se afld munti. Din aceasti
cauza, aerul siu este sanatos.

Eregli®®: De aici am ajuns la Eregli de pe malul Marii Negre (Karadeniz
Ereglisi). Aici se afla Coban Kulesi. Este o cetate frumoasd, asezatd pe o stincid
abruptd. Dar nu are nici comandant <dizdar> si nici ostagi <nefer>. Langi cetate se
géseste o sculptura (statuie) din piatra alba a intemeietorului acesteia. Parcd este vie.

Plecind de acolo, noi am trecut raurile Filyos, Tufadar si Bartin.

Raul Bartin este un rdu mare. El izvoraste din muntii de langd Bartin.
Coriabiile din Egipt vin aici, incarcd marfa si pleaca.

Barnin: Cetatea Bartin a fost construiti de genovezi. Se afld la capitul
interior al unui golf ce patrunde in uscat 18 mile. Plecind de la Bartin si mergind
18 mile spre nord, noi am ajuns la Amasra.

Cetatea Amasra: A fost cladita de impéaratul Bizantului (Kayser-i Rum). Mai
intdi a trecut in stipdnirea dinastiei Danismend (Danismendliler) care domnea
peste Kastamonu, iar apoi a ajuns in miinile otomanilor. Este voievodalac in cadrul
sangeacului Bolu. Cetatea aceasta se afla pe malul mirii. Este agezaté pe o creastd
inaltd. Are forma de patrulater. Este o cetate solida si foarte greu accesibila. Rusii
au atacat de citeva ori aceasti cetate, dar nu au izbutit sa o cucereasca si s-au intors
de unde au venit. Nu are sant de apérare. Are comandant si ostasi. De asemenea,
are cadiu (kadi) cu venit zilnic de 150 de aspri, precum si serdar de ieniceri. In
ineriorul cetitii se afld o geamie si un mesgid. Alte cladiri cu scop de binefacere

24 Astazi oragul se numeste Akcakoca.

2 Aspru (ak¢e) = moneda otomani de argint. Se folosea atat in viata cotidian3, cit §i ca moneda
de calcul. In 1640, un ducat (moneda de aur) era echivalent cu 120 de aspri.

% fn antichitate orasul se numea Heracleia Pontica.
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nu exista. In schimb, existd un bazar minunat. Cetatea Sinop se afli la rasarit de
Amasra. Intre cele doud (localititi) este o distants, pe uscat, de 5 popasuri
<konak>. Pe mare, departarea este de 100 de mile.

Amasra se giseste la est de Eregli de pe malul Marii Negre <Karadeniz
Ereglisi>. Intre ele distanta este de 4 popasuri pe uscat si 50 de mile pe mare.

Acest orag (Amasra) are vii si livezi, tot felul de fructe, precum si baieti
chipesi si fete frumoase. Toate acestea sunt liudate de toatd lumea. Orasul are doud
porturi mari. Unul se afld la est, iar celilalt la vest. Amandoui oferd un excelent
addpost impotriva vantului, din oricare din cele opt directii ar bitea acesta. Acolo
unde se giseste portul din est se afli o baie publici cu apd buni si infatisare
frumoasa. Langa port se gisesc magazii.

Pornind de acolo (adicd de la Amasra), am trecut rdul Kuyu Irmagi, care
formeaza hotarul dintre sangeacul Bolu si sangeacul Kastamonu.

Inebolu: De aici si pand la Kedliiz Limam sunt 40 de mile. De acolo am mers
si am trecut de Kerenge Liman, iar apoi de Kerce Burnu. Acest cap geografic are o
lungime de 7 mile. El este subtire si lung precum Capul Sinop. Pe stincile sale se
afld inscriptii care merita si fie citite cu luare aminte. Apoi, am sosit la Inebolu.
Cetatea Inebolu a fost construitd de citre genovezi. De la dinastia Danigsmend
<Danismendliler> a trecut in stipanirea otomanilor. Este un subasélac in cadrul
sangeacului Kastamonu. De asemenea, este 0 caza cu un venit zilnic de 150 de
aspri. Are serdar de ieniceri, comandant de cetate si ostagi. Cetatea se afld pe malul
marii. Este o constructie solida, in formd de pentagon. Limba nu are suficientd
mdiestrie pentru a o putea descrie. Aceastd localitate este portul orasului
Kastamonu. Distanta intre ele este de doua popasuri. Portul nu este ocrotit de furia
vantului si valurilor. Este deschis (din toate partile).

Am plecat de acolo. Pentru cd vremea era neprielnici, ne-am deplasat cu
ajutorul vaslelor. Si noi si marinarii am obosit foarte mult. A inceput sd se vada
Capul Sinop <Sinop Burnu>. Am aruncat ancora in fata localititii Satir Koyii,
ultimul popas (inainte de Sinop). Célatorii au coborat pe uscat. Aceasti localitate se
afld pe malul marii. Este un sat infloritor precum un oras. Se afld pe teritoriul
sangeacului Kastamonu. Deoarece muntii din imprejurimi sunt inalti i imp&duriti,
aici existd foarte multd cherestea. In aceastd localitate, se construiesc cordbii mari.
Toti locuitorii sunt timplari <marangoz>.

De acolo, noi am pornit spre nord de-a lungul tarmului. Parcurgind 60 de mile
am ajuns la Istefan Koyii. Aceastd localitate se giseste pe malul marii. Apartine de
sangeacul Kastamonu. Este un sat mare precum un oras. Are multe vii si livezi. fn loc
de a fi acoperite cu tigla, toate casele sunt acoperite cu placi de ardezie <kayagan tasr>.
Plecand de acolo, am sosit la cetatea Sinop <Sinop Kalesi>.

Sinop®”: In anul 92 al Hegirei (29 octombrie 710 — 18 octombrie 711), pe
vremea califului (omeiad) Siileyman bin Abdillmelik, Omer bin Abdiilaziz a
asediat Constantinopolul <Istanbul>, dar nu l-a putut cuceri. La intoarcere, a

o Oras situat pe {armul Marii Negre, la 120 km est de Inebolu.
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asediat §i aceastd cetate (adicd Sinop), dar fard succes. Mai tarziu, cetatea a fost
cuceritd de catre Ulu Beg, principele de Kastamonu.

in anul 796 al Hegirei (6 noiembrie 1393 — 26 octombrie 1394), aceastd
cetate a fost asediatd de cdtre sultanul Bayezid Fulgerul <Yildirim Bayezid Han>.
Deoarece era o cetate foarte solidd si era asezatd intr-un loc abrupt, nu a putut fi
cuceritd decét la al treilea asediu.

Se afla in eialetu] (de fapt, sangeacul) Kastamonu. Este un zeamet liber,
scutit (de dari), privilegiat, separat la cancelarie si interzis a fi célcat cu piciorul.
Are comandant de cetate, serdar (de ieniceri), ostasi din garnizoana cetatii, cadiu cu
un venit zilnic de 300 de aspri, staroste al urmasilor Profetului <Nakibiilegraf>™,
muftiu, aiani, precum $i urmasi ai Profetului. Majoritatea locuitorilor sunt negustori
si dulgheri. Ei fac negot pe mare si pe uscat. Unii dintre ei sunt oameni de rind.
Ceilalti sunt invatati <ulema> si seici.

Cei mai multi locuitori poartd feregele <ferdce> din postav si caftane.
Oamenii de stiintd au stabilit cd acest orag se afld in a 17-a regiune climatica
<iklim>. La sud si la est de oras se gdsesc munti (de fapt, dealuri) acoperiti de vii.

De la Kastamonu pand aici sunt trei zile de drum. Acest oras se afld pe
tarmul anatolian al Mirii Negre, langa capul (geografic) numit Sinap Burnu®. Pe
tarmul de vest al Mirii Negre, in Rumelia, vizavi de Capul Sinap, se gisesc
Giilfezd Sultan Kayalari. Intre Sinop si Capul Giilfeza (de fapt, Capul Caliacra)™
pare ci se afld o stramtoare <bogaz>. De la Sinop péani la Istanbul si de la Sinop
pani la Trabzon este mare intinsa. intre Sinop si Istanbul este o deprtare de 500 de
mile. Distanta dintre Sinop si Samsun este de 4 popasuri.

Cetatea Sinop se afla pe o creastd inaltd. Ea este o mare fortdreata construita
pe trei nivele. A fost claditd de regele numit Sinobe, fiul impératului Bizantului
<Kayser-i Rum>"". Este o foarte solida cetate din piatri. De-a lungul zidurilor sale
se gasesc 6 100 de turnuri. De jur imprejurul cetatii sunt asezate portile numite
Kum Kapisi, Meydan Kapisi, Tersane Kapisi, Yenice Kapi, Tabakhane Kapisi,
precum si Lonca Kapisi a cetiétilor interioare. Mai exista si Ugru Kapi, precum si
Deniz Kapisi, aflatd in cetatea de jos. Toate aceste porti sunt porti de fier duble.
Toate sunt foarte solide. Cetatea este amplasata pe un platou neted. Doua laturi ale
sale sunt maginite de mare. Ea a fost construitd pentru a fi locuita (de cétre ostagi).
Dar, daca este privita de pe Muntele Boztepe <Boztepe Dagi>, aceasta cetate aratd
ca o fortareatd solida in forma de bord de corabie <gemi albortasi>. In cazul in care
comandantul cetdtii se indeparteazi de zidurile acesteia fie si numai la o distantd

2 Supusii otomani considerati descendenti ai profetului Muhammad beneficiau de unele
privilegii. Ei erau organizati pe cazale, sub conducerea unui staroste.

® Capul Sinop (numit de localnici Sinap) este un important cap geografic de pe litoralul anatolian
al Marii Negre. Golful creat de acest cap reprezinti un excelent port natural. in prezent, aici se afla
principala bazi a flotei militare a Republicii Turcia de pe malul Mirii Negre.

30 Capul Caliacra (situat intre Mangalia si Balcic) este de mai multe ori mentionat de Evliya Celebi.

3 Legenda inventata, probabil, de Evliya Celebi, asa cum se intdmpla adesea pe parcursul lucririi
sale.
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egald cu o bétaie de tun, ordgenii au dreptul si il omoare, deoarece au un firman in
acest sens, scris de mana padisahului. De aceea, comandantul nu poate iesi din
cetate nici mécar un singur pas.

Pe vremea sultanului Ahmed Han, cazacii au atacat prin surprindere fntr-o
noapte aceasta cetate, au escaldat zidurile ei cu ajutorul scarilor si au cucerit-o.
Marele vizir Nasuh Pasa a fost executat deoarece nu l-a informat pe padisah despre
faptul ca ghiaurii ocupaseri aceasti cetate™.

Apoi, cetatea a fost recuceritd (de citre otomani). In cetatea de jos au fost
asezati 50 de ostasi. Au fost pregitite multe cantare <kantar> de praf de pusca,
precum si 1 000 de tunuri mari §i mici. De atunci incoace, in fiecare noapte, 200 de
oameni impreund cu comandantii lor de bulucuri <bdliikbasi> si cu ceausii
<gavug> lor stau de veghe pana la ivirea zorilor. Ei bat tobele, sund din goarne si
racnesc astfel:

“In cetatea trupului, paznicul isi cantd gemetele.

De pe turnul corpului, inima strigd: Allah este unic!”.

Astfel, in fiecare noapte, ei stau de pazd, fiind pregititi de luptd. De multe
ori, ghiaurii au asediat aceasta cetate, dar au fost cu totii trecuti prin ascutisul
sabiilor. Slava lui Allah, de pe vremea sultanului Murad al IV-lea ei nu au mai
venit pe aici.

Oragul are 24 de cartiere <mahalle>. Unele sunt in interiorul cetitii, iar altele
sunt in afara acesteia. Cartierele crestine se afld pe malul marii. Exista aproximativ
1 100 de ghiauri pléatitori de haraci <harac>. Vreo 100 dintre acestia au fost scutiti
de toate obligatiile (catre stat), cu conditia s lucreze la repararea cetétii. Toti
(crestinii) fac parte din familii instarite, care locuiesc in aproximativ 1 060 de case
vechi, avand fiecare citeva etaje <kat>. Casele lor privesc spre vest, spre mare.

Vechiul liacag de rugiciune al locuitorilor oragului este Sultan Aldaddin
Camii. Ea este acoperitd cu plumb si are un singur minaret. Lungimea moscheei
este de 100 de pasi. Are o gridina frumoasa, care nu isi are egal nicaieri. Mihrabul
licasului si loja muezinului au o mare valoare artistici. Minberul® este atat de
frumos incdt nici macar ingerii nu au capacitatea de a-1 lauda indeajuns. Totusi,
acest marunt sirman, in mod asemandtor unei picdturi de apd din mare si unei
faramituri din soare, va incerca si-l descrie. In primul rdnd, mesterul miiestru a
construit acest minber de marmura din sasc buciti de marmura bruta. Aceste buciti
au fost Tmbinate intre ele atit de bine incit nici macar 1 000 de invatati foarte
priceputi, dacd ar privi cu mare atentie, nu ar putea observa locurile unde acestea se
imbind. Este un minber splendid, care pare a fi alcatuit dintr-o singurd bucata.
Oricéte plante, flori si frunze a creat Allah cel Slavit pe fata pamantului, toate au
fost infitisate prin sculptare de citre mester pe acest minber de marmuri. Incat in
tara Islamului nu mai existd un alt minber atit de minunat. Poate totusi doar

32 Marele vizir Nasuh Pasa a fost executat la 17 octombrie 1614. Cetatea Sinop a fost cuceritd de
cdtre cazaci In august 1614.

33 Minber-ul este amvonul de la care predicd imamul in timpul slujbei religioase. Mihrab-ul este o
nisd in peretele moscheei, care indica in ce directie se afld orasul sfant Mecca (Mekke).
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minberul de la Ulu Cami din Bursa <Brusa> se aseamind cu acesta, dar numai
pand la un punct. Insd modul de construire al acestui minber nu se mai intalneste
nicdieri pe pamant. Deoarece aici se afld, pe trei niveluri suprapuse, elemente
decorative musulmane si grecesti. Minberul acesta este lmpOdOblt cu bucle
artistice, cu nuferi ce par adevirati, precum si cu trandafiri si narcise. Intr-un
cuvant, toti cdldtorii, negustorii, mesterii si cei care detin puterea, vidzind acest
minber demn de laudd, rdmén uluiti si afirmd cd el nu este ficut de maini
omenesti. Ei spun cd nu poate fi decit un dar oferit de sfintii lui Allah. Atat de
minunat si fard de pereche este acest minber. Deoarece aceastd moschee frumoasi
se afld intr-un cartier din afara zidurilor cetatii, ea are enorlasl multi. Este un licas
de rugéciune vechi, demn de a fi vizitat.

Siileymaniye Camii: Este o moschee acoperitd cu tigld. Are un smgur
miharet. Se géseste in cetatea interioara.

Yeni Cami: Se afla langd Meydan Kapisi.

Ayasofya Camii: Este un vechi licas de rugéciune, acoperit cu tiglé3

Kefeli Camii: Se afld in exterior fatd de Meydan Kapisi.

Mehmed Aga Camii: Se gaseste pe platoul cetitii. Si aceasta este acoperitd
cu tigld. Are un minaret lucrat cu miiestrie.

Descrierea mesgidurilor: Kapan Mescidi, Arasta Mescidi, Seyh Mescidi,
Demirli-oglu Mescidi, Tabakhane Mescidi, Kadi Mescidi, Arslan Bey Mescidi, Yeni
Mahalle Mescidi, Meydan Kapisi: Mescidi, Saray Mescidi, Kubad Efendi Mescidi,
Tiwyn Boga Mescidi, Seker Ana Mescidi, Iskele Mescidi, Yiiz Vida Maksud Efendi
Mescidi §i Palide Mustafa Efendi Mescidi. Din cite cunoastem, acestea sunt (toate)
mesgidurile si moscheile (din orasul Sinop).

Descrierea bdilor publice: in targul de sus <ywkar: pazar> se afli Cifte
Hamam. De asemenea, existd Agag: Hamam — care are o singura secfie — precum si
Yali Hamam.

Medreselele <medrese>"": Sultan Aldaddin Medresesi. De asemenea, existd
aproximativ 60 de scoli primare pentru copii. Atunci cdnd noi am vizitat acest oras,
dintre flacaii, fetele si copiii de aici, vreo 2 000 stiau Coranul pe de rost <hdfiz>.
Aianii <ayan> povesteau acest fapt, liudandu-se.

Orasul mai are o cantini a siracilor <imdref>, o scoalid de traditii religioase
islamice <dariilhadis> si 3 case pentru lectura Coranului <dariilkurra>. De
asemenea, el are cam 1 080 de pravilii <diikkdn>. In interiorul acestora, se afld
foarte multe lucruri pretioase. Piinea alba si bund de aici este vrednica de lauda.
Portul acestui oras are poartd <kapulu>. Este foarte larg. Pe langa aceasta, este ferit
de vanturi, bun si oferd conditii excelente pentru ancorarea coribiilor. Pe malurile

* Fara indoiald, este vorba despre o veche biserica bizantina, transformatd in moschee de citre
turcii otomani. In traducere, Ayasofya inseamni Sf. Sofia.

% Medresea (medrese) = scoald medie si (sau) superioard din Imperiul otoman si din alte state
musulmane medievale. De obicei, functiona pe l4nga o moschee. intr-o medresea se predau nu doar
diversele ramuri ale teologiei musulmane, ci §i o serie de discipline laice (inclusiv limbile turco-
osmanai, araba §i persand).
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Marii Negre, nu existd un port mai prielnic decit acesta. Poate doar portul
(crimeean) Baliklava se mai aseamdnd cu el. Dar si cel dintdi (Sinop) are ape
favorabile. Apa si aerul acestui orag (Sinop) sunt atit de bune, incat barbatii si
femeile de aici au corpuri frumos proportionate.

Descrierea locurilor de pelerinaj (religios musulman) din Sinop: Mormantul
lui Seyidi Bilal Sultan; Mormantul lui Siibhan Hoca — aflat in cetate - ; Mormantul
lui Cici Sultan, care se afld la Yegil Tiirbe; Mormdntul lui Kad: Bey Sultan, care se
giseste in Medreseaua sultanului Aldaddin; Mormdntul lui Bekir Hoca, aflat in
partea de jos a orasului; Mormantul lui Emirza.Efendi, care este situat langd Kum
Kapist, Mormantul lui Hamza Efendi, care se afld in apropierea precedentului
mormant; Mormadntul lui Emir Efendi, care se gaseste in preajma mormantului sus-
amintit. Fie ca Allah sd ocroteasci sacralitatea si taina lor!

In partea de sud a orasului (Sinop), se afli un vestit munte inalt numit
Muntele Boztepe <Boztepe Dagi>. Cand cerul este senin, de aici se pot vedea
Muntii Caliacra <Kilgrad Daglarr> din Rumelia®®. Pe muntele sus-amintit, triiesc
in numar mare vulpi, sacali, jderi si ursi.

Dupd ce am vizitat i cutreierat acest oras timp de trei zile, ne-am imbarcat iaragi
pe cordbii. Am navigat si am ajuns in locul numit Findicak Agzi. Aici se afld sate
prospere. Toti locuitorii lor sunt marinari sau timplari. Ei construiesc coribii bune.

Plecdand de acolo, am sosit la popasul de pe malul raului Kizilirmak. Acest
rdu formeazi granita (de est a) sangeacului Kastamonu. In muntii de pe malurile
sale, se gisesc sate infloritoare. Raul cel mare denumit Kizilirmak (“Raul rosu™) se
varsd in mare in acest loc. Acest rdu izvoraste din muntii din sangeacul Ankara. El
trece pe la podul Cesnigir <Cesnigir Koprisi> si pe la cetatea Osmancik
<Osmancik Kalesi>, apoi curge pe langd Haci Hasan si Tosya, iar in cele din urma
se varsd in mare, rosu ca singele, in acest loc. Din aceastd pricind, este denumit
Kizilirmak®’. Fostul siu nume este Halis. in amonte pe acest rau, in munti, privind
de pe stanci abrupte, se zireste o vale prosperd. Au inceput si se gdseascd o serie
de lucruri, cum ar fi méinere de hangere si cutite. Aici, de teama cazacilor, nu exista
nici un oras infloritor. Plecnd de acolo, noi am ajuns (pe mare) la Bafra.

Descrierea orasului Bafra: Este subasilac in cadrul sangeacului Canik. De
asemenea, este 0 caza prospera si cu multe sate. Are un venit zilnic de 150 de aspri.
Localitatea are un serdar-sef. Se afla la sud-vest de Samsun, la o depértare de un
popas de acesta. Distanta dintre Bafra si Marea Neagri este de doi fersah™.

Réaul Kizilirmak vine din nahia <nahiye> Gonenabad. El trece pe lingd
marginea de vest a oragului Bafra. Langa Bafra, s-a construit din trunchiuri de brad
un pod mare peste acest riu. Are forma de arc si este demn de a fi privit cu luare
aminte. Bafra are doud geamii <cami>, doud béi publice si un mic bazar. Toate
casele sunt clddite din scanduri. Noi am plecat de aici §i am ajuns la Samsun.

3 Vezi nota 30.

37 Cea mai mare apl cugétoare al cérei traseu se afld in intregime pe teritoriul Turciei de astizi. Se
varsd in Marea Neagré la 80 km est de Sinop.

%10 Imperiul otoman, un fersah era egal cu aproximativ 5 km.
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Descrierea celdtii Samsun: Aceastd cetate a fost construitd de cétre
Harikiliye, fiul imparatului Bizantului. Apoi, ea a fost cuceritd de catre sultanul
selgiuchid Aldaddin, care a anexat-o la statul siu. Mai tarziu, cetatea a intrat in
stdpdnirea sultanului (otoman) Bayezid Fulgerul. Este voievodalic situat pe
teritoriul sangeacului Canik. Strdngerea impozitelor nu se da in arenda. Este o caza
cu un venit zilnic de 150 de aspri. Are serdar de ieniceri, chehaie (al spahiilor de
Poarta), comandant al cetdtii si ostasi ai garnizoanei cetatii. Insa nu are muftiu si
nici staroste al urmagilor Profetului. Toti locuitorii sunt marinari sau mesteri
prelucratori de canepa <kendirci>. Exista multi aiani si urmasi ai Profetului. Nu
existd oameni siraci <avam>. Insi existd multi invitati <ulema>. Toti locuitorii,
dupa puterile fieciruia, imbraca haine albe sau albastre, insi curate.

Acest oras se afld la sud de Sinop™. Cetatea sa este situati pe malul maérii.
Este o constructie solida din piatra. Pe vremea sultanului Mehmed al I1I-lea, cazacii
<Rus> au cucerit aceastd cetate si au distrus unele pirti ale sale. Cu toate acestea,
mai tarziu cetatea a fost reparati. in ea au fost asezati un comandant de cetate si
ostasi. Are 70 de turnuri i 2 000 de ostasi. Raul Carsamba Pazarsuyu trece pe
langd Amasya si se varsa in Marea Neagra la est de Samsun. Este un riu mare, care
nu are vad. La inceput, trece pe langa Tokat. Apoi, trece pe langd Amasya, udi inca
multe orase si, in final, se scurge in Marea Neagra langa Samsun. De aici provine o
vorba prosteascd, utilizatd de locuitorii oraselor Amasya si Tokat, care a devenit un
proverb rdspandit: “Tokat isi face nevoia cea mare, iar Amasya o bea”. Apei
orasului Samsun i se spune “hena si apa reziduald”. Este o apa cu gust bun. Casele
sunt acoperite cu tigli. Ele au vii si livezi. In acest oras nu exista nici medresea,
nici cantind a sdracilor <imdrer> si nici scoala de traditii religioase islamice
<dariilhadis>. Exista 7 scoli pentru copii. Orasul nu are un port in adevératul sens
al cuviantului. Portul este un loc deschis (batut de vanturi si valuri). Cu toate
acestea, cordbiile pot ancora aici.

Lucruri demne de lauda ale Samsunului: Sunt renumiti strugurii sai salbatici
si perele sale pentru muréturi, acestea din urma avand culoarea rodiei. Fructele
acestea cresc in muntii (de fapt, pe dealurile) din apropiere. Mii de butoaie pline cu
aceste fructe sunt aduse la Istanbul. Funiile de cdnepa produse aici si destinate
pardmelor corabiilor sunt atdt de multe incdt ar putea aproviziona intreaga lume.
Orasul a fost construit In apropierea golfului. Muntele aflat la sud de oras ajunge
pana aproape de tdrmul marii. Din acest oras, ne-am imbarcat pe corabie. Noi am
navigat firi vant favorabil si am ajuns la cetatea Unye.

Descrierea cetdtii Unye: Aceasti cetate a fost claditi, in vremurile vechi, de
citre regele numit Unyes, care era monarhul Trapezuntului <Trabzon Tekfiirii>.
Apoi, ea a fost cuceritd de catre sultanul selgiuchid Keykubad. In cele din urma, a
fost luatd in stdapanire de citre trupele otomane conduse de Umur Han. Este
voievodalidc pe teritoriul sangeacului Canik. De asemenea, este caza cu un venit
zilnic de 100 de aspri. Are serdar de ieniceri, comandant de cetate si ostasi din

* De fapt, orasul Samsun se afla la sud-est de Sinop. n antichitate Samsun se numea Simisso.
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garnizoana cetitii. insd nu are nici muftiu si nici staroste al urmasilor Profetului.
Cetatea se afld pe malul mérii. Este o constructie de piatra, avand forma pitratd. De
acolo ne-am imbarcat iardsi pe corabie impreuna cu prietenii nostri. Avand parte de
vant prielnic, am navigat spre nord si am sosit in orasul Fatsa <Faca Kasabasir>.

Descrierea orasului Fatsa: Este zeamet <zedmet> 1n cadrul sangeacului
Canik. Se afla pe malul mérii. Are 300 de case, o geamie, un han, o baie publica si
un bazar mic. De asemenea, are vii, livezi si tot felul de fructe. Majoritatea
locuitorilor sunt greci. Noi am plecat de aici si am ajuns in locul numit Capul
Istefani <Istefani Burnu>.

Capul Istefani: Este un cap (geografic) ascutit care patrunde in mare 10 mile.
In muntii din apropiere, se afla sate grecesti <Rum Koyleri> prospere si
infloritoare. Si acestea se gdsesc in sangeacul Canik. Am trecut de acest cap si,
venind dinspre nord, am sosit la cetatea Vona <Vona Kalesi>.

Descrierea cetatii Vona: A fost construitd de catre francii genovezi <Ceneviz
Firenkleri>. Apoi, atunci cand monarhul <hdkim> Azerbaigeanului, Uzun Hasan a
cucerit cetitile Giimiishane, Bayburt si Ducanha, el a pus stdpanire si pe cetatea
Vona. Mai tirziu, pe timpul sultanului Mehmed al II-lea Cuceritorul, aceasti cetate
a ajuns in mdinile otomanilor. Este subasilic pe teritoriul sangeacului Canik.
Cetatea se afld pe malul marii. Este o cetate veche. Are forma rotunda. Are
comandant <dizdar> si ostasi <neferdr>. Dar depozitul sdu de munitii nu este intr-o
stare prea buna.

Are serdar (de ieniceri) si cadiu cu un venit zilnic de 150 de aspri. Nu prea
are aiani. Are citeva geamii, o baie publica, un han si un bazar mic. Majoritatea
locuitorilor sunt greci <Rum> si turci <Etrdk>. Aici exista un port mare si frumos,
propice pentru ancorarea corabiilor. in caz de urgenti, corabiile pot stationa in port
fara sd ancoreze. Plecand de aici, noi am navigat cu vint din pupa si, intr-o singurad
zi frumoasd, am ajuns la cetatea Giresun <Giresun Kalesi>.

Descrierea cetdtii Giresun®: A fost construiti de citre Constantin
<Kostantin>, imparatul de la Constantinopol <Istanbul>. Apoi a ajuns in stdpanirea
sultanului Uzun Hasan. Dupi aceea, a fost cuceriti de citre francii genovezi. in
cele din urmi, in vremea sultanului Mehmed al II-lea Cuceritorul, cetatea a fost
ocupati (de citre otomani) datoritd iscusintei lui Miisahib Mahmud Pasa. In timpul
asedierii cetitii, sultanul i-a poruncit lui Mahmud Pasa: “In aceastd noapte, si intri
<giresiin> in cetate!”. Imediat dupd aceea, acesta a patruns in santurile cetatii, iar
apoi a intrat in cetate §i a cucerit-o. Din aceastd cauzi, cetatea a primit numele
Giresun. Ea se géseste in a 17-a regiune climatica <iklim>. Se afld in extremitatea
(vesticd a) eialetului Trabzon. Este has al pasei. Administratorul sdu este muselem
<Miisellem>. Este o caza prosperd, cu un venit zilnic de 300 de aspri. Are serdar de
ieniceri, comandant de cetate, ostasi din garnizoana cetatii, intendent al vamii,
muftiu si staroste al urmasilor Profetului. Se afld pe malul marii, intre Canik si

“ in antichitate orasul se numea Cerisonte. Turcii otomani au deformat acest nume,
transformandu-1 in Giresun.
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Trabzon. Trabzon se giseste la est de Giresun. Se zice ci, pe cind era stipanit de
francii genovezi, acest orag era mare si infloritor. in prezent, se pot incid vedea
constructii din acea vreme. insd acum Giresun nu mai este un orag prea mare.

in afara cetatii, are geamii, mesgldurl un han, o baie publica, un bazar si cteva
piete. Cetatea se afld pe malul marii. in viile si livezile orasului sunt multe fructe.
Portul este prielnic pentru ancorarea coribiilor. insa cand vantul bate dinspre vest, aici
se ivesc unele probleme. La vest de port, se afld o mici insuld. De multe ori, cazacii
rebeli 15i ascundeau siicile <sayka> in spatele acestei insule. Apoi debarcau ostasi pe
uscat, jefuiau orasul si il incendiau. Deoarece cetatea nu poate apira orasul. Acest oras
apartine de eialetul Trabzon. Mulfi ostasi ai lui Omer Pasa®, fiind plictisiti de mare,
merg pind la Trabzon pe uscat. Noi am plecat de aici i, mergind pe mare spre nord,
am sosit la cetatea Tirebolu <Pirpulum Kalesi>.

Tirebolu: Este o cetate micd si veche, asezatd pe un deal de pe malul marii.
Are formd pitratd. Are comandant de cetate i ostasi din garnizoana cetitii. Portul
sdu este frumos si bun. Orasul nu este prea prosper. Este nahia in sangeacul
Trabzon. Locuitorii sunt greci. Plecind de aici, noi am ajuns la Capul Ziimre
<Ziimre Burnu>. In muntii din apropiere, se afld sate infloritoare. De aici, noi am
plecat tot spre nord si am sosit la cetatea Gorele <Géreli kalesi>. Aceasta este
nahia in sangeacul Trabzon. Cetatea este micad. Ea se afld pe un deal de pe malul
mdrii. Are formd pétratd. A fost construitd de citre genovezi. De aici, noi am pornit
tot spre nord si am ajuns la popasul Popoli <Popoli menzili>. Se gaseste intr-un
golf mare. Din loc in loc se vad cetéti aflate in ruind. Dar in zoni existd sate
prospere care formeaza nahia Popoli. Este subasélc si resedinta de naib <niydbet>.
Regiunea este foarte infloritoare. Plecind din nou spre nord, noi am sosit la cetatea
Kelye <Kelye Kalesi>. Si aceasta este o nahia in sangeacul Trabzon. Aici se afla
sate foarte prospere care sunt locuite de lazi <Laz>*. Este zeamet separat. Are un
subasd <subasr>. Cetatea se giseste pe un deal inalt de pe malul marii. Este o
cetate veche. A fost construitd de cétre genovezi. De aici, noi am plecat si am ajuns
la cetatea Poruz Burnu. Este o cetate micd. Se afld pe un promontoriu <burun>
stincos de pe malul marii. Are forma pétratd. Aspectul siu este impunétor. De jur
imprejurul sdu, se gisesc sate infloritoare. Pentru cé a fost construiti de un preot
grec <Rum Papazi>, i se spune Boruz Kalesi. Noi am plecat de acolo si am sosit la
cetatea Akgaibad <Ak¢adbdd Kalesi>®. Este o nahia mare, prosperi si infloritoare,
care face parte din sangeacul Trabzon. Cetatea se afla pe malul marii. Are formi de
pentagon. A fost construitd de citre bizantini <Rumlar>. Plecand de acolo, noi am
ajuns la Polatane <Polta Pazarr>.

Polatane: Este nahia si subasilic pe teritoriul sangeacului Trabzon. in jurul
acestui orag, se afldi cam 100 de sate infloritoare si prospere. De aceea, in aceastd
vale se tine tirg <bazar> in fiecare sdptimani. Acolo se adund 10 000 de oameni.

#! Ketenci Omer Pasa era atunci, in 1640, beilerbei al eialetului Trabzon.

“ Mic popor de religie musulman3, dar inrudit pe plan etnic cu gruzinii. inci din secolul al XVII-
lea, unii lazi s-au stabilit in Dobrogea, precum si in Moldova si Tara Roméaneasca.

“ Oras aflat pe armul Marii Negre la 15 km vest de Trabzon. Astizi se numeste Ak¢aabat.
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Acest oras infloritor este vacaf <evkdf> al mamei sultanului Selim I, cunoscuti la
Trabzon sub numele de Hatuniye. Vacéful este administrat de un subasd <miitevelli
subasisr>. Aici se afld un port mare, care este renumit printre marinarii Marii
Negre sub numele de Polta Limani. Este un port frumos si bun. Oferd conditii
favorabile pentru ancorarea cordbiilor si este ferit de vant din toate cele opt directii
posibile. Noi am plecat de acolo §i am fnaintat pand la pardul Kalatimani
<Kalatimani Deresi>. Acest parau izvoraste din muntii Trabzonului si se varsa in
Marea Neagra langd Polatane <Polta Limanr>. Plecind de acolo, noi am ajuns la
locul numit Sere Deresi. Aici se gisesc sate prospere §i frumoase. Locuitorii lor
céldtoresc pe mare pana la Trabzon si inapoi cu barci si caice <kayik>. Populatia
(acestor sate) este alcatuitd din greci <Rum> $i musulmani <Isldm>. Aceste sate se
afla la sud de Trabzon™.

EVLIYA CELEBI’S VOYAGE ON THE BLACK SEA OF 1640,
FROM ISTANBUL TO TREBIZOND

Abstract

The famous Ottoman traveller Evliya Celebi (1611-1682), a close relative of
Grand Vezir Melek Ahmed Pasha, travelled to begin with 1640 almost through the
entire territory of the Ottoman Empire of that time, as well as through several
neighbouring states. Using the extensive and rich information gathered during his
trips, Evliya Celebi wrote his famous and much valued travel book - Seyahatnime.
The only integral edition of this book in its original Ottoman Turkish language,
written in Arabic characters, was published in Istanbul in 1896-1938 (10 volumes
totalling almost 7,000 pages).

In points of information and writing technique, Seyahatname fully deserves
its name. All the regions visited by Evliya Celeby are described minutely and in an
attractive style, with a host of economic, social, political, administrative, military,
cultural, and architectural information. Therefore, the author makes an ample,
lively and true fresco of the Ottoman Empire of the seventeenth century.

However, the work of Evliyia Celebi has a number of shortcomings. The
systematisation of information is deficient, the figures advanced are often
exaggerated, the historical origin of some settlements and several legends have no
real fundament, but are rather the fruit of the author’s imagination, being meant to
spice up the account. Despite all the above, Seyahatndme has remained a
fundamental source of information in the study of the Ottoman Empire history in
the seventeenth century.

* Tn lucrarca lui Evliya Celebi urmeazi descrierea amanuntita a orasului Trabzon.
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One of the geographical regions minutely described by Evliya Celebi in his
Seyahatname is the Black Sea basin. However, to this date, most of the part
devoted to the southern (Anatolian) shore of the Black Sea has not been translated
into a European language, with the only exception of the flawed version by Joseph
von Hammer, published in London in 1850.

Given all the above and seeing that little focus has been devoted to the
history of the Anatolian shore of the Black Sea in 1461-1774 (and especially in the
seventeenth century and the first half of the eighteenth century) in Romanian and
foreign historiography, a translation is offered of the sections referring to the
aforementioned region, from Ottoman Turkish into Romanian, made by the author
of the present paper. More exactly it is the description of Evliya Celebi’s voyage
on the Black Sea of 1640, from Istanbul to Trabzon (formerly Trebizond).

Accompanied by a short introduction and a series of footnotes considered by
the author of the present study to be a prerequisite for a better understanding of
Evliya Celebi’s text, the present translation is a noteworthy contribution to a better
insight into the history of the Black Sea basin in the seventeenth century.
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DREPTUL MEDIEVAL: LEGISLATIE SI TRADITIE.
STUDII DE CAZ

FORME JURIDICE $I PRACTICI DE TRANSMITERE
A PATRIMONIULUIL FEMEIA §I ZESTREA SA IN TARA
ROMANEASCA IN SECOLUL AL XVIII-LEA

CONSTANTA GHITULESCU

Sistemul de succesiune: teorii §i ipoteze. Istoriografia roméineasca din perioada interbelica a
fost foarte preocupatd de sistemul succesoral. Daca in Moldova lucrurile sunt clare, barbati si femei
avand drepturi egale in fafa transmiterii patrimoniului patern', in ceea ce priveste Valahia problema
succesiunii pare ceva mai complicatd. Asifel doud ipoteze s-au conturat: prima susfine principiul
masculinitatii si are ca partizani pe D.M. Mototolescu?, Marcel Emerit®, M.1, Peretz®, urmati de O.
Sachelarie’ in studiul sau din 1970; principiul egalititii dintre sexe este sustinut de G. Fotino® si Gh.
Cron{’. Recitirea documentelor da dreptate ambelor ipoteze, deoarece cutuma sprijind primul
principiu, iar Pravila pe cel de-al doilea. In acelasi timp trebuie precizat ci aproape toate aceste studii
se opresc la interpretarea codurilor de legi cu privire la transmiterea patrimoniului si nu vizeaza o
analiza comparativa intre sistemul succesoral de drept si sistemul succesoral de fapt, adicd practica
din viata sociala.

Transmiterea proprietdfii: normd i practicd. Existenfa unui numdr important de foi de zestre
si de testamente, dar i numeroasele procese iscate de acestea ne vor ajuta sd elucidim o serie de
intrebari legate de accesul copiilor la mogtenire, femeia si pozitia sa in transmiterea patrimoniului,
relafia dintre aceasta si propria zestre, puterea exercitatd asupra zestrei sale, statutul zestrei in casa
sofului, vaduvia si recuperarea zestrei, separarea §i statutul juridic al zestrei. Documentele sunt in
mare parte inedite, dar in perioada 1910-1945 un numar important de foi de zestre, provenind in mare
parte din arhive familiale, au fost publicate intr-o serie de reviste sau chiar colectii. Ele n-au fost insa
exploatate decét in calitate de document de arhivd, fard a beneficia de un comentariu aparte sau de o
analiza impreuna cu alte tipuri de documente.

Repartizarea patrimoniului intre tofi mostenitorii de sex masculin §i inzestrarea tuturor
flicelor, iata in mare sistemul succesoral care domina in Valahia secolelor XVII si XVIII. Dar acesta

' In aceastd privintd, Al. Gonta, Femeia si drepturile ei de mogtenire in Moldova dupd “obiceiul
pamantului”, in AIIAD, t. XVII, 1980, p. 597-602.

2 Privilegiul masculinitdfii, Bucuresti, 1915,

*La femmes en Valachie pouvait-elle hériter?, in “Revue historique du Sud-Est européen”, t. IV,
1927, nr. 1-3, p. 38-46; idem, A propos du droit des femmes & I’héritage en Valachie, in ibidem, t. V,
1928, nr. 1-3, p. 32-33.

4 Privilegiul masculinitdfii in Pravilniceasca condicd Ipsilanti i in Legiuirea Caragea, Bucuresti,
1905.

® Privilegiul masculinitdfii in Tara Romdneascd pdnd la jumdtatea secolului al XVil-lea, in
“Studii. Revista de istorie”, t. XXIII, 1970, nr. 3, p. 493-499.

S Contribution a I'étude des origine de 'ancien droit coutumier roumain. Un chapitre de
Uhistoire de la propriété au moyen dge, Paris, 1926.

7 Institufiile medievale roménegti, Bucuresti, 1969, p. 31-80.

~Revista istoricad”, tom XIV, nr. 5-6, p. 197 —216, 2003 .
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este sistemul cutumiar care prevede agadar egalitate intre frati, cu excluderea fiicelor inzestrate.
Totodats, coexista §i un sistem succesoral legislativ prezent in Indreparea legii, care prevedea
urmatoarele: toti copiii indiferent de sex au dreptul si se impartageasca din averea tatalui in mod egal;
asadar, fetele au si cle parte egald cu mostemtorn de sex masculin, singura conditie fiind ca ele si
raporteze zestrea la masa succesorals®. Practica egalitard pune in prim plan dreptul fiecdruia de a
mogteni ceva din bunurile tatalui sau mamei, fie ci este vorba de partea de mostenire in cazul
biietilor, fie ca este vorba de zestre in cazul fetelor’. Dar aceastd prevedere nu este valabila daca tatal
a decis deja cine Ti sunt mostenitorii prin intermediul unui testament. Abia la 1780, prin noul cod de
legi, Pravilniceasca Condicd, se opteazi pentru sistemul succesoral cutumiar si se decide excluderea
fiicelor inzestrate de la impdrirea patrimoniului'®. Dar in perioada respectiva femeile vor profita de
aceastd ambiguitate pentru a cere in numeroase procese dreptul de a intra in mostenirea paterna.

Care din cele doui sisteme a fost folosit de-a lungul secolelor? Analiza documentelor arata ci
intotdeauna cutuma a prevalat in fafa legii scrise. Un document de la 1778 ianuarie 10 o spune foarte
clar, atunci cand Balasa si Zoifa incearci sa aibd parte egali cu fratele lor in averea pirinteasci.
Raspunsul mitropolitului Grigore, care cunogtea foarte bine legea si obiceiul farii, este urmatorul:
wdupd pravild mécar cd au dreptate fetele a cere mogtenire din <ca>sa tatilui lor impreund cu alti
frati ce ar mai fi, dar obiceiul pamdntului, care se fine aici in tard, depirteazd porunca pravilii si
raméne fata ce si marita de un pirinte numai cu hotérdrea zestrii ei ce si indura tata-sau a-i da, iar
mai mult intr-altd mostemre nu intrd, osebi numai cind se induri tatdl lor, da-i lasa cevasi parte la
moarte prin diiatd”''. Obiceiul pimantului ocup deci un loc important, dar, asa cum recunoaste §i
mitropolitul, practica testamentard poate schimba sistemul, iar analiza atenti asupra practicilor
succesorale cotidiene aratd cd testamentul a fost un instrument important pentru a promova interesele
imediate sau de lunga durata ale familiei.

Toli fiii au dreptul de a intra in patrimoniul patern. In testament, toti, indiferent de varsta, sunt
numili ,feciorii mei cei alesi”, ,fiii §i mogtenitorii mei cei adevdrati”. Toti au dreptul si poarte
numele de familie, si semneze cu numele de familie, sa foloseasca sistemul de relatii pus in practica
de tatd, tofi mostenesc nu numai patrimoniul material al familiei, ci §i pe cel spiritual. Numele.
neamu! si valorile simbolice atagate fiecarei familii sunt duse mai departe de fiecare fiu in parte. De o
situatie speciala se bucurd mezinul familiei'2. El este de regula ales ca mostenitor al casei parintesti,
ca fiu care raméne cu parintii pand la moartea lor, se ingrijeste de ei la bétranete, asigurd eternitatea
acestora prin punerea in practici a riturilor funerare specifice. Ca o compensatie a indeplinirii acestor
sarcini, mezinul primeste casa parinteascd si nucleul central al patrimoniului care da uneori chiar
numele familiei. Este o compensatie mai degrabd simbolic3, decét una economicd, intrucat asigurarea
celor doui sarcini presupune o serie de cheltuieli previzute si neprevézute. Tatal isi inzestreaza fiii si
fiicele pe masuri ce parisesc acoperisul patern pentru a se cisitori sau pentru a se stabili in alta parte
odata vérsta majoratului atinsd. El isi pastreaza pentru sine o parte din avere, care sa-i asigure traiul
zilnic, casa pe care a mostenit-o la randul siu daci este un mezin, mosiile din jur, cu gradini, livezi,
vii, fanete, mori si tigani, biserica daca este un boier. Toate acestea vor reveni dupd moartea sa
mezinului. De multe ori tatil le cedeaza incd din timpul vietii, dar isi pastrcaza dreptul de uzufruct si
mai ales dreptul de a reveni asupra hotardrii sale daca fiul ales se dovedeste un ingrat. Niciodata

8 i;ldreplarea legii (1652), Bucuresti, 1953, gl. 277, 279, p. 271-272.

? Asupra diferitelor sisteme succesorale, B. Derouet, Transmettre la terre. Origines et inflexions
récentes d'une problématique de la différance, in ,Histoire et Sociétés rurales”, 1994, nr. 2, p. 33-67.

1% pPravilniceasca Condicd (1780), Bucuresti, 1957, p. 98-99.

' Acte Jjudiciare din Tara Romdneascd 1775-1781, ed. Gh. Cront, Al. Constantinescu, A.
Popescu, Th. Radulescu, C. Tegineanu, Bucuresti, 1973, p. 511-512.

2 Asupra acestui subiect, G. Ravis-Giordani, M. Segalen (coord.), Les cadets, Paris, 1994; mai
ales studiul lui J. Cuisenier, Cadets en Roumanie, ou comment hériter en régime socialiste, p. 217-
230. De asemenea, importante informatii asupra sistemului succesoral din Romadnia, dar si din
celelalte tdri europene, G. Augustins, Conunent se perpétuer? Devenir des lignées et destins des
patrimoines dans les paysanneries européennes, Nanterre, 1989.
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regulile juridice si cutumiare nu sunt urmate pas cu pas si cuvant cu cuvant, seful familiei avand
posibilitatea de a le folosi in propriul interes pentru a favoriza interesele casei sale, de a-si favoriza un
fiu in defavoarea celorlalti.

Proprietatea familiala este prost protejata prin adoptarea si punerea in practici a acestui sistem
succesoral, iar strategiile de fecunditate contribuie la complicarea sau simplificarea acestuia. Cu
fiecare noud casitorie, patrimoniul se fardmifeazi atét prin varsarea parlilor de zestre citre fiice. cét si
prin virsarea pirfilor de mostenire catre fii. De fapt, ,bogitia” ii vine fieciruia nu din partea de
patrimoniu mostenit, adevarata avere nu va depinde decat de abilittile personale, capacititile de a
exploata nu numai patrimoniul material cét si cel simbolic pe care il primeste odatd cu averea. In
momentul desprinderii de familia-mama fiul are 0 mogtenire materiald si simbolicd pe care o poate
folosi pentru a demara marile afaceri economice, politice §i simbolice. Cu o buni strategie, el va
achizifiona noi §i noi proprietiti, noi si noi bunuri pe care le va oferi. la randul siu, mostenitorilor sai.

Cum se alcdtuiegte o zestre. O femeie nu se poate mirita fird a avea o zestre, iar familia face
toate eforturile sociale si economice pentru a o procura. Termenul folosit pentru a desemna partea din
averea paternd care fi revene fiicei odatd cu casitoria poartd numele de ,,zestre”. Spatlul romancsc
opereaza doar cu un singur termen, fard a face diferentd intre dota propriu-zisi si trusou'®, In fapt,
termenul zestre ii inglobeazi pe cei doi, in foaia de zestre aparind atit obicctele care {in de trusou
(vesminte, bijuterii, lenjerie), cat si cele care {in de dota propriu zisi (case, mosii, pravilii, bani etc.).

Tatdl este cel mai important autor in alcituirea unei dote. El o face pe misurd ce varsta
miritisului se apropie, pregitirile fiind accelerate de géisirea unui sof. Alcituirea unei foi de zestre
constituie o obligafie morala foarte puternici, de care fiecare tatd incearcd si se achite in orice
conditii. Tatdl oferd din toate cite putin si fiicei sale, asa cum singur mirturiseste in preambulul
actului dotal, ,,din toate cite am avut, din toate i-am dat”. Zestrea se alcituieste in functie de starea si
posibilitatea fiecarei familii, nici mai mica pentru o fiici de boieri, nici mai mare pentru o fiici de
tdrani. Valoarea ei nu este fixatd nici de cutumd, nici de lege. fiind ldsatd la libera apreciere a
parintilor. Si totusi, ea nu trebuie si fie nicidecum inferioara rangului si averii familiei.

Mairitarea unei fete constituie o sarcini dificild pentru toate familiile, indiferent de rangul si
averea lor; deseori testamentele pun in evidenta aceasti grija apasitoare care ii urmdreste pe parinti si
dincolo de mormant. in testament tatal incearcd nu numai si reglementeze situatia mostenitorilor de
sex masculin, ci si puni in ordine §i Situatia zestrelor care s-au dat, care nu s-au dat incd sau care
urmeazi a se da. Mostenitorul casei parintesti primeste odati cu averea si grija surorilor mai mici. Caz
fericit, atunci cdnd tatél prin testament se achiti de aceastd indatorire, 1asdndu-i fiului numai grija de a
livra o zestre deja existentd si inscris in testamentul patern, mezinului nerevenindu-i decit misiunea
de a gési un sof pentru sora sa cdruia si-i preda cheile de la ladi cu foaia de zestre in frunte. Caz
nefericit, atunci cand tatdl nu lasi nici testament, nici averea necesara pentru a dota un numdr prea
mare de fete. In aceasta situatie sarcina trece asupra tuturor fratilor, care au obligatia dc a-si inzestra
surorile chiar din propria avere §i totodata de a se ocupa de mdritisul lor.

La 1780 Pravilniceasca Condicd incearcd si elimine o practicd intdlnitd in realitatea
cotidiand, si anume mdritarca surorilor dupa bérbati de conditic sociald inferioard, dar care nu au
pretentii dotale prea mari. Aceasta situatie provoaca inscrierca Tn noul cod de lege a articolului 5 din
capitolul Pentru zestre. Articolul stabileste ca fratii si-si inzestreze surorile dupa starea si posibilitatea
lor, sub supravegherea celorlalte rude. Odata aceast sarcind Indeplinitd, ei pot trece la impartirea
averii ?ateme Principele Ipsilanti ameninta cu pedepse aspre pe cei care nu se vor supune acestei
decizii'®. Dar practica s-a perpetuat si dupa aparitia noului cod de lege, fird s se {ind seamd de ea,
nici micar atunci cand se aflau in judecata pricini care intrau perfect in articolul mai sus amintit. De
altminteri, pentru a evita astfel de situalii, parintii ingisi isi luau toale misurile de precautie inca din
timpul vietii, fie prin alcituirea foilor de zestre chiar inaintea mariajului, fie prin inscrierea zestrei in
testament cu obligatia feciorilor de a indeplini intocmai doringele paterne, fird de care nu puteau intra
in posesia mostenirii.

13 Clio. Hisloire, femmes et sociétés”, 1998, nr. 7,cu tema Femmes, dot et patrimoine.
' Pravilniceasca Condicd, p. 95-96.
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La 21 martie 1736, cind Grigore Filipescu isi alcituieste diata, el face o trecere in revisti a
stérii fiecArui copil la momentul respectiv. Patrimoniul se imparte intre cei doi fii, Radu si Pani, lasati
sub obladuirca §i ascultarea mamei lor. La randul ei, Ilinca primeste o mare parte din avere ca o
compensafie pentru zestrea cheltuit in casi la treburile gospodariei: ,,sotiia mea, au avut cule si mosii
peste Olt si eu la nevoile méle le-am vandut, iar alte cule de ale ei le-am dat fie-mea Zoitii zestre si
am socotit din mosiile mele de i-am l4sat ca si sa stie, si stdpaneasci cit va fi cu zile”, marturiseste
Grigore. Toate mosiile lasate sub stipénirea sotiei vor fi impartite la randul lor tot celor doi fii.
Grigore Filipescu are insa si doua fete, una deja miritata in momentul alcituirii testamentului, cealalta
inci micd, dar destul de mare ca tatil si se pregiteasca pentru miritisul ei. Astfel, tatil fixeaza prin
testament toatd zestrea in mosii si {igani ce urmeaza a se da fiicei sale Mariia, stabilind si ce mosii se
vor vinde pentru a-i cumpdra scule sau pentru a i se face nunta. De asemenea, tatil revine asupra
zestrei celeilalte fiice, notand cu atentie ce n-a putut inca s livreze ginerelui, lucruri ce vor fi date de
cétre mostenitorii direcfi, anume “tiganii fie-mea Zoitii sd-i implineasca dupd cum scrie in foaia de
zestre §i s3-i dea §i opt iape cu ménji, ce i-am rimas si-i dau si si i s& cumpere si rafturi, ce nu i s-au
dat”. Astfel, tatil incearci si-si puni in ordine toate afacerile pamantesti, cel pufin pe cele legate
direct de familia sa si care sunt cele mai importante, daca nu pe toate'.

Elaborare si validare. fn Carte de invﬁtéturﬁ citre preoti, mitropolitul Antim Ivireanul
oferd acestora date importante cu privire la maniera de redactare a unor acte importante, care vor
guverna din ce in ce mai des viata sociald a poporului. Este vorba de testamente si foi de zestre. De
altfel, el oferd un formular care din acel moment incepe si fie folosit din ce in ce mai frecvent'®.
Dupd cum se poate observa din acest manual, mitropolitul atribuie intreaga resposabilitate a
alcdtuirii unei foi de zestre preotului. El trebuie sd aibd grija atdt de forma, cdt si de credibilitatea
acesteia, iar prezenta sa este indispensabild §i dd autoritatea necesard actului”,

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea domnitorul Nicolae Mavrogheni, observand
numeroasele procese iscate in jurul foilor de zestre, hotdra ca orice act dotal sau testament si se
alcatuiasca plecand de la respectarea anumitor reguli. Se decidea {inerea unei condici speciale
arondatd departamentului de sapte, unde fiecare locuitor al tarii avea obligatia de a se prezenta cu
foaia de zestre pentru a fi trecutd In condic, cercetatd daca a fost ficutd dupa ,,dreptate” si pentru a
primi intarirea domneasca prin semnitura logofitului departamentului gi prin pecetea domneasca. Se
néstea, asadar, o prima forma incipienti a ,,notariatului” modern'®, De altfel, cancelaria mitropolitand
a functionat ca ,loc de adeverire” si Tnainte §i dupa luarea acestei masuri, semnatura mitropolitului
cintarind foarte greu n credibilitatea oricarui document scris. La sfarsitul secolului nu mai era nevoie
de interventia mitropolitului sau a domnului pentru a da valoare actelor scrise, dimpotriva, actorii se
aritau din ce in ce mai interesati in obfinerea de acte scrise si mai ales in semnarea lor de catre un
numar cit mai mare de ,,personalititi”, ajungindu-se chiar la cumpararea acestor semnituri.

in linii mari, foaia de zestre incepe cu o invocatie religioasi (se invoci mila si ajutorul
Fecioarei Maria, Isus Hristos, Dumnezeu), urmeaza obicctele de zestre, respectindu-se o anumiti
ordine internd, i se incheie tot cu o invocare a puterii si milei divine. In final se pun semnaturile
parintilor, rudelor, vecinilor de mosie §i a preotului. Foaia de zestre respectd doud mari reguli de
redactare, in funcfie de categoria sociala din care provine autorul. Pentru un boier, actul poate fi
redactat in orice moment dupi nasterea fiicei sale. La acest nivel social structura zestrei nu difers prea
mult de la o fata de boier la alta, doar ici §i colo apar ceva diferente cu privire la forma broderiei sau
la culoarea pietrelor pretioase. In rest se intdlnesc cam aceleasi rochii, aceleasi (esaturi (belacoasa,

'S DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, LXXIX/12.

'® Cu privire la aceasts problemi, studiul noastru, Zestrea infre normd si practicd. Tara
Romadneasca in secolul al XVIl-lea, 1, 11, in ,,SMIM”, t. X VIII, 2000, p. 213-222; t. XIX, 2001, p. 255-263;
idem, Familie i societate in Tara Romdneascd (sec. XVI),in ,,SMIM”, t. XX, 2002, p. 80 - 97.

17 Antim Ivireanul, Opere. Didahii, ed. G. Strempel, Bucuresti, 1996, p. 353-354.

'® DANIC, fond Manuscrise mss. 17, . 7, 3 mai 1786.
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atlaz, ghermesut, casmir), acelasi numir de inele, aceeasi duzini de prosoape, acelasi numir de
animale. Singura mare diferentd se intrevede la mosii si robi tigani dati pc nume, familii, meserii.

De la inceputul secolului si pand la 1800 moda variazi foarte putin. Ici-colo céte un ceasornic,
ici-colo céte o umbrela, ici-colo cite un obiect care si surprinda prin raritatea si modernitatea sa.
Plecind de la un model folosit de nenumdrate ori, de la o foaie de zestre pe care a avut-o mama,
bunica, sora, boierul stie ce are de facut. El scrie, ajutat probabil de sotie, semneazi singur fari si
aibd nevoie de martori, datd fiind autoritatea numelui siu si funcfia pe care o ocupi in aparatul
statului. Dupd casitorie sau la logodna el intervine in functie de pretentiile viitorului sdu ginere.

Cel de-al doilea tip de act dotal este cel elaborat in interiorul clasei populare. Aici situatia se
schimbd aproape complet. Saraci tot timpul si fard banii lichizi necesari unei investitii pe termen lung,
faranii aman4, de voie de nevoie, nu numai redactarea actului, ci chiar pregitirile pentru maritisul unei
fete. In aceastd situatie foaia de zestre apare ca un document elaborat in pripd si sub presiunea
momentului, textul scris 13sand sa se intrevadi situatia precard a parintilor, discutiile fierbinti din jurul
mesei, nemulfumirile ginerilor si socrilor, umilinta fetelor. Foaia de zestre se discutd in preziua
logodnei, la cérciumd intre barbati sau acasi cu vinul si bucatele pe masa pentru a muia pretentiile
ginerilor si cuscrilor sau numai pentru ci aga ,,se cade”. Momentul poartd numele de ,,invoiala” sau
»tocmeala de la logodnd”. Périntii propun, socrii ridicd suma, mamele si fiicele toarna in pahare i
asculti cu atentie vorbele schimbate cu indarjire intre cele doua parti.

Numele ginerelui nu este intotdeauna marcat in mod explicit in document, desi prezenfa si
influenta sa se simt in redactarea finala. Sava Udrescu din Vaideeni, judetul Valcea, alcituieste foaia
de zestre odati ce a gésit un ginere cu care s-a inteles. Sa-1 ascultim: ,,viind vremea casitoriei, ne-am
invoit din toate cele ce am migcatoare si nemigcétoare”. Ginerele nu apare in act, dar prezenta sa se
intrevede in spatele diacului, urmarind cu atentie daci toate cele promise sunt trecute cu exactitate,
daci calitatea si cantitatea sunt notate cu grija. Nu-i mare lucru ceea ce-i oferi tatil socru, dar pentru
el ,,2 boi de jug, 1 vaca cu vitelul dupd ia, 11 oi cu miei dupd ele, 1 porc si doa scro<a>fe” si 22
stinjeni §i jumitate de mosie inseamna foarte mult'®. Alteori, socrul i se adreseaza lui direct i numele
ii este marcat alaturi de cel al viitoarei sofii. Iatd cum suni foaia de zestre a Voicdi din Barbulet,
judetul Dambovita: ,, incredintﬁm cu aceastd scrisoare a noastra la ména Ghiocii, gineri-mieu, precum
si se stie ¢4, primind a lua in cdsitorie cu a noastra copild, anume Voica, din cele ce ne-am Tnvoit i-
am dat™ 2.

intelegerea incheiat3, ginerele primeste foaia de zestre ca semn al acceptdri invoielii. Afumat
si cu foaia de zestre in buzunar, el pleaci spre cas3, convins ci a incheiat o bund afacere si incepe
pregitirile de nunta. Alfii isi dau seama, o datd euforia evenimentului trecutd, ci au fost pacaliti, cd
puteau obtine mai mult dac ar fi insistat, c3 ei personal meritau mai mult din moment ce s-au indurat
si ia fetele in casitorie. Nu ci ar fi urdte, bolnave sau lenese, au auzit numai lucruri bune despre
vrednicia lor, dar totusi, ei sunt bdrbati... Returnarea foii de zestre a doua zi dupi logodna aratd
nemulfumirea ginerelui care fie a rupta logdna, fie numai isi manifcstd nemulfumirea fatd de prestatia
dotali si incearcd Tn acest mod sd-si santajeje socrul pentru a obtine mai mult. Altii isi justifica gestul
prin diverse alte tertipuri. C4 erau ameiti in seara cu pricina si pringi de aburii alcoolului s-a lisat
prinsi in jocul casatoriei, dar ca sunt prea tineri §i prea sdraci pentru a avea o familie, ci nu-i lasd
rudele sau pur §i simplu ci numai s-au amuzat in noaptea respectivd. Putin importd onoarea fetei,
sentimentele si sperantele pe care si le-a facut, vecinele in fafa cirora s-a ldudat, invidia pe care a
starnit-o in randul celorlalte fete de méritat, barfa iscatd odata cu ruperca alianfei.

La elaborarea unui astfel de act prezenta martorilor este imperios necesard, atit pentru a da
credibilitate si autoritate actului, cit si pentru a evita contestérile ulterioare. Preotul din parohie este
intotdeauna prezent ca martor si ca instan{d de autentificare a actului propriu-zis. Aléturi de el se afla
membrii apropiafi ai familiei fetei, tata, mama, fratii, unchii paterni i materni. Pozitia a treia este
ocupati de vecini de casi si vecini de mosie, mai ales atunci cind la mijloc se afla si pAmant. Cedarea

1 DANIC, fond Achizitii Noi, MMDCCXX1/14, 21 mai 1777.
X George Potra, Tezaurul documentar al judetului Dadmbovita (1418-1800), Targoviste, 1972, p.
906-907.
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unei pari de pamant, aflata de cele mai multe ori in mosia satului, trebuie s se faca cu acordul
mostenitortlor de drept, cu acordul unchilor paterni sau materni, cu stirea vecinilor de mosie. Uneori,
martorii din foaia de zestre poartd numele de . logoditori”. In aceasti situatie, actul poate fi considerat
un adeviérat contract de castorie incheiat intre cele doua parti, cici prezenta ginerelui este si ea
marcatd. Momentul cdsatoriei unei fete constituie un eveniment deosebit, ciruia i se acorda toatd
atentia §i importanta ceruta.

La 14 februarie 1759 si 20 decembrie 1774, adici la o distan{a de aproape 20 de ani, doud
tocmeli de logodnd au loc in satele Vineti si R4jletu, ambele in judetul Olt si vecine dupi cum reiese
din documente. Desi viduva si saraci, Rada nu ocoleste obiceiul logodnei, asa ca la tocmeala
mdritisului ea di ginerelui Mihai si fiicei Stanca o parte din mosia din sat, de fa{d fiind ,to{i
logoditorii martori”. De partea cealaltd se afla Mihai Belu din Réjletu cu sotia sa Stanca care cedeaza
la logodnd ,,partea mea de mosie zestre Dumitri i gineri-mieu Dumitru”. Martorii acestei tranzactii
sunt o serie de vecini §i prieteni, fiecare purtand in dreptul numelui particula ,/logoditor”. Asadar, cele
doud momente importante pregatitoare ale nuntii, zestrea si logodna, sunt gandite impreund. Ca act
public, logodna necesita participarea unui numir cét mai mare de persoane pentru a da credibilitate
actului in absenfa unor registre parohiale, dar si pentru ca devine o sarbitoare pentru orice familie.
Printre martorii logoditori ai celor doua familii se numara in primul rand vecinii de mosie din sat,
indreptafiti s3-1 cunoasca pe noul proprietar; prin participarea si semnarea actului ei isi dddeau acordul
la intrarea unui strdin in mosia satului. In primul document sunt prezenti zece martori, tofi barbati, din
care sapte consdteni: Vlad, fiul [ui Stoica, Gligorie, Vlad, Tanase, Parvul, Stoica si al{i doi din satele
invecinate, fie rude cu una din familii, fie cu mosie la Vineti, si anume Milea din Barasti si Stan din
Spineni. Actul este scris de Vlaico, martor §i scriitor in acelasi timp, ,cu zisa si invititura”
parintilor®'. Cel de-al doilea act poartd iscdlitura a opt martori. Primii trei, Lazir Givan, Radu Givan
si Cérstea Gavan, sunt fratii socrului mic, ceilalti sunt trei vecini din sat, Radu Corcodel, Radu
Trocariu si Dumitru Gavan. Strdini de sat sunt numai Stan Pupidza din Vineti si diaconul Dumitru
Lupu din Vata®. Si intr-un caz si in celdlalt parintii i§i pun numele in document, in calitate de
emitenti ai actului. Astfel, tatdl Dumitrei ,,semneazi™: ,Eu, Mihai Belu ot Rajletu, socru care am dat”,
iar mama: ,,Eu, Stanca, soacrd cu toti feciorii”. Ea 1i reprezintd pe fiii, absenti din sat in momentul
desfasurdrii evenimentului, dar a ciror mosie a fost prezervatd. Inutil de spus cd, exceptind pe cel ce
redacteazd documentele, nici unul din acesti martori nu stiu scrie sau citi, nici macar si-si pund
numele pe hértie. Numele lor erau iscilite de cel care se insdrcina cu redactarea foi de zestre, ,,cu zisa
si invatatura numitilor socri”, iar acestia isi puneau doar degetele ,,in loc de pecete”.

Martorii au asadar o tripla functie: dau credibilitate documentului, participd la ospatul de
logodn3, se pun chezasi pentru cele doua parti. Ei garanteaz, atét prin prezenta lor fizica, cét si prin
semnitura din act, ci zestrea este cea inscris in foaia de zestre si nu alta, ci alte promisiuni nu s-au
mai facut, cd cele doud parti isi vor asuma obligatiile din ziua logodnei. Cu alte cuvinte, ginerele va
concluziona casdtoria, iar socrul va livra zestrea promisa. In caz contrar, ei plateau cheltuiclile facute
la logodna si in plus gloaba in valoare de 100 de taleri®®.

Lada de zestre. Zestrea este un important indicator economic, 0 mérturie asupra civilizatiei
materiale din epocd. Lectura numeroaselor foi de zestre oferd nu numai informatii de naturd economici,
ci si detalii asupra societatii, asupra modului ei de organizare §i supraviefuire, asupra manierei de a se
imbrica, de a se ageza la masi. de a-si reprezenta lumea incojuritoare si sociabilitatea.

Foaia de zestre urmeaz3 o anumitd structurd internd de repartizare a pieselor, in functie de
utilitatea i asemanarea lor. Ea poate fi impartitd in doud mari parti: trusoul cu tot ceea ce {ine de
corpul si activitafile casnice ale femeii miritate si zestrea propriu-zisa formatd din mosii, bani, robi
tigani si animale.

2 Joan lonasco, Biserici, chipuri §i documente din Olt, Craiova, 1934, p. 194-195.

2 Ibidem, p. 195.

2 Aceastd prevedere apare intr-un document de la 20 ianuarie 1808 din judetul Muscel. Nu stim
pentru moment ce raspandire putea s aibd in practica cotidiand; loan Rautescu, Dragoslavele,
Campulung Muscel, 1937, p. 165.
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a) Scule §i bijuterii. Primele lucruri agezate in lada de zestre sunt bijuteriile. O fati de boier
primeste intre 12 si 16 siruri de margaritare, doud §i patru perechi de cercei, patru si opt inele, o
brafard, un colan, doud paftale. Toate aceste bijuterii sunt din aur, ornate cu cele mai scumpe pietre
pretioase: diamante, perle, rubine, safire §i smaranduri. Numarul acestora creste sau descreste in
functie de pozitia ocupatd de tatd in ierarhia sociald, de pretentiile ginerelui. Alte bijuterii originale si
scumpe menite si sublinieze valoarea §i bogatia familiei se adaugi. Apar astfel brosele sub formi de
flori sau corpuri ceresti (soarele, luna, stelele), bitute cu diamante, ceasornicele din aur §i impodobite
cu ,,cu mirgdritare §i o stea de diamant”. Printre bijuteriile traditionale se numara salba de pus la git,
formatd din 12 sau mai multi galbeni de aur sau alte monede striine, dar din aur (guldeni olandezi,
taleri, zloti §i ughi unguresti) si banii de pus pe cap, ,,11 taleri de pus pe cap”.

b) Rdnduiala hainelor. La rand vin vesmintele. Rareori se ageaza in lada de zestre haine ce {in
de corpul intim al miresei, doar ici §i colo un anteriu de noapte. Apar mai degrabd hainele de
ceremonie, facute pentru a iesi in public, la bisericd, la curte, la plimbare sau la diverse sdrbatori si
cele pentru viata de zi cu zi. Deosebirea dintre cele doud tipuri de vesminte este foarte bine marcata.
In timp ce primele se confectioneazi din stofele cele mai scumpe aduse din import, pentru celelalte se
folosesc stofele mai pufin pretentioase, bumbac, postav, in sau idni, si tesute in casi. Rochiile din
prima categorie sunt insotite de anterie lungi (hain lunga fard maneci), de dulame si giubele (haine
imblanite si lungi). O fatd de boier primeste intre opt §i zece randuri de astfel de haine. Stofe aduse
din Italia, Spania, Franta, Anglia si Imperiul otoman sporesc valoarea acestora. Predominante sunt
fesiturile din matase, casmir, land, brodate cu fir de aur sau argint. Lor Ii se adaugi o serie de
podoabe nasturi §i copci de aur sau diamant, blanuri de hermind, jder, nurca, vulpe. In Bucuresti, ca
§i in alte targuri din tard, negustori straini {in pravalii specializate in astfel de marfuri atat de necesare
pentru cocoanele de boier si fiicele lor. Rochiile de purtare se confectioneazd, cum am spus deja, din
materiale mai putin sofisticate, fard broderii, fird pietre pretioase, fard blanuri. Li se adaugi iile,
cimasile traditionale, care urca pani la o duzini de fiecare fatd. Si ele comporta o serie de broderii cu
fire de métase, aur sau argint. Culorile preferate sunt rosu, verde, albastru, galben si alb. Basmalele si
maramele se numdrd intre sase si 12, fiind la randul lor brodate cu qlverse fire si modele. Pentru
iernile lungi si friguroase, o boieroaica primegte haine lungi si scurte, numite in limbajul epocii zibun,
dulama, tivilichie, ghiordie, blanite pe amindoud fetele, cu bland de hermind in jurul gatului si pe
poale. Nasturii din aur, margiritar sau diamant sunt cu sfintenie trecuti in foaie, pentru ci fiecare
constituie o valoare in sine.

¢) Rdénduiala agternutului. Cea de-a treia subdiviziune a trusoului se referd la activitatea
conjugala a tinerei sotii. Dormitorul cu toate accesoriile necesare este pus in evidentd, desi patul
propriu-zis lipseste. El va apdrea abia la sfargitul secolului al X1X-lea §i inceputul celui urmitor, cand
mobila de dormitor va constitui 0 noud moda. Cénd este vorba de lenjerie se insistd pe cantitatea,
finetea si calitatea fesaturilor, bogitia i valoarea broderiilor. Marii boieri oferd un prim agternut, un al
doilea si un al treilea. Dar cel mai adesea se vorbeste de ,,rdnduiala asternutului asa cum se cade”. Sub
aceastd denumire sunt trecute trei-patru cearsafun din panza sau mitase, doud plapuml salteaua si
perinile numarate dupd dimensiuni, cele mici intre sase §i zece, cele mari intre patru §i opt Toate
acestea comportd broderii cu fire de mitase §i urmandu-se diferite modele. Urmeaza scoartele si
covoarele, unele aduse de la Constantinopol sau Venetia, altele tesute in casi din 14na §i borangic.

d) Rdnduiala mesei. Cea de-a patra subdiviziune a foii de zestre se referd la activitatea
domestici a tinerei si la locul pe care aceasta trebuie sa-1 ocupe in bucatiria familiei. Prosoapele de
fajd si de miini (12-24), stergarele si servetele de bucitarie (6-12), fetele de masa (2—4) abunda intr-o
descriere plind de detalii asupra calité{ii, cantitiii sau utilitdfii fiecarui obiect. Duzina de linguri apare
intotdeauna alaturi de cea de cutite, ambele din argint, de cele sase talere de cositor si de cele sase
tipsii de arami cu capace sau far3, de c3ldari mari §i mici, de pirostrii §i sfesnice de arama sau argint.
Nelipsite sunt cestile de cafea, magina de micinat cafea, farfuriufa si lingurita din argint folosite
numai pentru servitul dulcetei, ligheanul i ibricul.

* Este vorba de perna propriu-zisi cu fafa aferentd, insistindu-se uneori §i asupra calitaii
umpluturii, puf sau 1an3. Maria Mandilescu primeste 14 perne din care zece mari si patru mici. In
acelasi timp Maria Dedulescu di fiicei sale 18 perne din care 12 mari si sase mici. DANIC, fond
Episcopia Buzau, XXV/33, fond Achizitii Noi, CLXXVIII/3.
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De la cildare la pirostrii si tingiri, toate aceste obiecte casnice au o legiturd directd cu
principala ocupatie a sofiei-mama, a-i hrini pe ceilalti. Ea vine in casa sofului cu absolut toate
ustensilele casnice de care are nevoie pentru a-gi indeplini aceasta atribufie. Dar si celelalte obiecte
ale trusoului pun in prim plan obligatiile si atributiile sotiei, hainele si bijuteriile 1i sunt date pentru a
purta cinstea §i prestigiul neamului in care a intrat, iar lenjeria aminteste de atributiile ei
contraceptive, femeia ca ,,futur receptacle de la semence marital”?.

Disparate apar ici si colo obiecte care tin de corpul si sufletul femeii: oglinda, cadelnita din
argint pentru aprinsul timdii in zilele de sirbatoare si candela ce arde zi si noapte sub icoana
Fecioarei Maria. Icoanele apar destul de rar, opt-zece pentru tot secolul, mitaniile si cirtile de cult
sunt §i mai rare. Ele se regisesc totusi in catagrafiile de avere, dar foarte rar se oferd ca zestre, poate
si datorita valorii lor simbolice i economice destul de mare.

e) Mosii, animale §i tigani. Partea a doua a zestrei este formatd din bunuri imobiliare, din
animale §i din robi tigani. Raportul intre domeniile pe care le primeste o fatd ca zestre si cele care ii
revin fiului sub forma de mostenire se dovedeste inegal. Fiica primeste citeva mosii care nu constituie
nucleul patrimoniului familial, de reguld achizitionate recent de citre tatd. Daca pe aceste mosii se
afla case, carciumi, pravilii, mori sau biserici, ele se noteaza in actul dotal pentru ci au menirea de a
le spori valoarea. De asemenea, fata poate primi separat mori, finete, livezi, specificindu-se numarul
si denumirea pomilor, pogoane de vii cu pivnite si toate utilajele necesare producerii vinului, case in
oras cu privilii. Cedari mari de proprietate intervin abia atunci cind boierul nu are banii necesari
cumpdrarii lucrurilor tipice prezente in orice foaie de zestre. in aceasta situatie, valoarea obiectelor
este transformata n mosii ce se vor vinde pentru a se cumpdra haine, argintaria sau agternutul. Ele pot
in egald masura si fie pastrate de citre ginere, dar cu obligatia de a nu cere obiectele de zestre nedate
si inlocuite cu aceste mosii. In acest mod procedeaza la 1792 medelnicerul Costandin Hrisoscoleu,
care nu are si dea fiicei sale rinduiala asternutului, dar fi dd in schimb mosia de la Magureni si 15
pogoane de vie tot in Magureni®®. Sau Ecaterina Bileanu, care converteste ,,sculele cele trebuincioase
ale zestrei i haine si asternuturi” in mosule de la Balaci si de la Zambrica, judetul Teleorman, si
»caretd i telegari i calu de ginere” in mosiile de la Zmierani si Bélteni, vii si stupi 2 Maria
Carpinisteanca a pregitit totul, sau aproape totul, pentru cisitoria fiicei sale, cu excepfia citorva
maruntisuri, ,, haine i argintiria mesei si a cafelii si pentru butca cu telegari cu hamurile lor” pentru
care prefera si dea %merelun 5000 de taleri, bani jos, acestuia revenindu-i sarcina de a le cumpdra pe
gustul lui si al sotiei™. 8

Animalele — boi, vaci, cai, oi, porci, capre, stupi de albine — sunt si ele trecute, t{indndu-se cont
de numarul, calitatea si starea lor in momentul cedarii. Cu alte cuvinte, se face foarte bine diferenta
intre o vaci stearpd, o alta cu vitelul dupi ea si alta care se afld cu vitelul in burtid. De asemenea, se
noteaza cu precizie daci plugul are 12 boi sau numai patru, daci cele zece iepe sunt insotite de
armasarul lor sau daci oile au lina de buni calitate. Din foaia de zestre a unei fete de boier nu lipseste
niciodata careta (butca, ridvan) cu patru sau sase telegari.

Robii tigani constituie de asemenea un bun de pret pentru fiica unui boier. Ea va pleca din
casa parinteascd Tnsotitd de figanca care a crescut-o §i de ,,camerista” personald, notate aparte ca ,,fete
n casa pentru a-i sluji”, si de alti tigani dati ca ajutor in casi sau la cAmp. Valoarea acestora creste sau
scade in functie de munca prestatd, de ,calificarea” avutd, de sex sau de virstd. De exemplu, Safta
primeste de la mama ei .,8 suflete de tigani” din care cinci sunt brbati, iar doi dintre ei au o meserie,
unul este bucitar, iar celalalt vizitiu®.

3 Christiane Klapisch-Zuber, La maison et le nom. Stratégie et rituels dans I'lIalie de la
Renaissance, in EHESS, Paris, 1990, p. 222.
26 10an C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1917, p. 70-71.
7 =" DANIC, fond Manuscrise, mss. 143, f. 252-253v.
28 Stefan Greceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, vol. I Bucuresti, 1911, p.
406-407.
® Ibidem.
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In ceea ce priveste clasele populare, zestrea fsi schimba imediat compozitia, cantitatea,
calitatea, consisten{a. In fapt, ea se diminuaeaza, cici, raportatd la clasa din care provine, foaia de
zestre a unui fiice de {aran sau mic artizan nu vine decat si reflecte poziia sociala si starea economica
a grupului pe care il reprezinta.

Departe de noi gandul de a vorbi de o uniformizare a zestrei in interiorul claselor populare.
Diferentele economice se cern imediat si dupd o prima lecturd, intre sdricia extremi si grupul
taranilor Instarifi existind diferite subdiviziuni puse in lumini foarte bine de zestre sau de testamente. La
acest nivel derogérile de la reguld, care spun ci femeia nu trebuie si primeasci ca zestre decét bunuri
mobiliare, sunt numeroase si cotidiene. Pamantul fiind singurul bun de care o familie dispune, pentru
miritarea unei fete tatal cedeazi o parte din proprietatea sa cu géndul ¢i o va recupera intr-o zi.

O rochie, cel mult doud, patru-cinci cimisi, o haini lunga sau scurtd pentru iarnd, o pereche
de papuci, cam acestea sunt hainele pe care o fatd din clasa populari le primeste la maritisul ei.
Tesiturile sunt si ele inferioare din punct de vedere calitativ, doar ici si colo sunt pomenite mitasea
sau atlazul, in rest intdlnim postav prost si greoi, stamba inflorata rard si proastd (cituri), in, bumbac.
Rareori vesmintele si lenjeria poartd broderii, atunci cind apar firul de aur sau de maitase se
transforma in fir de borangic. Diamantele si margaritarele se inlocuiesc cu mirgele din sticld colorati
sau urmuz. Dar se pare ci valoarea lor esteticd este foarte importantd din moment ce in unele foi de
zestre se gisesc pand la 12 giruri de astfel de obiecte de podoabe. De asemenea, prezenta lor intr-un
numir atit de mare ne aratd ci ele se purtau, fie la zi de sirbatoare, fic duminica la biserica, fie in
viata de zi cu zi. Dobrita primegte de la fratele ei, Negoitd Carlan, la 29 januarie 1772 unsprezece
siruri de margean si sase siruri de urmuz, in timp ce Anghelina primeste la 21 decembrie 1772
unsprezece siruri de mirgean, sase siruri de urmuz si dous siruri de rubine®. Inelele de argint iau
locul celor de aur, dar si acestea apar destul de rar i mai ales la taranii instariti. Cearsafuri, fete de
perni, fete de masa, cergi, scoarfe sau covoare se tes in casi din stamba, in, bumbac, borangic sau
lana. Nu lipsesc nici servetele, stergarele sau peschirele de ,,obraz”, de ,,miini”, ,de oglindire”,
talerele de cositor sau arama, cutite, linguri, dar toate din metale proaste. Salba si cununa de bani sunt
si aici prezente, desi valoarea banilor se schimba, monede simple, curente, de argint sau de arama3,
gaurite si ingirate pe ati*'. Ele se poarta la gat sau pe cap in ziua nuntii si apoi la zilele de sarbatoare.
Atributiile casnice sunt si ele marcate prin prezenta caldirilor mari si mici, a cazanelor, pirostriilor,
frigarilor, vatraiului pentru mentinerea focului viu in vatrd. Animalele devin mai putine pe misuri ce
se coboari in ierarhia sociald, doua vaci cu lapte, doi boi de plug, doi rdmatori, cinci capre, zece oi,
uneori un cal. De tigani nici nu poate fi vorba.

La acest nivel nu se poate vorbi de o foaie de zestre completd. Combinatiile sunt din cele mai
bizare si arati starea de precaritate, graba in care s-a alcituit zestrea, in ultimul moment, in pragul
casatoriei, cand cei din casi au cedat fiecare cite ceva in speranta realizirii unui mariaj §i ridicarii
»pietrei de moard” din casd. De asemenea, trebuie remarcat ci picsele nu mai sunt toate noi sau in
perfectd stare. Vechi si nou se amesteca si se aduna de prin casi in preziua nuntii. Mama isi cedeazi
rochia cea buni, de mers la biseric3, dar purlati totusi, tatal un fier de plug uitat de mult in spatele
casei, una din surori renunt la o cimasa, o saltea mai veche si peticitd dar inca utila este ridicata din
asternutul biietilor, talere mai vechi dar cdrora li s-au pierdut capacele etc.

A Deseori zestrea se prezinta sub forma unui petic de pimant ca singuri avere ce poate fi cedata.
In interiorul claselor populare practicile cotidiene aratd ci pamantul reprezintd in cele mai multe
situatii singura zestre §i nu bunurile mobile care lipsesc. Uneori se specificd in actul dotal ci
domeniul se cedeaza cu titlul temporar pana cand familia va gasi banii necesari pentru cumpirarea
lucrurilor de zestre. Este cazul Mariei din Pietrari, judetul Muscel. care la 8 ianuarie 1746 fsi
inzestreaza nepoata orfani cu patru filci de mogie. Acestea i vor reveni in momentul in care se va
achita de zestrea promisi, adicd ,,0 piturd §i o rochie™. Parin{ii recunosc ci este o situatie
exceptionald, dar ea devine atét de des folositd ci se transforma in practicd cu putere juridici. Astfel,

* DANIC, fond Achizitii Noi, LXX1/37, 39.

3V Caldtori strdini despre tdrile romdne, vol. X, partea I, coord. M. Holban, M.M. Dersca-
Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti, 2000, p. 386.

*? Constantin Tamas, loan Constantin Vasile, Monumente arheologice valcene, Raimnicu Vilcea,
1998, p. 80.
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Rada, sotia lui Stoica din Vineti, judetul Olt, rimasa vaduvai si cu o copild de crescut, apoi de inzestrat
si mdritat, sdracd fiind §i neavdnd nimic din cele ce se dau ca zestre, ii transmite ,.toata partea tati-siu
de mogsie. cata s-ar afla”®. Un alt tatd sirac merge pani intr-acolo incat decide prin testament, de
comun acord cu cei doi fii ai sdi, sd impartd putina mosie avutd in trei pérti egale. Pentru a da
autoritate actului, tatdl, cei doi fii si cele doud nurori Tsi pun numele si degetele in semn de acord si in
prezen{a martorilor®.

Aceste situatii devin destul de numeroase, cici, pentru a-si casitori fiicele sau surorile, tatii si
fratii transforma zestrea traditionald in pamant, singuru! bun disponibil intr-o societate in care banii
lichizi sunt destul de rari. Totodat3, esalonarea datoriilor din foaia de zestre pe o perioadd mai lunga
de timp, uneori chiar pind la sfarsitul vietii parintilor, aduce alte cedari de proprietate ca o
compensatie a obiectelor prinse in act, dar niciodatd procurate datoritd sariciei. Certurile si procesele
il constring pe tatd si cedeze pe moment pérti din mosiile definute cu speranta cd vor veni zile mai
bune si acestea vor fi recuperate, ¢ patrimoniul va fi reintregit. Dar acele zile nu vor veni niciodata.

La casatoria fiicei sale cu popa Andrei, V1adut Usurelul din judctul Saac ii promite acestuia
urmatoarea zestre: sase stdnjeni de mosie ,,din partea Posasc3, una rochie de samalagea, tl. 9, bani 90,
una dulama de sal tl. 46, un bou”. La logodna el trece in posesia ginerelui siu numai cei sase stinjeni
de mosic pe care ii avea, dar nu si celelalte lucruri necumpdrate sau nefiacute incd, ce urmau a fi
livrate dupd nuntd. Dupi cétiva ani intervine moartea tatilui, zestrea riméane inci neimplinitd, iar
ginerele face presiuni asupra soacrei sale §i asupra celor doi cumnati. Cum nici la aceasta datd soacra
nu are de unde scoate obiectele puse in foaie, 1i mai cedeaza patru stinjeni de mosie de comun acord
cu cei doi fii, cu urmatoarea justificare: ,,rimdaind eu de sotu meu saraca si neputénd da eu acestea mai
sus numite ginerelui mieu, popa Andrei, au primit acesti mai sus numi{i 4 std<n>jeni de i-au aldturat
cu cei 6 sti<n>jeni, ce-i dedeasd mai sus numitu raposatu cu fo<a>ie de zestre”.

Asadar, inzestrarea fetelor cu bunuri imobiliare (pamant, case, pravalii), consideratd dupa
obiceiul paméntului ca o practicd inadmisibild, devine incet-incet curentd, fie din cauza inexistentei
banilor lichizi necesari procurdrii lucrurilor standard si tipice unei zestre, fie din cauza tatilor care vor
si-si impartd averea in mod egal intre toti copiii sdi $i atunci uzeaza de acest drept prin intermediul
testamentului. Indiferent de situatie, se observd de-a lungul intrcgului secol cum familiile
manipuleazi normele de transmitere succesorald pentru a mulfimi pe toatd lumea si mai ales pentru a
nu-i riméne casa pustie §i nepomenita la sfintele canoane bisericesti.

Totodata, se observa ca totul este notat cu precizie si minutiozitate. Haine, bijuterii, lenjerie
sau ustensile de bucatarie capdtd viatd sub pana tatdlui, de la formd la material, de la culoare si
ornamente la numirul nasturilor si modelul broderiei, nimic nu se uitd, nimic nu se trece cu vederea.
Mosiile sunt trecute cu vecinii §i scmnele de hotar, tiganii cu numele si familiile lor, animalele cu
numdrul §i starea lor, ca nimic sa nu fie altfel revendicat decit asa cum a fost dat, ca nimic si nu fie
altfel restituit decit asa cum a fost primit, ca altceva sd nu se pretinda decét ce se afla inscris acolo
odata pentru totdcauna. Acest ,,inventar” are multiple functii, iar munca nu este in zadar. Existenta lui
permite 0 mai buna negociere intre ginere si socru, vaduvia sau separarea ii va da femeii posibilitatea
de a recupera mai usor zestrea adusi in casa sofului, micile detalii Ti vor permite s3-si individualizeze
mai ugor propriile lucruri de celelalte existente in casa. Toatd aceastd muncd de transcriere presupune
cd tatdl are 1n faja ochilor lada de zestre plind ochi cu lucruri si, cu urechile ciulite la ceea ce sotia sau
fiica sa i dicteaza, el noteaza cu atentie, intreband de dou ori acolo unde nu e sigur sau nu a inteles
care ar fi diferenta intre o rochie ,,dd belacoasi rosie cu flori de fir” si o rochie tot de belacoasa, tot
rosie, dar ,.cu florile in natural” sau intre ,,cercei de aur cu zmaragduri cu trei picioare de balasuri” si
»cercei da aur cu zmaragduri verzi cu picioarele da margaritar™.

Zestrea intre promisiune §i realitate. Dupd logodnd ginerele primeste foaia de zestre, dar
lucrurile patrund in casa sa abia cu ocazia nuntirii, cind mireasa se muta in casa sotului impreuna cu
zestrea promisd. Probabil c livrarea zestrei are loc in cadrul unui ritual specitic, asa cum se intdmpla

3 1. lonagco, op. cit., p. 194195.
¥ DANIC, fond Documente Muntenesti, XCV11/3, 27 ianuarie 1772,
% Documentul din 11 ianuarie 1790 publicat in ,,Arhivele Olteniei”, 1938, nr. 95-100, p. 321-322.
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in Italia sau Franta secolelor trecute™, pentru cd urme acestui ritual apar in secolul al XIX-lea i mai
ales XX, dar despre ceea ce se intdmpla in secolul al XVIII-lea nu stim mare lucru. Cum o césitorie
fard zestre se realizeaza cu dificultate, i cei mai saraci parinti se striduiesc s3 alcituiesca zestrea atét
de necesard. Pentru a-si vedea fiica casdtoritd tatdl promite un anumit numar de stanjeni, vii, livezi
sau mori. O datd nunta implinitd, tatdl face uitatd aceastd indatorire, dar ginerele are griji sa-i
reaminteascd de fiecare datd, s faca presiuni gi scandal, sa-1 reclame in justitie. Certurile incep uneori
chiar de a doua zi dup3 nunt si interventiile rudelor sau ale vecinilor se impun pentru a-i impaca pe
cei doi si pentru a-i face sa ajunga la un compromis. La scurtd vreme lucrurile se reiau de acolo unde
rimaseserd inainte de a se rediscuta la circiuma noua zestre, noua intelegere. Documente numeroase
pastreazd urmele acestor neintelegeri in care socri §i ginere se pun din nou la masa negocierilor.
Pentru a nu fi ingelat iard, ginerele cere cu insistentd un act scris cu lucrurile ce nu s-au dat, cu sorocul
si termenul limitd de livrare definitivd a tot ce a rimas. Altii noteaza cu atentie §i cu insistentd in
dreptul fiecdrui obiect pus in foaia de zestre ,,s-a dat”. ,,nu s-a dat” sau ,,pentru careti dat taleri 130"Y,
Alteori foaia de zestre devine neincdpdtoare pentru a primi toate micile remarci notate de ginere.
Ruxandra Poienaru are astfel de probleme cu ginerele ei, care noteaza tot. De exemplu, in dreptul
inelului cu rubin tine s& noteze ,,mititel robinasu si inelu” si precizarile de acest gen se gisesc pe tot
documentul. Ele se disting usor de actul dotal pentru ci avem de a face cu un alt scris, cu o alta
cerneald si mai ales cd notitele folosesc persoana I singular, adica i sunt autoadresate, pentru buna lui
stiin{3. Astfel, margaritarul i se pare prea marunt, unul din cearsafuri este vechi si ponosit, salteaua
este din atlaz prost, lingurita de argint cu farfuria ei nu cintaresc decét 25 de dramuri, din batiste nu a
primit decit 4, pentru argintiria mesei a trebuit s3 insiste si pand la sfirsit i s-au dat 110 taleri i patru
parale si-si cumpere singur, in locul ligheanului si al ibricului ,,mi-au dat 6 tipsii de arama si le-am
facut lighean si ibric”, din sase iepe una i se pare prea tinara, cei doi bivoli de jug sunt de fapt tauri.
Scurte notije de acest gen se reglisesc pe parcursul intregului document. iar neingelegerile dintre cei
doi au fost de multe ori aduse in faga justitiei®®,

Documente de acest fel ne aratd dificultaile punerii in practica a actului dotal, intre alcituirea
actului propriu-zis si transferul obiectelor in casa ginerelui fiind cale lunga. Conform legii, tatal are
un rigaz de doi ani pentru a implini toate cele inscrise. Nerespectarea termenului aduce sancfionarea
tatdlui cu qplata unei dobénzi de 4%, dar referinta este ambigué, incompleta si nefolositd in practica
cotidiana®. La randul sau, Legiurea Caragea prevede ca oricine promite zestre, tatd, mami sau
oricare altd persoand are obhgatla de a o implini®’. Chiar daca legea apare tarziu (1818), se constati
cd tatii sunt intotdeauna obligati si-gi {ind promlsmnile, mai ales atunci cand la mijloc se afld acte
scrise doveditoare asupra zestrei promise, cd reclamarea In justitie se face dupa un an sau sase, putin
import3, socrul se obligd sd dea tot ce prin foaie a promis.

De exemplu, diaconul Gheorghe din Capsuna, judetul Vlasca, este purtat prin instan{d de
gmerele lui, loan, pentru un cal, un rdmdtor, cétiva pruni $l un razor de vie, lipsa de zestre nedatd de
sase ani. In fata mitropolitului tatal se angajeaz ci o data ajuns acas ,,s3 aibu a le face teslim toate in
mana protopopului”. Pentru a se asigura cd nu va aména la infinit si nu-i va avea peste ceva timp iar
la Mitropolie mitropolitul insistd pe prezen{a, ca garant al acestei intelegeri, a protopopului care va
trebui apoi si dea tatalui o adeverintd de predare ca semn al izbavirii definitive sau ca asigurare ,,c3
le-am dat §i cum ¢ nu mai are a cere nimic de la mine”*.,

36 Nicole Belmont, La fonction symbolique du cortége dans le rituels populaires du mariage, in
»Annales ESC”, t. 33 (3), p. 650-655; C. Klapisch-Zuber, op. cit., p. 215-216; Martinec Segalen,
Amours et mariages de I'ancienne France, Paris, 1981.

37 Foaia de zestre facutd de Draghici Baliceanu, fost mare vornic de Targoviste, pentru fiica sa
Safta la 1721 aprilie 2; St. Greceanu, op. cit., I, p. 183 -184.

¥ DANIC, fond Documente Istorice, MCDLXX111/99, 100.

¥ DANIC, fond Manuscrise, mss. 143, f. 211v-213v. Documentul de la 27 mai 1793 face apel la
Pravila dupa Armenopol, titlul 8, lista 282.

“ | egiurea Caragea, Bucuresti, 1953, p. 78.

4 Biblioteca Academiei Romane (in continuare BAR), fond Manuscrise, mss. 637. f. 222-222v.
29 junie 1785.
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Fara zestre

a) “Cutia milei” i fetele sdrace. Initiativa infiintarii fondului de ajutor pentru séraci, orfani,
vaduve si invalizi apartine domnitorului Alexandru Ipsilanti. Prin documentul din 10 decembrie 1775
el anuntd infiintarea unei cutii a milosteniei si doneazi 6.000 de lei pe an pentru constituirea fondului
necesar*?. La mentinerea lui sunt obligati si contribuie atit marii boieri ai tarii, cat si inaltele fefe
bisericesti. De asemenea, crestinii laici sunt indrumati si sfatuiti ca prin testamentul lor si lase o parte
din avere pentru politica sociald dusi de domn*’. Ba mai mult, prin noul cod de legi din 1780 se
prevede in capitolul Pentru diatd obligativitatea oricirui crestin de a testa in favoarea Cutiei
milostiveniei**.

Printre cei care beneficiazd de ajutor de la cutia milei se afld si fetele sdrace ajunse la varsta
de mdritat. Ajutorul se acordd la cererea celei aflate in siricie. Fata alcituieste o jalbad adresatd
domnitorului in care isi prezintd starea sociald si materiald. Iatd cum suna jalba alcituitd de Maria
preoteasa din mahalaua sfantul llie: ,, M rog Mriei Tale, fiindcd am o copila de varsta si am facut si
fnvoiald cu un june de a o casitorie. Fiindcd din cele trebuincioase ale casitoriei Tmi lipseste si alt
mijloc de ajutor nu am, dup# milostivul Dumnezeu, ndzuiesc la induratoarea mild a Mariei Tale $i ma
rog sd fie revirsatd si asupra scipiticiunii mele si sd fiu si eu impartasitd din noianul milei Mariei
Tale, precum multe obraze scapatate, de la Cutia cea oranduité de catre Inalfimea Ta de milostenie™.
Jalba este trimisd de domnitor fie marelui vistier, fie persoanei care administra fondul, in speta tot un
mare dregdtor, numit in epoci epitrop. Dupd ancheta la fata locului se alcituieste un raport asupra
faptului constatat si se recomanda domnului suma ce urmeaza a fi varsatd, in functie de starea sociald
a solicitantului. Cu alte cuvinte, daca fata aparfine clasei boieresti ea primeste 0 sumi mai mare de
bani, {indndu-se cont ci trebuie sd contracteze o cisitorie care solicitd o zestre mai mare decat cea
contractatd de o fatd siracd si care primeste deci o suma mai micd de bani. Astfel, preoteasa‘de mai
sus a primit ajutor de la Cutia milei numai 30 de taleri, dupa cercetarea efectuat3 la fata locului de
céitre clericii Mitropoliei si cei ai Vomiciei.

Cu patru luni mai devreme, la 16 iulie 1793, Balagei, mamai a opt copiii din care sase fete, i se
dau de la Cutie numai 20 de taleri. Popa Dragomir din satul Seaca, judetul Gorj, primeste ca ajutor la
miritisul celor cinci fete numai 40 de taleri, in timp ce o fatd de boier beneficiazi singurd de o mie de
taleri®®. In toate cererile parinfii insistd pe apropicrea momentului casatoriei, a varstei maritisului, si
pe sdrdcia care face imposibild trecerea individului in aceasta etapd importanta vietii si binecuvantata
de Bisericd si Dumnezeu. Asadar, ajutorul este cerut pentru a duce o viatd crestind, plicutd lui
Dumnezeu, si prin ajutorul siu puterea participd la mentinerea ordinii, la infiptuirea operei lui
Dumnezeu, sfanta familie si procrearea, la salvarea fetelor de la o viati imoral3, in spe{d drumul spre
prostitutie, deseori inevitabil in cazul fetelor sirace.

b) Boierii §i fetele sdrace. O altd practicd importantd o constituie miluirea fetelor sirace cu
sume de bani necesare inzestrarii §i maritarii. Fetele de pe mosiile boieresti sunt inzestrate de citre
boieri, fie In timpul vietii acestora $i pe masura ce fetele se marit3, fie prin intermediul testamentului.
Unii boieri lasa prin testament chiar zestrea gata alcituit, ce se va da fetei care se va cisitori prima.

2 Documentul la Pompiliu Gh. Samarian, Medicina §i farmacia in trecutul romanesc, vol. 111,
Asistenta publica in trecutul romdnesc pdnd la 1834, Bucuresti, 1934, p. 205-206, 216-217.

“ Pentru maniera de organizare si funcfionare a acestui fond, ibidem, p. 216-266; Ligia Livada,
De la mild la filantropie. Institufii de asistare a sdracilor din Tara Roméneascd si Moldova in secolul
al XViii-lea, Bucuregti, 2001. Astfel de institufii caritabile, dar care aveau ca singur scop dotarea
fetelor sdrace existau la Florenta si Roma. Pentru modul lor de organizare, Christiane Klapisch-Zuber,
La bourse ou les boules de saint Nicolas, in ,,Clio. Histoire, femmes et société”, 1998, nr. 7, p. 73-90.

* Pravilniceasca Condica 1780, p- 106-108. Daca pentru cei morti fara copii se fixa deja suma la
a treia parte din averea ce urma a reveni cutiei, cei cu copii, adicd cu mostenitori, lasau cit doreau.
Dar si unii si alfii aveau datoria “de a nu uita de cutie”, cum spune domnitorul, mergind pani la a-i
ameninta cu stricarea testamentului daca nu respectau legea. '

“ V.A. Urechia, Istoria romanilor, vol. V, Bucuresti, 1896, p. 370.

% Ibidem, vol. V, p. 44-45, 370-371; vol. VIII, p. 153; P. Samarian, op. cit., vol. 111, p. 262-263.
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Acest obicei este considerat 0 pomana necesard pentru a asigura viata eternd sau pentru a reduce
pacatele lumesti; prevederea se consemneaz3 in testament alaturi de celelalte pomeni ce urmeazd a se
face pentru pomenirea riposatului. Fetele carc primesc o astfel de zestre au obligatia de a-1 pomeni pe
bineficitor, ardtindu-si recunostinta prin luméniri aprise la mormantul acestuia si prin rugiciuni.
Unii dintre boieri chiar isi justificd gestul insistdnd pe comemorare, ,,s& mi pomeneascd”. Alegerea
fetelor se lisa uneori la libera apreciere a mostenitorilor de drept sau a epitropilor, alteori se prevede
cu strictete numele si sumele ce le revin.

Mai intdi sunt inzestrate rudele sirace apropiate, apoi fetele clientilor, prietenilor si abia in
ultimul rand fetele supusilor de pe mosie. Atunci cind testatorul impune conditii, mostenitorii
primesc misiunea de a face 0 ancheta asupra fetelor alese. Ei trebuie sa se informeze asupra situatiei
economice a parintilor, dar mult mai importante sunt calitatile si reputaia fetei. Marele ban
Constantin Biliceanu lasi 5.000 de taleri pentru dotarea a 20 de fete sdrace, fiecireia revenindu-i 250
de taleri, o zestre considerabild pentru o fatd de tiran, dar ea nu putea fi obtinutd oricum. Fiul
acestuia, Stefan. in calitate de executor testamentar, trebuie si obtina informatii ,,prin buna cercetare”
daca sunt intr-adevar sirace, dacd sunt cinstite $i ,nu dupd poduri”, adica prostituate. Totodatd banii
se dau numai si numai pentru mdritig, nu pentru uzul cotidian al pdrintilor. Boierul nostru este o
adeviratd institutie caritabild pentru inzestrat fete sdrace, de ajutorul lui beneficiind alte opt fete,
apartinand anturajului siu, fiind rude de sénge sau rude spirituale. Sumele de bani alocate variazi in
functie de locul pe care tatii il ocupd in reteaua de solidaritate pe care boierul si-a construit-o de-a
lungul intregii vieti. Primul loc este ocupat de Elena, o copild orfana crescuta in casa boierului §i care
cu timpul i-a devenit ca si fiicd. Ea primeste 4.000 de taleri, ba mai mult, fiul cel mare are sarcina de a
se ocupe personal de viitorul acesteia, ciutdndu-i un sof pe mdsurd: .sd-i cauti cu oare-si care
chiverniseald un om si o cisitoresti”. Pe locul doi se afla Sultana, fata medelnicerului Andrei, fina
boierului, cu 1.000 de taleri. Cu 500 de taleri sunt inzestrate o serie de fete sirace si orfane, fiicele
unor mici boieri sau negustori, apropiati ai boierului, Marghioala si Eufrosina, fiicele rdposatului
cdmiras Mihalache, copila serdarului Neculaie, cea a pitarului Iane, a lui Hagi lonitad (dar murind
intre timp banii au fost dafi altei fete),si in fine Marghiola, fiica Elenei Drugineasca. latd asadar
nzestrate dintr-un foc nu mai putin de 28 de fete®.

Dar nu toti boierii sunt att de darnici. Raducan Filipescu, mare stolnic, inzestreazi doar doud
fete cu 250 de taleri fiecare®, in timp ce Sandu Bucsanescu se ocupd de rudele sale sdrace, fiecare
nepoata primind ,,150 de taleri pentru haine, o fatd de tigan, o pereche de cercei, un inel si 2-3 siruri
de margﬁritare"”.

c) A sluji pentru a-gi face o zestre. Si totusi, in ciuda ajutorului acordat de domnie si de boieri,
un numdr important de fete nu dispun de ajutorul necesar pentru a avea o zestre §i pentru a se céstori.
In aceast3 situatie singura solutie onestd o constituie angajarea la stipin. Tinerele se angajeazd ca
slujnice in casele boieresti sau negustoresti cu speranta strangerii banilor necesari alcatuirii mécar a
unui trusou. Documentele pastreazd urmitoarele denumiri pentru aceste situatii: .fatd in casd”,
.slujnicd cu simbrie tocmitd”, fatd ,,bagata la stapan” sau ,.datd la st&pan”. Deseori intre fatd si stdpan
se stabileste un contract oral, care prevedea asigurarea tuturor sarcinilor domestice din partea fetei si
inzestrarea si cisdtorirea din partea stdpanului. Cu alte cuvinte, noul stipin preia intru totul toate
atributiile tatalui din momentul in care isi insuseste munca tinerei. Perioada de timp contractatd este
destul de lungd, intre sapte-opt ani. Munca prestatd depinde de casa in care fata slujeste; intr-o mare
casa boiereasca ea se ocupd impreund cu celelalte slugi de un anumit domeniu al gospoddriei, dar in
casa unui negustor sau mic mestesugar se ocupi de toate, de la aducerea apei pana la pregitirea hranei
si la asigurarea lenjeriei curate.

De plasarea acestor fete se ocupd rudele sau cunostintele. Un sistem de relatii acoperd
Bucurestiul si zonele din jur, astfel incét atunci cind o fata saraca porneste din provincie spre capitald
in ciutarea unei slujbe mai totdeauna se afla 0 mitusa care si cunoasca o persoand de incredere si

4 St. Greceanu, op. cit., vol. 11, p. 21.
8 DANIC, fond Manuscrise, mss. 143, f. 139-141.
* Document publicat in , Arhivele Oltenici”, 1934, p. 431-435.
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care Ti gaseste un stipan. Maria, orfan3, este plasati de mitusa ei la Stavri cojocarul ,,cu simfonie sd o
creasci i cand va ajunge la varsti s3 o Tnzestreze si s3 o casitoreascd”; Bilasa, tot orfani, pleacd din
Craiova in cdutare de lucru si ajunsd in Bucuresti de ea se ocupd jupincasa lana. care o ajutd sd-si
giseascd de lucru la Riga grimiticul ca slujnica pentru bitrina mama a acestuia®.

Unii parinti vad aceastd perioadi ca o situalie exceptionald provocati de moartea unuia dintre
ei si de sardcie. Cel mai bine se exprima Maria din Nemti, cu fiici de 13 ani si jumitate, dati la stipén
la 13 ani si sedusd peste alte sase luni de un fecior aflat ,,acolo aproape la alt stipan”. latd cum fsi
justificd mama plasarea fiicei: ,,Milostive Doamne, eu de ar fi avut fata mea tatd §i de a-si fi putut da
o hranesc, eu n-as fi dat-o a fi slujnica”'. Aspra, din mahalaua sfintul Stefan, insisti pe langi
cumnatul ei si-i gdseascd un stipan pentru cea mai mare dintre fete, pentru ¢ fiind vaduva si cu alte
trei fete, ea nu reugeste si le asigure nici macar minimul de hrani zilnicd, nici atit sa le mérite. Dupd
citeva saptdmani de cercetdri, cumnatul 1l gaseste pe popa Toma care are nevoie de o fatd in casi.
Contractul formal este repede stabilit intre cele doua parti, fata fiind reprezentatd de unchiul si mama
ei. Pentru slujba prestata preotul se angaja ,,53 o aibi fati de suflet, si o creasca, si o inzestreze §i sd o
mdrite la vreme”. Mama tine sd-si justifice gestul in felul urmitor: ,,nu-mi di ména s-o inzestreze ca
sunt femeie saracd”. Ajutorul preotului apare ca o salvare, din acest motiv atunci cind contractul se
rupe disperarea mamei §i a fetei sunt reale si justificate. Fata sedusd de citre preot, cu onoarea
pierdutd apare ca o catastrofa. Din acel moment mariajul pare imposibil, iar angajarea la un alt stipan
va fi intotdeauna legata de acestd intdmplare. Pe scurt ii va fi foarte greu sd gaseascd pe altcineva la
care ,,sd slujeascd si s-gi scoatd pdinea”, iar mama cere cu insistentd ca preotul ,,s8 primeasci pe fatd
in cérca lui, sd o chiverniseascd”, aceasta devenind o obligatiec morald majord si imediatd, céci
trecerea timpului lucreazd impotriva fetei, ,,vremea trece si in virstd se inal{d”. Totodatd deflorarea
apare ca un delict pentru care preotul trebuie sd pliteascd, deoarece numai o zestre bogatd putea s
rascumpere virginitatea gierdutﬁ. Aspra crede cd un sof ar fi trecut cu vederea siricia, dar si
deflorarea ar fi cam greu®,

Cum s-a vézut §i in exemplele prezentate mai sus, siricia si lipsa parintilor care sa-si asume
grija cresterii §i a creerii unui viitor pentru aceste fete duce la necesitatea unei o a treia persoand.
stapédnul, care sa preia in schimbul muncilor prestate atributiile tatalui.

d) A seduce 5i a inzestra. O altd solufie mai pulin onestd o constituie acceptarea unei relatii
premaritale pentru a avea o zestre sau chiar un sot. Spre sfarsitul secolului, multe fete sirace accepta o
astfel de rclafie in speran{a realizarii unei casatorii fard zestre. Totodata, ,seducétorul” dovedit are
obligatia de a inzestra fata sedusd dupi starea si posibilitatea sa, dar {inind cont intotdeauna si de
pozitia ocupati de fata in ierarhia sociali®. Din 142 de cazuri descoperite in arhive pentru perioada
1767 — 1805, doar 21 s-au incheiat cu casitoria. dar §i aceasta realizati in condifii deosebit de
meschine, cu interventia mitropolitului, cu aducerea silitd a biiatului la biserici, cu desfacerea
casitoriei la cateva luni dupd, cu amenintiri. Aproape jumaitate din fetele seduse (62) au fost
inzestrate. Cum toate cele 142 de cazuri sunt procese derulate in fata justifiei, rimane de la sine
inteles ci si foile de zestre au fost alcatuite tot la interventia si ameninfarea exercitatd de mitropolit si
de consiliul ecleziastic.

Zestrea in toate cazurile reflectd sédricia si disperarea in care se afli aceste fete, orfane sau nu,
plecate de acasa in ciutarea unei slujbe si reintoarse pe prispa casei parintesti, in cazul cel mai
nefericit cu grija a unul sau doi copii. Obligati de instanta de judecatd, barbalii constituie dup luni de
tergiversiri o zestre. Fata sperd cd aceastd infima bogitie o va ajuta sa-gi giseascd un alt sof care in
schimbul zestrei sa treacd cu vederea lipsa virginitatii.

Vintild bucitarul din Bucuresti insista si insistd cu repetate plangeri la Mitropolie pentru a-
obliga pe Stan croitorul si-i dea zestrea promisa fiicei sale. El a renun{at de mult la ideea cisitoriei,
dindu-si seama chiar de la prima infafisare ci tandrul n-a vizat decit si se amuze in seara cu pricina.

0 BAR, fond Manuscrise, mss. 640, f. 30v; DANIC, fond Manuscrise, mss. 140, f. 31-32v.
SUBAR, fond Manuscrise, mss 653, f. 60-60v.

2 BAR, fond Manuscrise. mss. 640, f. 19v, 25 iulie 1791.

53 Indrepatera legii, gl. 251-255, p. 252-256.
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Promisiunea de cdsitorie n-a fost decit o vorba ca ori care alta spusi la voia Intdmplari, dar pentru a fi
auzita §i pentru a impresiona pe credula fatd. Tatdl nu a stat nici el cu mainile in san si de atunci a tot
clutat un sot si iatd cd l-a gdsit in persoana unuia Bliricd care a acceptat s-o ia pe fisa dacd ii d&
»zestre indestul”. Bucuros ci in sfar$|t a gdsit pe cineva, tatdl promite si sperd la rindul siu in ajutorul
puterii, date fiind noile conditii>*.

Scopul declarat al acestor fete este acela de a-si gasi un sot. Biserica, la randul ei, insistd mai
intdi pe realizarea unei familii i apm pe inzestrare, considerdnd celibatul prelunglt al fetelor ca o
stare perlculoasii In toate aceste cazuri, zestrea este foarte micd, pentru ci cei doi parteneri provm din
clasa cea mai de jos a societétii. A ceda o vacd sau cinci capre, a plati gloaba la protopopi §i uneori in
egald masurd la ispravnicii de judet nu reprezintd o situatie deloc ugoard pentru un {dran nu prea avut
si nici chiar pentru un mestesugar. Asadar, ajunsi in fata instantei, parinti si feciori se eschiveaz,
inventeaza, mint, jurd fara fricd i fara prea mare remugcare pe sfintele icoane. Atunci cnd nu reugesc
sa convingi, seducitorii sunt obligati sa pliteasca greseala pacatului carnal. Zestrea se negociaza cu
ajutorul mitropolitului si al celorlati clerici din consiliu. Tanarul da o rochie, parintii fetei vor si o
vacd, interventia parintilor baiatului amplificd neintelegerilr, creste tensiunea deja existentd prin
refuzul lor, impogcénd cu amenintari sau cu noroi onoarea fetei i pe cea a périntilor care n-au stiut
sa-si creascd i mai ales si-si stipaneasca copila. Mitropolitul incearcd sd calmeze spiritele §i si reia
negocierile, abia cu chiu cu vai se ajunge la un compromis.

Zamfira 1l incarcd pe [on holteiul cu g,o roche de alagea si sa plateascd si o cildare”, punandu-
i soroc pana la Paste s achite toate acestea’ ; Dragomira din satul Bufiea, judeful Iifov pretmde de la
seducdtorul ﬁlcel sale, Neagul holteiul, talen 20 si o vaci, considerate a fi ,,spre ajutor fii-mii de a se
putea mdrita”>®; Dumitrana fata din satul Crésanii, judetul [alomita, se invoieste cu Barbul fliciul,
fiul popii Dumltru din acelasi sat s3-i dea in loc de zestre ,,2 boi, 1 vaca, 1 roche de samalagea cu
anteriul ei i o tivilichie de matase blanitd §i 7 taleri de cheltuiald”. Zestrea este sim{itor mai mare
decét celelalte prezentate mai sus datoritd statutului tatilui balatulmz] un preot si dupi zestrea datd se
pare un popa instdrit, capabil s plateasca pentru greselile fiului sau®’. Dar multe invoieli se transeazi
in bani gheatd, sumele incadrindu-se intre 20 si 60 de taleri. Dintr-o foaie de zestre, unde toate sunt
prefuite, aflim de exemplu care era pretul animalelor si ce ar putea sd-gi cumpere o fatd ca zestre cu
banii primiti. La 28 iulie 1811, se putea cumpera un taur sau un cal cu 10 taleri, o vaci valora 7,5
taleri, o bivolitd 25 de taleri, o oaie sau un stup de albine numai 2 taleri, iar un rimaitor aproape 2
taleri §i jumatate®®, 58 Deci cu 20 de taleri ca zestre. o fati i isi putea cumpara doud vaci cu lapte si-i mai
rdmancau bani §i pentru doud oi.

La sfarsitul secolului, pierderea virginititii inainte de casitorie §i rdscumpdrarea acesteia
printr-un proces devene o practicd atit de curentd, incit mitropolitul cere ajutorul puterii pentru a
stopa deflorarea fetelor si sperjurul, vatamator sufletului si trupului in egald masura. Pitacele reluate
ani la rAndul, pana in 1805, aratd cA masurile propuse n-au fost nici prea dure astfel incit si-i sperie
pe tineri, nici consecvete.

Zestrea — o culturd femining? in ce masurd mama si fiica ei sunt autoarele dirccte ale
trusoului din actul dotal? Contribuie fata la {eserea si brodarea vesmintelor, lenjeriei, stergarelor? Sau
toate acestea sunt cumpdrate de la negustori specializati, contributia celor doud fiind minima?
intrebarile ridicate mai sus nu-si pot gisi o rezolvare prea usor. in foile de zestre ale fetelor de boier
apdreau tigani specializati in diferite meserii, printre ei se aflau cu siguranta si roabe {igance care stiau
sa toarc, s (easd, si coloreze lana sau firul de in §i cAnepd, altele care si impleteascd, si brodeze, dar
asta nu inseamnd cd boieroaicele insisi nu se ocupau de aceasta sarcind domestica atat de importanta.
Dimpotriva, totul se desfigoard sub supravegherea strictd a boieroicei-mama, iar brodatul si impletitul
fac parte din educatia tinerei fete. In clasele populare, unde nu existad robi tigani, {esutul si impletitul
constituie una din activitatile importante atribuite femeilor, aproape fiecare casi are oi sau capre a
cdror 1and poate ugor servi la confectionarea diverselor obiecte nu numai pentru zestre, ci si pentru

34 BAR, fond Manuscrise, mss. 3932, f. 41-41v.
35 BAR, fond Manuscrise, mss. 640, f. 6v.

%6 Ibidem, mss. 641, f. 192v-193.

57 Ibidem, mss. 636, f. 96v-97.

8 1.C. Filitti, op. cit., p. 73-75.
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acoperirea corpului in viata de zi cu zi. in testamente, printre celelalte datorii se afl si cele ficute la
diversi negustori pentru {esituri, pamblici sau nasturi, cumpérate toate acestea separat §i abia acasa
asociate diverselor haine, impodobite 1a randul lor cu modele de broderie cunoscute numai de mama
si fiica ei, unele transmise din generatie in generafie. [n acelasi timp, dacd urmarim corespondenia
boierilor din Valahia cu negustorii de la Brasov si Sibiu, remarcam ca femei si barbafi cer de acolo o
serie de piese de mobilier, fesaturi, blinuri, accesorii si alte maruntisuri necesare in asamblarea
diferitelor piese de imbraciminte™

Si totusi, elementele necesare afirmdrii cu deplind siguranta ci trusoul este o operd feminind
in intregime ne lipsesc. Ele sunt prezente ici si colo, niciodatd complete, niciodati spuse in intregime
si in mod explicit. Misiunea unei sofii este aceea de a {ese cidmdsi pentru copii §i sof, o datd aceastd
sarcind l3satd deoparte si implicarea in activitatile tipic masculine (mersul la circium3, de exemplu), ea
poate fi reprogatd de sof ca motiv suficient de puternic pentru a provoca un divort. Fusul, roata de tors,
razboiul de tesut apar in toate casele. Scoarte, covoare, stergare, plapumi, saltele, ii, camasi si cimésoaie,
cergi alte haine groase de 1ana pentru jama se fes in casa. Indicarea diferitelor modele de broderie de pe
rochii, cAmasi, cersafuri si perini lasa impresia ci ele au fost facute in casi de citre mama si fiica ei, chiar
daca forma rochiei a fost trasatd de citre un croitor specializat in confecfionarea unor astfel de obiecte de
lux. Pe de alté parte, citind rdnd cu rdnd aceste foi de zestre, se constatd ci broderiile ajung si semene foarte
bine intre ele, ca firele sunt aceleasi peste tot de la inceputul secolului si pand la inceputul celui urmdtor. In
aceastd situatie revine cu insisten{d urmatoarea intrebare: oare toate acestea nu erau cumpirate ca atare, iar
descrierea se practica numai pentru a pune mai bine in lumini frumusejea si valoarea obiectului? Asadar,
rochiile de purtare, iile si camasile, cearsafurile si toate celelalte obiecte de lenjerie ar putea fi considerate ca
fiind opera fetei si a mamei ei; in timp ce rochiile de ceremonie, mantourile de blana de diferite forme si
mirimi apartin croitorilor specializafi materialele fiind prea scumpe, iar miza mult prea importanta pentru
a fi lisate pe ména unui novice.

Preocuparea intregii familii pentru alcatuirea zestrei poate fi in schimb cu usurin{a surprinsa,
ea apare foarte devreme si se intensificd pe masurd ce fata se apropie de vérsta casitoriei. Din acest
moment incepe o adevarati efervescen{d pentru gasirea stofelor cele mai bune, a pietrelor prefioase
sau a blanurilor necesare. Cum mama si bunica au trecut deja prin aceasti etapd, ele impartisesc din
experienta lor tinerei fete care trebuie s-o transmiti la randul ei peste ani. Schimbul de scrisori intre
mame, taji §i negustori pentru procurarea materialelor si pieselor necesare trusoului susfin aceastd
efervescen|a din jurul zestrei. Uneori in familiile sirace, pdrinii se vad obligati s schimbe un animal
pentru a avea obiectele din zestre, indispensabile maritisului. In accastd efervescentd sunt implicati
atat femeile, cét si barbaii deopotriva, si unii si al{ii avind acelasi interes: miritarea tinerei fete intr-o
casd de cinste. Confectionarea tuturor acestor piese implica o investitie economici, fizica si simbolici
mu]t mai mare din partea femeii, deoarece ele o vor ,,urmiri ca 0 umbra” in orice moment din viafa

. Implicatd direct in crearea trusoului, femeia va fi foarte marcatd de zestrea ei si va lupta
mtotdeauna pentru men(inerea acestela intr-o stare cit mai bund, pentru a o recupera. Zestrea este
asadar numai o culturd feminina?® Poate, dar nu in intregime intrucit la constituirea ei contribuie,
intr-o proporfie mult mai mici cei drept, si barbatii, chiar daca intre mamai si fiicd existd o legatura
mult mai stransd §i complice, chiar daca intre copilarie si adolescen{a fata parcurge un alt tip de

*® Dumitru Z. Furnica, Din istoria comertului la romadni, mai ales bdacdnie. Publicatiune de
dacumente inedite 1593-1855, Bucuresti, 1908.

% Expresia folosits de Agnes Fine, Claude Leduc, La dot, anthropologie et histoire. Cité des
Athéniens, VI'-IV siécles et Pays de Sault (Pyrénées audoises), fin XVIII® siécle — 1940, in ,Clio.
Hlstmre femmes et société”, 1998, nr. 7, p. 33.

8 Asupra raportului dintre femeie si trusou, Yvonne Verdier, Facon de dire, facon de faire: la
laveuse, la couturiére, la cuisiniére, Paris, 1979; Agnés Fine, A propos du trousseau : une culture
Sféminine ?, in Michelle Perrot (dir.), Une histoire des femmes est-elle possible?, Marseille, 1984, p.
155-188; Cécile Dauphine, Arlette Farge, Geneviéve Fraisse si altii, Culture et pouvoir des femmes:
essaie d’historiographie, in ,,Annales ESC”, 1986, nr. 3, p. 271-293; Agnés Fine, Histoire des femmes
et anthropologie des sexes. Poursuite du débat ouvert en 1986, in ,Clio. Histoire, Femmes et
Sociétés”, 2002, nr. 16, p. 145-166.
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experientd, deosebitd de cea masculina®. Alctuirea zestrei poate fi gindita insi ca o experien{d
feminina capabild sa-i ofere nu numai feminitate, ci si abilitatile si instrumentele necesare demardrii
vietii de cuplu.

Ginerirea pe curte. Dreptul de proprietate asupra patrimoniului poate fi transmis femeilor
numai in conditii speciale, absenfa mostenitorilor de sex masculin. In fapt nu femeia este cea care
preia numele, atributiile si indatoririle specifice unui sef de familie, ci sotul acesteia. Numai un barbat
poate si reprezinte numele si interesele grupului, si apare onoarea §i prestigiul casei, si reprezinte
familia in relatiile cu exteriorul i in tranzactiile financiare, si detina autoritatea asupra fiilor si
fiicelor sale, sd controleze economia familie, si faca politica. Or numai un barbat poate indeplini toate
aceste sarcini atasate prin culturd lumii masculine. In absenta mostenitorilor de sex masculin, tatal isi
alege drept continuator al neamului pe una dintre fiicele sale, de regula, fiica cea mai mica. Ginerele
preia numele familiei in care intr, se muti in casa socrilor §i a sotiei, revenindu-i odati cu averea si
obligatia de a duce mai departe neamul socrului siu, onoarea si plata birului. Radu hotaraste ca ,,in
locul celui fecior ce l-au luat Dumnezeu sa fie Neaga in loc de fecior” i primeste o datd cu casd,
gradind, mosie in Ml3jeni si obligatia de a-si ingriji tatal, aflat la batranete. Ea este cea mai micd
dintre fiice §i incd necasitoritd. Pentru a evita neintelegerile cu celelalte surori, deja méritate si
inzestrate, acordul se face ,,inaintea satului”, Totodata participarea satului este strict necesard, cici
odati cu casitoria fiicei, averea trece in mdinile sofului ei, agadar un strain pentru sitenii care detin
pamént in mosia satului, or pentru a stdpéni in pace, el re nevoie de acordul acestora 83,

»Facerea unui mogtenitor” constituie o griji enorma atat pentru familiile fﬁ:a descendenti
masculii, cit mai ales pentru cele fara descendenti de nici un fel%, In cazul fetelor, pénntn hotérasc pe
masuri ce se realizeazi fiecare cdsatorie in parte cine va riméne in casa parinteasca si cine va pleca.
in fapt, dupa cum deja s-a amintit mai sus, patrimoniul se imparte in mod egal intre toti mogtenitorii
de sex masculin, dar cel mic primeste odata cu casa parinteasc3, grija parintilor. Aceasta cutumi esta
valabila atét in cazul celui mai mic dintre fii, ct si in cazul celei mai mici dintre fiice. Ajunsi la vérsta
batrénetii, parinfii trebuie sa reflecteze foarte bine asupra persoanei care se va ingriji de ei in viata si
de sufletul lor dupa moarte. Alegerea pica asupra mezinului nu intAmplitor, el este cel care petrece
singur cea mai mare parte a timpului cu parintii avand posibilitatea de a fi mai bine ,,pliat” pe
dorinfele acestora. Dupi obicei, cel mai mic este cel care riméine in casa parmteascé, spun
documentele si povestile populare™. . Transmiterea numelui nu este evidentd in nici unul din
documentele intalnite, desi cercetdtori romani si striini au prezentat intr-o serie de studii acest tip de
succesiune, cu obligativitatea preluarii numelui de citre ginere®, Totodata, tatdl vorbeste in acest tip
de documente de fiica sa, ea este cea care se afld in prim plan, datorita legaturii de sdnge existente si
ca mogtenitoare imediata si directd si abia apoi apare ginerele ca pirtas la aceasta hotirare, acordul lui
fiind indispensabil céci preluarea patrimoniului presupune si indatoriri nu numai drepturi. Acolo unde
arhivele private se regisesc pe mai mulfi ani se poate observa, ci ginercle intrat in casi prin institufia
gineririi pe curte, continui si-si poarte propriul nume si dupi césitorie. Dupd céteva certuri cu
ginerele sau, Radu Clinceanu, soacra, Ruxandra Poenaru, decide sd-l facA mostenitor pe intreaga
avere dat fiind absenta mostenitorilor de sex masculin. De fapt nu el este cel care preia intreaga avere,
ci sofia lui, in calitate de mezina. Circumspectd, soacra isi pistreaz totusi dreptul de proprietate

6 A, Fine, op. cit., p. 184.
6 . DANIC, fond Manuscrise, mss. 173, f. 163-164, 13 aprilic <1705-1710>.
 1n acest sens, Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, mai ales capitolul 1, La terre et les
stratégies matrimoniales, p. 249-270; P. Lamaison, E. Claverie, L'impossible mariage. Violence et
parenté en Gévaudan 17e, 18e, 19e siécles, Paris, 1986, mai ales capitolul 1V, ,L’ainé de leurs
soucis”, p. 59-73.

% Violeta Barbu, Privilegiul mezinului: intre realitatea juridicd gi fictiunea basmului, in AG, t. V
(IX), 1997, nr. 1-2, p. 65-76.

% H, Stahl, Contributii la studiul satelor devalmage romanegti, 3 vol., Bucuresti, 1998. Cu privire
la acest subiect, P.H. Stahl, ,.Et ils se mariérent, et ils eurent beaucoup d’enfants”. La pérenité de la
maisnie, in Le prix de I'alliance en Méditerranée, ed. J. Peristiany, Paris, 1989, p. 275-277; Pierre
Bourdieu, Celibat et condiction paysanne, in ,Etudes rurales”, 1992, nr. 5-6, p. 83-134; A. Fine, C.
Leduc, op. cit., p. 19-50.
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asupra patrimoniului care i-a rdmas dupi inzestrarea celor trei fiice. Mariuta, Zoita i Pauna. Fiica va
intra in mogtenire dupd moartea mamei si in anumite conditii: ,,dupd moartea mea s fie fimea Piuna
stdpéni si pe partea mea ce o oprisem pentru hrana vietii mele. atit mogia, cét si casele de aici [toate
lucrurile nemiscatoare] si pe dobito<a>cele ce se vor prasi i tiganii ce vor rimanea si fie tot fi-mea
Pauna stipina, fiindcd am Incdrcat-o sa-mi facd toate pomenile dupd moarte si fiindci este si mai
micd am lisat-o clironoamd pe cdminurile parintesti”. Urmeazd enumerarea tuturor mosiilor din
patrimoniul familial care prin acest act trec in patrimoniul ginerelui prin intermediul sotiei sale.
Asadar dupd cum acest document aratd, fiica cea micd devine mogtenitoarea directd a patrimoniul
patern. Decizia a fost luatd plecénd de la citeva conditii, absenta barbatilor, nccesitatea de a avea un
sprijin la batrinete si o persoana sigurd capabili si interesatd a se ocupa de sufletul riposatei dupa
moarte, rituri funerare indispensabile capabile si-i asigure viata de dincolo. La 4 februarie 1797, cind
mama a luat aceastd hotdrére, fiica cea micé era deja maritatd cu Radu Clinceanu. Insemnarea este
facuta pe foaia de zestre, modificatd si verificatd de ginere de nenumdrate ori, nemultumit ci livrarea
se deruleazi prea incet §i nu se prea tine cont de cele inscrise. Se poate presupune ci aceastd decizie a
fost luatd la insistentele si sub presiunea lui, tot timpul nemultumit i dornic de a avea mai mult.
Numele siu nu este pomenit. Abia sase ani mai tarziu, el apare alituri de soacrd, cerand
departamentului de sapte intdrirea documentului mai sus amintit. De fapt, céiteva cuvinte aruncate in
grabd la sférsitul documentului ne fac sd credem ci scopul ginerelui este altul. El incearcd si
gribeascd intrarea in mostenire sau prezervarea ei aga cum a fost promisa, soacra pierzind orice drept
asupra propriei avere fiindcd se angaja in fatd departamentului §i a martorilor si nu vanda si sd nu
nstreineze nimic ,din cele nemigcitoare ce sant figiduite ginere-siu dupd moartea sa”. Actul se
incheie de data acesta intre ginere §i soacrd. Dupd zece ani de césitorie si sase de cand devenise
mostenltor al familiei Poenaru, glnerele apare cu numele siu de famlhe si se semneazi ca atare,
Clinceanu®, Tot cu acest nume i§i semneaz3 i diata la 15 octombrie 1837%. Ipoteza avansata are insa
citeva neajunsuri. in primul rand, cazul prezentat mai sus nu poate fi extins asupra intregii populatii
dintr-un motiv foarte simplu, el are in prim plan o familie boiereasci care si-a construit politica
familiald plecand de la propria strategie, Raducan Clinceanul profitind nu numai de absenta unei
descendente masculine, dar si de absenta unui barbat capabil si-si impuni punctul de vedere. Nu
sustinem cé prezen{a boierului Poienaru ar fi schimbat radical lucrurile, ci ci probabil s-ar fi aranjat
altfel. Pe de altd parte este posibil ca numele ,,familiei adoptive” si se transmita copiilor, ipoteza ce ar
trebui verificatd pe parcursul a doud generatii daci documentele ne-ar permite. Marii boieri n-au nici
un interes sd-si abandoneze propriul nume, cind este mai de prestigiu decit cel al casei in care intra.
Preluarea numelui sotiei are loc mai ales in cazul boierilor de origine straina stabiliti in Valahia si
inruditi cu familiile boieresti autohtone. in aceste conditii, preluarea numelui de familie al sofiei
reprezintd o importantd strategie de mtegrare69 in mediul tarinesc aceastd ipotezd este greu
verificabild, avind in vedere inexistenta patronimelor si dificultatea intémpinala in identificarea
persoanelor. Chiar daci nu aJunge pand in documente, aceastd situatie riméne $1 este prezentd la
nivelul oralitatii. in interiorul unui sat, vecinii il recunosc pe ginerele miritat si 1l vor identifica,
plecand de la familia socrului §i nu dupa propria sa familie™

Viduvia. Vidduva pleacd din casa rdposatului ei sof cu zestrea si darurile dinaintea nuntii,
plus o treime din , bucatele barbatului”, adicd cdt ar avea un copil al ei”, dar cu conditia de a pdstra
doliu toatd viata ei. Aceastd lege se aplicd i barbatului ramas vaduv, in aceleasi conditii. Totodatd,
Jemeia poate folosi toate acestea dupi cum ii este voia, numai a treia parte din bucatele ei vor reveni
copiilor, sub forma de mogtenire”'. Daci se va cdsdtori, ea pdstreazd zestrea, dar pierde darurile
dinaintea nuntii §i nu are drept s pretindd nimic din averea sofului ei’>.

¢’ DANIC, fond Documente Istorice, MCDLXXIII/ 98, 99, 100.

% Ibidem, MCDLXXIIV/ 123, 124.

® Neagu Djuvara, Les Grands boiars ont-ils constitué dans les principautés roumaines une
véritable oligarchie institutionelle et héréditaire?, in ,Siidost-Forschungen Sonderdruck Band”, t
XLV, 1987, p. 1-53.

O H, Stahl, op. cit., vol. 11, p, 117-125.

" fndreptarea legii, p. 265-266.

7 Ibidem, gl. 262, p. 265.
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Zestrea sotiei se alege din averea riposatului, ea fiind protejatd de creditori §i de datoriile
prezente in fiecare gospoddrie §i asumate de citre mostemton se restituie $1 abia apoi mogtenitorii isi
pot impdrti in pace patrimoniul rudei lor de sange™. In cazul copiilor minori, sofia riméne in intreaga
avere in calitate de administrator al patrimoniului in numele copiilor cirora le va transmite mogtenirea
asa cum a primit-o odatd cu majoratul acestora. Aceasta situafie este reconfirmatd de sof in testametul
sdu. Existd ins3 si situalii opuse cind sofia-mami este Indepértatd din avere fie datoritd greselilor
comise in timpul viefii comune, fie pentru ci sotul n-o considerd o persoand destul de competentd
pentru a administra o avere atit de mare §i importantd. In aceste cazuri, averea §i sofia se afld sub
supravegherea si administrarea unor epitropi.

Lectura testamentelor ne dezviluie o serie de practici cotidiene mai pufin obisnuite folosite cu
diverse scopuri. Prin testament, soful se achitd intotdeauna de datoria cditre sotia sa, restituindu-i
zestrea in intregime sau inlocuind valoarea acesteia cu o parte din propriul patrimoniu. Dacd nu
devine mostenitoarea sa, el are grijd si-i lase o parte din avere care si-i asigure traiul zilnic. Radu, i§i
lasi averea §i cei trei bdiefi sub epitropia ginerelui siu, Tudor. Sotia nu este uitatd, dar se pare cd n-a
adus zestre prea multd, cici soful nu-i lasd decdt un cazan §i o cildare mare. Are insi griji s
primescd in fiecare an cite 30 de vedre de vin care s3-i asigure traiul, daca se va decide sd rdméand
viduva, casa fiului cel mic i va servi de adapost pana la sfarsitul viefii ei™

Si Manea Briciceanul, fost cdpitan, decis s3-si petreacd ultimile cllpe din viata sub adapostul
sfant si calm al manastirii nu uitd de Sida careia ii restituie zestre, ,,boi 2, vaci 2, stupi 2, o rimétoare”
si 1i lasd multe altele care si-i asigure viata zilnicd, inclusv ,,carul cu 4 boi si pd Badea tiganul cu
copii lui, ca sd o pazeascd de mailaiu, de grdu, de lemne de foc, ori din ce iar lipsi si pana la moartea

*. Sotia nu are drept de pro 7g)netate decdt asupra zestrei, toate celelalte revenind mandstirii ca si
lntreaga sa avere, dupé moarte

Stiut este cd asigurarea unui loc in rai presupune nu numai o viatd placutd lui Dumnezeu, ci si
indeplinirea unui lung sir de rituri §i pomeniri, acestea din urma devenind mult mai importante decat
primele. Asigurarea acestora revine mostenitorilor averii patrimoniale. Cu copii sau fard, cel ce urma
sd plece se temea intotdeauna pentru sufletul sdu si incerca s giseascd cea mai potrivitd persoand
care si nu uite s&-i riscumpere picatele, care si-1 ajute si treacd cu usurintd in lumea de dincolo prin
punerea in practicd a tuturor acestor rituri funerare previzute. De cele mai multe ori, singura persoand
de incredere se dovedeste a fi soful sau sofia.

Moartea sofiei aduce obligatia barbatului de a restitui zestrea socrilor. El poate péstra o treime
numai in cazul n care au existat copii la mijloc, dar au murit intre timp’®. De asemenea, el pastreazi
zestrea in cazul existentei copiilor minori cu obligatia de a o trece in stipanirea acestora.

Zestrea i divorful. Femeia este proprietara absoluta a zestrei primite din partea parintilor. Din
moment ce intrd in familia sotului, zestrea rdméne in proprietatea sa, dar sub administrafia sotului
care se bucurd de uzufructul acesteia. El este numai administrator, nu proprietar §i in caz de separare
sau vaduvie are dreptul si pastreze uzufructul, dar nu si zestrea. Sofia poate in orice moment al
césitoriei sd-si reclame soful care n-a fost prea vigilent cu privire la buna administrare a zestrei sale si
cd dupd cifiva ani de mariaj s-a cam dus pe apa sdmbetei tot ce adusese in casa.

La 28 octombrie 1782, loana, fata Lechii micelar, isi aduce sotul in fata consiliului ecleziastic
cu gand s& divorfeze. Motivele sunt multe si serioase dupd cum singur soful recunoaste: ,,si traiu rau
am cu sofia mea, di o bat si o cdznesc, uneori cind sint in befie, alteori in trezie, facdnd-o si curvd”.
Adevirata teama a sotiei este legatd de zestre pe care soful incepuse s-o risipeasca pe bautura. in fata
lnstantel el se angajeazd ,,cd micar un cap da a3 s3 nu am a prapadi dintr-aceasti zestre a sotiei mele,
ci toata s fie in péstrare si pa deplin” i recunoagte ci a cam exagerat cu batma si cu bdutura mai ales
ci foana ,,curvi nu este”; promite ci se va schimba si de bautura se va lisa’’. Agadar, zestrea trebuie
intotdeauna prezervati, folosnta, dar nu risipita, pusi in valoare, dar nu vanduta.

" Ibidem, gl. 266, p. 266-267.
™ Documentul din 15 decembrie 1808, publicat in ,Arhivele Olteniei”, 1923, p. 50-51.
S DANIC, mss. 173, f. 192-193, 1 decembrie 1745.
] Indreptarea legii, gl. 272, p. 269-270.
" BAR, mss. 638, f. 89-90v.
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Conform legii, ,,dobanda si paguba zestrelor, care au luat barbatul, la dénsul vin”, cu alte
cuvinte el isi insugeste castigul dar trebuie sﬁ-sl asume §i paguba Sotia ramédne titularul de drept si
de fapt al zestrei sale. Ea poate s-o0 vAnda, in orice moment si poate s-o testeze in favoarea cui doreste,
poate refuza inzestrarea copulor sdi cu pirti din zestre pe motiv cd ta{ii au datoria de a se ocupa de
inzestrarea si stabilirea fiilor si fiicelor. in schimb, dupa moartea ei, fiica neinzestrata poate pretinde
de la tata partea de zestre a mamei sale ca 0 compensatie pentru zestrea nedata.

Separarea cuplului, prin mijlocirea mitropolitului si a consiliului ecleziastic, aduce si un nou
statut al zestrei si al darurilor. Cele mai neinsemnate amanunte capati importantd in ziua procesului:
ulucile si locul casei, rodul viei, chiria vinului, boarfe peticite, fiare raticite, bijuterii sparte, vase
incomplete. Toate acestea, indiferent de starea lor sunt revendicate de o parte si de alta. Maria cere de
la Chitu zidaru locul pe care se afld casa, pretinzand c3-i apartine. Se adauga alte lucruri din zestre
prapadite de-a lungul vremii §i printre care se aﬂa .1 pilota, 2 peme mari cu fetele lor, 2 perne mici cu
fetele lor, 1 caldare de mijloc, 1 lada seaca”. Maruntisurile se transforma in capete de acuzare,
Maria pretinzand totul indiferent de starea lor.

Motivul de divort joacd un rol important in recuperarea zestrei, conditiile pierderii sau
pastrarii acesteia fiind bine marcate de citre Pravila tirii. Conform legii, glavele 214 i 215, femeia isi
plerde zestrea §i toate darurlle de la nunti in cazul adulterului temeinic dovedit de cétre sot si a
curviei asociate cu prostitutia®®. Celor doud motive le sunt asociate o serie de alte reguli care fixeaza
cu precizie locul si statutul femei in casa sofului, dar importante si des intlnite in documente rdmén
cele doud amintite mai sus, singurele care in mod real o fac pe femeie sa-si piardd zestrea. In toate
celelalte pricini de divort, zestrea o urmeazi fie in casa parintilor, fie in casa noului sot. Intre lege si
practica cotidiand distan{a este foarte mare, fiindca sotul nu se grabeste niciodatd si restituie ceea ce a
primit cu ani in urma. Pe de o parte pentru ci zestrea fusese risipitd si cheltuitd cu mult inaintea
divortului, pe de alti parte cd nu vrea si-gi ciunteasci din propria avere pentru a da ceva celei care
oricum nu-i mai era sotie.

Doud lucruri sunt importante in recuperarea zestrei. Primul, si cel mai insemnat, il constitue
documentul, foaia de zestre ce trebuie pdstratd cu sfinienie, probad incontestabild in sustinerea
pretentiilor si fird de care nu se poate face mare lucru, a spune ,numai cu gura”, fird a avea si
documentul probator nefiind suficient. Dupa citirea jalbelor si a foii de zestre in fata consiliului
ecleziastic, aceasta din urma este trimisd spre prefuire la starostele de negustori. Expertiza merge
repede la staroste, dar se complici atunci cand la fata locului se evaluazi starea obiectelor, facdndu-se
distinctie intre cele care ,au pierit in casd”, cele ,,in proasti stare” si ,,cele ce pot fi inci restituite”.
Abia dupd parcurgerea acestei etape incepe procesul propriu-zis in care sofului i se cere restituirea
zestrei chiar dacd la mijloc nu este vorba neapdrat si de separarea cuplului. Intre restiturea de drept si
recuperarea de fapt se afld un lung sir de procese, nici una din parti neavand intentia sau interesul sa
cedeze. In acest moment intervine al doilea element important in recuperarea zestre: vechilul, o
persoand puternicd care s reprezinte femeia la aceste procese lungi, costisitoare si epuizante.
Vechilul poate fi un membru apropiat al familiei, tatdl, fratele, unchiul sau administratorul de pe
mosie care este insircinat §i cu grija acestor pricini. Femeia nu 1l insoteste decét atunci cand nu are
interesul s& grabeasca cursul procesului, dar In cea mai mare parte a cazurilor ea este prezentd alaturi
de persoana care o reprezinta.

Dupd lege, sotia are tot dreptul si-si ceard zestrea, iar barbatul indiferent de situatia sa
materiald trebuie s3-si asume sarcina restituirii asa cum si-a asumat-o §i pe cea a insusirii. Iatd cum
sund glava 265: ,,Barbatul de va hi i sarac, zestrea carea au luat o pliteste”

in dlsperarea obtinerii divortului, unele femei renuntd la tot, platesc in plus se angajeazﬁ si acceptd
orice numai s obfind separarea. Ecaterina Darasca i lasi sofului ,,pe $tefana tiganca i doi boi i doao vaci si
o bivolifd si celelalte haine care s-au rapus in casa dumnealui”. In plus, ea se angajeazi sa creascd copila
oarb pe care tatal refuzi cu inversunare s-o recunoasci, indepartand-o chiar de la mostenire®?.

™ Indreptarea legii, p. 266.

™ DANIC, fond Manuscrise mss. 140, f, 37-38.
8 fudreptarea legii, p. 221-224.

8 Ibidem, p. 266.

82 DANIC, fond Manuscrise mss. 140, f. 4v- 6v.
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LEGITIMITATE SI LEGALITATE IN JUDECATA
DOMNEASCA. INDREPTAREA LEGII, 1652

OANA RIZESCU

Una dintre problemele cu care s-au confruntat domnii Tarii Romanesti in secolul al XVII-lea
a fost cea a adoptirii unei reactii politice adecvate fata de penetrarea cilugirilor greci in functii de
conducere in minéstirile roménesti. Aspectele xenofobe ale politicii roménesti fatd de greci din
aceastd perioadd contrasteazd cu tradifia relafiilor de sprijin si ajutor, relatii care, decurgind din
contractul de ctitorire, caracterizau cel mai adesea politica domnitorilor romani fata de minastirile de
la Muntele Athos. Noile atitudini ce apar acum vor constitui terenul unor actiuni de reorganizare a
vietii monastice, ce vor avea §i consecinte de ordin juridic, in legaturd cu continutul contractelor de
donatie. Masura dezinchindrii unor manéstiri din {ara, adoptata de Matei Basarab (1632—1654), ridica
probleme legate de bazele sale legale si de raportul dintre cutuma si capacitatea de inovatie juridici a
domniei. Actul de ctitorire oferea suficiente drepturi fondatorului unui agezimant monastic pentru ca
el si poatd interveni in organizarea celui din urma, cu scopul de a asigura buna sa funcfionare.
Interventiile care se departeazd de la cutuma térii incep si fie insd acum cantdrite de unii domnitori
potrivit unor criterii ce {in cont de interesul public. In articolul de fatd ne propunem si investigim
mésurile de dezinchinare ale manastirilor romanesti adoptate de Matei Basarab in deceniul patru al
secolului al XVII-lea, motivatiile oferite de el pentru aceste actiuni si consecintele lor imediate sau de
mai lungd duratd, pentru a degaja semnificatia lor juridici. Expunerii jaloanelor cronologice privind
relatiile romano-atonite, din prima parte a articolului, 1i va urma o prezentare a informatiilor ce pot fi
desprinse din documentele epocii referitor la situatia manastirilor inchinate. In continuare, vom
prezenta acuzele aduse in epocd impotriva elementelor grecesti din mandstirile inchinate,
interpretindu-le ca pe o reacie conservatoare de naturd politici a autohtonilor impotriva alogenilor.
In final, vom argumenta ci o consecin{d a aceleiasi politici conservatoare a domniei a fost si
adoptarea Indreptdrii legii, in anul 1652. Noutatea interpretirii pe care o propunem in legiturd cu
adoptarea acestui instrument juridic important, ca o reactie conservatoare a tarii fafd de imixtiunile pe
plan juridic ale domnitorilor stréini §i a elementelor alogene care o insofesc — interpretare ce se bazeaza
si pe o asociere dintre acest fapt $i documente precum ,,carta de libertéti” a lui Leon Tomga de la 15 iulie
1631 sau hrisoavele lui Matei Basarab privind manastirile domnesti inchinate —, ne determind si
prezentam cercetarea de fafd ca pe o ipoteza de lucru, ce urmeaza sa fie supusd ulterior i altor probe.

Repere cronologice

inci de la inceputurile lor, relatiile romano-atonite s-au desfisurat pe fondul decaderii politice
a Imperiului bizantin §i a ascensiunii puterii otomane. Concesionarca veniturilor unor manastiri din
tard celor de la Athos, in secolul al XVI-lea, s-a alaturat unor forme mai vechi de ajutorare a celor din
urmd. In mod traditional, domnii romani au sprijinit cu bani si mertice fundatiile religioase ortodoxe
din Imperiul bizantin' iar dupd prabugirea acestuia s-au adaptat regimului fundatiilor religioase
crestine din Imperiul otoman, pentru a intretine o solidaritate bazata pe credina®,

! Nicolae lorga, Istoria Bisericii romdnesti §i a vietii religioase, ed. a 2-a, vol. I, Bucuresti, 1928;
P.S. Nasturel, Apergu critique des rapports de la Valachie et du Mont Athos dés origines au début du
XVle siécle, in ,Revue des FEtudes Sud-Est Européennes” (RESEE), 1964, nr. 2, p. 93-126; idem, Le
Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XIVe siécle a 1654, in
»Orientalia Christiana Analecta”, 1986, nr. 227.

2 Pentru fundatiile crestine din Imperiul otoman, Jean-Claude Garcin et al., Erats, sociétés et
cultures du monde musulman médiéval (X*-XV siécle). t. 111, Problémes et perspectives de recherche,
cap. VIII, Les chrétiens, p. 146-163. Pentru continutul juridic al termenilor de miitevvelli §i vaqf

»Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, WWWC&I’O
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Prezenta ierarhilor greci in Tara Roméneasci este atestatd documentar din secolul al XIV-lea,
mai ales dupd ce Nicolae Alexandru recunoaste in 1359 autoritatea canonicd si spirituald a Bisericii
de la Constantinopol®. Numirea in 1371 a calugarului Hariton® de la Kutlumus ca mitropolit al
Ungrovlahiei si stabilirea lui Nicodim® la Vodi{a si Tismana au fost in masurd si consolideze
deschiderea spre isihasm a monahilor roméani® si sa usureze contactele materiale’ si imprumuturile
spirituale® dintre romani, greci si slavi, intr-o perioada de instabilitatc politica si de incursiuni militare
turce in zona balcanica®. Prin donatiile ficute manastirii Kutlumus domnii romani imitau gesturile
suveranilor bizantini, sarbi si bulgari, integrand atributelor proprii de putere elemente din ideologia
imperiala'o, asumindu-si astfel responsabilitatea intrefinerii materiale a asezamintelor sfinte'".

precum si pentru bibliografie, Fikret Adanir, Tradition and Rural Change in Southeastern Europe
During Ottoman Rule, in Daniel Chirot (ed.), The Origins of Backwardness in Eastern Europe.
Economics and Politics from the Middle Ages Until the Early Twentieth Century, Berkley — Los
Angeles — Oxford, 1989, p. 131-176. Pentru influenta exercitatd asupra relafiile romano-atonite, N.
Beldiceanu, En marge d’une recherche concernant les relations roumano-athonites, in ,Byzantion”,
t. L, 1980, nr. 2, p. 617-623; P.S. Nasturel, Le Mont Athos, in Conclusions, p. 327-337, Anca
Popescu, ,, Muntele Athos §i romdnii”- punctul de vedere otoman, in fnchinare lui Petre S. Nésturel la
80 de ani, ed. Ionel Céndea, Paul Cernovodeanu, Gh. Lazar, Braila, 2003, p. 151-157.

3 C.C. Giurescu, fntemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, in ,Biserica Ortodoxd Romand” (BOR),
an LXXVII, 1959, nr. 7-10, p. 668 si urm.; Mircea Picurariu. Istora Bisericii ortodoxe roméne, vol.
1, Bucuresti, 1980, fnceputurile Mitropoliei Ungroviahiei, p. 253-262.

* Stoica Nicolaescu, Pdstorirea mitropolitului primat al Ungroviahiei, Hariton, in ,Arhivele
Olteniei”, t. XI, 1932, nr. 59-60, p. 100-113; A. Sacerdoteanu, Ceva despre mitropolitul Hariton al
Ungroviahiei (1372-1380), in BOR, an LIV, 1936, nr. 1-2, p. 52-61; Mircea Picurariu, Istoria
Bisericii, vol. 1, p. 267-269; P.§. Nasturel, Le Mont Athos, p. 39-52.

> Tit Simedrea, Viata mandstireascd in Tara Romdneascd inainte de anul 1370, in BOR, an
LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 673-687; E. Lizarescu, Nicodim de la Tismana §i cultura romdneasca. I
(pind la 1385), in ,,Romanoslavica. Istoric”, an XI, 1965, p. 237-284,

¢ Pavel Chihaia, Un complex necunoscut de sihdstrii din muntii Buzdului, in ,,SCIA. Seria Artd
plasticd”, 1973, nr. 1, p. 3-20; idem, De la Negru Vodd la Neagoe Basarab. Interferente literar-
artistice in cultura romdneascd a evului de mijloc, Bucuresti, 1976, p. 246 si urm; Veniamin Micle,
Despre monahismul ortodox anterior secolului al XIV-lea, in ,Glasul Bisericii”, an XXXVII, 1978,
nr. 3-4, p. 300-317; Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii, vol. I, p. 302-313.

7 Nicolae Dobrescu, fntemeierea Mitropoliilor si a celor dintdi méandstiri din fard, Bucuresti,
1906; T. Bodogae, Ajutoarele romdnesti la mandstirile din Sféantul Munte Athos, 1940; D.P. Bogdan,
Despre daniile romdnegti la Athos, in ,,Arhiva roméneascd”, t. VI, 1941, p. 263-309.

% H. Mihzescu, Influenta greceascd asupra limbii romdne pdnd in secolul al XV-lea, Bucuresti,
1966, p. 141; Mircea Pacurariu, Istora Bisericii, vol. 1, p. 286; Emil Turdeanu, Un manuscris religios
din timpul lui Mircea cel Bétrdn, in idem, Oameni §i carti de altiddatd, ed. Stefan S. Gorovei, Maria
Ma%dalen Székely, Bucuresti, 1997, p. 11-23.

Nicolae lorga, Conditiile de politica generald in care s-au intemeiat Bisericile romdnesti in
secolele XIV-XV, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice”, t. XXXV, nr. 14, p.
387-411; N. Oikonomides, Monastéres et moines lors de la conquéte ottomane, in ,Siidost-
Forschungen”, t. XXXV, 1976, p. 3 si urm.

1% valentin Al Georgescu, L'idée impériale byzantine et les réuctions de réalités roumaines
(XIVe-XVilie siécles). Idéologie politique, structuration de I'Etat et du droit, in ,Byzantina”, t. II,
1971, p. 311-339; idem, Bizanful i institutiile romdnegsti pdnd la mijlocul secolului al XVIi-lea,
Bucuresti, 1980.

"' p.S. Nasturel, Considérations sur 'idée impériale chez les Roumains, in ,Byzantina”, 1973, nr. 5, p.
402 si urm.; Andrei Pippidi, Au début des relations rowumano-athonites, in ,Revue Roumaine d’Histoire”
(RRH), t. XXVII, 1998, nr. 3, p. 237-244; Florin Marinescu, Cu privire la metoacele Sfantului Munte in
Romdnia: cazul mandstirilor Vatoped si Ivir, in Inchinare Iui Petre §. Nasturel, p. 628.
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Exemplul lor a fost urmat de boierii Tarii Romanesti, ale caror prime donatii dateazi din vremea lui
Mircea cel Batran (1386-1418). Exemplul lui Aldea si al sofiei sale Bisa. care daruiesc unui schit al
Kutlumusgului in 1398 o mosie la Cireagovul, in vederea aducerii in Tara Roméneasca a unui egumen,
reprezintd primul caz documentat cu certitudine al unei donatii boieresti in favoarea unei manastiri
din afara tarii'2. Exemplul va fi continuat in secolele urmatoare'. in 1476 Laiotad Basarab (1476—
1477, a cincia domnie) confirma Kutlumusului stiipanirea privilegiatd a mai multor sate si helestee, de
unde calugirii strangeau dijma'®. Vlad Cilugirul (1482-1495, a doua domnic) solicita in 1491
sultanului Baiazid (1389-1402) protectie pentru Kutlumus impotriva abuzurilor functionarilor
otomani, iar Radu cel Mare (1495-1508) si Neagoe Basarab (1512-1521) faceau din Kutlumus marea
lavra a Tarii Romanesti’, Lavra'®, Vatopedi'’, Ivir'®, Hilandar'®, Dionisiu®™, precum si multe alte
manastiri de la Meteora sau din spatiul balcanic primesc donatii anuale In bani, subsidii pentru
reparatii, obiecte dc cult, broderii sau fonduri pentru calétoriile calugarilor, pe toatd perioada secolelor
XVI si XVIFZ,

Contactelor neintrerupte cu centrul ortodoxiei le datordm si prezenta inaltilor prelati in Tara
Romaneasca. Vizitele canonice, participarea la tirnosirea unor biserici romanesti sau tranzitarea {arii
spre alte destinatii sunt tot atdtea prilejuri de intlniri dintre clerul roméan si cel grecesc. Patriarhul
Nifon incearcd o reformd a mitropoliei muntene la inceputul secolului XVI. Amintirea acestui
moment este pastratd in cronicile contemporane: Nifon .locmi toate obiceiurile pre pravild si pre
agezamintul Sfintilor Apostoli. Deci hirotoni si doi episcopi si le deade si eparhie hotarata, care cét va
birui. $i-i invafa cum vor purta grija si cum vor pagte oile cele cuvintitoare carecle date-si in seam3, ca
sa se indrepteze toata tara de arhierei™. Cu ocazia venirii lor in tard pentru a participa la sfintirea
manastirilor, patriarhii de Constantinopol, Ierusalim, Antiohia erau invitati la sedintele de judecata ale
domnitorilor romani, unde aveau un rol consultativ®®. Ei erau cunoscitori ai pravilelor bizantine si
puteau oferi sugestii privind rezolvarea cazurilor in dezbatere. Cu prestigiul de care se bucurau si
autoritatea pe care o exercitau asupra ierarhiei ecleziastice romanesti, ierarhii ortodocsi striini
influentau practica juridicd romaneasca prin modelul pe care il propuncau romanilor, de utilizare a
nomocanoanelor bizantine ca norma juridica. $tim de pilda ci, cu ocazia corespondentei dintre Mihai
Viteazul (1593-1601) si patriarhia de Constantinopol, cu privire la confirmarea noului mitropolit al
Tarii Romanesti, Eftimie (1594-1602), domnul roman a cerut o cvanghelie greceascd si un
nomocanon. Nicolae lorga interpreta acest gest ca fiind facut ,.cu gindul de a da tarii o Pravila,

'2p S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 52. 306.

'3 Radu Creteanu, Traditions de Sfamille dans les donations rowmnaines au Mont Athos. n ,Etudes
byzantines et post-byzantines™, vol. I, Bucuresti, 1979, p. 135-151.

'p.S. Nastruel, Apergu critique, p. 97.

3 P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 58-59; P.$. Nasturel, Matei Cazacu, Date noi despre Neagoe
Basarab si ctitoria sa de la Curtea de Arges, in ,Mitropolia Banatului”, t. XVII, 1967, nr. 7-9, p. 537-
548; Anca Popescu, op. cit., p. 154-155.

'8 p_S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 73 si urm.

"7 Ibidem, p. 89-105.

"8 Ibidem, p. 107 si urm.

9 Ibiden, p. 125-140.

 Ibidem, p. 141-161.

! Pentru o evaluare a numirului de metoace romanesti inchinalc la Muntele Athos, Florin
Marinescu, Cu privire la metoacele Sfantului Munte, p. 628-629.

*2 Gavriil Protul, Viata Sf. Nifon, in G. Mihiila. Dan Zamfircscu, Literatura roménd veche, vol. 1,
Bucuresti, 1969, p. 71.

# Nicolae Torga, Istoria Bisericii, p. 135: ,,1517 vizita primului patriarh de Constantinopol”; p.
255-258: ,,Arhierei greci prin térile noastre”; p. 259-262: Legdturi cu patriarhii; St. Berechet, Dreptul
vechilor ierarhi la judecarea mirenilor, in BOR. an LV, 1938, p. 741-761; Stelian Marinescu,
Dispozitiuni de drept laic in Pravila de la Govora din 1640, in BOR, an LXXXI. 1963, nr. 3-4, p. 320
$i urm.
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intregitoare a obiceiului”?. Modelului juridic oferit prin intermediul nomocanoanelor i se alatura
interventia directa in practica juridic. Patriarhii sunt cei care aduc inovatii juridice prin introducerea
carjilor de blestem pentru obtinerea probelor in justitie. Participantii la o ancheti juridic, faptasii,
martorii sau judecdtorii erau somafi, sub ameninfarea unui blestem groaznlc sa judece potrivit
adevarului, si din nici un motiv sa nu ascunda sau si ingreuneze aflarea faptelor™. 2

Egumenii greci ajunsi in tirile roméne s-au |nserat perfect vielii ecleziastice de aici, ocupand
scaunul mitropolitan sau pozitii cheie in viata monahala®. Din cauza relatiilor privilegiate pe care le
mentineau cu locurile de unde proveneau, odati ajunsi in {irile roméne ei stabileau contacte intre
mandstirile de aici si cele din Imperiul otoman, pledau pentru acordarca de sprijin material in favoarea
ministirilor de la Muntele Athos, intermediau in general schimburile culturale si materiale?’. La
randul lor, grecii oblsnum venifi in Tara Romaneasc3, cumpirau mosii §i sate pe care le mchmau
manistirilor atonite®. Asa fac Ghiorma, mare postelnic, originar din Epir, (E)entru Simonopetra®, in a
doua jumitate a secolului al XVI-lea, sau lane Grama la 15 martie 1608, inainte de a se calugiri.
Din documente tarzii de secol XVII cunoastem ci este posibil ca spatarul Stelea si fi inchinat
manastirii Ivir, in vremea lui Mihnea Turcitul (1577-1583; 1585-1591), min#stirea pe care a
construit-o in Bucuresti®!. Chiar daca jefuirea manistirii de citre turci a ficut inaplicabild hotirarea
ctitorului, ne-am afla, totusi, in faa uneia dintre primele tentative de inchinare de metocuri de citre o
persoani privata.

Din informatiile de pana acum, se pare ci Mihnea Turcitul (1585-1591, a doua domnie) este
primul domn care inchini ca metoh o manistire din fard unei manistiri atonite. Prin hrisovul din 21
octombrie 1585 ctitoria familiei de la Colentina, Plumbuita, fondata de Petru cel Tanar (1559-1568),
devine ,ca o mianistire de Lavrd” a ministirii Xeropotamu3 Acclasi domn confirm3d manastirii
Simonopetra mosii la Sfarcesti, Dragomiresti, Carstienesti, Izvorani, Spantov, peste 14 silase de
tigani daruite recent aceleiasi ministiri de doamna Caplea sau 1i intireste scutirea de vindrici pentru
viile pe care manastirea le definea la Buziu®>. Mihai Viteazul doneaza aceleiasi manastirii atonite,
Simonopetra, prin actul de la 28 august 1599 surplusul veniturilor ctitoriei sale, viitoarea ,Mihai
Voda” din Bucuresti®*, dupa ce mai devreme Sf. Troita fusese dedicatd mandstirii lv1r35 Calitatea de

% N. lorga, Istoria Bisericii, p. 155.

5 Florenfa Ivaniuc, Jurdmdntul/blestem — cutumd si procedurd in jurisdictia Tdirii Romdnesti
(sec al XIV-lea — al XVIli-lea), n ,Revista istorica”, t. VII, 1996, nr. 11-12, p. 867-887.

%N lorga, Istoria Bisericii, vol. 1, partea a IV-a: [ntemeierea inrduririi grecesti prin Radu Vodd
Mihnea, p. 247-258.

21 D H. Mazilu, Udriste Nésturel, Bucuresti, 1974, p. 37-98. Pentru influenta asupra ornamentatiei
documentelor de cancelarie, Emil Virtosu, Chrysobulles valaques ornés de portraits princiers,
Bucuresti, 1947, p. 4-13; Gary K. Vikan, Ilustrated manuscripis of Pseudo-Ephraem’s . Life of
Joseph” and the ,,Romance of Joseph and Aseneth”, Princeton, 1976, p. 521 si urm.; St. Andreescu,
Restitutio Daciae, vol. 11, Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova §i Transilvania in
rast:mpul 1601-1659, Bucuresti, 1989, p. 55-62.

8 Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind in Tdrile Romdne in secolele XVI-XVIII, ed. a 2-a,
Bucurestl 2001, Danii 5i inchindri cdtre ldcasuri de cult din Résdritul bizantin, p. 81-84.
% Ibidem, p. 84; P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 227-230.

% DIR, B, Tara Romaneaca, veac XVII, vol. 1 (1601-1610), Bucurcsti, 1951, nr. 369, p. 414-415;
P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 97-99.

' P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 110.

2 DIR, B, veac XVI, vol. V (1581-1590), Bucuresti, 1952, nr. 224. Pentru conditiile polltlce in
care se realizeaza aceasta inchinare, Stefan Andreescu, Despre mandstirea Plumbuita §i un Jragment
din cronica Jdrii Romdnegti. in idem, Istoria romanilor: cronicari, misionari, ctitori. Sec. XV-XVII,
Bucureqtl 1997, p. 37-62; si interpretarea originalului la P.$. Nasturel, Le Mont Athos, p. 172-173.

3 P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p- 229-230, unde prezenta ncgustorilor greci in Buziu este
aprecnatﬁ ca fiind extrem de stimulativi pentru aceste donatii.
> Ibidem, p. 235, act cunoscut printr-o traducere greceasci din 1817.
35 Ibidem, p. 217.
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vechi negustor a lui Mihai si relatiile lui cu Cantacuzinii*® pot constitui o explicatie a acestui gest.
Plumbuita, Gruiu §i Caluiu sunt primele méanastiri scoase de sub autoritatea ierarhului locului si puse
sub autoritatea unei manastiri de la Athos sau, in cazul ultimelor doua, Patriarhiei Ierusalimului®’.
Aparitia acestui nou tip de manifestare a sprijinului acordat de domnii roméni poate fi pus in legaturad
cu criza provocatﬁ de decizia sultanului Selim al Il-lea (1566-1574) de a confisca toate bunurile
manastirilor, in 1568%. Pana atunci existasera donatii directe de produse sau de bani, sub forma
obroacelor, fard s poatd fi surprinsd vreo imixtiune din partea otomanilor in aceste practici. Mai
mult, Biserica din Constanunopol a contat gi pe sprijinul autoritatilor otomane in impunerea autoritagii
proprii in Tara Roméneasca®. In secolul al XVII-lea, donatiile se inmultesc si sporesc ca valoare.

Radu Mihnea (1611- 1616 atreia domme) inchina Sfanta Troifd — sau dupd numele ctitorului
ei, Radu Voda — manastirii Ivir de la Athos®. Donatia se face pnntr-un act de danie din 10 februane
1613‘“ fiind conforma dreptulm de ctitorire, cici donatorul este si primul ctitor al bisericii in cauza®
Intelegerea era ca preotii §i cilugdrii de la Ivir s trimitd la minastirea Sf. Troitd ,,preofi si oameni
buni, intelepti care si se ingrijeascd de manistire”, ,,cei care vor veni de acolo si fie nastavnici, s
strangd agoniseala iar surplusul s-l trimitd la Sf. Munte”. Manistirea reprezenta, potrivit unei traditii
vechi, loc de gizduire pentru oricine, sdrac sau bogat, si inchinarea s-ar referi strict la surplusul
veniturilor proprii ale manastirii, Legalitatea deciziei este asigurati de martorii acestui prim act de
nchinare, care sunt cu totii mari boieri ai divanului. Cu mare blestem, in 1614, patriarhul Alexandriei,
Chiril Lucaris, intarea Sfintei Troite, una dintre cele mai bogate manastiri muntenegti din epoca,
propnetatea asupra bunurilor detinute, si certifica apartenenta ei la manastirea atomtﬁ Ivir®, Tot
Ivirului 1i va inchina ca metoc Alexandru Coconul (1623-1627), la 14 martie 1625%, mﬁnésurea
Bolintin, pentru ca mai apoi acelasi domn sa o inchine manastirii Simonopetra, fard sa putem gasi in
documente vreo justificare pentru aceastd schimbare de beneficiar,

3 Ibidem, p. 232. Pentru originea lui Mihai si relatiile cu Cantacuzinii, Stefan Andreescu, Mihai
Viteazul, Cantacuzinii §i marea bdnie de Craiova, n ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie A.
D. Xenopol” (AIIAI), t. XXV, 1988, nr. 2, p. 187-198.

n ercea Pacurariu, Istoria Bisericii, vol. 1, p. 579.

¥ N. Beldiceanu, En marge d'une recherche, p. 622. Pentru recunoasterea Bisericii ortodoxe ca
parte a statului otoman, Halil Inalcik, The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the
Orntomans, in ,,Turcica”, t. XXI-XXIII, 1991, p. 407-436.

* In acest sens, Tudor Teoteoi, Implications politiques et ecclésiastiques d’une mission de la
Patriarchie aecuménique a Bucarest (1534), in RESEE. t. XXXII, 1994, nr. 1-2, p. 45-51 sau in 1b.
rom. idem, O misiune a Patriarhiei ecumenice la Bucuregti in vremea lui Vlad Vintili de la Slatina, in
»Revista istoricd”, t. V, 1994, nr. 1-2,

0 pS. Nasturel, Le Mont Athos, p- 239. Pentru politica Mihnestilor de echilibru intre Poarti si
Polonia, intre biserica constantinopolitand si biserica catolicd, Stefan Andreescu, Restitutio Daciae,
vol. II, p. 49 i urm.

*' DIR, B, Veacul XViI, vol. 11 (1611-1615), Bucuresti, 1951, nr. 147, p. 150-152. Comentat si de
P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 112-113,

“2 Gh. Cron{, Dreptul de ctitorie in Tara Romdneascd §i Moldova. Constituirea i natura juridicd
a fundatiilor din evul mediu, in SMIM, t. IV, 1960, p. 77-116; V. Muntean, Organizarea mdandstirilor
romdnegli in comparatie cu cele bizantine (pdnd la 1600), in ,Studii tcologice”, t. XXXVI, 1984, nr.
1-2, 3 14-92; nr. 3-4, p. 169-220.

DIR, B, veacul XVII, XVII, vol. I, nr. 311, p. 351-352. Motivatia daniei este exprimati astfel:
,»dorind ca de atunci inainte s3 sporeascd n mai bine biserica innoita si toatd manastirea”. Pentru relatiile
stranse dintre Chiril Lucaris si domnii roméni, St. Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 52 si urm.

“ DIR, B, Veacul XVII, vol. IV (1621-1625), Bucuresti, 1954, p. 486-487, nr. 503; P.S. Nasturel,
Le Mont Athos, p. 239. Despre ctitoria domneascd de la Bolintin, P.§. Nasturel, D'un document
byzantin de 1395 et de quelques monastéres roumains. in ,,Travaux et Mémoires”, 1981, nr. 8, 1981,
p. 351; Constantin Bélan, Hrisoavele mdndstirii Bolintin din 1453 §i 1479, in Violeta Barbu (ed.), In
Honorem Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1998, p. 87-94.
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in timpul vizitei in fara a lui Chiril Lucaris, rimas aici ,,s4 ne invete pe noi si pe toti crestinii
[...] s3 nu se intdmple s3 riticeascd, si piard de lupii cei rdi”, are loc §i inchinarea minastirii StAnegti
— de cétre ctitorii ei, lanache mare ban, sotia sa, Maria, si de fratele acesteia, Radu postelnic —
patriarhiei de Alexandria. Dintre satele domnesti, domnul tarii Radu Mihnea daruieste patriarhiei si
satul Segarcea: ,,s3 fie cilugarilor de intdrire si de odihna si domniei pomenire™. Cu inchinarea
mindstirii StAnesti patriarhiei de Alexandria in 1618 de citre Gavrila Movila (1618-1620) inregistrim
primele interventii ale domnului aflate la limita legalititii. Domnitorul daruia bunuri din veniturile
tarii unei manastiri asupra cireia nu avea personal sau prin mogtenirc nici un drept de ctitorire. El
intirea patriarhiei de Alexandria inchinarea ctitoriei Buzegtilor. in acelasi timp, donatia era sustinutd
prin acordarea de privilegii manistirii din tar3, care si-i permitd sporirea veniturilor: dreptul de a
stipani jumatate dintr-o baltd domneasca®, vinariciul domnesc din dealul Dobrusei®’, scutiri de bir
pentru satele din domeniu®,

Cu timpul, sunt inchinate mandstirilor atonite — care beneficiau deja de veniturile unor
domenii mandstiresti din tard — tot mai multe ctitorii private. Chiajna, sofia lui Cernica vornic, inchind
astfel ctitoria familiei, manastirea lezerul, manastirii Ivir, la 25 aprilie 1625*. Mai mult, mici
manastiri din tard sunt supuse autorititii egumenului unei manistiri aflate tot in interiorul {arii, dar
care se afla, la randul ei, sub autoritatea unei manastiri de la Athos™. Dorinta unor ctitori de a-si
proteja donatiile, facute in scopuri filantropice, de eventualele contestatii din partea familiei sau a
creditorilor, poate fi o explicatic pentru dezvoltarea acestui fenomen al inchindrilor’’. Asociat insa cu
numiru! crescut al persoanelor de origine greaci din Tara Roméneasci ce insoteau domnitorii numiti
la Constantinopol, acest fenomen a provocat de timpuriu o reactie generald de respingere a grecilor
din partea elementului politic autohton. Pentru a fi mai bine intelcasd, aceasta reactie trebuie integrata
intr-o perspectivd mai lungi.

Ion Donat a plasat inceputurile acestei crize a relatiilor romano-grecesti in preajma anului
1545, argumentdnd c3 ea avea drept cauzd individualismul anarhic §i setea de putere a boierimii,
intretinute de regimul succesiunii la tron, fenomene care au dus si la executiile boierilor de citre
domni, precum si la fuga din (ari a celei mai mari parti a boierimii. in locul celor ucisi sau pribegi,
Mircea Ciobanul (1545-1552, 1553-1554, 1558-1559) s-a folosit de oameni de rdnd, care capitd
acces la dregatorii in stat. ,,inceputurile infiltratiei grecesti masive a avut loc in aceastd perioada si se
datoreaz crizei de incredere provocate de activitatea complotista a marii boierimi™2. Manifestarea
cea mai spectaculoasi a ostilitdtii faid de patrunderea grecilor in administratia statului, inainte de
secolul al XVII-lea, este clauza din tratatul extern incheiat intre Mihai Viteazul si Sigismund Bathory
(1588-1595), potrivit creia ,grecii nu trebuiau sa fie primiti in divan”®. Inceputul de secol XVII nu
face decit si exacerbeze un fenomen a cirui origine era mai veche.

Daci originile penetratiei grecesti sunt legate de colaborarca strinsi dintre domnii numiti de
Poartd si greci, dezvoltarea relatiilor dintre manastirile din tara si cele grecesti este strans legatd de
evolutia din epoci a ortodoxiei, aflata in plind ofensiva militanta §i intr-o confruntare directd, pe plan
cultural, cu catolicismul i protestantismul. Posibilitatea de a tipari aici carile de cult si existenta unui

“ DIR. B, Veacul XVII, vol. 1, nr. 260, 26 iun. 1614

“ Ibidem, vol. 111 (1616-1620), Bucuresti, 1951, nr. 278, 28 ian. 1619.

“7 Ibidem, nr. 312, 23 apr. 1619.

“8 Ibidem, nr. 328, 11 mai 1619.

* Ibidem, vol. IV, nr. 525, p. 502-503.

0 p §. Nasturel, Le Mont Athos, p. 239.

5! Radu Creteanu, Traditions de famille dans les donations roumains au Mont Athos, p. 135 si urm.

52 Jon Donat, Le domaine princier rural en Valachie (XIV-XVle siécles), in RRH, t. VI, 1967, nr.
2, p. 218. Pentru politica lui Mircea Ciobanul, $t. Andreescu, La politique le Mircea de Pdtre, in
RESEE, t. X, 1972, nr. 1, p. 115-122. De asemenea, pentru atmosfera politici de imediat de dupa
asasinarea lui Mihai Viteazul, idem, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 11 si urm.

53 Textul in Fudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1lI,
Bucuresti, 1889, p. 209-213.
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material propagandistic necesar polemicilor doctrinare ale epocii au atras clericii greci si au facut din
tarile romédne un mediu propice dezvoltarilor culturale®. Dezvoltarea elenismului va produce reactia
mediului autohton, materializatd in primele tiparituri in limba romana®. Departe de a fi istoria unci
uri crescande, relatiile dintre roméni si greci au fost de colaborare §i de respingere in acelasi timpss,
Mai trebuie spus c#, de timpuriu, patrunderea elementelor alogenc in tard a fost insotita de stabilirea
lor aici, prin casitorii. Mulfi greci autentici s-au integrat perfcct vietii politicie roménesti si au
devenit, dupd o §eneratie sau doud, ei ingisi niste militan{i impotriva altor valuri de greci ce
patrundeau in tara®’.

Reactia anti-greceascd din prima jumditate a secolului al XVII-lea

in contextul de criza sociald si economica din prima treime a secolului al XVII-lea®, al starii
de razboi si de decadere demografici si de accentuare a dominafici otomanc, cu efectele sale
secundare, boierii romdni vor provoca o crizd politicd, in timpul domniei lui Leon Tomsa (1629-
1632). in urma unor puternice confruntiri militare echilibrul a fost restabilit, prin obtinerea unei
declaratii a domnitorului, ce garanta vechile drepturi si privilegii. Apreciatd ca o incercare de
rationalizare si o juridicizare scrisi a raporturilor monarh—-nobiline, intr-un stat a cdrui centralizare
nu mai poate fi pusi la indoiala™, garantia oferitd boierilor tarii prin hrisovul lui Leon Tomsa de la
15 julie 1631 a mai fost caracterizatd si ca una din primele legi cu caracter constitufional din Tara
Romaéneascd® sau una dintre primele ,,manifestari caracteristice ale organizarii de Stari din Tara
Romaneasca™'.

Pentru analizarca momentului 1631 in evolutia relatiilor roméno-grecesti si a modificarilor
suferite de contractele de donatie in aceasta epoca, datele ce se degajd din documentul emis la 15 iulie
trebuie intregite cu cele din hrisovul de la 23 julie 1631, prin care Lcon Vodd Tomsa, impreuna cu
sfatul tarii, hotdriste scoaterea grecilor din tard si scutirea de dari a militarilor si a preotilor6 . Obligati
sa stabileasca sursa raului care a adus tara in criza, domnul Leon Tomsa gi marii boieri ai divanului,
martori ai intocmirii documentului princiar, 1i gisesc vinovati pe greci: ,.striinii, carii amesteca
domniile si vand teara fard mild si o precupescu pre camete asuprite”®. Hrisovul domnesc indica
modalitdtile de actiune ale grecilor, pe care le condamna vehement:

5% Alexandru Elian, Legdturile Mitropoliei Ungroviahiei cu Patriarhia de Constantinopol §i cu
celelalte Biserici Ortodoxe (de la intemeiere pand la 1800), in BOR, an LXX VI, 1959, nr. 9-10, p. 920.

3 AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1V, ed. a IV-a (Maria Simionescu,
Nicolae Stoicescu), capul IV, Fenomene generale ale vietii romdneysti de la Matei Basarab §i Vasile
Lupu pind la fanariofi, Bucuresti, 1993, p. 388-464; Virgil Cindca, Ratiunea dominantd, Bucuresti,
1988; D.H. Mazilu, Udriste Ndsturel, Bucuresti, 1974.

% Victor Papacostea, Les origines de ’enseignement supérieur en Valachie, in RESEE, t. 1, 1963,
nr. I-2,p. 7-21.

57 St. Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 50 si urm., unde exemplifici cu cazul lui Constantin
Celebi, gincrele lui Scarlat Grama. Pentru compozifia strdind a gérzii domncgti in vremea lui Leon
Tomsa, Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen i I'aube de I'dge moderne, Bucuresti—
Paris, 1980, p. 89 si urm.

58 Constantin Rezachevici, Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romdneascd in veacul al
XVll-lea, in SMIM, t. IX, 1978, p. 133-142.

% val. Al Georgescu, Hrisovul din 15 iulie 1631 al lui Leon Vodda Tomga in Tara Romdneasca gi
problema ,, cartilor de libertdyi”, in ,Revista de istorie”, t. 29, 1976, nr. 7, p. 1015.

% Daniel Barbu, O arheologie constitufionald roméneascd. Studii §i documente, Bucuresti, 2000,
Introducere, p. 7-12.

8! Gheorghe 1. Britianu, Sfatul domnesc §i adunarea starilor in Principatele roméne, ed. a 2-a,
Bucuresti, 1995, p. 85.

2 Documenta Romaniae Historica (DRH), vol. XXIIl (1630-1632), ed. Damaschin Mioc,
Bucuresti, 1984, doc. nr. 258, 23 iul. 1631.

S Ibidem, doc. nr. 255, 15 iul. 1631.
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.31 deaci vin aici in teard, ei nu socotescu si umble dupa obiceiul ferii, ce strica toate lucrurile bune
si adaogd legi rele si asuprite. Si alte slujbe le-au marit si le-au ridicat fard scami pre atéta greime, ca s-si
pliteasca ei cametile lor si sa-si imbogateasci casele lor. Si inca multe alle striindri au aritat spre oamenii
terii, nesocotindu pre nici un om de {eard, instrdindndu oamenii ferii de catrd domnia mea cu pizme §i cu
napasti si asuprind sdracii fara mila si aritdnd vrdjmagie citra tofi vamenii terii”®.

Sub jurmant, in bisericd, cu méinile pe Evanghelie, Leon Tomsa condamni noile obiceiuri
rele — ,,calcat-am acele obiceiuri rele” — si reafirma legile din vechime ale tarii, ,,ce le-au fost tocmit
. cei domni batrani”, cici acestea au fost benefice pentru tard — .,ca au fost de folos ferii”. Restabilirea
ordinii incilcate este insotitd de expulzarea grecilor: ,,am scos acei greci streini den {ard afara, ca pre
niste nepriateni terii fiind™®. Aceastd dccizie nu ii priveste pe grecii care stabilisera aliante
matrimoniale in tard gi erau inscrisi la vistierie pentru plata darilor la fel ca si autohtonii. Ea ii afecta
pe oamenii din anturajul domnului, pe cei venifi din {ara turccasca si pe caluglrii greci acuzali de
luare de mita si de abuzuri in administrarea manastirilor roméanesti. Potrivit documentului, calugirii
»au cumpirat manastirile de le-au ficut metoage (le-au subordonat). ca si lc ia venitul, s3-1 scoata din
tard si arginturile i mosiile”. Izgonirea cilugarilor greci se face in favoarea reabilitrii elementului
romanesc: ,,aceia s iasa din minastire afard, si fie numai cilugari rumani, cum au fost de veac si s li
se ia seama de tot ce au fost al manastirilor, nimic si nu lipseasca™®.

Cronica tarii pastreazi amintirea momentului 1630 cind ,,pentru multele biruri grele ce au fost
asupra siracilor, neputdnd si mai biruiascd, spartu-se-au toate judelele de peste Olt fugind care incotro au
putut”®’. Utilizarea abuzivi de citre greci a privilegiilor acordate de domnitorii romani il va obliga pe
domnitorul Matei Basarab, participant activ la protestul din 1630-1631, sa reia masurile drastice si si
impund respectarea obiceiului. Conditiile in care s-a facut confirmarea sa la tron i-au atras denumirea de
,.domnul starilor”, ale carui acfiuni au avut ,,consensul {arii legale”“: ,»Purces-au Matei voda la impériatie cu
Suliman aga imbrohorul §i cu mulfi boiari mari si mici si périntele vladica Grigore si Teofil episcopul si
rogii §i caldrasii §i dorobantii §i popii”. Acestia ,,au facut jalbd mare pentru greci cum au spart gradina
impératului cu jahurile si cu rautatile si iau tot ce gisesc pana ce au pustiit {ara. Atuncea n-au cutezat si se
iveascd nici grec, nici pribeag, nici moldovean, ci au sezut to}i ascunsi prin gauri”®. Astfel, in dou
documente, unul din 1639, celalalt din 27 noiembrie 1640’', domnul face cunoscut intr-0 adunare
generald a (arii — , tuturor cérora se cade a §ti si a infelege: locuitorilor, duhovnici si mireni, mitropolitilor,

8 Ibidem.

5 Ibidem, 23 iul. 1631.

% Ibidem, 15 iul. 1631.

8 Istoria Tarii Romanegti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, cd. C. Grecescu, D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 96; Radu Popescu, /storia domnilor Téirii Roménegti. ed. critica, Bucuresti 1963, p. 94.

) 68 Gheorghe 1. Bratianu, Sfatul domnesc, p. 86. Pentru dezvoltarea acestei idei, intreg capitolul III,

p- 61-107.

% | etopisetul cantacuzinesc, p- 100.

0 Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti din Arhivele Statului (Catalogul documentelor), vol.
IV (1633-1639), Bucuresti, 1985, nr. 1360, 28 <ianuarie-august> 1639. Amindoua datele sunt
incomplete. Primul document este din cel de-al 7-lea an dc domnie si are vileatul 7147,
corespunzéndu-i in era noastra o data intre <1 sept. 1638-31 aug. 1639>. Cel de-al doilea are exprimat
anul domniei — al 8-lea — si anul crestin 1639, pentru data de 27 noiembrie. Desi are dous elemente de
datare, s-a considerat ci 1639 este o eroare §i ci data reals este 27 nov. 1640. Pentru semnificatia
politici a documentelor, comentariul lui P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 324-325, din care reluim
aici doar caracterizarea generali: ,,On a vu tel prince protester contre la transformation de riches et
antiques monastéres de son pays en métoches des lieux saints de I'étranger. [...] Une mentalité
nationale (qui contrebalangait le sentiment religieux) se faisait jour dans la classe nobiliaire indigéne:
il est vrai que celle-ci, fraternellement perméable 4 des mariages grecs, finit par ressentir une
concurrence dont elle faisait les frais. Et, tandis que le prince de Moldavie Vasile Lupu pratiquait une
colteuse politique de prestige en assumant les dettes de toute 1’Orthodoxie greco-arabe, son rival
valaque, Mathieu Basarab, «le plus grand fondateur d’églises» de son pays, décida I’ affranchissement
de la plupart des couvents de Valachie soumis aux sanctuaires étrangers”.

™ Catalogul documentelor, vol. V (1640-1644), Bucuresti, 1985, nr. 133, 27 nov. 1640. Continutul
documentului va fi confirmat de catre domnul Constantin Serban (1654—1658) la 14 mai 1657.
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episcopilor, arhimandritilor, egumenilor si intregului cin bisericesc, boictilor mari, cinstiti §i socotiti
sfetnici, dregatori, judecatori si a toatd meserearia, tocmitori térii, si tuturor boierilor mari i mici” — ¢d
obiceiul existent privind organizarea manistirilor a fost incalcat din vina mitropolitilor si domnitortlor de
origine straini. in anii din urm3, spune documentul, acestia

,»au cilcat si obiceiurile manastirilor si pravilele ctitorilor, cu mitd au inceput a carciumi §i a
vinde manistirile din tarii si lavrele domnesti, a le face metoase dajnice la manistiri din Tara
Greceasca si de la Sfinta Gora, ficandu-le hrisoave de inchiniciune fard stirea sfatului gi fard voia
soborului si a locuitorilor {arii”".

De aceea, domnul ,,fiind ales la domnia tarii, la scaunul mosilor lui, fiind biruitor tarii si {iitor
de steag imparatesc” a hotdrét dinaintea ,,adundrii a toata tara” urmdtoarcle:

— minastirile domnesti pe care le-au inchinat domnii $i mitropolitii straini pentru mit3, ,,fara voia
si stirea nimanui” altor manastiri din ,tara greceasca”, revin la situatia anterioard comiterii abuzului: ,,sa
fie in pace si s se conduca dupa pravild si dupa tocmelile legiuite de ziditorii si ctitorii lor”;

— manistirile domnegti sau boieregti pe care ctitorii ingisi le-au inchinat rimén sub ascultarea
calugdrilor striini, daca procesul s-a ficut respectind legea: ,,daca au tocmeli scrise in carti de inchiniciune™;

— confiscarea documentelor rezultdnd din aceasta situafie considerata anormala: ,,c8lugarilor
strdini s li se ia documentele iar dacd le vor ascunde, sd nu se creada”.

Cele doud documente se referd la un numir total de 30 de manastiri”~. Toate sunt fundatii
domnesti, iar 8 dintre ele sunt ctitorii noi, ale lui Matei Basarab. Cum sc poate intimpla ca in timpul

2 Documentul din 27 nov. 1640,
3 Manastirile mentionate in documentele de la 1639-1640:

28 <ian.-aug.> 1639 27 nov. 1640 Aprilie 1641 8 dec. 1640
Indiction 9

1.  Arges Arges Arges

2. Amota Arnota Armota Amota

3. Bistrita Bistrita Bistrita Bistrita

4. Bolintin

5. Bradetul Bridet

6.  Brancoveni Brincoveni Brancoveni Brancoveni

7. Brebul Brebul

8.  Cildarusani Cildarusani Caldarugani Cildarusani

9.  Campulung Campulung Cimpulung Campulung

10. Codemeana Codemeana Codmeana

11. Cozia Cozia Cozia

12. Dealul Dealul Dealul

13. Deunlemn Dintrunlemn Dintrunlemn

14. Driaganestii Draginesti

15. Glavaciog Glavaciog Glavaciog

16. Govora Govora Govora

17.  Gura Motrului Gura Motrului Gura Motrului Gura Motrului

18. Iazerul Iazerul

19. Mixineni Mixineni Mixineni

20. Menedicul Menedic

21. Mislea Mislea Mislea

22. Nucetul

23, Plataresti Plataresti

24. Potopul Potocul Potocul

25. Ranciciov Rénciciov Réncicoiv

26. Sadova Sadova Sadova

27. ~Snagov Snagov Snagov

28. Tanganul Tanganul Tanganul

29, Tismana Tismana Tismana

30. Valea Valea Valea

www.dacoromanicaro
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domniei ctitorului insusi manastirile si fie cotropite abuziv si si necesite astfel un act de
dezinchinare? in fapt, documentul numeste doar un grup de 5 manastiri care ar fi fost vandute —
Bistrita, Codmeana, Cozia, Govora, Gura Motrului, lazerul — si alte 12 care ar fi fost inchinate, de
citre domni si viladici, pe mita.

Situatia de urgenta in care s-ar fi aflat aceste minastiri nu este confirmata nici de documentele
anterioare anului 1639, nici de misurile luate pentru fiecare in parte, misuri ce urmeaza anului 1640.
Egumenii atestati documentar ocupd aceastid functie pe durate mari, iar anii 1639 si 1640 nu
reprezintd un moment de discontinuitate’™®, Egumenii Vasile de la Bistrita, Varlaam de la Dealul,
Neofit de la Menedic, Zosim de la Mislea, Ignatie de la Snagov ocupi functiile pentru perioade lungi
si primesc in tot acest timp intariri domnesti si scutiri de impozite 5)pentru satele méandastirilor.

La 8 decembrie 1640 Matei Basarab decide, pentru noua” dintre manastirile Tarii Roménesti,
sa se aleaga egumenii doar dintre calugdrii lor. In conformitate cu legea adoptatd in 1639, ,.cum scrie
hrisovul domniei mele cel mare”, Matei Basarab confirma la 12 ianuarie 1648 numirea ca egumen pe
viatd a lui Melchisedec la manastirea Cadmpulung, precizand cd dupd moartea acestuia, ,,cand va dori
sd pund alt egumen, sd-1 aleagd din soborul manastirii”’®. Tot in acest an sunt reconfirmate regulile
dupd care trebuie sd se poarte cilugirii manistirii Tismana, una dintre primele manastiri ale Tarii
Roménesti. Acestea reiau tocmeala lui Mihai Viteazul din 1596. Potrivit lor’”:

— ,,cel care va fi trimis de egumen in slujba man3stirii §i nu va purta de griji si fie scos din
mandstire si trimis la alta, pdna se va indrepta”;

— ,,cel care va fi trimis la curte §i nu va face cum i s-a poruncit, ci va umbla sa scoatd pe
egumen si fie urgisit”;

— ,,cei ce vor fi trimisi la schele si la slujbe, de vor face dobanda mandstiri, si fie miluiti”;

— in cazul mortii egumenului, succesorul siu si fie ales din soborul manastirii;

— ,,cei ce se vor imprumuta la minastire §i nu vor inapoia imprumutul, si fie blestemati”.

Acest act de organizare este confirmat de patriarhul Paisie al lerusalimului, participant si
martor la divanul in care s-a luat hotirdrea. Necesitatea regulilor este explicatd de patriarh prin nevoia
de ordine. Cilugirii ce locuiesc in obgste — potrivit regulilor monastice impuse de Sf. Vasile — si nu
ascultd de egumen nu constituie o ,,obste ci o adunare tilhdreasca™’®. Mult mai precis, documentul
patriarhului precizeazi obligatia egumenului de a locui in manastire si de a-i judeca pe calugari, iar
pentru cazul in care faptele solicitd ,,judecata domneasca” se precizeaza ci egumenul trebuie judecat
de domn dupa pravila impariteasca.

Dupid toate aceste hotdrdri, tot in luna iulie, Matei Basarab si doamna Elina, in calitate de
ctitori ai mandastirii Tismana, intiresc privilegiul acesteia, hotarcle si mosiile acordate de domnii
anteriori, fard si aminteasca existen{a vreunei situatii conflictuale in preajma anului 1639. Actul de la
1648 recapituleazd continutul tuturor hrisoavelor anterioare de donatie ale principilor romani si se
constituie el insusi Intr-un document ce poate fi invocat de domnitorii ulteriori. Continutul siu reds in
ordine cronologici, incepand cu 1385, toate posesiunile manastirii — sale, rumani, privilegii vamale,
donatii sub forma de obiecte, carti, obiecte de cult din aur sau argint, cumpdréturi ale egumenilor —,
adica tot ceea ce reprezenta patrimoniul mobil si imobil al acesteia. Documentul mentioneazi
conflictele ce avuseserd loc de-a lungul timpului, confirmirile de tip notarial acordate manistirii de
cdtre alfi domnitori, chiar mérturiile unor crime mai vechi petrccute pe domniile ménastirii. Toate
aceste date, unele dintre ele lipsite total de actualitate, pun in evidentd modul de functionare al
cancelariei domnegti. Nimic insa despre ceea ce s-a intimplat in 1639.

™ Oana Rizescu, Influenfa bizantiné asupra autonomiei Juridice a domeniilor méandstiresti din
Tara Romdneasca a secolului al XVIl-lea, tezi de master la Universitatea din Bucuresti, 1997, in
manuscris.

3 Campulung, Bistrita, Sadova, Brincoveni, Arnota, Gura Motrului, Dintrunlemn, Cildarusani si
Maixineni.

76 Catalogul documentelor, vol. V1, nr. 1027, 12 ian. 1648.

"7 Ibidem, nr. 1190, iul. 1648.

™ Ibidem, nr. 1191, iul. 1648.
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Stim bine ca hrisoavele anterioare erau citite in divan, unde erau supuse unei expertize privind
autenticitatea lor. Era analizat continutul lor, iar hotdrirea finald cuprindea un rezumat al tuturor
documentelor sau al celui mai recent dintre ele, rezumand, la randul sdu, hotirérile anterioare de
acelasi fel. Faptele exceptionale mentionate in astfel de contexte — de exemplu, furturi sau crime —
apar doar cu funcfia de a resuscita cu mai multd claritate memoria epocii despre care era vorba. Ele
fuseserd menfionate in actele anterioare si chiar dacd nu mai erau de actualitate probau autenticitatea
acelor documente. Dupd aceastd analizi, de fapt o veritabild , judecatd”, era emis un hrisov domnesc
ce continea mirturia intregului sfat de judecatd al domnului si incheiat cu mare blestem, scopul cu
care era emis acest hrisov fiind exprimat in mod fatig. Astfel, Matei Basarab declard ca intirirea a
facut-o ,,dorind sd nu lase cirtile, stricate si putrede, sa piard, ca nici cei ce vor fi dupa el si nu le lase
pe ale lui™. Toate documentele utilizeazi acelasi formular diplomatic, fiind el insusi o probd a
perpetudrii tradifiei. Legitimitatea deciziei domnesti este determinatd de chiar succesiunea tuturor
acestor hrisoave care, pe langd insisi marturia pe care o depun pentru posteritate, transmit amintirea
gestului fondator, contribuind deci la crearea unei norme, careia tocmai repetifia in atitea acte i
dovedeste valabilitatea, certificind totodata ci se bucurd de consim{dmantul tarii.

Continutul unui astfel de document mai este si o proba a evolutiei tipului de donatii acordate
manistirilor de-a lungul timpului §i reflectd gradul de dezvoltare economicd a Tarii Romanesti.
Potrivit documentului emis pentru manastirea Tismana, Dan voievod oferise la 1385 mai mulite sate,
vami si bal{i, 400 gileti de grau pe an din judetul Jales, iar de la curtea domneasca 35 de burdufuri de
branza si 10 de miere, 10 postavuri. Alti domni confirmi aceste donatii si ofera alte sate, bolovani de
sare sau intaresc danii private, cumparaturi. O adevarata fresca a istoriei donatiilor, schimburilor si
vanzdrilor dintre secolul al XIV-lea si secolul al XVII-Ica s¢ poate face prin intermediul unui
document de data térzie si, din cauza formalismului cancelariei, nu am avea nici un motiv si credem
cd descrierea nu este autentica.

Donatiile citre manastiri sunt in tot secolul al XVIl-lca sustinute de citre domnie prin
interventii conforme cu obiceiul tarii. Domnitorii roméni sunt ctitori noi ai unor mindstiri atonite, ca
Radu Serban la Ivir in 1605%. Consultand divanul tarii, compus la acca dati in cea mai mare parte din
boieri de origine greacd®, Alexandru llias confirma cutuma tarii privind alegerea egumenilor la
mindstirea Snagov si respinge solicitarile calugarilor de la Pantokrator pentru transformarea ctitoriei
domnegsti in metoh®, fara insa si poatd respinge inchinarea unei ctitorii private, Cliscioarele, citre
aceeasi manastire atonita®. Matei Basarab continui sprijinirea ministirilor de la Athos. Chiar in
1639, pe 3 octombrie, el emite un act in favoarea schitului Jdrelea prin care confirma inchinarea
acestuia citre manastiriea Xenofon®*, La 8 iunie 1641 el confirma drepturile de proprietate ale
Kutlumusului asupra domeniilor detinute in tara®, procurd in 1646 pentru ctitoria sa Arnota o relicvd
cu sprijinul calugirilor de la manastirea Lavra® si confirma Ivirului la 1649 toate posesiunile din fari:
33 de sate si mosii, 7 pravalii si mai multe locuri de casd in Bucuresti, rumni si figani si mori a ciror
valoare trebuie si fi fost foarte mare®. Cirti imprimate prin grija lui Udriste Nasturel si a doamnei
Elina ajung la Hilandar®®, iar in favoarea manastirii Dionisiu se emit doud documente la 20 februarie
1640, respectiv 4 mai 1642, prin care se acordd un mertic de 4.000 dc aspri. in a doua jumadtate a

™ Ibidem, nr. 1192, iul. 1648.

80°P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 112.

8 Ibidem, p. 165.

82 DRH, vol. XX1I (1628-1629), ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1969, nr. 31, p. 51-55.

8 Ibidem, nr. 235, 13 febr. 1629, p. 441-443.

8 P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 265-266.

8 Gr. Nandris, Documente slavo-romdne din mandstirile Muntelui Athos (Documente), Bucuresti,
1936, p. 174-175.

86 P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 81.

¥ Gr. Nandris, Documente, p. 205-216. .

% Emil Turdeanu, Legdturile romdnegsti cu mandstirile Hilandar si Sfantul Pavel de la Muntele
Athos, in ,Cercetari literare”, 1941, nr. 4, p. 83.
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secolului ctitoriile domnesti vor continua si fie puse sub autoritatea ministirilor de la Athos.
Contractele de donatie nu sufera mari modificari, insa clauzele devin mai explicite. Astfel, in actul de
inchinare al manastirii Cotroceni se prevedea ca egumenul si fie trimis de la Athos si ales dintre
célugérii mandstirilor de rangul I si II, urménd si fie controlat la fiecare 3 ani fnainte de a fi
reconfirmat in functie®®. Desi nu putem preciza originea acestei reglementdri, ni se pare ci
mentionarea controlului la fiecare 3 ani aminteste obiceiul instituit de Poartd privind confirmarea
domnilor térii din 3 in 3 ani.

Sa fie atdt de paradoxala politica ,,celui mai mare ctitor bisericesc al neamului nostru™® de a
sprijini ortodoxia, manifestand in acelagi timp ostilitate fa{a de cei mai ferventi sprijinitori ai ei? De
ce tensiunile politice foarte acute pe care ni le dezviluie documentele din vremea lui Matei Basarab
nu au fost insotite de adoptarea unor masuri concrete impotriva elementului grecesc?

Incercare de interpretare

Documentele invocate mai sus spun explicit ci schimbarea obiceiului in organizarea
méndstirilor s-a datorat ,,domnitorilor si mitropolitilor striini”. Ideea se va repeta in decursul
ntregului secolul al XVIl-lea, fiind de fapt o constanta a reflectiei politice romanesti: intr-adevir, 59
din cele 82 de politograme referitoare la deciderea politic, economici si morali a tirilor roméne,
analizate de Vlad Georgescu, incrimineaza cauze externe®'. Prin opozitie, este constantd opinia dupa
care domnitorii proveniti din dinastia autohtond, ,,neamul basarabesc”, au respectat intotdeauna bunul
obicei. Cum domnitorii numiti de Poarta sunt domni legitimi §i au deci acelasi drept ca si cei alesi de
fard si emitd hrisoave de confirmare pentru min#stirile domnesti, deciziile lor sunt sursa unui obicei
nou, riu desigur, dar nu mai putin , Jegal”. Domnitorul, in calitate de ctitor, are dreptul si numeasci
egumenul §i poate numi In aceastd funcfie oameni strdini de fard, deci egumeni greci, care
subordoneaza apoi méandstirile din {ara celor din exterior. Accentuarea relatiilor de dependent fatd de
Poart3 nu duce in mod automat la modificarea statutului manastirilor inchinate, dar creeazi un mediu
favorabil pentru asemenea modificari.

Gradul de subordonare al tarii fatd de turci poate fi masurat indirect §i prin numirul
méndstirilor inchinate in striinitate. Pentru a ne limita la inovatiile de ordin juridic pe care le
presupune practica inchinarii, constatim ca ele devin posibile datoritd precedentului furnizat de un
domnitor care nu respectd obiceiul tarii, modificind echilibrul etnic din interiorul manastirilor,
precum s§i destinajia veniturilor acestora. Adevarate surse de finantare ale politicii domnitorilor,
mindstirile ajung s3 imprumute acestora mari sume de bani in conditii de urgenta. Serviciile prin care
domnii Ti recompenseazi pe egumenii lor — anume scutiri de taxe, mertice sau noi donatii — provoaca
reactia adversd a elementului autohton. Aceeasi reactie xenofobi este alimentatd si de politica
domneasca de numire a strainilor in dregatorii®2.

Nu este deloc paradoxal ca fenomenul de cristalizare a normelor juridice Intr-o societate si fie
potenfat de chiar transgresarea tot mai frecventa a normelor existente. Cu cit mai des se depirteaza
domnitorii de la obiceiul tarii, cu atdt mai mult se simte nevoia unor actiuni de fixare a legii. Credem
cd n acest context, al obiceiului supus continuu, in secolul al XVIl-lea, agresiunii din partea noilor

% Mariana Lazir, Politica ctitoriceascd a domnilor Tarii Romdnegti (a doua jumdtate a secolului
al XVll-lea), In SMIM, t. XIX, 2001, p. 91, nota 75.

% c.C. Giurescu, Matei Basarab cel mai mare ctitor bisericesc al neamului nostru. Stiri noi
despre ldcagurile lui, in Prinos I.P.S.S. Nicodim, patriarhul Romdniei, Bucuresti, 1946; Nicolae
Stoicescu, Matei Basarab, cap. 11, Matei Basarab, cel mai mare ctitor al poporului romdn in epoca
medievald, p. 94-125; Veniamin Micle, Critoriile lui Matei Basarab, Bucuresti, 1982.

*' Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice romdnesti (1369-1878), Miinchen, 1987, p. 43-54.
Pentru modul constant in care mediul politic romanesc a incriminat acest factor extern, Ruth
Benedict, History as It Appears 10 Rumanians, in Margaret Mead, Rhoda Metraux (ed.), The Study of
Culure at a Distance, Chicago, 1953, p. 405-415.

*2 0 analizi a componentei divanului si a zonelor de provenien{d a marilor dregdtori am realizat-o
in studiul La prosopographie des élites politiques au XVlle siécle roumain, in curs de aparitie.
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precedente create neincetat de domnii numiti de citre Poart3, devine explicabild aparitia codului de
legi in limba romana [ndreptarea legii de la 1652: anume, el este adoptat ca o paviza de citre domnii
padménteni §i mitropolitii {rii, impotriva domnitorilor dispusi si facd mari concesii elementului
alogen. Caracterul cutumiar al relatiilor cu Poarta nu oferea cadrul legal pentru precizarea statutului
de autonomie al {drii. Modificarile pe care le puteau aduce obiceiului domnii numiti de Poartd au
constituit pericolul impotriva caruia apreciem ci au fost indreptate actele cu caracter ,,constitutional”
din secolul al XVII-lea.

in istoriografia roméana s-a subliniat caracterul de clasa al continutului acestor legiuiri93 sau
valoarea lor de monument juridic i de limba®*. Din punct de vedere juridic, tipdrirea nomocanoanelor
a fost apreciatd ca ,incununarea constituirii dreptului scris in limba romani i, in acelagi timp,
receptarea oficiald a legilor si nomocanoanelor bizantine ca norme legale ale statului Tarii Roménegti.
Indreptarea legii este prima opera juridici din Tara Roméneasci cu un pronuntat caracter laic si cea
mai cuprinzitoare legiuire tiparitd in limba roméni in tot cursul evului mediu. Ea reflect si izbanda
limbii roméne in literatura juridica”gs. Nicolae Stoicescu considera cd prin tiparirea codului de la
1652 s-a urmdrit ,,in primul rind consolidarea legislativa a statului §i autorititii domnesti, care avea
nevoie de o legiuire represivd impotriva celor care atingeau si primejduiau ordinea sociald a epocii si
in al doilea rdnd promovarea culturii in limba romana™. De ce insa tocmai acum au devenit atat de
stringente aceste obiective ale domnilor romani?

Credem ci o explicajie se contureazi dacd plasim momentul adoptirii codului de legi de la
1652 in conexiune cu cel al emiterii, de citre Leon Tomsa, a hrisovului de la 1631. Spre deosebire de
interpretarea lui Val. Al. Georgescu, nu credem ci ,.posteritatea cértii din 1631 este mediocrd”. Daca
acceptdm c3 anul 1631 marcheazi o reactie a tarii legale impotriva abuzurilor de orice fel, al
imixtiunii legitinme dar ilegale a domnitorilor numifi de Poartd in obiceiul {arii, prin precedentele
juridice pe care le creeazi, atunci Indreptarea legii apare ca un rispuns la aceasti situatie de crizi.
Departe de a riméne fir3 urmiri, criza din deceniul al patrulea estc finalizatd prin tiparirea in limba
roméani a-dreptului nomocanonic pe care Biserica, lezatd si ea in interesele ei, materiale si spirituale,
doreste sa il impun3 ca norma vizibild, la care urmeaza s& se raporteze tofi cei care ar fi tentafi s
puni in discufie vechiul obicei — ,,0ameni striini noud, nu cu legea sfanti ci cu neamul, cu limba §i
niravurile cele rele, adecd grecii”. Documentele anterioare lui 1652 dovedesc existenta unor norme
utilizate in vanzari, schimburi comerciale, imprumuturi, activitifi de ctitorire etc. Binein{eles c& nu cu
Indreptarea legii incepe reglementarea practicii juridice in fiecare din aceste domenii. Pravila scrisa
este insd garanfia existentei unui corpus unitar de norme, ce poate fi oricind utilizat cu scopuri
politice, impotriva oricirei tentative de a schimba obiceiul. Aparitia unui cod de legi care
inregistreaz3 in scris norme altminteri cunoscute de toatd lumea este potrivitd cu reactia conservatoare
a societafii romanesti din prima jumatate a secolului al XVII-lea.

Matei Basarab i-a succedat la tron lui Leon Tomsa. Domnia sa a fost perceputd de la inceput
ca o reaclie autohtond impotriva politicii de imixtiune a Portii. Pentru a impune turcilor dreptul {arii
de a-si alege domnul, Matei a trebuit si accepte dublarea tributului. Este posibil ca cheltuielile de la
inceputul domniei, imprumuturile pe care cu siguran{d le-a ficut — uncle dintre ele de la creditori
greci — s3-1 11 pus in imposibilitatea de a urma tipul de politicd inauguratd in 1631 de cétre partida
boiereasc3 ce il adusese la tron. Aceasta politicd nu a fost reluatd decit dupa ceva timp, si atunci ca o
parte dintr-un set de reforme privind reorganizarea fiscalitdfii: reforma talerului in 1634 — care

% Nicolae Stoicescu, Matei Basarab, Bucuresti, 1988, p. 78.

% P.P. Panaitescu, /nceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 191-
201; Virgil Candea, L 'humanisme d'Udriste Ndsturel et l'agonie des lettres slavonnes en Valachie, in
RESEE, t. VI, 1968, nr. 2, p. 239-287; Stelian Marinescu, Matei Basarab legislator, in ,,Glasul
Bisericii”, 1982, nr. 11-12, p. 916-935; LN. Floca, Unitatea dintre pravilele folosite in Transilvania
cu cele din Tara Romdneascd si Moldova, in ,Mitropolia Ardealului”, 1962, nr. 9-12, p. 686-710.

%5 Gheorghe Cron{, Dreptul bizantin in fdrile romdne. Indreptarea legii din 1652, in ,Studii.
Revista de istorie”, t. X1, 1960, nr. 1, p. 57-82.

% Nicolae Stoicescu, Matei Basarab, p. 7.
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organiza tara pe unitdfi fiscale —, masurile din 1638 privind confiscareca de catre domnie a
pamdnturilor ,.fugarilor de bir”, impunerea unui domiciliu fiscal. in anii al saptelea si al optulea ai
domniei el abordeaza si problema manastirilor inchinate. Nu existd nici un element nou in evolutia
manastirilor care si motiveze adoptarea, in aceastd perioadd, a unor miasuri antigrecesti. Contextul
general indica mai degraba faptul c3 acestea fac parte dintr-un program de reformd internd, ale cérui
date principale fuseserd impuse deja din 1631, atunci cidnd fusese identificatd sursa ,raului’:
decaderea obiceiului vechi si aparitia altuia nou sustinut prin coruplie si abuzuri. Faptul ci Matei
insusi a inchinat ministiri dovedeste ci prin gestul siu dorea doar si limiteze abuzurile i s&
controleze consecintele politice pe care fenomenul inchindrilor le-ar fi putut provoca.

Ctitoriile domnitorilor ce au urmat lui Matei Basarab au impus, la rindul lor, valorile
tradifionale §i au intdrit ideea dinastic®’. Portretele domnilor romani continui si impodobeasci
zidurile manastirilor nou fondate. Elementele de ideologie prezente in discursul politic §i pdnd acum
se perpetueaza cici, departe de a fi doar reprezentarea unui actor istoric, portretele suveranilor, printre
care i cele ale lui Matei Basarab si ale doamnei Elena, trebuie vazute ca ,.dispozitive de transformare
a materiei si a miscarii fntr-un spectacol” *® care celebreaza puterea.

Actele prin care domnii ulteriori inchind manastirile zidite de ei catre manastirile de la
Muntele Athos nu aduc nici o modificare contractului de donatic®. De secole, prin arenda si
blestemele hrisoavelor, domnii solicitau urmasilor si le urmeze exemplul, sa reintdreascd donatiile si
si le sporeascé'm. P.S. Nisturel califici momentul Matei Basarab ca marcind o ,,turnant3” in politica
roméaneasci de sprijinire a manastirilor de la Athos'”'. Ea ar putea incheia ,,cel de-al doilea secol al
XVI-lea” din istoria roméineascd, apreciat din punct de vedere politic ca un secol de tranzitie, care,
desi pastreaza structuri specifice evului mediu, oferd spectacolul unor ,,fenomene innoitoare, ugor de
observat mai ales in evolutia claselor politice si a culturii”'®. Tot ca pe o turnanta, de asti data in
evolutia ideilor juridice, apreciem si adoptarea /ndreptarii legii. Dincolo de evolutiile culturale si
materiale care au facilitat transpunerea ei in roméneste, semnificatiile juridice si politice ale adoptérii
nu pot fi infelese fard sesizarea importanfei pe care o capatd in discursurile epocii ideea de interes
public sau cea dupd care deciziile domnesti trebuie s3 subscrie valorilor de dreptate si echitate.
Abuzului si coruptiei Matei Basarab le va opune respectarea unei legi cit mai vizibile, cunoscuta si
inteleasa de toti.

9 Razvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval si modern. Orizontul imaginii
(1550-1800), vol. 11, Bucuresti, 1987; Radu Stefan Ciobanu, Aspecte ale vietii spirituale in epoca lui
Constantin voda Brincoveanu prin prisma relatiilor cu Cantacuczinii, in Paul Cernovodeanu, Florin
Constantiniu (coord.), Constantin Brdncoveanu, Bucuresti, 1989, p. 219-232.

% | ouis Marin, Le portrait du roi, Paris, 1981, p. 251-260.

% Mariana Lazar, Politica ctitoriceascd, p. 91, n. 75.

100 P.S. Nasturel, Le Mont Athos, p. 305-310: Motivations des dons roumains.

1% pidem, p. 326 unde Matei Basarab este vizut chiar ca un precursor al lui Alexandru loan Cuza.

192 &1 Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 7.
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IZVOARE

ION BALACEANU SI INLATURAREA LUI CUZA.
DOCUMENTE INEDITE

RALUCA TOMI

«Aceste foife scrise in grab3, in *momente pierdute”, nu sunt destinate si fie publicate in forma
lor actuald. Nici macar nu stiu sub ce titlu pot prezenta publicului niste note in care am ciutat si-mi
prezint impresiile si amintirile in vederea unei opere mai durabile i de o intindere mai mare, pe care
sper si o implinesc inainte de moarte». Astfel debuteazi Souvenirs intimes', manuscris aflat la
Biblioteca Academici Romane, in care Ton Baliceanu descrie implicarea sa in organizarea risturnirii
domnitorului Cuza.

In prezenta comunicare ne propunem si descifrim cu ajutorul informatiilor provenite din
arhivele si corespondeniele semnate de Ion Béliceanu, fon Ghica, Dimitrie A. Sturdza, 1.C. Britianu
rolul jucat de liderul muntean in evenimentele ce au sfarsit prin inlaturarea domnului ALL Cuza si
aducerea prinfului strain.

lon Biliceanu, a carui activitate diplomatici a marcat cea de-a doua jumitate a veacului al
XIX-lea, a fost unul dintre colaboratorii apropiati ai lui AlLl. Cuza la inceputul domniei acestuia.
Participant la revolutia din 1848 din Tara Roméaneascd, aghiotant al gencralului losif Bem in timpul
luptelor din Transilvania din 1849, era primul exilat ce reusea si se intoarci in {ard, in 1855. in anii
periplului sdu european a renuntat treptat la ideile republicane’ si a sprijinit ideea unirii Principatelor
intr-o formd monarhici in frunte cu prietenul siu lon Ghica. Corespondenta din anii 1857-1858
indicd multiplele contacte ale lui Baliceanu cu lideri politici occidentali in vederea susfinerii
candidaturii printului de Samos.

La recomandarea lui Vasile Alecsandri si Costache Negri, AlLI. Cuza il numea in 1859 intr-o
functie de mare raspundere — prefect al politiei din Bucuresti — iar in mai era emisarul domnitorului
ntr-o delicatd misiune pe langa impéaratul Napoleon al I11-lea si premierul guvernului torinez, Camillo
Benso Cavour. Se urzea, prin intermediul emigratiei maghiare, planul de deschidere a unui front in
Transilvania, diversiune meniti a distrage atentia Austriei dc la operatiunile militare din Italia de
nord. La intoarcerea din Occident a fost deputat, apoi membru al comisiei riveranilor, membru in
Comisia Centrald de la Focsani si ministru al Controlului. Din aceastd ultima insircinare isi da
demisia, pretextand starea precard a sinitatii. Adevarul 1l marturisca lui lon Ghica in 4 ianuarie 1860:
“La ce serveste un controlor? Este a cincea roatd de la carua™, Sentimentul ¢ nu era apreciat de noul
domnitor il avea inc3 din august 1859 cand fi scria lui Ion Ghica din Italia: *“*Sunt parasit aici si uitat
de toti. Nimeni nu-mi scrie §i nu mi-a scris de cdnd am plecat... Misia mea era un mijloc de a scipa
de mine™*, Se pare ci anul 1860 marcheaza inceputul ricirii relafiilor cu ALL Cuza. Se simte
nedreptitit prin acordarea unor insarcindri, in viziunea sa ncinsemnate. In 8 februarie 1i scria aceluiasi
Ghica, rugandu-l si intervind pentru numirea sa in functia de agent al tdrii la Paris in cazul unui refuz

! Biblioteca Academiei Romane (BAR), Arhiva Biliceanu, I mss. 3 (anexa 1).

% “Dar republican nu inscamna stupid si convingerile mele nu mi impiedici si recunosc ci
republica ar fi nu numai funestd dar si imposibild la noi”; BAR. Corespondentd lon Biliceanu,
Geneva 28 aprilie 1854, S 39 (17)/DCVI.

3BAR, Corespondenti lon Bilaceanu, S 39 (102)/DCVI.

* Documente privind Unirea Principatelor, ed. Dan Berindei si Cornelia Bodea, vol. III,
Bucuresti, 1963, p. 640.

»Revista istorica”, tom XIV, nr. 5-6, p. 231 -242,2003
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din partea lui Vasile Alecsandri, pe care 1l credea indreptafit si ocupe acest post’. Demoralizat isi
anunt3 prietenul cd dacd nu va obtine functia din capitala Fran{ei va face demersuri pentru angajarea
sa la caile ferate piemonteze®. Nu era prima datd cind intr-un moment de deznidejde planuia si
riméani departe de tara. in corespondenta sa cu D.A. Sturdza sentimentele anticuziste sunt declarate
deschis. In 10 septembrie ii scria din Ostende: “Suveranul nostru gratios a plecat spre
Constantinopol... Acest om ne-a ucis in fata Europei civilizate si va face si fim dispretuiti de
popoarele care ne inconjoard”, iar peste céteva zile adduga “cifi ani sau céte secole trebuie si astepte
Roménia acest om care in Italia se cheamd Garibaldi si in America Washington... la noi este o epoca
de rugine si de durere™’.

Dupi 2/14 mai 1864 opozitia sa fatd de noul regim instaurat a fost manifestd. Renunta la orice
implicare politic, iar in 1865 il regisim alituri de cei care plinuiau inliturarea domnitorului. De
remarcat ci era membru al lojei masonice “Les Sages d' Héliopolis™, ai cirei componenti vor fi
implicati in risturnarea lui ALl Cuza®.

Vom detalia activitatea lui Baliceanu din anul 1865, urmérind doud planuri ce se
interconditioneazd: cel al tratativelor cu emigratia maghiari, concretizate in conventia din 19
septembrie, si cel al participrii sale in perioada decembrie 1865 — februarie 1866 la actiunile
conspirative ce tinteau rasturnarea lui Al.L. Cuza.

inci de la sfarsitul lui 1864 emigratia maghiari trimitea cabinctului italian La Marmora un
promemoriu, in care cerea ajutor financiar pentru organizarea unei insurecfii in Ungaria, cu ocazia
convocdrii noii diete. Autorul documentului, contele Tivadar Csaky, miza, pc 14ng3 sprijinul acordat de
italieni, pe bundvointa domnitorului Cuza si a prinfului Mihail Obrenovici, ce urmau si tolereze
tranzitarea armelor si munitiilor pe teritoriul Principatelor si respectiv al Serbiei, pentru aprovizionarea
miscarii din Transilvania®, Pentru reusita actiunii generalii Istvan Tiirr 5i Ferdinand Eber l-au contactat in
ianuarie 1865 pe agentul roman din Paris, colonelul Ioan Alecsandri'®. In februarie generalul Tiirr se afla
la Belgrad, unde primise asigurari favorabile din partea cabinetului sarb'".

Timpurile nu erau propice unei insurectii in Ungaria. Liderii din Pesta inclinau spre o
nfelegere cu Austria, iar guvernul italian nu era momentan interesat in sprijinirea unei astfel de
intreprinderi. intr-o scrisoare din 10 martie 1865 adresatd sccretarului general al Ministerului
afacerilor de externe italian, Marcello Cerruti, generalul Gydrgy Klapka afirma: “Situatia din Europa
si problemele grave ce preocupi in acest moment Italia nu ne permit si si ne gindim la o migcare de
proportii in Ungaria”'2,

in toamna aceluiasi an pesimismul domnea in randurile emigratiei maghiare. In 12 septembrie
Gyorgy Koméromy fi trimitea lui Cerruti un expozeu asupra situatiei din Ungaria. Conducitorii
maghiari avansaserd noi tratativele de reconciliere cu Viena, care le promisese: abolirea curtilor
martiale, numirea maghiarilor in inalte functii imperiale, restabilirea integritatii regatului prin alipirea
Transilvaniei, Croatiei, Slavoniei. In aceste conditii, lipsit de mijloace materiale, de sprijinul Italiei,
Comitetul National Maghiar din emigratie renunta la orice actiune insurectionala'. insa dupa doua
sdptdmdéni, la 25 septembrie, contele Csiky ii scria aceluiasi Cerruti in termeni total schimbati.
Primise asigurdri de la Antonio Mordini, unul dintre apropiatii lui Garibaldi, ci acesta era gata si intre
in negocieri cu liderii din emigratie, jar prinful Serbiei se afla in cele mai bune dispozitii fafd de

% Dupa cum se stie n acest post a fost numit colonelul Ioan Alecsandri, fratele poetului.

®BAR, Corespondenta Baliceanu, S 39 (103)/DCVI.

7 Ibidem, S 23 (14YDCCCLIV.

| Dan Berindei, Les antécédents de I' abdication du Prince Cousa, in “Revue Roumaine
d’Histoire” (RRH), t. XVIII, 1979, nr. 4, p. 800.

® I Documenti Diplomatici ltaliani (DDI), prima serie (1861-1870), vol.V, Roma, 1977.

' Raul Bossy, Agentia diplomaticd a Romdniei in Paris §i legdturile diplomatice franco-romane
sub Cuza Voda, Bucuresti, 1931, p. 367.

"' DDI, vol.V, p. 561.

2 Ibidem, p. 612.

1 DDI, vol. VI, Roma, 1981, p. 186-188.
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planurile lor. I ruga chiar pe Benedetto Cairoli sa intervina pe langd Garibaldi pentru a-l determina pe
Britianu, “unul dintre sefii partidului rosu din Principate, sd aclioneze asupra romdnilor din
Transilvania pentru a realiza o infelegere cu liderii partidului nostru”'®,

Ce se intdmplase? Csaky primise vizita generalului Eber, insotit de Ion Baliceanu si Ion Ghica,
si semnase cu acestia un protocol la Geneva, in 19 septembrie 1865"%. Cuprinsul protocolului era
urmétorul: semnarea unui tratat de alianti defensiva intre Ungaria si Principatele Unite; statul romén
urma si recunoasci integritatea celui maghiar — inclusiv Transilvania - si independenta acestuia daci
ar fi fost proclamatd; Ungaria recunostea integritatea — inclusiv Bucovina — si independenta
Principatelor; comitetul National Maghiar avea cele mai sincere intenfii de a satisface cererile
legitime ale romd4nilor din Transilvania, fard a pune insi in discufie integritatea statului; partidul
national din Principate i va convinge pe liderii roménilor ardeleni si intre in relatii directe cu cei din
partidul de actiune maghiar pentru incheierea unei intelegeri bazati pe respectarea principiului
nationalitatilor. Articolul 6 al protocolului mentiona: “Partidul national din Principatele Unite doreste
si asigure prin alegerea unui print strdin, succesul migcarii care urmeaza sa aiba loc cét de curand in
numitele Principate si alegerea sa a cizut asupra Altetei Sale regale, prinful Amedeo de Savoia;
Comitetul National maghiar se angajeazd si dea intregul siu concurs pentru acceptarea tronului
Principatelor de citre acest prin{”. Urmitoarele doud articole prevedcau ca, in caz de acceptare din
partea printului numit, Principatele si incheie o conventie cu regele Italiei pentru rizboi contra
Austriei; in caz de refuz emigratia maghiard va sprijini orice altd candidaturid. Comitetul National
Maghiar se angaja si sprijine material migcarea ce se pregitea in Principate. Odatd ajuns la putere,
partidul national din Principate trebuia si puni la dispozitia emigratiei maghiare cel putin 15.000 de
pusti, o baterie de opt tunuri, si permitd trecerea spre Transilvania a unui corp militar, si denunte
conventia de extridare incheiatd intre Austria §i guvernul principelui Cuza, in special articolul
referitor la refugiatii politici'®.

in conditiile incerte, delicate in care se zbitea diplomatia italiana catre sfarsitul anului 1865 —
se duceau tratative secrete pentru incheierea unei conventii cu Prusia, dar in paralel se trimitea
neoficial la Viena o delegatie ce urma si trateze cedarea Venetiei in urma unei riscumpariri — nu s-a
putut incheia nici un acord cu emigratia maghiara'’. insa protocolul mentionat este interesant din mai
multe motive. Se afirma o posibild candidaturi italiana. Este stiut ci incd din 1864 Anastasie Panu a
fost trimis de opozitie in Occident pentru a face propaganda nefavorabila principelui Cuza. A incercat
si contacteze i cercurile torineze, unde era agreat in mediile monarhice, dar criticat violent in cele
democratice'®. Pana in prezent nu stim care a fost reactia opozitiei din fari la aceasta propunere. Sigur
este cd nu a fost acceptatd. In acest sens putem interpreta scrisoarea lui Eber din 25 februarie 1866
adresatd lui Ion Ghica, in conditiile in care refuzul contelui de Flandra era cert: “Sunt asigurat din
sursa sigurd: Contele de Flandra nu va accepta. Aceastd dificultate n-ar fi aparut dacd ar fi acceptat
combinatia pe care le-ati propus-o si cred cd au gresit atunci cand au refuzat-0”". Principele Amedeo
va ajunge in 1870 rege al Spaniei®. in protocol, Ghica si Bilaceanu apar ca reprezentanti ai partidului
national romin. Si nu uitdim ci 1n iunie se incheia la Bucuresti un acord ce relansa activitatea

" Ibidem, p. 199.

15 Protocolul este amintit de Stefan Delureanu, Progetto e azione garibaldina nell’ Europa centro-
orientale (1859-1867), in “Il Risorgimento”, Milano, 1982, p. 201-231; Lucian Boia, O conventie
roméno-maghiard din anul 1865, in Studii istorice romédno-ungare, ed. Lucian Nastasa, Iasi, 1999; Bela
Borsi-Kalman, Liaisons risquées. Hongrois et Roumains aux XIX et XX siécles, Pecs, 1999; Apostol
Stan, Grigore Ploesteanu, Utopia confederalismului pagoptist. Intre vis §i realitate, Bucuresti, 2001.

16 Am folosit textul protocolului editat in DD, vol.VI, p. 199-200.

17 Contele Cséky citre Cerruti, 22 decembrie 1865, Paris: “Comitetul recunoagte ci sperantele
fondate pe ajutorul moral si material al Guvernului italian actual sunt pentru moment in intregime
anulate”, DDI, VI, p. 245-247.

18 Oplimpiu Boitos, Contributii la istoria misiunii hui Anastasie Panu in Apus, Cluj, 1935, p. 15-16.

19 BAR, Corespondenti Ton Ghica S 49 (1/DCXI (anexa 2).

20| ycian Boia, op. cit., p. 122.
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“monstruoasei coalitii”, in care semnatarii — printre care se numdra si Ion Ghica — se angajau ca in caz
de vacant a tronului s& sustind candidatura unui prin striin occcidental®'. La randul siu, Baliceanu
era o personalitate foarte cunoscutd in randurile emigratiei maghiare. Credem cd putem considera
aceastd acfiune drept o misiune fincredintatd de opozitia din {ard, care pregitea risturnartea
domnitorului. Se spera ca in urma unui compromis cu liderii maghiari in problema Transilvaniei si se
capete sprijin pentru schimbdrile politice ce se anunfau. Oricum, prin acest document guvernul italian
cunogtea activitatea opozitiei din Principate §i se reinviau astfel sperantele emigratiei maghiare intr-o
noud coalifie antiaustriacd. Dupd cum este stiut, guvernul italian va folosi situatia tulbure din
Principate din februarie 1866 pentru a relansa schimbul Venetia — Principate.

Cum s-a ajuns totusi la semnarea protocolului? Din picate arhivele din {ard sunt sdrace in
informatii. Putem alcitui traseul lui Baldceanu §i Ghica din vara lui 1865 din coresponden(a aflati la
Biblioteca Academiei Romane. in iulie 1865 Ion Ghica se afla la Londra in compania fiului siu
Dimitrie, elev la colegiul Wellington. in 25 iulie ii scria sotiei sale c s-a intilnit la club cu generalul
Eber. A doua zi a dejunat cu acesta, “au discutat mult asupra multor probleme”. fl admira pentru ci
era o persoani practica §i cu multd influenta la “Times™?. In august 1865 Ghica se afla 1a Paris, de
unde corespondeazi cu Eber. Ultimul ii mulfumeste pentru detaliile date in privinta rizmeritei din
3/15 august din Bucuresti §i crede ci regimul lui Cuza, “aceasta farsa a unui guvern liberal prin care a
ngelat pana in prezent Europa va dispare curand. il roagi sa-i telegrafieze lui Baliceanu pentru a se
intalni tofi trei la Paris™. In 5 septembrie liderul maghlar ii scria din nou lui Ghica: “am vorbit cu
prietenii mei despre afacerile pe care noi le-am discutat §i i-am gasit foarte dlSpUSl sé se angajeze.
Incheie spunand ci i-a scris lui Baliceanu sa vina la Geneva in acelasi timp cu Ghica®. La randul sau,
Baliceanu il cunostea pe Eber din perioada exilului. In misiunea din vara lui 1859 1l reintélneste cu
bucurie in Italia. Iatd cum evocd acest moment in memoriile sale: “La iegirea din Vallegio, 1-am
intdlnit pe colonelul Eber, vechi prieten, corespondent al ziarului “Times”, care urmirea operatiile
armatelor franco-italiene pentru jurnalul siu”®, in 5 septembrie 1865 Balaceanu fi scria lui Ghica din
Vichy: “Boala destul de sericasi a celor doui fiice ale mele m-a impiedicat si dau curs invitatiei tale
de a ne intélni la Paris. Eber mi-a scris ci trebuie s mergi la jumitatea acestei luni la Geneva. Dacd
aceasta intentionezi si faci si ne intilnim la Lyon pentru a merge impreuni la Geneva”?s,

Dupd semnarea protocolului Ghica se intoarce in (ard, trecand prin Lyon | Marsilia®
Constantinopol® — unde il intalneste pe Sadyk-pasa. in 2 octombrie se aﬂa la BUCU[‘CStl Balaceanu revine
si el, dar va sta pand la Jumétatea lui decembrie la mogia sa de la Boldu®'. Sosit in capitala, va frecventa
salonul lui Ion Ghica, care “era cartierul general al partidului moderat, de care apartineam, si un loc de
intlnire pentru toti adversarii ireconciliabili ai loviturii de stat. Se giseau atit conservatori cét i liberali de
tipul lui C.A. Rosetti. Toti impreund formam elita intelectuala a epocii™.

Manuscrisul I/3 din Arhiva Biliceanu de la Academia Romani este de fapt o schifd a
capitolului VI (B) din memoriile sale publicate recent. Este in limba francezi, nedatat §i are citeva
pagini lipsa. insa confine elemente ce nu se regisesc in paginile Amintirilor, care limuresc mai bine

2 Grigore Chiri{a, Preludiile §i cauzele detrondrii lui Cuza vodd, “Revista de Istorie”, t. 29, 1976,
nr. 3, p. 363; Dan Berindei, op.cit., p. 798.

2 Lucian Boia, op. cit,, p. 121.

3 Eber catre lon Ghica, 27 august 1865; ibidem, S 49 (11)/DCXI (ancxa 3).

2% Lucian Boia, op. cit.,, p. 122.

% Jon Balaceanu, Amintiri politice i diplomatice 1848-1903, ed. Georgeta Filitti, Bucuresti,
2002, p. 81.

% BAR, Corespondenta Bilaceanu, S 39 (113)/DCVI (anexa 4).

Y BAR, Corespondentd lon Ghica, S 1 (155)/DCXIII.

2 Ibidem, S 1 (156)/DCXIIL.

2 Ibidem, S 1 (158YDCX1IL

¥ Ibidem, S 25 (11)/DCXIV.

3 BAR, Arhiva lon Béliceanu, mss. 14.

2 Ibidem.
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rolul sdu in pregitirea actiunii de la 11/23 februarie 1866. Stilul memorialistului este degajat,
aminuntele pitoresti dau savoare lecturii, introducand cititorul in atmosfera tensionati a ceasurilor
imediat premergatore actiunii. Ne vom opri asupra pasajelor care lipsesc din textul publicat si pe care
il Intregesc sau 1l corecteaza in mod fericit.

Se regasesc in manuscris indicii despre disensiunile ce existau intre radicali si conservatori.
“Rosetistii, sau aga cum erau numifi atunci, “rosii”, credeau in posibilitatea unei ridiciri populare si
doreau si actioneze asupra poporului prin popor. Conservatorii desi nu impartigeau aceasti iluzie nu
erau mai pufin decisi si-1 ristoarne cu orice pret pe prinjul tridator”. Autorul insistd asupra
convingerii lui C.A. Rosetti de a face apel la populatia capitalei si se dezice de aceasta spunand “din
picate in anul de grafie 1865 aceastd idee este o purd utopie”. Majoritatea conspiratorilor erau
convinsi, in special duga razmerifa din 3/15 august din Bucuresti, cd numai implicarea armatei ar fi
asigurat reusita actiunii 3

Conform celor relatate in Souvenires intimes, lon Ghica a fost insdrcinat de Comitet si-1
convingi pe colonelul Nicolae Haralambie, comandantul regimentului de artilerie, iar Baliceanu si-1
atragd in migcare pe vechiul siu prieten si cumnat, colonelul Dimitrie Cretzulescu, comandantu}
regimentului 7 infanterie. Atragerea ultimului nu a fost usoard. Baliceanu evoca cu sensibilitate
amintirea acestuia: “Trebuie sd spun ci lucrurile nu au mers asa de usor cum mi asteptam.
Impértasind vederile mele, si dorind la fel de mult risturnarca unui regim detestat s-a ascuns mult
timp in spatele jurimantului de soldat... I-am obtinut, mai bine spus i-am smuls adeziunea, si astizi
cénd stiu cum i-a fost rasplatitd abnegatia, ii cer iertare lui Dumnezeu si amintirii acestui soldat erou
pentru ce am facut. Toti autorii lui 11 februarie au gasit mai tarziu un partid care si-i ierte i un
guvern care s3-i rdspliteasci. Cretzulescu singur a fost urmirit de calomnie si persecutat de
ingratitudine pand in ceasul mortii”. intalnirea dintre Cretulescu si Haralambie a avut loc intr-o
dimineat friguroasa de ianuarie pe una dintre aleile laterale de ia Sosea in prezenta lui Biliceanu. in
aceeasi zi a avut loc o discufie intre cei doi ofiteri si maiorul Dumitru Lecca, comandantul
batalionului de vanatori, creatia $i mandria domnitorului Cuza. Ofiterii amintiti i-au initiat pe toti sefii
de batalioane si cdpitanii regimentelor pe care le conduceau. Mai mult, Cretzulescu este cel care I-a
convins pe colonelul Célinescu, ce comanda alt regiment de infanterie si care, din prietenie fata de el,
a acceptat si facd parte din complot. Aportul lui Ghica si Balaceanu in convingerea ofiterilor este
confirmat si de memoriile lui Nicolae Blaremberg”. Secretul implicidrii ofiferilor a fost desdvarsit.
Iatd ce declara I.G. Valentineanu, cel insércinat cu siguranfa domnitorului: “Marturisesc franc si cu
sinceritate ci nu gtiam cd anticuzistii prin marele lor conspirator C.A. Rosetti, care era sufletul
coalitiunii de risturnare, izbutisera sd atragd pe unii dintre ofiteri, care fuseserd cei mai devotati si
credinciosi ai lui Cuza”®,

in manuscrisul de la Academie sunt relatate doua cpisoade cc demonstreazi, in conceptia
autorului, lipsa de reactie a autoritafilor fatd de zvonurile alarmante privind organizarea unui posibil
complot impotriva domnitorului. Se relateazi intdlnirea de la restaurantul hotelului Hugues dintre
Cezar Librecht, eminenta cenusie a lui Cuza, si o parte a ofiferilor initiati, printre care si cpitanul
Alexandru Candiano Popescu. Scena este naratd si de acesta din urmd in amintirile sale®, La
solicitarea lui Cezar Librecht de a i se trimite un soldat care sd-i ingijeascd si caii, cipitanul i-a
raspuns linigtit: “fti trimit citi soldati vrei, nu numai ca si te serveascd dar si te si pizeascd”.
Biliceanu comenteazi scena: “Omul care avea politia i administratia la ordinele sale si care putea cu
un singur cuvént si opreascd conspiratia dac ar fi inteles aluziile cipitanului Candiano, s-a indepdrtat
cu un surds pe buze”. in continuare autorul persifleazd miasurile de sigurantd luate de guvern: “politia,
de partea sa nu a stat inactivd: pasnicii locuitori ai Bucuregtiului nu pot inchide ochii din cauza
tignalelor sergentilor de noapte”. Acestia semnalau prin suierdturi trecerea fiecdrei trisuri, ceea ce

33 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Voda, vol. 11, Tasi, 1903, p. 80-81.

3 Cristodul I. Suliotis, Nicolae Blaremberg.Omul gi faptele lui, Briila, 1894, p. 126-127.

5 1.G. Valentineanu, Din memoriile mele. Alegerea, detronarea §i inmormantarea lui Cuza voda,
Bucuresti, 1898, p. 16.

3¢ Al. Candiano Popescu, Amintiri din viata-mi, vol. I, Bucuresti, 1944, p. 102.
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transforma orele linistite ale noptii intr-un adevarat infern. Trecind peste ironia memorialistului,
trebuie remarcat secretul absolut in care au actionat conspiratorii>’. Este adevarat ci lipsa de reactie a
domnului la multiplele semnale de alarma pe care le-a primit, atit din parte autoritatilor cit si din cea
a consulilor strdini, le-a usurat considerabil fapta. Semnaldm numai scrisoarea generalului Savel
Manu din ianuarie 1865, in care acesta surprinde starea de agitatie din Bucuresti, tensionatd de
aparitia articolelor incendiare din publicatia clandestina *‘Clopotul”, de scrisorile anonime ce anunfau
declangarea revolutiei in ziua de 24 januarie 1866. in ciuda avertismentelor, domnitorul Cuza, dupd ce
a asistat la defilarea in cinstea zilei unirii, s-a plimbat timp de o ora cilare in capitald, insotit numai de
ministrul de interne §i de un aghiotant, iar seara a asistat la balul de la Teatrul National®. In
manuscrisul lui Béldceanu este amintit episodul din seara de 10/22 februarie, cdnd domnitorul a fost
anuntat ca tronul si viafa ii erau amenintate®. “Ne intrebam, spune autorul, ce s-ar fi intimplat daci
prinful l-ar fi primit pe necunoscut, probabil un conjurat pocdit. Raspunsul este usor de dat: in acel
moment nu-i réméanea altceva de facut decét si se duci la cazarma regimentului 6, unde colonelul
Solomon fi era in intregime devotat. Ar fi fost razboi civil, desigur, dar ar fi avut o retragere
glorioas3”. Se pare ci multd lume stia despre inlaturarea lui Cuza. Cel putin asa reiese din intlnirea
pe care a avut-o Baldceanu in seara conspiratiei cu un anume inginer Popovici. La intrebarea acestuia,
“Este adevirat cd in aceastd noapte il vefi aresta pe Cuza in palatul sau si-1 ve{i proclama in locul siu
pe principele de Flandra?”, Biliceanu i-a rispuns inspirat, zimbind: “nu pe Contele de Flandra, dar
pe Napoleon al Ill-lea”.

Zilele premergatoare lui 11/23 februarie, cind se astepta cu infrigurare semnalul de incepere a
actiunii, au fost apdsitoare pentru conjurafi. Baliceanu mirturisea cu sinceritate: «zilele care au
precedat 11 februarie au fost pline de angoase pentru cei (§i acestia erau numerosi) care nu puteau
crede in atita orbire din parte guvernului. Ne inchipuiam ci “facea pe mortul” gi ci urma si se
trezeasc3 in ultimul moment. Cei care nu impartaseau aceste temeri petreceau zilele si noptile singuri,
decisi sa se apere in caz ci erau arestati. Trebuie s fii conspirator pentru a intelege bine aceste
sentimente». La randul sdu, D.A. Sturdza exprima indoielile conjuratilor: “Unde mergem? Unde ne
duce orbirea? Numai Dumnezeu stie”®.

Petre P. Carp nu se bucura de aprecierea memorialistului. Cu o mugcitoare ironie, ultimul se
indoia de talentul siu literar: “prietenul meu P.P.Carp are pretentii literare. Abia pardsind bancile
scolii... l-a tradus pe Shakespeare din germand. Primul volum a avut un asa mare succes, ¢d a crezut
prudent si le pistreze pe celelalte in sertar”. Ambitios, lipsit de scrupule, iscoditor, dornic de
parvenire, iatdi numai citeva dintre trasaturile viitorului lider junimist ce reies din notele lui
Baliceanu. Ultimul isi atribuie initierea lui Carp in conspiratie cu doud ceasuri inainte de risturnarea
domnitorului, temindu-se de o indiscrefie din partea acestuia. Portretul lui Carp este exagerat si
nedrept. Acesta era membru al lojei masonice “L' Etoile de la Roumanic” din Iasi si unul dintre
redactorii “Revistei Dunarii”, publicatie anticuzistd, ce nu rezistase ccnzurii decét 11 zile". Stia
despre evenimentul planuit, dar nu cunogtea momentul declansérii. insusi Baliceanu marturiseste ca a
fost anuntat in 10 februarie ca risturnarea fusese proiectatd a doua zi. Participarea sa la eveniment si
recomandarea lui Bildceanu i-a adus lui Carp postul de secretar al Locotcnentei Domnesti.

in seara de 11/23 februarie conspiratorii s-au intrunit, conservatorii la Constantin Blaremberg,
radicalii la C.A. Rosetti, iar moderatii la Ion Ghica. Aceste informatii din manuscris sunt confirmate
si de descrierea ficutd in octombrie 1866 de Nicolae Blaremberg, apdrutd in publicatia “Ordinea”.
Biliceanu a petrecut seara acasi la Ion Ghica, unde a fost informat de disensiunile izbucnite fntre
celelalte grupuri in legdturd cu formarea guvernului. A aflat ca in urma retragerii lui Rosetti se
vehicula numele s3u drept ministru al Instructiunii publice. “Am protcstat din toate puterile contra unei

37 Al. Lapedatu, 11 februarie 1866 in perspectiva a trei sferturi de veac, in “Analele Academiei
Romaéne. Memoriile Sectiunii Istorice”, seria 11, t. XXIII, 1940-1941, p. 329.
3% BAR, Arhiva Cuza Voda, mapa VI, p. 349-359.
¥ C.C. Giurescu a identificat personajul. Era vorba de tindrul ardelean Gh.I. Dacarescu. un
apro“giat al lui Cezar Bolliac.
BAR, corespondenti D.A. Sturdza, S 55 (130)/CMX2.
* Dan Berindei, op. cit., p. 800.
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substitutii care nu coincidea deloc cu aspiratiile mele”. Intors 1a hotel, la orcle doua dimineats, a vizut cu
spaimd trasura prefectului politiei si pe acesta delectdndu-se cu o ceasci de ciocolatd in restaurant. Dialogul
redat in manuscris, dintre autor si Al.Beldiman, ni se pare mai aproape de adevar decét cel care apare in
Amintiri. “M-am agezat 1angi domnul Beldiman §i am conversat cilcva minute despre ploaie si in general
despre timp. In momentul cand s-a ridicat sa plece l-am intrebat: Bine, pace" el mi-a raspuns bine!, pace. Si
ne-am stréns mainile. O ora jumatate mai tArziu a fost arestat in patul sau™

Ton Béldceanu nu a facut parte din conducerea comitetelor ce au prcgﬁlit risturnarea domnitorului
Cuza. Prin apartenenta sa la grupul moderat al lui Ion Ghica a sprijinit misiunea acestuia din toamna lui
1865, incheiatd cu semnarea protocolului cu emigraia maghiara. Nu a fost adeptul ridicarii populatiei
bucurestene, idee sustinutd de C.A. Rosetti, ci a mediat tratativele cu liderii militari ai capitalei, pentru o
actiune rapidd i energicd. Alaturi de ceilalfi participanti la inldturarea domnului Cuza s-a angajat intr-o
noud aventurd, cea a aducerii prinfului striin. Cuvintele lui D.A. Sturdza sunt valabile pentru intreaga sa
generatie: “Toti oamenii cafi cArmuim astizi tara (1866 — n.R.T) avem prea mare congtiinfa de gravitatea
momentului in care ne aflam, de rispunderea ce sti asupra noastrd, pentru ca si indriznim un singur
moment a cugeta micar, ceea ce as considera totdeauna ca o tridare de {ar (alegerea unui pamantean —
n.R.T). Am jurat cu inima tremurandd, cu congtiinta noastrd in faa lui Dumnezeu ci vom lucra cu totii
pentru a infiinta unirea si a da {arii Domnul strain”*>

ANEXE

I
Souvenirs intimes™

Avant propos

Ces feuillets écrits a la hite, dans mes moments perdus, n'étaient pas destinés & voir la jour sous
leur forme actuelle. Je ne sais méme sous quel titre il convient de présenter au public des notes dans
laquelles, j'ai cherché a fixer mes |mpre551ons et mes souvenirs cn vue d'une oeuvre plus durable et
d'une portée plus serieuse que j'espérais pouvoir accomplir avant ma mort <.. >%

Tout le monde sentait que la machine gouvernamentale se détraquait de plus en plus et qu'elle
s'arrétrait net A la premiére occasion; mais cette occasion il fallait la faire naitre. C'est la-dessus que
les adversaires du maisme*® ne s'entendaient plus entre eux. Les rosselistes, or comme on les appelait
alors les rouges®, croyaient 2 la possibilité d'un soulévement populaire et voulaient agir sur le peuple
et par le peuple. Les conservateurs bien que ne partageaient pas cctte illusion, n'en étaient pas moins
décidés A renverser cofite qui cofite le prince parjure. Une entente avait fini par s'établir entre ces
partis longtemps ennemis <.. >

Toute fois cet ofﬁc1er leur déclara qu‘il ne pourrait rien faire avec son bataillon de chasseurs
si les colonels Haralamb® et Crétzulesco® ne prenaient pas part 2 la révolution. La garnison de

“2 BAR, Arhiva Bilaceanu, I mss, 3, f. 46; in casa la Rosetti era o receplie, iar Beldiman juca carti
pentru a fi distras de la indatoririle sale; C.C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodd, Bucuresti,
1966, p. 375.

3 BAR, corespondenta D.A. Sturdza, S 55 (155)/CMX.

Un rezumat al acestui manuscris este redat in volumul rccent publicat Amintiri politice i
diplomatice 1848-1903, ed. Georgeta Filitti, Bucuresti, 2002, n. 4, p. 109-110.

% Lipsa in manuscris.

“6 Subliniat in document.

T 1dem.

48 Lipsa in manuscris.

* Dimitrie Lecca (1832-1888), general si om politic.

0 Nicolae Haralambie (1835-1908), membru al Locotenentei domnesti dupd inliturarea
domnitorului Cuza, ministru de rizboi 1866-1867.

5! Dimitrie Crefulescu (1824—1874), din 1871 general de divizie.
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Bucarest comptait bien encore deux autres régiments d'infanterie et un bataillon du genie, mais avec
l'artilerie de Haralamb et le 7-¢me régiment de Crétzulesco, il était sir du succés.

La-dessus grand émoi dans la Comité. Ton Ghica était le scul homme en ce monde qui peft
venir & bout des scrupules de Haralamb et Crétzulesco, ne pouvait étre entrainer que par moi, il
foudrait donc s'adresser 2 ces offreux modérés, sans peine de voir péricliter I'oeuvre du salut.

Il se trouva que les deux officiers qui avaient le plus d'action sur I'esprit de I'armée et de qui
dépendait — au dire de major Lecca — la réussite du mouvement appartenaient par leur opinion et leurs
amitiés au parti modéré. Le Comité, aprés bien des hésitasions, se décida enfin A faire appel au
patriotisme de monsieur Ion Ghica. Celui-ci, mettant tout ressentiment du c6té, s’associa sans réserve
a I'oeuvre dificille et périlleuse que poursuivait le Comité. Il fut assez hcureux et assez éloquent pour
vaincre les scrupules du colonel Haralamb qui, tuot promettant son concurs, déclara  son tour que
sans la coopération de Crétzulesco “il n'y avait rien 2 faire”.

Monsieur Ion Ghica s'ouvrit alors 2 moi et me demande si je pouvais entrainer mon vieil ami et
beau-frére dans le mouvement. Je lui repondit affirmativement. Ma confience me venu de ce que,
depuis le 2 mai, je n’avais pas laissé influence que notre affection mutuelle me donnait sur lui, pour
lui faire prendre en horreur le réle que le prince avait fait jouer a I'armée dans le Coup d'état. Je savais
le colonel Crétzulesco trop bien préparé 2 la proposition que jallais lui faire pour hésiter 2 lui dire ce
que nous attendions tous de lui. Je dois dire cependant que les choscs n’ alleraient pas aussi facilment
que je I'avais espéré. Tant en partagent ma maniére de voir, et en souhaitant aussi vivement que moi la
chiite d'un régime détesté il s'est longtemps retranché derriére son serment de soldat. Et certes, si son
chef supréme ne lui avait pas donné naguére I' exemple de parjure, aucune puissance humaine ne
serait venu A bout de ses scrupules. J'obtiens enfin, plutdt, je lui arrachais son adhésion, et aujourd’ hui
que je sais comment il a ét€ payé de son abnegation, je demande pardon 2 Dieu et 2 1a mémoire de ce
soldat héroique de ce que jai fait. Tous les auteurs du 11 février ont trouvé plus tard un parti que les
amnistie et un gouverne que les récompense. Crétzulcsco seul a été poursuivi par la calomnie et
persecuté par l'ingratitude jusqu' a I'heure de sa mort.

Mais je reprends mon récit. Crétzulesco consentant, il fallait 'aboucher avec Haralamb. Leur
entruvue et lieu en ma présence, dans une des allées latérale de ta Chaussée, par une froide matinée
de janvier. La discussion fut longue et par moments, lorsque je croyais voir poindre dans les paroles
de l'un au de l'autre quelque hésitation, je prenais la parole pour les combattre. Lorsque les deux
colonels se furent mit d'accord sur tous les pointes qu’ils ne restent plus & s’entendre que sur le
moment de I’action, ils se promisent d’agir 2 trés bref délai; ricn n’etant plus dangereux pour une
conjuration militaire que les retards.

Avant de nous séparer il fut convenu que j’irais prier le major Lecca d’attendre ses camarades
dans la journée méme. Ayant trouvé le comandant du chasscurs chez lui, je pus m’acquitter sur le
champ de mission. Ce conciliabule purement militaire et lieu, en cffct, avant le soir; et j’appris le
landemain par Crétzulesco que I’entendre 2 trois s’étais fait facilement et que 1’accord était parfait. Je
informais monsieur Ion Ghica, il a donné immédiatement avis au Comité avec lequel Haralamb et
Crétzulesco ne furent jamais en rapport direct. On peut dire que la conspiration battait son plein vers
la fin du janvier. Crétzulesco et Haralamb avaient mis dans leur sccret la plupart des officiers de leurs
régiments. Dans la 7-€¢me d’infanterie les chefs des battailons et tous lcs capitains avaient été initiés...
Il y a beaucoup des colonels aujourd’hui qui pourraient compter a ce point sur I’affection de leur
officiers? Le fait est que Cretzulesco était adoré par les siens.

Parallélement au travail qui se faisait dans I’armée et qui suffisait pour assurer le succés de la
conspiration, Rosetti et son parti poursuivaient sans se décourager 1’idée d’un soulévement populaire.
Malheureusement en I’an de grice 1865, cette idée était une pure utopie.

Elle présentait aussi un certain danger a cause de I’imprudence de la jeunesse (trop jeune) que
les rossetistes du Comité avaient initié au complot. Pendant que la révolution se preparait au grand
jour, il est intéressant de savoir quelle était 1’attitude du gouvernement en général et de la police en
particulier. Si jamais 1’axiome quos perdere vult Jupiter dementar’ fut vrai ¢a était dans ces
circonstances. Il fallait réellement que les gouvernants eussent perduc la raison et la vue pour ne

%2 Mai exact Quos Deus perdere vult, dementat prius (Pe cei pe care Dumnezeu vrea si-i piarda,
mai Tntéi 1i scoate din minti) (Sophocles).
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sentir ni le voir I’orage prét A éclater sur leur téte. Le fait suivent dont j’ai été témoin pourra seul
donner la mesure de cet auveuglement. Trés peu de jours avant 11 février, nous étions une dizaine
d’initi€s qui dinons chez Hugues lorsque Librecht® entra. En passant auprés de notre table le favori
tout-puissant s’adressa au capitain Candiano®® en ces termes: “Mon cher capitain vous m’avez promis
un soldat exemplaire qui est en méme temps un palefrenier hors ligne, quand donc me I’enverrez
vous?” “Mon cher major, lui répondit Candiano, je vous enverrais un de ces jours autant des soldats
que vous voudrez; non seulement pour vous servir, mais aussi pour vous garder, et il ajouta “Si vous
saviez comme ils vous garderons?...”.

L’homme qui avait la police et I’administration & ses ordres et qui d’un seul mot aurait fait
avorter la conspiration s’il avait compris les allusions du capitaine Candiano, s’eloigna <avec un>
sourire sur les lévres. Jupiter I’avait 6té la raison ainsi qu’a son maitre, comme on verra dans la suite
de ce récit.

La police de son c6té ne restait pas inactive; déja les paisibles habitants de Bucharest ne
pouvaient plus fermer I'oeil A cause des sifflets des sergents dc nuit qui faisait rage. Une voiture
passait-elle devant un de ces argus? Il se mettait aussitdt 2 sifler; son voisin averti en faisant autant
deés qu’il apercevoit le véhicule signalé, et ainsi de suite, de sergent en sergent, jusqu’a ce qu’il entrait
dans une cour. Vers les trois heures du matin quand le voiture cessaient de rouler, les sergents
continuaient 2 sifler... pour n’en pas perdre 1’abitude probablement ou pour s’empécher mutuallement
de dormir <...>

Pour ma part, je passais toutes mes soirées chez monsicur fon Ghica, ol j'étais sir de
rencontrer autre mes amis politiques, tout ce qui avait un nom dans le mondes des lettres et des artes.
A minuit les profans se retiraient et nous restions entre intimes; c’est & dire entre initiés <...>

De tous ceux qu’il rencontrait chez monsieur lon Ghica je fus celui méme qui le nouvel
auditeur aux Conseil d’Etat ( P.P. Carp — n.R.T.) montra de le premier jour des préferences. Avec cet
instinct infaillible des hommes qui veulent parvenir, il comprit que je pouvais lui &tre utile et fit tout
son possible pour se lier avec moi <...>

J’ai oublié du dire qu’en dehors de ces risées politiques, mon ami P.P. Carp, avait pretention
litteraires. A peine a laissé des bancs de I’école... il traduit Shakespeare de I’allemand. Le premier
volume avait eu un tel succés qu’il jugeait prudenl de garder les autres en portefeuille. Ce tome
premier et unique de ses oeuvres complétes est devenu introuvable et se vendra un jour au poids de
I’or. On se demande ce qu’il peut étre devenu.

Sur ces entrefaits le colonel Crétzulesco m’informa que tout était prét et que le déposition de
Prince se ferait la premigre fois que les chasseurs de Lecca monteraicnt la garde au Palais.

Le régiment de Calinesco, il me dit ensuite, étant logé dans la méme caserne que la sienne, il
est indispensable a I’entrainer dans le mouvement, de crainte qu’il ne mettre obstacle & notre prise
d’armes. “Comment t’y prendras-tu pour cela? lui demandai-je avec empreté. Il répondit simplement,
c’est déja fait... mais garde-toi d’en parler 2 qui ce soit. Calincsco ne veut pas que le Comité en serait
instruit; il fait la chose en dehors de toute pensée politique et joue sa téte uniquement par amitié pour
moi”.

J admirai ce trait digne des temps héroiques tant en regrettant de ne pouvoir le faire connaitre
immédiatement A ceux don’t il avait doublé le courage. Les forces de la révolution comptait donc:
deux régiments d’infanterie, un régiment d’artilerie et un bataillon de chausseurs. C’était largement
suffisant pour décourager et défaire au besoin les troupes sur lesquelles I Prince aurait pu compter
s’il avait reveillé de sa torpeur. A cette heure il était déja trop tard pour trouver le souverain, il est vrai
que le colonel Cousa aurait encore pu murir 2 la téte d’un régiment.

Et la police sifflait toujours!

Les jours qui précéderent le 11 février furent pleins d'angoisses pour ceux (et ils étaient
nombreux) qui ne pouvont croire i tout d’auveuglement de la part dec gouvernement; se figuraient

53 Cezar Librecht, om politic, apropiat al domnitorului ALI Cuza, mort in 1890.
54 Alexandru Candiano Popescu, militar §i om politic roman implicat in rasturnarea domnitorului
Cuza si in migcarea rebublicana de la Ploiesti din 1870.
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qu’il allait se réveiller et se réveler terrible au derniér moment. Ceux-12 méme qui ne partageaient pas
cette crainte passaient les jours et les nuits seuls, d’ailleur bien décidé a se defendre si on venait les
arréter. Il faut avoir conspiré pour se rendre bien compte de ces impressions.

Au millieu de cette acalmie qui précéde les grandes commotions on apprit que tout & coup que
le prince s’était décidé 2 donner un bal. Les invitations furent lancées pour le 5 février et
n’éparquérent personne; pour ma part je recue deux dans la méme journée, bien que je ne fusse pas au
palais depuis le 2 mai.

Je n’ai pas besoin de dire que pas un homme de 1’opposition ne parut 3 ce bal.

Enfin, le 10 février, nous flmes prévenuus que ce scrait pour lendemain. Les derniers
instructions devaient étre données dans la soirée. Les liberaux les recevraient par Rosetti, les modérés
par monsieur Ion Ghica et les conservateurs devaient se reuniur (Si ma memoire ne me trompe pas)
chez monsieur Constantin Blaremberg.

Cette annonce mit brusquement fin & I’agitation des derniérs jours et me rendit tout mon calme.
Je me souvenais alors de la promesse que j’avait faite & Carp ct lui envoyant un mot pour lui dire que
je voulais le voir. Comme il demeurait & deux pas de mon hdiel, il arriva dix minutes apres. La
conversation s’engagea en ces termes:

Moi: Vous souverez-vous de la promesse que je vous ai faile?

P.P. Carp: Oui, et j’y compte plus que jamais.

Moi: Avez-vous toujours confience en moi?

P.P. Carp: Oui, certes.

Moi: Bien, si vous voulez venir souper ce soir avec moi vous apprendez des choses interessants.
Venez & une heure et si je ne suis pas rentré jusqu’ a cette heure, attendez-moi jusqu’a matin.

La-desses nous nous quittdmes. En sortant de I’hdtel Hugues, ol je demeurais depuis mon
retour de I’étranger, je rencontrais I’ingineur I.Popovici, que je connaissais depuis longtemps et qui
me dit... “Est-ce vrai que cette nuit méme vous allez arréter Cousa dans son palais et proclamer a sa
place le Comte de Flandre? Puisque cette question m’eit fait prés I’elfet d’une tuile sur la téte, je ne
perdis pas contenance et lui répondis en riant: “non pas le Comte de Flandres, mais Napoleon III".
Popovici reprit: “ Je sors de chez Fialkowsky ot cela se disait a haute voix et je puis vous assurer que
tout le monde en est persuadé”.

En m’eloignait je me rememorai cette pensée latin quos perdere vult Jupiter dementat. Cette
vérité devait recevoir quelques heures aprés une consecration encore plus éclatante. Un homme se
présenta A minuit au palais et demanda & parler au Prince. Alors cet homme lui fit dire que sa
couronne et sa vie dépendaient de ce qu’il avait a lui dire. Alexandre Jean tira une piéce de 20 francs
de sa poche (ce geste lui était familier) et lui envoya pour un aide-de camp <...>

On s’est demandé ce qui serait arrivé si le Prince avait requ 1'inconnu qui était probablement un
conjuré repentant. La réponse est facile: & ce moment il ne lui restait plus autre chose faire que se
rendre 2 la caserne du 6-2me régiment d'infanterie dont le colonel, monsieur Solomon, lui était tout
dévué. C’aurait été la guerre civile assurément, mais il aurait trouvé un retrait glorieux.

Je passais la soirée chez monsieur Ion Ghica, ol j’appris qu’un dissentiment ayant éclaté a la
derniére heure entre les partis représentants au sein du Comilé révolutionaire. Rosetti avait refusé
d’entrer dans le ministére révolutionaire et que I’on m’avait inscrit et signé a sa place dans la
proclamation qui devait étre lancée dans la nuit méme.

Je protestait de toutes mes forces entre un substitution qui n’allait pas & aucune point de mes
vues. Il me fut répondre qu’il était trop tard. En effet, monsieur Georges Ghica arriva en méme
moment, avec la proclamation qu’il portait dans ces bottes. Pour comprendre ce qui se passa quelques
heures apres, il est utile de prendre note que Rosetti avait imprimé fui- lneme et la proclamation et la
liste ministerielle sur laquelle figurait mon nom.

On nous distribua le mot d’ordre suivant: se rendre au palais dés que les troupes insurgés
paraitrait sur la place du théatre .

Il était deux heures du matin quand je sortis de chez Ion Ghica. En débouchant sur la place du
théatre je fus horroblement interloqué a la vue du manteau blanc de deux gendarmes qui avait mis
pied a terre devant I’hdtel Hugues.
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La premicre pensée qui se presente & moi est que la police fait une desceinte chez moi, mais je
dois dire que I’idee de rebrousser chemin ne me veut pas. Au licu de descendre 2 la porte de 1’ hotel,
j arréta ma voiture devant le restaurant. J'y trouvais en entrant le préfet de police qui prennait une
tasse de chocolat. La présence des gendarmes s’explique tant naturcllement par I’'usage ol étant alors
les préfets de police de se faire suivre de deux gendarmes & cheval. Je m’assis en face de monsieur
Beldiman et nous cousdmes quelques instants de la pluie et du temps. Au moment ol il se leva pour
partir, je lui demandais: bien. pace ? Il me repondit : bien, pace ! Et nous nous serrons les mains. Une
heure et demie plus tard, il était arrété dans son lit. Et cependant, ce n’ était pas un sot; il ’a bien
prouvé depuis <...>

En retrant chez moi, j’y trouvais P. de Carp qui m’auendait. Nous nous somme & table et
j’entrainais aussitét la conversation: «Mon cher ami, lui dis-je, me vous... ditez que si le
gouvernement sous l'aile du quel vous abriter s'ecrolait un de ces jours de toutes piéces, vous serez
enterre dans ses ruines? Moi je me le souvent dit et j'ai pensé que ce serait grand dommage. Clest ce
que me fait a vous tendu la perche. N' avez-vous pas envie de quitter cellc galére?

— C' est possible, mais par quel moyen?

— En vous enrdlant franchement dans notre barricade, qui est celui de la révolution.

— La révolution? Que voulez vous dire?

— Je vous dire que nous allons détronér cette nuit méme, le Prince Cousa et qu’il ne vous reste pas
tout 2 fait une heurre pour vous décider 2 vous joindre A nous ou i tomber avece le régime du 2 mai.

~ Vous plaisantez!

~ Je plaisante si peu que je vous engage 2 aller prendre votre revolver. Je lui dérolais alors le
plan de la conjuration sans lui rien cacher et le plan de les hommes du mouvement qui allait éclater.

~ P. de Carp réflechit quelques minutes puis, se levant tout 3 coup, il dit:

~ Je vais cherchais mon révolver.

~ Inutile, dis-je, mon domestique ira le chercher. Dit-lui sculement ot il le trouvera.

~ C’est que je couche dans la chambre de papa et que nul autre que moi n’y peut entrer 2 cette
heurre.

— Soit, allez prendre votre révolver. J’avoue qu’en le voyant sorlir, je me suis démandé si je le
reverrais jamais. Mais un quart d’heure aprés il rejoint le révolver a la ceinture il me dis au moi-
méme: c’est joli comme crinerie mais comme légéreté de coeur ct absence de conviction, c’est encore
plus beau! Il était trois heure et demie du matin. Je ceignis moi aussi revolver, et lui ouvrant la porte
je lui dis Alea jacta est! 2 quoi il répondit par un grand éclat dc rire.

En descendant sur la place du théitre, je me heurtais contrc un homme: c’était le colonel
Calinesco qui descendait de cheval. La nuit du 23 février est bicn la iuit la plus noire don’t il me
souvienne. A peine pouvait on distinguer des masses noire au-dessus desquelles brillaient quelques
baionettes & la lueur vascillante des rares réverbéres qui brouilaicnt cncore. Je serrai aussi la main 2
Cretzulesco et en passant devant la fronte de ’artilerie je reconnus le licutenant- colonel Mano™, qui
était également descendre du cheval... En nous achemions vers le palais nous rencontrdmes Monsieur
Georges Ghica, Nicolas Blarembergs6 et quelques autres conjurés qui suivaient le méme direction que
nous. Au moment ou tous arrivaient dans la court du palais nous {imcs croises par un coupé lancé 4
toute vitesse. Je contenait le Prince détroné.

II

<Eber citre lon Ghica>
Londres, 25 février (1866)
Cher ami

Je vous félicite de tout mon coeur du succés que vous avez obtcnu d’un fagon si inattendu. Ici
on ne s’est douté de rien mais j’ai trouver raison pour croire qu’on acceplera le fait accompli pourvu
que vous réusissiez 3 maintenir I’ordre, comme vous ’avez fait jusqu’a présent. N’avez aucune
crainte des demonstrations du c6té du Pruth ; on féra du bruit mais ricn de plus. La difficulté est en

33 George Ion Manu.
%8 Nicolae Blaremberg (1837~1896), om politic romén.
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outre part. On m’assure de bonne source que le Comte de Flandres n’acceptera pas. Cette difficulté
comme vous savez n’aurait pas existé si I’on avait accepté la combinaison que vous avez proposé et je
crois que 'on a commis une faute en la rejetant. Il serait beaucoup plus difficile d’y retrouver
maintenant. Je n’ai pas a vous dire qu’en cas échéant vous pouvez compter sur moi dans ceci comme
dans toute autre chose <...>*’

I
<Eber citre Ion Ghica>

Eywood, Kingstone Herefordshirc
27 aoiit (1865)
Cher ami

Je viens de recevoir votre lettre et je me héte d'y repondre. J’ai cru pouvoir étre A Paris hier,
mais je n’ai pas pu finir mes affaires ici et méme si je voulais &tre ccrtain de vous trouver lors de mon
passage par Paris. Je retourne & Londres demain, et aprés dcmain je compte partir pour Paris. Je ne
voudrais pas m'arréter trop longtemps de maniére si vous télégraphiez a Balatchano d’étre A Paris
mercredi au jeudi nous sommes srs de nous rencontrer.

Mergi des détails sur 1’affaire du 3/15 aot 2 Bucharest. Je suis bicn aise qu’il n’y ait eu aucun
parti se mélé, car une échaffourée pareille ne peut jamais porter a rien de bon. Je vois que le Prince
Cousa s’est haté de retourner, nous irons ce qui en suivre. J'éspére quc ses mouvais conseillers et sa
propre inclination le portera a ... et qu’ainsi il détruisa lui- méme cctte farce du gouvernement libéral
par laquelle il a dupé jusqu’a présent I’ Europe.

Nicolas Cretzulesco paru décidément de malheur. Quand jc mc rapelle nos conversations sur
les rives du Bosphore cela me parait assez drole. Mais c’est homme 14 a le mouvais oeil et pour ma
part je n’aimerais point de tout de me trouver dans la méme galcre.

v
<Balaceanu catre Ion Ghica>
Vichy, 5 septembre 1865

La maladie assez sérieuse de deux de mes filles, plus encorc que mes propres souffrances m’a
empéché de me rendre a Paris sur votre invitation. Je I’ai bien regrclte et ie regrette encore vivement.

E(ber) m’ecrit que vous devez aller vers le millieu de ce mois 4 Geneve. Si telle est votre
intention, entendons- nous afin d’étre le méme jour a Lyon pour dela nous rendre ensamble a Geneve.

Je suis on ne peut plus mal partout, au phisique commc au moral. Je crois que recevoir de vos
nouvelles me feront du bien a ce double point de vue. Que savcz vous de Bucharest? Personne ne
m’ecrit et je ne lis méme plus les journaux.

37 Urmeaza céteva consideratii despre afacerile cu porumb.
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DOCUMENTE DIN FONDUL ARHIVA SENATORILOR
DE LA CHISINAU (1806-1812)

DINU POSTARENCU

Dupi semnarea Tratatului de pace de la Bucuregti din 1812, administratia militard rusi de
ocupatie se retrage din principatele roméne, luind toate documentele relative la administrarea
Moldovei si a Térii Romanesti, pe care le depoziteaza la Chisindu, oras desemnat drept centru
administrativ al provinciei riipite. Toate aceste acte, formand un singur fond cu numele Arhiva
senatorilor, se pstreaza la Arhiva Nationala a Republicii Moldova (ANRM).

Primul care a pus in circulafie stiintifica informatii con(inute de actele respective a fost
istoricul basarabean Alexis Nacco, care le-a utilizat in studiul sdu intitulat Schitd privind organizarea
administrativi a regiunii Basarabia in perioada 1812-1828, publicat initial in paginile organului
oficial al administrajiei din Basarabia, ,Monitorul regiunii Basarabia”, apoi tiparit integral in
»Analele Societdii de Istorie si Antichitati din Odesa” (Odesa, 1900, t. XXII, p. 109-221).

Ulterior, continutul unui sir de dosare din cadrul acestui fond dc arhivi a fost expus rezumativ
de un alt istoric basarabean, Ion Halippa, in cele trei volume aparute sub redactia sa in anii 1900,
1902 si 1907, cu titlul Studii ale Comisiei Stiintifice Guberniale de Arhivisticd din Basarabia,
reproducind, totodatd, si unele acte. In baza materialului documentar dat publicitatii de catre Ion
Halippa, istoricul roman Radu Rosetti a elaborat studiul siu, Arhiva senatorilor din Chigindu', in care
actele editate la Chisindu sunt prezentate in versiune roméineasca.

O serie de documente, unele in limba originalului — roména sau franceza — iar altele traduse din
ruseste, sunt reproduse in revista ,,Arhivele Basarabiei ”, editatd la Chisindu in perioada interbelici.

69 de documente din Arhiva senatorilor sunt incluse in colectia dc documente ce reflecta activitatea
comandantului de osti rus M.I. Kutuzov in principatele dundrene, editati la Chiginau in 1948.

fn ultimul timp acest fond bogat de arhiva a fost supus cercetarii de citre istoricul din
Chisindu Alexei Agachi, care a publicat cdteva studii in revista ,,Destin roménesc”.

Cu toate acestea, Arhiva senatorilor riméne in mare parte nevalorificati, asteptdndu-si
investigatorii.

Prezentdm in continuare 24 de acte in versiune romdincascd, extrase din voluminoasele
registre ale actelor oficial expediate in numele presedintilor Divanurilor Moldovei si al Tarii
Romanesti. Primele doud acte reprezintd dispozitii date de S.S. Kusnikov, in 1809, Divanurilor
ambelor principate in legiturd cu preconizata intrevedere de la lasi dintre plenipotentiarii Rusiei si ai
Turciei. Restul sunt documente emise de V.I. Krasno-Milasevici in perioada ianuarie — aprilie 1812,

I. Dispozitie data de S.S. Kugnikov Divanului Moldovei

Onorabilului Divan 1i este cunoscut ci mult stimatul nostru imparat, satisfacand dorinta Portii
Otomane care cauti si incheie pace cu Puterea Rus3, a binevoit sa-si dea consim{imantul in privinta
sosirii la lasi a plenipotentiarilor ei pentru a duce tratative de pace prin intermediul comandantului-gef
al armatei, Lumindtia sa principele Aleksandr Aleksandrovici Prozorovski, si deoarece consecingele
acestui congres sunt inviluite de mister, apoi Lumindtia sa considerd oportun ca modalitdtile de

! Tiparit in "Analele Academiei Romine. Memoriile Sectiunii Istorice ", Seria II, t. XXXII,
Bucuregsti, 1910.

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 243 - 257, 2003
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aprovizionare a armatei cu cele necesare nu numai sa nu fie slibite, ci din contra, in cazul deschiderii
actiunilor militare, de intensificat din timp prin masuri de consolidare. Luind aceasta in considerare,
potrivit parerii sale este necesar de a dubla depozitul mobil, transportdnd spre armatele de operatii
provizii §i furaj. Numarul necesar de boi ajunge péni la 9000 §i pentru a aproviziona cu ei armata
trebuie, desigur, si contribuie ambele principate, Moldova si Valahia, in mod egal.

Socot a fi inutil s repet onorabilului Divan c& intdrirea depozitului mobil trebuie intensificata
doar cu scopul de a da armatelor o mai buni posibilitate si mijloace de a acfiona impotriva inamicului
cu un asemenea succes, de care trebuie si depindd linistea si bunistarea acestor {iri. in urma
consolidarii depozitului mobil locuitorii vor fi scutiti de darea cirutelor de schimb pentru
transportarea alimentelor pe timpul cand animalele lor pot fi intr-o stare slaba, iar ei vor trebui si se
ocupe de lucrarile agricole. In plus, cifra de 4500 de boi, care trebuie si fie adunati din satele, in
numdr de pand la 2000, ce apartin Principatului Moldovei, nu poate si-i impovireze pe locuitori, de
vreme Ce acestei prestafii sunt supusi toate categoriile sociale din aceasta tari.

Expunénd aceasta onorabilului Divan, mie imi rdmane s3 astept ci el, prin cunoscuta sa rivnd
de care m-am convins in repetate rinduri, nu va renunta si de aceasta dati si dea dovadi de atasament
si sd acorde ajutor armatei ruse, care il ocroteste. Cu aceastd speran|a eu ii propun sd binevoiascd a
dispune urgent in vederea stringerii a 4500 de boi cu juguri din satele ce intrd in componenta
Principatului Moldovei, supunénd acestei prestatii toate piturile sociale, cu obligatia, totodata, ca boii
adunati, pand a fi repartizati pe la locurile de concentrare a lor, sd ramé4na sub supravegherea si la
intrefinerea acelorasi sate din care a fost previzutd strdngerea boilor. in genere, toti acesti boi trebuie
sa fie deja obisnuiti cu intrebuintarea lor ca mijloc de transport nu mai putin de 4 ani si nu mai mult
de 7 ani. Spre a calma locuitorii care vor fi obligati de ciitre Divan si furnizeze boi este nimerit si li
se insufle ca rechizitia vitelor, impusd de necesitatea explicatd mai sus, este temporard si ci dupd
incheierea operatiilor militare, daca ele, in functie de imprejuriri, vor fi declansate, fiecarui sat i va fi
restituit numarul de boi care i-a fost luat, iar in cazul unei insuficicntc se va plati de la vistierie cate
30 de lei pentru fiecare bou.

lasi, 12 ianuarie 1809

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 1324, f. 56-58v.

II. Dispozitie data de S.S. Kugnikov Divanului Tarii Roménesti

Dupi informatiile primite aici despre sosirea la Vidin a plenipotentiarilor turci, Lumindfia sa
domnul feldmaresal, comandant-sef al armatei, principele Aleksandr Aleksandrovici Prozorovski, mi-
a poruncit si dispun de urgentd in privinta cilitoriei libere pdna aici a acestor plenipotentiari si
pregitirii a tot ce poate fi necesar in timpul cilétoriei.

Drept consecinta, trecind la executarea voinfei Lumindliei sale, anexez lista cu litera A a
statiilor de postd si a hanurilor, unde sunt postate escorte §i santincle, si propun ca la statii si fie
pregitit fan si orz pentru 60 de cai personali ai plenipotentiarilor si suitei lor, precum si taine pentru
100 de oameni, adicid vite pentru carne, oritinii §i alte provizii conform listei cu litera V, la fel
anexatd. Aceste provizii vor fi platite de citre plenipotentiarii turci la prefurile indicate din timp, pe
care Divanul urmeaz si le stabileascd imediat. ele corespunzénd prefurilor la care aceste produse se
vénd in interiorul Principatului.

La fiecare statie si fie cite 636 de cai, inclusiv si cei dc postd, cu exceptia celor pentru curieri,
precum §i un numir suficient de insotitori. La acele statii unde comoditatea si distanfa mica permit,
vor fi distribuiti cite S0 de cai de la regimente pentru trisura plenipotentiarilor si a dragomanului
Portii, aflat cu ei.
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Responsabil principal pe 1angi plenipotentiarii turci va fi colonelul Hitrov, iar adjuncti ai lui —
colonelul Kugnikov si locotenentul-colonel Usakov, care miince vor pleca la Vidin. Primul din ei
trebuie si fie Tnsofit, pentru a executa in mod cuvenit, de doi boieri cu titlul de delegat, unul din partea
Moldovei si altul din partea Valahiei, fiecare avind cu sine cate 4 mazili. Divanul Valahiej are sarcina
de a alege pentru aceasta un boier de incredere, cunoscitor al limbilor rusi sau francez3, in afard de
limba maternd, §i s3 porunceascd in mod sever tuturor ispravnicilor ca ei si execute cu toatd
responsabilitatea ordinele colonelului Hitrov, anuntate prin intermediul delegatului, si si fie de
aceastd datd chiar in dependentd de el In raport cu misiunea incredintata lui Hitrov. lar pentru ca ei s
execute cu un mai mare succes cererile lui Hitrov, Divanul trebuie sa le puni la dispozitie céfiva
oameni dintre functionarii de grad inferior care le vor acorda ajultor, acestia fiind prezenti la statii sau
acolo unde, dupd imprejurdri, va fi necesar.

Dl Hitrov va achita aceeasi taxd ca si pentru caii de pogtd — céte zece parale de ord pentru
fiecare cal, pentru cipitanii de posta, pentru functionarii pusi in subordinea ispravnicilor, iar pentru caii din
regimente banii vor fi dusi in regimente de citre ofiterii care Ti vor Insofi. Dar intrucat, potrivit gtirilor
parvenite, plenipotentiarii turci au venit cu sanii, care, din cauza insuficientei de zipadd, nu pot fi
intrebuintate, Divanul trebuie sa trimita in satul Calafat 6 carete $i 16 calcsti, jar din Valahia Mic3, tot in
acest punct, si fie trimise 43 de carute simple si 24 mari. in carete si calcsti plenipotentiarii, impreuni cu
suita lor, vor fi transportati pana la lasi, iar cirugele din Valahia, 1asandu-le sa plece inapoi din Focsani, vor
fi schimbate, tot in acelasi numdr, cu cele puse la dispozitie din parica Moldovei la Focsani si la alte statii
de-a lungul traiectului, avind numirul indicat de cai.

Toate acestea onorabilul Divan urmeazi si execute imediat, fard a pierde vreo clipa. Pentru
supraveghere l-am detagat pe Stankevici, revizor In statele mele, ciruia i-am dat ordin §i putere sd-i
impund prin masuri aspre pe ispravnici. Propun Divanului si-i elibereze o poruncd in limba valaha,
pentru ca tot ce este prevazut si fie executat cu exactitate §i pe cit de posibil de repede de citre
ispravnici i alti functionari din tinuturi.

Agstept vesti detaliate, trimise cu primul curier, referitor la dispozitiile date si masurile luate.

25 ianuarie 1809

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 1324, f. 173-176v.

III. V.1. Krasno-Milasevici cétre Komnino®

Examinind contractul de dare in concesiune pe intreg teritoriul Valahiei, pe un termen de 3 ani, a
incasarii veniturilor de la jocul de cirti, incheiat in cadrul Divanului Principatului Valahiei cu doctorul
Balian® si prezentat mie in copie impreun cu raportul Exceleniei Voastre din 14 decembrie, eu in intregime
il accept si aprob aceasti concesiune in favoarea lui in baza conditiilor continute in contract.

in ceea ce priveste jocul la o para cinci, eu nu numai ci nu sunt de acord cu darea in
concesiune a acestuia, dar consider reprobabild intentia guvernului de a-l include printre articolele
concesiunii, el fiind, precum m-am informat, nu altceva decat o inscliciunc sireatd. Ademenind lumea
la inceput prin vraja profitului, el te impune in cele din urma sa jertfesti ultima avere pentru a obtine
cégtigul, care, dupd cum se poate constata din esen{a jocului, totdcauna i riméne proprietarului.
Asadar, 1n loc ca guvernul, pentru un asemenea pret ieftin ce nu constituie un profit simtitor pentru

2 H.M. Komnino — general-maior, vicepresedinte al Divanului Tirii Romanesti.
? Sau Baliac (indescifrabil).
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vistierie, sd protejeze o ingeldciune evidentd, care poate provoca o dereglare a bunastarii persoanelor
particulare prin implicarea vistieriei, trebuie din contra sa intrcprinda masuri ca asemenea ocupatii, ce
pot pricinui risipd, nu numai s3 fie dezradicinate, dar si cei care le practicd, fiind oameni periculosi,
s4 fie aspru pedepsifi. Prin urmare, concesionarea jocului la o para cinci nu numai si fie suprimat in
mod formal, dar si practicarea in mod particular a acestui joc si fic opritd, de aceea poliia civild, in
misura posibilitdtilor, trebuie s3 supravegheze cu vigilenta.

2 ianuarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 2v-3v.

IV. Krasno-Milagevici ciitre comandantul-gef al armatei ruse de la Dundre, generalul M.I. Kutuzov
Conte Mihail Larionovici!

Luminatia Voastrd binevoiti a fi informat c mentinerea linigtii si a securitatii civice inteme in
Moldova si supravegherea strajei de la hotarele acestui principat, potrivit vechiului obicei, constituie
obligafia unui singur funcfionar numit hatman. Si acest funcfionar arc in subordinea sa capitani si
slujbasi particulari, care anual sunt alesi §i schimbati precum gascste de cuviintd hatmanul, nu atét
dupa aptitudinile lor, cit in functie de venitul pe care il aduce ficcare in folosul personal al
hatmanului. Anume acesti capitani si slujbasi exercitd functia d¢ administrare incredinfatd
hatmanului, aproape fir3 vreo careva supraveghere din partea hatmanului, intruct, potrivit obiceiului,
hatmanul se afld permanent in orasul lasi, neavind idee despre hotare §i administrdnd politia din
suburbiile acestui orag, la fel lui incredintatd. De aceea, Luminatia Voastrd, binevoiti a judeca daca se
poate astepta o careva ordine in ceea ce priveste pastrarca linislii interne din principat i
supravegherea hotarelor, l3sate pe seama capitanilor care au grija doar de profitul lor personal. Desi
ultimul din fostii aici domni a introdus in loc de unul patru hatmani, constituind din ei Comitetul
Hiatmanesc, el a instituit aceasta nu atit pentru binele tuturor, cit pentru aceea ca venitul considerabil
pe care il are hatmanul si fie distribuit la cteva persoane.

Curand se va produce schimbarea hatmanului care a slujit termcnul stabilit. Meditind asupra
posibilitdtii de imbunatatire a acestui domeniu de activitate, fird a incilca insa legile {arii pe care ne-
am obligat si le respectdm, dar de care depinde in mod esential linistca si securitatea in principat, la
fel si supravegherea frontierelor, care, in circumstaniele de astizi, trebuie intdrite si pentru care insé,
dupd cum V3 este cunoscut, nu am in subordinea mea nici o echipd, cu exceptia hatmaniei, consider
necesar de a institui doi hatmani, care vor imparti intre ei venitul hatmaniei, unul dintre care, conform
obiceiului, va ramane in lagi, iar celilalt necontenit va inspecta, contribuind la inldturarea
neregularititilor, atit capitaniile interne, cét si straja de la hotar, si va pleca personal pentru urmdérirea
talharilor acolo unde acestia vor aparea.

Despre aceasta dispozitie pe care intenfionez s-o dau am socotit de datoria mea in prealabil sa
Vi informez §i in cazul dac3 veti binevoi si aprobafi planul meu, atunci in functia de hatman célator
eu gsesc mai nimerit a-1 numi pe polcovnicul si cavalerul Emanuil Bals, care este capabil si a cirui
activitate excelenta si abilitate, la fel si devotamentul sau fatd de Rusia, V3 este, desigur, cunoscut, el
fiind originar din Moldova si mosier, dar, totodats, si functionar rus. El ca nimeni altul din boierii
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moldoveni inspird incredere §i va exercita cu succes aceastd functic. lar in celilalt post de hatman
poate fi desemnat Sandulachi Sturza, care, raméanand in lasi, va conduce politia din suburbii §i va
examina problemele apirute intre locuitorii oragului®.

12 ianuarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 101-103v.

V. V.I. Krasno-Milagevici citre Divanul Principatului Moldovei

fn legdturd cu moartea polcovnicului si cavalerului Bals estc de datoria mea si propun
onorabilului Divan ca el s& binevoiasci a dispune vornicului Teodor Balg si inventarieze si si
pastreze la el toate documentele rimase dupd moartea lui Bals referitoare la luarea de citre el in
antreprizi de la stat a reparatiei caldardmurilor, concesionarea jocului de carti §i altele care vor fi, in
prezenta executorului din statele mele consilierul titular® Dicescul.

Iasi, 20 ianuarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 212v-213.

VI. V.I. Krasno-Milasevici citre M.I. Kutuzov
Conte Mihail Larionovici

La Inceputul anului 1810, comandantul-sef al armatei de aici, generalul de infanterie
principele Bagration, printre alte institutii infiinfate in Valahia, a pisit de cuviintd s3 instituie un
vistiernic cildtor, care, dimpreund cu ofiterul de stat-major rus, numit special pentru aceasta, trebuie
de trei ori pe an si cutreiere toatd Valahia pentru a cerceta si a constata daca locuitorii sunt supusi
unor careva oprimiri i daca au loc perceptii incorecte, pundnd capdt cazurilor depistate prin toate
mijloacele posibile.

Aceastd Comisie, care dispune de functionari de cancelaric §i céreia i se alocd sume
considerabile din vistierie, exista i astizi. Dar in loc de trei cutreieriri anuale; ea, pe parcursul a doi
ani de existen{&, nu a intreprins nici o calatorie prin intregul principat. Atét din conversatia pe care am
ntretinut-o cu vicepresedintele Divanului de aici, cit §i din ccea ce cunosc personal, constat ci
aceastd Comisie deloc nu corespunde acelei intentii bune pentru care a fost creatd. Prin activitatea ce
o desfagoari ea prea putin folos a adus pana in prezent. Prin urmare, fiind de pirerea ci existenta ei n

* Prin adresa din 9 martie 1812, V.L Krasno-Milasevici a dispus Divanului Moldovei si
desemneze doi hatmani si sd distribuie Intre ei obligatiile. Deoarece hatmanul beizadea Scarlat Ghica
a declarat ci el nu stie cum s execute acest ordin al Divanului, scnatorul rus, prin adresa din 15
martie 1812, a dat noi explicatii in acest sens (ibidem, f. 823-826v.).

5 Functionar de clasa a IX-a, conform Tabelei despre ranguri din Rusia de la inceputul sec. al XIX-lea.
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continuare este inutil3, consider necesar ca ea si fie suprimata, iar persoanele incluse in componenta
ei: vistiernicul calator, vornicul Dimitrie Racovita, iar din partea rusi kamer-iunkerul Frolov Bagreev,
precum si funcfionarii de cancelarie subordonati lor, sd fie concediate, incetdnd odatd cu aceasta
alocarea banilor pentru remunerarea lor i calatorii.

Despre aceasta intenfie a mea eu am considerat necesar si Vi informez in prealabil, solicitand
permisiunea Lumina{iei Voastre in aceastd privin{d si addugand, totodatd, ci misiunea Comisiei
respective o indeplinesc deja ofiterii rusi aflafi prin {inuturi, care au obligatia de a-i ocroti pe locuitori
de orice abuz, de a pune capat acestuia §i sa raporteze viceprescdintelui, iar acesta, avind la dispozitia
sa functionari speciali in calitate de revizori, poate in fiece moment si-i trimitd pentru cercetare prin
tinuturi, de indat3 ce i se aduce stirea despre careva abuzuri, precum §i anume pentru a cerceta §i a
constata daci acestea nu se comit pe undeva.

lasi, 10 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 454-455v.

VII. V.I. Krasno-Milasevici citre Komnino

Referitor la raportul Excelentei Voastre din 10 februarie raspund ci sunt de acord de a-]1 numi

in locul decedatului medic al orasului Shino® pe locuitorul liber, medicul Panait, cu un salariu de 100
de lei lunar si posibilitatea de a folosi detinu{i din Pugcarie.

Bucuregti, 11 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, £476 v.

VIII. V.1 Krasno-Milasevici citre Komnino

Stiindu-l nevoias pe medicul orasului Bucuresti Ioan Pascali si in semn de respect fata de
rdvna §i eforturile sale depuse la exercitarea obligatiei incredintatc lui, eu VA rog si propuneti
Divanului Valahiei ca sus-numitului Pascali s&-i fie stabili{i tot atdjia scutelnici cat au si ceilalti
medici ai orasului, §i anume 20 de oameni.

Bucuresti, 11 februarie 1812

ANRM. fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 478v-479v.

¢ Intr-un alt act, datat tot cu 11 februarie 1812 se mentioneaza ca medicul Shino ,,a acordat servicii
locuitorilor din acest principat pe parcursul a 30 de ani” (ANRM, fond 1. inv. 1, dosar 4267, f. 479).
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IX. V.I. Krasno-Milasevici citre Komnino

Deoarece se apropie timpul cald si curdnd se vor dezgheta rdurile, eu Vi rog si dati porunci
prin curieri n toate finuturile Principatului Valahiei, atat ispravnicilor, cit si ofiferilor desemnati pe
langd ispravnicii ca in toate locurile, unde au existat treceri pe timp dc razboi, de urgen{a si fie puse,
sub supravegherea §i responsabilitatea lor, poduri sau si fie amcnajate treceri dintr-un numir suficient
de bacuri sau barci, astfel ca atit unitétile militare care se deplaseaza din ordinul conducerii, cét si tofi
cei care merg si nu stationeze la treceri nici pe o clipd’.

13 februariec 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 489.

X. V.I. Krasno-Milasevici citre Komnino

in privinta ofiferilor care se afla pe langd ispravnicii, la care V& referiti in raportul din 7
februarie adresat mie, VA raspund ci aflarea lor in tinuturi este neccsard pentru a controla activitatea
ispravnicilor si pentru a proteja locuitorii de asupriri, de aceea obligatia acestor ofiteri nu consti in a
actiona, ci a supraveghea actiunile altora. Eu nu mé mir de faptele lor, ele fiind atit de cunoscute si
evidente ca i faptele ispravnicilor valahi. Cu toate acestea aflarea lor prin tinuturi este necesard,
deoarece, in caz contrar, se va nirui intreaga institufie ce uneste pand acum administratia rusi cu cea
valahd si influenta de supraveghere a primei asupra celei din urma. in ceea ce priveste solda si
cheltuielile pentru hrana acestor ofiteri pand in prezent se execuld dispozitia comandantilor-sefi ai
armatei de a acorda militarilor, cu exceptia soldei distribuitd dupa grad, si bani pentru hrana in sumi
de 100 de lei lunar. Prin urmare, fiind de parerea ci este jignitor de a-i priva de aceasta, eu VA rog si
mentineti ordinea respectiva si sa dispuneti Divanului ca ofiferilor in retragere care se afld pe langa
ispravnicii si li se dea, in afard de solda platitad dupa rang, si cite 100 de lei lunar pentru hran3. De
altfel, eu deloc nu ma mir de obiectia Divanului referitor la cheltuiclile pentru remunerarea ofiterilor,
Intrucét functionarii valahi in genere sunt gata si-i elimine.

1 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 498-499.

” Un ordin identic, datat la fel cu 13 februarie, i-a fost dat si marelui vistiernic din Moldova
Iordache Ruset-Roznovanu (Ibidem, f. 491 v. — 492).
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XI. V.I. Krasno-Milagevici cétre Divanul Tarii Romanesti

Deoarece la multi din functionarii care formeaza Divanul Valahiei, desemnati in functii la
inceputul anului 1811, s-a incheiat sau e pe sfarsite termenul de un an, apoi, drept urmare, atét in baza
celor confirmate de citre fostul §i actualul vicepresedinti ai Divanului Valahiei, cét si in baza
informatiilor acumulate in urma contactelor de lucru, {in cu toatd plicerea sd exprim prin aceasta in
Adunarea Generald a Divanului recunostinfa mea sincerd tuturor §i ficciruia din membri, atit din
cadrul primului Divan sau Comitet, cit si din cel al Divanului Judeciitoresc, pentru activitate energici
si sdrguincioasd si, totodatd, pentru grija Comitetului din Divan de a satisface nevoile Armatei a
Majestatii Sale Imperiale, indeosebi vistiernicului Constantin Samurcas, care, precum tofi aici stiu,
fard a-si cruta puterile i chiar propria sinitate depuse in vcderca rezolvarii cu succes a tuturor
problemelor grele si urgente ce au stat in fata lui, reusind cu multa pricepere sd conduci toate sferele
administratiei incredintate lui, dar in special sa satisfacd armata, meritd toaté lauda si recunostinta fatd
de excelentele sale aptitudini, dispozitii judicioase §i osirdie.

in consecin{3, conform obiceiului existent in aceastad {ard dec a schimba anual functionarii
publici, am convenit cu comandantul-sef al armatei, domnul general, contele Mihail Larionovici
Golenigcev-Kutuzov, de a desemna urmatorii noi membri divanisti. in Primul Divan sau Comitet, pe
langd preasfintiile sale mitropolitul Ignatie, episcopul de Argcs losif si consilierul militar Logvinov,
devin membri banul Manolache Cretulescu, vornicul Isac Ralet, vornicul Barbu Viacérescu si fostul
vistiernic logofatul Constantin Samurcas, in locul caruia cstc numit ca vistiernic si membru al
Comitetului din cadrul Divanului logofatul Constantin Varlam. In Divanul Judecatoresc, ca vornic al
partii de sus a Valahiei vornicul Mihailo Mano, ca vornic al partii de jos a Valahiei — vornicul
Petrache Ratoridi, in functia de vornic al treilea — logofatul Costache Chiliarh, ca vornic al patrulea —-
logofatul Nicolae Gulveano®, ca logofit al partii de sus a Valahiei — vornicul Dimitrie Racovita, ca
logofat al partii de jos — logofatul Scarlat Gradisteanu, ca logofat de obicei — clucerul Ionit Filcoianu.
in functia de spatar raiméne Constantin Pantazoglu, la fel si in functia de ag Grigore Baliano si in cea
de armayg slugerul Stefan Lacheroteanu.

Anuntind onorabilul Divan despre aceasta alegere a principalilor functionari, eu propun ca ei,
in prezenta vicepresedintelui, preasfingiei sale mitropolitul Ignatic si Adunarii Generale a boierilor, sa
presteze jurdmantul de credintd in ziua de 18, iar pe data de 19 februarie toti s& intre in exercitiul
functiunii, conform regulilor instituite de guvern, fard vreo carcva abatcre.

Eu sper ci tofi acesti noi functionari vor munci cu toatd ravna, in special membrii Primului Divan
vor contribui cu succes la aprovizionarea cu toate cele necesare a armatei, iar pe de altd parte vor proteja
bunistarea locuitorilor, urmirind, totodati, si activitatea tuturor institutiilor subordonate. Toate eforturile lor
s si le orienteze spre binele general si al {arii. Aceasta sa jure ei in numcle lui Dumnezeu.

Bucuresti, 16 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 521-523v.

¥ Indescifrabil.
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XIL V.I. Krasno-Milasevici catre Komnino

Potrivit vointei comandantului-sef al armatei, dl gencral de infanterie contele Mihail
Larionovici Golenigcev-Kutuzov, angajatul Colegiului de Stat al Afacerilor externe, asesorul de
colegiu® si cavaler Karib-oglu este numit in vistieria Principatului Valahiei in calitate de revizor.
Informandu-va despre aceasta, eu V3 rog s dati porunca cuvenitd Comitetului din cadrul Divanului
ca toatd documentele vistieriei si fie puse la dispozitia revizorului Karib-oglu pentru a avea
posibilitatea s& detind toatd informafia in caz daci va fi necesar si raporteze sefilor si, indeosebi,
comandantului-sef al armatei. Pe langd salariul pe care 1l ridicd de la Departamentul Afacerilor
Stréine, si fie remunerat si de vistierie cu suma ce li se cuvine revizorilor de 75 de ruble anual.

Bucuregti, 17 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 558v-559.

XIIL V1. Krasno-Milagevici citre Komnino
Stimate domnule Hristofor Markovici!

in legdturd cu petitia inaintata mie de citre vornicul Stelan Vacirescu care se strimuta in
Rusia, rog sd poruncifi Divanului si se anunfe peste tot in Principatul Valahiei despre invitarea
doritorilor de a cumpira de la mezat mosiile acestuia: Jilova din tinutul lalomita, Britog'® din
tinutul.... "' si doua vii in tinutul Sicuieni.

Bucuresti, 18 februarie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, £. 570.

XIV. V.1. Krasno-Milasevici citre M.I. Kutuzov
Conte Mihail Laripnovici!

DI general de infanterie principele Bagration, pe cind comanda armata de aici, bazdndu-se pe
denunturile adresate lui si alte informatii despre abuzurile functionarilor din tinuturile Principatului
Valahiei, a considerat necesar, la inceputul anului 1810, de a instiiui la Bucuresti o Comisie de
anchetd'? cu misiunea de a verifica faptele si de a pedepsi persoanclc care s-au ficut vinovate de abuz.
Aceastd comisie functioneazi din februarie 1810 pana in prezent, rcalizind sarcina pusd in fata ei.
Potrivit sentinfelor aprobate deja de mine s-au comis abuzuri in suma de 127.204 lei 21 parale,

® Functionar de clasa a VIII-a, rang ce corespundea gradului militar de maior.
% Indiscifrabil.
'! Indiscifrabil.

121n 1812, Comisia respectiva era condusi de generalul-maior Repninski.
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incasindu-se din ea doar 49.451 lei 22 parale. In plus, conform sentinjclor neaprobate de mine, a fost
depistatd suma de 217.536 lei insusita prin frauda.

Boierii valahi, anchetati de aceastd Comisie, demult s-au adresat prin intermediul Divanului
cdtre mine cu rugdmintea de a sista activitatea acestei Comisii, urmand exemplul din timpul cind a
comandat armata de aici decedatul general-feldmaresal principele Prozorovski, cu conditia ca
functionarii aflafi sub ancheta si verse in folosul statului o anumiti suma de bani, dar eu pani astizi
nu am fost de acord cu aceastd propunere $i eram gata si le refuz in mod formal. Acum ins3, aflandu-
mi la Bucuregti, aceiagi functionari mi-au adresat din nou propunerca de a pliti in folosul statului, in
termen de doud luni, 150.000 de lei, in schimb Comisia sa le restituic loate actele referitoare la ei si s
pund capit citirilor in legturd cu faptele pe care le considerd descoperite §i pe care sperd sd le
dezvaluie in urma examindrii dosarelor din anii 1808 si 1809.

La petitie este anexatd lista de distribuire a cotelor-parti de bani pe care urmeaza si le achite
fiecare pentru completarea sumei promise, precum §i garantia dlui vistiernic Constantin Varlaam ci
aceastd suma va fi neaparat plititd in termen de doud luni.

in urma examinarii stirii de lucruri si a discutiei purtate cu membrii Comisiei de anchetd, am
constatat existenta unor mari dificultdti in ceea ce priveste continuarca cercetdrilor. Aceste dificultati
apar mai mult din cauza cd s-a scurs deja mult timp, pe parcursul cdruia locuitorii gi-au schimbat locul
de trai i satele respective nu mai sunt asa precum erau atunci cind s-au comis abuzuri. Dar desi unii
locuitori de atunci locuiesc pe locurile de mai inainte, ei invoca motivul ¢ nu duc contul cét si pentru
ce li s-au luat bani. Intr-un cuvant, aproape ca nu existi mijloace de a scoate la iveala abuzurile, dar si
suma stabilitd de Comisie cu aprobarea mea se incaseazi cu grcu sau este imposibil de a o incasa
fiindcd multi din cei care au facut abuz au murit, l3sdnd familiile lor intr-o situatie de ruinare, fara
posibilitatea de a plati suma fixata in sentin{a.

Totodatd, este necesar, in primul rdnd, si ddm dovadd dc indulgentd, cu care pand astizi
permanent i-ai tratat pe boierii acestei tari. Scriindu-mi, VA veti cxpune parerea cum si atragem cat
mai mult aceasti clasa in folosul imperiului nostru. in al doilea rind, situatia multor familii a devenit
grea dupd moartea unora din cei aflati sub anchet, astfel ci se va crca o impresie nepldcutd daci vom
aplica masuri aspre fa{i de acuzati. in fine, trebuie sa finem cont de faptul ci in timpul incheierii
tratatului de pace boierii acuzati nu vor inceta sd deranjezc tronul imperial cu reclamatii, care, dupd
toate probabilitétile, le va lua in considerare in ambele cazuri. adicd dacd ne va rAméane noud sau nu
aceastd tard. Pentru a le consolida atasamentul lor fatd dc noi si pentru viitor, ei urmeazi sé fie
eliberati de orice pedeapsa. in asemenea caz, Comisia de ancheta isi inccteaza existenta.

in virtutea celor explicate, eu consider necesar de a accepta propunerea boierilor aflati sub
ancheti ca, pe langa cele 49.000 si ceva de lei incasati de la ¢i in baza scntintelor, si se incaseze suma
promisd de 150.000 lei, sistdnd pe viitor activitatca Comisici de anchetd si remitdndu-le acuzafilor
toate dosarele Comisiei de ancheta. Astfel, sa fie dat totul uitdrii. Consider oportuna aceasta mésura,
deoarece suma promisd poate servi drept o consolidare simfitoarc pentru vistierie i o ugurare pentru
locuitori in ceea ce priveste plata impozitelor.

Expunéndu-va toate acestea pentru a Vi pronun{a cum gasiti de cuviintd, tin s V3 mai
informez cd sentinfele Comisiei de anchcta referitoare la suma de 217.536 lei ramin neexecutate,
intrucat nu le-am aprobat din cauza lipsei unor dovezi sulicicntc pentiu a-i invinoviti pe acuzati'>.

Bucuresti, 20 februarie 1812

ANRM, fond |, inv. 1, dosar 4267, f. 573v-577.

13 La 26 februarie 1812, V.I. Krasno-Milasevici i-a comunicat vistiericului Constantin Varlaam, in
calitatea sa de garant, ¢ M.I. Kutuzov a acceptat propunerea boierilor. Comisia de anchet, il avertiza el,
urma si-si sisteze activitatea dupd ce suma de 150.000 lei avea si fic depusd la vistierie, plus a zecea
parte sau implineala din suma fixata prin sentin{e in folosul Comisici (ibidem, f. 634-635).
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XV. V.1 Krasno-Milagevici citre Komnino

Viéduva Smaranda Filipescu, niscuta Sturza, in petitia inaintald mie mentioneazi ci din 1809
ea a avut un anumit numar de scutelnici, acum insi, fard sd cunoasca motivul, a fost lipsita de acestia.
Vi rog si clarificati cazul, si i se faca dreptate, poruncind si i s¢ pund la dispozitie jumitate din
numdrul scutelnicilor cét a avut decedatul ei sof.

Iagi, 6 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 660.

XVI. V.I. Krasno-Milagevici citre vistiernicul I. Ruset-Roznovanu

Inginerul, generalul-maior Harting'®, care se afli pe langd armata de aici din ordinul
fmparatului, are ordin s& se deplaseze la Hotin pentru a efectua lucriri de reparatie si de intdrire a
cetdtii. De aceea, ca urmare a dispozitiei date de comandantul-sef al armatei si spre confirmarea celor
explicate de mine in timpul discutiei avute cu Dvs., V3 rog sd porunciti in ceea ce priveste trimiterea a
150 de clrute ale locuitorilor si 2000 de oameni dintre locuitori in vederea executdrii lucrarilor
necesare Tn aceasti cetate, asigurdndu-i cu unelte: topoare, lopeti, cazmale. In cazul insuficientei la
locuitori a acestor unelte, si fie cumpdrate pe contul Vistieriei sau, in misura posibilitatilor, de
ordonat ca acestea s fie facute de mesteri, care pot fi gasiti in accasti {ard. Restul, ceea ce tine de
trimiterea din alte cetdti a instrumentului pentru terasamente, precum si stabilirea platii pentru munca
efectuatd la Hotin de cétre locuitori §i carute, eu am convenit cu dl comandant-gef. Deoarece dl.
general-maior Harting va pleca curind in cetatea Hotin, V& porunccsc sd urgentati trimiterea acolo a
muncitorilor si carutelor, incepand, partial, cu cei care vor fi trimisi din localitdtile situate in
apropierea acelei cetafi, avind instrumentul necesar, cu speranta ci si ceilalti muncitori, trimigi in
timpul cel mai apropiat, vor dispune de unelte. Dar pentru ca locuitorii, deveniti muncitori, la fel si
cei trimisi cu cruiele, si nu se istoveasca din cauza insuficientei de hrand i, totodatd, s3 nu fugs,
binevoiti a detaga la Hotin un functionar moldovean de incredere, care impreund cu o seami de
slujbasi, luAndu-i in resortul sdu pe locuitorii sositi acolo si ducind evidenta, va distribui fiecirui
locuitor céte 10 parale pe zi. In vederea organizirii unei supravegheri adccvate asupra locuitorilor este
necesar ca acel functionar moldovean s& prezinte propuneri dlui general-maior Harting.

lasi, 13 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 805v-807.

" Viitorul guvernator militar (din 1812) si guvernator civil interimar (din 1813) al Basarabiei.
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XVIL V.I. Krasno-Milasevici citre Divanul Moldovei

in legatura cu reclamatia inaintatd mie de catre secretarul gubernial'® Ioan Ianov asupra
faptului c& Divanul, desi s-a scurs mult timp, nu a procedat inci la examinarea actiunii sale cu
hatmanul Sandulachi Sturza cu privire la mogiile Cobusca si Petricani, cu declar onorabilului Divan
ca el sa inceap4, fard intirziere §i aménare, examinarea acestei actiuni in baza propunerii mele din 19
ianuarie a.c.

Iagi, 13 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 802.

XVIIL V.1 Krasno-Milagevici catre generalul-maior Ilic Catargi

Dorind pe de o parte s V3 satisfac dorinfa pe care mi-ati exprimat-o §i rdvna de a avea o
slujba n acest principat, de unde proveniti i unde sunteti mosicr, iar pe de alt parte considerand ci
este necesar de a avea in Primul Divan un membru din rindul {unctionarilor rusi, care zilnic ar fi
prezent §i ar influenta asupra celorlalfi membri de a-gi exercita obligatiile de la care ei adesea se
sustrag, eu V-am ales in aceast functie si despre aceasta, dand ordin Divanului'®, anunt si Excelenta
Voastrd, rugindu-vd, atunci cdnd vefi intra in exercifiul functiunii in Divan, si Vi striaduiti din
rasputeri pentru a-mi acorda ajutor in ceea ce privestc mentinerea ordinii stabilite in aceasta institutie.
Vi se acorda dreptul de a participa la examinarea tuturor problemclor dezbatute in Primul Divan sau
Comitetul din cadrul Divanului, de asemenea si participati §i la cxaminarea proceselor penale din
cadrul Adundrii Generale a Divanurilor, unde se judecd recursurile impotriva Divanurilor
Judecitoresc gi celui de-al II-lea. Excelenta Voastrs, veti ocupa in Divan si in cadrul Adunarii
Generale a Divanurilor primul loc ce urmeaza dupi cel al Preas{intici sale mitropolitului si exarhului.
Vi se acordd un salariu stabilit pentru toti membrii, adicd 750 dc Ici lunar. Eu sper ca Excelenta
Voastrd va depune toate eforturile pentru a spori aclivitatea Divanului. atit ce tine de aprovizionarea
armatelor, cét si de examinarea in cadrul Adunarii Generale a Divanurilor a proceselor penale, multe
dintre care rimin nesolutionate. Cunoagterea de citre Dvs. a legilor si obiceiurilor locale imi di
asigurdri ca actiunile penale vor fi examinate in baza acestora si impartial.

Tasi, 19 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 898-899.

'5 Functionar de clasa a XII-cea in Rusia.
' Ordinul respectiv V.I. Krasno-Milasevici 1-a dat pe data de 13 martic 1812 (ibidem, f. 782v-783).
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XIX. V.I Krasno-Milagevici cdtre Divanul Tarii Romanesti

DI comandant-gef al armatei, generalul de infanterie si cavaler, contele Mihail Larionovici
Golenigcev-Kutuzov m-a anuntat c3 in legiturd cu acordarea unci alle misiuni generalului-maior
Komnino, in locul acestuia comandantul-gef 1-a desempat in calitate de vicepresedinte al Divanului
Principatului Valahiei pe seful Regimentului 43 Vanitori, generalul-maior Repninski I-1, stabilindu-i-
se aceea§i suma de bani pentru hran ca si precedentului — cite 50 de cervoneti'” lunar. Aduc aceasta
la cunostintd atat pentru a informa onorabilul Divan si funcfionarii, cat si pentru a executa toate
dispozitiile ce vor fi date de dl Repninski.

Tagi, 21 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 930v-931.

XX. V.I. Krasno-Milagevici cétre Repninski
Stimate domn Serghei Iakovlevici!

Primind raportul Excelentei Voastre din 17 martie cu lista ancxata a samesilor vechi si ai celor
noi alesi de dl vistiernic Varlam, care, contrar deciziei luate. i-a trimis deja pentru a-si exercita
functiile, inainte ca eu s@ permit aceasta. Va rog sa fiti atenti in privinta anuldrii acestei dispozitii date
de dl vistiernic pentru a nu provoca o dezordine. Lasafi-o deja in vigoare, poruncind ofiterilor rusi
aflati prin tinuturi ca ei s permitd samegilor alesi s& intre in exercifiul functiunii. Convingindu-ma
din experienta proprie ca cea mai nefnsemnata indulgenti manifestata aici da nagtere indraznelii de a
distruge totul ce este necesar si folositor, eu socot de datoria mea si aduc la cunostin{d comandantulu-
sef al armatei despre acest act arbitrar §i sa rog ca prin autoritatca pe care o detine sd porunceasci
Divanului, dar mai cu seama vistiernicului Varlam, s& se conduci in mod obligator, fard vreo careva
abatere, de la regulament. VA rog si pe Dvs. sa depuneti toate eforturile pentru a-i face pe functionarii
locali sa respecte cu strictete prevederile regulamentului.

Tasi, 26 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 893-984.

XXI. V.I. Krasno-Milagevici catre Divanul Moldovei

in legatura cu desemnarea fostului pand in prezent vornic al Moldovei de Jos, hatmanul
Nicolae Stratulat in calitate de hatman calator, eu il numesc in locul lui pe spatarul Alecu Greceanu,
care exercita functia de ispravnic al finutului Iasi, iar in locul acestuia, ca ispravnic, — pe Nicolae
Ruset-Roznovanu. Deoarece vornicului Vasile Ruset i-a expirat termenul de un an de exercitare a

17 Cervonef — bancnota de 10 ruble.
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functiei de vornic al Moldovei de Sus, spatarul Grigore Razul'® este transferat ca ispravnic al {inutului
Putna, iar membrul Departamentului Afacerilor Externc, sulgerul Stefan Manafa a decedat, apoi in
locul lor eu il numesc ca vornic al Moldovei de Sus pe spitarul lonia Sturza, in spitarie — pe banul
Réducanu Ruset, iar in calitate de membru al Departamentului Afacerilor Externe — pe pitarul Ioan
Ispir. Anuntind despre aceasta onorabilul Divan, propun ca functionarilor respectivi si le fie permisa
exercitarea functiilor.

lasi, 29 martie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, nr. 1269.

XXII. V.I. Krasno-Milagevici cétre vistiernicul I. Ruset-Roznovanu

Stimate domn Gheorghe Nikolaevici

in baza prezentarii ficute de ctre mitropolitul §i exarhul Moldo-Vlahiei Gavriil ca protoiereul
din Moldova Lazir Asachievici, fiind detagat impreuni cu ober-Ghitenfel Walter Eihveldt pentru a
gasi minereuri de metale in muntii Carpati, a contribuit mult la descoperirea lor, Majestatea Sa
imperiald a poruncit, drept rasplatd pentru fapta excelentd a lui Asachievici, sd i se elibereze deodata
5.000 de lei din veniturile vistieriei Moldovei. Primind adresa dlui ministru al finantelor Guriev in
care se anuntd despre aceastd vointd a impdratului, eu V& rog sa dispuncii ca ea si fie executata.

Iasi, 29 aprilie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 1464v-1465.

XXIII. V.I. Krasno-Milasevici cétre Divanul Moldovei

Primind de la seful cetdtilor din Basarabia dl general-maior Tucikov adresa prin care
adevereste cd fostul ispravnic al tinutului Bender Costache Draghici. pc cind exercita aceastd functie,
a adus folos armatei §i a indeplinit constiincios toate sarcinile puse in fata lui, eu propun onorabilului
Divan sus-numitului Drighici s-i aducd mulfumiri din partea mea.

Iasi,_29 aprilie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 1466.

18 A fost desemnat in calitate de ispravnic al tinutului Putna la 24 martie 1812, in locul banului
Gavril Iamandi (/bidem, f. 952).
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XXIV. V.I. Krasno-Milasevici citre Repninski

Stimate Domn Serghei Iakovlevici

Referitor la raportul Excelentei Voastre din 19 aprilie raspund ci pentru mine este destul de
surprinzitoare dispozitia datd de cétre predecesorul Dvs,. prin carc functia de supraveghetor asupra
cérutelor, rimas3 vacantd dupi inldturarea logofatului Stefanescu, a fost datd ispravnicului {inutului
Ilfov Filipescu, in timp ce in aceastd functie a fost aprobat de mine un oarecare Arghiropulo, din care
motiv Vi rog ca acestui Arghiropulo imediat s3 i se permitd exercitarca acesteia.

29 aprilie 1812

ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 4267, f. 1453-1453v.
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OPINII

NOTE ASUPRA RELATIILOR ROMANO-POLONE
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVI-LEA

ANDREI TIMOTIN

La sfargitul secolului al XVI-lea, in mai putin de jumatate de deceniu, in relatiile romano-polone
are loc 0 aglomerare fird precedent de contacte diplomatice si militare, care conduc la o modificare radicald
de raporturi intr-un réastimp foarte scurt, in contextul instabilitdtii cronicizate care caracterizeazi harta
rasaritului Europei in aceastd perioada, dominata pregnant de figura lui Mihai Viteazul',

La 27 iulie 1595, Lubieniecki, ruda apropiatd a diplomatului polonez Andrei Taranowski,
intors la Varsovia de la Bucuresti, impartigea la curtea regelui Sigismund al Ill-lea intentia
voievodului Tarii Roménesti, considerat vasal al Imperiului habsburgic, de a continua cruciada
antiotomand cu sprijinul i sub suzeranitatea Coroanei polone’. Numai cinci ani mai tarziu, in
deschiderea lucrarilor dietei polone, cancelarul Zamoyski era pus in fata unei risturniri totale de
situatie, infitisand o situatie alarmanta pentru Coroana polond, amenintati radial de statele vecine, ale
céror interese se coalizaserd sub sceptrul voievodului romén, devenit intre timp stipan peste cele trei
tari romdnesti, si care ameninta de acum tronul lui Sigismund al II-lea®. Asadar, de o parte, intentie
de colaborare si de prestare a juriméntului de vasal, de cealalty, amenintare deschisa a integritaii
regatului polon.

Contextul relatiilor intretinute de Mihai Viteazul cu Coroana polona in perioada care desparte
aceste momente antagonice a fost conturat in cadrul celor doud monografii devenite clasice
consacrate gestei lui Mihai* si a ficut deja obiectul unor cercetari de arhive si studii speciale,
apartinand lui Ilie Corfus® si, mai recent, lui Stefan Andreescu®. Datorita lor, putem aprecia in

! Pentru conturarea contextului european al activitatii politice a voievodului romén, in primul rand
lucrarea clasic a lui Alexander Randa, Pro Republica Christiana. Die Walachei im langen Tiirkenkrieg der
Katholischen Universalméchte (1593-1606), Miinchen, 1964, si cele ale lui Charles Howard Carter, The
Secret Diplomacy of the Habsburgs 15981625, Londra-New York, 1964, si J. P. Niederkom, Die
europdischen Miichte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs Il 15931606, Viena, 1993.

Caldtori straini in Tdrile Romdne, vol. 1lI, 1971, p. 494-502. Ultima editie a documentului in colectia
Mihai Viteazul in congtiinta europeand (in continuare MVCE), vol. I, Bucuresti, 1982, doc. 16, p. 107-108:
»daci Miria Sa regele ar binevoi s3 ma primeascd, eu insumi §i sotia mea i copiii nostri vrem s ne punem
sub ocrotirea Mariei Sale regelui i vreau s prezint credin{a si supunerea mea intreagd §i nestrimutata, iar
darile pe care le dadeam turcilor voi fi dator si le dau Mariei Sale regelui si tarii Poloniei®.

Sermo 1. Zamoscii supreme cancelarii in senatu, din Bibl. K6érnicka, ms. 1315, reprodus in Ilie
Corfus, Mihai Viteazul §i Polonii. Cu documente inedite in anexe, Bucurcsti, 1937, p. 78; ,, Mihai fard
indoiald ne pregateste razboiul. Se spune ci a trimis la cazaci soli in persoana unui polon si a unui
sarb, ca s le ceard ajutor §i sa-i ridice in spatele nostru la momentul oportun. Deci trebuie sa hotardm
ca sa punem capdt uneltirilor sale, intr-un fel oarccare, fie printr-o expeditic general, fie in alt mod.*

N, lorga, Istoria Iui MihaiViteazul, vol. II, ed. N. Gheran si V. lova, Bucuresti, 1979; P.P.
Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 190-205..

3 I. Cortus, Mihai Viteazul §i Polonii ; idem, Interventia polond in Moldova §i consecintele ei
asupra rdzboiului lui Mihai Vitezul cu turcii, in Rdl, t. IV, 1975, p. 527-540; idem, Michel le Brave et
la Pologne, in RRH, t. X1V, 1975, nr. 3, p. 483-498; idem, Documente privitoare la istoria Romdniei
culese din arhivele polone. Secolul al XVi-lea, vol. I, Bucuresti, 1979,

6 St. Andreescu, Relatiile lui Mihai Viteazul cu Polonia: misiunea spdtarului Constantin Vorsi i
Exarhul patriarhal Nichifor Dascélul, cneazul Constantin Vasile de Ostrog si Mihai Viteazul, in
Restitutio Daciae 111. Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucuresti, 1997, p. 115-140 si
81-113.

»Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5 -6, p. 259 — 274, 2003
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prezent, intr-o masurd mult superioard, contextul politic european n care s-au desfasurat aceste relatii si
preciza cu mult mai mult3 acuitate etapele desfasurdrii lor, semnificatia unor contacte diplomatice relativ
obscure, nu Tn ultimul rind amplitudinea scenariului diplomatic international in care voievodul romén a
fost implicat. Raman, insd, o serie de semne de intrebare cu privire la incadrarea acestor raporturi
diplomatice in cadrul traditional al relatiilor roméne-polone, atit de importante, totusi, pentru infelegerea
secolului al XVl-lea est-european, la precizarea segmentelor pe care le solicitd din aceastd traditie
politica europeana a lui Mihai, marcati, mai ales in ultimii ani ai vietii, de o solidaritate directi cu
proiecte politice si confesionale striine sau doar partial angajate de aceasta traditie.

In a doua jumitate a secolului al XVlI-lea, In posterioritatea celei de-a doua domnii a lui
Alexandru Lipugneanu, are loc un proces esenfial pentru definirea relatiilor romano-polone in
deceniile imediat urmitoare: elaborarea, ca urmare a colabordrii dintre boierii moldoveni si nobilimea
polond, a unei conceptii privind organizarea statala, diferitdi de cea practicatd pand atunci de
domnitorii Moldovei si ai Tarii Roménesti’. La originea acestui proces se afla o influenta factiune
filopolona, alcatuitad din familii Inrudite (Movila, Ureche, Costin, Stroici etc.), al cirei rol va creste
simtitor Tncepdnd cu ultimii ani ai secolului al XVlI-lea, in timpul domniei lui leremia Movila,
continuind apoi pe intreaga durati a secolului al XV [I-lea?.

Orientarea citre Coroana polond va favoriza la sfarsitul secolului al XVI-lea influenta
exercitatd de aceastd factiune atdt asupra domnitorilor moldoveni, atunci cand nu au fost ei ngisi
membri ai acestei factiuni, cat si asupra lui Mihai Viteazul, incepand din momentul Tn care proiectele
sale politice au fost legate indestructibil de planul de cucerire a Moldovei®.

Pe de alta parte, polarizarea confesionali treptati a societdtii poloneze in a doua jumatate a
secolului al XVl-lea, ca urmare a inmultirii §i intensificarii misiunilor Vaticanului in regatul Poloniei
si a pregdtirii uniunii cu Biserica catolica, a favorizat o scindare a raporturilor romano-polone ntre
doua orientdri divergente, dintre care o parte a acceptat sau cel putin nu a respins aceastd optiune
confesionald, iar cealaltd, mai mult sau mai putin vizibil, i s-a opus, organizandu-se in ultimii ani ai
veacului, dupa realizarea uniunii de la Brze$c, intr-o veritabild contraofensivi ortodox3, declansata
din interiorul nobilimii polone ortodoxe si sprijinita de Mihai Viteazul si ierarhii constantinopolitani.

Aceastd contraofensivi a fost sustinuta insé si de existenta unor litigii traditionale intre statul
moldovean §i Coroana polond, a caror suspendare factiunea filopolona pe cale de a se forma a
favorizat-o tacit. La Tnceputul secolului al XVI-lea relatiile romano-polone se gisesc confruntate cu
un astfel de litigiu, teritoriul Pocutiei, pe care atat polonezii, cat i moldovenii il revendici deopotriva
pe baza documentelor. Originea acestui litigiu coboara Pﬁné la originile statului moldovean, in
primele decenii posterioare constituirii §i recunoasterii sale'. Acest conflict a fost reluat mai intéi de
fiul lui Stefan, Bogdan al IlI-lea, care a semnat initial, in 1505, un act de cesiune a teritoriului, pentru
a Tncerca ulterior si-1 recucereasca pe cale militard. El a fost continuat in decursul secolului al XVI-
lea de Petru Rares'!, Ion Voda'? si, in cele din urmd, de Mihai. De fiecare datd, succesul acestor
campanii a fost unul provizoriu, o dati cu Mihai Viteazul aceastd problema disparand de pe scena
politicii externe a tarilor roméane.

7 Gh. Lazir, Aspecte ale ideologiei politice in Tara Romdneascd §i Moldova (a doua jumdtate a
sec. al XVI-lea), in RLt. 7,1996, nr. 5-6, p. 331-344, ’

® Gh. Lazar, Modelul politic polonez §i reflectarea acestuia in sursele documentare romdnesti
(secolul al XVIl-ea), Tn SMIM, t. 17, 1999, p. 63-64.

? Cel mai important exponent al acestei factiuni din anturajul lui Mihai este, fara indoiald, Teodosie
Rudeanu, a carui ostilitate constantd fata de proiectul apropierii de imperiali si de nobilii transilvani a
condus in cele din urmi la sustinerea deschisd a lui Simion Movila. Importante observatii genealogice si
privitoare la relatiile intemobiliare ale acestui boier, la St. Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, in op. cit.,
p- 361-364, dezvoltand observatiile lui N, lorga (Istoria lui Mihai Viteazul, vol. I1, p. 91).

0 Un bun excurs asupra acestei probleme, la L.I. Nistor, Campania lui Mihai Viteazul in Pocutia,
in AARMSI, s. II1, t. 26, 1941, p. 29-57; D. Ciurea, Relatiile externe ale Moldovei in secolul al XVI-
lea, In AlIAL .10, 1973, in special p. 11-12.

"1, Ursu, Die auswdrtige Politik des Peter Rareg, Fiirst von Moldau (1527-1538), Viena, 1908.

12 D.G. Giurescu, fon Vodd cel Viteaz, Bucuresti, 1966, p. 116-125.
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Pe acest fundal al unui litigiu in permanenta latent pe durata secolului al XVI-lea, relatiile
roméno-polone si In special cele moldo-polone au fost caracterizate pentru 0 buna perioada de timp
de stabilitate gi colaborare interstatald, bazate in primul rand pe raporturile traditionale de vasalitate
ale domnilor Moldovei fafi de Coroana polona. Primul act prin care s-a restabilit aceast traditie a
fost juramantul prestat de Alexandru Lapusneanu la Bakota in 1552, reinnoit la cererea regelui la 22
iunie 1553, prin care raportul de vasalitate era recunoscut gi intarit'?, fara ca acalmarea conflictului sa
conducd la o incorporare a Moldovei in teritoriile Coroanei'®, asa cum s-a intdmplat in timpul
domniilor lui Stefan Lacustd, Bogdan Lipusneanu sau, mai tarziu, leremia Movila.

Aceastd stare de echilibru, mai mult sau mai putin stabil, mentfinutd in conditiile unor
raporturi mereu imprevizibile, a fost determinati de sistemul ,dublei suveranitati“ turco-polone
asupra Moldovei, ecuafie diplomaticd de compromis, datoratd amenintrii constante pe care o
eventual# Incorporare o atrigea cu sine asupra Coroanei din partea Imperiului otoman'®, Deteriorarea
relatiilor dintre Moldova si Transilvania dupa urcarea pe tron a lui loan Sigismund a antrenat si o
incordare a relatiilor cu Polonia, manifestatd in numeroasele coliziuni de frontierd din aceastd
perioada“‘. in acest context politic are loc o reorientare tardivi a lui Lapugneanu dinspre poloni citre
habsburgi, reorientare antrenata §i de intenfia declangarii unei campanii antiotomane, pe fondul crizei
dinastice cu care era confruntat Soliman Magnificul, campanie la care Moldova, intr-un mod similar
celui in care va fi chemata si o facd citeva decenii mai tarziu, ar fi participat alaturi de imperiali”.
Experienfa politicd a lui Alexandru Lipusneanu oferd astfel un important termen de comparatie
pentru contextul in care se vor desfisura relatiile roméno-polone la inceputul carierei politice a lui
Mihai Viteazul'®,

Notabil este insi faptul ca printre primele actiuni pe plan extern ale succesorului siu, Despot,
a carui domnie este in general considerata drept un moment de apogeu al diplomatiei habsburgice in
spatiul sud-est europeanw, se numiri intercesiunea polond pentru confirmarea in domnie de citre

3 N.C. Bejenaru, Politica externd a lui Alexandru Lipugneanu, lasi, 1935, p. 57; V. Ciobanu,
Tarile romdne si Polonia, p. 40; Gh. Pungd, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Ldapugneanu,
Tasi, 1994, p. 245-246. Texiul documentelor in . Corfus, Documente, vol. 1, p. 172-177. Acest act
restabilea astfel ,,cadrul juridic” in care vor urma sa se desfasoare relatiile politice moldo-polone pan#
la sfarsitul secolului al XV1-lea. .

14 Desi este evident ca o astfel de pretentie a fost constant mentinutd de autoritatea polond, de
vreme ce nuntiul papal in Polonia, Enrico Caetani, detinea in aprilie 1596 o copie a tratatului de la
Lubowla din 15 martie 1412, prin care Sigismund de Luxemburg recunostea suzeranitatea poloni
asupra Moldovei in schimbul contributiei militare moldovene la campanile antiotomane, dupa cum
semnaleazi St. Andreescu, O reactualizare a tratatului de la Lublau in 1596, in AHAIL t. 20, 1983, p.
107-119, p. 115.

15 V. Ciobanu, Vasalitate-suzeranitate in raporturile romdno-polone din a doua jumdtate a
secolului al XVI-lea: interpretare juridicd gi practicd politica (1), in AllA] t. 22, 1985, nr. 2, p. 411.

' 1. Corfus, Documente, vol. 1, p. 193-197.

7 St. Andreescu, 4lexandru Ldpugneanu i ,, cruciada tdrzie*, in AllAL t. 19, 1982, p. 654-655;
N.C. Bejenaru, op. cit., p. 82-83.

In acest context poate fi integrat si alt eveniment: refuzul regelui Sigismund August de a
accepta trecerea solilor moldoveni prin Lituania catre Rusia, solidar cu o situatie similara cu care s-a
confruntat i Mihai din partea regelui Sigismund al Ill-lea, susceptibil, ca §i predecesorul siu, fati de
pericolul pe care l-ar reprezenta pentru securitatea Coroanei polone o eventuala intelegere roméno-
rusi. Documentul a fost editat de Th. Holban in ,,Studii. Revista de istorie”, 1965, nr. 3, p. 671-672 si
este datat august 1555. Spre deosebire de Mihai, Lapugneanu se va grabi si dezminta perspectiva unei
alian{e cu tarul Ivan al IV-lea.

% Pentru o evaluare recents a perioadei din aceastd perspectivd, Ileana Cazan, Habsburgii si lupta
diplomaticd pentru controlul spatiului extracarpatic intre 1561-1564, in National §i universal in
istoria romdnilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani,
Bucuresti, 1998, p. 343-361.
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sultan, ,,in schimbul careia (Despot) oferca prestarea omagiului de vasalitate fafa de Coroani“?,
Aceastd situafie, doar aparent insolitd, se datoredza imposibilittii Imperiului habsburgic, aflat in
tratative pentru negocierea picii cu Poarta, de a-i sustine obiectivele in capitala otomani. In aceste
conditi, apelul la intercesiunea polond era, cu siguran{, singura cale viabild de consolidare a
domniei. Pe plan juridic, acest omagiu echivala insid cu o reconfirmare a omagiului prestat de
Lipusneanu si care nu va putea fi aplicat de fucto din motivele cunoscute, cu toate ci pretentia dublei
suzeranitdli polono-otomane asupra Moldovei se va dovedi fructuoasd pe plan juridic inci multd
vreme. Reorientarea decisd a lui Despot catre Coroana polon nu se va produce, de fapt, decét odatd
cu deteriorarea relatiilor cu protectorii sii, in urma semndrii tratatului de pace otomano-habsburgic la
1 funie 1562%'.

Reprezentative pentru contextul european al relafiilor roméino-polone din aceastd perioada
sunt si legaturile stranse ale lui Petru Cercel cu protectorul siu, regele Henric al Frantei??, care nu
renuntase incd la tronul polonez si care, fapt semnificativ, va fi interesat mai tarziu si-1 atragd pe
Mihai in afara Ligii antiotomane, acolo unde se va afla si Polonia la sfarsitul secolului al XV1-lea.

O reorientare citre Coroana polond a domnilor roméni se va produce relativ repede, insa intr-
un context diferit, legat tocmai de sistarea picii otomano-habsburgice si de declansarea unei cruciade
antiotomane la care erau chemate si ia parte, in principiu, toate statele crestine, printre care se numara
si Polonia,.unul dintre combatantii esentiali pentru succesul acestei campanii. Din anul 1594 s-a
pistrat o relatare despre ajutorul cerut de impéaratul Rudolf suveranilor crestini in realizarea campaniei
antiotomane, campanie la care Polonia §i tarile romane sunt considerate, deja, cobeligerante®, In vara
acestui an stim ¢ Andrei Taranowski se afla la lagi, la curtea lui Aron Voda®, care, aflat in tratative
cu imperialii, Mihai Viteazul §i cu Sigismund Bathory pentru constituirca Ligii®®, se arati
»binevoitor fafd de polonezi. Citre curtea regelui polonez pleacd din Moldova, in ianuarie 1595,
episcopul Moldovei §i marele vornic Cérstea, ca soli ai lui Aron Voda®,

O prima mdrturie despre orientarea voievodului romédn citre Coroana polon3 se afld in
documentele dietei polone din 1595, unde, pe langa solii imperiali, se aflau si cei ai lui Mihai, alaturi
de cei ai lui Aron si Sigismund Bathory?’. Prin intermediul lor, voievodul romén solicita ajutorul
regelui polon in vederea initierii unei campanii antiotomane, ajutor pe care il solicita, in acelasi timp,

O N, Torga, lardsi stiri noud despre Despot, in R1,1916, nr. 7-9, p. 130-131.

2y, Ciobanu, Vasalitate—suzeranitate in raporturile roméno-polone din a doua jumdtate a
secolului XVI: interpretare juridicd si practica politica (11), in AIIAI t. 23, 1, 1986, p. 131-133.

22 St, Pascu, Petre Cercel §i Tara Romdneascd la sfirgitul secolului al XVI-lea, Sibiu, 1944, p.
48-50, cu referine la corespondenta lui Petru Cercel cu regina Ecaterina de Medici, ducele de Anjou,
cardinalul Bourbon si ducele de Nevers; N. lorga, La France dans le sud-est de I’Europe. I. Henri de
Valois, roi de Pologne et I'influence de son passage sur le trone polonais. 1I. Conséquences sur le
Danube de la politique frangaise active en Orient, in RHSEE, t. 13, 1936, nr.1-3, p. 37-56 si
obscrvatiile privitoare la solidaritatea ,,genealogicd“ a proiectelor lui Mihai si Petru Cercel din Istoria
lui Mihai Viteazul, vol. 1, p. 20-25.

B MVCE, vol. V, doc. 7, datat cu aproximatie in 1594. Despre importanta obiectivelor comerciale
si a propagandei catolice in cadrul proiectului de integrare a Moldovei in Ligd, V. Ciobanu, La
cumpdnd de veacuri. Tdarile roméne in contextul politicii poloneze la sfargitul secolului al XVI-lea §i
inceputul secolului al XVIi-lea, lasi, 1991, p. 71-73. De asemenea, observatiile lui N. lorga din
Pretendenfi domnegti in secolul al XVI-lea,in AARMSI, s. 11, t. 19, 1896-1897, p. 201-202.

2 Taranowski stabilise un contact prealabil cu Moldova incd din timpul soliilor sale la
Constantinopol, de unde putuse sprijini pe fratele lui Aron, Petru Alexandrovici. Polonezii aveau, de
altfel, la lasi, pe Orzechowski, ginerele lui Alexandru L&pusneanu, cu misiunea de a atrage pe Aron in
sfera Coroanei polone (I. Corfus, op. cit., p. 10, n. 2).

* MVCE, vol. 1, doc. 3, 6, 10.

%1, Cortus, op. cit., p. 10.

7 1. Corfus, op. cit., p. 11-12.
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papei Clement al V1lI-lea® si imperialilor®, In cadrul acestei diete, proiectul intrdrii Poloniei in Liga,
sustinut de partida prohabsburgica poloneza si asteptat de Mihai, se niruie, ca urmare a eforturilor
cancelarului Zamoyski, care a reusit s3 convinga dieta de profitul politic si economic al neutralititii
Polonici®. n cele din urma el conditioneaza aderarea la Ligd de anexarea Moldovei si a Térii
Romanesti®', precum si de renuntarea definitiva a arhiducelui Maximilian la pretentiile pentru tronul
polon®. Aceastd turnurd a politicii externe polone nu va anula insa eventualitatea unui sprijin pentru
voievodul romdn din partea Coroanei, atita vreme cét aderarea Poloniei la Liga antiotlomani era
consideratd incd, in mediile diplomatice europene, o chestiune de timp®. Una dintre cauzele
principale ale acestei reoricntiri a constituit-o dezinteresul constant al Habsburgilor de a contribui la
alcdtuirea unei coalitii puternice indreptate impotriva Portii.

Tentativele de atragere a Poloniei In Ligd au esuat permanent in perioada 1594-1599, fie
datorit abilitatii diplomatice a cancelarului Zamoyski** si a influentei sale in dieta polond, fie datorita
rezistentei imperialilor fata de realizarea acestei coaliii, sprijinite constant de apropicrea habsburgo-
polon, bazati pe interesele comune de expansiune catolici, mediate si promovate de Vatican®.

*¥ Prima scrisoare pastrata din aceastd corespondentA este datatd 3 iulie 1597 (MVCE, vol. V, doc.
67), la care se adaugd un raspuns din partea papei Clement al VIll-lea, din luna august a aceluiasi an,
rispuns, de altfel, destul de dezamagitor pentru voievodul romén, care agtepta un sprijin concret din partea
promotorilor cruciadei. Conform demonstratiei lui St. Andreescu, acesta constituie, de [apt, rispunsul unei
scrisori anterioare a lui Mihai, pe care banul Mihalcea fusese insircinat sa o duci la Vatican, acolo unde el
nu a mai putut ajunge, si pe care a transmis-o, indirect, prin intermediul nuntiului apostolic la Praga, Cesare
Speciano (Mihai Viteazul §i Roma, in Restitutio Daciae 111, p. 230-235).

¥ MVCE, vol. I, doc. 40 (5 ianuarie 1597), prin care Mihai il ingtiinteaza pe arhiducele Maximilian
despre trimiterea banului Mihalcea si a sibianului Marcu Schonkabunk in vederea unui sprijin pentru
continuarea campaniei antiotomane. Aceeasi cerere este reiteratd la 12 martie de 1anga Nicopole (MVCE,
vol. 1, doc. 44), fiind ulterior adresatd, la 21 noiembrie, din Targoviste, direct impératului Rudolf al 11-lea.
Despre ingtiintarile primite de Rudolf din Transilvania in vara anului 1595, raportul lui Giovanni de Marini
Polli, reprodus in Cdaldtori strdini in tdrile romdne, vol. 111, p. 258-264.

% 1. Corfus, Interventia polond in Moldova, p. 527-540. Cu privire la traditia unei optiuni
necombative a Coroanei in politica externa pe parcursul secolului al XVlI-lea, R. Ciocan, Etienne
Bdthory et I'idée de Croisade, in ,,Balcanica”, t. VIII, 1945, p. 154-178.

3! Despre ecoul nefavorabil pe care l-au avut la Praga conditiile lui Zamoyski, MVCE, vol. V, doc. 44
(28 mai 1595), intr-un raport al ambasadorului venetian Tomaso Contarini. O serie de referinte privitoare la
aceste conditii i la implicatiile est-europene ale prezumtivei aderdri a Poloniei la Liga antiotomand, la
Domenico Caccamo, La diplomazia della Controriforma e la crociata: dai piani del Possevino alla «lunga
guerra» di Clemente VIII, in , Archivio storico italiano”, t. 128, 1970, p. 280-281.

% Implicatiile largi ale tentativei lui Zamoyski de a obtine aceastd renunjare din partca
arhiducelui, pe care acesta din urma a eludat-o §i in cadrul acordului de la Bytom-Bedzin din 1589 si
in 1597, atunci cénd s-a ridicat problema urcarii sale pe tronul Transilvaniei, vor deveni evidente in
momentul in care aspiratiile lui Maximilian la Coroana polona vor fi promovate intens de Moscova, o
parte a ortodoxiei poloneze si chiar de Mihai; V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, p. 163; St
Andreescu, Relatiile intre habsburgi §i Rusia: misiunea lui Nicolae Warkotsch la Moscova (1593), in
Restitutio Daciae 111, p. 40 si 78.

3 D. Caccamo, op. cit., p. 272-275.

3 {n aceasta privint trebuie consemnate tratativele secrete purtate de cancelarul polon cu Edward
Barton ( P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 34, si N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 1, p. 73-
74). Referitor la contributiile diplomatiei britanice, in scopul protejarii propriilor obiective
economice, la tentativele de negociere habsburgo-otomane si roméino-otomane, P. Cemovodeanu, L.
Demény, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romdneascd §i Transilvania in secolele
XVI=XVIII, Bucuresti, 1974, p. 36-40; V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, p. 171, 179.

’ ¥ D. Caccamo, op. cit.,, p. 272-273; P. Bartl, , Marciare vero Constantinopoli'— Zur
Tiirkenpolitik Klemens VIII, in ,Saeculum”, t. 20, 1969, nr. 1, p. 44-55; C. Gollner, Zur Problematik
der Kreuzziige und der Tiirkenkriege i 16. Jahrhundert, in RESEE, t. XIII, 1975, 1, p. 97-116; Al
Randa, op. cit., p. 57-65.
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Au esuat in aceeasi perioada si eforturile, atdt de promititoare pentru realizarea obiectivelor Ligii,
de atragere a Rusiei in coalifie®®, vizibil mai interesata in aceastd colaborare decét partenerii occidentali.
Acestia au zadarnicit tacit perspectiva, preferdnd fie s se orienteze citre alte obiective, mai stringente, cum
a fost cazul Spaniei®’, fie si o transforme intr-o colaborare bilaterala cu rezultate cel mult satisficatoare de
ambele partl dar fira efecte pentru cruciada antiotomand, asa cum a fost propriu-zis cazul Imperiului
habsburglc Este fira indoiald semnifigativ faptul ca cele mai serioase Pronectc de ,,cruciadd antiotomana
vin din partea unor state necrestine, precum Persia®® sau hanatul Crimeii®

in aceste conditii, solicitarea unui ajutor din partea Coroanei polone, corelatd cu intentia unui
jurdmént de vasalitate prezintd, evident, ceva mai mult decdt trasiturile unei continuari a relatiilor
tradiionale moldo-polone, iar aceasta din cel putin trei motive. in primul rand, dorinta de a colabora
la proiectul Ligii crestine i de a prelua pe cont propriu organizarea campaniilor sud-dunirene a fost o
inten{ie adresatd de Mihai intregii Europe crestine, care includea in proiectul sdu initial si regate
precum Spania si Polonia, a caror contributie era departe de a fi subestimatd®’. Astfel, mesajul de

38 Primele propuneri de alian{a antiotomana au venit din partea Rusiei intr-o perioada anterioara
misiunii diplomatice a lui Warkotsch la Moscova din 1589 si care a fost reinnoita in toamna anului
1593 tocmai pentru discutarea condifiilor unei eventuale colaboridri. Pentru detaliile acestor misiuni
diplomatice, Al. Randa, op. cit., p. 208-209; N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 11, p. 105-106;
St. Andreescu Relatiile intre habsburgz §i Rus:a p. 37-55.
refuzate consecvent de monarhia spaniola au fost reunite de P. Bartl, Der Westbalkan zwischen Spanischer
Monarchie und Osmanischer Reich. Ziir Tiirkenkriegproblematik an der Wende von 16. zum 17.
Jahrhundert, Wiesbaden, 1974, p. 223-228. Pentru consideratii generale asupra reactiilor venite din partea
Spaniei fa{a de instiintarile sosite din rasaritul Europei in aceastd perioadd, E. Denize, Relafiile Tarilor
Romane cu Spania tn epoca lui Mihai Viteazul, in AIIAL t. 28, 1991, p. 103-121.

¥ O data primit ajutorul financiar din partea farului, ca risplatd a negocierii p&cii cu Suedia,
Imperiul Habsburgic nu a mai manifestat nici o intentie efectivd pentru sprijinirea campaniei
antiotomane. in aceste condifii, dezinteresul lui Filip al Ill-lea pentru cauza cruciadei a starnit mai
curdnd dezamigirea papei, decat pe cea a lui Rudolf al [I-lea. $t. Andreescu, Relatiile intre habsburgi
§i Rusia, p. 61, si observatiile pe marginea acestui esec diplomatic ale lui V. Ciobanu, La cumpdnd de
veacuri, p. 247, n. 38, 39,

¥ La Moscova, in primdvara anului 1595, unde fusese stabilita intdlnirea intre partenerii Ligii
antiolomane pentru incheierea aliantei, nu s-a prezentat decit un ambasador al sahului persan Abbas I,
interesat incd din 1593 de constituirea unei ,ligi universale Impotriva sultanului“, care venea in
intdmpinarea proiectului cruciat european, de care avea cunostintd si la care dorea si se ralieze prin
intermediul Rusiei. Si de aceasta datd, Imperiul habsburgic pare interesat mai curand de o alianta bilateral,
fara intermedierea Moscovei. Numai in acest context se poate explica tentativa de a comunica In scris cu
sahul Persiei prin intermediul lui Mihai Viteazul, care pleca din Viena in ianuarie 1601, purtdnd si un
pachet de scrisori in acest scop (MVCE, vol. V, nr. 276, <12.1.1601, Viena>). Pentru aceste tatonari
dlplomatlcc St. Andreescu, Relafiile intre habsburgi si Rusia, p. 48-49, 67, 79-80.

© MVCE, vol. 1, doc. 39, datat <1596-1597>, scrisoare prin care hanul Ghazi-Ghiray fi infitiseaza lui
Mihai proiectul unei aliante Indreptatd Tmpotriva turcilor, la care ar putea participa tatarii, rusii, roménii,
maghiarii si habsburgii, urmand ca hanul si obtind consim{imantul tarului, iar Mihai pe cele ale lui
Sigismund Bathory si Rudolf al [I-lea. Privitor la eforturile consecvente ale lui Mihai de a incheia o alianta
cu hanul titar in beneficiul intereselor Ligii, $t. Andreescu, Diplomatia munteand in timpul rdzboiului ,, cel
lung “: negocierile lui Mihai Viteazul cu hanatul Crimeii, in Restitutio Daciae IlI, p. 141-174.

!'in solicitarea ajutorului pe care Rudolf 1l cere tuturor suveranilor crestini in vederea cruciadei
antiotomane, Tmpdratul se arata convins de sprijinul polonezilor (MVCE, vol. V, doc. 7; vol. I, doc. 6).
Ceea ce demonstreaza o datd in plus ca orientarea lui Mihai citre Polonia nu implica inc3, in 1595, o
detagare de linia politici a Casei de Austria si a Ligii pe cale de a se constitui. in ceea ce priveste
ponderea contributiei spaniole in cadrul acestor tratative, Al. Ciorinescu, Michel le Brave et la
politique espagnole, in Trois Mémoires sur Michel le Brave, Bucarest—Paris, 1938, p. 9.
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solidaritate adresat In 1594 Coroanei polone nu diferea Tn principiu de cele care vizau un ajutor
similar din partea Spaniei sau a Vaticanului®, iar el respecta mai putin traditia relatiilor bilaterale
roméno-polone, cat pe cea a opliunii politice adoptate de predecesori precum Stefan sau Petru Rares,
de solidaritate cu puterile crestine interesate de cruciada antiotomana®,

in al doilea rand, lipsa de promptitudine cu care imparatul a intdmpinat manifestul cruciat al
voievodului roman*, care, de altfel, fapt semnificativ, nu intrase, nici micar teoretic, in perspectivele
promotorilor Ligii, a determinat, inerent, o tentativa de apropiere de Polonia, singura putere crestini
vecind care putea fi solicitatd in vederea unui sprijin $i a unei colaborri urgente si substantiale®.

In al treilea rand, Mihai era departe de a concepe aceasta colaborare in termenii unei relatii de
vasalitate traditionale bine atestate in traditia moldo-polond. Modelul pe care el dorea si-1 adopte si
care a determinat, de altfel, atatea neinfelegeri si reticente din partea imperialilor*, era cel al relatiei
de subordonare stabilite intre Poartd si Tara Romaéneasca, care lasase intotdeauna domnitorilor
munteni care [-au precedat o autonomie aproape deplina in problemele de politica interna.

Acesta era modelul dupd care Mihai dorea si guverneze Transilvania sub suveranitatea mai
curdnd onorifici a imparatului?’ si dupa care intentiona, de asemenea, si guverneze §i Moldova, in
eventualitatea in care oferta sa ar fi fost acceptati de regele polon®®, Deosebirea existentd intre tradiia
politicd impusd de raporturile romano-otomane si ideologia medievald a vasalit}ii, curentd intre
partenerii diplomatici ai lui Mihai, s-a aflat, foarte probabil, la originea reticentelor cu care Rudolf al
Il-lea a privit intentiile, mai mult sau mai putin declarate, ale voievodului roman de a-si pistra
autoritatea in teritoriile cucerite®.

O examinare comparata a documentelor poate ilustra cel mai bine aceasta unitate de vederi (MVCE,
vol. I, doc. 67, 15). Similard acestor solicitari, ficute In numele solidarititii si cauzei crestine, este si
scrisoarea adresatd lui Filip al Ill-lea, publicatd de Al Ciordnescu, Documente privitoare la istoria
romdnilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1943, doc. 388, p. 184-185.

B A, Pippidi, La Résurrection de Byzance ou I’'unité politique roumaine: ’option de Michel le
Brave, in RESEE, t. X111, 1975, nr. 3, p. 368.

* MVCE, vol. 1, doc. 67 (dupa 25 noiembrie 1598), doc. 90 (24 august 1599) si doc. 105, (16
noiembrie 1599).

a Raportul lui Lubieniecki este cel mai elocvent document al circumstantelor in care s-a produs
orientarea decisi citre Coroana polond, la care voievodul romén s-a vdzut constrans; MVCE, vol. 1,
doc. 16, p. 106-107.

% MVCE, vol. V, doc. 112 (18 septembrie 1599), prin care Paolo Georgi il avertizeazi pe Rudolf
despre planurile lui Mihai de a riméne in Transilvania, precum s§i doc. 86, 93, 125 si 160.
Consim{amantul asupra guvernarii Transilvaniei de citre Mihai sub suzeranitatea Tmpdratului n
conditiile stabilite de Mihai va surveni doar tardiv, la 12 septembrie 1600, atunci cind soarta domniei
lui Mihai in Transilvania si Moldova era deja compromisa (MVCE, vol. 1, doc. 206).

‘T A. Pippidi, La Résurrection de Byzance, p. 368; MVCE, vol. V, doc. 73.

8 MVCE, vol. 1, doc. 155 (10 martie 1600), unde este infitisat proiectul de trecere a farilor roméne sub
suzeranitate polond, sub guvernarea lui Mihai, care le va lasa urmasilor sdi, in aceleasi condifii.

* MVCE, vol. V, doc. 139 (13 ianuarie 1600), intentie care a stat de fapt la baza rivalititii dintre
Mihai si generalul Basta, dupa cum o dovedeste marturisirea generalului (vol. V, doc. 153 si 164).
Aceeasi atitudine a manifestat, cel putin de la un moment dat, si Vaticanul (MVCE, vol. V, doc. 136).
Nu alta a fost pozitia Curtii regale spaniole care, prin intermediul ambasadei sale la Praga, a privit cu
neincredere consolidarea pozitiei lui Mihai in Transilvania, intentionand si foloseascd noua situatie
creatd pentru interesul propriilor relatii cu Poarta. Momentul culminant al relatiilor romano-spaniole
fusese probabil deja consumat o dati cu reactia pozitiva a lui Gulliemo de San Clemente in 1599 fat
de infringerea lui Andrei Bathory, cu o jumitate de an mai inainte (MVCE, vol. V, doc. 111). Cu
toate acestea, ambasadorul spaniol va incuraja intr-o scrisoare din 18 august 1600 adresata lui Filip al
Ill-lea si initiativa lui Mihai de a intra in Moldova, convins fiind de progresele importante ce ar putea
fi realizate de Liga datoritd acestei campanii i a unei eventuale uniri a tarilor romanesti (MVCE, vol.

1, doc. 203).
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Astfel, desi cancelarul Zamoyski refuza in primivara aceluiasi an lui Taranowski pagaponul
pentru Tara Romdneascd, dorind sa evite astfel o eventuald infelegere contrar3 politicii sale®®, Mihai
solicitd in luna mai a anului 1595 ajutor polon pentru campania peste Dundre si ii incredineaza lui
Lubiniecki oferta de vasalitate adresatd regelui polon. Nefiind pregitit pentru a raspunde in numele
regelui la o asemenea ofertd, Lubiniecki se muljumeste si-1 asigure pe Mihai ca Sigismund va fi cu
siguran{d dispus si primeasci supunerea lui®', urmand ca solul lui Mihai, Petru Grigorovici
Armeanul, s comunice regelui si cancelarului propunerea voievodului®2.

Petru Armeanul asteaptd in zadar, pe tot parcursul lunii august, la Cracovia, un rispuns ferm din
partea Coroanei golgne, cu toate cd lui i se alaturd la 16 august, cu acelasi mesaj, un alt sol al lui Mihai,
Constantin Vorsi>. In aceasta perioadd, obiectivele diplomatici polone sunt cu totul altele. A doua zi dupi
sosirea lui Vorsi Zamoyski intrd in Moldova, ocupa cetatea Hotin si il instaleaza pe tron pe leremia Movil3,
cu cetdtenie polond inca din 1593, cu care incheie la 27 august un tratat prin care Moldova devenea, practic,
o formatiune statala polona. O dovada cat se poate de concludentd ci orientarea politica a cancelarului era
cu totul alta decit cea pe care Mihai o mai spera incd, atunci cind inainta solului polon proiectul de
continuare a luptei antiotomane sub suzeranitatea Coroanei. Cu patru zile inaintea intrdrii lui Zamoyski in
Moldova, Mihai dobandeste redutabila victorie asupra turcilor de la Cz‘alugé’irenis 4

La dieta din 1596, solii lui Mihai cer regelui ajutor contra turcilor $i permisiunea de a recruta
mercenari in Polonia®. De aceastd data insa, propunerile de vasalitate lipsese. In pofida evidentei amplasari
a Poloniei de partea adversarilor Ligii antiotomane, relatiile diplomatice romano-polone rimén suficient de
strinse, chiar dacd, Tn absenfa unui proiect politic comun, perspectiva unei apropieri a tarilor romine de
Coroana polond s-a dizolvat de la sine. Citre sférsitul lunii ianuarie 1598, Taranowski ii comunici
cancelarului Zamoyski ceea ce aflase de la Constantin Vorsi in legatura cu planurile lui Sigismund Béthory
de a ocupa Moldova si de a-1 pune ca domn pe Marcu. Solul afirma ci Mihai intirzie aceste tentative
»pentru a nu nesocoti Infelegerile cu polonii*®®. In decembrie 1599, Valentin Walawski, comandantul
cazacilor din slujba lui Mihai, se adresa lui Taranowski, asigurindu-l de bunele intentii ale lui Mihai fata de
Polonia, de dorinta acestuia de a se supune regelui Sigismund sub jurdmént si de a-si mirita fiica cu un
nobil polon, continuind astfel o traditie a domnilor moldoveni vasali fatd de Coroan3, initiati in timpul
domniei lui Alexandru Lapusneanu®’.

50 1. Corius, op. cit., p. 14-15 si anexa IV,

' MVCE, vol. 1, doc. 108. In aceeasi perioad3 Mihai adreseazi o solicitare de sprijin similara lui
Jan Potocki, starostele Camenitei, mesaj care va fi receptat si de cancelar (1. Corfus, op. cit., p. 20).

52 Despre contextul calatoriei in Polonia a lui Petru Armeanul, I. Corfus, op. cit., p. 21. In felul
acesta, voievodul roméan intreprindea prima tentativi de eliberare de sub constrangerile impuse de
semnarea de catre boierii sai a actului de supunere vasalica fatd de Sigismund Bathory, incercand si
giseasca alte mijloace pentru sprijinirea campaniei antiotomane.

53 Despre legaturile acestui nobil cu mediul polon, St. Andreescu, Relatiile lui Mihai Viteazul cu
Polonia, p. 115-117.

Rezistenfa opusa de Zamoyski tatarilor la Tutora, care a facut imposibild conjunctia turco-
tdtard, a fost, indirect, singura interven{ie polond in profitul expeditiei voievodului roméan (I. Corfus,
op. cit., p. 23). O solicitare in acest sens existase insd deja din partea lui Mihai si ea fusese adresati
unui anume Hanski, caruia voievodul 1i cere Tn august 1596 si intervina pe langa cancelar si pe care il
numeste ,,prietenul meu, pentru a-i impiedica pe titari si treaci in Moldova (MVCE, vol. 1, doc. 35).

53, Cortus, op. cit., p. 26 n. 3.

5 MYCE, vol. 1, doc. 53; 1. Corfus, op. cit., p. 34-35 si anexa XX. Despre prezenta lui Taranowski
la Targoviste in aceastd perioada, raportul citre impdrat al lui Erich Lassota, reprodus in Caldtori
strdaini in tdrile romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 64.

Caldtori straini in (drile romdne, vol. 1V, p. 182; MVCE, vol. 1, doc. 123, reactualizind astfel cererea
si proiectul din iulie 1597, despre care fusese insircinat si trateze Taranowski ; C. Balan, Cdreva
consideratii despre activitatea politicd i diplomaticd a lui Mihai Viteazul in 1597, in Rdl, t. 28, 1975, nr. 4,
p. 521. In acclasi timp, la Vargovia, prezenta aceleasi intentii din partea voievodului romén medicul elvetian
loan Muraltus, insarcinat de Mihai cu accasta misiune (P. Cemovodeanu, N. Vitdmanu, Un medic elvefian
de la curtea din Alba lulia in slujba lui Mihai Viteazul: loan Muraltus, 1563-1602, in , Studii si articole de
istorie”, t. 9, 1967, p. 65-79), In vreme ce polonezii sondau veridicitatea acestor intentii prin intermediul
soliei lui Adam Krzyniecki la domnul Moldovei (document editat de Th. Holban, Documente romdnesti din
arhivele polone i franceze, in AlIAL t. 13, 1976, nr. 113, datat 30.12.1599).

www.dacoromanicaro



9 Relatii roméno-polone 267

Trebuie, de asemenea, notat faptul ¢i in primavara anului 1600 Andrei Taranowski redacta un
proiect al jurdméntului de credin{a intre regele polon §i Mihai, care prevedea urmitoarele : 1. trecerea celor
trei tiri romanesti sub suzeranitate polond si prestarea juriméntului de vasalitate citre Sigismund al II-lea;
2. acordarea pentru fiul siu, Nicolae, a indigenatului Coroanei polone si a marelui ducat al Lituaniei.
Nicolae va trebui, impreund cu sotia §i ceilalti copii ai sai, s& fie luat sub scutul regelui dupi moartca lui
Mihai; 3. obliga pe Mihai s aducd impotriva oricirui vrajmas al Coroanei polone 3500 de caldreti si 3500
pedestri, tinuti pe cheltuiala sa pana la sfarsitul razboiului; 4. odata recucerite de la turci Chilia, Tighina,
Cetatea Alba, Oceacovul si Ismailul, Mihai se obliga si treaca aceste teritorii sub suzeranitatea Coroanei
polone, care le va lasa, cu drept de feuda, lui Mihai si urmasilor sai®®, Incheiat la Brasov, in 10 martie 1600,
acest proiect de tratat reprezenta cea din urma tentativa a lui Taranowski de a-l aduce pe voicvodul roman
sub suzeranitatea polond in conditii avantajoase pentru cel dintdi, izbutind astfel in ultima instanta sa-1
multumeascd pe Mihai i s3 apere In acelasi timp interesele Poloniei, fatd de care va fi nevoit in cele din
urmi sa raspunda la acuzatia de tradare®.

Acest proiect desemna, in acelagi timp, foarte probabil, si o ultimi tentativa, in cele din urma
nereusitd, a eforturilor partidei filopolone din anturajul lui Mihai de a profita de pe urma orientrii
antihabsburgice pe care planurile §i actiunile voievodului roman au luat-o treptat, pe misurd ce
sprijinul promis din partea imparatului s-a lasat tot mai asteptat®, si de a diminua componenta
anticatolici care cu sigurantd a nutrit aceastd reorientare catre Coroana polond in sensul unei
concilieri circumstantiale cu regele si cancelarul Zamoyski.

Unirea cu Biserica catolic, ratificatd in octombrie 1596, in cadrul sinodului de la Brzesc, a
unei pérti a prelatilor ortodocsi poloni, rezultat al expansiunii catolice in rasaritul Europei, este, fira
indoiald, una dintre cauzele principale ale degenerdrii accelerate a relatiilor romano-polone. Acestea
se desfagoard in ultimii ani ai secolului al XVI-lea in cadrul unui regim polarizat, in care raporturile
cu autoritatea catolicd, reprezentatd de rege si cancelar, vor fi contrabalansate de un alt gen de
raporturi, sustinute de exponentii ortodoxiei polone, adversari decisi ai Uniunii si ai orientarii politice
imprimate Poloniei de cancelarul Zamoyski.

Principalul exponent al ortodoxiei este cneazul Constantin Vasile de Ostrog, voievod al
Kievului, aflat incd de la sfarsitul anului 1590 intr-o opozitie deschisa fatd de rege, sprijinit de
Nichifor Dascilul, protosinghel si exarh al Patriarhiei din Constantinopol®. in jurul celui mai puternic
magnat din intreaga Polonie, patronul a o mie de biserici rusesti §i a doufl episcopate, céruia patriarhul de la
Constantinopol ii incredintase aproape suzeranitatea asupra bisericii rutene, devenind un veritabil protector
al ortodoxiei polone, s-a polarizat intreaga rezistenta ortodox fata de actul unirii cu Roma.

Primul act decis dupa realizarea uniunii, pe care, in pofida unor eforturi semnificative, nu au
putut-o impiedica, a fost organizarea unui contrasinod, prezidat de Nichifor Dascilul, secondat de
Chiril Lucaris, protosinghel al patriarhului de Alexandria, impreuni cu alti doi episcopi ruteni, in care
s-a decis excomunicarea prelatilor uniti. Acesta este complementul tardiv al fictivului sindod de la

8 MVCE, vol. 1, doc. 155 (10 martie 1600).

% 1. Corfus, op. cit., p. 305-307, anexa LXXX, scrisoare din 13.06.1600, prin care Taranowski se
dezvinoviteste fata de cancelar pentru acuzatiile ce i-au fost aduse la Camenita.

% Se poate aprecia ci o orientare decis antihabsburgica a lui Mihai a survenit doar in momentul
primirii raspunsului negativ si ofensator al lui Rudolf al Il-lea la solia sa; $t. Andreescu, op. cit., p.
294-295. De asemenea, este foarte probabil ca intre 1595 si 1597 Mihai sa-si fi concentrat eforturile
exclusiv asupra confruntdrii cu Imperiul otoman, actiunile ostile ale lui leremia Movila. Zamoyski §i
Andrei Bathory determinandu-I s se decida asupra campaniei in Moldova incé din toamna lui 1597.
Problematic, in ceea ce priveste datarea intentiei lui Mihai de a intra in Moldova, C. Rezachevici,
Gandirea politica a lui Mihai Viteazul gi etapele elabordrii planului de dobdndire a Moldovei, in P.
Cemovodeanu, C. Rezachevici (coord.), Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 54-58.

' N. lorga, Nichifor Dascalul exarh patriarhal gi legdturile lui cu {arile noastre (1580-1599), in
AARMSI, s. 11, t. 27, 1905, p. 184-185; St. Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascalul, p. 82-101.
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Tagi, din august 1595, ,organizat“ de Nichifor Dascalul®®. In cadrul dietei din 1597, convocate in luna
februarie, Nichifor Dascalul a fost acuzat de cancelarul Zamoyski, in cadrul unui scenariu indelung pregatit,
de spionaj in favoarea Portii si contra intereselor Coroanei polone, fiind ca urmare inchis in cetatea
Marienburg din Prusia Orientald, lovindu-se astfe! direct in lmaglnea protectorulu1 sau, cneazul de Ostrog®.

in aceste conditii, aproplatl atdt de adversarii comuni, cat si de apanenenta confesionald,
legiturile dintre cneazul rutean si voievodul roman apar suﬁcnent de prevnznblle Despre aceasti
partida prohabsburgici din Polonia, favorablla lui Mihai, existd mai multe m%'muru65 numele cel mai
vehiculat fiind cel al lui Taranowski®, ale carui legaturl mai vechi cu voievodul romén sunt deja
cunoscute. Ele dateazi, foarte probabll, inca din luna iunie a anului 1597, atunci cénd, in drum spre
Polonia, solii lui Mihai, intre care se afla si un episcop, se intalnesc la Suceava cu Andrei Taranowski,
aflat in drum spre Térgoviste®’. Tn ianuarie 1598, o a doua solie a lui Mihai adresati lui Taranowski,
purtatd de spatarul Constantin Vorsi, este probabil sa fi intrat in legaturd cu cneazul Constantin de
Ostrog, care i va raspunde voievodului roman, intr-o scrisoare, in cursul primaverii®®. In aceasta
scrisoare, singurul document pastrat din aceasta corespondentd, cneazul Constantin rispunde pozitiv
la cererea de colaborare a lui Mihai, avertizand insa ci ea nu poate fi facutd decit cu maxima
prudenti si evitdnd cuvéntul scris .

62 Cu toate ca N. Torga si P.P. Panaitescu au fost convingi de autenticitatea acestui sinod, demonstratia
atent intocmita de St. Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascdlul, p. 92-97, extinzand de fapt o bazi
argumentativi dezvoltati de N. Serbanescu, S-a finut un sionod antiunionist la lagi in 15957, in BOR, t. 81,
1963, nr. 7-8, p. 768-780, a inlaturat orice dubiu asupra acestei probleme.

63 I. Corfus, op. cit., p. 122 si anexa XXV bis; St. Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor
Dascalul, p. 101,

% Pentru conturarea circumstantelor acestei colaborari trebuie adiugate si relatiile intretinute de
Mihai cu patriarhul Alexandriei, Meletie Pigas; Al. Botez, O scrisoare ineditd a lui Mihai Viteazul
cdtre patriarhul Alexandriei Meletie Pigas, in BOR, t. 83, 1965, nr. 5-6, p. 584-592; N.I. Serbanescu,
Legdturile patriarhului Meletie Pigas cu Tdrile Romdne, in BOR, t. 84, 1964, nr. 4-6, p. 352-372. Nu
este, de altfel, prima ocazie a unui principe roman de a sprijini comunitatea ortodoxa polona.
Alexandru Lapugneanu a fost i el un protector al ortodoxiei polone, ajutind in mai multe randuri, in
anii 1558 si 1559, comunitatea ortodoxd din Lwow, sprijin pe care il va reitera si in rastimpul celei
de-a doua domnii (N.C. Bejenaru, Politica externd, p. 65-66 si 125). In jurul acestei comunitai se va
forma un alt nucleu de rezistenta ortodoxa, numit ,,Fratia“, care va fi si el, la randul sdu, in continuare
sprijinit de domnitorii roméni; T. lonescu-Niscov, Din istoria relatiilor moldo-ucrainene in prima
Jumdtate a secolului al XVIl-lea, in BOR, t. 83, 1965, nr. 11-12, p. 1083-1096.

8 p.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 191; 1. Corfus, op. cit., p. 78-80.

8 Tntr-o scrisoare a lui Wlodek adresata lui Zamoyski se afirma ca ,noi singuri il tragem (pe
Mihai) asupra noastrad. S-a vazut scrisoare din partea m. s. regelui la d. Taranowski, in care era
Tngaduit sd-i treacd oameni si si ia bani de la Mihai [...] Trebuie sa pazim tare pe m. s. regele... cici
aceia in care se increde maiestatea sa sunt tare binevoitori lui Mihai*; 1. Corfus, op. cit., p. 116 si
anexa LVI. in afard de Taranowski, principalii nobili poloni cu care Mihai intrefinea legaturi secrete
crau Sebastian Lubomirski si Mniszech, voievodul de Sandomir, amandoi adversari ai cancelarului
Zamoyski (P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 191).

S llie Corfus era de pirere ci aceste legaturi erau anterioare acestei date, fiind mediate de
Nichifor Dascilul, pentru eliberarca cdruia Mihai va interveni mai tarziu, fird succes, in mai multe
randuri (op. cit., p. 122-123). Oricum ar sta lucrurile, este cert ci la sfargitul anului 1597 ele erau deja
cunoscute, de vreme ce Marini Polli i instiinta pe imperiali ci Mihai s-a inteles cu Constantin de
Ostrog pentru ocuparea Moldovei, in vederea cireia cere acum ajutor imparatului (Iorga-Hurmuzaki,
Documente, vol. XII, p. 1266-1267).

881, Corfus, op. cit., anexa XX, p. 233-234; St. Andreescu, Exarhul patriarhal Nichifor Dascdlul,
p- 103.

% 1n toamna anului 1598, Petre Grigorovici Armeanul, trimisul lui Mihai la arhiducele
Maximilian, 1i oferd acestuia detalii certe despre intelegerea dintre Mihai §i cneazul din Ostrog (1.
Corfus, op. cit., p. 124).
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Solicitarile ficute de Mihai in aceastd perioada nobililor poloni partizani pentru a-| sprijini in
tentativa de recrutare a cazacilor In oastea sa constituie, la rAndul lor, o mirturie pentru continuitatea
unui segment al colaborarii romano-polone care a ocolit, deliberat sau nu, relatiile tradi{ionale
stabilite prin intermediul influentei factiuni filopolone din Moldova. Cu privire la statutul incert pe
care regatul polon il acorda acestor razboinici de la periferia Coroanei, instructiunile date la 1577 de
regele Stefan Bathory al Poloniei lui Andrei Taranowski, trimis la tatiri in aceasta perioada, aratd ca
ei sunt ,,0 adundturd de oameni, care nu se supun nimanui, fiind strinsi dintre muscali, valahi
(moldoveni) si supusi de-ai nostri, osinditi la moarte, asezati in cAmpiile dintre Nistru i Nipru7°.
Capetenia lor pe la 1560, Dimitrie Vignievietki, provenea foarte probabil din %tctan, pretendent la
domnia Moldovei intr-un moment in care semin{ia legitima a lui Stefan incetase’’. In 1564 cazacii il
vor spr;jlini pe fon Voda, iar in vremea lui Mihai intre cépeteniile lor se numara §i un romén,
Loboda™. Mihai va recurge la sprijinul lor incd din 1596™ si colaborarea lor va continua in anii
urmitori’, iar dupa cucerirea Moldovei, incercirile disperate ale regelui si ale cancelarului Zamoyski
de a stévili recrutarea de cazaci in oastea lui Mihai au constituit unul dintre obiectivele princig)ale ale
campaniei de pregitire a unui conflict armat cu voievodul roman in vederea apararii Coroanei’.

Aceastd perioadd de intense tentative din partea lui Mihai de a-gi consolida pozifia cucerita si
de a pregiti o viitoare actiune militara a fost precedatd de o perioada de asteptari, in care Mihai
incearcd, in repetate randuri, si-i convingd pe comisarii imperiali de a imposibilitatea de a mai
intreprinde vreo actiune antiotomand pentru cauza Ligii inainte ca leremia Movild, voievodul agezat
de Zamoyski, cu acceptul Portii, pe tronul Moldovei, si fie Inlaturat, el constituind in acel moment
cea mai pulernici amenintare la adresa intereselor habsburgice’®. Ca si in cazul campaniei transilvane,
asteptarea ajutorului financiar de la Praga este zadarnicd, comisarii imperiali ezitdnd s& ofere sprijinul
solicitat, nesiguri cu privire la proiectele reale ale lui Mihai’’ si indecisi sa sprijine o campanie
indreptata vizibil impotriva intereselor Poloniei’®, cu care Casa de Austria, ca de atatea ori in acest
zbuciumat deceniu, va alege sa pastreze pacea, nu o datd chiar impotriva propriilor interese™.

N, lorga, Legdturite romanilor cu rugii apuseni §i cu teritoriul zis ,, ucrainean*, in AARMSI, t.
38, 1915-1916, p. 752-753; idem, Pretendenti domnegti, p. 202.

N. lorga, Legdturile romdnilor cu rugii apuseni, p. 754. Despot, amenintat de Dimitrie, a cautat
o alianta prin cdsitoria cu Elisaveta, fiica lui Constantin de Ostrog, care, pricten cu Dimitrie, a refuzat
aceastd propunere. In 1563, anul inlaturrii lui Despot de catre Tomsa, Dimitrie a intrat in Moldova,
dar a fost alungat si dus la Constantinopol, unde a fost ucis ca ,,rebel*.

72 Despre el si intentiile lui cerea informatii Mihai solului polonez Lubieniecki in vara anului
15955 afland ca a intrat in serviciul regelui polon (MVCE, vol. 1, doc. 16).

1. Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazul cu Polonia, in AARMSI, s. 111, t. 16, 1935, p. 120-122;
I. Cortus, op. cit., p. 37.

7 p. P. Panaitescu, Documente, p. 19-21, Cdlatori strdini in tdrile romdne, vol. IV, p. 174-182; E.
Stanescu, Colaborarea militard dintre romdni §i cazaci in ultimul sfert al veacului al XVI-lea, in
wotudii-Istorie”, t. 7, 1951, nr. 4, p. 206-207.

1. Corfus, op. cit., anexele XLIV, LIl si LXXI.

Argumentele pe care voievodul le infitiseaza comisarilor imperiali sunt neloialitatea lui
Zamoyski si a lui Movila, acceptul si acordul unor seniori poloni, acord pe care il infatiseaza in scris
comisarilor, precum si dorinta de a inchina Moldova lui Rudolf al 1I-lea. Detalii asupra acestui raport
diplomatic 1a C. Rezachevici, op. cit., p. 60.

77 La aceasta indecizie au contribuit in mare mésura si tentativele repetate ale diplomatiei polone de a
discredita figura la Mihai la curtea de la Praga (MVCE, vol. IV, doc. 174), impiedicind i o eventual
colaborare habsburgica cu regele Carol al Suediei (V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, p. 252-256).
Supralicitarea legéturilor secrete intretinute de Mihai cu Poarta a reusit sa-1 discrediteze la Praga chiar i in
ochii ambasadorului venetian, anterior favorabil voievodului roman (ibidem, p. 262 n. 111).

"8 Unul dintre motivele permanentelor temeri ale habsburgilor fa{i de eventualitatea unui conflict cu
Polonia I-a constituit pericolul unui atac polonez asupra capitalei Imperiului venind din Silezia, slabiciune
bine evidentiata in scrisoarea adresata in iunie 1600 de ambasadorul spaniol la Praga lui Filip al Ill-lea cu
privire la intrarea lui Mihai in Moldova (MVCE, vol. V, doc. 193). Aceasla in timp ce Zamoyski urmarea si
sprijine conflictele interne din Imperiul Habsburgic, favorizate de cedarea de citre Sigismund Bathory a
unor ducate boeme in schimbul cedarii Transilvaniei (V. Ciobanu, La cumpdand de veacuri. p. 160).

" In fapt, veritabilul adversar al iminentului contlict habsburgo-polon a ramas, pe intreaga durata
a ultimului deceniu al secolului al XVI-lea, Vaticanul, de altfel, cel putin in privinta sprijinului
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Fird a mai astepta sprijinul imperial, Mihai intrd in Moldova si 1l indeparteazi pe leremia
Movili®. Este momentul in care intelegerea ce domnea intre Rudolf si Sigismund pare s se clatine, fiind
necesare o serie de explicatii reciproce, pentru ca re%ele polon sé poati fi convins ca indepartarea lui Movild
s-a facut fird contribufia sau acceptul Imperiului®. Faptul era insd implinit, Mihai se afla la hotarul
Polonici, iar legaturile cu batrinul cneaz Constantin erau mai stranse ca oricand®?. Perspectiva era, evident,
ingrijordtoare pentru cancelar, care se simte incoltit din toate partile.

Dupéd marturia unui episcop polon din luna mai 1600, se pare cd Mihai i-ar fi amintit lui
Taranowski mai demult ,,cd vrea si fie rege al Poloniei [...], cici daca ar ajunge la aceasta, atunci s-ar rizboi
cu turcii §i ar ajunge mai slavit ca Alexandru*®, Comisarii raportau impératului in vara anului 1600 despre
posibilitatea unei eventuale instaldri a arhiducelui Maximilian pe tronul polon cu ajutorul tarului Moscovei,
al lui Constantin din Ostrog si al lui Mihai®*, stire pe care o reia §i 0 cronicid maghiard contemporaniigs,
Petru Armeanul insusi le cere impératului §i arhiducelui Maximilian, in numele lui Mihai, invoirea de a
cuceri Moldova, cu perspectiva apropiata a dobandirii Poloniei pentru arhiduce®.

campaniilor in Transilvania si Moldova, adversar diplomatic si al voievodului romédn si, pani la un
punct, chiar al interesclor habsburgice (V. Ciobanu, op. cit., p. 288). Este evident cd in anul 1598
Vaticanul si comisarii imperiali mai asteptau incd de la Zamoyski si leremia Movild aderarea
neconditionata la Ligd, variantd socotitd inca si in acest moment mai profitabila decdt actiunile lui
Mihai. Aceasta atitudine a Romei se va modifica abia in 1599 (MVCE, vol. I, doc. 85), concluzie la
care ambasadorul Venetiei, mai putin sensibil la solidarititile catolice, ajunsese inca din 1595
(MVCE, vol. V, doc. 35). Si totusi, in mai 1600 o stire din Vatican salutd intrarea lui Mihai in
Moldova, insa cu ,,speran{a ci el va continua acum lupta antiotomana® (MVCE, vol. 1V, doc. 201).

%0 Evenimentul a survenit insi in posterioritatea unei asteptdri aproape disperate a sprijinului
solicitat impdratului, care ceruse de altfel expres ca generalul Pezzen si intirzie atét cat ii va sta in
putin{d acordarea ajutoarelor (MVCE, vol. V, doc. 197). Relevanta este pentru aceasta suita de mesaje
din perioada aprilie-iunie 1600; MVCE, vol. V, doc. 175, 184, 186, 188, 191; comentariile Tui L
Sarbu, Istoria lui Mihai Voda Viteazul, ed. D. Mioc, Bucuresti, 1976, p. 505-507.

81 MVCE, vol. V, doc. 197, in care Rudolf dezminte incuviintarea sa fafa de actiunca lui Mihai, si
acelasi mesaj, adresat Papei, in iulie 1600 (MVCE, vol. V, doc. 200). La 14 august regele polon cere
lui Rudolf inlaturarea lui Mihai, invocnd vechile tratate incheiate intre poloni si habsburgi (MVCE,
vol. V, doc. 208).

8 K. Tyszkowski, Relations du prince Constantin Basile d’Ostrog avec Michel prince de
Valachie, in RHSEE, t. 3, 1926, nr. 10-12, p. 278-280. La cneazul din Ostrog se refera, probabil, o
aluzie strecuratd intr-o scrisoare din iunie 1600 semnatd de Mykolay Zebrowski in care se afirma:
,» Tradari sunt foarte multe in Moldova; intre altii este chiar unul care se strecoara adesea cu scrisori
din partea lui Mihai, peste Nistru, la unii domni de-ai nostri.* (MVCE, vol. I, doc. 188). intr-o alta
scrisoare din iunie acelasi an, Jan Tarnowski ingtiinieaza pe Zamoyski cii are cunostinta ,,de la oameni
siguri ¢ domnul de Cracovia nu ia prinzul si cina, fara si aminteasca si sd inchine in sdnitatea lui
Mihai.* (L. Corfus, op. cit., p. 118).

8 MVCE, vol. I, doc. 177, reprodus si in 1. Corfus, op. cit., p. 296-302. intr-o relatare din
Varsovia, datatd 8 august 1600, se afirma, de asemenea, ci ,tot ce spun polonii este c3, <dacd> vor fi
bituti in luptd de Mihai, nu se pot opune unei astfel de puteri, si daci ¢l ar patrunde in tara, ei nu ar sti
ce si faca” (MVCE, vol. 1V, doc. 218). Alte cateva relatiri similare sunt reproduse de P. P. Panaitescu
in Mihai Viteazul, p. 192.

8 lorga-Hurmuzaki, Documente, vol. X1, p. 937; Francisc Barilovici relateaza lui David Ungnad
si Mihai Székely in 6 august 1600 despre inten{ia lui Mihai de a intreprinde o campanie in Polonia
(MVCE, vol. V, doc. 206). Acelasi mesaj este adresat de regele polon lui Rudolf ia 14 august (MVCE,
vol. V, doc. 208).

¥ 1. Craciun, Cronicarul Szamoskozy i Insemndrile lui privitoare la Roméni, 1566-1608, Cluj,
1928, p. 133.

% MVCE, vol. 1, doc. 147, din 12 februarie 1600, cuprinzand raportul comisarilor imperiali David
Ungnad si Mihail Székely catre impdarat despre audienta secretd la Mihai. Despre acest document,
observatiile lui C. Rezachevici, op. cit., p. 62; N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 11, p. 120.
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Cel mai important document referitor la aceasta optiune este, probabil, scrisoarea unui spion polon
din Moldova, datatd cu aproximatie in lunile iunie-iulie ale anului 1600, unde este relatatd pridarea unor
negustori poloni de ciitre oastea lui Mihai, este confirmat §i detaliat planul campanieiin Polonia si se
vorbegte despre faigaduintele facute de Mihai polonilor ci le va impirti mosiile nobililor®’.

Pe fundalul acestei ofensive a lui Mihai se schiteaza, in afara legéturilor constant mentinute cu
nobilii polonezi partizani in vederea recrutarii cazacilor, doud relatii esentiale atit pentru urmirirea
pregétirilor diplomatice pe care Mihai le sustine in perioada anterioard si posterioard cuceririi
Moldovei, cit si pentru conturarea profilului puternic confesional al acestei ofensive. Prima dintre
acesteaeste cea pe care Mihai o intrefine cu exponentii ortodoxiei polone. Cealalta este reprezentatd
de relatiile, putin numeroase, dar extrem de semnificative, sustinute, prin intermediul solilor sii, in
ultimii ani ai secolului ai XVI-lea, cu tarul de Ja Moscova.

In ceea ce priveste relatia cu ortodoxia polonezd, una dintre mirturiile sprijinului de care
aceasta din urma se bucura din partea lui Mihai este strimutarea lui Serghie, numit probabil in 1591
episcop al Tismanei si beneficiar a numeroase danii si intdriri din partea lui Mihai, ca episcop la
Muncaci, apropiat de hotarul cu Polonia, probabil citre sfirsitul anului 1598, in perioada imediat
urmdtoare indepdrtarii exarhului patriarhal Nichifor, foarte probabil in vederea intdririi colaborarii cu
prelatii ortodocsi de pe teritoriul Coroanei®®. lata ce spune Piasecki, referitor la aceasta colaborare, in
Chronica gestorum in Europa singulariorum: ,in Polonia chiar multi se didurd de partea sa §i toti,
poftitori de schimbiri politice, doreau sosirea lui, mai ales ci el era de lege greceascd, deci noroadele
rusesti, strdns unite prin aceasta lege, 1i priau Indeosebi, fiind In necontenite certuri $i zbuciumiri din
cauza proaspetei lor uniri cu biserica romano-catolica. De aici teama de pierderea nu numai a unei
provincii, ci a intregului stat, date fiind vestile sigure, ce aratard, negru pe alb, cd Mihai, ridicat in
slavd de biruinfele sale, céstigate cind in Transilvania, cind asupra turcilor, iar mai in urma in
Moldova, tinde de bund seam3 si asupra regatului“”.

La 5 iunie, Zamoyski este instiintat ca trupele lui Mihai, numirind sapte mii de ostagi, au
trecut in Pocutia® si informeaza la randul siu pe rege ca ele au jefuit i devastat proprietatile lui
Stefan Potocki si ale altor nobili®'. Precipitarca evenimentelor face necesard o mobilizare rapida a
fortelor din voievodatul rutean, fiecare oras important fiind solicitat in regim de urgentd sa se
aprovizioneze cu ,,pusti, praf si hrana destula*®2, In Pocutia situatia pare s fie disperatd, reinviind
probabil Tn memoria locuitorilor amintirea hoardelor mongole: ,,Atdt de mare-i spaima aici — raporta

87 p_P. Panaitescu, Documente, doc. 50, p. 119-120.

8 Ov. Ghitta, Un colaborator al lui Mihai Viteazul - episcopul Serghie, in AlIIAC, t. 27, 1985-
1986, p. 377-379. Pentru consideratii generale asupra sprijinului oferit de patriarhatul ecumenic si
descendentii aristocrafiei bizantine principilor roméni si lui Mihai Viteazul in special, ca protectori ai
Bisericii ortodoxe, A. Pippidi, La Résurrection de Byzance, p. 369 si 373-374. Despre aceste relaii,
N. lorga, Sfatuitorul bizantin al lui Mihai Viteazul: mitropolitul Dionisie Rali Paleologul, in R, t. 5,
1919, nr. 1-2, p. 26-35; idem, Nichifor Dascalul, p. 183-200; idem, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. I,
p. 21-23, 102-103; E. Turdeanu, Quelques ragusains auprés de Michel le Brave, in Trois Mémoires
sur Michel le Brave, p. 41-74.

8 Fragment reprodus in V. Negrea, op. cit., p. 23. In 1597, patriarhul Meletie Pigas i cerea lui
Mihai sprijinul in vederea ameliorarii situatiei ortodocsilor din Polonia dupd Uniunea de la Brzesc,
apel care fusese adresat si regelui Sigismund nsusi de catre leremia Movild, devenit in acest context,
in pofida optiunii filopolone incontestabile, un aparator al ortodoxiei si, implicit, un inconvenient
principal pentru proiectele de extindere a influentei catolice In rdsdritul Europei (P.P. Panaitescu,
Mihai Viteazul, p. 193).

% 1. Corfus, op. cit., p. 304-305, anexa LXXIX, cuprinzind raportul lui Stanislaw Wlodek,
staroste de Halicz §i Kolomya, catre Zamoyski. De fapt, Mihai trece granita in trei parti: la Soroca cu
20.000 de oameni, la Hotin cu 40.000, sub comanda lui directd, si la Cernauti, cu 20.000, sub
comanda lui Baba Novac (V. Negrea, op. cit., p. 24).

', Cortus, op. cit., p. 303-304, anexa LXXVIIL.

%2 Ibidem, p. 308-309, anexa LXXXI (scrisoarea regelui Sigismund adresat la 17 iunie 1600
orasgelor ucrainene).
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substarostele din Smatyn lui Zamoyskl incét se spune ci n-a fost asa din vremuri strivechi, cici au fugit
aproape to{i oamenii, nu numai din sate, dar chiar si din orasele™™. 93 Solii voievodului trlml$l la curtea lui
Slglsmund Stroe Buzescu si Gheorghe Rat, sunt priviti cu nemcredere autenticitatea scrisorii lor € pusi la
indoiald, iar asigurarile lui Mihai nu mai pot gési audien{a in randul autoritdfilor polone9

In ceea ce priveste relatiile lui Mihai cu tarul moscovit, acestea au loc intr-o perioad in care
este initiat, de ascmenea, proiectul diplomatic papal de atragere a Rusiei in cadrul Ligii antiotomane,
speculand astfel conflictul latent ruso-turc favorizat de litigiul teritoriilor caucaziene i asigurandu-se,
in aceastd eventualitate, un important factor, probabil decisiv, pentru atingerea obiectivelor Ligii.
Dupi cum se stie, spre dezamagirea papei Clement al VIII-lea, acest proiect a esuat, dezinteresul
Spaniei pentru cauza antiotomani, precum si ezitarile §i slabiciunile multiple ale habsburgilor
contribuind decisiv la acest esec diplomatic. Fard a lua parte la aceste tratative, Mihai a vizut, la
rindul sdu, in Rusia un potential aliat, intr-o perioadd in care, aflata intr-un conflict traditional cu
Polonia pentru extinderea in rasdritul Europel Rusia era interesatd de o eventuald colaborare cu
adversarii politici prezumtivi ai Coroanei®.

Imperiul habsburgic, intuit de tar drept un potential aliat, data fiind pretentia arhiducelui
Maximilian la tronul Poloniei, nu a dat insa raspunsul asteptat, optind pentru un sprijin privat din
partea Moscovei, in schimbul negocierii pcii cu Carol al [X-lea al Suediei. In perioada in care acest
réspuns in¢d mai era asteptat, Mihai s-a orientat cédtre Rusia, in vederea acordarii unui sprijin pentru
campaniile proiectate, optiune favorizata, desigur, si de apartenenta confesionald comuna. Fie ci
aceastd solidaritate a fost recunoscutd, fie ci tarul a receptat sprijinul lui Mihai, vasal al lui Rudolf al
[I-lea, drept o garantie a intelegerii cu imperialii, solia voievodului romén, reprezentat de episcopul
Luca de Buziu, trimis in 1597 la Moscova, pentru a solicita ajutor in vederea refacerii mandstirilor, in
realitate pentru a cere sprijin din partea tarului in vederea campaniei antiotomane, a beneficiat de o
primire calduroasa din partea curtii de la Moscova®®,

Unele surse poloneze socotesc foarte probabil faptul ca o infelegere intre Mihai si farul Godunov sa
fi fost perfectatd la Pilsen, unde se refugiase Rudolf din cauza holerei si unde s-au mtalmt, intdmplator sau
nu, Petre Grigorovici Armeanul, trimisul lui Mihai, si Afanasie Vlasiev, solul tarului®’. n orice caz, K
ingrijorare de pe urma acestei colabordri domnea, la inceputul anului 1600, la curtea regelui polon. In
aceasta perioada, Zolkiewski ii scria lui Zamoyski ci unele persoane ,,care cunosg lucrurile, dau de veste ca
Mihai unelteste ceva tainic cu moscalul, fireste nu spre binele Republicii... Insusi domnul voievod al
Moldovei stie si ne ammtc.ste cd Mihai pregiteste o grabnica iesire a moscalului contra Poloniei si trebuie s
fie acolo oarecare uneltiri®®, iar consilierul superior din Konigsberg afirma ca a primit stire cum ci ,soli
din Polonia se indreapta spre Moscova, ca si trateze pacea (msa cu pufind sperand, moscovifii se pregitesc
de razboi si nu se stie la ce capit au si iasd toate acestea)™®’

I s Ibidem, p. 109.

% MVCE, vol. I, doc. 190. Alte referinte la [, Corfus, op. cit., p. 113.

%5, Corfus, op. cit., p. 127 n. 1.

% Jorga- Hurmuzakl Documente, XII, p. 1261-1262, reprodus in V. Negrea, op. cit., p. 5-13; Gh.
Cront, Episcopul Luca al Buzdului, sol dzplomatic al lui Mihai Viteazul, in ,,Apulum”, t. 13, 1975, p.
711-714.

971, Corfus, op. cit., p. 128, n. 4, MVCE, vol. 1, doc. 106.

% 1. Corfus, op. cit., p. 129, document din 15.01.1600; N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol.
Il, p. 55-56; V. Negrea, op. cit., p. 21; K. Tyszkowski, op. cit., p. 281-283, care noteazi ci ,,ce qui est
caracteristique dans ces nouvelles qui circulaient c’est qu’on parlait d’une alliance politique basée sur
la communauté de religion entre Michel, Boris et Ostrogski* (p. 282 n. 3). In orice caz, In raportul lui
Warszycki catre Zamoyski, datat 5 iunie 1601, este relatatd bucuria de care au fost cupringi boierii
rusi la aflarea zvonului, ce se va dovedi fals, cd@ Mihai, izgonit din Moldova de Zamoyski, si-a refacut
armata, a luat Bucurestii si i-a infrant pe poloni, alungindu-i din Tara Roméneasca (ibidem, p. 130).
O relatare din Praga, datata 14 mai 1599, infatiseaza, la randul ei, prezenta unei solii moscovite la
impdratul Rudolf, insarcinatd cu misiunea de a intermedia pe langa Polonia pentru a inlesni trecerea
prln Polonla a ostilor promlse de Godunov lui Mihai (MVCE vol. IV, doc. 1195).

® MVCE, vol. |, doc. 180, datat 31.05.1600, scrisoare adresatd principelui elector Georg
Friedrich. Sollkowskl arhiepiscopul catolic de Lemberg, afirmi la rAndul siu ci ,,poporul de jos din
Rusia (Rutenia) este de partea lui Mihai, in loc si tin& cu lesii, de partea regelui si a hatmanului.
Doamne inchina-te si ne pazeste* (V. Negrea, op. cit., p. 22-23).
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Daca vom tine cont §i de contextul confesional in care, dupa cum am vazut, se desfasurau
raporturile lui Mihai cu exponentii partidei anticatolice din Polonia, putem banui ci o asemenea
solidaritate intre voievodul romén si tar, amandoi principi ortodocsi, intrunea toate motivele pentru a
trezi nelinistea regelui Sigismund si a lui Zamoyski. Avind de asemenea in vedere ci imaginea
voievodului roman la curtea farului Godunov a rimas permanent cea a unui principe vasal al
imparatului Rudolf, putem prevedea, fard teama de a gresi prea mult, ca solicitdrile de sprijin sau
propunerile de colaborare ale lui Mihai au fost, cel putin partial, asimilate in contextul orientirii
politicii externe a Rusiei fata de Casa de Austria si a prezumtivului interes comun pentru mobilizarea
partidei prohabsburgice din Polonia.

Indiferent cadt de ezitant a rezonat Imperiul habsburgic la aceste proiecte promovate de
Moscova i incurajate de Mihai, Sigismund al Ill-lea si cancelarul Zamoyski le-au receptat ca pe un
pericol iminent pentru integritatea Coroanei polone, acordind o importantd deosebita initiativei
voievodului romén in privinta realizarii lor. Astfel, in vara anului 1600, regele recunostea direct faptul
ca ,,primejdia € iminenta... e vorba aproape de existenta noastra... va trebui s ne aparam pentru ca el
(Mihai) sa nu ia jumatate din tara noastra. E vorba de tara noastra, de Coroana Poloniei, de libertatile
si averile domniilor voastre, de viata voastri... de s-ar intari vrajmasul in aceasti fara, e de temut ca
toate acestea vor pieri“'®, Zamoyski insusi declara, disperat, la sfarsitul lui august : ,Mihai impragtie
scrisori tuturor dusmanilor nogtri ascunsi §i necunoscui, imparte cu ei frumosul nostru regat, averile
si persoanele noastre, chiama pe toti la o prada ca §i sigurd acum. Imparatului austriac ii da Cracovia,
Moscovei Lituania, iar lui Carol «Livlanda»*'®". in acest context, este evident de ce tentativele
Poloniei de a incheia pacea cu Rusia, consideratid o mare izbanda a diplomatiei polone, nu vor putea
avea succes deciit in momentul in care la Moscova ajung stiri sigure despre izgonirea lui Mihai din
toate teritoriile cucerite'®,

Eventualitatea existentei unei intelegeri intre tarul Godunov, Mihai §i exponentii facfiunii
anticatolice din Polonia, organizati in jurul cneazului Constantin de Ostrog, independent de
colaborarea cu Imperiul habsburgic, pe temeiul solidaritatii confesionale, ridica, desigur, o serie de
probleme dificile. Este greu de apreciat care era intr-adevir ponderea acestei solidaritati in balan{a
diplomatiei moscovite si dacd Rusia ar fi fost cu adevirat interesata intr-o astfel de colaborare daca ar
fi fost exclusa dintre conditiile ei preliminare perspectiva aducerii pe tronul Poloniei a arhiducelui
Maximilian, pe care Godunov l-a sustinut, de altfel, si ca succesor al tarului Feodor Ivanovici'®, Pe
de alta parte, este dificil de crezut ca eventualele rezultate politice ale unei asemenea solidaritdi,
respectiv dobandirea Coroanei polone fira participarea Casei habsburgice, s-ar fi putut afla la baza
unui acord comun intre cobeligeranti.

190 A, Veress, Documente, vol. VI, p. 109-111, reprodus in V. Negrea, op. cit., p. 24. Relugiatii poloni
la Camenita adusesera si ¢i vestea ca .,pringii lui (ai lui Mihai), supusi in chinuri, au declarat ci Mihai, cind
e in voie bund, spune adesea: regii poloni isi fac monumente prin Cracovia, dar aceastd sabic a mea imi
porunceste si cad acolo cu Maximilian. Si mai spune ci punind méina pc Moldova si Podolia, pani la
Lemberg, vrea sa aseze pe Maximilian in regat, iar el sa stipéneasca din alta parte” (I. Corfus, op. cit., p. 98
si anexa LXI1). In acelasi context este de menionat si predica iezuitului Petre Skarga, dupi infrangerea lui
Mihai Viteazul, aducind laude $i multumiri lui Dumnezeu ci a sc@pat Polonia de la marea primejdie ce o
ameninfa datoritd lui Mihai, care, prin legaturile sale cu ortodocsii, cu o parte a nobilimii polone si cu
habsburgii dorea ,,sau impértirea Poloniei, sau sa se faca rege al acestei tari (P.P. Panaitescu, Documente,
p. 144-156; N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 11, p. 150-151).

101 K. Tyszkowski, op. cit., p. 277. Alte referinte polone privitoare la un proiect similar de
impartire a Poloniei, I. Corfus, op. cit., p. 129 n. 4, 141, unde este reprodus textul prin care Zamoyski
raspandeste zvonul ci Mihai a primit din partea sultanului hrisov de stapanire asupra Poloniei,
obligandu-se sa pliteasci tribut pentru ea (Hurmuzaki, Suppl., 11}, p. 609-610, datat 30 iunie 1600).
La 15 august, solul polon la Vatican il implora pe papa ca, impreuna cu Rudolf, sa-1 inliture pe Mihai
de la hotarele lor (MVCE, vol. I, doc. 210).

192 Tn 1600, solia lui Leon Sapicha, insarcinat de polonezi s trateze pacea cu tarul a fost refuzata
categoric la Moscova (V. Negrea, op. cit., p. 25-26).

9 St, Andreescu, Relatiile intre habsburgi si Rusia, p. 41.
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Punerea mai corectd a acestor probleme ar putea indica, insd, cu suficientd exactitate,
orientarea unor viitoare cercetiri de arhivad privitoare la relatiile diplomatice din cadrul acestei
solidaritati intcrortodoxe, organizate in rasdritul european in pericada studiatd. Rezultatele unor astfel
de cercetéri ar putea demonstra cu mai putine ezitdri decét o putem face in prezent daci a existat, Intr-
adevar, un proiect polilic corespunzitor contraofensivei ortodoxe initiate de ierarhii
constantinopolitani, in cadrul ciruia, daca el a existat, rolul voievodului roman a fost, cu certitudine,
mai important decét cel pe care il putem aprecia Tn prezent, sau dacd acest proiect s-a conturat, in
conjunctura relatiilor dintre cneazul de Ostrog, Mihai si tarul Godunov doar in planul secund al
politicii de expansiune a Casei de Austria din ultima decadd a secolului al XVI-lea.

Oricum ar sta lucrurile Tn aceasta privinta, ceea ce pulem aprecia de pe acum cu certitudine
este faptul c&, din perspectiva relatiilor romano-polone, optiunile diplomatice ale politicii voievodului
roman alcatuiesc o sinteza Intre traditia raporturilor diplomatice moldo-polone, redefinite periodic de
Alexandru Lipusneanu, Bogdan Lapusneanu sau Despot Vodi in a doua jumatate a secolului al XVI-
lea, si o alta, pe cale de a se forma, din perspectiva céreia aceste optiuni apar drept o perioadi de
maturizare a germenilor pe care politica europeani a lui $tefan cel Mare, Petru Rareg sau Ion Vodi i-a
sadit pe durata secolelor al XV-lea si al XVI-lea, Aceasta din urmid este traditia cruciadei
antiotomane, pentru revigorarea cdreia figura lui Mihai va constitui mereu un model, al cirui prestigiu
va face ca memoria lui si se transmitd, sub forma unei sarcini, unui secol, al XVI1I-lea, in care aceasta
alternativa va fi refmprospitatd, in circumstante diplomatice noi si cu alte resurse.
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNEA ANUALA DE COMUNICARI STIINTIFICE
A INSTITUTULUI DE ISTORIE , NICOLAE IORGA*
5-6 iunie 2003

Cercetitorii Institutului de Istorie “N. lorga” si-au propus in acest an si comemoreze in cadrul
sesiunii de comunicari stiintifice cei 50 de ani trecuti de la moartea istoricului, directorului de institut
si omului politic Gheorghe Britianu. Au fost invitafi si participe la lucrdri alaturi de membrii
institutului nostru, cercetitori, cunoscatori ai operei sale, contemporani ai savantului etc.

Sesiunea s-a desfasurat pe parcursul a doui zile. Cuvéntul de deschidere a aparfinut
directorului de astazi al Institutului, dl Ioan Scurtu.

In prima zi lucrdrile sesiunii, moderate de prof. dr. Ioan Scurtu, s-au desfisurat in plen,
auditorii apreciind comunicérile sustinute de: acad. Cornelia Bodea, Gheorghe Brdtianu — profesor
universitar si director al Institutului de Istorie Universald; prof. dr. loan Scurtu, Activitatea politicd a
lui Gheorghe Brdtianu; prof. dr. loan Chiper, Gheorghe Brdtianu §i politica externd a Romdniei in
anii 30 ai secolului XX; prof. dr, Stelian Brezeanu, Gheorghe Brdtianu — istoric; dr. Violeta Barbu,
Gheorghe Brdtianu §i Noua Istorie; dr. Bugen Denize, Gheorghe I Brdtianu la microfonul
Radiodifuziunii Romdne; Cristian Vasile, Cdteva informatii despre dosarul Gh. Brdtianu pdstrat in
Arhiva Ministerului Justitiei.

Lucrdrile celei de-a doua zi a sesiunii s-au desfiisurat pe sectiuni, in cadrul programelor
stiintifice ale institutului.

Comunicérile programului Studii medievale au fost moderate de prof. dr. Stefan Andreescu:
prof. dr. Virgil Ciociltan, Un vestigiu din ,, colaboratia romdno-barbard™: cocosul de Hurez; prof. dr.
Constantin Serban, Cine a fost Tihomir, tatdl lui Basarab I zis Intemeietorul?;, prof. dr. Stefan
Andreescu, /deea imperiald in fdrile roméne: o teorie §i critica ei; dr. Aurora llies, Comerul cu sare pe
piata internd a Tdrii Romdnegti; dr. Ovidiu Cristea, Pacea tensionatd: relatiile Venetiei cu Imperiul
otoman in 1484; dr. Anca Popescu, Flotila otomand de pe Dundre (secolul al XVI-lea); dr. Adrian
Tertecel, Congresul de pace ruso-otoman de la Bucuresti (noiembrie 1772 — martie 1773); Constania
Ghitulescu, Ritualuri de nuntd gi logodnd in societatea romdneascd a secolului al XVIlI-lea.

Sectiunea de Istorie moderni a fost coordonati de dr. Daniela Busd, iar comunicirile au fost
sustinute de: dr. Marian Stroia, Rusia §i romdnii de la razboiul Crimeii la Unirea Principatelor.
Sinteza unei atitudini, dr. Raluca Tomi, fon Bdldceanu §i inldturarea domnitorului Alexandru loan
Cuza. Documente inedite; Lucia Taftd, Atitudinea Frantei in chestiunea evreiascd din Romdnia in
perioada 1868-1878; dr. Nichita Adaniloaie, Un invdfdtor erou in primul rdzboi mondial: N.
Stoleriu; dr. Adrian-Silvan Ionescu, Mode in podoaba capilard a cétorva personalitdti politice,
militare §i cultural-artistice din Romdnia; Alexandru Mamina, Religiozitatea romanticilor.

Prof. dr. loan Chiper a coordonat lucririle sectiunii Istoria secolului XX, unde au putut fi
audiati: Cezar M43, Douglas MacArthur in Romdnia. O vizitd de informare §i megalomania
damboviteand; dr. Viorel Achim, Un raport al lui Anton Golopentia despre repatrierea romdnilor de la
est de Bug; Mioara Anton, Formarea unei noi elite politice. Selectionarea cadrelor in P.M.R. (1948-
1953); Cosmin Popa, Fazele comunismului romdnesc; Radu Tudorancea, Similitudini §i elemente
distincte in cooperarea regionald in sud-estul Europei in perioada interbelica si post rizboi rece.
~ Discutiile aprinse pe marginea expunerilor sustinute, de un nivel stiintific incontestabil. si
completdrile facute au dovedit interesul celor prezenti.

Comunicdrile sesiunii sunt prezente in numerele din acest an ale “Revistei istorice”.

Venera Achim

Revista istoricd”, tom XIV, nr. 5-6, p. 275-278, 2003 .
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EXPOZITIA SI CONFERINTA INTERNATIONALA JULIA MARGARET CAMERON,
Bradford, Regatul Unit al Marii Britanii, iunie—iulie 2003

Un important eveniment expozitional si stiintific a avut loc in aceastd vara la Muzeul National
de Fotografie, Film si Televiziune din Bradford, Marea Britanie: pe parcursul a dou# luni si jumiitate,
in intervalul 27 iunie - 14 septembrie, amatorii de fotografie de artd au putut vedea expozitia Julia
Margaret Cameron: fotograf de geniu al secolului al XIX-lea, manifestare de mare avergurd care a
suscitat i o conferin{a internationala avind ca subiect fenomenala operd a autoarei.

Personalitate vulcanic, pasionald, coplesitoare, Julia Margaret Cameron (1815-1879), mami
a sase copii si energicd gospodind, gazda indatoritoare pentru cei mai de seamd reprezentanti ai
intelighentiei engleze, cu care era in relafii de caldd prietenie si cu care susfinea o intensi
corespondentd, si-a descoperit vocatia pentru arta fotograficd relativ tirziu, in 1863, la 48 de ani:
pentru a o smulge din starea de apatie in care se afla din cauza singuratatii, caci sotul si fiul cel mare
erau plecati in Ceylon, la plantatiile lor de cafea, fiica sa §i sotul acesteia ii fac cadou un aparat
fotografic. Acest obiect, aparent atat de nepotrivit in mainile unei femei — pe care, totusi, in aceeasi
perioadd il folosea, cu succes si tot ca amatoare, o altd nobild doamni, Lady Clementine Hawarden
(1822-1865) — a devenit, pentru urmatorii 12 ani din viata Juliei Margaret Cameron, prietenul cel mai
fidel si mai docil, tovarisul zilnic al fanteziilor sale din lumea vizuald.

Niscuta la Calcutta, in India, dintr-o mama frantuzoaica si un tatd englez, Julia isi petrece
copildria si adolescenta fin Franta, crescutd de bunica; isi face apoi educatia in Anglia. La 19 ani
revine in India §i face cunostingd cu Charles Hay Cameron, avocat ce detinea o functie importanta in
administratia locald. Diferenta de varsta de 20 de ani nu este o piedica in a se casatori i a fi fericiti.
Dupi 10 ani petrecuti in colonie — timp in care tindra doamnd Cameron scrie poezii si face traduceri
din Gottfried Biirger, ce sunt publicate si bine primite de cititori — familia, care intre timp crescuse
numeric, revine in Anglia, in 1848. Casa lor este deschisd personalitafilor lumii cultural-artistice ale
epocii: istoricul Thomas Carlyle, romancierul William M. Thackeray, poetul Alfred Tennyson,
dramaturgul Henry Taylor, astronomul si fizicianul Sir John Herschel, pictorii George Frederick
Watts i Holman Hunt, tofi erau oaspeti dragi i, ulterior, modele preferate pentru compozitiile Juliei.
In 1860 se stabilesc in Insula Wight si de atunci inainte vor avea si mai multe relatii cu vilegiaturistii
care sosecau acolo, mai ales din lumea intelectualitaii britanice si europene. Anul 1863 este crucial
pentru multiplele pasiuni ale Juliei Margaret Cameron care, din acel moment, sunt canalizate exclusiv
spre fotografie. Aceastd noud pasiune in care Julia plonjeazi cu toati fiinta sa aduce multe modificari
in viata de familie: gospodaria incepe sa fie neglijatd nu numai de stipéna, ci chiar si de servitoare si
bucatarese care adesea sunt folosite ca model, orele de masd nu mai sunt respectate nici cand avea
oaspeti dacd Julia trebuia s&-si termine lucrdrile incepute, magazia de carbuni devine laboratorul in
care isi pregitea cliseele de sticld cu colodiu umed, iar cotetul pasarilor devine studioul unde isi
aranja compozitiile. Tofi cei care i-au pozat o descriau ca pe un artist exigent cu opera sa i tiranic cu
modelul pentru ca rezultatul s fie acela dorit de ea. Intr-o vreme céind la mare pref erau fotografiile
carte-de-visite cu personajele asezate in poza dupd niste coduri foarte stricte de impostare (si tocmai
de aceea stereotipe si neinteresate), Julia Margaret Cameron este o pionierd a fotografiei artistice:
ignordnd retetele de pozitionare si dimensiunile reduse ale fotografilor profesionisti, ea face portrete
monumentale, in special bust, plasindu-si modelul intr-un timp nedefinit prin acoperirea
vestimentafiei contemporane cu cite o draperie cu falduri bogate care avea §i rolul de a scoate in
evidentd nobilele trasaturi ale fetei. Asimildnd mult din lectia picturii renascentiste, dar §i a celei
prerafaelite din vremea sa, ea valorificd la maximum decupdrile pe fond neutru si absorbtiile in
umbra. Modelele preferate sunt barbatii cu barbi patriarhale — aga cum era si docilul ei sot pe care
adesea |-a agezat in pozd pentru capete de expresie — si fetele sau femeile tinere, cu profiluri nobile si
profuzie de par despletit pe care le aseza, de obicei, in profil. Cand printre vilegiaturisti observa cate
un chip interesant isi trimitea slujnica s invite “personajul” in atelierul ei, iar dacd aceasta nu reusea
se ducea personal si, cu mare for{ad persuasivd, il convingea s3-i pozeze. Asa au prins viafd tipuri
puternice in cadrele ei de mari dimensiuni (de obicei 18x24 sau 24x30 cm). O caracteristici a
portretelor ei era usoara neclaritate a trasaturilor modelului, urmarita in chip deliberat pentru a obtine
conture estompate §i 0 aurd de mister. Creafiile sale au din acest punct de vedere o mare picturalitate.
Intr-o scrisoare catre Sir John Herschel — céruia i-a surprins chipul inconjurat, ca o aureold, de parul
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alb, zbarlit in jurul beretei de catifea neagra din recuzitd ~ artista i§i expunea profesiunea de credinga:
“Ce este focalizarea ~ si cine are dreptul sa spuni care focalizare este cea adevarata? Aspiratiile mele
sunt sa innobilez fotografia si sa-i asigur caracterul §i utilitatea Marii Arte combinand realul si idealul
fara a sacrifica nimic din adevar, cu tot devotamentul pentru Poezie i Frumusete”. Cénd a participat
la expozitiile Societitii Fotografice din Londra (18641868, 1870, 1873) sau la alte manifestari
nationale si internationale, fotografii profesionisti au criticat-o tocmai pentru aceasti neclaritate a
portretelor ca §i pentru unele carente de tehnicd §i de finisaj pe care ei puneau mare pref. Prea
preocupatd de incércétura spirituald a imaginii, doamna Cameron nu didea atentie acestor aspecte pur
formale. De aceea unele dintre fotografiile sale au cracluri n stratul de preparaie, marginile nu sunt
uniform tratate §i pe ele se pastreazd amprentele autoarei. Dar aceasta nu scade cu nimic valoarea
cadrului decét, poate, In ochii unor tehnicieni prea pedanti, dar lipsiti de imaginatie.

Pe langa portrete psihologice de mare forta evocatoare, artista a fost atrasa §i de compozitii cu
tematica religioasd sau livresca inspirate, in mare parte, de pictura de sevalet. Unele urmireau chiar
transpunerea fotografich a unei creafii a penelului cite unui maestru, precum Dupd maniera lui
Perugino sau Un studiu in maniera lui Francis sau chiar portretul Beatricei Cenci Tnvaluit intr-o lumini
difuza si paginat identic lucrarii lui Guido Reni. Pentru subiectele biblice i5i alegea cu mare atentie
modelele pentru a coindice idealurilor sale: copii cu priviri naive §i trupgorul gol — la care artista ataga
nigte mari aripi albe, de gsca — erau Ingerasi; tinere cu ochii trigti i corpul acoperit de valuri intrupau pe
Fecioara Maria, pe sfintele femei venite la Morméntul Domnului sau chiar fngerul la Morman, unde
florile de crin creazd un accent cromatic foarte bine plasat in compozitie; bétrani cu barba colilie iau
chipul regelui David sau al proorocilor. Nu au lisat-o indiferentd nici temele mitologice: Cupidon
lenevind, Venus smulgdndu-i aripile lui Cupidon, Téndrul Endymion sau Micul Astyanax au fost pentru
doamna Cameron tot atétea prilejuri de a face niste duioase compozitii cu copii.

In 1874, Sir Alfred Tennyson T1i sugereazi si execute ilustratia, evident prin fotografie, la
volumul s@u de poezii inspirate de legendele regelui Arthur, The Idylls of the King. Julia Margaret
Cameron se apucd de lucru cu entuziasmu-i caracteristic, inchiriazd costume de teatru §i i§i cautd
modelele. Dar tot cei apropia{i intrau cel mai bine in rolul pe care li-l desemnase: soful ei devine
vrajitorul Merlin, May Prinsep, o orfand adoptatd de niste pricteni, devine regina Guinevere.
Compozitiile au fost xilografiate si tiparite in volum, la mici dimensiuni, spre marea dezamigire a
autoarei, care observd cum, prin acest procedeu, se pierduserd monumentalitatea §i calitafile picturale ale
fotografiilor sale. De aceea, cu mari eforturi, reuseste s scoatd un “in folio” de lux cu 12 fotografii mari,
lipite pe carton si semnate de ea, inclusiv portretul lui Tennyson cu o carte In ména §i Invaluit in manta,
despre care modelul a spus ca seamina cu un “‘calugar murdar”, lucrarea fiind cunoscuti de atunci drept
The Dirty Monk. Dar pentru aceste 12 fotografii Julia executase 180 de negative!

In anul urmator, 1875, familia Cameron pardseste Anglia pentru Ceylon, unde artista nu va
mai face decét sporadic fotografii cu localnici. Dar §i pe acestia din urma {i aseazi in poze bine
regizate pentru a transmite un anumit mesaj idilic fiindc ea nu avea nici o inclinafie spre poza
documentard, cu caracter etnografic. In urma unei raceli transformata in pneumonie, Julia Margaret
Cameron trece In lumea umbrelor pe 26 ianuarie 1879, lasdnd in urma ei o arhivd fotografica de
citeva mii de cligee.

Criticatd de unii, supraapreciata de altii — atit in viat4, cat si dupd moarte — Julia Margaret
Cameron, care se autointitula “Preoteasa Soarelui”, 1si ocupa locul ce i se cuvine, cu prisosin{a,
printre marii artisti fotografi ai lumii din toate timpurile.

Expozitia a fost insotitd si de o intensa activitate stiintifica: pe 27 si 28 iunie s-a desfagurat
conferinta internationala asezata sub genericul ,Despre un portret”. Lumea estetica i sociald a Juliei
Margaret Cameron, care a reunit specialisti din lumea anglofona: Nicky Bird de la University of
Northumbria; Julian Cox de la J. Paul Getty Museum, SUA; Colin Ford, realizatorul expozitiei;
Pamela Gerrish-Nunn de la University of Canterbury, Noua Zeelandd; Juliet Hacking, expert in
fotografie al firmei de licitatii Sotheby’s; Violet Hamilton de la Wilson Center for Photography;
Joanne Lukitsh de la Massachusetts College of Art, SUA; Carol Mavor, University of North Carolina,
SUA; Anne McCauley, Princeton University, SUA; Douglas Nickel la San Francisco Museum of
Modem Art, SUA; si-Mike Weaver de la University of Oxford. Moderator a fost istoricul, criticul §i
scriitorul Marina Warner. Comunicirile au stabilit contextul in care a activat doamna Cameron,
relatiile ei cu lumea cultural-artisticd, influentele pe care le-a suferit din partea literaturii §i a picturii
contemporane, religiozitatea societatii britanice victoriene si reflectarea ei in opera fotograficd a
artistei, cilatoriile mentale efectuate de autoare prin intermediul modelelor costumate i al regizarii
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spajiului, feminismul ei manifest, nonconformismul sincer, arborat intr-un mediu plin de
conventionalism rigid (ea, o femeie care ignora moda, care nu purta crinolini si indeplinea o activitate
specific birbateascd prin care dorea si se i impuna in lumea acestora prin prezentare la expoziii si
corespondentd insistentd cu editorii volumelor ilustrate de ea). Cercetitorii americani au fost mai
inclinati spre analiza rece, criticd, si interpretare psihanaliticd ori de antropolgie culturald a creatiei
fotografei, in vreme ce conaionalii ei, mai lirici i foarte nationalisti, au evidentiat contributia pe care
a adus-o in istoria fotografiei, fiind o deschizatoare de drum in cea artistici. Cu ocazia acestei
manifestdri stiinfifice  internationale au fost expuse mai multe scrisori ale artistei, aflate in
patrimoniul muzeului organizator, unul dintre obiectivele folosite de ea si cateva albume cu micsorari
ale lucrarilor originale in vederea distriburii printre prieteni sau a reclamei comerciale.

Pentru a continua programul stiintific legat de expozitie, ulterior manifestirii internationale au
fost programate alte doua conferinte: pe 3 iulie, Victoria Olsen — autoare a recentei carti From Lige —
Julia Margaret Cameron and Victoria Photography (Aurum Press, 2003) — a sustinut prelegerea D-na
Cameron gi “Calugdrul murdar”, dezvoltind relatia dintre artista fotografa si marele poet Sir Alfred
Tennyson cu implicaliile sociale si umane ale acesteia, subliniind interdependenta dintre literatura si
imagine in opera Juliei ca si sugestiile primite de la bard, care au avut o definitorie important in
cariera acesteia; pe 9 septembrie, in preajma inchiderii expozitiei, Colin Ford, curatorul acestui
fnsemnat eveniment al sezonului estival si autor al substantialului catalog publicat cu aceasti ocazie,
va conferenfia despre Geniu g§i dragoste — fotografiile Juliei Margaret Cameron, completiandu-si,
practic, expunerea facutd in cadrul simpozionului din iunie, unde a avut o interventie foarte
interesantd despre tematica variatid si abordarea originald a subiectelor mitologice, religioase si
literare din opera autoarei omagiate prin aceste manifestari.

insotite de multa publicitate, de pliante difuzate in cele mai neasteptate locuri — stafii de
autobuz sau giri, oficii postale sau restaurante —, de afise raspandite in intregul Yorkshire spre a atrage
publicul la expozitie si la conferinte — unde puteau gasi o mare suitd de publicatii stiintifice sau de
vulgarizare, de la monografii si cataloage la carti postale vandute cu bucata sau in seturi — expozitia $i
conferintele dedicate operei fotografice a Juliei Margaret Cameron s-au bucurat de o largd participare si
de un meritat succes, atrigand vizitatori i asistenta de la mare distan{4, chiar si din... Romaénia.

Adrian-Silvan Ionescu

UN NOU PERIODIC AL INSTITUTULUI DE ISTORIE “N. IORGA”

Din inifiativa conducerii Institutului de Istorie “N. Iorga”, propunere avizatid favorabil de
Sectia de Stiinte Istorice a Academiei Romine, incepind cu anul 2004, sub egida Institutului va fi
publicat un anuar. Noua revistd, tiparita in limbi de circulatie international, va fi, pe de o parte, o
punte de legaturi si o cale de comunicare intre istoricii romani §i striini, si pc de altd parte, un mijloc
stiinfific de a integra istoria romanilor, cu aspectele sale particulare, in marile procese din istoria
universald si de a dimensiona la scard europeani rolul si locul roméanilor. Revista va aborda teme
majore din istoria nafionala si universald, cu precadere probleme de lunga duratd, chiar permanente,
care pot fi investigate simultan din unghiuri si cu mijloace diferite, interdisciplinare, de istorici
medievisti, modernisti si ai epocii contemporane. Revista va publica §i lucririle reuniunilor
internationale organizate de Institut. Redactia propune pentru numerele viitoare urmatoarele teme:
Societate §i Individ; Majoritari si Minoritari — conviefuire §i constrangere; Mari, Oceane, Fluvii —
artere de comunicatie i bariere (frontiere); Imagologie — Imaginea celuilalt; Puterea si Institutiile
politice; Traditie si Modernitate; Elite si Marginalizati, Istoriografia comunista §i contemporani —
evolutii si tendinte; Catolicism, Ortodoxim, Islam - raporturi intre confesiuni; Razboi si Pace — crize
militare si solutii diplomatice; Ideologie, Doctrine, Mentalititi.

Nagy Pienaru
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SORIN ANTOHI, Mai avem un viitor? Roménia la inceput de mileniu. Mihai Sora in dialog cu
Sorin Antohi, lasi, Edit. Polirom, 2001, 196 p.

O prietenie veche de 20 de ani, precum si nevoia ,,de dialog generalizat, de articulare in
sfera publicd a unor proiecte de viatd impreund” au fost doar doud elemente care au facilitat
inchegarea acestui volum de convorbiri. Transcrierea dialogului dintre Sorin Antohi si Mihai
Sdra, desfagurat intre 1-3 septembrie 2000, este insotitd de o Addenda, unde sunt reproduse doud
texte ilustrative: Utopiile unui Mai Stiutor. Note despre filozofia lui Mihai Sora, de Sorin
Antohi, si Cuvdnt dupd jumdtate de secol, de Mihai Sora, text care a prefatat in 1995 edifia
romédni a lucrdrii de debut a filozofului, Du Dialogue intérieur. Fragment d'une Anthropologie
Métaphysique (Paris, Gallimard, 1947). Volumul este structurat in trei parti: I. Un repertoriu de
obsesii; I1. Memorie si viitor; si 11l. Identitate §i trezire.

Tema cirtii este viitorul Roméniei, iar cei doi intelectuali identifica in trecutul apropiat
doar un singur exemplu de generatie care a avut o pronuntatid vointi reformatoare: “toatd
generatia pasoptistilor este una ce a dat un impuls extraordinar de mare unei tari” (Mihai Sora,
p. 17). “Vointa lor reformatoare - continud Mihai Sora — a fost limpede, in sensul ci a fost §i
ganditd, nu numai sim{itd” si “s-a concretizat Intr-un proiect de viitor, care bitea departe. Ce era
limpede in proiectul de viitor al pasoptistilor a fost tinta” (p. 18). De altfel, modelul pasoptistilor
este propus si in precendentul dialog al lui Sorin Antohi, cel cu Adrian Marino (Al treilea
discurs. Culturd, ideologie §i politicd in Romdnia. Adrian Marino in dialog cu Sorin Antohi,
lasi, Editura Polirom, 2001) si este cu atit mai interesant de analizat, cu cit Roménia pare si nu
dispund acum de o intelighentie capabil s& intocmeascd proiecte viabile de viitor.

Potrivit lui Mihai Sora, marea vina a situatiei din anii *90 o poarti intelectualii roméni,
deoarece in deceniile precedente nu au actionat in spatiul public, ddnd dovada astfe! de ,,0 lipsd
de consisten{d, pentru ci a nu avea proiect de viitor inseamni a nu fi consistent” (p. 23). Aceastd
carenfd fundamentald a inlesnit continuarea aplicdrii, din 1990, a fostului exoproiect, de
inspiratie sovietica, impus societdfii roménesti imediat dupd 1948. Sorin Antohi considera cj, la
momentul 1989, acest exoproiect ,,nu murise inci, triia in proiectul de viitor al celor care pani
la urmi au pus ména pe putere” (p. 21).

Pornind de la premisa cd ,,nu poate exista un proiect de viitor fard un corespondent in
memoria individuala si colectivd” (p. 77), Sorin Antohi isi invitd interlocutorul la o discufie mai
generald despre memorie (cap. II Memorie §i viitor) si observad ci ,mare parte din proiectele de
viitor produse de societatea roméneasca sunt de fapt retrospective, regresive, sunt incerciri de a
recupera un «trecut utilizabil», de reguld iluzoriu” (p. 78). Atat Mihai Sora, cét si Sorin Antohi
pun in discufie raspunderea istoricului ~ aflat intr-o criza de identitaté si legitimitate, in opinia
lui S. Antohi — si pledeaza pentru al rreilea discurs, pentru o linie de mijloc intre autoderiziunea
generalizatd si mostenirea istoriografiei nafional-comuniste (p. 81).

Existd o evidentd convergentd intre cele doud volume de convorbiri deja citate, inifiate
de Sorin Antohi; apar insd diferente sensibile atunci cdnd este vorba de evaluarea unor
personalitati: dacd in dialogul siu cu Adrian Marino i in textele insolitoare (mai ales Pentru
neopagoptism), Nae lonescu apare ca o figurd mai degraba nefast, cunoscuta pentru ideile sale
antieuropene si pentru propagarea unor ,elucubratii” (p. 161), in cartea de entretiens cu Mihai
Sora portretul cérturarului interbelic este mult mai luminos. Mihai Sora il evoca pe Nae Ionescu,

«Revista istorica”, tom XIV, nr. 5- 6, p. 279 - 287, 2003

www.dacoromanicaro



280 Note si recenzii 2

profesorul sdu, cu multd cilduri si ii atribuie rolul de ,trezitor”, de excelent dascil (p. 92), in
contrast cu abordarile lui Adrian Marino, care crediteazi critica cea mai radicald a lui Nae
Jonescu — de exemplu, lucrarea lui George Voicu (Mitul Nae lonescu, Edit. Ars Docendi, 2000).

Ridméne de vizut dacd lucrarea de convorbiri a incurajat formularea unor proiecte
credibile de viitor. Oricum, volumul, apirut intr-un moment n care ,filozoful dialogului” a
implinit 85 de ani, poate fi considerat al doilea Festschrift (primul a apidrut in 1997, la Edit.
Nemira, cu titlul Dialog gi libertate. Eseuri in onoarea lui Mihai Sora, coord. Sorin Antohi si
Aurelian Créiutu).

Cristian Vasile

GABRIEL BADEA-PAUN, Carmen Sylva, uimitoarea Regind Elisabeta a Romdniei, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 2003, 254 p. + il.

Gabriel Badea-Paun, tanir istoric stabilit la Paris, a publicat de curind la Editura
Humanitas monografia Carmen Sylva, uimitoarea Regind Elisabeta a Romdniei. Redactatd
inifial in francezd, cartea a fost tradusa de Irina-Margareta Nistor.

Lucrarea lui Gabriel Badea-Paun se prezintd ca o operd de eruditie, cu trimiteri foarte
revelatoare la literaturd, arte plastice, istorie, film, teatru si muzeografie, dovedind o largi
deschidere a autorului spre varii domenii si solida documentatie pe care a strdns-o in vederea
realizirii monografiei. Cuvantul inainte — intitulat sugestiv Un star in la Belle Epoque — contine
in nuce, intreaga structurd a volumului. Este, insd, si un spatiu al confesiunilor citre cititor. Un
pasaj de coplesitoare duiogie il reprezintd destdinuirea autorului privind intdia sa ,,intilnire
spirituald” cu Regina prin povestile spuse de propria bunica, atunci cind il lua de la gradinita
din Sinaia, unde a copilarit. Acest paragraf memorialistic se Intdlneste pe aceleasi coordonate cu
amintirile infantile ale Reginei poete, amintiri ce i-au marcat profund existenta maturd, pini la
senectute, cum insdsi destdinuia. La fel, lui Gabriel Badea-Paun i-a fost trasat de pe atunci
drumul cercetarilor ulterioare in domeniul biografiilor regale. Un alt motiv de apropiere
sentimentald de familia domnitoare ar fi si faptul ci strd-strabunicul sidu, Vasile Paun - care
preda germana si engleza la Colegiul Sf. Sava si apoi la Universitate — a fost profesorul de
roménd al prinfului mostenitor Ferdinand.

Monografia este plina de informatii interesante legate de viata reginei Elisabeta, dar si de
a celorlal{i membri ai familiei regale. Spre pilda, printre multele ciudatenii ale suveranei era si
faptul cid avea puternice sentimente... republicane (p.109-110). Persoanid de vastd culturj,
poliglotd, poetd, dramaturgd, eseistd, memorialistd, autoare de panseuri — care-i aduceau atita
alinare, cind le citea, pictorului Vincent Van Gogh (altd informatie insoliti!) —, ea nu-gi uita
niciodatd preocupdrile intelectuale gi, chiar in tinerete, cdnd dansa discuta filosofie cu partenerul
(p.61). Desi posesoare a unui gust artistic si literar desdvarsit, nu acelasi gust il demonstra in
toaletele pe care le imbrica, fapt ce o ficea pe nepoata ei, strilucitoarea si rafinata principesi
Maria, viiotare regind la randul ei, si-i ironizeze finutele fard stil, atemporale in croiald si
cromatici. Intr-adevar, regina Elisabeta prefera albul si hainele lungi si largi, fira talie, amintind
de togile romane. La acestea aplica dantele lucrate de ea ins3si impreund cu doamnele de onoare
si bijuterii de mari dimensiuni, false (p.11,137). Chiar §i parfumurile ei erau foarte speciale
pentru ci erau inventii $i amestecuri personale. Era o feministd convinsi §i dacd nu s-a exprimat
cu mai multd fervoare in acest sens a fost din cauza prezentei alituri de ea a regelui Carol,
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autoritar si sever, aparitor neinduplecat al regulilor familiei patriarhale tradifionale, unde sofia
trebuia s@ se supund vointei de fier a sofului. Totusi, o formd de emancipare a fost tunderea
parului care, la acea datd, era purtat lung de toate femeile europene si, cu atdt mai mult, de
regine §i principese domnitoare. O altd marcd specifica ei era portul costumului popular la
baluri, audiente §i serbari patriotice, fapt ce a dat un exemplu cosmopolitelor doamne din inalta
societate care, urméind pilda regal3, au inceput s-1 imbrace cu ocazii festive, mai ales cand era
§i suverana prezentd. Aceasta a contribuit intr-o mare masuri la formarea congtiinfei nafionale si
la dorin{a de redescoperire a radacinilor si tradifiilor ancestrale printr-o mai serioasa legétur cu
mediul rural §i locuitorii acestuia.

Este ardtat modul cum, in 1880, suverana si-a ales pseudonimul literar, Carmen Sylva,
pentru lucrdrile originale pentru cd, pand atunci, ficuse si traduceri pe care le semnase cu un alt
pseudonim, E. Wedi (p.114-115). De o debordantd personalitate, Regina era si o actrifa
inndscutd, regizdndu-si aparifiile in public sau poza cu care dorea si isi impresioneze oaspetii:
scriitorul Pierre Loti 1§i amintea c4, atunci cind a fost primit in audientd, in sala de muzici a
Castelului Peles, Regina, invesméntatd in alb, cinta Bach la orga ei si, intrerupandu-se, a
cobordt de pe podium spre a-1 intdmpina, findnd in mana traducerea pe care o ficuse, din
francezd in germand, romanului sdu, Pescarul islandez. Era preocupatd si de felul cum este
perceputd de supusii ei §i de cum va raméne in constiinfa viitorimii, de aceea, portretele sale
fotografice erau regizate in cele mai mici aminunte impreuna cu fotograful curtii, talentatul si
inspiratul Franz Mandy. Lumini difuze, o scenografie din care nu lipseau obiectele preocupdrilor
cultural-artistice ale Elisabetei — adevarate simboluri ale unei vieti dedicatd creatiei (carfi,
manuscrise, partituri §i instrumente muzicale, sevalet, paletd, culori si pagini de miniaturi
executate de mina ei pentru Evanghelia de la Curtea de Arges) —, precum si alura pansivid a
regalului model, ori concentratd asupra lucrului, ori locvace, facAnd un gest cu mina ca in
timpul unui discurs sau al recitarii unui poem. Tot o informatie demna de memorat este aceea ci
s-au péstrat discuri de patefon cu inregistrari ale vocii reginei poete in timpul declamarii unora
dintre versurile sale. Suflet de artist, ea a fost protectoarea artelor din Romania acelei vremi.
Toti oamenii de talent aveau in ea un Mecena generos care le susfinea eforturile creatoare —
George Enescu este unul dintre exemplele cele mai cunoscute. Dar, nu de pufine ori, a cizut
pradd marelui entuziasm pe care-1 manifesta fajd de unul sau altul dintre acesti protejati ce se
dovedeau nedemni de patronajul regal dorind, in fond, sa profite de naivitatea suveranei. O
situatie similard poate fi considerat §i dragostea fara rezervd — dusa chiar pana la sacrificiul de
sine — fa{d de domnisoara ei de onoare; ,cazul Elena Vicarescu” este tratat pe larg (cap. XVI),
evidentiindu-se abilitatea tinerei de a-gi manevra patroana, speculdndu-i sldbiciunile si
credulitatea (in timpul sedintelor de spiritism unde Elencuta Vicarescu era mediu i, aparent
cidea 1n transd, spunea ce voia pentru a-si atinge scopul ce viza mariajul cu prinful mogtenitor).

Un fintreg capitol (XI) este dedicat Castelului Peles, pe care autorul il cunoaste foarte
bine si-l descrie cu mare amanunfime. Reginei i placeau spatiile mici, ,,paradisul dantelelor”
cum le numea ea (p.125). De aceea, s-a ocupat personal de decorarea castelului, concretizindu-
si, in sfarsit, visul copildriei de a avea o asemenea locuintd de basm. In castel se afla §i o
»camerd a pisicilor” (p.126) unde erau tinute dragile feline regale, pe care stipana le vizita zilnic
pentru a se juca cu ele, strigindu-le pe nume si vorbindu-le ca unor copii. Caci maternitatea
neimplinitd a fost pentru regina Elisabeta marea durere a vietii: fiica ei, principesa Maria, moare
la varsta frageda §i indurerata mama nu mai poate da nastere altor progenituri. Acest fapt Ti va
marca restul existenfei. De aceea va deveni, in timpul Razboiului de Independentd, ,,mama
ranitilor”, blanda si duioasd pentru tofi tinerii ostasi ranifi departe de casa, de mamele i rudele
lor ce le-ar fi putut alina durerile. S-a dedicat actiunilor caritabile intr-atdta incét a fondat, la
Bucuresti, un cartier pentru orbi, Vatra Luminoasa (numele acestui cartier a intrat atit de adénc
in constiinta concetatenilor incat ma indoiesc cd multi bucuresteni — chiar dintre cei ce locuiesc
acolo — mai stiu azi cine i-a pus bazele si ce semnifica acest nume.)
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Lucrarea este completatd de o bogata bibliografie, o listd a operelor semnate de Carmen
Sylva, un arbore genealogic al casei de Wied si al casei regale a Romdniei, un util indice de
nume §i ilustrajii de buni calitate, unele provenind chiar din arhiva printului de Wied. O pictura
ineditd de Nicolae Grigorescu — Principesa Elisabeta in biroul sdu de la Palat, 1879 — aflati in
colectia M.S. Regelui Mihai, decoreaza coperta cartii, astfel implinind incd un act de restituire.

Lucrarea Carmen Sylva, uimitoarea Regind Elisabeta a Romdniei, este foarte atractiva,
se citeste ugor §i te captiveazi pentru ci autorul este dotat cu un real talent literar.

Totusi, in carte apar unele erori sau inadvertente asupra cirora ne vom opri in cele ce
urmeaz. Evocandu-l pe Principele Maximilian zu Wied, unchiul principesei Elisabeta, fostul
soldat participant la batalia de la Waterloo, devenit ulterior un pasionat naturalist si celebru
explorator al {inuturilor, inca salbatice, din cele doud Americi, autorul afirma ci acesta isi ilustra
personal memorialele de calitorie (p.23). Or, este stiut ¢, In intervalul celor doi ani petrecuti in
preeriilc nordice americane, 1-a avut drept insotitor pe pictorul elvetian Karl Bodmer, care a
imortalizat intalnirea patronului siu cu indienii, satele de tepee-uri ale acestora si tipurile
specifice de razboinici si capetenii intdlnite in peregrindrile lor. Acuarelele lui Bodmer au stat la
baza litografiilor ce au insofit impozanta lucrare in doud volume a prinfului, Reise in das Innere
Nord Amerika in den Jahren 1832-1834. In veacul al XVI-lea, in Tara Roméneasci nu exista
patriarhic — aga cum se afirmd la p.139 — ci doar mitropolie. Mehadia se afla in Banat si nu in
Transilvania, aga cum apare la p.145. Imaginile documentare cu biserica episcopala de la Curtea
de Arges nu au fost luate de o ,,echipd de fotografi condusd de Carol Popp de Szathmary”
(p.141), ci doar de Szathmari, fard vreun alt ajutor. Aici trebuie atrasi atentia si asupra conotdrii
eronate a numelui plurivalentului artist documentarist care nu se termina cu ,,y” ci cu ,,i” — de
mai bine de 20 de ani am militat pentru aceastd conotare, in conformitate cu semniturile de pe
multele documente ce se afld la Arhivele Nationale.

Restaurarea de citre arhitectul André Lecomte du Nouy a acestui important monument
istoric $i de artd nu a fost ,,calomniatad in zilele noastre” (p.140), ci chiar din epocd a fost
contestatd, credndu-se chiar un grup de oameni de culturd si de artd — printre care se aflau
Theodor Aman, Karl Storck, arhitectii Alexandru Orescu §i lon Mincu etc. — care au semnat un
memoriu citre domnitor prin care criticau metodele folosite de restaurator. $i apoi, doar un om
poate fi ,,calomniat”, nu o ,,operd”, asa cum se exprimi autorul.

Termenul de ,suverani” nu poate fi folosit decat dupa 1881, cdnd Roménia devine regat
iar regele si regina erau, intr-adevidr, suverani, iar nu atunci cdnd se fac referiri la date
anterioare, precum sosirea cuplului de miri princiari in Bucuresti, in 1869 (p.75, 80 si altele).
Ne-a mirat faptul ca nu au fost specificati autorii proiectelor pentru coroanele regale, mai ales ca
acestia erau cei mai importanti plasticieni ai momentului respectiv: Theodor Aman a facut
schitele pentru coroana de otel a regelui, iar Nicolae Grigorescu pentru aceea de aur, mai
delicala, a reginei. In armata roméni nu existau ,husari” (p.107), ci rosiori §i calrasi care, ce-i
drept, purtau uniforme de inspiratie husareasca, totusi mult diferite de acelea ale celorlalte trupe
de cavalerie usoard din Europa. in acest caz s-ar putea si fie vorba de o greseald de traducere
cci, in franceza, rosiorilor nostri li se spune ,,hussards rouges”.

Astfel am ajuns la greselile de traducere care nu pot fi ignbrate din cauza gravitatii lor.
Termenul de ,Landwehr” desemna, in Germania, trupele de rezervisti. Principele Hermann, tatal
principesei Elisabeta, era general-maior, comandant al unui astfel de regiment de rezervigti si nu
cum apare in carte ,sef al regimentului de la Landwehr” (p. 26), ca si cind aceasta ar fi o
localitate! Nefiind familiarizatd cu problemele istoriei nationale, traducitoarea foloseste
termenul de ,capituldri inaintea Portii” (p. 94), cind era vorba, de fapt, despre ,,capitulatii”, ceea
ce este cu totul altceva... La 1868 nu existau ,,masini” (in sens de automobile, asa cum reiese din
context), aga cd principesa Elisabeta nu putuse s facd ,,drumul cu masina pand la Helsinki”
(p.60). Dar, cum in francez3, “voiture” este orice vehicul pe roti, traducitoarea a scipat din
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vedere cd acliunea se petrecea la o datd cénd deplasarea nu se putea face decét cu trisura si a
modernizat vehiculul respectiv, ridicindu-l la rangul de magini... Existd doar o singurl Insuld
Wight, nu mai multe, cum apare in traducere (p.34). Pe pictorul englez cu care Regina Elisabeta
s-a intretinut in chip cordial, la Londra, il chema George Frederic Watts si nu atit de prusac,
Friedrich, cum apare in carte (p.166). Exista si alte erori si, mai ales, incoerente, in conotarea
numelor proprii, ceea ce denotd o neglijenta editoriala. Spre pilda, arhitectul Lecomte du Nouy
apare scris cand corect (p.124, 138 etc.) cdnd cu particula nobiliard de (p.127, 140), ceea ce nu
era cazul, deoarece nu ficea parte din aristocratie. Numele celebrului pianist Ignacy Paderewski
este scris Ignace (p.196). Ni s-ar fi parut mai corect ca, la legenda, acolo unde nu este cunoscut
autorul imaginii sa fie precizat ,,fotograf necunoscut™ §i nu ,,anonim” cum apare in carte.

Cu toate aceste scipdri §i scaderi — care nu sunt de fond si, in mare parte, nici nu i se
datoreazd autorului, ci traducatorului §i editorului — lucrarea Carmen Sylva, uimitoarea Regind
Elisabeta a Romdniei este meritorie §i binevenitd dupa un interval foarte lung de cdnd, dupa
cartea din 1906 a lui George Bengescu, Din viata Majestdfii Sale Elisabeta, Regina Romaniei, si
cea din 1943 a Lucretiei Carandino-Platamona, Carmen Sylva, prima Regind a Romdniei, nu a
mai apdrut nici o monografie, in roméneste, despre suverand. Din paginile scrise de Gabriel
Badea-Pdun se contureazi, cu pregnan{d, portretul reginei poete, cu sensibilitatea ei, cu
entuziasmul, cu naivitatea, cu forfa combativd si frondele ei. Personalitate puternica,
plurivalentd, nonconformistd i revolufionard intr-o vreme de maxim conformism - atat in
Roménia cét si in restul Europei — Carmen Sylva a stiut s3-si infrdneze multe dintre pornirile
interioare, orientandu-si preaplinul sentimentelor spre culturd, arta si filantropie.

Adrian-Silvan lonescu

MATEI CAZACU, Minuni, vedenii §i vise premonitorii, in trecutul romdnesc, Bucuresti, Edit.
Sigma, 2003, 216 p. + pl.

fn aceasti lucrare cunoscutul istoric Matei Cazacu a incercat s releve si 53 inventarieze
manifestdrile Sfinteniei (minuni) sau pur si simplu fenomenele paranormale (vise premonitorii,
vedenii) care au fost inregistrate in trecutul roménesc §i care insotesc si definesc o viad
cotidiana a stramogsilor.

Cartea cuprinde 12 capitole, dintre care primele cinci sunt dedicate celor dintdi minuni §i
mentiuni de sfinti amintite pe pAméntul romanesc, cu mai multe aminunte despre Sf. Ioan cel Nou
de la Suceava, Nicodim de la Tismana, Filofteia de la Arges, ca si despre sfintii militari incepind cu
epoca lui Stefan cel Mare. Alt ciclu de gase capitole este Inchinat moastelor si icoanelor ficitoare de
minuni, viselor premonitorii §i aparitiilor miraculoase in decursul veacurilor XV-XVIII, dar si in
secolul XX (cazul cel mai celebru fiind al ciobanului Petrache Lupu).

in sférgit lucrarea se incheie cu un ultim capitol de excurs asupra credintelor in vampiri,
moroi, strigoi si varcolaci, raspandite cu precidere in folclorul roméanesc (se discuta si cazul
»vampirului” Dracula - alias Vlad Tepes, cu rezervele de rigoare).

Cartea d-lui Cazacu este frumos ilustratd si poseda o bibliografie selectata cu grija pentru
fiecare capitol. Stilul autorului este cursiv si agreabil in lectura acestei interesante cérti, foarte
placuta.

Paul Cernovodeanu
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SILVIU MILOIU, Romdnia §i Tdrile Baltice in perioada interbelicd, Targoviste, Edit. Cetatea
de Scaun, 2003, 242 p.

Cativa ani in urm3, bunul nostru prieten din Riga, Eriks Jekabsons, deja o personalitate
in lumea stiintificd letond, imi relata, aproape siptdmanal, despre intilnirile cu un tanir din
Romdnia, aflat in stagiu de cercetare in arhivele si bibliotecile din capitalele Letoniei si Estoniei.
Corespondentul personal nu se dovedea prea dumirit de ceea ce i se intAmpla: el era oarecum
familiarizat cu problemele roménesti (in urma lungilor noastre sederi la Varsovia si Vilnius) si
ne povestea, nu fird umorul sec baltic, cum a reactionat comunitatea stiintifica leton la aparitia,
in 1999, in prestigioasa revistd ,Latvijas Arhivi”, a unui studiu al nostru despre legiturile
romdno-letone intre cele doud razboaie mondiale. Reactia de descumpanire provenea, primar,
din faptul c& nu se scrisese niciodatd despre aceste lucruri, cd nu ne cunogsteau deloc si, la fel,
din faptul ci exista convingerea ci nu ar fi fost prea multe de spus. Or, imediat dupd aceastd
intdmplare, un alt romén, de data asta chiar in carne §i oase, poposea pe malurile Balticii pentru
a ciuta materialul documentar necesar elaborarii unei carti despre relatiile dintre Romania si
statele baltice. Numele acestui tdndr indrdznet, astizi cadru didactic la Facultatea de Istorie a
Universitétii ,,Valahia” din Targoviste, este Silviu Miloiu, iar cartea lui, Romdnia gi Tdrile
Baltice in perioada interbelicd, este prima monografie de acest gen in istoriografia romaneasc3.
Autorul a dat dovada c3, pand la urmd, poate exista si un ,,vis roménesc”, c tenacitatea, hdrnicia
si talentul reprezintd ingredientele unui succes stiintific.

Silviu Miloiu, prea modest la acest capitol, nu doreste si anunte explicit, in chiar
Introducerea sa: nu, nu existd rezultate istoriografice roméanesti, cu citeva exceptii, despre
problema tratatd de el. Am primit cu evidentd placere aceastd provocare deoarece nu doar
noutatea temei este un atu. Modernitatea metodei de investigatie, stilul clar si sintetic — care
demonstreazd, pe de o parte, talentul §i, pe de altd parte, influente mentorilor sai, din care am
aminti doar pe inimosul prof. dr. Ioan Stanciu si, la fel, pe unul dintre ,,patriarhii” istoriografiei
baltice, finlandezul Kalewo Hovi —, ineditul absolut al izvoarelor puse in circulatie, toate invita
la o receptare pozitivd. $tim ce surse existd in Roménia §i am putea afirma, fird teama de a
gresi, ci Silviu Miloiu a adus la lumini tot ceea ce se socoteste a fi util din fondurile Arhivelor
Ministerului Afacerilor Externe §i ale Arhivelor Nationale Istorice Centrale. Pentru prima data
in istoriografia romédnd, autorul ne prezintd informatii documentare provenind din arhivele din
Estonia si Finlanda.

Volumul este armonios structurat in cinci capitole: 1. O istorie a contactelor romadno-
baltice dinainte de 1922; 1. Istoria relatiilor diplomatice i consulare ale Romdniei cu Tdrile
Baltice; 1. Romdnia, Tdrile Baltice §i securitatea colectivd in Europa; IV. Pozitia Romdniei
fatd de constituirea si consolidarea Infelegerii Baltice, V. Anexarea Tdrilor Baltice in viziune
romdneascd.

Capitolul I conduce pe cititorul avizat pe firul istoriei, din secolul al XIV-lea si pani la
incheierea primului rizboi mondial. Abia prabusirea Rusiei tariste §i evenimentele politice si
militare care i-au urmat au consfintit, pentru prima datd in istorie, independenta a ceea ce,
indeobste, este denumit ,statele baltice”: Lituania, Letonia, Estonia, Finlanda. Procesul in sine
este paralel si simultan cu constituirea Roméniei Mari, cum tot la fel va fi si in 1940 cand, in
luna iunie, urmare a Protocolului aditional secret al Pactului Ribbentrop-Molotov, Lituania, -
Letonia si Estonia vor fi ocupate de catre U.R.S.S., iar Romania va pierde, tot in favoarea
vecinului de la Rasarit, Basarabia, Nordul Bucovinei si tinutul Herta. Este cu totul inedita, si
foarte importantd, informatia preluati de ctre Silviu Miloiu din fondurile arhivistice estoniene
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potrivit céreia autoritdfile de la Tallinn recunosteau neconditionat unirea Basarabiei deoarece,
spune documentul citat, ,,voinfa populatiei basarabene s-a exprimat liber §i egal, in deplind
cunostin{d de cauzd” (p. 59).

In capitolul al Il-lea, Istoria relatiilor diplomatice §i consulare ale Romdniei cu Tarile
Baltice, autorul analizeazi cu migald drumul construirii §i al evolutiei legiturilor diplomatice ale
Bucurestilor cu autoritifile de la Kaunas, Riga §i Tallinn. in ceea ce priveste o scald a
importaniei lor in opinia diplomafiei romane, Silbiu Miloiu sesizeazi, corect, cd Letonia, apoi
Estonia au fost cele mai importante in spatiul geopolitic delimitat. Riga, in primul rénd, era
importatd in privinta obtinerii de informatii primare din spatiul Rusiei Sovietice, stat cu care
Roménia nu avea nici un fel de legéturi si pe care Kremlinul 1l acuza ci boicoteaza rezolvarea a
doud ,,probleme”: Basarabia (primordial) si tezaurul Bancii Nationale a Roméniei (in secundar,
deseori obiect de santaj). Legatia din capitala letond a fost prima reprezentantd diplomatica
roméneascd permanentd din spafiul baltic (daca excludem efemera Legatie de la Helsinki, din
1919-1921) si a reprezentat un teren de actiune §i experien{d pentru importan{i diplomati, de-ar
fi doar de amintit cd doi dintre ministrii de Externe (Mihail Sturdza si Grigore Niculescu-
Buzesti) au funcfionat la Riga. Autorul subliniazd, intre altele, cd este de acord cu teoria
istoricului Eero Medijainen, potrivit céreia mediul diplomatic de la Riga, din perioada dintre
cele doud razboaie mondiale, a fost folosit mai putin pentru raporturile cu Letonia cit, esential,
pentru obtinerea de informatii si/sau negocieri cu U.R.S.S. La fel, nici Roménia nu este departe
de aceastd paradigmd de vreme ce, in legiturile bilaterale ,lipsesc elementele de senzational, ele
fiind mai degraba legaturi intre doud state care abia incep sd se cunoascd §i percep doar la nivel
politic complexitatea intereselor comune care le unesc” (p. 94). In ceea ce priveste Estonia,
Silviu Miloiu atrage atentia ci ,,atentia mediilor diplomatice estoniene fajd de Roméania nu a fost
prea marcantd” (p. 95). La fel, relatiile cu Lituania au fost marcate, in primii ani interbelici, de
presiunile insistente ale Poloniei (Vargovia era in conflict deschis cu republica balticid §i nu
recunostea guvernul de la Kaunas) iar, apoi, s-au situat la un nivel modest. Eforturile ministrului
de Externe, Nicolae Titulescu, care a infiintat legatii permanente la Tallinn §i Kaunas (pe langd
cea de la Riga), nu au avut efectul scontat fie §i din simplul motiv cd, in a doua parte a anilor
’30, securitatea tuturor statelor in discutie era serios amenintati si fiecare dintre ele cfuta sprijin
n capitalele Puterilor europene.

In capitolul al 1ll-lea, Romdnia, Tdrile Baltice 5i securitatea colectivd in Europa, este
prezentatd, in diversele ipostaze, implicarea conceptului de ,,securitate colectivd” in raporturile
bilaterale, pe de o parte, si in relatiile dintre institutiile/organismele regionale, pe de altd parte.
Perceptia balticilor si a roménilor avea un fond originar comun: teama de anexiune sau de
revizionism §i o capacitate de autoapérare foarte limitatd. De aceea, actorii volumului de fatd
au sprijinit deschis actiunile Ligii Natiunilor (Lituania nu a fost in consens, dar din cauze
obiective, pand la urma), inchegarea Pactului Briand-Kellogg, a protocolului Litvinov §i a
Conventiilor de definire a agresorului. in 1934, facand o analiza a directiilor, obiectivelor si
mijloacelor de politica externa elaborate la Kaunas, Riga si Tallinn, ministrul plenipotentiar in
capitala letond, Mihail Sturdza, sublinia cd existd numeroase e]lemente comune cu ceea Ce s€
gindea la Bucuresti: inexistenta unei increderi in intentiile sovietice; teama cd Pactul
Oriental, construit la Moscova §i Paris, ar fi adus atingere securititii vecinilor U.R.S.S,;
posibilitatea unei aliente sovieto-germane care ar fi putut anula independenta tuturor statelor
cuprinse geografic intre ele; consultirile permanente inainte de a se lua o hotdrdre fafd de
politica Puterilor europene (p. 145-146).

in concordanta cu opiniile celor care s-au aplecat asupra acestor probleme, Silviu Miloiu
este de pérere, §i el, cd esecul final in mentinerea statutului de independenta §i suveranitatea al
statelor baltice nu poate fi disociat de esecul politicii de securitate colectiva in Europa.

Unul dintre cele mai interesante segmente ale lucrdrii ni se pare a fi cel dedicat pozitiei
Romaniei fafd de constituirea si consolidarea Intelegerii Baltice. Alianta regionald, constituitd
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inifial pe fondul nevoii acute de securitate in fata pretentiilor germane si sovietice, nu s-a
bucurat decat arareori de mentionarea istoricilor roméni. Silviu Miloiu introduce si pe cititorul
romin in fundamentul conceptului geopolitic al Baltoscandiei (p. 168-170), introdus in 1928, al
proiectului Ligii Diagonale, care ar fi cuprins statele dintre Marea Balticd si Marea Neagrj,
aflate intre Germania si Rusia Sovietica (elaborat de citre ,,Bene§”-ul balticilor, ministrul leton
de Externe, Zigfrids Meierovics, si care are, in esen{d, trisdturi comune cu proiectul polon al
anilor 30, al celei de a ,,Treia Europe”, elaborat de catre ministrul polon de Externe, Jozef
Beck), infelegerea Baltici. Roméinia a urmdrit cu atenfie, desi s-a implicat foarte putin,
eforturile diplomatice din regiunea balticd. Mai mult ca niciodata, ins3, artizanii diplomatiei de
la Bucuresti intelegeau si sldbiciunile alianfei constituite: nemulfumirile Lituaniei fajd de
stdpénirea polond asupra Vilnei (Vilnius) puteau anula oricdnd armonia dintre Letonia si Estonia
(aici, Silviu Miloiu aduce publicului romanesc informatii dintr-o exceptionald monografie, The
Destiny of the Baltic Entente, 1939-1940, Riga, 1994, scrisi de doi dintre cei mai performanti
istorici ai Letoniei: Inesis Feldmanis §i Aivars Stranga). Tratatul de colaborare si bund
infelegere dintre Estonia, Letonia §i Lituania, semnat la 12 septembrie 1934, la Geneva, s-a
bucurat de aprecierea favorabild imediatd a ministrului roman de Externe, Nicolae Titulescu.
Acesta din urmd a proiectat, chiar, programe de colaborare intre fntelegerea Baltica si Mica
injelegere. Noile realitali si amenintari de pe scena europeani si demiterea lui N. Titulescu au
ficut ca intre cele doud organisme s3 nu se giseascd, pand la urm3, formule de cooperare. Ceea
ce raméne de subliniat, insd, in urma celor doud experiente privind organizarea regionala este
faptul cd sccuritatea a rdmas prioritard pentru diplomatiile statelor componente, in conditii
extrem de vitrege. legale de focare nestinse de insecuritate §i amenintari cu forfa (Germania si
U.R.S.S., in primul rand, dar si Ungaria si Polonia, de exemplu).

Capitolul al V-lea, Anexarea Tdrilor Baltice in viziune romdneascd (1939-1940),
reprezinid, de ascmenea, o noutate aproape absolutd in istoriografia romineasci. Demersul
stiinfific al autorului urmareste, tacticos si migélos, pasii decisivi In aplicarea intru totul a
Protocolului aditional secret al Pactului Ribbentrop—Molotov, semnat la 23 august 1939. Modul
in care, tard nici un fel de scrupule, Armata Rosie si comisarii politici sovietici au ocupat statele
baltice, in iunie 1940, seamiana izbitor cu ceea ce s-a petrecut in 26-28 iunie 1940 in cazul
Basarabiei si, apoi, din 1944, in statele din Europa Centrald si de Sud-Est. Am mai aminti, doar,
cd o tragicd ironie a sorfii a mai stabilit un paralelism tulburitor intre Romania si statele baltice:
omul carc a raspuns direct de instaurarea guvernelor comuniste la Bucuresti si Riga, care a
anihilat orice for{d politica sau civica de opozitie, care a declangat procesul copierii ,,modelului
sovietic” in state §i societdfi profund europene in spirit si valori, a purtat acelagi nume: Andrei
lanuarevici Vasinski.

Disputele politice si teritoriale dintre statele baltice, pe parcursul intregii perioade
interbelice, s-au dovedit ridicole in fata colosului militar sovietic, in vara anului 1940. Bucuria
lituanienilor cd au beneficiat de impdrtirea Poloniei §i, implicit, de cdstigarea regiunii Vilna
(Vilnius) a durat cam tot atdtea saptamdni cdt s-a exercitat stdpdnirea polond asupra regiunii
Teschen (Cieszyn), in urma dezmembdrii Cehoslovaciei, Apelul ultimativ al presedintelui
lituanian, Antanas Smetona, prin care se indemna la rezistenta in fafa ocupantilor sovietici nu a
avut efectul scontat, nici la Kaunas, nici la Riga si Tallinn. Pretextul ocupdrii trebuia gasit fard
nici un fel de scrupule: o nenorocitd revistd politica, fondatd la Riga, in februarie 1940, era
acuzatd (de fapt, infieratd) cd ar fi atentat la securitatea imensei U.R.S.S. si c3, pentru a se apdra
de conseciniele negative rezultate in urma lecturdrii paginilor incriminante, milioanele de soldati
ai Armatei Rosii erau obligati s actioneze in consecinta (p. 221). Si pentru acest capitol, trebuie
s subliniem efortul excepfional de documentare al autorului: aldturi de sursele arhivistice
roménesti, utilizate bogat §i curajos, Silviu Miloiu a facut apel la lucrdri de referin{a,
necunoscute publicului roménesc, pentru intelegerea completd si corecta. intre multe alte
exemple, am dori s amintim, doar, un volum de documente. The occupation and annexation of
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Latvia: 1939-1940. Documents and materials, Riga, 1995, editat de citre I. Grava-Kreituse, D.
A. Loeber, Goldmanis si A. Stranga. in plus, capitolul ultim al lucririi face apel si la mediile
roméanesti de presd, la atitudinea acestora fa{a de evenimentele desfisurate in statele baltice in
1939-1940. Presa romineascd a analizat — in general sau in cadrul unor gtiri de ultimi or4,
sumar comentate sau necomentate, preluate de la agentiile internafionale de presd — evolutiile
din vara anului 1940 din statele baltice. Tn general, opiniile exprimate in presa roméneasci
videau simpatie §i infelegere fafd de soarta acestor nafiuni aflate in imposibilitatea de a riposta
in fafa puternicelor presiuni ale lui Stalin (p. 226).

Ceea ce, pind la urmd, face din volumul Romdnia §i Jdrile baltice in perioada
interbelicd un succes stiinjific deosebit este ineditul tematicii si al surselor — inedite sau
publicate — puse in circulafie cu generozitate de citre autor. Ceea ce il recomand3 pe Silviu
Miloiu drept un tandr dar, deja, de anvergurd cercetator este modernitatea si/sau scrupulozitatea
interpretrii critice a surselor prezentate. impreund, autorul si prima lui monografie, pot deveni
un punct de referin{d in orice abordare a problemei. $i mai credem, de fapt este un pariu, ci
lucrurile bune si reusitele acestui tanar din noul val nu se vor opri aici.

Florin Anghel

HEINRICH LAY, Das Banat. 1849-1867, Téging a. Inn, 2001, 348 p.

Salutdm cu satisfactie aparifia acestei car{i diacronice aparf{inind unui pretuit istoric
(plecat din Romadnia) si dedicatd Banatului istoric din perioada postpayoptista pani la incheierea
acordului dualist austro-ungar. Trebuie subliniat de la inceput ca lucrarea de fa{a se intemeiaza
pe serioase date de arhivd, precum si pe o bogata bibliografie de specialitate.

in primul rdnd, se ofera informatii privitoare la miscarea populatiei, cu constatarea ci
romanii au fost mereu majoritari, Tn pofida unor proiecte “de sus” care vizau modificarea
situatiei demografice prin scindari, colonizari etc. Pe urmi se prezinta evolufia provinciei sub
raport economic; se descriu sectoarele in cauzd, cu detalii semnificative. Nu mai putin interesant
este capitolul ce relateazd despre viata obsteascd §i ivirea unor tensiuni sociale la orage, in
tinuturile miniere ori la {ari. Nu este eludat anul 1863, cu avatururile sale. In continuare este
infafisat Banatul in epoca noului absolutism, apoi in asa-numita eri liberala. in fine, un capitol
este Tnchinat dualismului austro-ungar din 1867 — “unio duarum nationum contra plures”, iar alt
capitol (al optulea) evoci inceputurile maghiarizirii si replica congtiintei nationale.

Alte diviziuni ale volumului privesc dezvoltarea culturald, artele plastice, viata
religioasd, asociatiile, sistemul de igiena. In sfarsit, un binevenit indice de localitati si altul
onomastic incheie acest valoros tom, care se citeste cu mult folos nu numai de specialisti, ci si
de orice lector dornic si cunoasc3 cvasiexhaustiv trecutul regiunii banitene, intr-un fragment
temporal determinat.

Vasile V. Muntean
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