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ISTOCRIA ROMANIEI

AVATARURILE UNUI CONCEPT : MONOPOLUL
COMERCIAL OTOMAN ASUPRA TARILOR ROMANE

BOGDAN MURGESCU

La fel ca multe alte concepte folosite curent in expunerile istorice,
monopolul comercial otoman asupra Térilor Roméine este departe de a
intruni consensul specialistilor. Acceptarea sa in sensul strict literal ne-ar
obliga la concluzia c& de-a lungul citorva secole Térile Roméane au ficut
comert numai cu Imperiul otoman, concluzie pe care o resping mai toti
specialistii in medievistici §i in osmanistici. Pe de alti parte, daci se pune
intrebarea care au fost cauzele care au intirziat dezvoltarea capitalisti
a tarii noastre §i integrarea ei in eircuitul economic european, mul{i dintre
istoricii preocupati prioritar de epocile moderna §i contemporani §i aproape
toti nespecialistii vor pune la loc de frunte monopolul comercial oto-
man. In acelagi timp, chiar cei care resping termenul de monopol se vid
siliti s& recunoasci ci relatiile comerciale romino-otomane nu s-au desfi-
surat intotdeauna sub semnul unei echitéiti desdvirsite ; abuzurile au fost
mai frecvente in cazul Moldovei i Tirii Roméinesti, in timp ce pentru
Transilvania nu poate fi in nici un caz vorba de vreun monopol. in fine,
s-a observat in mod just ci sub asa-zisul monopol comercial otomaa se
ascund de fapt mai multe elemente ce nu trebuie confundate : regimul
relatiilor comerciale propriu-zise ale Téirilor Romine cu Imperiul otoman,
Marea Neagri ca lac turcesc §i sistemul de aprovizionare fortatd a Constan-
tinopolului.

Estelesne de constatat cd termenul de ,,monopol comercial otoman”,
in loc si ne ajute in analizi, mai mult pricinuieste confuzie. Inainte insi de
a ne hotdri in ce misurd si-1 pistram saun si-1 inliturdm, se cuvine sa gtim
cum s-a ajuns la diferitele puncte de vedere care sint astézi in circulatie,
cum a influentat utilizarea sau non-utilizarea termenului conceptiile despre
comertul romino-otoman.

Conceptiile medievale rominesti asupra fenomenelor economice sint
putin cunoscute azi. Faptul este explicabil dacd avem in vedere specificul
izvoarelor ce s-au pastrat pind la noi. Problemele economice in general, §i
cele comerciale in special, ocupau un loc cu totul periferic in tabla de valori
a celor care au gisit de cuviin{d si-si consemneze opiniile in scris. Negus-
torii nu prea aveau nici timpul §i niei dispozitia sé scrie altfel decit cu scop
practic imediat!. In aceste conditii, pini foarte tirziu cvasi-totalitatea
scrierilor cu tendin{d generalizatoare au apartinut clerului §i marilor

1 A se vedea de exemplu coleciia lui Nicolae Iorga, Scrisori de neguslori, Bucuresti, 1925,
passim.

,Revista istoricd”, tom I, nr. 9—10, p. 819—845, 1990
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820 BOGDAN, MURGESCU 2

boieri 2. Desi aceste categorii nu erau cu totul striine de preocupiri eco-
nomice practice, se poate aprecia cd antrenarea in activitatea politici si
asumarea misiunii nobile de a scrie le distrdgeau atentia de 1a ,,vulgarele”
fenomene economice. De altfel, dupd cum a remarcat Florin Constantiniu
intr-un studiu de pionierat despre mentalititile economice roméanesti, pind
pe 1a 1800 idealul hambarului plin a predominat net in raport cu cel al
pungii pline, jar in intelegerea mecanismelor economice se ficeau simtite
destule confuzii $i naivit#tis. Iar atunci cind aspectele economiei monetare
ajungeau in sfera de preocupiri a celor care scriau, atentia era focalizatd
asupra fiscalitétii si finantelor publice ¢, comertul riminind de reguld in
planul secund. Faptul nu trebuie s& ne mire atita vreme cit principalele
venituri ale proprietarilor funciari proveneau fie din slujbe, fie din mono-
polurile domaniale (indeosebi din comercializarea bduturilor in interiorul
domeniului), $i in mai micd misurd din vinzarea de méirfuriin afara dome-
niului 5. In asemenea conditii problematica comercials se impune abia in
secolul al XVIII-lea in atentia ginditorilor vremii$, iar despre constienti-
zarea rolului major §i benefic al negotului in evolutia societdtii nu poate fi
vorba decit spre sfirgitul acestui secol 7.

Limitele generale ale gindirii economice se reflectd i in luiirile de
pozitie referitoare la relatiile comerciale cu Imperiul otoman. Dupi cum
ariita Vlad Georgescu intr-o lucrare cvasi-exhaustivi cu privire la istoria
ideilor politice rominesti, problematica negotului romano-otoman apare
in politograme abia in contextul rizboiului ruso-turc din 1768 —1774 8,
care a determinat o vitalizare firé precedent a gindirii social-politice
roménesti. Nu este totusi vorba despre o conceptie inchegati sistemic asupra
regimului comertului Tarilor Romane cu Imperiul otoman. Oamenii seco-
lului al X'VIII-lea nu gindeau decit arareori in termeni generali abstracti,
si practic niciodatd cind era vorba de teme plebee ca negotul. De altfel,
memoriile invocate de Vlad Georgescu?, ca si celelalte din seria lor, cer
numai eliminarea unor racile concrete care perturbau comertul. Intr-o
primé fazid otomanii sint acuzati indeosebi pentru practicarea cfimitiriei
$i pentru faptul ci patrund in interiorul t4rii sub pretextul negotului, tul-

2 V1. Georgescu, Mémoires el projels de réforme dans les Principaulés Roumaines, 1769 —
1830, Bucuresti, 1970, p. IX.

3 Fl. Constantiniu, Menfalildfi économice si conlabilitatea domanialg in,,Memoria oecono-
mica’’, 26, 1972, p. 155—159.

4 V1. Georgescu, Istoria ideilor politicée romdnesti, Miinchen, 1987, p. 52,

5 S. Columbeanu, Gréndeés exploilations domaniales en Valachie au XVIII¢ siécle, Buca-
rest, 1974, p. 143—144 i 198—199.

8 V1. Georgescu, Istoria..., p- 205.

7 Primele exempie citate de Vlad Georgescu (Ideile politice si iluminismul tn Principatele
Romébne, 1750— 1831, Bil€uresti, 1972, p. 123) dateazi de dupa 1800.

8 fdem.; Islorid ..., p. 206; nu sintem de acord cu incercarea autorului de a inclu-
de printre scrierilé ¢e s¢ ocupd de aceasti problematici mesajul comun al luj Constantin
Brancoveanu §i al patriarhului Dosoftei al Ierusalimului cétre tarul Petru cel Mare din 1700.
Lectura atenti a acestuia ne arati ci desi au pus in discutie problema navigatiei in Marea
Neagri, emitentii nu percepeau existenta unei interdictii care si-i afecteze pe romani, pe greci
sau pe ceilalti supusi ortodocsi ai sultanului, ci se preocupau de o problemi care interesa
nemijlocit doar pe rusi (vezi Relafiile istorice dinire popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacu-
rile XV — inceputul celui de-al XVIfi-lea. Vol. 111, 1673—1711, Moescova, 1970, p. 159).

® V1. Georgescu, Ideile ..., p. 123—121.
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3 MONOPOLUL COMERCIAL OTOMAN 821

burind astfel ordinea fireascé a lucrurilor. Cu o frecventd mai mici apar aca-
pardrile de proprietiti funciare, silniciile §i ripirea de femei §i de copii.
Odaté cu trecerea timpului (51 cu limitarea circulatiei negustorilor otomani
in Moldova si in Tara Roméineascd), plingerile se focalizeazé tot mai mult
asupra sistemului rechizitiilor si a furniturilor pentru Poarta, vizind atit
modul arbitrar in care erau stabilite cantitatile, cit §i preturile prea mici
fixate. In general predomini insi tendinta de a atribui neimplinirile eco-
nomice unor factori extraeconomici, indeosebi despotismului otoman si
fanariot 10, Aceeasi ierarhie a priorititilor se regiseste gi in planul solutiilor
propuse pentru scoaterea térii din dezastru: in primul rind schimbarea
regimului politic §i abia in plan secund unele méstri economice. Este ade-
virat cé se vorbegte sporadic si despre libertatea comertului, dar infelesul
de epocd al acesteia era diferit de cel de azi. Astfel, cea mai clard cerere de
instituire a libertétii comertului la modul general ii apartine domnitorului
Nicolae Caragea intr-un memoriu din 1783 adresat ambasadorului rus la
Constantinopol, Bulgakov. Dupi ce expune urmirile nefaste ale regimului
existent (,,aceastd lezare a comertului siriceste de la o zi 1a alta pe supusi
i va desdvirsi in curind distrugerea lor totald, descurajeazé industria, face
sd scadd pretul proprietatilor, enerveazi pe locuitori, ii face s& pariseascs
{ara, care deja este in mare méisura depopulati. Libertatea comerfului ar
filecuit cel pufin in parte ranile cumplite ale acestui corp slab’’ 11), in partea
in care-si sintetizeazd cererile de reform# domnitorul conchide sec : ,,Co-
mertul si fie liber’” 12, Libertatea comertului este consideratd ca fiind ceva
pozitiv, dar atunci eind se pune problema explicitéirii mésurilor concrete
ce trebuie adoptate pentru instituirea ei, continutul ei se dovedeste destul
de restrictiv. Astfel, in aceleasi memorii Caragea acceptd ca lemnol si
materialele de constructie sd nu fie exportate in alte pérti, ci s fie vindute
numai comisarilor Portii 13 ; el cere totodatd ca negustorii turci s& nu poaté
circula prin tard §i ca tranzactiile si se facd numai la frontierd la un pret
fixat anual %, deci nu la pietul pietii. Aceste cereri, ca i insistenta cu care
autohtonii se impotrivesc alogenilor care ar incerca sa facd si negot cu
aminuntul, ne araté clar ci in conceptia oamenilor acelei vremi (§i poate
§iin a noastrd ?) comertul era liber doar atunci cind regimul relatiilor eco-
nomice le asigura avantaje disproportionate fatd de parteneri.

Situatia nu este specifici numai Tdrilor RoméAne, ci se regiseste i in
Occidentul mai dezvoltat din acea vreme 15, Un liberalism economic coe-
rent, cu tendinte de inchegare doctrinars, se impune in Anglia abia prin
Adam Smith §i va deveni politici de stat abia la mijlocul secolului al
XIX-lea. In Franta incercirile de liberalizare economics de la sfirgitul
domniei lui Ludovic al XV-lea au stirnit reactii adverse de o virulentd

10 Ydem., Istoria ..., p. 47—54.

1 Documente privind istoria Romdniei. Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki (serie noud),
I, Bucuresti, 1962, p. 208.

12 Ibidem., p. 214.

13 Ibidem., p. 215.

14 Ibidem., p. 210.

15 A.-M. Piuz, Note sur lacception ancienne de FREE TRADE (XVI¢ — XVII¢ sié-
cles ) in Wir{schaftskrdfte und Wirtschaftswege. 1V. Ubersee und allgemeine Wirlschaftsgeschich-
te. Festschrift fiir Hermann Kellenbenz, Stuttgart, 1978, p. 585—597.
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822 BOGDAN MURGESCU 4

extremd gi au trebuit abandonate 18, In Occident, 1a fel ca si 1a noi, privi-
legiul era socotit ceva firesc gi legitim. Exista, este drept, §i o categorie de
privilegii nelegitime, excesive §i considerate a fi djunitoare societatii,
pentru desemnarea cérora se impune termenul de monopol ¥; in spatiul
romanesc §i sud-est european termenul, firf a fi cu totul necunoscut 1,
este folosit doar in mod sporadic si va fi practic redescoperit in deceniul 3
al secolului al XTX-lea in contextul mailarg al pitrunderii in Tdrile Roméne
a doctrinei liberalismului economic, doctrini care avea s4 se impun# deplin
abia la mijlocul aceluiasi secol 1°,

Dar pentru a infelege mai bine acest fenomen se cuvine s# ne in-
toarcem mai intii asupra felului cum au privit publicistii si cildtorii apu-
seni relatiile comerciale romano-otomane. Pini tirziu in secolul al XVIII-lea
informatiile difuzate in Occident pe aceasti temi erau putin numeroase si
deseori eronate ®. Interesul a inceput s& creascd abia in ultima treime a
acestui secol, in contextul acutizirii conflictelor politico-militare din re-
giune si a expansiunii economice occidentale spre risiritnl §i sud-estul
Europei 2. Informatiile au cigtigat treptat in precizie datoritd circulatiei
tot mai multor cildtori, negustori sau ofiteri, si mai ales datoriti rapoar-
telor regulate trimise de agentii consulari stabiliti 1a Bucuresti si 1a Iagi.
Interesul strategic predomina 22, dar treptat s-a impus si problematica eco-
nomicd, mai timpuriu la austrieci si la francezi §i mai tardiv la englezi.

Preocupdrile cele mai sustinute le stirnea regimul navigatiei in Marea
Neagri, restrictiile impuse de Poartd fiind percepute ca nedrepte §i bla-
mate cu vigoare. Publicatiile foarte numeroase pe aceastd temi difuzeazi
un set de informatii despre incercirile occidentalilor de a obfine acces
liber in aceastd mare, ca §i despre condifiile de navigatie §i situatia portu-
rilor (preluarea succesivi a acestor informagtii de la o lucrare la alta ar me-
rita un studiu special). Cu toate acestea, in secolul al XVIII-lea nu se im-
pune nici un termen atotcuprinzidtor care si desemneze statutul MAirii

18 St. L. Kaplan, Le pain, le peuple el le roi. La balaille du libéralisme sous Louis
XV, Paris, 1986.

17 Pentru sensul de epocd al termenului, vezi J. Savary des Bruslons, Diclionnaire
universel du commerce, Amsterdam, 1726, col. 784 —785; Encyclopédie ou Dictionnaire raison-
né des sciences, des artes et des métiers, X, Paris, 1765, p. 668—669; St. L. Kaplan, op.
cit., p. 54—58.

18 Vezi de exemplu Procopius din Caesareea, Istoria secretd (ed. H. Mihdescu), Bucu-
resti, 1972, p. 161, 195, 203 si 207 ; dupd cum a avut amabilitatea sd-mi semnaleze d. Tu-
dor Teoteoi, termenul apare si in secolul X1V in Cronica Ioaninei (ed. L. Vranoussis, Atena,
1965, p. 83).

18 V1. Georgescu, Ideile ..., p. 70—71; E. Demetrescu, Influenfa scoalei economice
liberale in Romania in veacul al XIX-lea, Bucuresti, 1935 ; V. Sldvescu, Liferalura economicd
romdnd pind la Unirea Principatelor, Bucuresti, 1944.

20 Al Dutu, Stereotipuri §i imagini noi in comunicarea intelectuald din secolul al XVIII-lea
in ,,Revista de istorie’’, 38, 1985, nr. 3, p. 254—263; idem., Cdldlorii, imagini, conslante,
Bucuresti, 1985, p. 143 si urm.; D. Lemny, Stiri despre romdni {n diclionare islorice din se-
colul al XVIII-lea in Roménii in istoria universald, 1, Iasi, 1986, p. 163—168; St. Lemny,
Romanii in istoriografia francezd din secolul XVIII in vol. cit., p. 152 —162; idem., Istoria
romanilor in publicafii $i manuscrise europene din secolul XVIII in vol. cit., 11, 1987, nr. 2,
p. 1—46.

2 A se vedea §i notele de lecturd insuficient de analitice ale lui D. A. Lizirescu,
Imaginea Romaniei prin cdldtori, I—I1, Bucuresti, 1985, 1986.

22 T, J. Hope, Anglia si comerful in Marea Neagrd la sfirsitul secolului al XVIII-lea
fn ,,Revista romani de studii internationale’”, VIII, 1974, nr. 2, p. 156 —162.
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5 MONOPOLUL COMERCIAL OTOMAN 823

Negre : nu apar nici termenul de ,,monopol’’ 23, nici expresia ,,Jac turcese’’,
care 8e vor generaliza abia mult mai tirziu.

Atunci cind se referean in mod nemijlocit la situatia economicé grea
a Térilor Roméne, observatorii occidentali au avut mult timp tendinta de a
indica drept cauz& a tuturor relelor regimul despotic de tip oriental 24
impus de Poartéa §i exercitat prin domnitori fanarioti abuzivi. Ca insemné-
tate, explicatiile politice erau urmate de cele de naturs morali, aritindu-se
degradarea suferitd de popor ca urmare a opresiunii din partea domnito-
rilor §i & turcilor. Factorii propriu-zis economici, inifial absenti sau consi-
derati cu totul subsidiari, s-au impus doar treptat §i numaila o parte dintre
observatori. Dintre ei, cel mai des erau incriminate sistemul furniturilor
obligatorii la preturi derizorii # gi restrictiile puse in fata exporturilor. Ob-
servatorii ceimai avizati (Raichevich, Peyssonnel, Thornton, Wilkinson §.a.)
descriu cu améinunte abuzurile comise de otomani in relatiile cu roméanii (in-
teresanti este transmiterea succesivé a informatiilor despre lazi mult timp
dupi ce acestia nu mai actionau ca atare), dar in acelagi timp amintesc si le-
giturile comerciale ale Térilor Romane cu alte state. In ceea ce priveste regi-
mul comertului romino-otoman predominé termeni ca ,,restrictie’ i ,,inter-
dictie”’, folosifi insd numai pentru a desemna situatii foarte concrete.
»,Monopol”’ apare relativ rar: noi l-am depistat numai in corespondenta
diplomaticd a lui Raichevieh (1782) %, apoi in scrierile lui Reinhardt
(1807) #?, Wilkinson (1820)?® si Bargrave Wyborn (1821) 2. Este de
remarcat cd, exceptindu-1 pe Wilkinson, toate aceste scrieri au fost publi-
cate mult mai tirziu $i nu au putut influenta la momentul respectiv pe
ginditorii rom#ni 0.

23 Expresia ,,le monopole ottoman sur la Mer Noire”’, atribuitd de D. A. Lizdrescu
(op. cit., I, p. 279, nota 3) lui Charles de Peyssonnel nu se regéseste in textul acestuia (cf.
Traité sur le commerce de la Mer Noire, 1, Paris, 1787, p. 2—3; de asemenea, edilia aparuti
in acelasi an la Amsterdam sub titlul Observations sur le commerce de la Mer Noire el des
pays qui la bordent; auxquelles on a joint deux mémoires sur le commerce de Smyrne ef de
lisle de Candie).

2 De exemplu T. W. Bauer, AMémoires hislorigues el géographiques sur la Valachie,
Leipzig-Frankfurt, 1778, p. 29—30 (preluat ulterior fidel de Dionisie Fotino); A. Wolf, Bei-
trage zu einer stafistischhistorischen Beschreibung des Fiirstenthums Moldau, Hermannstadt,
1803, p. 129; a se vedea §i constatdrile ui M. Stroia, Aspecte ale socieldfii romdnesti in vi-
ziunea cdlélorilor strdini (1774—1821) in ,,Revista de istorie”, 38, 1985, nr. 5, p. 450—452,

25 A se remarca totusi si observatia lui William Eton, care arita ci situafia era agra-
vatii de inflatie, care ficea ca preturi initial avantajoase si devind cu timpul intolerabile
(A Survey of the Turkish Empire, ed. a IV-a, London, 1809, p. 288).

28 Documenle ... Hurmuzaki, XIX/1, Bucuresti, 1922, p. 74 (cu referire la comertul
cu ceardi) ; vezi si ibidem., p. 166, despre incercarca domnului Moldovei de a opri importul
de rachiu polonez in 1784.

2? M., Holban, Texte d’un rappor! inédit du Minisire Reinhard sur la Valachie et la
Moldavie in ,,Revue historique du sud-est européen”’, XII, 1935, nr. 1—3, p. 46.

8 W. Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, London,
1820, p. 77.

2 N. Iorga, Un observalor englez asupra romdnilor din epoca lui Tudor Vladimirescu
in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile sectiunii istorice”, XIV, 1933, p. 161.

30 Un caz special este observatia lui Thomas Thornton cu privire 1a monopolul cerea-
lelor in Imperiul otoman (The Present Slate of Turkey, London, 1807, p. 229—230), dar
aceasta are loc in capitolul dedicat comertului in interiorul Imperiului otoman si nu in par-
tea despre Tarile Roméne, care a fost tradusa in romaéneste si tiparitd in 1826 prin grija lui
Dinicu Golescu.
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Comparativ cu asemenea scrieri un impact mai mare pare si fi avut
contactul uman direct cu purtdtorii culturii occidentale ajungi in Térile
Roméne. Din acest punct de vedere deosebit de insemnat a fost rolul rusi-
lor 3, Mai mult decit oricare dintre celelalte mari puteri Rusia a stimulat
reflectia criticd a roménilor asupra situatiei tdrii lor §i asupra relatiilor
lor cu Poarta. Multe dintre memoriile gi proiectele de reforme de la sfirgitul
secolului al XVIII-lea si din primele decenii ale veacului urmator au fost
fie elaborate cu colaborarea interesatd a agentilor tarigti, fie adresate Rusiei.
Influenta europeani pe filierd rusi era deja puternicé la Mihai Cantacuzino,
care a avut legdturi strinse cu generalul rus Bauer, dar ea nu se manifests
incd in planul gindirii economice, care §i la Bauer era destul de rudimen-
tard. Cu timpul Rusia a inceput si-si exercite tot mai activ rolul de ,,pro-
tectoare’ obtinut prin tratatul de pace de la Kuciuk Kainargi i, ciutind si
demonstreze ¢ Imperiul otoman incalcd tratatele si intelegerile existente,
a declangat veritabile anchete pentru a stringe informatii despre exploa-
tarea Tarilor Romine. Un pas mai departe a fost ficut in 1811 cind in
cadrul tratativelor de pace de la Giurgin rusii au cerut libertatea exportu-
rilor Moldovei gi Térii Roméanesti dupd indeplinirea obligatiilor fatd de
Poartd 3%, dar conjunctura politicid generald nu le-a ingiduit s insiste.
Impactul cel mai puternic aveau insd sé-1 aibd investigatiile initiate de
ambasadorul Stroganov prin intermediul consulului Pini §i a viceconsu-
lului Pisani in 1816 —1820 cu privire 1a incdlcdrile prevederilor tratatului
de pace de la Bucuresti 33, investigatii 1a care au contribuit mari boieri
ca Jordache Rosetti-Roznovanu 3¢ gi chiar domnitorul Ioan Caragea .
Corespondenta pastratd, ca §i protocoalele tratativelor ruso-otomane de la
Buyukdere §i Ortakéy din 1820—1821 3%, atestd o cunoastere aprofundati
a realitdtilor de cétre toti factorii participanti gi o capacitate de analizi
mult mai ridicatd decit in trecut. Libertatea comertului, chiar dacd mai
apare supusd unor limitdri, este tot mai mult un principiu general pozitiv,
pentru a cirui implementare insistd §i romanii §i rusii. Comunitatea de
interese dintre boierii romani §i agentii rusi, discutiile care trebuie s4 fi fost
indelungate si deosebit de vii nu numai in saloanele consulatului rus, au avut
neindoielnic un rol ingemnat in maturizarea §i europenizarea gindirii elitei
rominesti despre fenomenele economice §i social-politice. In felul acesta,
noua generatie a ginditorilor reformatori, care avea si se afirme incepind cu
deceniul 3 alsecolului al XIX-lea, avea si fie net superioari predecesorilor ei.
Dupé cum remarca Vlad Georgescu, ,,cu aceastd noud generatie, nivelul teo-
retic devine mai ridicat, abstractiunile sint mai numeroase, argumentérile

3L P, Eliade, Influenfa francezd asupra spiritului public in Romdnia. Originile. Studiu
asupra stdrii societdfii romdnesti in vremea domniilor fanariole, Bucuresti, 1982, p. 145—160.

32 M. A. Mehmet, Documente {urcesti privind isloria Romdniei, vol. III, 1791—1812,
Bucuresti, 1986, p. 302—313.

33 Al. Vianu, Pierderile suferite de Moldova in anii 1812—1816 la furniturile cdlre
Poartd, dupd dalele Consulatului Rusiei din Iasi in ,,Romanoslavica’’, XI, 1965, p. 323—332;
dem., Negocierile ruso-turce cu privire la Principalele romdne (noiembrie 1820—martie 1821)
in ,,Analele romino-sovietice. Istorie’’, XVII, 1963, nr. 2, p. 105—106.

34 Cf. V1. Georgescu, Mémoires ..., p. 47—93.

3 P, A, Argyropoulo, Corespondance diplomalique de ’hospodar de Valachie J. Caradja
avec le baron de Stroganof 1816—1818, Athenes, 1954,

38 Documcenle . . . Hurmuzaki, XVIII, Bucuresti, 1916, p. 449—493.
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filozofice mai profunde’ 37. Intre 1821 si 1829 aproape toate memoriile cer
libertatea comertului, cu un plus de insistentd pentru cele elaborate de
marii boieri 3%, Pentru legitimarea suplimentars a acestei cereri, libertatea
comertului este inseratid si in textele ,,reconstituite’ ale vechilor ,,capi-
tulatii” ale Térilor Roméne cu Poarta, de exemplu in cea atribuitd lui
Bogdan cel Chior §i sultanului Soliman 39,

In acest context incep §i romé4nii s% utilizeze termenul de ,,monopol”’
in legitura cu relatiile comerciale romino-otomane. Locul tot mai insemnat
ocupat de acest subiect, racordarea analizelor la tipicul si terminologia
occidentald, unde ,,monopol’”’ desemna prin excelentd situatiile economice
inechitabile, ficeau ca termenul si pluteascé in aer 4°. Marii boieri roméni
preiau termenul, insd numai in serierile redactate in limba francezi. Astfel,
,,;monopole’”’ apare in 1823 intr-un memoriu allui Iordache Rosetti-Rozno-
vanu in legdturd cu interdictiile de export emise de domnitori 4! §i in 1825
cu referire directd la otomani intr-un memoriu elaborat probabil de Mihail
Sturdza : ,,le poids de 1’cdieux monopole qui les dévore, afin d’approvisio-
ner la capitale de I’Empire ottoman’’ 42, Si mai clar este exprimati ideea
intr-un memoriu anonim din 1827 : ,,avant ces stipulations d’Akkerman
ces marchands turcs avaient en fait le monopole du droit d’étre les seuls
aquéreurs des produits...” 43, Atit termenul de ,,monopol” cit si confinutul
acoperit de el aveau pentru romini conotatii puternic negative : Barbu
Stirbei calificd regimul impus de otomani comertului rominesc drept un
,yvéritable cancer qui nous ronge et fait que toute prosperité est tarie &
59 source’’ 44,

Folosirea termenului de ,,monopol’’ pentru a desemna regimul comer-
tului rom4no-otoman nu este deci intimplitoare ; ea este legati de adop-
tarea unei conceptii economice sistematizante, care punea accentul pe ge-
neral s5i eluda aspectele ce nu puteau fi incadrate in schemele universal
valabile. Se verificd astfel asertiunea lui Sidney Ratner : conceptele au
darul de a ne ,,predispune s vedem §i 84 ne concentrim asupra unor lucruri
sau elemente gi 84 ignoram alte lucruri si elemente pe care o alti limbi sau
un alt set de termeni ne-ar putea permite si le vedem’ 4. In acest caz
concret, termenul de ,,monopol’’ focaliza atentia asupra caracterului ine-
chitabil §i exclusiv al comerfului cu Imperiul otoman §i impingea in plan
secund functionarea in continuare a unor mecanisme ale economiei de piati
§i relatiile care mai existau si cu alte {éri.

37 V1. Georgescu, Ideile..., p. 45.

3 V. Sotropa, Proiectele de constitufie, programele de reforme si petifiile de drepturi din
jdrile roméne in secolul al X VIII-lea §i prima jumdtate a secolului al XI1X-lea, Bucuresti, 1976,
p- 82—88; I. C. Filitti, Opere alese (ed. G. Penelea), Bucuresti, 1985, p. 121.

3% Documente... Hurmuzaki, supl. I/IV, Bucuresti, 1891, p. 64.

40 Potrivit lui Andrei Otetea termenul ,,monopol’’ apare in doud rinduri in corespondenta
dintre Pini §i Stroganov din 1820 (cf. Pdfrunderea comer{ului romdnesc in circuitul internafional
(in perioada de trecere de la feudalism la capitalism ), Bucuresti, 1977, p. 74 si 83 ; méirturisim ci
nu am regésit pasajele respective in microfilmele pistrate la D.G.A.S. (Microfilme U.R.S.S.,
rola 87, ¢. 550—653).

41 V1. Georgescu, Mémoires..., p. 117—118.

42 Documente... Hurmuzaki, supl. 1/IV, p. 90.

43 V1. Georgescu, Mémoires..., p. 169.

4 Jbidem., p. 162.

S. Ratner, The Need for a Semantic Revolution in Economic History in Deuxiéme con-
férence internationale d’histoire économique, Aix-en-Provence, 1962, 11, Paris, 1965, p.-837—838.
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Am amintit mai sus faptul ci termenul de ,;monopol” apare in acea
vreme numai in secrierile frantuzesti ale boierilor roméni. Primele mentiuni
in texte redactate in limba romini dateazi din 1829 %, dar nu se refers la
raporturile cu Imperiul otoman. De altfel, prin tratatul de la Adrianopol
din 1829 era statornicité libertatea deplini a comer{ului iar problema mono-
polului comercial otoman inceta s§ mai reprezinte o revendicare politicd
de actualitate pentru a intra in sfera unui interes mai degrabé istoric 47,
De aceea, in deceniile care au urmat acestui tratat extinderea folosirii
cuvintului ,,monopol” in limba roméni nu mai este practic deloc legati
de relatiile comerciale roméno-otomane.

Cu timpul amintirea nedreptétilor suferite in negotul cu turcii s-a
estompat g§i uneori a ajuns chiar s# dispari. Dacd un M. Anagnosti % sau
un Nicolae Sutu # continuau s& evoce sistemul abuziv instituit de otomani,
generatia pagoptistd avea deja cu totul alte preocupiri. Pagoptistii erau
interesati in mentinerea unor relatii bune cu Imperiul otoman pentru a se
putea opune expansionismului Rusiei, §i de aceea in unele din lucririle lor
se resimte tendinta de a pune o anume surdini reprosurilor antiotomane.
Pe de alté parte, ei isi focalizau atentia indeosebi asupra aspectelor politice
ale istoriei. Totodati, insistind tot mai mult pe drepturile Tirilor Romane
consemnate in ,,capitulatii’’, fruntagii migcérii nationale roméanegti nu erau
lesne dispusi s3 admitd ci acestor drepturi li se aduseserd atingeri de fond
de-a lungul timpului. In acest sens sint revelatoare dezbaterile din adunarea
ad-hoc a Moldovei in legiturd cu constituirea Comisiei Dunérii, adunarea
legitimind cererea de egald indreptétire cu celelalte state prin afirmatia ci
,,Principatele roméne totdeauna au §i exercitat aceste drepturi si niciodats
n-au fost supuse nici mécar in fapt legislatiei comerciale a Turciei, dupi
cum dovedesc o multime de tratate ce ele au incheiat cu alte staturi suve-
rane, in gir de mai multe sute de ani dup# incheierea capitulatiilor roméno-
turcesti...” 59,

Se pirea astfel cé trecutul relatiilor comerciale romino-otomane iegise
cu totul din sfera de interes a marelui publie si chiar a istoricilor. De altfel,
istoriografia postpasoptisti ! excludea aproape cu desivirgire temele eco-
‘nomice, §i cu atit mai mult pe cele apartinind trecutului ceva mai indepir-
tat. Ca atare, impulsul unei reconsiderdri a venit din afara breslei istori-
cilor, din partea economigtilor.

48 Dicfionarul limbii romdne, serie noud, VI, Bucuresti, 1968, p. 847. Pentru incetineala
cu care se impune termenul in limba romand pledeazi si fapul ci el nu apare in R. Bogza Irimie,
Termeni politico-sociali in primele periodice roméanesti, Bucuresti, 1979, si nici in Kl. Bochmann,
Der politisch-soziale Worlschatz des Rumdénischen pon 1821 bis 1850, Berlin, 1979; vezi si Al
Niculescu, Revolufie, lexic, culturd. Conceplele revolufiei romanesti in secolele XVIII-XIX in
»;Revista de istorie §i teorie literard’’, 29, 1980, nr. 1, p. 77.

47 V1. Georgescu, Istorie..., p.207.

48 M. Anagnosti, La Valachie et la Moldavie, Paris, 1837, p. 21.

4 P. Rizos, Mémoires du prince Nicolas Soutzo, Vienne, 1899, p. 65 si 97.

50 Buletinul sedinfelor Adundrii ad-hoc a Moldovei, nr. 11/11 noiembrie 1857, p. 3; a se
vedea §i agitatia stirnitd de redescoperirea tratatului comercial moldo-englez din 1588 si inter-
pretirile date acestuia la mijlocul secolului trecut (P. Cernovodeanu, Privilegiul comercial acordat
negustorilor englezi in Moldova la 1588 si rdsuneful sdu politic in anii Unirii Principatelor in
,,Revista de istorie’’, 31, 1978, nr. 6, p. 1045—1048.

51 Vezi indeosebi prezentarea generald a lui Al. Zub, A scrie si a face isloria (istoriografia
romdnd postpasoptistd ), lasi, 1981.
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Deceniile 8 —9 ale secolului trecut, marcate de polemica aprinsi dintre
partizanii liber-schimbismului §i cei ai protectionismului, au reprezentat
totodatd perioada afirmirii depline a unei gindiri economice sistematice
in cultura romini. Temele economice s-au impus tot mai mult in centrul
atentiei opiniei publice; pe de altd parte, economistii care cdutau solutii
pentru problemele prezentului au simtit nevoia si analizeze §i situatia eco-
nomicéd din trecut.

Din acest punct de vedere exemplar este cazul lui Petre S. Aurelian.
In 1882, adicd in plind campanie de afirmare a protectionismului, el gi-
segte totusi rigazul s publice un studiu despre economia roméneascd din
veacul al XVIII-lea 5i — fapt remarcabil — nu transpune luirile sale de
Ppozitie in probleme de actualitate asupra trecutului, ci il studiazi pe acesta
cu toat# grija si obiectivitatea de care era in stare. In ceea ce priveste co-
mertul Aurelian se bazeazi indeosebi pe cirtile lui Raichevich (prin tra-
ducerea francezi a lui Lejeune) si Peyssonnel, dar adaugi si unele povestiri
din bitrini despre abuzurile turcilor 32, Dupi ce reproduce constiincios
informadtiile gisite la acegtia despre lazi, capanlii, fermanlii gi fixarea arbi-
trard a preturilor, Aurelian conchide: ,,Poarta monopolizase comertul
nostru de export, astfel ci de voe, de nevoe, trebuia si vindem pentru
Constantinopol” 53, Aceastd opinie este nuantati curind, intrucit — urmin-
du-5i sursele livregti — el recunoagte : ,,Cu toate firmanele impiritesti
si scrisorile vizirale, rom4nii vindeau pe apucate §i pentru alte tari’ 54,

Lucrarea lui P.S. Aurelian este reperezentativi pentru conceptia
despre comerftul romino-otoman din ultimele dou# decenii ale secolului
trecut. Cu exceptia lui A.D. Xenopol, cei care scriau despre acest subiect
sint cu tofii economigti. Sursele lor documentare sint pufin numeroase,
iar in ceea ce priveste bibliografia la loc de frunte stau aceiagi Raichevich
si Peyssonnel. Ei impirtisesc o viziune ugor idilicd despre situatia Térilor
Roméine inainte de a suferi socul otoman % §i convingerea ci eliminarea
restrictiilor otomane prin tratatul de la Adrianopol a stat la baza dezvol-
t4rii moderne roménesti. In acest context opinia lor cu privire la dominatia
otomani era vidit negativi si, dincolo de elementele concrete aduse in
sprijinul acestei judecdti de valoare (furnituri obligatorii la prefuri arbi-
trare, negustori abuzivi, lazi §i capanlii, interdictii de export etec.), ei nu au
ezitat si treacd la generaliziri viguroase. Termenii care s-au impus in sin-

52 P, S. Aurelian, Szhife asupra stdrii econamice a Rominiei in secolul al XVIII-lea, Bucu-
resti, 1882, p. 93, nota 1.

53 Ibidem., p. 99.

54 Ibidem., p. 101.

5 Pentru a vedea cit de ,,indriznete’” erau uneori afirmatiile publicistilor de la sfirsitul
secolului trecut, iat§ un exemplu edificator : ,,Romadnia... ar fi continuat a fi tot acel stat puternic
din trecut cind exercita primatul economic §i politic in Orient, §i avea o influen{# bineficitoare
asupra Europei §i a lum2i’’ (R. Scriban, Istoria economiei politice, a comerciului §i a navigafiunel
Roméniei, Galati, 1885, p. 106); ,,romanii, infrititi cu italienii, prin origine §i limbi, comerciau
zilnic, mergeau §i veneau cu navele Ior numeroase, pind ce colosul barbar asiatic turcesc a ripit
in mare parte intinderea comertului $i a politicii romanilor §i a italienilor’’ (ibidem., p. 92).
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tetizarea acestei situatii au fost fie cel de ,,grinar” sau ,,keler” al Portii %6,
fie cel de,,monopol” impus de turci asupra exporturilor roménesti 57, In
general se constatd cd economigtii aveau tendinta si treacs destul de repede
la analiza logicé a mecanismelor §i consecintelor regimului abuziv de mono-
pol, in timp ce un istoriec ca Xenopol se simt{ea obligat si aminteascd si
informatiile furnizate de alte izvoare cu privire laexporturile in alte directii,
ceea ce-1 impiedica 88 emitd afirmatii generalizatoare nete cu aceeasi usu-
rintd.

Monopolul comercial otoman asupra Térilor Roméne a fost una dintre
primele teme majore ale istoriei roménesti care a cunoscut impactul puter-
nicei personalititi a lui Nicolae Torga. Incé inainte de a-§i incepe seria de
articole iconoclaste din ,,Indépendance roumaine’’ 58, el a dedicat o parte
a prefetei volumului X din colectia Hurmuzaki, apirut in 1897, acestei
probleme. El afirmi transant: ,,E o parere destul de rispinditd aceea cé
exportul nostru a fost pind in 1829 un serviciu public turcese, asa incit
principatele nu se foloseau de clima lor binecuvintati §i de insusirile pa-
mintului lor. Roménii lucraun, dupi aceastd pirere, numai pentru a hrini
Pe suzeranii lor ; tara lor era numai magazinul de aprovizionare al Turcilor,
in teorie ca §i in realitatea luerurilor. «Poarta » serie d. Aurelian, «monopo-
lizase comertul nostru de export ». Monopolul acesta turcesc a existat fark
indoiald, numai cit extensiunea lui era mai mult retorici daci se poate
spune astfel” 5. 84 observim cu atentie un fenomen tipic : pentru a putea,
combate mai usor pozitia adversé, polemistul o ordoneazi, o ,,clarificd’’
ii conferd mai multd coerentd logicd, ducind-o pind la ultimele ei conse-
cinte si eludind nuantérile g§i elementele de relativizare care erau totusi
prezente in lucrarea lui P.S. Aurelian. In felul acesta conceptia cea mai
clari, cea mai sistematicé, despre monopolul comercial otoman nu o regisim
atit in operele partizanilor existentei sale cit in paginile scrise de Nicolae
Jorgapentru a o combate. Polemica lui Torga vizeaz4 atit aprecierea valoricd
negativi cit mai ales aspectele de fond. El evidentiazé astfel imposibilitatea
practicd de a impune un monopol efectiv, relevi rolul major al contra-
bandei gi descrie cu lux de aménunte legiturile care se mentin cu celelalte
téri europene. Torga insistd asupra necesitd{ii unei analize diferentiate pe
produse, retinind ca fiind afectate de monopol doar cerealele, oile, lemnul

- gi gilitra, celelalte mirfuri fiind, dupé opinia sa, libere la export %, El atrage
totodaté atentia : ,,In istoria relatiilor noastre economice cu Turcia ping la
1829... au existat mai multe epoci bine deosebite” 61, Etapizarea pe care o
propune este guvernati mai mult de criterii politice ; cu toate acestea ea
reprezintd o incercare meritorie de a introduce o componenté dinamic prin
care si nuanteze imaginea anterioard a unui monopol ccmercial otoman ma-

5 A. D. Xenopol, Epoca Fanariofilor 1711—1821, Tasi, 1892, p. 543; A. €. Cuza, Tdranii
si clasele dirigente,lasi, 1895, p. XV ; C. 1. Biicoianu, Geschichte der rumdnischen Zollpolitik seit dem
14. Jahrhundert bis 1874, Stuttgart, 1896, p. 4; L. Colescu, Geschichte des Rumdnischen Steuer-
wesens in der Epoche der Fanarioten (1711—1821), Miinchen, 1897, p. 10.

57 C. I. Bdicoianu, op. cif., p. 20—24;A. V. Gidei, Importanfa §i metoda istoriei economice
a romanilor in Lui Titu Maiorescu omagiu, Bucuresti, 1900, p. 418.

58 Vezi Al. Zub, De la istoria criticd la criticism. (Istoriografia romand la finele secolului

- XIX si inceputul secolului XX ), Bucuresti, 1985, p. 126 si urm.

89 Documente... Hurmuzaki, X, Bucuresti, 1897, p. XVI—XVII.

60 Ibidem., p. XVIIL

81 Ibidem.
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sivgiuniform : ,,Depevremea cind n-am mai putut respinge nici o pretentie,
de cind am provocat mai curind abuzurile prin imensa concurentd la tron,
adicd din a doua jumé&tate a secolului al XVI-lea, pind la stabilirea la tron
a Fanariotilor, a ciror conditie inferioar# fatd cu turcii a aruncat o si mai
mare desconsideratie asupra térilor noastre, scizindu-le mult situatia fatd
cu Puterea suzeran#, — intre aceste doud hotare chronologice, Roménii
au exportat de preferintd in Turcia, dar pe bani §i cu cistig. Intr-o a doua
perioadd, care tine de la stabilirea regimului fanariot sau, mai bine, guver-
nirei prin fogtii dragomani ai Portii, pin4 la complicarea suzeranitatii oto-
mane cu o protectie ruseascd, foarte utild la inceput, exportul dincolo de
Dunére s-a preficut in mucaesa §i mubaia, in tribut in naturd sau furnisare
cu pret arbitrar. Teoria «chelerului » s-a format atunci, §i s-a aplicat pe cit
se putea, adicd pe cit da voie contrabanda, care a trebuit si fie fabuloas#
intr-o provincie ale cirei hotare nu erau pazite de soldatii incoruptibili ai
celor ce voiau s3 opreascd exportul, ci de aceia care aveau tot interesul
sé-1 strecoare. A treia perioad% §i cea din urm# cuprinde epoca protectiei
rusesti si, mulfumits acestei protectii, mulfumitd nevoii Rugilor de a se
face simpatici populatiei i boierilor, lucrurile au fost aduse aproapein starea
anterioard Domniei fanariote. Chelerul a rdmas o dogmi si contrabanda
o traditie, dar Turcii au desfiintat tributul de grine, lemne g§i salitrd, au
cumpéirat toate lucrurile de care aveau nevoie, plitindu-le, in loc de o
pétrime fatd cu pretul local, dupd acest pref local, unificat sub forma cursu-
lui Briilei pentru Muntenia, Galatilor pentru Moldova ; flagelul acela care
era negustorul turc sau trimis de tureci a fost, in fine, desfiintat pe incetul,
vinzarea incheindu-se la hotare sau, alteori, furnizarea ficindu-se prin
licitatie poruncitd de Domni” ®2, Dintre elementele care explicau §i com-
puneau monopolul comercial otoman, singurul pe care Yorga l-a acceptat faré
amendamente a fost teza inchiderii Marii Negre pentru comertul european
ca urmare a intririi ei sub controlul otoman.

"~ Dupid cum am amintit mai sus, polemica lansati de Nicolae Iorga
cuprindea §i o incercare de reabilitare partiald a rolului factorului otoman
in istoria roméaneascd. El aratd: ,,opinia c& am fi lucrat pentru Turci

cuprinde pentru acegtia o mustrare, pe care n-o meritd chiar aga de mult®’ 83,

Dincolo de aprecierea valoricd ceva mai binevoitoare, marele merit al lui
Nicolae Torga este acela de a fi integrat relatiile comerciale roméno-otomane
intr-un context mai larg de istorie universald. El a subliniat astfel rolul
pozitiv pe care 1-a avut instaurarea unei singure stapiniri politice in Balcani,
comparind ordinea otoman# cu ,,pax romana’ . Tot Jorga a fost primul
care a legat practicile otomane de traditia bizantind de aprovizionare a

82 Ibidem.

83 Ibidem. ; ideea a fost reluatd de Iorga si in alte lueriri, ca in Points de vue sur U'histoire
du commerce de 'Orient & l’épogue moderne : ,,Mai intii—nu este pentru prima oari cind o spun—
trebuie sd se renuntfe cu totul la ideea ci turcii au venit pentru a distruge. Nu zic ci turcii n-au
meritat s# fie calomniati, totusi ei au fost calomniati prea mult. In pérerile obisnuite asupra
Imperiului otoman este fird indoiald multd exagerare riuvoitoare ; s-au ponegrit turcii care mai
meritau $i altceva, cel putin in unele privinte §i intr-o oarecare mésura (cf. Opere economice (ed.
G. Penelea), Bucuresti, 1982, p. 370) ; aceasta nu l-a impiedicat s vorbeascd in aceeasi lucrare

despre ,,amorfeala’’ turcilor §i si compare defavorabil Imperiul otoman cu cel mongol (ibidem.; .

p. 364).
84 JYdem., Negoful si meslesugurile in (recutul roménesc in Opere economice, p. 70.
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Constantinopolului % ; in acelagi orizont larg comparatist el nu s-a sfiit s
releve aseminarea dintre politica otomani §i unele mésuri restrictive luate
de Austria in secolul al XVIII-lea %, Prin aceasta abuzurile comise uneori
de otomani incetau s4 mai fie exceptionale, iar blamul aruncat asupra lor

era diluat.

In concluzie, Nicolae Iorga a respins conceptul de monopol comercial
otoman, imputindu-i o sistemicitate neconforms cu realitatea istorici. El
a insistat dimpotrivi ca atentia sd se concentreze asupra studierii diferitelor
fapte mirunte care compuneau legdturile comerciale dintre roméni i oto-
mani. Acest accent pus pe concret ar fi trebuit si stimuleze cercetarea efec-
tivy a relatiilor economice rom4no-otomane, i totusi nu s-a intimplat asa :
in primele trei decenii ale secolului nostru practic nimeni nu s-a angajat
in studiul acestei teme %P, iar Nicolae Iorga era el insusi prea ocupat
pentru a-i mai putea acorda mai mult decit o atentie periferici. Lipsa
aproape generald de interes pentru acest subiect se explicd §i prin alti fac-
tori : in peisajul istoriograficroméanesc istoria economici era in continuare
ruda siraci a istoriei politice ; de altfel, dupd cum recunogtea chiar Nicolae
Torga, istoricii roméni erau lipsiti aproape cu desivirgire de o pregitire
economici ¥, In fine, obstacolul cel mai dificil erau necunoasterea limbii
izvoarelor otomane ; in aceste conditii istoricii roméni erau inclinati sé se
adreseze cu precidere surselor apusene, mult mai accesibile, dar acestea le
deturnau atentia spre legiturile cu {arile respective, l4sind in umbri rela-
tiile cu Imperiul otoman, chiar dacé in epocd rolul acestuia din urmsi fusese

mai important.

In aceastd perioadd elementele principale ale pozitiei lui Iorga in
problema monopolului comercial otoman (teza ci Marea Neagré era inchisd
comertului european, respingerea existentei unui veritabil monopol, accep-
tarea existentei unor restrictii doar pentru secolul al X VIII-lea i doar la
citeva mirfuri, descrierea particularizati a abuzurilor, atentia chiar dispro-
portionaté acordaté legdturilor comerciale cu crestinitatea) nu au fost
contestate in mod serios de nimeni §i au pitruns chiar in sintezele de uz
mai larg (alidturi de cele scrise de Iorga personal amintim pe cele publicate

8 Ibidem., p. 77—78.

8 Idem., Istoria comerfului romdnesc in Opere economice, p. 669.

eebls () exceptie este bucovineaul Ioan Nistor care a studiat deosebit de temeinic co-
merful Moldovei in secolele XIV—XVI si a emis judecii{i extrem de negative despre impactul
otoman asupra acestul comert, considerind cé secolul al XVI-lea a marcat o deciidere comparativ
cu secolele al XV-lea (de altfel, in economia lucrérilor lui secolul XV ocupé un loc mai important
decit perioada dominaiiei otomane, iar relatiile cu {irile crestine sint mult mai bine documentate
decit cele cu Imperiul otoman). I. Nistor recunoaste totusi cd turcii nu au reusit si-si instaureze
un adevidrat monopol, trebuind si se muliumeascd cu un anumit drept de preemptiune asupra
unor produse ale Moldovei (Die ausudrligen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV., XV. und
X VI.Jahrhundert, Gotha, 1911, p. 219; Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16.
Jahrhundert, Czernowitz, 1912, p. 11 si 158—159). Este de semnalat totusi ¢ lucrdrile lui Ioan
Nistor despre comerful medieval al Moldovei, datoritd faptului ci au fost scrise in germani si c4
autorul lor nu a mai revenit ulterior asupra acestei teme, au fost folosite in istoriografia romans
mai putin decit ar fi impus-o valoarea lor stiintificd, ele fiind eclipsate §i de Istoria comerfului
romdnesc publicatd in roméneste de Nicolae Iorga (volumul I, care se suprapune §i asupra peri-

oadei studiate de 1. Nistor, a apérut in 1915).
67 N. Torga, Necesilalea unei enciclopedii a stiinfelor economice, Bucuresti, 1935, p. 6.
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in francez# de Ton N. Angelescu® si de N. Razmiritza ). Tot acum infor-
matiile referitoare 1a comertul cu Imperiul otoman au inceput si pdtrundi
si in cultura de masd prin intermediul scolii. Acest fapt reprezenta o
noutate: in secolul al XTX-lea istoria predaté in gcoald fusese aproape exclu-
siv politicd, manualele cuprinzind cel mult (si extrem de rar) cite o infor-
matie disparatd despre comertul medieval roméno-otoman *; elevii nu
aflau mai nimic in legédturd cu acesta nici din lectiile de economie politicd
care erau axate pe insugirea unor concepte teoretice si nu pe realizarea unor
exemplificiiri concrete din trecut . Cu timpul, unele elemente de istorie
economicd roméneascéd au inceput si fie predate in gcolile gi liceele comer-
ciale. Daci initial acestea erau cu totul aproximative 72, in perioada inter-
belicd incepe si se facd simtitd o mai mare rigoare §i precizie. Nu exista
insd un mod unitar de a prezenta trecutul : cei mai multi autori de manuale
au rimas fideli viziunii lui Nicolae Torga 73, dar altii nu au ezitat s gene-
ralizeze mai net decit ar fi ingfiduit-o marele istoric. In aceastd tendinti
ei erau impinsi si de specificul activititii didactice, care incuraja prezentari
schematice, simplificate, precum §i de nevoia de a contrasta perioada domi-
natiei otomane cu epoca gloricasd a marilor voievozi §i cu dezvoltarea im-
petuoass de dupi 1829. Astfel, N. A. Constantinescu afirm# scurt : ,,In
timpul Fanariotilor, ca §i in epoca dinaintea lor, Térile rom4ne nu aveau
voie ca sd-si vindd produsele lor la alti vecini, afardi de Turci” 74, Desi
cuvintul ,,monopol” nu apare nici aici, nici in alte manuale 5, continutul
sdu este exprimat destul de clar.

Cel care avea 84 redeschidé acest dosar i 34 impingé cercetarea cu un
pas inainte a fost Gheorghe I. Briitianu intr-o serie de studii dedicale apro-

%8 1. N. Angelescu, Hisloire économique des Roumains, Genéve, 1919.

68 N. Razmiritza, Essai d’économie roumaine moderne, 1831—1931, Paris, 1932, p. 237—
242,

70 M. L. Murgescu, Turcii olomani {n manuale romdnesti de istorie din secolul al XIX-lea.
Considerafii preliminare in ,,Caietul Laboratorului de Studii Otomane’’, I, 1990. p.

71 Concluzie la care am ajuns pe baza unui sondaj in cadrul ciruia am consultat manualele
publicate de I. C. Lerescu (1868), A. Pretorian (1882, 1906), Miclescu (1883), P. S. Aurelian
(1889), B. 1. Radu (1890), N. Idieru (1895—1896), D. A. Laurian (1897)si T. Pojoga Jerebie (1898)

72 Astfel, fn manualul lui N. Idieru, unul dintre cele mai bune §i mai am&nuntite de la
sfirsitul secolului trecut, se putea totusi citi: ,,libertatea cea mai completd a fost regimul nostru
comercial practicat, fir& intrerupere, pind in secolul al XVIII-lea (1716)’’ (Studii de economie
politicd si finanfe cuprinzind pe lingd expunerea elemenlelor stiinfei analiza legilor, asezdmintelor
i infereselor economice §i financiare romdnesti, I, Bucuresti, 1895, p. 638); veacul fanariot era
la rindul sdu calificat drept ,,un regim intermediar, iar apoi aproape liber-schimbist” (ibidem.,
p- 641).

78 De exemplu, M. Iorgulescu, Istoria comerfului, Bucuresti, 1926, p. 177 si urm.; D.
Munteanu-Ramnic, Isforia patriei pentru clasele a 1I-a si a I1-a ale scoalelor comerciale elementare
de bdiefi si fete, Bucuresti, 1929, p. 65—70.

7 N. A. Constantinescu, Istoria patriei. Lecturi pentru clasa II si 111 elementard de comerf,
Bucuresti, 1929, p. 62.

% Se cuvine amintitd totusi prezentarea interesanti din manualul lui Joan Clinciu si
Victor Papacostea : ,,férd acea lume greceascé de industriasi, negutitori §i coribieri, statul turcese
n-ar fi putut tri, numai ca stat de pradi. De altfel, toatd actiunea politicd si militard a Turcilor
se conducea in primul rind dupé vechile interese economice ale Constantinopolului. Ca si imp&-
ratii bizantini de odinioaré, sultanii luptau pentru stdpinirea completd a Mirii Negre §i a Dundrii,
in vederea intereselor economice’ (Istoria romdnilor pentru clasa I111-a secundard, Bucuresti,
1929, p. 125) ; trebuie totusi {inut seama de faptul cd Victor Papacostea era prieten cu Gheorghe
Britianu §i cd este posibil si fi aflat ideile acestuia chiar fnainte ca ele si fi fost publicate,
dupi cum esté posibil s fi ajuns tn mod autonom la aceast# conceptie.
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viziondrii Constantinopolului bizantin §i otoman “ ; el avea apoi si-§i apro-
fundeze ideile in cursul universitar despre chestiunea Mérii Negre, unde o
prelegere este intitulatd Marea Neagrd, lac turcesc. Monopolul economic 7°.
Insistind asupra problemelor ridicate de aprovizionarea unui mastodont
urban precum Constantinopolul, probleme structurale, comune atit epocii
bizantine cit i celei otomane, el aratd ci negotul regiunilor limitrofe Mérii
Negre a depins de puterea politicd a stipinilor oragului de pe Bosfor. Co-
mertul liber s-a putut dezvolta numai atunci cind autoritatea acestora era
slabid (de exemplu in timpul Paleologilor sau in ultima fazi de existentd a
Imperiului otoman); in schimb, atunci cind Oonstantinopolul avea un
stadpin puternic, Marea Neagrd tindea si devind o mare clausum, supusi
monopolului acestui orag. Britianu a ajuns astfel s afirme — nu firs in-
dreptitire — ci adevérata restaurare a Imperiului bizantin nu a fost cea
din 1261, ci cucerirea sa de citre Mehmed al IT-lea.

Inainte de a analiza mutatiile de accent pe care le-a adus Britianu
in cunoagterea relatiilor comerciale rom4no-otomane, se cuvine si zdbovim
asupra modului §i contextului in care §i-a elaborat lucririle. S-a ardtat cd
istoricul romén a ajuns la conceptia sa influentat de experienta economiei
de rizboi din timpul primei conflagratii mondiale 8, Constatarea este in-
dreptétitd, dar nu surprinde decit o parte a climatului intelectual in care se
migeca §i studia Gheorghe Britianu. Criza economici mondiald din 1929 a
dus pretutindeni in lume la o intensificare a preocupérilor de istorie eco-
nomicé, 1a o confruntare a trecutului cu problemele ridicate in fata lumii
contemporane. Una dintre marile controverse care s-au impus in centrul
migedrii de idei interbelice, 1a noi ca si in alte péarti, privea optiunea dintre
liberalism gi dirijism . Criza economicd mondiald a conferit un plus de
dramatism acestor dispute, §i cei mai mul{i ginditori din domeniul stiin-
telor sociale s-au simtit obligati si ia pozitie de o parte sau de alta.

Cu toate acestea credem c& impulsul principal in geneza studiilor lui
Britianu a venit din interiorul disciplinei istorice. O privire fie §i fugari
asupra istoriografiei mondiale interbelice ne aratd clar ci exista o directie
bine conturaté de studiere a rolului statului in economie, a monopolurilor
legate de acesta. Acest curent era deosebit de bine reprezentat in cerceta-
rile de istorie a antichitdtii clasice §i a lumii bizantine #, fatd de care
Gheorghe Britianu a manifestat un interes constant. In ceea ce priveste
perioada otomani impulsul decisiv a venit de 1a publicarea de cétre isto-
ricul german Walter Hahn a unui studiu §i & unei colectii de documente

" Gh. I Britianu, La question de I’approvisionnement} de Conslantinople & I’épogue by-
zantine et oftomane in ,,Byzantion’’, V, 1929—1930, nr. 1, p. 83—107; idem., Nouvelles conlri-
butions a I’étude de I’approvisionnement de Constantinople sous les Paléologues et les empereurs
oftomans in ,,Byzantion”’, VI, 1931, nr. 2, p. 641—656; idem., Une expérience d’économie di-
rigée: le monopole du blé @ Byzance au XIeé siécle in ,,Byzantion”, IX, 1934, nr. 2, p. 643—
662. In 1938 aceste trei studii au fost sudate f3r§ modificiri de substanti intr-unul singur, care
a fost inclus in culegerea lui Britianu, Etudes byzantines d’histoire économique et sociale, Paris,
1938, p. 127—181.

77 Gh. I. Brdtianu, Chestiunea Madrii Negre, 11, curs 1942—1943, Bucuresti, p. 27—51.

8 S. Tosipescu, Studiile pontice ale lui Gheorghe Brdtianu in Confluenfe istoriografice roma-
nesti si europene. 90 de ani de la naslerea istoricului Gheorghe I. Brdtianu (coord. V. Spinei),
Iasi, 1988, p. 108.

™ I. Saizu, Disputa dintre liberalism si dirijism pentru modernizarea Romdniei interbelice
in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”’, XXV, 1987, nr. 1, p. 251—264.

80 Amintim, mai mult pentru caracterul Socant al titlului, un articol al lui A. Andreades,
Byzance, paradis du monopole et du privilége in ,,Byzantion”, IX, 1934, nr. 1, p. 171—181.
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otomane despre aprovizionarea Constantinopolului in a doua jumitate 2
secolului al XVI-lea &, In afari de comparatia cu sistemele coercitive de
aprovizionare a oragelor medievale $i de informatiile concrete necesare
pentru argumentarea tezelor sale, Britianu a preluat de la Hahn gi
termenul-cheie cu care a calificat sistemul otoman : Zwangswirtschaft
(economie fortata).

Este poate mai putin cunoscut faptul ci Britianu profita din plin de u-
surinta cu care minuia cuvintul scris. Multe dintre contributiile sale nu erau
rodul unei documentiri epuizante, cu pretentia de a trata exhaustiv un
subiect, ci mai degrabi comentarii bine gindite pe marginea unor studii
recente. Aceastd constatare nu le diminueazi cu nimic valoarea gtiintificd :
valorificindu-gi bogata culturd istoricd si judecata deosebit de riguroasi,
Britianu a ajuns deseori la surprinderea unor aspecte esentiale ale feno-
menelor istorice. In cazul articolelor despre aprovizionarea Constantino-
polului se poate afla cu destuld usurinté care au fost lecturile de la care a
pornit Britianu. Primul articol s-a bazat indeosebi pe cunoscuta ,,Carte a
prefectului” pentru epoca bizantini si pe Hahn pentru perioada otomani.
In 1931 Britianu a reluat si a aprofundat problema pornind de la cores-
pondenta patriarhului Athanasie al Constantinopolului, de la raportul lui
Wenzel von Brognard cu privire la navigafia in Marea Neagri, editat chiar
in acel an de Gheron Netta 82, 5i de la cercetirile finanfate de Fundatia
Carnegie cu privire la economia fortatd din timpul primului rézboi mon-
dial. Al treilea studiu se referd numai la Bizantul secolului al XI-lea §i ne
intereseazid mai putin aiei.

Odat# clarificat acest punct, se cuvine si comparim conceptia lui
Britianu cu cea a lui Nicolae Iorga. Continuitatea politicii economice de la
Constantinopolul bizantin la Istanbulul otoman fusese surprinsd inci de
Torga, care insi nu insistase asupra ei; Britianu a adincit aceastd directie
de cercetare, relevind similitudinea dintre liturghiile bizantine i sarcinile
oneroase impuse persoanelor avute in Imperiul otoman. El a pus un accent
mult mai mare pe continuitatea §i stabilitatea in timp a mecanismelor de
aprovizionare a Constantinopolului. Aceasta l-a ficut si nu mai pistreze
etapizarea propusi de Nicolae Torga (relatii relativ echitabile piné in secolul
al XVIII-lea, cu o agravare considerabild in timpul domniilor fanariote) gi
84 considere secolele X VI-XVIII ca o perioadid unitard din acest punct de
vedere ; odatd ce a surprins un mecanism pe care il considera esential al
politicii economice otomane, Britianu nu mai era interesat in studierea
meticuloasd a variatiilor aplicidrii acestei politici de 1a o provincie la alta
si dela o perioadd la alta. Totodati, atribuirea unuiloc central problemelor
legate de aprovizionarea Constantinopolului l-a determinat s#-si focalizeze
atentia asupra comerfului cu alimente (pentru perioada otomané in primul
rind cereale §i 0i), 14sind oarecum in plan secund celelalte tipuri de mérfuri.
De asemenea, in prezentarea lui Britianu legiturile cu Constantinopolul

eclipseazé pind la anihilare pe cele cu celelalte regiuni ale Imperiului
otoman.

81 ‘W, Hahn, Die Verpflegung Konslantinopels durch staailiche Zwangswirtschaft nach lw[
kischen Urkunden aus dem 16. Jahrhundert (Beihefte zur Vierteljahrsschrift filr Sozial-und
‘Wirtschaftsgeschichte, VIII. Heft), Stuttgart, 1926 ; amintim faptul cd documentele respective
fuseserd publicate fncd din 1912 in limba turcé, ceea ce aratid inci o dati cit de mult depindea
contactul dintre istoriografiilc balcanice de intermedierea occidentald.

82 Gh. Netta, Expansiunea economicd a Austriei si explordrile ei orientale, Bucuresti, 1931.
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Unele distinctii se pot opera i in ceea ce priveste orizontul problema-
tic §i geografic in care cei doi mari istorici au plasat comertul roméno-oto-
man. Nicolae Iorga a studiat interferentele acestuia cu alte fenomene so-
ciale cu precéidere la capadtul roménesc al acestor legituri, in timp ce Bri-
tianu a integrat Tédrile Roméne intr-o arie mai largi depinzind de Constan-
tinopol, pe care a §i numit-o ,,economia inchisd a imperiului otoman?’’ 83,
Aceastd economie a fost descrisd astfel : ,,Aprovizionarea Constantinopo-
lului se ficea printr-o economie fortati de Stat. Termenul de economie
fortatd de Stat este cel mai bun, cel mai potrivit pentru a defini starea de
atunci pe care voim s# o descriem. In ce constd aceastd aprovizionare for-
tatd de Stat? Constd intii in concentrarea, in pomparea spre Constanti-
nopol a tuturor resurselor imperiului. Dupé lista datid de Hahn, curgeau spre
capitald griul bulgar si al principatelor dunirene, untdelemnul de Cafa,
vitele de Diarbekir, mirodeniile de Smirna ete. Totul se concentra la Stam-
bul. Nu mai existau legituri directe intre diferite centre comerciale, fie din
Marea Neagri, fie din Marea Mediterana, totul trebuia si treacé prin inter-
mediul Stambulului, care i§i oprea partea leului’’ 84,

Dupi cum se vede, ceea ce socheazd oarecum la Britianu este radica-
lizarea judecitii de valoare asupra Imperiului otoman. Ca partizan ardent
al liberalismului, el si-a revirsat toatd adversitatea acumulati contra exce-
selor etatiste din secolul nostru asupra metodelor coercitive pe care le-au
folosit de-a lungul timpului statul bizantin §i cel otoman. Eleganta stilis-
ticd nu diminua cu nimic vehementa condamnirii, accentuati de compa-
ratia cu cazuri contemporane, de exemplu cu sistemul sovietic %. Descriind
pozitia Constantinopolului Britianu nu a ezitat si reia tema oragului para-
zitar, tem# curenté in cultura roménd modern$, §i s& compare capitala de
pe Bosfor cu o caracatiti 8. In cursul universitar el insista asupra felului
in care erau exploatati roménii, ficind apel §i la afectul auditorilor : ,,Vedeti
cum se storcea tara noastrd sub toate formele §i prin toate mijloacele posi-
bile’’8’. Condamnarea in bloc a intregii perioade de dominatie otomané era
legatd §i de occidentalofilia lui Bratianu, el considerind cd perioadele de
intensificare a legiturilor cu Occidentul (secolele XIV-XV si XIX-XX)
au fost sinonime cu dezvoltarea economicé §i progresul érii.

In ciuda faptului c¢i Britianu a incercat si-si indemne studentii s%
cerceteze mai adinc relatiile comerciale romino-otomane 38, el nu a reugit
intr-o prim# fazd si stimuleze studiile in aceastd directie. La aceasta au
contribuit blamul pus asupra acestui aspect al istoriei noastre economice,
precum §i dificultatea mai mare a accesului la sursele otomane fatd de cele
europene sau bizantine. Pe de altd parte, conceptia lui Britianu erd extrem
de inchegati sistemic, tinzind si reducd intreaga activitate economicd la
un gingur aspect, aprovizionarea Constantinopolului, al cdrui mecanism

83 Gh. 1. Britianu, Chestiunea Mdrii Negre, I1, p. 29 si 36 ; amintim faptul ci §l Nicolae
Iorga pomenise incidental de ,,domeniul levantin supravegheat i exploatat de turci’’ (Istoria
comerfului romdnesc in Opere economice, p. 499). -

8 Gh. 1. Britianu, Chestiunea Mdrii Negre, 11, p. 32—33.

8 Jdem., Etudes byzantines.., p. 155 ; idem., Chestiunea Mdrii Negre, 11, p. 40.

8 Jdem., Etudes byzantines..., p. 170—171 si 177.

87 Idem., Chestiunea Mdrii Negre..., I1, p. 39.

88 Ibidem, p. 29 §i urm.
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fusese deja analizat de maestru. Utilizarea unor termeni foarte neti, ca
,;monopol otoman’ sau ,lac turcesc”, pirea s& intéreascd pirerea ci nu
mai era nimic esential de relevat in aceastd tem3, iar majoritatea cerceta-
torilor care doreau 84 calce pe urmele lui Britianu an preferat si studieze
perioada cind Marea Neagrd avea un rol international major, secolele
XIIT—-XV.

Inchegarea sistemic# a teoriei monopolului §i prestigiul intelectual
al lui Britianu au impus tezele sale in istoriografie, §i aceasta cu atit mai
mult cu cit Nicolae Iorga nu se mai ocupa de aceastd temd §i nu 8-a consi-
derat lezat de faptul ci fostul siu elev avea opinii care difereau intrucitva
de ale sale. Chiar dacé unii istorici depésiti §i periferializati nu luau act de
contributiile lui Britianu %, acestea erau difuzate asiduu de colegii sdi de
generatie, in special de P.P. Panaitescu %, si de elevii s#i. In acelasi timp
colaboratorul sdu Gheron Netta ii populariza ideile printre studentii Aca-
demiei Comerciale ®1, mareind péitrunderea lor in sfera culturii de masi.
Teoria monopolului comercial otoman, cu corolarul siu Marea Neagri —lac
turcese, s-a impus — desigur simplificat — §i in Enciclopedia Romdniet 92,
si in manualele de istorie pentru gcoala generald °3, unde diinuie pind azi.

Continuitatea recunoasterii sociale a teoriei lui Britianu intr-o peri-
oadd cind trecerea la socialism bulversa intreaga societate §i tabla ei de
valori, impunind numeroase ,,revizuiri” parfiale ale istoriei nationale i
universale, cind Britianu insugi suferea rigorile represiunii, reprezintd un
fenomen ce se cere explicat. Aici trebuie avut in vedere faptul ci teoria
monopelului comercial otoman nu mai era neapirat asociatd numelui lui
Britianu; ea devenise un bun comun al istoriografiei romane §i chiar al
culturii de masé, putind fi deci folosit# fird scrupule ideologice. Dimpotrivi,
ea corespundea chiar unor imperative ale noii ideologii comuniste : ea ofe-
rea o explicatie economicd intirzierii cu care Roménia trecuse la o dezvol-

£ Amintim aici pe Al. Dobosi, Der Einfluss der tiirkischen Eroberungen auf den Handel
d r rumdn‘schen Fiirstentiimer in ,,Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siidosteuropa’’, 4, 1940, nr. 3,
p. 163—170; titlul incitant acopers un confinut cu totul deceptionant.

% P. P. Panaitescu, Die Enfwicklung der rumdnischen Staatenbildung in ,,Leipziger Viertel-
jahrsschrift fiir Siidosteruopa’’, 4, 1940, nr. 1—2, p. 35; idem., Inferpretdri romanesti. Studii de
istorie econcmicd $i sociald, Bucuresti, 1947, p. 153—157. Aici, ca §i in manualele sale, Panaitescu
tindea sd radicaliz=ze aprecierile si aga unilateralizante ale lui Bréitianu.

®1 Gh. Netta, Curs de istoria comerfului, Bucuresti, 1937, p. 450—471.§

92 In partea istorici a capitolului despre comerjul exterior, elaborati de M. Gr. Romas-
canu, se accepté cd ,,aproape intreaga producfie romaneasci era canalizati spre Constantinopol’’
(Enciclopedia Romdniei, IV, Bucuresti, 1943, p. 460) ; este pdstratd totusi i opinia lui Iorga ci
relatiile cu Poarta s-au deteriorat grav abia in secolul al XVIII-lea.

93 Un exemplu de adoptare timpurie a acestei teorii sint manualele de liceu scrise de P. P.
Panaitescu (vezi Istoria romanilor pentru clasa VII-a secundard, Craiova, 1931, p. 180, manual
reeditat in mai multe rinduri). Acest caz nu este totusi reprezentativ, in anii ’30 manifestindu-se
inci oscilatii in funcfie de opfiunile autorilor de manuale, ca si de tipul de scoli pentru care erau
destinate. Teoria monopolului s-a impus ferm dupi rdzboi, odat4 cu trecerea la sistemul manua-
lelor unice: vezi Manual unic de istoria romadnilor pentru clasa VIII-a a scoalelor secundare,
Bucuresti, 1945, p. 190—192, 277 si 301 ; M. Roller (red. resp.), Istoria Romdniei. Manual unic
pentru clasa a VIII-a secundard, Bucuresti, 1947, p. 170—171, 175—176, 236, 292—293, 360—
361, 387—388; St. Pascu (red. resp. §i coord.), Istoria Romaniei. Manual pentru clasa a XII-a,
Bucuresti, 1978, p. 108, 126 si 163; H. Daicoviciu, P. Teodor, I. Cimpeanu, Istoria anticd §i

medie a Roméniei. Manual pentru clasa a VII1I-a, Bucuresti, 1984, p. 182 si 202. (fiecare dintre
aceste manuale a cunoscut mai multe editii cvasi-identice, enumerarea noastri nefiind exhaustivs).
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tare capitalistd %, si pe de altd parte arunca o parte substantiald din vind
asupra Imperiului otoman, asupra ciruia judecitile de valoare ale istorio-
grafiei marxiste roméne erau, mai ales in primele decenii postbelice, extrem
de severe. De aceea, in aceastd perioadi existenta monopolului comercial
otoman nu a fost contestatd explicit. Ea ficea parte din cultura istoricd
comund, fiind inclusd in tratate, sinteze, manuale etc.Cu toate acestea,
§i fard a polemiza in mod explicit, istoricii comertului roméinesc din
perioada dominatiei otomane nu uitau niciodatd si descrie pe larg legitu-
rile cu celelalte state vecine, ceea ce punea implicit sub semnul intrebdrii
relevanta teoriei monopolului. Incepind din anii ’60 relatiilor cu vecinii li
s-au addugat, trecind in prim-plan, legiturile dintre Tédrile Roméine, care
tindeau si eclipseze in prezentare monopolul otoman. In general se evita
insd contestarea existentei acestuia din urmi si in acelagi timp lipsea in-
tentia de a evalua ponderea diferitelor legituri in economia roméaneascé.

Dincolo de acest cadru istoriografic general, in perioada postbelicd
se cristalizeazd pentru prima dati mai multe directii de cercetare concrets
a relatiilor comerciale romino-otomane.

Astfel, pornind de la teza lui Lucretin Pétrigcanu potrivit cireia dez-
voltarea capitalistd a economiei roméinesti nu a fost declangatéd de tratatul
de la Adrianopol (1829), ci de factorii interni, §i ¢4 momentul exterior sti-
mulator a fost mai degrabi tratatul de la Kuciuk Kainargi (1774) %, mai
multi istorici gi-au dedicat cercetirile perioadei dintre aceste doué tratate,
scotind in evidentd cu preciidere rolul Rusiei in limitarea monopolului
comercial otoman. Insisten{a asupra acestui aspect era evident conotatéd
politic, iar nevoiareliefirii rolului salutar al Rusiei influenta rezultatul cer-
cetdrii, obligind la recunoasterea implicitd a existentei unui monopol se-
ver inainte de 1774. In ciuda acestui fapt, trebuie recunoscut ci aceast#
directie de cercetare s-a concretizat intr-o serie de contributii substan-
tiale semnate de Andrei Otetea %, Alexandru Vianu 7, Traian Ionescu ® §i
Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru % care au ficut ca aceastd

M A se vedea de pildi Gh. Gzorgescu-Buziu, Descompunerea feudalismului §i fnceputurile
capitalismului tn Tara Roméaneascd si Moldova, Bucuresti, 1950 ; de asemenea, lucrarea colectivi
Notife la tema: Descompunerea feudalismului si tncepulurile capitalismului in Tdrile Romane.
Pentru uz intern, Bucuresti, 1959.

% L. Pitrdscanu, Un veac de frdmintiri sociale 1821—1907, Bucuresti, 1945, p. 9—10 si
18—36 ; nu trebuie uitate nici cercetdrile mai vechi In aceasti directie al lui George Zane, Un veac
de luptd pentru cucerirea piefei romdnesti, lasi, 1926.

98 A. Otetea, Considerafii asupra trecerii de la feudalism la capitalism tn Moldova §i Tara
Romaneasced in ,,Studii si materiale de istorie medie’’, IV, 1960, mai ales p. 326—330; Istoria
Romdniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 650—655 ; idem. Pdfrunderea comerfului roménesc..., passim.

97 Al. Vianu, Aplicarea trataiului de la Kuciuk Kainargi cu privire la Moldova §i Tara
Romé@neascd in ,,Studii. Revisti de istorie’’, 13, 1960, nr. 5, p. 71—103 ; idem., Geneza senedului
din 1783 in ,,Revista arhivelor’’, 3, 1960, nr. 1, p. 219—234 ; idem., Cu pripire la hatiserifurile
de privilegii acordate Principatelor Romane tn anul 1774 in ,,Romanoslavica’, V, 1962, p. 121—
130; a se vedea §i lucririle mentionate la nota 33.

98 Tr. Ionescu, Hatiseriful din 1802 si fnceputul luptei pentru asigurarea piefii interne a
Principatelor dundrene in ,,Studii §i articole de istorie’’, I, 1956, p. 37—78.

% M. M. Alexandrescu-Dersca, Rolul hatiserifurilor de privilegii in limitarea obligafiilor
cdtre Poartd in ,,Studii. Revisty de istorie’’, 11, 1958, nr. 6, p. 101—121 ; idem., Les rapporis éco-
nomiques de Empire olloman avec les Principautés Roumaines el leur réglémentation par les
Khait-i Serif de Priviléges (1774—1829) in ,,Colloques internationaux du C.N.R.S.”’, nr. 601,

1983, p. 317—326.
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perioadd sd fie cea mai bine cunoscutd din istoria relatiilor comerciale
romano-otomane 1%,

Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru este insd reprezentativi
5i pentru a doua directie de investigare a problemei monopolului comercial
otoman, de data aceasta in filiatia directs fatd de preocupérile lui Gheorghe
Britianu. Studiile ei, incepute incd din timpul celui de-al doilea rizboi
mondial, s-au axat indeosebi pe mecanismele monopoliste folosite de Poartid
pentruaprovizionarea Constantinopolului cu cereale i produse animalierel.
Dar, desi pornegte de la studiile lui Brétianu, desgi criticd uneori excesiv §i
nejustificat unele pireri ale lui Nicolae Iorga, in esentd Maria Matilda Ale-
xandrescu-Dersca Bulgaru pare a ajunge totusi mai aproape de pozitia
acestuia din urmé. Astfel, cercetarile ei relevd cu putere discontinuititile
si inconsecventele politicii economice otomane, oscilatiile ei intre mai multe
cidi de solutionare a unor probleme complexe. Pe de altd parte, din studiile
el se degaji impresia ¢4 din punctul otoman de vedere sistemul era destul
de putin eficient ; in aceastd privintd Britianu, orbit de patima sa contra
abuzurilor etatiste, creditase statul otoman cu o capacitate de interventie
superioard. In fine, axindu-si cercetdrile principale asupra secolului al
XVIII-lea %2, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru tinde s se
asocieze opiniei lui Iorga cd deteriorarea serioasd a relatiilor comerciale
romino-otomane a avut loc numai in acest secol.

In aceeasi directie converg si studiile lui Paul Cernovodeanu. Intr-un

articol-bilant asupra schimburilor economice roméno-turce el a acceptat
faptul e¢i unele mecanisme ale monopolului s-au instaurat 1a mijlocul seco-
lului al XVI-lea 193, dar a subliniat ci pind in secolul al XVIII-lea bilantul
relatiilor comerciale cu Imperiul otoman a fost pozitiv, deteriorarea gravi
avind loc abia in timpul domniilor fanariote 1%, Pe plan concret, Paul Cer-
novodeanu a identificat unul dintre factorii care au concurat la aceastid
deteriorare in capacitatea tot mai scizutd a statelor occidentale, a Angliei in
primul rind, de a-gi mentine legiturile cu Levantul §i cu {irile din regiunea
Mirii Negre 105, '

Cal mai fidel continuator al operei lui Gheorghe Britianu avea si se
dovedeascd i in acest plan Mihai Berza. Conceptia acestuia despre istoria
economicd roméineascd a cunoscut o evolutie care prezintd un cert interes
istoriografic. Astfel, intr-unul dintre primele sale studii Mihai Berza com-

100 A se vedea §i sintezele realizate de exilul romanesc, chiar daci nu aduc neapirat un
spor de informatie concretd: Fl. Marinescu, The Trade of Wallachia with the Ottoman Empire
between 1791 and 1821 in ,,Balkan Studies’’, 22, 1981, nr. 2, p. 289—319; V. Roman, Rumdnien
im Spannungsfeld der Grossmdchie 1774—1878. Die Donaufiirstentiimer vom osmanischen Vasal-
lentum zur europdischen Peripherie, Offenbach, 1987, indeosebi p. 36—51.

101 M. M. Alexandrescu-Dersca, A propos d’un firman du sultan Mustafa III, in ,,Balcania’’,
VII, 1914, nr. 2, p. 363—392 ; idem., Confribution a ’élude de ’approvisionnement en blé de Con-
stantinople qu X VIII¢ siécle in ,,Studia et Acta Orientalia”, I, 1957, p. 13—37.

102 Ar fi totusi de semnalat articolul Sur le ravitaillement d’Istanbul au X VI-éme siécle en
rélation avec les Principautés Roumaines in ,,Revue d’histolre maghrebine’’, 10, 1983, nr. 31—32,
p. 73—80, dar — spre deosebire de cele dedicate secolului al XVIII-lea— acesta nu reprezinta
decit in micd méasuri o ,,contributie’’.

103 P, Cernovodeanu, Les échanges économiques dans !'évolution des relations roumano-tur-
ques (XVe— XVIII¢ siécles) in ,,Revue des études sud-est européennes,”” XVI, 1978, nr. 1, p.
83—85.

104 1bidem., p. 88—89.

105 Jdem., England’s Trade Policy in the Levant and her Exchange of Goods with the Roma-
nian Countries under the Laller Stuarts (1660—1714 ), Bucuresti, 1972.
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para soarta Mirii Negre sub turci cu cea a Mediteranei dupd cucerirea
arabd (teoria lui Pirenne) 1%, El a dezvoltat aceastd paraleld intr-o confe-
rintd sustinutid la $cola Romand de 1a Roma in martie 1938 sub titlul I7
commercio italiano nei Paesi Romeni alla fine del Medievo, conferintd care
a stat la baza unui articol publicat in 1941 1°?. Comunicarea manuscriss,
pe care d. Andrei Pippidi a avut amabilitatea si mi-o puni la dispozitie,
contine ingd §i o ultimé parte care ne intereseazd in mod deosebit, dar pe
care Mihai Berza, cu serupulozitatea cu care dorea mereu si-gi verifice
ipotezele, a renuntat si o predea tiparului. El sustinea aici c& sub impactul
legéturilor cu oragele italiene in Térile Roméne erau pe cale si ia nagtere
forme moderne, capitaliste, si ¢& inchiderea Mérii Negre prin cucerirea.
otomani a blocat aceastd directie de evolutie, provocind disparitia burghe-
ziei autohtone in formare, aservirea tardnimii libere gi dominatia interns
a nobilimii, fie §i sub aparenta unei puteri princiare despotice. In felul
acesta perioada dominatiei otomane ar fi fost echivalentd unui veritabil ev

mediu roménesc.

Dupi rizboi aceastd ipoteza iconoclastd, care in plus punea un accent
prea mare pe factorii externi, a trebuit sd fie abandonati si Mihai Berza
nu a mai revenit niciodatd asupra ei. In anii ’50 el a fost insi pus in
situatia si pregiteascd pentru tratatul de Istoria Romdniei subcapitolele
dedicate regimului economic al dominatiei otomane. Degi cercetérile sale
originale s-au axat asupra aspectelor financiare ale acestei exploatiri 108,
el a fost silit s& reflecteze si asupra monopolului comercial, iar paginile
rezultate reprezintd contributii reale la clarificarea acestei probleme.

Mihai Berza a pistrat elementele principale ale conceptiei lui'Gheorghe
Britianu : inchiderea Mérii Negre, rolul crucial al aprovizionirii Constanti-
nopolului, instaurarea monopolului la mijlocul veacului al XVI-lea (chiar
acceptind cd in secolul al XVIII-lea a avut loc o indsprire a sa), aprecierea
valorics negativi. In acelasi timp insd el s-a ferit si absolutizeze mono-
polul. El a atras atentia asupra faptului cé ,,regimul de monopol instituit
de Poarti asupra comertului cu principalele produse ale tarilor noastre nu
implica indeobste interdictia totald a legiturilor comerciale cu alte {éari’’ 199,
De asemenea, monopolul nu este studiat in sine, c¢i in contextul celorlalte
forme de exploatare a Téarilor Roméne in folosul Portii. Este surprinsé astfel
corelatia dintre presiunea financiard a Portii, fiscalitate §i nivelul redus
al prefurilor 1a care roménii se vedeau siliti s&-si comercializeze produsele 11°,
Incercind s# detalieze modul de functionalitate a monopolului, Mihai Berza
a distins mai multe céi : 1. livririle prin intermediul statului, cel mai adesea.
fird o platd imediatd, ci cu decontare din haraci ; 2. vinzarea de citre parti-
culari, sub supravegherea statului, a unor produse romanegti in diferite
puncte din interiorul Imperiului otoman ; 3. cumpérarea produselor romé-

106 M, Berza, Henri Pirenne si originile evului mediu Occidental in ,,Convorbiri literare’’,

LXXI, 1938, nr. 1—5 (extras, p. 10, nota 1).
107 Idem., La Mer Noire a la fin du Moyen Age in ,,Balcania’’, IV, 1941, p. 409—435.

108 Jdem., Haraciul Moldovei §i Tdrii Romdnesti in sec. XV—XIX in ,,Studii si mate-
riale de istorie medie’’, 1I, 1957, p. 7—47; idem., Variafiile exploatdrii Tdrii Romdnesti de cdire
Poarta ofomand in secolele XVI—XVIII in,, Studii. Revistd de istorie’’, 11, 1958, nr. 2, p. 59—71.

© 19 JIsioria Romaniei, II, Bucuresti, 1964, p. 351.

10 Ihidem., II, p. 789—790.
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negti de citre negustori venifi din Imperiul otoman, modalitate care ,,va
cunoaste $i cea mai largs folosire’” 11,

Un caz cu totul deosebit a fost Constantin C. Giurescu. In prima editie
a sintezei sale Istoria romdnilor el a acceptat firid prea multe comentarii
opiniile lui Gheorghe Bréitianu cu privire la existenta unui regim de mo-
nopol comercial otoman 12, In schimb, in anii ’70 C. C. Giurescu si-a modi-
ficat pozitia §i, atit in noua edifie a sintezei sale 13 cit i intr-o lucrare spe-
ciald cu caracter polemic 114, a respins total teza existentei unui asemenea
monopol, acceptind doar un drept de preemptiune al Por{ii pentru anumite
produse. In acelasi timp el a insistat pentru o apreciere valorici mai putin
incrincenatsd asupra relatiilor romino-otomane in toate aspectele lor. Pe
plan strict cognitiv contributiasa este mai putin substantiali. Argumen-
tele aduse contra existenfei unui monopol comercial absolut al Portii sint
logice si cel mai adesea pertinente, dar ele nu ajutd prea mult la clarificarea
pozitivd a felului cum se desfisura comertul romino-otoman. Pe de altd
parte, afirmatia ¢4 abuzurile nu au putut depisgi o anumitd limit4 gi ci pre-
turile oferite de turci nu puteau si fie mai mici de 80—909, din pretul
normal 1% nu este sustinutd cu dovezi documentare specifice §i pertinente.

Marele merit al lui Constantin C. Giureseu a fost insi acela de a fi
dezamorsat prejudecitile care impiedican abordarea echilibratd a proble-
maticii relatiilor romano-otomane, Din motivele invocate mai sus, putine
dintre cercetdrile care au profitat de acest climat imbunititit veneau in
continuitate nemijlocitd fatd de preocupérile sale 1%, Contributiile cele mai
importante care au fost aduse in aceste conditii au apartinut reprezen-
tantilor noii scoli turcologice roménesti, care-5i vedeau astfel legitimatd
activitatea gtiintifici. Exemplar este din punct de vedere cazul lui Mihai
Maxim. Degi invoed autoritatea lui Constantin C. Giureseu, in planul cer-
cetdrii concrete el se situeazi intr-o masura mai mare in continuarea direc-
tiei reprezentate de Mihai Berza. Studiile sale s-au concentrat indeosebi
asupra celei de-a doua juméatiti a secolului al XVI-lea. Coroborind docu-
mentatia romineascd §i europeani cu cea otomand 117, el a putut reconstitui
mai preeis felul in care au fost instituite treptat diferitele componente ale
monopolului otoman : relatii comerciale normale, comenzi speciale (extra-
ordinare, apoi anuale), interdicfii de export §i in final — dar numai pentru
scurt timp — rezervéri de produse §i zone de aprovizionare pentru anumite

ui rpidem., 11, p. 786.

12 G, C. Giurescu, Istoria romanilor. I11. Parlea a doua. De la moartea lui Mihai Viteazul
pind la sfirsitul epocei fanariote (1601—1821 ), Bucuresti, 1946, p. 592—593. -

u3 C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Isloria romdénilor, 11, Bucuresti, 1976, p. 11.

14 C. C. Giurescu, Probleme conlroversate in isloriografia romdnd, Bucuresti, 1977, p. 98—
121.

15 Jbidem., p. 109. O asemenea afirmatie ridici numeroase probleme : ce se infelege prin
s,Pretul normal’’in conditiile evului mediu, cind preturile (indeosebi cele agricole) variau sezonier,
de la an la an §i de la o localitate la alta? Preful din satele de la Dunire? Cel de la Bucuresti?
Cel din satele de la munte? Cel de la Constantinopol ? Aceste dificultdti ne avertizeazi asupra
riscurilor unor rationamente logice generale, lipsite de sustinere documentara.

18 M. Mineanu, Exportul Tdrii Romdnesti cdtre Imperiul oloman in epoca fanariotd in
Mehedinfi. Culturd si civilizafie, IV, Drobeta-Turnu Severin, 1982, p. 81—109.

17 M. Maxim, Culegere de texte otomane. Fasc. I. Izvoare documentare §i juridice (sec. X V—

XX ), Bucuresti, 1974, p. 46—49.
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ingtitutii otomane 8. Pe de altd parte, este evidentiat ,,caracterul incomplet
gi ineficient al misurilor restrictive de comert impuse de Poartd térilor
roméine’’ 119,

Din aceastd prezentare inevitabil selectivi au fost omise contributiile
care vizau numai anumite aspecte particulare ale relatiilor economice
romino-otomane. Dintre temele care in ultimele decenii s-au bucurat de o
atentie mai sustinutd se cuvine sd amintim aici obligatiile financiare fa3
de Poarts 12, circulatia monezilor otomane in teritoriul roméanesc, mai ales
in primele faze ale dominatiei otomane 2, regimul negustorilor otomani 122,
comertul cu sare 123 gi relatiile de credit 124. Aceste cercetiri, impreuns cu
cele amintite de-a lungul excursului nostru istoriografic, au creat o bazi

118 Jdem., Regimul economic al dominafiei otomane in Moldova §i Tara Romdneascd in a
doua jumdtate a secolului al X VI-lea in ,,Revista de istorie’’, 32, 1979, nr. 9, p. 1749—1758.

18 1pidem., p. 1758.

120 Alsturi de contributiile lui Mihai Berza (vezi supra, nota 108) si de cele ale lui Mihai
Maxim, sintetizate in Regimul economic..., p. 1731—1765, trebuie amintite studiile lui Valeriu
Veliman (Cilteva considerafii privind haraciul Moldovei la mijlocul secolului al X VI-leain ,,Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie ,,A. D. Xenopol”’, XIX, 1982, p. 285—301) si Tahsin Gemil
(Date noi privind haraciul fdrilor roméne in secolul al XVII-lea in ,,Revista de istorie’’, 30, 1977,
nr. 8, p. 1433—1446).

121 N. Beldiceanu, La crise monélaire ollomane au X VI-éme siécle et son influence sur les
Principautés Roumaines in ,,Stidostforschungen”, XVI, 1957, p. 70—86; M. Cazacu, L’impact
ottoman sur les pays roumaine et ses incidences monélaires (1452—1504) in ,,Revue roumaine
d’histoire”’, XII, 1973, nr. 1, p. 159—192 ; M. Maxim, Considerations sur la circulation monétaire
dans les Pays Roumains et 'Empire oftoman dans la seconde moitié du XVI-e siécle in ,,Revue des
études sud-est européennes’’, XIII, 1975, nr. 3, p. 407—415; idem., O luptd monelard in sec. al
XVlI-lea: padisahi conira aspru in ,,Cercetiri numismatice”, V, 1983, p. 129—152; P. Stancu,
Notd preliminard asupra unui tezaur de aspri din secolul al X V-lea descoperit in comuna Piua
Petrii, judeful Ialomifa in ,,Cercetiri numismatice’’, V, 1983, p. 85—95; idem., Considerafii
privind circulajia monetard in Moldova in secolele XV—XVI pe baza tezaurului de la Arsura in
s,Cercetdiri numismatice”, VI (sub tipar); D. Flaut, Schifd asupra circulatiei monedei ofomane in
teritoriile locuite de roméni {n secolele XV—X VI in Caietul seminarului special de stiinfe auziliare.
Opuscula Numismatica, Bucuresti, 1989, p. 61—87.

122 M. M. Alexandrescu-Dersca, Despre regimul supusilor otomani in Tara Romdneascd in
veacul al XVIII-lea in ,,Studii. Revist4 de istorie”’, 14, 1961, nr. 1, p. 87—113; idem., Sur le
régime des ressortissants ottomans en Moldavie (1711—1829) in ,,Studia et Acta Orientalia’’
V—VI, 1967, p. 143—182; 1. -R. Mircea, Sur les circonstances dans lesquelles les Turcs sont
restés en Valachie jusqu’au début du XVIIe siécle in ,,Revue des études sud-est européenes’’, V,
1967, nr. 1—2, p. 77—86 ; M. Dan, S. Goldenberg, Regimul comercial al negustorilor balcano-le-
vantini din Transilvania in sec. XVI—XVII in,,Apulum’’, VII, 1968, nr. 1, p. 545—560; L. A.
Demény, Regimul supusilor strdini din Transilvoania in a doua jumdtate a secolului al X VII-lea
in ,,Studii. Revistd de istorie”, 26, 1973, nr. 2, p. 283—298 ; M. A. Mehmed, Despre dreptul de
proprietate al supugilor otomani {n Moldova §i Tara Romaneascd in secolele XV—XVIII in ,,Cerce-
tiri istorice’ (serie noud), III, 1972, p. 65—81; A. Golimas, Les relations des marchands Lazes
(Lajes ) avec la Moldavie au Bas Moyen Age in ,,Recherches sur Phistoire des institutions et du
droit”, 3, 1979, p. 77— 96.

123 A. Ilies, Stiri fn legdturd cu exploatarea sdrii in Tara Romaneascd pind in veacul al
XVIII-lea In ,,Studii si materiale de istorie medie”’, I, 1956, p. 155—197 ; idem., Drumurile si
transportul sdrii in Tara Romdneascd (secolele X V-X1X ) in,,Studii si materiale de istorie medie”’,
V11, 1974, p. 223—242; D. C. Giurescu, Ob eksporte soli iz rumynskih gosudarstv na balkanskij
poluostrov pri feodalizme in ,,Revue des études sud-est européennes’’, I1, 1963, nr. 3—4, p. 421—
462; M. Maxim, Oltoman Doctuments concerning the Wallachian Salt in the Ports on the Lower
Danube in the Second Half of the Sixteenth Century in ,,Revue des études sud-est européennes’,
XXVI, 1988, nr. 2, p. 113—122.

124 1, Caprosu, O istorie a Moldovei prin relafiile de credit pind la mijlocul secolului al
XVIII-lea, 1asi, 1989 ; 1. Gavrild, B. Murgescu, Credit §i creditor i in timpul lui Constantin Brdn-
coveanu in ,,Revista de istorie”’, 41, 1988, nr. 9, p. 861—876.

www.dacoromanicaro



23 MONOPOLUL COMERCIAL OTOMAN 841

cognitivé superioard 1%, care ne permite si tragem citeva concluzii 1a ca-
patul cercetirii noastre.

Mai intii, trebuie remarcat faptul c3 termenul de ,,monopol” a fost
folosit pentru a desemna regimul relatiilor comerciale roméino-otomane
in trei momente sau etape istoriografice distincte : in anii ’°1820, la sfirgitul
secolului trecut §i de la Gheorghe Britianu pind in zilele noastre. In toate
aceste trei momente, dincolo de faptul ed a acoperit accente §i moduri de
abordare diferite ale acestei problematici, el a derivat dintr-o atitudine
duré, colfoasi, fatd de Imperiul otoman, atitudine pe care a accentuat-o la
rindul sdu. Azi se poate aprecia cd o asemenea fazi de intransigentd mili-
tantd este depdsitd si i cercetarea poate si aspire la o intelegere cit mai
nuantatd a trecutului, mai ales a celui mai indepirtat in timp.

In al doilea rind, majoritatea cercetitorilor sint de acord c# nu a
existat un monopol comercial in sensul literal al termenului §i ¢i mai de-
grabd poate fi vorba de o gami variati de mijloace §i practici prin care
Poarta a deformat jocul liber al fortelor pietii. Pind cind, pe baza unei ana-
lize atente a fiecdrul mecanism de acest fel $i a tuturor luate impreuni, se va
impune un alt termen, putem opta liber dacid renunt{im la termenul de
»ynonopol comercial otoman” sau il pastrim. Dar dacd il pidstrim, trebuie
neapdrat s& fim constienti de imperfectiunile sale si sé-1 avertizidm pe citi-
tor de aceasta folosind ghilimelele.

Este de dorit ca optiunea terminologics, oricare va fi ea, si fie inso-
{itd de cercetéri serioase vizind fondul relafiilor comerciale roméino-oto-
mane. Experienta istoriografici de pind acum ingéduie desprinderea citorva
exigente cirora este dezirabil s& li se conformeze cercetdrile viitoare:

1) In analizarea trecutului este necesar si fie abandonave viziunile
juridist statice. Ca §i in cazul statutului politie, nici in cazul relatiilor
comerciale nu a existat norm# unitari, constantd (sau méacar stabild) care
s34 fixeze regimul de monopol. Dincolo de conceptiile juridice §i etice despre
comert, care nu erau identice la romani §i otomani, ceea ce a contat in
primul rind a fost jocul dinamic al intereselor §i fortelor contradictorii.

2) Este necesar sid fie depdgit provincialismul de care suferd atit
istoriografia roman4, cit §i celelalte gcoli istorice nationale din Balcani 1%,
Nu este o sarcind ugoard ; dintre precursori singurul care a reusit pe deplin
in aceastd directie a fost Gheorghe Britianu. Depigirea provincialismului
implicd renuntarea la obsesia bilateralismului, acceptarea ideii ci timp de
mai bine de trei secole Tirile Roméne au fost, cu toate particularititile

situatiei lor, pirti ale unei entitdti mai largi, lumea dominatd de Poarté.
Aceasta nu inseamni ci nu trebuie studiatd pozitia speciald a Térilor Ro-
méne la limita acestei lumi, la interferenta ei cu lumea crestind. Studierea
particularitétilor situatiei roménesti nu trebuie insd s& ne distragi atentia

125 A se vedea si I. Puia, Mic dicfionar pentru tineret de istorie a economiei romdnesti, Bucu-
resti, 1988, p. 258—260, unde articolul ,,monopol comercial’’ reflecti pe de o parte eforturile
autorului de a se documenta si de a depi#si stadiul prezentirilor vulgarizatoare, i pe de alt parte
dificultatea si partialitatea cu care cunostiniele si dilemele cercetitorilor reusesc sé iasi din cercul
strimt al specialistilor §i s pidtrundi in cultura de masa.

126 Vezi si J. R. Lampe, M. R. Jackson, An Appraisal of Recent Balkan Economic Histo-
riography in ,,East European Quaterly’’, IX, 1975, nr. 2, p. 197—240.
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de la reliefarea felului §i m#surii in care spatiul romanesc, sau diferitele sale
componente, a fost integrat sistemului economic otoman, ceea ce ne obligid
la cunoagterea politicii economice otomane in ansamblul ei. Bilateralismul
trebuie depésit §i din alt punct de vedere. Nu este corect s vorbim despre
»roméani” §i ,,turci” in bloc; de fiecare parte existau institutii §i grupuri
sociale diverse, cu interese specifice gi deseori contradictorii, §i care actionau
in consecintd. Este de datoria istoricului sd deznoade ghemul contradictiilor
si al intereselor generale gi de grup i s& se apropie astfel cit mai mult de
adevir. In acelagi timp, depdsirea provincialismului obligs la o mai rapids
i mai deplind valorificare a cercetérilor striine cu privire la problematica
economicd otomand. Amintim aici — dintre multe altele — studiile lui
Halil Inalcik despre organizarea economicd a bazinului M#rii Negre 127,
monografia lui Robert Mantran despre Istanbul 128 §i cercetirile lui Liitfi
Giger despre monopolul grinelor si al sirii in interiorul Imperiul otoman 12,
studii care, desi nu mai sint foarte recente, nu au intrat decit sporadic in
circuitul istoriografiei romane.

3) Se impune extindereaintervaluluicronologicluat in studiu. Astfel,
epoca dominatiei otomane poate fi mai bine inteleasd dacd o comparim
¢ritic cu perioadele anterioard si posterioard ei. In ceea ce priveste secolele
XIV—XYV, cercetérile recente ale lui §erban Papacostea au nuantat ima-
ginea idilicd dominanté anterior in istoriografie i au dezviluit existenta
unor raporturi de subordonare economicé destul de asprd a Tédrii Romanesti
fatd de Bragov 1%, Pentru secolul al XIX-lea ar trebui vidzut in ce misura
boom-ul exporturilor roménesti s-a datorat elimindrii restrictiilor otomane
§i in ce misurd el a fost determinat de conjunctura specialé creatd de revo-
lutia industriald care avea loc tocmai atunci in Occident. O asemenea ana-
liz4 ar putea reliefa in mod retrospectiv i care a fost insemnitatea reald
a masurilor restrictive adoptate de-a lungul timpului de citre Imperiul
otoman.

4) O atentie speciald trebuie acordatd studierii raportului dintre
politic §i economic in comertul romino-otoman. S-a sugerat cd intr-un sens
foarte larg monopolul a reprezentat efortul Portii de a valorificaeconomic
avantajele conferite de o relatie politici inegali. In acest scop ea a folosit
o gami extrem de variatd de mijloace, dintre care cele mai multe au fost
deja puse in evidentd de diferitele cercetéiri de pind acum. Se impune insé
studierea atentd a acestor practici, evaluarea impactului lor in diferite
momente §i pentru diferitele marfuri, relevarea implicatiilor lor §i amodului
lor de articulare reciprocd, dat fiind ci unele dintre ele se coreleazi pozitiv
in timp ce altele se exclud una pe alta. In aceasts directie credem ci poate fi

127 FI. Inalcik, The Questiont of the Closing of the Black Sea under the Otlomans in
,sArcheion Ponthou’’, 1979, p. 74—109.

128 R, Mantran, Isianbul dans la seconde moitié du X VIi¢ siécle. Essai d’histoire instilu-
tionelle, économique el sociale, Paris, 1962.

120 1,. Giiger, X VI. ylizyil sonlarinda Osmanli Imparatorlufu dahilinde ticaretin tabi oldugu
kayutlar in ,,Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1”’, XIII, 1951—1952, nr. 1—4, p.
79—98; idem., XV—XVII asiwrlarda Osmanlt Imparalorlugunda Tuz Inhisar: ve Tuzlalarin
Isletme Nizamu in ,,Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas’’, XXIII, 1962—1963,
nr. 1—2, p. 81—144.

130 S, Papacostea, fnceputurile politicii comerciale a Tdrii Roménesti si Moldovei (secolele
XIV—XVI). Drum si stal 1n ,,Studii si materiale de istorie medie”’, X, 1983 p. 9—55.
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utild experienta acumulatd pe plan mondial cu privire la relatiile centru-pe-
riferie gi la statele lumii a treia, aceasta cu atit mai mult cu cit Térile Ro-
mane au fost in mod evident timp de mai multe secole o periferie a Impe-
riului oboman 13,

5) In fine, dar nu in cele din urms, trebuie studiats conexiunea dintre
practicile respective ale Port{ii si conjunctura economicii generald. Aici
meritd s fie subliniat urmatorul aspect : informaiiile care s-au péastrat cu
privire la misurile comerciale ,,monopoliste’” ale Port{ii dateazd aproape
numai din a doua juméitate a secolului al XVI-lea, din a douna jumatate a
secolului al X VIII-lea i de la inceputul secolului al XIX-lea. Intr-un studia
dedicat impactului conjuncturii europene asupra comertului roménesc am
avansat ipoteza cd aceastd distributie in timp nu este intimplitoare. Po-
trivit acestei ipoteze 132 Poarta ar fi recurs 1a m#suri monopolizatoare atunci
cind conjunctura economici europeans era buns, asa cum a fost cazul in
»lungul secol XVI” sau de la mijlocul secolului al XVIII-lea §i pind pe la
1820. Atraci{ia Europei risca s& deturneze produsele roméinesti de pe piata
otomand, sau in orice caz si le mireasci preturile, ceea ce afecta profitu-
rile negustorilor otomani §i chiar aprovizionarea Constantinopolului, cir-
cumstante care au indemnat Poarta s3 intervini energic. In acesi caz m¥-
surile Portii erau tipic anticiclice, iar rezultatul lor inevitabil mediocru.
Aceastd ipotezd are insd un viciu ascuns : necunoagterea suficientd a flue-
tuatiilor conjuncturii economice din Imperiul otman. Dac4 economia oto-
mani, cel putin in zonele ei centrale, a reusil sé-§i mentind o anume stabi-
litate, sau a cunoscut variatii mai putin ample decit economia europeani,
atunci ipoteza se verificd. Altfel, ea rdmine doar o explicatie partiald si
neesentiald. Acest exemplu atestd incd o daté, dacd mai era nevoie, inte-
resul prioritar al studierii conjuncturii economice otomane, indeosebi al
reconstituirii unor serii de preturi suficient de lungi 133, Acelasi imperativ
este valabil §i pentru Térile Romé4ne, unde numai perioada de dupa 1774
este ceva mai bine cunoscuté 134, Dar studierea preturilor implicé in prea-
labil clarificarea metrologiei §i indeosebi cunoagterea cit mai precisi a
cursurilor monetare.

Dupéd cum lesne se poate vedea, este vorba de deziderate extrem de
cuprinzitoare, care vor impune o cercetare de echipi mai indelungati .
Profitul va fi insd dublu : pe de o parte vor fi clarificate mai bine aspecte

131 O prim4 analizi din aceast# perspectivd la D. Chirot, Social Change in a Periphera
Sociely. The Creation of a Balkan Colony, New York-San Francisco-London, 1976, p. 37—88;
vezi i Fl. Boneiu, B. Murgescu, The World-Approach and Romanian Economic Hislory in ,,Revue
roumaine d’histoire’’ (sub tipar).

132 B. Murgescu, Impactul conjuncturii europene asupra comerfului romdnesc in a doua
Jumdlate a secolului al XVI1I-lea in ,,Revista de istorie’’, 41, 1988, nr. 6, p. 598.

133 Lucrarea lui L. Berov. Doizeniefo na cenite na Balkanite prez XVI—XIX v. i evropejs-
kata revolucija na cenite, Sofia, 1976, este doar un inceput, putine serii fiind suficient de lungi
pentru a fi utilizabile ca atare.

134 M. N. Popa, La circulation monélaire et I’évolution des prixz en Valachie (1774—1831),
Bucuresti, 1978 ; pentru epocile anterioare nu existi decit citeva studii izolate : R. Cimirisescu,
C. Fotino, Din istoria prefurilor. Evolufia prefului cailor in Tara Romdneascd (secolele XV—X VII)
in ,,Studii si materiale de istorie medie’’, VI, 1973, p. 225—241 ; D. Mioe, Preful vinului tn Tara
Romdneascd in secolele X VII—XVIII in Sub semnul lui Clio. Omagiu acad. prof. Slefan Pascu,
Cluj, 1974, p. 122—125; idem., Prefurile din Tara Romaneascd in secolele XV—XV1 si dinamica
lor in ,,Revista de istorie’’, 33, 1980, nr. 2, p. 317—326.
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importante ale istoriei roménesti, iar pe de altd parte angajarea intr-o ase-
menea cercetare ar putea reprezenta pentru istoriografia romini o formé
defracordare la orizontul tematic §i metodologic al istoriografiei mondiale.

LES AVATARS D'UN CONCEPT: LE MONOPOLE
CCMMERCIAL CITOMAN DANS LES PAYS ROUMAINS

Résumé

L’existence ou l'inexistence d’un monopole ottoman du commerce
de 1a Moldavie et de 1a Valachie aux XVI® — XVIII® siécles provoque en-
core de nombreuses disputes dans ’historigraphie roumaine. I’auteur ana-
lyse I’évolution chronologique des conceptions sur le commerce roumano-ot-
toman. La thése de I’existence du monopole commercial a prévalu au cours
des périodes ou la complication des positions idéologiques envers les Ot-
tomans a coincidé avec une attention accentuée accordée aux problémes
économiques et avec une mise en relation soutenue avec les standards de
I’analyse économique moderne. On localise ainsi trois moments historio-
graphiques : les années 1820, les deux derniéres décennies du XIX® siécle
et & partir de 1930 jusqu’s aujourd’hui (c’est & peine au cours de cette
derniére étape que les éléments de la théorie du monopole commercial
ottoman ont pénétré dans la culture de masse, notamment par 1’interme-
diaire de 1’école). On met en évidence aussi les principales contestations de
cette these, contestations qui appartiennent & Nicolas Iorga (1897) et
C.C. Giurescu (1977). En méme temps, on essaie de relever dans quelle me-
sure des différentes conceptions ont influeneé 1’analyse coneréte des rela-
tions commerciales roumano-ottomanes, et on montre que les recherches
dans cette direction se sont multipliées &4 peine aprés la seconde guerre
mondiale ; néanmoins, on ne parvient pas & éclaireir complétement ce
sujet.

A la fin de son étude, I’auteur fait plusieurs suggestions pour les
recherches futures sur le commerce roumano-ottoman : il faudra abandon-
ner les conceptions juridistes statiques en faisant fond sur le fait qu’iln’y
a pas eu une norme unitaire, constante, qui réglementét le régime du com-
merce, et que les conceptions juridiques et éthiques des deux parties étaient
seulement quelques-uns des facteurs qui influeng¢aient le jeu dynamique
des intéréis et des forces économiques ; il faudra surmonter le provincialisme
et le bilatéralisme, en tenant compte de 1a multitude des intéréts de groupe
impliqués, du contexte plus vaste des relations roumano-ottomanes, du
fait que les pays roumains ont constitué pendant quelques siécles une
périphérie de1’économie-monde ottomane, mais avecla particularité d’avoir
été situés dans la zone d’interférence de celle-ci avec 1’économie-monde
européenne ; il faudra valoriser d’'une maniére plus rapide et plus compléte
les recherches étrangéres, notamment celles entreprises dans les autres pays
des Balkans ; il faudra dépasser les limites du segment chronologique ana-

lysé et comparer d’une maniére critique la période de la domination ot-
tomane avec les époques antérieure et postérieure; il faudra mettre en
évidence les différentes pratiques et mécanismes par lesquels 1’Empire
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ottoman a valorisé économiquement 1’hégémonie politique, entreprendre
leur étude séparée et dans leur interaction dynamique ; il faudra mettre en
relief les relations entre les pratiques commerciales restrictives de la Porte
et la conjoncture économique générale. En montrant qu’il faut accorder la
priorité a ce dernier aspect, et qu’il faut lancer des recherches d’équipe
concernant la circulation monétaire et 1’histoire des prix tant dans 1’espace
roumain que dans la partie européenne de 1'Empire ottoman, 1’auteur
adopte 1’hypothése que la distribution temporelle des informations con-
cernant les restrictions ottomanes (plus nombreuses dans la seconde moitié
du XVI°® siécle, presque entiérement absentes au XVII® et devenant de
nouveau nombreuses aprés 1a moitié du XVIII®) n’est pasun hasard, mais
se rattache aux booms et aux reflux de la demande de produits agricoles
de la part de I’économie européenne. Dans ce cas, les mesures restrictives
ottomanes connues sous le nom trompeur de ,,monopole commercial’
seraient des mesures anticycliques typiques, et leurs résultats furent iné-
vitablement médiocres pour les Ottomans, en perturbant en méme temps
le développement de 1’économie roumaine.
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DOI CRONICARI SIGHISORENI DIN SECOLUL
AL XVII-LEA *

COSTIN FENESAN

Procesul de innoire spirituald vestit §i in Transilvania inci din ul-
tima pitrime a secolului al XV-lea de cercul umanist de la curtea lui Matia
Corvin, chiar daci n-a cuprins decit in mici misurd creatia intelectuali din
tara roméneascd din interiorul arcului carpatie, a insemnat totusi o sfidare
deschisi §i o contestare nedisimulatd a monopolului cultural definut de
biserica romano-catolici. Odatd cu rispindirea largd a ideilor umanismului
si Reformei in Transilvania din prima jumitate a secolului al XVI-lea —
mai intii in rindul sasilor, apoi in mijlocul ungurilor §i al secuilor — s-a
produs o radicald schimbare de opticd in viziunea despre Tume a p#turii
culte, prin aducerea omului §i a problemelor sale in centrul preocupirilor
intelectuale. In acelasi timp, odatid cu slibirea monopolului cultural al
bisericii s-a desfigurat cu intensitate mereu sporitd procesul de laicizare a
scrisului, patrunderea acestuia in medii tot mai largi (cu deosebire in cele
ordsenesgti) si — sub impactul Reformei protestante — rispindirea slovei
scrise in limba maternd. Ca urmare a acesui proces s-a inregistrat o cregtere
substantiald a numéirului celor ce slujeau condeiul, fenomen stimulat firsi
indoiald si de existenta unui public cititor mereu mai numeros. Acest proces
ascendent a fost favorizat 1a rindul lui de aparitia §i dezvoltarea artei tipa-
rului in cele mai importante centre urbane ale Transilvaniei (Brasov, Sibiu,
Cluj). In acest climat de puternici efervescent# a spirtului cultivarea scrie-
rilor istorice — ca unele ce erau atit de strins legate de om, o adeviratd
memorie vie a acestuia, cu nedezmintire valente morale gi deopotrivi edu-
cative — a cunoscut o adeviratd explozie incepind cu mijlocul secolului
al XVI-lea. Daci pind atunci inregistrarea gi transmiterea evenimentelor
din trecut pentru posteritate au constituit cu preciidere apanajul unor
membri ai ierarhiei bisericesti sau al unor cirturari legaii de curtea regalid
ori de marii feudali, umanismul i Reforma au descitusat nu numai scrierea
dar si reflectarea istoriei din cercul ingust al unei elite intelectuale. Omul
Renagterii transilvinene a descoperit cu uimitoare repeziciune plicerea
lecturii istorice, iar aceastd nevoie de cunoagtere a trecutului, mai pro-
nuntatd ca oricind pind atunci, n-a ficut decit si stimuleze nu numai rea-
lizarea unor opere care au asigurat faima autorilor lor si dincolo de moarte,
ci deopotrivd conceperea a numeroase incerciri modeste, acestea intregind
insd — adeseori cu lumini §i umbre nesesizate de profesionistii serisului, cu
informatii necunoscute acestora sau socotite pe atunci prea pufin vrednice

de amintire — imaginea lumii trecute i a celei in care triiau. Se poate afir-

* Textul cronicii lui Michael Moses si Johann Krempes, in original §i in traducere romi-
neascd, urmeazi a vedea in curind lumina tiparului.

¢

»,Revista istorici”’, tom I, nr. 9—10, p. 847—862, 1990
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ma cu deplin temei ¢i a doua jumitate a secolului al XVI-lea gi intreg
veacul urmétor a insemnat o perioadd de mare inflorire a serisului istoric
in Transilvania, fie ci e vorba de scrieri minore dar nicidecum neinsem-
nate, precum insemnirile de pe filele de carte, scurtele notite destinate gi
acestea uzului personal, simple probatio calamsi, fie de cronici sau de opere
istorice propriu-zise. Eliberati de tutela scolasticii medievale §i deveniti
cetiteni congtienti ai marii cetéiti comune, transilviinenii secolelor XVI—
XVII care au culfivat arta muzei Clio — fie ci erau nobili, preoti, dregi-
tori, cetdtehi de vazd ai oraselor sau simpli mestesugari — au inteles cei
mai multi dintre ei, asemeni lui Georg Kraus, cd istoria este ,,0 indrumare
§i o pregitire pentru toate treburile politice, carene invaii nu numai cum
sd ne purtdm in toate intimplérile §i prilejurile, ci i cum s34 ne purtdm noi
ingine ca si rdbdim cu bérbétie §i curaj, cu vitejie, 1cate schimbirile jn-
timplitoare, toate intorsiturile norocului i ale neno1ceului’ .

Cercetirile de istorie a istoricgrafiei au 1€vsit s4 1eleve pind in pre-
zent atit sensul in care a evoluat in secolele XVI—XVII c1onistica siseascd,
maghiard gi roménéd din Tiansilvania 2, elementele specifice fiecireia in
parte, cit si modul in care s-au influen{at recipice 3. Aceastd exegezi a
fost cu atit mai pertinentd, cu cit mai toate realizirile de insemnitate ale
cronicisticii transilvinene din epoca principatului autonom s-au bucurat
incd din secolele XVIII—XIX de editii, mai mult sau mai putin reusite,
care le-au pus la indemina cercetiirii gtiintifice 4. Cu acest prilej s-a vidit
insemnitatea deosebitd a cronisticii sisesti, remarcabild nu numai prin
opere de o valoare cu totul deosebitd (Johannes Honterus, Kaspar Helt,
Johann Sommer, Christian Schesdus, Georg Kraus, Lorenz Toppelt ete.),
cit mai cu seam# prin num#rul mare al creatiilor unor aga-zisi autori minori,
realitate care nu face decit si confirme o datd mai mult deschiderea unei
parti a societétii transilvinene din epoca principatului autonom sprevalorile
umanismului, in general, iar spre istorie in mod cu totul deosebit. Acest
fenomen de emulatie intelectuald declangat in rindul sagilor transilvineni
sub semnul urmaérilor complexe ale Reformei religioase, a cuprins practic
toate centrele ardelene mai importante in care vieiuia comunitatea ger.
mané. Fird a avea nicidecum pretentia de a prezenta in toati amploarea

ei literatura istoricd a sagilor transilvéneni din secolul al XVI-lea si de la
inceputul celwi urmiétor, se cuvin amintite serierile Iui Johannes Honterus,
Hieronymus Ostermayer §i Simon DMassa realizate la Bragov, cele dato-
rate lui Thomas Bomel, Michael Siegler, Christian Lupinus si Albert Huet

1 Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608—1665, traducere §i studiu introductiv de G.
Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 3.

2 Cu privire la cronistica sdseascd vezi Adolf Armbruster, Vorarbeiten zu einer Geschichte
der siebenbiirgisch-sdchsischen Historiographie, in ,,Siidostdeutsches Archiv’’, vol, NIN—XX
(1976—1977), p. 20 si urm. O analizi a cronisticii maghiare din Transilvania la C. Vckov,
Inceputurile literaturii istorice din Transilvania in limba maghiard in secolul al X VI-lca, in,,Studii
si materiale de istoric medie”’, vol. IX (1978), p. 87 si urm. Cu referire la cronistica romani tran-~
silviineani vezi 1. Crdciun, Cronicile roménesti ale Transilvaniei si Banatului. Considerafii preli-
minare, in ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj,”’ vol. I—II (1958—1959), p. 125 si urm.

3 Cf. Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica, Cronicari romani despre sasi. Romdnii
fn cronica (1) sdseascd, Bucuresti, 1980.

4 Vezi in acest sens 1. Cridciun, A. Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici inferne sec.
XV—XVIII privind istoria Roméniei, Bucuresti, 1963.
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vealizate la Sibin, creatiile clujenilor Kaspar Helt, Johann Sommer (care
a scris, de aseinenea, la Bragov si Bistrifa) si Johann Jakobinus (viitorul
secretar ardelean al lui Mihai Viteazul), precum §i operele datorate bis-
tritenilor Andreas Irendus i Emmerich Amicinus ori mediesenilor Chris-
tian Schesdus si Martin Oltard tatil §i fiul. In mod cu totul surprin-
zitor din rindul cronicarilor §i istoricilor sasi de piné la inceputul secolului
al XVII-lea doar un singur centru urban de mare insemnitate, precum
Sighisoara 3, nu §i-a avut reprezentantii, ceea ce nu inseamni insd ci in
orasul de pe Tirnava Mare scrierea istoriei nu s-ar fi bucurat de creatori
8i de un public interesat de lectura cu subiect istoric. Aceastd impresie cu
totul falsé este oarecum intéritd §i de faptul cd cronistica sighisoreans din
secolul al XVII-lea std fird indoiald sub semnul creatiei lui Georg Kraus,
care a depigit insemnéitatea unui simplu cronicar local, inscriindu-se prin
conceptia sa asupra istoriei, prin informatia bogatid §i variatd, prin cali-
tatile ei literare, in rindul celor mai importante realiziri ale istoriografiei
transilvinene a timpului. Dar, aga cum s-a remarcat pe buni dreptate®,
Kraus n-a fost un reprezentant singular al cronisticii sighijorene, unii
dintre concetitenii sau contemporanii sii din secolul al XVII-lea (mai cu
seamd Johann Ursinus,una din sursele de copioasd inspiratie ale lui Kraus,
sau magistrii Martin Kelp §i Georg Haner) aliturindu-i-se prin contri-
butii deloc de ignorat nu numai la prezentarea trecutului oragului lor natal,
ci si al intregii Transilvanii. Fard a incerca si diminudm cu nimie locul
privilegiat pe care il ocupd Kraus nunumai in cronistica Sighisoarei dar §i a
Ardealului, socotim cd aducerea la lumini a unor premergitori sau contem-
porani ai sdi, care n-au avut privilegiul sd se bucure de notorietate — poa-
te nici macar intre zidurile orasului lor natal — , nu face decit si intre-
geascd in chip fericit imaginea noastrd despre lumea in care au triit, despre
trecutul acesteia, chiar dacé n-au reugit sd minuiascd pana cu gtiinta si ele-
ganta invatatului lor concetitean. Unii dintre acegti cronicari minori ai Si-
ghisoarei, precum Michael Moses §i Johann Krempes, ne sint cunoscuti 7,
dar scrierile lor au rdmas incéd acoperite de valul uitdrii; altii, anonimi la
vremea lor §i rimagi anonimi pini in zilele noastre, nu s-au bucurat decit
de o simpld mentiune intr-un repetoriu de cronici interne 8, Valoarea in-
formatiilor oferite de scrierile lor — unele necunoscute chiar unui cronicar

atit de bine informat ca Kraus — ne-au intéirit convingerea cé textul aces-
tor contibutii, chiar modeste,se cuvin puse la dispozifia cercetirii gtiintifice.

5 Dintre monografiile consacrate istoriei Sighisoarei cele mai temeinice sint: Richard
Schuller, Alt-Schdssburg. Kulturhislorische Skizze, ed. a 3-a, Sighisoara, 1934 si Erich Dubowy,
Sighisoara, un orag medieval, Bucuresti, 1957, iar mai nou studiul dens al lui Gernot Nussbzcher,
Zur Geschichte Schdssburgs vom 14. bis 16. Jahrhundrrt, in ,,Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde’’, vol. 24 (1981), nr. 1, p. 8—14. De mare folos pentru istoria Sighisoarei mai sint: Ver-
zeichniss der Schissburger Biirgermeister und IKdénigsrichter, in ,,Siebenbilirger Quartalschrift”’,
6 (1798), p. 316—319 si Friedrich Schuler von Libloy, Constitutionen der Stadt Schéissburg und

der Gemeiden des Schéssburger Stuhles, in,,Archiv des Vereines fiir sicbenbiirgische Landeskunde’’,
vol. VIII (1867), nr. 1, p. 85—115.

8 Karl Fabritius, Die S-hisshurgzr Chronisten dzs siebenzehenten Jahrhunderts, in Sieben-
blirgische Chronik des S:hdssburgzr Stadlschreibers Georg Kraus 1608—1663, partea a II-a, Viena,
1364, p- VIIsi urm. ( = Fontes rerum austriacarum, scecfiunea I-a : Scriptores, vol. IV).

7 K. Fabritius, op. cit., p. XVIII—XXI §i p. LXV—LXXI.

8 1. Critciun, A. Tlies, op. cif., nr. 205, p. 322.
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Intr-un studin introductiv dedicat cronicarilor sighigoreni din secolut
al XVII-lea Karl Fabritius prezenta doi cronicari din orasul de pe Tirnava
Mare, Michael Moses §i Johann Krempes, necunoscuti pind atunci biblio-
grafiei de specialitate. Manuscrisul original al scrierii acestora — un coligat
la care Fabritius putuse constata i unele interventii ulterioare —se pistrala
data semnalirii lui (1864) in proprietatea primei vecinititi din piata Sighi-
goarei. Convins de valoarea manuscrisului descoperit, Karl Fabritius a
realizat o copie foarte exactd si ingrijitd a textului, probabil cu intentia
de a-1 publica. Odatid cu moartea lui Fabritius, care n-a mai avut rigazul
sd editeze textul cronicii lui Moses i Krempes, manuscrisele sale, inclusiv
copia realizatd dupi originalul de la Sighisoara, au fost depuse 1a Biblioteca
Muzeului Brukenthal din Sibiu ®. Acoperitd din nou de vilul uitirii, cro-
nica lui Moses gi Krempes a mai fost semnalatd in anul 1863, cu ocazia pu-
blicdrii unui repertoriu al manusecriselor de cronici interne din secolele XV —
XVIII, cu mentiunea — gresiti — ci ar fi vorba de o copie din secolul
al XVIII-lea datoratd mai multor autori 19 ca loc de péastrale fiind indi-
catd Colectia Fabritius a Bibliotecii Muzeului Brukenthal din Sibiu. Por-
nind de la aceste date, am incercat si regisim originalul care, la data rea-
lizdrii copiei, fusese imprumutat de citre Fabritius de la dr. P. Roth din
Sighigoara, probabil un membru din conducerea primei vecindti{i din
piatd. Ciutdrile noastre au rimas insi infructuocase, astfel ci ne-am vizut
nevoiti sd recurgem la singura copie existentd, cea a lui Karl Fabritius. $i
de aceastd datéd investigatiile noastre au fost pe cale si esueze datoritd mo-
dificarilor — nejustificate din punct de vedere stiin{ific — care surveniserd
intre timp. Cu ajutorul colegial si deosebit de pretios al doamnei Monica
Vlaicu de la Arhivele Statului din Sibiu — céreia ii aducem si pe aceastd
cale alesele noastre multumiri — am reusit si redescoperim pind la uima
copia lui Fabritius, devenitd prin forta imprejuririlor textul de bazi pentru
editarea cronicii lui Moses §i Krempes. Chiar dacéi pierderea originalului
constituie un handicap de necontestat pentru realizaiea unei editii stiin-
tifice, copia lui Karl Fabritius 1, realizati cu multi acribie si grijd pentru
orice element de grafie sau de descriere a arhetipului, ne-a oferit totusi
garantia unui text cit se poate de apropiat de cel din secolul al XVII-lea.

Urmind, desigur, originalul, copia cronicii are urmitoiul titlu : Kt-
tliche fiirnembste und merkliche Geschichten, so in Vngern vnd Siebenbiirgen
geschehen sindt seydt der Zeit hehr 373 (Mai multe intimpliri alese si vred-
nice de luat in seam4, care s-au petrecut in Ungaria si Transilvania incepind.
cu vremea cind a fost anul 373). Evenimentele la care se referii cronica sint
cuprinse intre anul 373 §i 1677, cu un adaos mai tirziu (o adnotaie de tipul
insemnérilor de pe filele de carte) din 1735. Textul cronicii ne-a ingédduit si
stabilim cu certitudine deplind trei autori: Michael Moses, care prezinti
evenimentele de la 373 pind in toamna anului 1600 (p. 1 — 28), un conti-.
nuator anonim, care relateazi evenimentele din anii 1601 —1604 (p. 29—33)
$i Johann Krempes, care continui cronica pentru perioada anilor 1606 —
1660, cu foarte scurte insemnéiri pentru anii 1661, 1676 i 1677 (p. 34—96).

? Cota copiei manuscrisului Moses-Krempes era : Fabritius — Sammlung, tom XIV, 2, e.,

1 1. Criciun, A. Ilies, op. cil., nr. 171, p. 290—291 si nr. 172, p. 291.

1 In prezent aceasta se pistreazi la Arhivele Statului Sibiu, Colecfia Brukenthal, Y, 5
nr. 263, p. 1—96.
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Acestora 1i se adaugd autorul anonim al insemnirii din 1735. In cele ce
urmeazd ne vom opri la fiecare dintre cei trei contributori ai cronicii

gighigorene.

Despre Michael Moses nu se stie mai mult decit ceea ce a tinut sd
transmitd el insusi posterititii intr-un preambul al scrierii sale, edificator
de altfel si pentru aflarea datei si a motivului de redactare a acesteia. Astfel
cronicarul sighisorean ne méirturiseste cd, la 7 martie 1601, pe cind veci-
nitatea 12, din care ficea fird indoiald parte, ii alegea drept starogti pe
Georg Hehnschauer §i Leonhard Thallmann, s-a luat §i hotérirea ca ,,bietul
$i modestul slujitor al gcolii de pe Dealul Spitalului, Michael Moses...sd
intocmeasci aga cum va putea mai bine cronica in care sint cuprinse descri-
eri intemeiate §i limpezi ale unor intimpliri din istoria Ungariei §i Tran-
silvaniei” (der arme und ellende Schulldiener auff dem Spital, Michael Moses,
die Cronica woll ausschreiben, darin grundliche tnd klerliche Beschreibungen
ongrischer und siebenburgischer Geschichten sind). Deosebit de interesantd
este motivarea acestei hotfiriri, ea punind o datd mai mult in lumind intere-
sul pentru istorie al unor cercuri mai largi de oameni din centrele urbane
ale Ardealului, cfici intr-o vecinitate precum cea din piata Sighisoarei
alituri de oameni ai scrisului, ca slujitori ai geolii sau ai birocratiei orise-
nesti, marea majoritate au constituit-o ordgenii de rind, cu precidere meste-
sugari de cele mai diferite specialitii. $i, cum se va vedea din cele scrise de
Moses, ceea ce i-areunit pe membrii vecinitétii n-au fost numai interesele de
ordin social §i economic, ci deopotrivi interesul lor pentru cele din trecut :
»--. adeseori se ivegte si se iscd prilej cind, aflindu-ne laolaltd la ospete si
aduniri ale vecindtitii, obignuim si ne aducem aminte de astfel de eveni-
mente §i am dori mult si stim cit timp a trecut de c¢ind au avut loc acestea’?
(...veil es sich Gffter zutregt end begibt, das wenn man in Collatien tnd N ach-
barversammlungen beysamen ist, solcher Geschichten fleget zu gewehnen vnd
man gern wissen wolt, wie lang es sieder Zeit hehr were, das ein Ding gescheen
18t). Dacd in privinta datei la care Moses §i-a inceput redactarea cronicii
exiftd un reper cit se poate de precis, in schimb faptul ¢ relatarea eveni-
mentelor se opreste bruse cu toamna anului 1600, fraza de incheiere fiind
terminati — potrivit mirturiei lui Xarl Fabritius, care a sesizat difereniele
de grafie din original — pare s confirme supozitia noastrs intemeiati doar
Pe deosebirile de stil dintre cei doi autori. Pe cit de discret a tinut Moses s
ramind in privinta persoanei §i a eventualei sale impliciri in unele eveni-
mgnte contemporane petrecute la Sighisoara si narate in cronicii, tot pe
atit de mult a pistrat téicerea si asupra izvoarelor din caie s-a inspirat. Se
poate admite cu deplind indreptitire posibilitatea ca Moses s fi dispus de
113semn5ri anterioare cu caracter istoric, plstrate de veciniitatea din eare
ficea parte. In acelasi timp, faptul c4 a folosit ccnecomitent mai multe surse

12 Cu privire la institutia vecinititii la sasii ardeleni, cf. Fricdrich Schuler von Libloy
Dt{s Gemeinde-Institut der Nachdarschaft unter den Deutschen in Siebenbiirgen, in ,,Transilvania.
Beiblatt des Siebenbiirger Boten’’, Sibiu, 1856, p. 51—52: Georg Adolf Schuller, Scchsische
Nachbarschaftsordnungen, in ,,Korrespondenzblatt des Vereines fiir siebenbiirgische Iandes-
kunde”, 1906, p. 100—103, 11€—120, 138—140, 155—1F8; Cskar Wiltstock, Die Nachbar-
schafl, tn vol. Bilder aus der Kulturgeschickte der Sielertiirger Scclsen. ed. Fr;edrich Teutsch
vol. I, Sibiu, 1928, p. 363—369.
13 Acest preambul semnificativ al lui Moses a fost publicat de K. Fabritius, op. cil.,’

LXXXV,
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de documentare (mai ales pentru redarea evenimentelor de pini pe 1a 1580)
este sugerat de folosirea frecventd a adverbului item (de asemenea) atunci
cind redi evenimente pretrecute in acelasi an. Este, de asemenea, evidenti
folosirea cronicii lui Ioan Thuréezy — probabil intr-una din editiile ei ger-
mane din secolul al XVI lea ¢ — la prezentarea evenimentelor de pini la
finele secolului al XV-lea. Pentru relatarea evenimentelor ulterioare
e foarte probabil ca Moses sid fi recurs la informatiile cronicii murale
de la Brasov, fireste nu in mod direct, ci prin intermediul cronicii
murale din Biserica mindstirii de la Sighisoara, renovati in 1592,
fapt mentionat de cronicarul sighisorean 15, Constatindu-se asemina-
rea unor relatiri ale lui Moses cu cele din cronica murali de la
Brasov, se poate avansa cu destul temei ipoteza unei mari similitudini intre
izvorul péstrat in oragul de sub Timpa si cronica murali sighigoreans, dis-
trusi in cursul vremii. Cu toate acestea, Moses n-a preluat toate informatiile
(de ex. cele referitoare la anii 1233, 1409, 1427, 1437, 1438, 1473, 1475,
1484, 1508, 1515, 1517, 1531 etc.) cronicii murale brasovene in varianta ei
de la Sighisoara — ceea ce ne intireste convingerea ci intre cele doui surse
vor fi existat unele deosebiri — , ¢i, mai mult, in cazul unor evenimente
(1521 — infringerea secuilor din Transilvania de ciitre Ioan de Zapolya;
1534 — uciderea lui Aloisio Gritti 1a Medias) se poate sesiza un text cu
totul diferit 18. Incepind cu relatarea evenimentelor din anul 1571 Moses
pare si firenuntat cu totul 1a cronica murald sighisoreané ca surséd de docu-
mentare, folosindu-se fie de insemniri cu caracter istoric pistrate in orasul
sdu natal, fie de rememorarea celor triite de el insugi sau aflate de la mar-
tori oculari. Tocmai aceastd parte final# a cronicii lui Moses este §i cea mai
interesantd si mai valoroasi, ea oferind date foarte exacte din istoria Sighi-
goarei (de ex. 30 august 1593, 2 septembrie 1593 — inundatii catastrofale
produse de piriul Saes ; 1595 — toamnd extrem de scurté, care a ficut cala
Sighisoara s fie trase in butoi doar 5 vedre de must ete.). In pofida modes-
tiei sale, care nu-i diminueazi ins# cu nimic insemnitatea documentars,
cronica lui Moses constituie un fenomen oarecum singular in cronistica
sighijoreani.Daci scrierea concetdteanului §i contemporanului siu Johann
Ursinus — dar §i relatarea despre sinodurile luterane a lui Petrus Surius/
[Saur sau notitele istorice ale lui Zacharias Filkenius — s-au bucurat de
atentia altor cronicari ai orasului de pe Tirnava Mare, constituind o frec-
ventd sursd de inspiratie pentru Georg Xraus, in schimb cronica lui Moses
§i a continuatorului siu Krempes a fost aproape cu totul ignoratd, fiind
folositd doar de magistrul Martin Kelp 1a sfirgitul secolului al XVII-lea 7.

In ceea ce priveste structura intern# a cronicii 1ui Moses — in functie

de izvoarele aflate la dispozitia autorului — , credem ci se pot distinge
trei sectiuni. Relatarea evenimentelor de 1la 373 1a 1526 — destule dintre

W Der Hungern Chronica, Viena, 1534 si — cu acelasi titlu — Augsburg, 1536. Este mai
greu de presupus ca Moses si fi recurs la textul latin al cronicii lui Thuréezy, publicat la Brno

(in 1488) si Augsburg (tot in 1488).

5 | Iitem in diesem Jar (1592 — n. n.) ist die Cronica in die Closler-Kirchen geschricben
worden vnd renovirt”.

18 Vezi si K. Fabritius, op. cil., p. XIX, nota 50.

1? Jbidem, p. LXXVII: Kelp preia aproape cuvint cu cuvint relatiirile lui Moses despre
evenimentele din anii 1528, 1537, 1562, 1575, 1577, 1592, 1593, 1597 si 1599. :
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acestea tributare erorilor cuprinse in sursele de informatie (de ex. 1308 —
descoperirea prafului de puged si a armelor de foc de cdtre un cilugir) —
ni se infitiseazd sub forma unor insemniri scurte si seci, de felul celor din
anale §i din cronicile murale. Incepind cu prezentarea bitiliei de 1a Mohécs
(1526) si pind la evenimentele din preajma anului 1580 cronica lui Moses
devine mai exactd §i mai ampld, referindu-se in mod precumpinitor la
realitdfi transilvinene. Se cuvine relevat faptul ci prima referire a lui
Moses la evenimente legate de istoria orasului siu natal este abia din 1514,
despre uciderea primarului Anton Polner. Cele petrecute in Transilvania
si cu deosebire 1a Sighigoara dupé 1580 constituie — aga cum s-a amintit —
partea cea mai importantd a lucrdrii din punctul de vedere al aportului
documentar original. In aceasts parte a cronicii relatarea lui Moses este
stribédtutd de prospetimea si exactitatea informatiilor proprii unui martor
contemporan, care il disting pe autor in pofida ,,simplititii” sale.

Cronica lui Moses reprezintd mai ales pentru cercetirile de climato-
logie istoricé 18, pentru cunoasterea unor fenomene astroncmice 2, a unor
catastrofe naturale (cutremure de pdmint, inundatii) sau biologice (epidemii,
epizootii) 2, un izvor de mare interes, oferind numeroase date inedite sau
confirmindu-le pe cele cunoscute. Din rindul acestei categorii de informadii
citim urméitoarele :

eptdemit de ciumd — 1510 (in Transilvania mor ,,multi oameni’’);
1530 (in Transilvania mor ,,multi oameni”); 1554 (in Transilvania mor
,,multi oameni”) ; 1572 (ciumd in Tara Birsei); 1573 (ciumi la Sighisoara,
Sibiu i ,,in alte parti”’, ,,mor multi oameni”); 1575 (ciumé la Sighigoara ;
»de aceastd datd au murit mai multi oameni decit mai inainte’); 1586
(ciuma face,, numeroase victime’ in Transilvania); 1599 (la Sighisoara
bintuie o epidemie de ciumi §i o epdemie de variold, cireia ii cad victim
multi copii).

epizootit — 1598 (in Transilvania mor ,,foarte multe vite”, astfel ci
in unele sate nu rimin mai mult de trei vaci).

tnvazie de ldcuste — 1542 (un stol imens de licuste pustiieste grinele
din Transilvania timp de o luni).

cutremure de pamint—19 noiembrie 1523 (cutremur de pamint resim-
tit in Transilvania); 10 august 1590, intre orele 21 —22 (la Sighisoara are
loc un puternic cutremur de pimint).

alunecirt de teren — 1594 (,,in unele locuri”, probabil prin pirtile
Sighigoarei).

18 Vezi In acest sens S. Goldenberg, Clima, climatologia i istoria, in ,,Anuarul Institutului
de Istoric si Arheologie din Cluj’’, vol. XV1I (1973), p. 431—444 i i de m, Le climat et Phistoire.
Contributions & une histoire du climat dans les pays roumaines qux XVIe—XVII¢ siécles, in
»»Revue Roumaine d’Histoire’’, tom XIIT (1974), nr. 2, p. 305—321.

1% Vezi in acest sens V. Mioc, D. Mioc, Cronica observajiilor astronomice romanesti (Islorie
si astronomie ), Bucuresti, 1977 si P. Binder, Dale suplimentare la Cronica observatiilor astronomice
romdnesti, in ,,Revista de Istorie’’, tom 33 (1980), p. 1787—1796.

20 Vezi in acest sens P. Binder, Epidemiile de ciumd din Transilvania secolului al XVI-lea
(1511—1603), in vol. ,,Momente din trecutul medicinii’’, sub red. dr. Gh. Britescu, Bucuresti,
1983, p. 99—111; i d e m, Epidemiile de ciuma din Trarisilvania in secolul al XVII-lea (1622—
1677), in vol. ,,Apérarea sédnatiitii ieri §i azi’’, sub red. dr. Gh. Britescu, Bucuresti, 1984, p. 51—
59; G. Nusshiicher, Daten betreffend die Volksbewegung und die Peslepidemien in Sighiscara
(Schdssburg ) im 16. und 17. Jahrhundert (in curs de aparitic in ,,Revue Roumaine d’Histoire).
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anotimpurt ,,rebele’” — 1586 (,,vard fierbinte si secetoasi’” in toatd
Transilvania ; piraiele seacd, iar Muresul poate fi trecut cu piciorul, in vreme
ce morile reuyesc s# lucreze doar cu mare greutate) ; 1591 (,,vinturi puterni-
ce”, probabil in zona Sighigoarei, care produc mari pagube); noaptea de
5 august 1597 (in timpul recoltatului la Sighisoara bate un ,,vint cumplit”,
care produce mari striciciuni). .

_ fenomene astronomice — 1519 (probabil la Sighisoara, sint viizuii 7
sorl asemeni soarelui); 1577 (probabil la Sighisoara, este ziritd o comets
mare, care persistd vreme de citeva siiptimini).

tnecendii, tnundafit — 1537 (la Sighisoara fulgerul incendiazi turnul
ceasului); 1577 (la Sighisoara incendiul distruge jumitate din Berigas);
30 august, 2 septembrie 1593 (inundatii mari produse la Sighisoara de re-
varsarea piriului Saeg); 5 septembrie 1599 (un mare incendiu afecteazd
la Sighisoara clidirile de pe Berigas).

De acelasi interes sint datele oferite de cronica lui Moses pentru
cunoagterea fluctuatiilor inregistrate din diferite motive de viata economici
a Transilvaniei sau a orasului siu natal. Astfel, in 1535, in Transilvania a
domnit mare scumpete, cosul de grine (de cca. o cibli) ajungind si coste
3 florini. In 1586 in Transilvania s-a inregistrat un alt val de scumpete, nu
fiinded ar fi lipsit grinele, ¢i — asa cum scrie Moses — ,,lipsindu-le celor
din Ungaria, acegtia au scos grinele din tars, incit pind la urmi un cog de
grine a costat 2 i chiar 3 florini” (weill die von Vngern Abbruch hetten vnd
das Korn aus dem Land fiikrt, also das leczlich ein Rumpff Korn 2 auch 3 fl.
golten hat ).

In ceea ce priveste evenimenele politice, Moses s-a mirginit s3 le rela-
teze fird vreun comentariu care si ne poatd ingiidui o sesizare cit de palidd
a alitudinii sale fatd de evolutiile tumultuoase din vremea sa. Doar atunci
cind amintegte de infringerea lui Mihai Viteazul la Mirisldu (1600) croni-
carul sas — altfel destul de zgircit cu epitetele i prudent in a se sluji de
expresii radicale < n-a mai reusit si se stipineascd, numindu-1 ,,acest om
blestemat” (dieser verflucht Mensch ). Ce-i drept, evenimentele erau prea
proaspete in amintirea autorului, iar atitudinea oscilantd a sagilor fatd de
domnul roman bine cunoscutd 2. Dar tot Moses este cel care, mentionind lu-
area in sidpinire a Moldovei de ciitre Mihai Viteazul in primdvara tirzie a
aceluiasi an 1600, {inuse si transmitd posterititii reactia de bucurie pro-
dusd la Sighigoara de vestea victoriei obtinute de domnul celor trei tari
romane :,,De asemenea, Mihai Vodi a luat in stdpinire si a trecut sub ascul-
tarea sa Tara Moldovei. De aceea <la Sighisoara>> s-a tras de bucurie din
toate turnurile, chiar si cu tunurile cele mari, cu archebuzele si cu alte
arme de foc”. (Ittem ist die Landtschafft Moldaw vom Mihaly Vejda ein-
genommen vnd vm vnterthenig gemachi. Vird deshalb Freud geschossen aus
allen Tornen, auch mit den grossen Stiicken, Hocken vnd andern IRhoren).

Asa cum s-a aminit, cronica lui Moses se intrerupe bruse—in mijlocul
unei fraze aflate la sfirgit de fili — cu relatarea evenimentelor din toamna
anului 1600, continuarea textului $i a cronicii datorindu-se unui autor

21 Gf, G. Nussbicher, Unale aspacte privind relafiile lui Mihai Viteazul cu sasii d.in T{'an—
silpanie de sud, in ,,Cumidava”, vol. VIII (1974—1975), p. 113—117. Cu privire Ia imaginea
domuului roman in scrierile cronicarilor, vezi N. Edroiu, Mihai Vifeazul in lumina cronicilor din
veacurile XVII—XVIII, in ,,Revista de Istorie”, tom 30 (1977), nr. 7, p. 1257—1274. -
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rimas anonim, probabil si acesta membru al primei vecinfititi din piata
Sighigoarei. Atit modul in care continuatorul anonim relateazi evenimen-
tele — fird atributele caracteristice naratiei unui martor contemporan — ,
cit mai cu seam# o insemnare ulterioard, aflatd la sfirsitul manuscrisului
original cercetat de Karl Fabritius 22, indreptiitesc cu deplin temei supo-
zitia cé redactarea pasajului de cronici relatind evenimentele dintre 1601 si
1604 a avut loc cel mai devreme in anul 1622. De altfel chiar si superficiali-
tatea cu care autorul anonim a tiecut, in fuga condeiului, peste patru ani
dintre cei mai grei in istoria Sighigoarei si a Transilvaniei pledeazd cu pri-
sosintd in favoarea unei apreciabile distanie in timp fatd de realitiitile
narate. Desi relatidrile anonimului sighisorean, inspirate cu mare proba-
bilitate dintr-o scriere conlemporané care nu poate fi idcntificatii. consti-
tuie doar o prezentare generald a evenimentelor tumultuoase din Transil-
vania anilor 1601 —1604, ele cuprind totusi citeva informatii putin cunos-
cute din istoria Sighigoaiei acelei viemi. Astfel, ca uimare a ocupirii ceti-
tii si oragului de cétie trupele secuiegti, iar apoi de citre cele imperiale,
precum si a luptelor date in tinutul inconjuritor, in anul 1603 in oragul
de pe Tirnava Mare a domnit — &i poirivit spuselor autorului anonim — o
»scumpele de nedescris” (vnscglige Theurung), un cos de grine ajungind
sd coste 12 florini. Cronicaiul anonim prezintd in continuaie un tablou
dramatic — asemeni tutuior miarturiilor contemporane sau mai tirzii — al
foametei care a bintuit in Transilvania vreme de doi ani, producind nume-
roase victime in rindul populatiei urbane gi rurale. Din motive greu de expli-
cat, autorul anonim igi inlrerupe relatarea cu evenimentele din anul 1604.
In acest stadiu cronica primei vecinitiiti din piata Sighisoarei avea s ri-
mind in uitare timp de aproape 60 de ani, pind cind, la 26 martie 1660, la
initiativa §i din insdrcinarea starostilor de atuneci ai vecirtititii, Georg Roth
§i Georg Nussbaumer, Johann Krempes a fost desemnat si continue scrierea
lui Moses si a anonimului ,,cu buni eredinti si potrivit cu adevérul istorie”
(bona fide et historica veritate ). Desi de aceasta dati motivul de reluare a
redactdrii cronicii nu ne este expus cit se poate de limpede — Krempes
afirmi ci initiativa s-ar fi datorat unor ,,motive intemeiate $i de necontes-
tat” (aus gutien und unverwerfflichen Motiven ) — , credem totusi ci este
identic cu cel invocat de Moses in preambulul sfu. Nu trebuie insd exclusi cu
totul nici posibilitatea ca reluarea cronicii vecin#tatii si se fi produs sub
influenta activitatii istoriografice alui Georg Kraus, care nu se poate. i fi
rdmas necunoscuté concetatenilor sii.

Despre ultimul autor al cronicii, Johann Krempes (sau Krembs, cum
este amintit intr-un document sighigorean din 1689), se cunose cu mult mai
multe date decit despre predecesorii sdi. Néscut la Sighisocara cu putin
inainte de 24 octombrie 1628 23, intr-o familie destul de instiritd — tat#l
sdu, Johann Krempes, fiind membru al breslei croitorilor si unul dintre

2 K. Fabrilius, op. c¢if., p. XXT. notla 53. La slfrsitul manuscrisului original, unde se aflau
notate vechile rinduieli ale vecinititii, cu grafia continuatorului anonim sc afli scrisi o holdrire
din 1622 (,,Grosse vnordnungen verhiitien, hal die ehrlige nachitarsclaffl im jar 1622 bescllossen,
dass man...” ), redactati poate imediat, dar oricum la putind vreme dup aceca.

28 fn protocolul bisericii din Sighisoara este mentionatd data la care a avut loc botczul
cronicarului ; ,,D‘en. 24 Oclober 1628 baplizaiur Johannes, [ilius Johannis Crempes ex Sara Fuzx”,
cf. K. Fabritius, op. cil., p. LXV, nota 195.
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cetdtenii de vazd ai oragului 2¢, bunicul sdu patern, nunit tot Johann, fiind
preot 1a Daia §i protopop luteran al Saschizului, iar mama, Sara, fiica jura-
tului si apoi senatorului Stephan Henning din Sfatul orasului de pe Tirnava
Mare % — , cronicarul gi-a ficut studiile cu mare probabilitate la gimna-
ziul de la Sighisoara. Nu credem ca Krempes s fi urmat apoi studii supe-
rioare la vreo universitate din striinitate — universititile protestante
din Germania fiind principalul punct de atractie pentru tinerii sasi transil-
vineni doritori si dobindeascd o pregitire academici — , deoarece altfel
ar fi ocupat un post didactic corespunzitor la gimnaziul din oragul siu
natal. Or, in 1659, in protocolul orasului, Xrempes este mentionat doar ca
scholasticus (aici cu intelesul de dascil, de om al geolii), iar un an mai tirziu
ca institutor la gcoala de pe Dealul Spitalului®. Evenimentele tumultuoase
din 1660 — 1661 n-au rimas fird uriniri nici pentru ascensiunea sociali a
lui Johann Krempes. In 1664 el a ocupat functia de secretar al judelui
regesc al scaunului Sighisoara, iar dupi moartea lui Georg Kraus (26 ianua-
rie 1679), el i-a snccedat acestuia ca notar al orasului de pe Tirnava Mare
pind la moartea sa survenitd la 13 decembrie 1692 ??. Se cuvine mentionat
faptul ci — spre deosebire de Georg Kraus, predecesorul siu in functia de
notar al Sighisoarei — Krempes nu s-a distins printr-un interes deosebit
pentru indeplinirea atributiunilor sale, 1a moartea sa toate actele, dar mai
ales socotelile oragului, fiind gisite in mare neorinduiali. De altfel — tot in
antitezd cu invitatul siu predecesor — Krempes a lisat doar putine note
istorice referitoare la Sighigoara, consemnate i acestea, cu mare probabili-
tate, doar la insistentele Sfatului orisenesc 8. Cu toate acestea Krempes a
1dsat posterititii — in afard de continuarea cronicii lui Moses — incd doud
scrieri istorice de micé intindere, care intregesc cu unele informatii lucrarea
monumentali a ki Kraus. Astfel Krempes a redactat — probabil din
insdrcinarea Sfatului sighisorean — o cronici de mici proportii despre eve-
nimentele petrecute in oragul sfiiu natal §i in Transilvania intre anii 1668 —
1681, consemnind citeva date putin stiute de interes local. Tot lui Krempes
$i, cu mare probabilitate, tot la indemnul Sfatului orisenese, i se datoreste

o scurtd descriere (2 pagini) a marelui incendiu care a pustiit Sighigoara in
1676, scrisd pe filele unui registru de evidentdi (Kirchenstellbuch ), a cirui
completare ii revenea in calitate de notar. Chiar daci Krempes afirmi, de
aceastd datd in mod deschis, ci gi-ar fi scris relatarea ,,spre vrednici de
luat in seami stire pentru posteritate” (der Posteritit zu mdrklicher nach-
richt ) 2, totusi eanu se distinge decit prin putine elemente inedite de scrie-

2 K. Fabritius, op. cil., p. LXV, nota 196 reproduce din protocolul bisericii din Sighi-
soara pasajul referitor la ciisdtoria parintilor cronicarului: ,,Den 1. Januar 1626 Johannes (Sar-
tor), filius Reverendi D(omini) Joh(annis) Kremp(es) Pasi(or) Dalien(sis), ducit Saram,
filiam D (omi )ni Stephani Henning’’.

35 JIbidem, p. LXVI.

28 Ibidem.
27 Jbidem, p. LXVII, nota 202 se reproduce insemnarea din protocolul bisericii sighigo-

rene referitoare la moartea lui Krempes: ,,Dzn 13. Decembris 1692 moritur Ampliss (imus
D (omi )nus Joh(annes) Krempesz, Nol(arius) Civ (ilalis ) nostrae Public(us)”.
28 Ibidem, p. LXVII.
2 JIbidem, p. LXXI.
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rile mult mai ample ale unor contemporani (de ex. Georg Kraus senior si
Andreas Gebell — cea mai aminuntitd relatare a marelui incendiu din
1676).

Lucrarea principald a lui Xrempes 3® rimine continuarea cronicii lui
Moses cu evenimentele din 1606 si pind in toamna anului 1660. Este greu
de explicat motivul care 1-a determinat pe Krempes sii-gi intrerupi rela-
tarea in mijlocul unor evenimente foarte imporiante — cu putin timp
inainte de dieta {inutd la Sighisoara de principele Acatiu Barcsai in oc-
tombrie 1660 — , iar mai apoi adiugarea unor observatii neinsemnate
despre evenimente petrecute in 1661, 1676 si 1677. Credem ci aceasta se
datoreste mai putin unor cauze de ordin extern (evenimentele dramatice
din anii 16601662 ; angrenarea cronicaiului in viata publicd a orasului
siu natal), cit mai mult sti1ucturii sale umane, pe cit se pare destul de labili.
Afirmatia noastrd nu doiregle insd deloc s contesie ealititile intelectuale
certe ale cronicarului s1gh1<orean Chiar dacid n-a avut parte — agacum
s-a amintit — s#-si desdviigeascd studiile 1a o universitate striini, Krempes
s-a bucurat totu31 de o solid educatie umanista la gimnaziul din orasul sau
natal, unde dascili precum preotul Johann Fabinus §i Paul Zekelius, mari
iubitori ai istoriei, ii vor fi transmis cu sigurantd pasiunea pentru investi-
garea trecutului. Nu e mai putin adevirat ci temeinicia si profunzimea cu
care Krempes se apleacil uneori asupra relatérii evenimentelor 1a care a fost
martor nemijlocit =i se datoreze toemai nevoii sale de a se confesa atit
contemporanilor siii cit §i posteritétii (vezi mai ales ,,bilantul” cu nedisi-
mulate valente moralizatoare al perloadel 1624—1653). In acest fel — desi
la Krempes se poate constata doar o minord influentd a scrierilor conceti-
teanului §i contemporanului sdu Georg Kraus, de care il desparte de altfel
si orientarea politici deosebitd — el se aldturd totugi cu o notd specificd
stridaniilor celor doritori si facd din istorie o adevirati magisira vitae.

Potrivit cu forma si continutul expunerii, la cronica lui Krempes
pot fi distinse doud parti, sesizabile de altfel si din punctul de vedere al
valorii informatiilor. Partea intiia, consacrati prezentirii evenimentelor
dintre 1606 $i 1652 se remarcd printr-o conciziune excesivi, oragul natal
al cronicarului nefiind amintit decit rareori. O exceplie o constituie rela-
tarea mai ampld — in discordantd evidentd cu restul textului — a dietei
tinute in biserica Spitalului de la Sighisoara, in toamna anului 1629, si
incheiatd cu alegerea ca principe al Transilvaniei a lui Stefan Bethlen
senior, precum §i descrierea urmérilor acestui act, incheiat cu proclamarea
ca principe, tot in orasul de pe Tirnava Mare, a lui Gheorghe Rakdezi 1,
la 23 decembrie 1630. In acest caz avem convmgerea ci Krempes a avut
la dispozitie o informatie contemporani din oragul siu natal. Altfel sursele
din care cronicarul s-a inspirat la redarea evenimentelor de pini la 1652 sint
aproape imposibil de sesizat 3. Faptul ci unele pasaje din aceastd parie a
cronicii sint uimitor de aseminétoare cu cele din Cronica mare a lui Georg
Kraus nu ne indrituiesc si considerim aceasta drept una din sursele lui

30 Mici extrasc din aceastd cronicd, anume la diferite evenimente din anii 1624—1653,
au fost publicate de Karl Fabritius, Process des Schdssburgers Biirgermeisters Johann Schuller
von Rosenthal in ,,Archiv fir die Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen’’, vol. 1X, pgy 4, 5 5i 7

31 K. Fabritius, Die Schdssburger Chronisten..., p. LXVIII, nota 205 conchide — pe te-

meiul diferitelor semne ficute in manuscrisul original al lui Krempes (Z.; B.; C.; *.) — ci cro-
nicarul ar fi dispus de mai multe surse.
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Krempes. Acesta pistreazi o anumitd deosebire fatd de textul lui Kraus,
ignorind informatii interesante despre evenimentele desfisurate la Sighi-
goara intr-un anumit an, date pe care le-ar fi reprodus cu sigurantd dacd
i-ar fi stat la dispozitie manusecrisul Cronicit maeri. Aseminarea dintre
Krempes gi Kraus ar putea fi explicatd prin folosirea aceloragi izvoare de
citre cei doi cronicari, intre aceste surse distingindu-se o cronicd sidseascd,
probabil de 1a Sibiu 32 In afari de acestea Krempes a recurs cu siguranti
la informatiile unor ,,ziare’’ — cu multé probabilitate germane — pentru
a reproduce tot felul de stiri fanteziste 23, ce-i drept gustate in epocd, dar
ignorate de un cronicar cu seriozitatea lui Kraus. Faptul ci Krempes
a socotit totugi necesar si le reproducd in cronici se datoregte, cre-
dem, mai putin lipsei sale de discerndmint, cit mai cu seamid dorinfei
de a satisface gustul pentru lucruri iesite din comun al cititorilor sii. De
asemenea, se mai cuvine relevat faptul ci, in pofida unor aseméniri evi-
dente dintre unele pasaje ale lui Krempes cu textul lui Kraus 3¢, se poate
sesiza dobindirea pe cii independente a datelor de citre cei doi cronicari, iar
aceasta cu atit mai mult in cazul evenimentelor contemporane lor. Mai
mult, sesizdm chiar un caz in care datele lui Krempes sint mai exacte decit
cele furnizate de Kraus %, precum $i altul in care diferid sensibil unele de

celelalte 38,

Partea a doua a cronicii lui Krempes, care se distinge de expunerea
celor petrecute pind la 1653 nu numai prin forma de redactare — o nara-
tiune bine inchegatd — , ci si prin amanuntime, prin implicarea perma-
nentd a evenimentelor din istoria Transilvaniei in istoria europeani. La
prezentarea evenimentelor dintre 1653 i 1660, in care cronicarul se angre-

32 Ibidem, p. LXIX.

33 Dintre aceste stiri fanteziste — ficute publice prin presa dz limb3 germand, asa-numi-
tele ,,neue Zeitungen’’, sub denumirea de wunderbare Erscheinungen — citim urmétoarele: in
1625 se aminteste cazul unei slujnice din Halbersadt, care nu ar fi mincat nimic timp de 8 ani:
in 1633 este amintit cazul unui nobil polonez transformat in ciine. Din anul 1636 Krempes a
retinut doud astfel de stiri fanteziste : aparifia unui nou Mesia in Prusia si declansarea subitd
a bétiii clopotelor in localitatea Hassen din Holstein. Alte stiri de acest fel, relatate de Krempes
cu formula , ,mai multi scriu” (me-hrere schreiben), ne confirmi ipoteza folosirii unor ,,ziare’’ ale
vremii, de data aceasta probabil de la Viena. Aflim, astfel, ci in 1639 pe strizile Vienei ar fi
bintuit un strigoi cu chip de animal, de faptul ci sofia unui morar ar fi niscut un copil cu dou#
capete, botezat apoi cu douidl nume. Se pare ci tot din sursd vienezi a extras Krempes stirea
potrivit céreia in 1640 deasupra taberei imperiale de 1a Rossbach s-ar fi revirsat o ploaie de singe.

3 Iatd, de pildd, juxtapuse relatirile lui Krempes si Kraus despre scumpetea care a dom-
nit in Transilvania in anii 1650—1652 : ,,In diesem (1650 — n.n.) und volgenden 2 Jahren erhub
sich grosse Theurung in Ungarn und Sibenbiirgen, dergleichen in 40 Jahren im Land nicht gewesen,
also dass ein Rumpf Korn 6 fl. gulte, were quch hoher kommen, wenn uns Gott nicht (wider die
Geitzhilse ) aus der Wallachey hette gespeiset’”” (Krempes). ,,Darauf ihn den folgenden 2 Jahren
grosse theurung entstanden, dergleichen ihn 40 Jahren nicht gewesen dass ein Cub. auff fl. 6 kom-
men vndt auff allen Strassen lautter korn wagen zu sehen gewessen vndt wenn vnss Gott nicht auss
der Walachei vndt Moldaw gespeisset hilte, wire ein Cub. auch hoher kommem’’ (G. Kraus, Sieben-
biirgische Chronik, partea I-a, p. 185).

8 Astfel, amintind de aparitia unui curcubeu pe cerul Sighisoarei la Inceputul anului
1650, Georg Kraus (op. cit., partea I-a, p. 180) scrie : »»Anno 1650. Hat sich im Januario ein Regen-
bogen sehen lassen’’. Krempes este in acest caz mult mai precis : ,,1650, den 24. Januarii, erschien
ein Regenbogen’’.

38 Relatind cumplita epidemie de cium# care a afectat Sighisoara in anul 1646 (vezi in
acest sens, mai nou, G. Nussbiicher, Daten betreffend die Volksbewengung...), Kraus constatd ci din
ifunie pind in decembrie in orasul de pe Tirnava Mare muriser§ 4 676 oameni (G. Kraus, op. cit.
partea I-a, p. 167), in vreme ce Krempes constatd ¢4 de la Rusalii(20 mai) si pind dupéd Criciun
(25 decembrie) incetaseri din viatim_mmmete (auff 3 500 Seelen).
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neazd cu o afectivitate surprinzitoare si de nebinuit pini atunci, ni se
dezviluie un Krempes cu nimic mai prejos decit concetiateanul gi contem-
poranul sdu Kraus. Asemeni seniorului de necontestat al cronisticii sighi-
gorene din secolul al XVII-lea, Krempes resimte nevoia puternici de a nu
rdmine doar un simplu martor al evenimentelor transmise posteritdtii
prin cuvintul seris, ci i§i manifestd viguros nu numai crezul politic, dar
si intreaga adeziune la valorile moralei crestine, a ciror nesocotire aduse-
serd — cum constatd cu durere cronicarul — Transilvania in pragul pieirii.
Deosebit de pertinent in acest sens este bilantul ficut de Krempes anilor
1624 —1653, o adevirata filipicd indreptatd impotriva depravirii morale,
socotitd raspunzitoare de nenorocirile care se abidtuserd asupra tdrii. Fie
<d se manifestd cu necrutare fatd de abuzurile mereu mai grave ale nobi-
limii, deplingind starea de oprimare inumani a celor nevoiagi, inclusiv a
iobagilor roméni, fie cd acuzé in cuvinte pitimagse egoismul celor aflati
la conducerea Transilvaniei spre detrimentul intereselor generale ale tirii
sau infiereazd politica de ingridire abuzivi a drepturilor comunititii
sasesti, Krempes le socoteste pe toate un rezultat funest al depravéirii
morale pe toate planurile. Unele pasaje ale cronicarului sighisorean par si
-descindd de-a dreptul din Catilinarele lui Cicero, din acel tragic o tempora,
-0 mores : ,,Unde mai poti gisi in zilele noastre pe cineva, care si nu tfini
seama mai mult de prestigiul persoanei decit de dreptate, care si nu pre-
tuiascd mai mult favorurile domnilor mari decit bundvointa lui Dumne-
zeu ? Milostive Doamne, unde §i 1a cine mai poti afla in zina de azi adevir,
fidelitate, credints, cumpiitare, cucernicie adevirati gi smerenie ? Qare nu
cumva egoismul, bestia cea nesituld, ne-a stors de tot ceea ce aveam... 3"’
(Wo ist vetzunder imandt 2u finden, der nicht mehr das Ansehen der Perschon
-achtete als Gottes Qunst? Hilff, lieber Gott, wo findet man undt bey wem heuts-
ges Tages Warheit, Treu, Glauben, Messigkeit, ware Frommigkeit und
Demuth? Hat nicht der Eigen-Nutz, die unersitliche Bestia, was schier
alles was mir gehabt ausgesogen... ?). Pentru Krempes tocmai aceastd deci-
dere catastrofald a virtutilor umane a fost cea care a dezldnf{uit minia
divind, urmatd in mod firesc de pedeapsa dumnezeiasci. De aceea el se

simte dator ca, infitigind contemporanilor sii, dar mai cu seam# posteri-
tatii, evenimentele care au riscolit Transilvania intre 1653 gi 1660, si fac3
un apel la revenirea grabnici la valorile moralei crestine, istoria implinin-
du-si astfel cujadevirat rosturile ei de magistra vitae: ,,Acestea, dragi
crestini , am]dorit s# le consemnez de aceea in aceastd carte, pentru ca 1
urmasii nogtri s& poatd vedea cit de mizerabil am dus-o la vremea noastri
«din cauza picatelor noastre peste masurd de mari’’. (Dieses, liebe Chris-
tenen, habe ich deswegen in dieses Biich wollen mit auffzeichnen, damit auch
unsere Posteritet migen sehen, wie ellendlich es zu unseren Zeiten ergangen
unserer ibergrossen Sinden halben ). $i, intr-adevér, prezentind apogeul
nenorocirilor Transilvaniei din vremea sa, Krempes se intrece pe sine si pe
multi dintre cronicarii contemporani cu el. In aceastd parte a cronicii el
minuiegte cuvintul cu o iscusintd cu totul surprinzitoare, §i cu o franchete
uneori de-a dreptul neabignuitd pentru vremea sa, incit se cuvin apreciate
-atit judecitile sale pétrunzé,toa,relii in a,cela.glatriomp neerutitoare, cit gi
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cunoasterea exactd a stdrii de lucruri ??. Sursele din care s-a inspirat
Krempes la scrierea acestei pir{i — cu adevirat cea mai valoroasi — a
cronicii sale sint greu de identificat. Este insid aproape certd folosirea unei
tipdrituri striine contemporane la redarea atit de corectd a campaniei
suedeze din Polonia 3. De asemenea, in ceea ce privegte implicarea cu
urmiri atit de funeste a principelui Gheorghe R4kdezi al II-lea in riz-
boiul dintre Suedia si Polonia, precum §i evenimentele tragice petrecute
in Transilvania intre anii 1658 —1660, este aproape sigurd folosirea cir-
tii cancelarului ardelean Ioan Bethlen, Rerum Transylvanicarum libri
quatuor, conlinentes res gestas princtpum eiusdem ab anno 1629 usque ad
annum 1663, chiar dacid cronicartil nu-si ascunde in cursul relatirii sale
dispretul fatd de inaltul dregitor, pe care il numeste ,,om fird de Dumne-
zeu’’ (qottloser Mensch ). Aceastd atitudine nu este insé pe deplin explica-
bild tinind seama de faptul c¢i Krempes — asa cwn ni se infitiseazi el
insusi in paginile cronicii sale — a fost un partizan fervent al partidei
sdsesti credincioasd lui Gheorghe Rakdezi al II-lea si un adversar infocat.
al nobilimii, socotitd traditoare de tari, precum si al sagilor, care se grupa-
serd in jurul lui Acatiu Barcsai, sprijinind politica sa filootomani. Aceasta
este 5i una dintre explicatiile care pledeazi in favoarea influentei aproape
neinsemnate pe care a exercitat-o Georg Kraus — simpatizant al poli-
ticii de apropiere fatd de Poartd — asupra scrierii contemporanului si
concetdteanului siu. Admitind, pe de altd parte, cartea lui Ioan Bethlen
ca una dintre sursele folosite la redarea evenimentelor din 1657 —1660, se
naste in mod firesc intrebarea in privinta datei cind si-a redactat Krempes
cronica. Drept termen post quem trebuie admis#, fird indoiald, ziua de
26 martie 1660, cind starostii vecindtatii din care ficea parte 1-au insir-
cinat sd reia redactarea cronicii lui Moses. Chiar dacd Krempes isi incheie
expunerea ex abruplo cu evenimentele din octombrie 1660 — scurtele
notite din 1661, 1676 si 1677 sint fird de importantd — , ca termen al
incheierii redactérii trebuie avuti in vedere anii imediat urméitori lui 1663
sau 1664, cind a vizut lumina tiparului la Sibiu, respectiv 1a Amsterdam,
cartea lui Joan Bethlen. Faptul cd Krempes nu gi-a mai continuat cronica

8-ar putea explica atit prin activitatea sa obositoare ca secretar al judelui
regesc tocmai incepind cu anul 1664, cit si prin capriciile firii sale.

In afara surselor scrise ale cronicarului sighigorean pe care credem
sd le fi identificat intr-o oarecare misura, tinem si atragem atentia asupra
experientei personale a lui Krempes ca martor al evenimentelor din 1653 —
1660, mai ales al celor petrecute la Sighisoara. Tecmai aceastd notd per-
sonald a cronicarului, prin care pot fi surprinse unele manifestiri ale opi-
niei publice din afara cercurilor ,,oficiale’’ ale orasului sdu natal, confer
ultimei pérti a scrierii lui Krempes un interes sporit pentru cunoasterea
nuantatd a atm osferei politice din vremea sa.

37 K. Fabritius, Die Schdssburger Chronisten..., p. LXIX.

38 Folosirea lui Matthaeus Lungwitz, Alexandrum Magnum redivivum oder Konigs Gustavi
Adolphi dreyfachen Lobeer-Crantz, mif einem Anhange und Foriselzung de citre Krempes pare
destul de probabild, cel putin un exemplar al lucririi aflindu-se cu certitudine la SighiSoara,

anume cel folosit de Kraus (cf. G.WW W&mik, partea a II-a, p. LIII, nota 147).
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In ceea ce priveste limbajul cronicii lui Moses si a primei pirti a
scrierii lui Krempes, acesta este sec §i sdrac in figuri de stil 3%, amintind
de cel al analelor, cronicilor murale i insemnirilor de calendar si carte.
0Odati cu descrierea evenimentelor de dupi 1653 limbajul lui Krempes se
metamorfozeazi, devenind viguros, iar pe alocuri chiar colorat. Chiar si
atunci cind imbracd uneori forme prea incisive, limbajul lui Krempes isi
pistreazi totusi forta de convingere §i un farmee indiscutabil. Germana
cronicilor lui Moses si Krempes este cea a vremii lor, firi ca autorii si
recurgd aproape deloc — spre deosebire de Kraus — la cuvinte, expresii
si citate striine, menite si le puni in evidenti eruditia. Ca §i in cazul mai
tuturor cronicilor s#segti din secolul al XVII-lea, nici textele lui Moses si
Krempes nu exceleazi prin respectarea consecventi a acordurilor grama-
ticale, din aceastd cauzi citeva fraze fiind greu de inteles sau chiar confuze
(mai ales in cazul lui Krempes). Lipsa unei punctuatii corecte in destule
situatii, precum §i ortografia inconsecventd la Moses §i Krempes sint,
la rindul lor, o realitate intilnitd frecvent si la alte cronici sidsesti din se-
«colul al XVII-lea.

Chiar dacd nu se ridicd prin proportii, conceptie istorici si docu-
mentare, intr-un cuvint prin realizarea globald, la nivelul cronicii lui
Georg Kraus, scrierile lui Michael Moses si Johann Krempes constituie
totusi o intregire deosebit de folositoare a operei concetiteanului lor eru-
dit, o fereastri deschisid din lumea celor multi spre trecutul apropiat sau
nai indepirtat care le-a marecat existenta si le-a captivat interesul.

ZWEI SCHASSBURGER CHRONISTEN AUS DEM 17.
JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Schissburger Chronistik des 17. Jh. steht zweifelsohne im Zei-
chen des Georg Kraus, dessen Stebenbiirgische Chronik nicht nur ein
dusserst reges und umfassendes Bild seiner Zeit wachruft, sondern zugleich
eine unverhehlte Mahnung an die Nachwelt iibermittelt, die aus der Ver-
gangenheit sich ergebenden Lehren als wertvolle Lebenserfahrungen
stets zu beriicksichtigen. Wenn dem Kraus’ schen Werk die ihm gebiih-
rende Vorrangstellung nicht bestritten werden kann, so sei es ebenfalls
hervorzuheben, dass die Schéassburger Chronistik des 17. Jh. das sieben-
biirgisch-sdchsische Geistesleben auch durch den nicht zu iibersehenden
Beitrag eines Johann Ursinus (eine in den Wirren der Ereignisse leider
verlorengegangene Schrift, die Kraus oft zu Rate zog und uns dadurch
wenigstens bruchartig iiberlieferte) oder durch die Schriften der Magister
Martin Kelp und Georg Haner bereicherte. Die Schidssburger Chronistik
des 17. Jh. bietet uns aber auch das interessante Beispiel einer Nachbar-
schaftschronik, die man Michael Moses (2. Hilfte des 16. Jh. —n. 1601)

3 Cu privire la limbajal cronicarilor sighisoreni vezi Hans Wolff, Zur Geschichte der deut-
.schen Schriftsprache in Siebenbilrgen mil besonderer Berilcksichtigung Schdssburgs, in ,,Festgabe
den Mitgliedern der vom 21. bis 23. Augast 1891 in Schissburg tagenden sichsischen Ve-

Teinen, gewidmet von der Stadt SWW&% p- 48 —5Ht.
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und Johann Krempes (1629 —1692) zu verdanken hat. Das z. Z. verschol-
lene Original dieser ,,Hauschronik’ befand sich in der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts im Besitze der 1. Schissburger Marktnachbar-
schaft und wurde den Historikern von Karl Fabritius — dem man auch
eine Abschrift verdankt — bekannt gemacht. Die unter dem Titel Ettiiche
SJiirnembste und merkliche Geschichten, so in Vngern vnd Siebenbiirgen ge-
schehen sindt seydt der Zeit hehr 373 verfasste Chronik hat als Autoren die
ehemaligen Mitglieder der 1. Schissburger Marktnachbarschaft, Michael
Moses und Johann Krempes, beide als Lehrkrifte ander Schule auf dem
Spitalberg, letzterer auch als Nachfolger (1679—1692) des Georg Kraus
im Amte eines Stadtschreibers (Notar) tatig.

Michael Moses schildert die Ereignisse von 373 bis zum Herbst des
Jahres 1600, wobei der besonders fiir die Schissburger Geschichte wichtige
Teil seiner Schrift um das Jahr 1580 ansetzt, da sich der Verfasser seiner
eigenen Erfahrungen als Quelle bedient. Mit den Ereignissen vom Herbst
des Jahres 1600 bricht die Chronik jah ab (wahrscheinlich infolge des
Ablebens ihres Verfassers wahrend der schicksalschweren Jahre 1601 —
1602) und wird fiir die Zeitspanne 1601 — 1604 von einen anonymen
Schreiber —gewiss auch ein Mitglied der 1. Schassburger Marktnachbar-
schaft — nach dem Jahre 1622 fortgesetzt. Die Schilderung der zwischen
1606 und 1660 vorgekommenen Ereignisse verdankt man Johann Krem-
pes, der — genau wie Moses im Jahre 1600 — seine Schrift 1660 auf Ver-
heiss der damaligen Nachbarviter zu verfassen begann. Wenn bei Moses
hauptsachlich Aufzeichnungen in Form der Annalen und Wandchroniken
wahrzunehmen sind, so iiberrascht uns Krempes, besonders im zweiten
Teil seiner Schrift (die sich auf die Ereignisse aus den Jahren 1653 —1660
bezieht), durch die gekonnte, bunte Federfiihrung, die ihn seinem gelehr-
ten Mitbiirger Kraus gleichkommen lasst. Krempes verdankt aber sein
Wissen nicht der Kraus’schen Chronik — gehorten doch beide Chronisten
zwei politisch entgegengesetzten Parteien an — , sondern sowohl der
Hinzuziehung von zeitgenodssischen historischen Werken und ,,neuen
Zeitungen, als auch den eigenen unmittelbaren Erfahrungen. Umsomehr
seien im Falle Krempes’ dessen Bemiihungen gewiirdigt werden, die
Lehren der Geschichte seinen Mitbiirgern anhand eines moralisierenden
Diskurses an Herzen zu legen. Ohne die Verdienste von Georg Kraus in
den Schatten stellen zu wollen, sei dennoch betont werden, dass von nun
an auch die Moses-Krempes’ sche Chronik — deren deutscher Text und
ruménische Ubersetzung in Kiirze veroéffentlicht werden sollen — fiir die
altere Schissburger und Siebenbiirger Geschichte ein Wort zu sprechen
haben werden.

www.dacoromanicaro



ITALIA SI DICTATUL DE LA VIENA DIN
30 AUGUST 1940 (I)

NICOLAE DASCALU

Relatiile italo-ungare au inregistrat o cotiturd radicald dupi inche-
ierea primului rdzboi mondial. Dupi terminarea acestui cataclism in care,
mai ales in singeroasele bitilii de la Ysonzo si Piave, italienii §i ungurii
s-au aflat in tabere opuse a intervenit o apropiere ce piruse pini atunci
multor obgervatori imposibili. La originile acestei modificiiri se afli pozitia
Italiei fatd de rezultatele rdzboiului incheiat in 1918 gi in care intrase din
puternice considerente de ordin national. Dincolo de aceastd fatadd au
actionat motivatii cu adevirat imperialiste ce au vizat, in esenti, prelua-
rea hegemoniei asupra Adriaticii de 1a Austro-Ungaria .

Chiar de la debutul lucrarilor Conferintei de pace Italia a inregistrat
o deziluzie dupi alta : controlul asupra Adriaticii a devenit imposibil ca
urmare a nagterii Iugoslaviei ce ob{inuse §i rivnita Dalmatie. Chiar §i
faimosul oras Fiume a fost atribuit Tugoslaviei, desi avea clar o majori-
tate etnics italiand, dupd eforturi cu totul deosebite 2. S-a ajuns astfel
n situatia paradoxald in care Italia, una din marile puteri inving#toare,
4 se opuni tot mai vehement prevederilor tratatelor de pace. Pozitia
oficiald a generat si o sumi de lucriri criticela adresa reglementirii picii. In
acest context se remarcd in mod special volumele semnate de fostul
prim-ministru Francesco Nitti 3.

Factorii de decizie de 1a Budapesta au sesizat imediat posibilititile
oferite de nemul{fumirea Romei §i au declansat o campanie de apropiere
ce a dat roadele scontate in climatul existent. De la criticile extrem de dure
la adresa Italiei, lansate in anii rdzboiului ¢, presa maghiard a inceput a
cultiva nemultumirile acesteia fatd de reglementarea picii. Primele rezul-
tate s-au vazut in sprijinul diplomatiei italiene pentru revendicérile ma-
ghiare cu ocazia negocierii tratatului de pace. In mod constant delegatia
italian® a sprijint cererile maghiare, atit in plenare c¢it gi in lucrérile Consi-
liului celor patru 5, In discutiile ce au avut loc in comisiile teritoriale repre-

1 Vezi, de pildd, Attilo Tamaro, Ettore Tolomei, Ilaly’s Greal War and Her Nalional
Aspirations, Milan, 1917.

2 R. Albrecht-Carrié, Italy af the Paris Peace Conference, London 1938 ; A. Torre, Versail-
les. Storia della Conferenze della pace, Milano, 1940; G.Ramolotti, 1919. La pace sbagliala,
Milano, 1969.

3 Francesco Nitti, L'Europa senza pace, Firenze, 1921 ; Idem, La decadenza dell’Europa,
Milano, 1922 ; Idem, La {ragedia dell’ Europa, Rcma, 1923 ; Idem, La paix, Paris, 1925.

1 Arhivele Statului, fond Ministerul Propagandei Nalionale (mai departe M.P.N.), studit
si documentare, dosar 226, f. 1—42, extrase din presa maghiari, din anii 1915—1916 (din ,,Pesti
Naplo”, 23 mai 1915 ; ,,Vilag*, 28 mai 1915, etc.).

5 Se poate consulta si H.V. Temperiey, A Hislory of the Peace Conference of Paris, vol. 11,
London, 1920, p. 101—120; Ibidem, vol. IV, London, 1921, p. 132—140 etc. ; Paul Mantoux,
Les déliberations du Conseil des Quatres, vol. I1, Paris, 1955. p. 387 —415.

,Revista istorici”, tom I, nr. 9—10, p. 863—881, 1990
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zentantii italieni au precizat ci actioneazi in baza unor instructiuni foarte
precise §i care s-au relevat a fi susginerea neconditionati a revendicérilor
maghiare privind noile frontiere §i mai ales a aceleia cu Iugoslavia. Ca
urmare a acestei pozitii negocierile au intirziat mult dar, in opinia unui
istoric britanic, nu au dat cistig de cauzd Ungariei mai ales din pricina
efectelor produse de revolutia bolgevicd condusd de Kun Béla .

Evident, revendicirile maghiare in sfera teritoriald au fost aduse
la cunogtinta Italiei pe cale diplomaticd. Memorii, harti, statistici ete. au
fost mereu trimise delegatiei italiene 7. Seful acesteia era constant contac-
tat de omologul sdu maghiar, contele Appony, mai ales sub forma unor
intrevederi private, ca cea din 14 ianuarie 1920 & O alti filierd de legdturi
a fost cea a Misiunii militare italiene din Comisia interaliatd de control de
la Budapesta. Aceasta a fost creatd incd dela sfirgitul anului 1918 §i a
avut in fruntea sectiunii italiene pe generalul Graziani iar din iunie 1920
pe generalul Mambeli. Rapoartele celor doi oferd numeroase date privind
situatia din Ungaria §i in special reactia la evolutia negocierilor péecii °.

Asttel, 1a sfirgitul lunii ianuarie 1920, cind a fost cunoscut proiectul
tratatului de pace, guvernul maghiar a decretat trei zile de doliu national
ce au fost marcate de mari aduniiri publice de protest i de o veritabild
campanie de presd 10, Exista deja o atitudine similard a Romei care, aprecia
juste protestele maghiare i are dispusd a le sprijini diplomatic 1. Din
acest moment incepe a se afirma ziarul ,,Pesti Hirlap’’ care anunta decizia
de a sprijini activ lupta impotriva prevederilor pécii, solicitind in acest
sens §i ajutorul presei italiene 12,

Ca o consecinté imediatd a acestor interventii, care veneau evident
in intimpinarea intereselor italiene, gseful guvernului i al delegatiei la
Conferinta de pace, Francesco Nitti, a sustinut in Consiliul celor patru
teza refacerii Ungariei milenare. In sesiunea 12 februarie — 4 martie 1920
Nitti a intervenit de mai multe ori pentru ca prin tratatul de pace teri-
toriile intrate in statele succesorale silocuite de trei milioane de unguri s&
fie redate Ungariei. Argumentele invocate, sustinute de hérti si statistici,
proveuneau direct de la Budapesta 3. O asemenea atitudine a generat ,,0
surprizd dintre cele mai penibile §i mai triste’” in Romaénia, asa cum cons-
tata foarte bine ziarul ,,L’Independence Roumaine’’ din 17 martie 1920 4.
In schimb pregedintele Consiliului de Minigtri al Ungariei a exprimat gene-
ralului Mambelli ,,... profunda recunogtintd a tdrii sale pentru pozitia
ferm# din cadrul Conferintei de pace a Excelentei sale Nitti in apédrarea

¢ H. V. Temperley, How the Hungarian Frontieres Were Draw1, in ,,Foreign Affairs”,
April 1923, p. 1—18.

7 Arhivele Statului, microfilms Italia, rola 15, c. 1—16, citeva hiirti ale Transilvaniei
remise delegatiei italiena.

8 Ibidem, rola 12, c. 143. N-uilly, 14 gznnaio 1920, Appony a S.E. Nitti.

? Ibidem, rolele 11 si 12, passim, rapoarte din 1919—1920.

10 Tbidem, rola 11, c, 85—89, Misione Militare Italiana, Budapszst, li 31 Gennaio 1929,
no. 612, generale Mambeli.

11 Ibidem rola 12, c. 167—168, Ministero degli Affari Esteri, Roma, 21 gennaio, 1920,
indescifrabil.

12 Ibidem, c. 146, ,,Pesti Hirlap”’, Budapest, le 31 Janvier 1920, Otto Legrady.

13 Ibidem, c. 118—142, Sezione Italiana alla Conferenza degli Ambasciatori, Parigi li
12 marzo 1920, no. 569, indescifrabil a S.E. Nitti.

14 Thidem, e, 56, coupurd din ziar.
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drepturilor si libertitii poporului maghiar §i a declarat ci orice s-ar in-
timpla Ungaria nu va renunta la gratitudinea fati de Italia’ 15,

In pofida sprijinului italian, la 4 iunie 1920 a fost semnat tratatul
de pace cu Ungaria intr-o forma apropiatid de proiectul initial. Contrar
asetptirilor generalului Mambelli evenimentul nu a fost marcat de agi-
tatii la Budapesta. Au inceput insd imediat discutiile Comisiei interaliate
pentru trasarea noilor frontiere maghiare pe teren 6.

Dupi ce a sprijinit direct revendicdrile Ungariei, Francesco Nitli a
continuat a promova cauza acesteia in lueririle sale. Astfel, a fost intre
primii italieni care a luat atitudine si in presd printr-un articol apirut in
ziarul ,,I1 Secolo”, din Milano, in martie 1921 7. In volumul publicat in
1921 Nitti sustinea, intre altele, ci Ungaria a suferit cele mai mari pierderi
teritoriale §i de resurse, desi in trecutul istoric salvase civilizatia §i cresti-
niitatea, iar structura demografici antebelicd fusese excedent 18, Muti-
larea monstruoasi @ Ungariei, sustine Nitti intr-o alti lucrare, a fost una
din cauzele absentei picii in Europa postbelica 1°. Din 1921, cind mai era
doar redactor la ,,Popolo d’Italia’’, Mussolini a inceput a se manifesta in
favoarea cauzei Ungariei. Intr-un interviu acordat in mai 1921 ziarului
,,Pesti Hirlap’’ viitorul Duce indemna la rezistentd fati de prevederile
tratatelor de pace 20,

Asadar, incé de la terminarea primului rdzboi mondial s-a realizat
o apropiere italo-maghiard, determinatd de interese politice reciproce.
Ungaria dorea sprijinul unei noi puteri pentru aspiratiile sale revizioniste
iar Italia urmirea crearea unei sfere de influentd in care, ulterior, va in-
clude atit Ungaria cit §i Austria. La acest obiectiv strategic pe planul
politic se adaugi inevitabil aspirafia la achizitionarea unei piefe de des-
facere. Inci din anul 1920 s-a creat la Budapesta Olasz — Magyar Bank ce
a stimulat fondarea Camerei de comery italo-ungare. De asemenea, capi-
talul italian a inceput a pitrunde in multe intreprinderi din Ungaria 2.
Acest proces a urmat o linie mereu ascendent#, ce a culminat in anii celui
de-al doilea rdzboi mondial c¢ind, practic, economia maghiari a fost aser-
vitd intereselor Italiei 22,

Existenta unor interese reciproce a deschis desigur calea amplifi-
cdrii formelor de manifestare a bunelor relatii. Mai ales cu prilejul unor
vizite, la diverse nivele, se sublinia comunitatea de interese italo-maghiari.
Astfel, in vara anului 1923 seful guvernului maghiar a ficut o vizitd la
Roma undei s-a ficut o primire foarte cordiald. A fost un bun prilej pentru

16 Jbidem, rola 11, c¢. 17—18, Misione Mililare Ilaliana, Budapest, 1i 15 aprile 1920, no.
1180, generale Mambeli.

18 Arhivele Statului, microfiline Italia, rola 11, c¢. 2—4, Misione Militare Italiana, Buda--
pest, 1i 30 giugno 1920, no. 1551, generale Mambeli. ’

17 1, C. Codarcea, Fronl anlirevizionist. O tezd subredd : revizionismul maghiar, Cluj,
1933, p. 9.

18 Francesco Nitti, L’Europa senza pace, p. 154—159.

1 Idem, La paiz, p. 104.

20 C, 1. Codarcea, op. cit., p. 9—10.

2t Arhivele Statului, fond Ministerul Industriei si Comerfului, Directia generald a comer-
fului, Serviciul informatii, dosar 16/1921, f. 23, Atasatul comereial al Romaniei Budapesta
5 aprilie 1921, nr. 30, V. Stitescu. ’ ’

22 National Archives of the U.S.A. (mai departe National Archives), Italian Captured
Documents, microcopy T-586, roll 1284, c. 098305 — 102497, diverse acte privind raporturile
economice italo-maghiare in anii 1940—1943.
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presa italiand de a declanga o intensd campanie in favoarea revizuirii
Trianonului. Tatd gi alte asemenea vizite : un grup de studenti italieni la
Budapesta, in toamna lui 1923 ; un grup de parlamentari unguri in Italia
in octombrie 1924 ; o delegatie a Societitii agronomilor din Ungaria, in
primivara anului 1925 etc., etc. 23.

Nu arareori oficialii unguri exprimau public recunostinfa pentru
sprijinul acordat de Italia. Astfel, intr-un discurs rostit in Parlament la
sfirgitul lunii aprilie 1928 primul ministru Bethlen a subliniat necesitatea
consoliddrii bunelor relatii cu Italia §i a incheierii unui tratat bilateral
de aliant{d. Acesta era necesar §i pentru a consolida sprijinul acordat de
Roma cauzei nationale maghiare, atit de afectatd de Trianon 24, Semni-
ficativ peniru atitudinea Italiei a fost reactia presei nationale la evolutia
chestiunii optantilor. Cam nu de mult fusese semnat tratatul de aliantéd
cu Roméania, periodicele italiene au urmat, fird exceptie, un ton de
prudentd gi expectativii. Un diplomat romén acreditat la Roma aprecia :
,,In actuala stare de lucruri si dat# fiind politica ce duce Italia in centrul
si in rasdritul Europei cred cd ne putem declara satisficuti pentru grija
ce are presa fascistd de a nu se compromite. Sub regimul de azi nu poate
fi vorba de opinie public# italian3 nici de pressd in adeviratul sens al cu-
vintului, ziarele fiind supuse guvernului... 2,

Situatia s-a schimbat la inceputul anului 1928 cind presa italiani,
actionind conform directivelor primite, a conexat problema optantilor
de chestiunea revizuirii Tratatulu1 de la Trianon. Sugestive in acest sens
sint comentariile ziarelor ,,Construire”, din 2 februarie 1928, ,,L’Impero”’
din 28 februarie sau cel din ,,Revista di Diritto Publico” 28, O atare atitu-
dine nu putea decit 34 multumeascd cercurile nationaliste maghiare care,
pe diverse cdi, au continuat manifestarile de simpatie faté de Italia. Astfel,
la 22 aprilie 1928 in fata legatiei italiene din Budapesta a avut loc o mare
adunare care & evoluat sub lozineca : ,,Triiascd Italia ! Jos Trianonul’ 27,

Mussolini s-a pronunjat deschis pentru cauza revizuirii intr-un
interviu acordat faimosului lord Rothermere, §i apdrut in ,,Daily Mail”’
din 27 martie 1928, ca gi intr-un discurs de politici extern# rostit la 5
iunie 1928 in Senatul italian. Apoi, cu multd consecventé, Ducele a repetat
ideea reparirii injustitiei generati de Trianon §i & confirmat sprijinul
neconditionat acordat cauzei maghiare de citre Italia fascist#. In octom-
brie 1932, in aprilie 1933 sau in martie 1934 Mussolini a ficut asemenea
afirmatii 2¢ ce vor culmina cu discursul rostit la Milano la 1 noiembrie
1936.

Din 1932 dateazi si teza, ficutéd publich printr-o lucrare, a lui Franco
Vellani — Dionisi care lanseazd ideea creerii unui ,,coridor maghiar’’ in

23 A, Gociman, Romdénia si revizionismul maghiar, Bucuresti, 1934, p. 73—77.

24 Arhivele Statului, fond M.P.N., studii si documentare, dosar 3, f. 26 —31, rezumatele
discursului.

25 Thidem, f. 69 —70, Legatia Romaniei, Roma, 20 septembrie 1927, nr. 3052, Jurascu.

26 Arhivele Statului, fond M.P.N., studii §i documentare, dosar 3, f. 118 —129, copii ar-

ticole.
27 Tbidem, presa externd, dosar 167, f. 21, Direc{ia generald a Sigurantei, Not4, 26 aprilie

1928, nesemnati.
28 Tbidem, dosar 760, f. 11—12, Legatia Romdniei, Roma, 6 noiembrie 1936, nr. 104,

Solacolu.
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Ardeal, ca legdturd intre Ungaria §i tinuturile secuiegti #. Vizita primului
ministru al Ungariei la Roma, in julie 1933, a fost un bun prilej pentru
discutarea pe larg a chestiunii revizuirii. ,,In cercurile bine informate de
la Londra, se sublinia intr-o telegramé de presd rom#&né, se crede ci aceastd
vizitd va avea ca scop a preciza ce anume doreste Ungaria cind cere necon-
tenit revizuirea' 39,

Dezastrul provocat de marea depresiune ca §i esecul proiectului
Pactului celor patru 3! a consolidat tendinta Italiei de a intéri apropierea
Austriei si Ungariei care ficeau parte din sfera de influentd a Romei 32 In
acest context s-au aprofundat 3i manifestirile publice de amicitie italo-ma-
ghiare, Astfel, cu prilejul aniversirii a cincisprezece ani de la instaurarea
regimului Horthy presaitaliand a fost plin# cu articole care, in opinia unui
diplomat romén, ,,prin continut, stil §i detalii se recunosc ugor ci provin
din oficina de propagandd ungureasci” 33, Intre serviciile de propagandi
ale celor doud téri se vor stabili strinse relatii, mai ales in anii ’30. Propa-
ganda revizionistd maghiard a gisit terenul prielnic in Italia. Fird indo-
iald cd, aldturi de interesele politico -economice ale Romei, propaganda
maghiard a fost un factor important in ob{inerea sprijinului neconditionat
al Italiei fasciste pentru revizuirea Trianonului.

Aflat in vizitd la Budapesta, in ianuarie 1936, subsecretarul de stat
pentru presd si propagandid, Dino Alfieri, a declarat public : ,,Italia cu-
noagte durerea Ungariei ce s-a dezlin{uit asupra ei de pe urma jalei tria-
nonice §i poporul italian simte aceastd durere. Ungaria si fie sigurd cil
Italia va stdrui si in viitor pentru dreptatea ei 3¢ ., Tocmai pentru a asi-
gura acest sprijin, Ungaria si-a subordonat practic politica extern# inte-
reselor italiene. Prin intermediul oficiilor diplomatice bilaterale erau rea-
lizate consultiri periodice gi sistematice. Asa de pildi, la 7 septembrie
1936 ministrul plenipotentiar al Ungariei la Roma a avut o intrevedere cu
Ciano, ministrul de externe al Italiei. Cu acest prilej au fost analizate
urmétoarele chestiuni : vizita regentului Horthy la Roma si a lui Ciano la
Budapesta; continutul discutiilor Hitler — Horthy; actiuni italo-ma-
ghiare la Societatea Natiunilor ; Tugoslavia §i Rominia. Legat de aceasta
din urm# Villani declard ci Ungaria a primit cu plicere demiterea lui
Titulescu dar e preocupati de cresterea influentei Gérzii de Fier care,
daci ajungea la putere, putea agrava situatia minorititii maghiare. Intr-o

atare situatie, Villani considera necesars interventia diplomatics a Italiei.

20 Franco Vellani-Dionisi, Il problema teritoriale Transilvana, Bologna, 1932 ; vezi recen-
zia lucrdrii in ,,Flevue de Transylvanie”, 1934, I, no. 1, p. 239—250 si A. Gociman, op. cit.,
p. 79—80. Acelasi autor a mai publicat o lucrare consacrati arbitrajului de la Viena din 1940
dar care, in pofida titlului, este axatd doar pe argumentarea evenimentului si nu si pe desfisu-
rarea lui. (Idem, Il secondo arbitrato di Viena, Milano, 1942).

30 Arhivele Statului, fond M.P.N., presa externi, dosar 268, f. 35—36, Londra, 26 iulie
1933, Trajan.

3l A, Gociman, op. cit., p. 81—94.

32 Arhivele Statului, fond Casa Regald, Carol II, dosar 95/1934, f. 14—17, M. A, S., Di-
rectiunea Afacerilor Politice, Buletin, nr. 18, din 1 octombrie 1934,

33 Idem, fond M.P.N., presa externé, dosar 444, f. 136—137, Legatia Roméiniei, Roma,

29 noiembrie 1934, nr. 151, Solacolu,
3¢ Thidem, dosar 405, vol. II, f. 17, coupuri din ,,Budapesti Hirlap”, 25 ianuarie 1936,
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Ciano a declarat cd, la timpul potrivit, daci o interventie putea fi utili
si oportuni, ea se putea produce in favoarea Ungariei %,

Ludrile de pozitie ale lui Mussolini in favoarea Ungariei an culminat
cu afirmatiile ficute in discursul public de la Milano, din 1 noiembrie 1936.
Ducele a declarat : ,,Pind nu se face dreptate Ungariei nu va putea fi o
solutionare definitivd a situatiei din bazinul dunirean. Ungaria este cu
adevirat marea mutilats : patru milioane de maghiari triiesc dincolo de
hotarele ei actuale...” 3. Congstiente de efectele unei asemenea aprecieri
oficialitiitile italiene au impus presei din {ard comentarii limitate jar agen-
tia ,,Stefani’” a primit instructiuni de a difuza un rezumat neutru. Decla-
ratia a fost totusi surprinzitoare pentru observatorii politici deoarece
raporturile italo-maghiare erau foarte bune §i ,,... niciodats in ultimii zece
ani Mussolini nu s-a dezmintit in postulatele politicii sale revizioniste cu
privire la Tratatul de la Trianon... Nimeni nu are o explicatie asupra
recentei iesiri a Ducelui’ 37.

Cu exceptia Ungariei, unde presa a comentat in termeni elogiosi
declaratia 38, aceasta este consideratd o greseald in Anglia %; un act
contrar dezvoltirii Europei in Polonia ¢ ; a fost primitid pozitiv de cercu-
rile nationaliste bulgare 4!, favorabil de presa austriaca 42 i cu mult spirit
critic de citre periodicele din tirile Micii Intelegeri asa cum foarte bine
subliniau ziarele americane 43,

Aflat in vizitd la Budapesta la juméitatea lunii noiembrie 1936 Ciano
a discutat cu oficialii unguri inclusiv cu Horthy, mai ales statutul inter-
national al Ungariei pe marginea dorintei acesteia de a obtine egalitatea
in drepturi cu Mica Intelegere in materie de armamente. In acest context,
ministrul de externe maghiar a subliniat c& relatiile ca Roménia eran
relativ linigtite desi discursul de la Milano al Ducelui a generat agitatie.
Kanya a precizat ci este congtient de dificultatile revizuirii frontierelor
cu Roménia §i a apreciat cd pentru moment se impunea gisirea unui
modus vivendi cu Bucuregtiul. Cu toate acestea ministrul maghiar exprima,
speranta ci revizuirea se va realiza in final 4. In schimb ,,dinamismul ire-
dentismului maghiar trebuia si se orienteze integral spre Cehoslovacia care
opunea rezistentd minimi’’. La aceastd prioritate contribuia si sublinierea.
lui Goering ¢4 in urmitorii doi trei ani Cehoslovacia trebuia s dispars 4.

35 National Archives, microcopy T-816, roll 1, file 3, c. 91—95, Colloquio con il ministro-
di Ungheria, Roma, 7 Settembre 1936, Ciano.

38 Scrilli politiei di Benito Mussolini, Feltrinclli, Milano, 1979, p. 299.

37 Arhivele Statului, fond M.P.N., presa externd, dosar 760, f. 12—13, Legatia Romaniei,
Roma, 6 noiembrie 1936, nr. 104, Solacolu.

38 Jbidem. f. 20—23, Legatia Romdnici, Budapesta, 7 noicmbrie 1936, nr. 394, Balti.

3 1bidem, f. 3—7, Londra, 3 noien brie 1¢36, Traian (revisia presei britanice).

40 Ihidem, f. 14, Legatia Romaniei, Varsovia, 7 noiembric 1936, nr. 1068, Cotrus.

4 Ibidem, f. 24— 35, Legatia Roméniei, Sofia, 12 noiembrie 1936, nr. 90, Hriscu.

42 Tpidem, f. 109—111, Legaiia Remanici, Vicna, 7 noiembrie 1936, nr. 168, Blaga.

4 Thidem, dosar 741, f. 67—68, Legalia Romaniei, Washington, 7 noiembrie 1936, nr. 38,
E. II. Dimitrin,

44 National Archives, microcopy T-816, roll 1, file 3, c. 146 —152, Colloqui con Ilorth
Schuschnigg, Schmnidt, Daranyi ¢ Kanya, Viena — Budapest, 9 —16, noiembric 1936, Ciano.

4 Thidem, c. 153.
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Pe fundalul vizitei de la Budapesta presa italiand a consacrat multe
articole de fond situatiei Ungariei i necesitdtii revizuirii Trianonului .
Asemenea comentarii s-au multiplicat in timpul vizitelor regentului Horthy
la Roma, in noiembrie 1936 47 si a suveranilor Italiei 1a Budapesta, in mai
1937 48,

Dincolo de suprafata acestui schimb de vizite, atagatul de presd al
Roméniei in Italia aprecia cd discutiile italo-maghiare de 1a Budapesta,
din noiembrie 1936, au contribuit la reducerea tensiunii generate de dis-
cursul de la Milano. Solacolu afirma : ,,Multd apd a fost amestecatd in
vinul revizionist, vin care infierbintase peste mésura sperantele teritoriale
ale Ungariei... Pentru indulcirea pilulei acestui revizionism teoretic al
DUngariei s-a ficut in schimb mare zgomot la Budapesta despre conceptia
de paritate...” ¥, Iar cu altd ocazie, ingelat fird indoiald de aparente,
acelasi diplomat roméan considera ¢4 in ultimii opt ani Italia $i Mussolini
an servit Ungariei doar ,.promnisiuni, asigurari, enunturi si principii. Daci
Ungaria se multumeste cind §i cind cu campanii de pressd in favoarea uni-
cului scop ce urmireste, acela al revizuirii teritoriale a Tratatului de la
Trianon, atunci se poate considera si de data aceasta satisficutd”s®. Cu
prilejul vizitei regentului Horthy, presa italiand a fost plind de articole
pregitite la Budapesta §i editate chiar fird verificare, aga incit in unele
hirti a apdrut §i Fiume in zonele revendicate de Ungaria. Concluzia diplo-
matului roman este cd ,,totul se rezumi la un joc reciproe, de inselitoare
aparente. Sint oare raporturile politice italo-maghiare atit de bune, atit
de strinse ineit s permitd Ungariei sperante justificate? Amicitia intre
Roma §i Budapesta poate permite Italiei riscurile unuirazboi pentru reali-
zarea aspiratiilor teritoriale maghiare? Nu. Interesul gi jocul Italiei este
de a-5i mentine pozitiunea de prestigiu la Budapesta cu orice pret si oricit
de scump ar costao. Revizionismul teritorial maghiar nu reprezinti un
interes national italian si prin urmare solidaritatea Italiei in funciie de
revizionism rimine teoreticd, ideald §i nicidecum conecreti’ 5,

Un politician romén, Gr. Filipescu, constata cd Italia era singura
mare putere care a pus in discutie granitele roménesti dar cé ,,...revizio-
nismul italian nu este decit revoltidtor, nu si periculos in sine pentru ci
Italia este cea mai slabd dintre marile puteri. El poate insi deveni amenin-
tdtor in ziua in care Italia s-ar intéri, dominind Franta, asa cum a domi-
nat-o sub cirmuirea lui Laval, si Anglia s-ar dezinteresa de soarta noas-
1)1‘5;” 52.

In anii care au precedat declansarea marii conflagratii consulti-
rile italo-maghiare la nivel ministerial s-au multiplicat. In mai 1937, Ciano

48 Arhivele Statului, fond M.P.N., presa externd, dosar 832, f. 1—3, Legatia Romaniei,
Roma, 20 noiembrie 1936, nr. 102, Solacolu ; Ibidem, dosar 405, vol. II, f. 1—48, diverse articole
din presa italiand in problema Transilvaniei.

47 Ibidem, dosar 832, f. 11—29, Legatia Romdniei, Roma, 1 deccmbrie 1936, nr. 117,
Solacolu.

48 Jbidem, f. 182—189, Legafia Romaniei, Roma, 18 mai 1937, f. nr. Kiritescu ; Ibidem,
dosar 852, f. 61—66, Legatia Romaniei, Budapesta, 22 mai 1937, nr. 179, Balté.

4 Thidem, f. 4, Legatia Rom4niei, Roma, 20 noiembrie 1936, nr. 112, Solacolu.

8 Ibidem, dosar 405, f. 30—31, Legajia Roméaniei, Roma, 1 decembrie 1936, nr. 117,
Solacolu. .

51 Ibidem, f. 32—33.

82 Tbidem, f. 19, copie articol din ,,Epoca’’, 4 martie 1936.
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era din nou la Budapesta gi are convorbiri cu primul-ministru, Daranyi,
si cu ministrul de externe, Kanya. In centrul atentiei s-au aflat chestiu-
nile Europei Centrale. Kanya a accentuat situatia minoritdtii maghiare din
statele Micii Intelegeri, a celei din Romé#nia in special, declarind cd nuvede
pentru moment nici o sansd de ameliorare 3, In noiembrie a fost rindul
celor doi demnitari maghiari si facéd o célitorie la Roma. Presa nu a sesi-
zat nici o referire la Trianon pe marginea discutiilor purtate 54,

La inceputul anului 1938 contele Bethlen, sufletul revizionismului
maghiar, are o intrevedere cu Mussolini, la Roma. A fost discutatd poli-
tica italiand fatd de Austria, aflatd sub presiunea Anschlussului, ca si
relatiile Ungariei cu Mica Intelegere. Ducele a dat asiguriiri ci Italia nu
are nici o initiativd diplomaticd faid de Roménia fird a informa Buda-
pesta care are minéd liberd pentru a negocia un acord maghiaro-romin
pentru protejarea minoritédtilor. Iar Bethlen a subliniat ¢ negocierile cu
Cehoslovacia nu au sanse de succes deoarece prejudiciazd extinderea
frontierei piné la Carpati, in acord cu Polonia, pentru limitarea presiunii
germane %, Dupd numai citeva zile la Budapesta are loc conferinta minis-
trilor de externe ai Italiei, Austriei si Ungariei. In declaratia finals adop-
tatd se sublinia §i ¢4 Roma §i Viena urméreau cu interes evolutia relatiilor
maghiaro-romane i sperau ci se va ajunge la un acord. Ciano a declarat
presei cd sprijinul Italiei pentru Ungaria este neconditionat si derivi ,,din
marea dragoste’ reciproci 5. ,,Pesti Hirlap” a subliniat ferm ci opinia
publicd maghiard crede c¢i nu ,,este nimic de negociat cu Roménia care
std in posesia provizorie a prizii trianonice?’’ 57,

Realizarea Anschlussului §i agravarea crizei cehoslovace au sugerat
cercurilor de la Budapesta nasterea conjuncturii favorabile realizirii aspi-
raliilor revizioniste. De aici §i presiunile asupra Romei de a aborda des-
chis problema frontierelor Trianonului. La 18 iulie 1938 Ducele si Ciano
au la Roma o intrevedere cu seful guvernului, Imredy, secondat de minis-
trul de externe, Kanya. In centrul atentiei s-au aflat chestiunile de poli-
ticd externd. Demnitarii unguri au afirmat intentia de a ridica pretentii
teritoriale la adresa Cehoslovaciei mai intii, imediat ce Germania le va
rezolva pe ale sale. Mussolini a fost de acord eid in acest fel era prevenit
un conflict cu Mica Intelegere si a declarat ci ,,...solutia cea mai sigurd a
problemei cehoslovace este legatd de rapiditatea actiunii’’. Dupid analiza
detaliatd a chestiunii, Mussolini a dat asiguriri ci va interveni la Belgrad
pentru a preveni o reactie negativd la proiectul maghiar fatd de Cehoslo-
vacia, unica reactie care preocupa atunei Budapesta 38,

Avind asemenea asigurdri nu este de mirare cid Imredy va declara
apol presei ci vizita sa la Roma nu a avut un simplu caracter de curtoazie

3 National Archives, microcopy, T-816, roll 1, file 3, c. 242—249, Colloqui con Daranyi
e Kanya, Budapest, 19—22 maggio 1937, Ciano.

54 Arhivele Statului, fond M.P.N., presa cexternd, dosar 873, f. 174—177, Legatia Roma-
niei, Roma, 25 noiembrie 1937, nr. 98, Solacolu.

% National Archives, microcopy R-816, roll 1, file 7, c. 172—174, Colloquio del Duce
con S. E. Bethlen, Roma, 5 Gennaio 1938, Ciano.

58 Arhivele Statulni, fond M.P.N., presa externi, dosar 876, f. 141—145, Legatia Romaniei,
Budapesta, 15 ianuarie 1938, nr. 18, Balta.

57 Ibidem, f. 146.

8 National Archives, microcopy T-816, roll 1, file 6, c. 152—157, Colloquio a Palazzo Ve~
nezia tra il Duce, Ciano, Imredy e de Kanya, Roma, 18 Tuglio 1938, Ciano.
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ci a fost o expresie a eforturilor de a adinci relatiile cu Italia, care a fost
prima ce a intins o miné amicalii Ungariei pe care a ridicat-o din pozitia
de izolare %°. Agentia Havas aprecia ci vizita premierului maghiar la Roma
a vizat In primul rind intdrirea puterii militare §i obtinerea revizuirii
Trianonului €°,

Intrarea crizei cehoslovace in faza acutd, in septembrie 1938, a
accelerat iniliativele maghiare pentru cooptarea la divizarea férii vecine.
Pentru aceasta diplomatia maghiard actiona in vederea asiguririi spri-
jinului Romei §i a Berlinului. Cu ocazia unei vizite 1a Berchtesgaden,
Imredv obtinuse ,,deplina intelegere a punctului de vedere al Buda-
pestei”. Informat in acest sens la 22 septembrie Ciano a sfituit Ungaria
si agtepte deocamdaté actiunile Germaniei si ale Poloniei, peniru a nu
provoca Mica Intelegere, dar de a agita mereu chestiunea minoritétilor si
de a fi gata de actiune ®1, Asemenea manevre nu au scipat diplomatiei
roméne. La 23 septembrie 1938 reprezentantul Roméniei a avut o intre-
vedere cu Ciano pe care l-a informat ci: 1) Roménia este supusd unor
presiuni maxime pentru a acorda libera trecere a trupelor sovietice spre
Cehoslovacia ; 2) date fiind pretentiile maghiare de a reintegra pér{i din
statul cehoslovac, guvernul roméin roag# Roma si insiste la Budapesta
pentru a nu recurge la gesturi impulsive care ar agrava situatia interna-
{ionald ; 3) Roméania poate intelege revendicarea unor zone pur maghiare
dar nu si a altora, cu alid populatie, ca Slovacia. Ciano a declarat ci ia
not# si apreciazi ci in zilele urmitoare Mica Intelegere va dispirea prin
ciderea Cehoslovaciei 82

Chiar in ajunul Conferiniei de la Munchen, din 29—30 septembrie
1938, 1a care Germania, Italia, Anglia si Franta au decis dictatorial goarta
Cehoslovaciei, Horthy si Imredy au adresat scrisori personale lui Mussolini
pentru a cere si satisfacerea revendicidrlor maghiare . De asemenea,
Imredy solicita dislocarea a opt escadrile italiene de aviatie pentru apé~
rarea Budapestei, in cazul declansdrii unui rizboi, precum i interventii
diplomatice 1a Bucuresti si Belgrad pentru linistirea spiritelor ., Germa-
nia s-a opus la Munchen solutiondrii imediate a chestiunii ridicate de
Budapesta dar prin acordul semnat s-a lisat, la insistentele lui Mussolini,
cale deschisd. Asa incit, dupd cedarea regiunii sudete Germaniei, Polonia
obtine zona Teschen la 2 octombrieiar Ungaria revendici sudul Ucrainei
subcarpatice i a Slovaciei. Cum negocierile directe ceho-maghiare au
esuat, guvernul maghiar a sugerat -arbitrajul Axei si a solicitat din nou
sprijinul diplomatiei italiene 9.

Ideea a fost acceptati si, la 30 octombrie 1938, proiectul documen-
telor ce trebuiau semnate era gata. Teoretic era vorba de un arbitraj dar,

% Arhivele Statului, fond M.P.N., presa externi, dosar 1012, f. 40, Legatia Romadniei,
Budapesta, 25 iulie 1938, nr. 396, Baltai.

% Ibidem. .
81 National Archives, microcopy T-816, roll 1, file 6, c. 76—78, Colloquio con ministro di

Ungheria, Roma, 22 settembre 1938, Ciano.
62 Thidem. c. 71 —73, Colloquio con il ministro din Romania, Roma, 23 settembre 1938,

Ciano.
63 Thidem, roll 3, c. 212—-213, Budapest, il 28 Settembre 1938, Horthy.

64 Thidem, c. 214—216, Budapest, il 28 Settembre 1938, Bela Imredy.
% Ibidem, roll 1, c. 79—80, Colloquio con il ministro din Ungheria, Roma, 23 ottombre

1938, Ciano.
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in conditiile date, Cehoslovacianu a avut nici o optiune. Cedarea s-a ficut
conform revendicirilor fundamentate pe situatia demograficd din zoni de la
1910. Ori, intre timp, interveniserd mari schimbidri, la 1930 oragul Pres-
sburg avea o populatie de 116.897 locuitori din care doar 18.890 erau
unguri ; Nytra, 20.945 locuitori din care numai 961 unguri ete. Cu toate
acestea revendicirile au fost satisficute gi Ungaria a intrat in posesia unui
teritoriu de circa 12.000 km?2. asupra ciruia nu avea decit slabe justificiri
istorice. Textul deciziei arbitrale prevedea modalititile de evacuare a
regiunii cedate ca §i termenele de realizare a operatiei %. Prezent la sem-
unarea protocolului de la Viena, la 2 noiembrie 1938, interpretul personal al
lui Hitler, Paul Schmidt a declarat ulterior ci nu au existat mari diferente
de opinie intre delegatii germani §i cei italieni in ce privegte solutionarea
problemei. Totusi, Ribbentrop s-a ardtat a fi mai putin favorabil quantu-
mului revendicirilor unguresti §i probabil ci firid insistentele lui Ciano
teritoriul cedat ar fi fost mai mic ®’. Aceastd pozitie a generat o multi-
tudine de manifestiri publice in Ungaria, de simpatie fatd de Italia i
Mussolini %8,

Se realiza astfel un prim obiectiv al politicii externe aUngariei care,
dupé primul arbitraj de la Viena, continud a cultiva relatiile cu Italia in
vederea infiptuirii etapei urmétoare : modificarea frontierelor cu Roméa-
nia. Conditii propice pentru aceasta au inceput a apirea mai ales dupd
declangarea marii conflagratii. Atitudinea tot mai agresivd a Ungariei
a determinat guvernul roman si solicite influenta conciliantd a Italiei. La
30 decembrie 1939 ministrul romidn la Roma a inaintat cererea sefului
diplomatiei italiene. Ciano a declarat ci este dispus a vorbi cu Budapesta
$1 a recomanda moderatie §i spirit conciliant. Romania trebuia insd a da
dovadd de bunivointd si a depune eforturi pentru ameliorarea relatiilor
cu Ungaria %,

La inceputu! anului 1940 geful diplomatiei maghiare contele Csaky,
a avut loc la Venetia o intrevedere cu omologul sdu italian. Gu acest prilej
s-a ficut un tur de orizont al sitnatiei europene §i s-a insistat asupra pozi-
tiei Ungariei. Dupé schitarea raporturilor cu Rusia, Germania gi Croatia
contele Csaky a prezentat relatiile cu Roménia : Ungaria nu poate incheia
nici un acord cu Bucurestiul pind cind nu primea satisfactia deplind, res-
pectiv cedarea Transilvaniei pind la Carpati. Totusi era formulat un pro-
gram maximal, ce includea 78.000 km? si circa 4.2 milioane locuitori dintre
care 379, erau unguri ; iar cel minim se referea la 50.000 km cu 2,7 milioane
locuitori din care aproape jumitate erau unguri. Pentru moment Ungaria
nu va face nimic a declarat Csaky, deoarece era clar c¢i Roménia se afla
sub presiunea Uniunii Sovietice. In caz de atac sovietic Ungaria va pistra
neutralitatea dar va interveni intr-una din urmitoarele ipoteze : 1) masa-
crarea minorititilor ; 2) revolutia bolgevicd si 3) cedarea de teritorii, fird

68 Thidem, roll 3, c. 249,-302 (cuprind toate actele primului arbitraj de 1a Viena, inclusiv
hirti si analize statistice).

67 Nicolae Dascalu, Politica nazist@d in sud-estul Europei, in ,,Anuvarul Institutului de
istorie”, Iasi, 2/1987, p. 296.

8 National Archives, microcopy T-816, roll 3, c. 274—288, diverse rapoarte pe aceastd
tem3i ale ministrului Italiei 1a Budapesta, Vinci.

® Ibidem, roll 1, file 4, c. 131 —132, Colloquio del conte Ciano e€ol ministro Antonescu jn
data 26 dicembre 1939.

www.dacoromanicaro



11 ITALIA SI DICTATUL DE LA VIENA 873

rezistentd Rusiei sau Bulgariei. In oricare din aceste situatii Budapesta
nu va actiona fird o consultare prealabild cu Roma. Concluzia lui Ciano
a fost c¢i Ungaria va continua a ameninta Roménia dar c¢i nu va face
nimic cit timp va exista pericolul rezistentei armate 7,

Chestiunea Transilvaniei este abordatd si in discutiile Mussolini —
Ribbentrop din 11 martie 1940, de la Roma. Ducele a declarat ¢ a reco-
mandat ungurilor si riminé linistiti §i sd nu punf pe tapet problema Tran-
silvaniei pe care, personal, o considera foarte complicati din cauza numsi-
rului mare de nationalitdti implicate. Aprecia ca interesant faptul ¢ mino-
ritatea germani din Transilvania era de partea romanilor si nu a ungurilor.
Ribbentrop a confirmat c¢i minoritatea germnai din Roménia nu avea prea
multe reclamatii . La incepuutl lunii aprilie 1940 contele Teleki, seful
guvernului maghiar, 1-a convocat pe ambasadorul Talamo pentru a-i anunta
decizia de a initia negocieri cu Roménia, in problema Transilvaniei 72, To-
tusi discutiile an intirziat deoarece Uniunea Sovieticd si-a manifestat pre-
tentiile teritoriale la adresa Roméaniei.

Aflat la Bucuresti, senatorul Puricelli are 1a 10 iunie 1940 o intreve-
dere cu regele Carol care reclami presiunile la care este supusi Roménia
din Est dar si din Vest. Chiar §i diplomatia germand incuraja Rusia §i
incerca a convinge pe roméni ci modeste compensatii teritoriale vor satisface
i pe unguri 73, Ministrul Germaniei 1a Bucurestii-a confirmat omologului siu
italian Ghigi, c4 a relevat autoritdtilor roméine intresul Reichului pentru
stringerea legiturilor economice bilaterale, a exprimat convingerea ci Rusia
nu are pentru moment intentii agresive fati de vecinii sii §i ¢4 era necesar
@ se da Ungariei, in viitorul apropiat, satisfactii teritoriale limitate. Fabri-
cius a declarat ¢i volumul revendicirilor maghiare era excesiv si absurd 74,
Opinia lui Ribbentrop era chiar mai radicald cind ii declard lui Ciano,
aflat la Miinchen la 19 iunie 1940, cd nu considerd necesard modificarea
frontierelor Ungariei .

Fatd de ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940 Ciano comunica in-
structiuni speciale ministrului Italiei la Bucuresti : guvernele italian gi ger-
man au fost informate de pretentiile fati de Basarabia gi Bucovina §i au
cizut de acord si sublinieze la Moscova interesul comun de a evita un
conflict si mai ales transformarea Romaniei intr-un teatru de ridzboi ; regele
gl guvernul romén si fie informati c& Germania i Italia doresc evitarea
unui conflict militar romano-sovietic 76. In aceeasi zi Ghigi a informat ca a
transmis mesajul §i a primit rispunsul c¢i guvernul roman este gata a dis-

™ Jhidem, c¢. 156—161, Colloquio del conte Ciano col ministro degli Affari Esteri di
Ungheria conte Csaky.

71 Tbidem, c. 96—97, Verbale del Colloquio svoltasi fra il Duce e il ministro degli Affari
Esteri del Reich, in presenza del conte Ciano, e dell’ambasciatore von Mackensen, 1’11 marzo
1940, Ciano.

72 | Documenti Diplomalici Ilaliani (mai departe D.D.1.), nona serie, 1939 —1943, vol. 3,
Roma, 1959, p. 587, Budapest, 2 aprilic 1940, tel. no. 73, Talamo.

73 Ibidem, vol. 5, Roma, 1965, p. 8, 1l ministro a Bucarest, Ghigi, al Ministro degli Esteri,
Ciano, Bucarest, 12 giugno 1940, tel. no. 95.

74 Ipidem, p. 8—9, Bucarest, 12 giugno 1940, tcl. 98, Ghigi.
5 Ibidem, p. 52, Monaco, 19 giugno 1940, Ciano, al Capo del Governo, Mussolini.
% Ibidem, p. 109, Roma, 27 giugno 1940, nr. 170, Ciano al Ghigi.
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cuta cererea sovieticd ??. Bucurestiul solicita §i medierea italiand pentru.
linigtirea Bulgariei §i mai ales a Ungariei 8,

Cererea Romaniei nu era lipsitd de oblect In aceeasi zi de 27 iunie
1940 ministrul de externe al Bulgariei ii declara ministrului plenipoten-
tiar al Italiei ci are convingerea cedirii, fird luptd, a Roméaniei aga incit.
ridicd problema Dobrogci de sud pe caie Sofia o legase de cea a Basarabiei..
Se cerea totusi sfatul Italiei in aceastd chestiune . Rispunsul a fost dat
chiar a doua zi : guvernul italian este interesat in mentinerea pécii in Bal-
cani §i sperd cd Bulgaria va continua linia moderaté evitind orice element
de tulburare; se dideau asigurdri ci Italia priveste pozitiv aspiratiile
Bulgariei %,

Seful guvernului maghiar l-a convocat pe reprezentantul Italiei,
Talamo, in seara de 27 junie si i-a declarat : avind in vedere asiguréiile date
de Ribbentrop la 9 septembrie 1939 si cele ale lui Ciax0, din 6 ianuarie 1940,
Ungaria s-a abtinut pind atunci de la crice act{iure militaid in speranta ci
interesele ei vor fi apfiate, cd Reménia nu va face concesii teritoriale doar
altor state gi cd situatia minoritétii maghiare din Transilvanianu se agrava.
Era clar insd cd Rusia urma a obtine avantaje terioriale asa incit Roma era
informaté ¢i guvernul maghiar nu va lua nici o 1n1t1at1va daci i se dideau
garantii cd revendicirile sale teritoriale se vor realiza. In caz contrar exista
constringerea de a trece la actiune, Horthy ordonind deja concentrarea
unor unitdt{i militare 1a frontierd ®. Ciano a cerut Ungariei mentinerea,
pentru moment, a liniei pacifice si a promis sprijinirea justelor revendiciri
maghiare la momentul potrivit 82, Seful diplematiei maghiare aluat notd de
rdspuns §i §i-a expricat ingrijorarca faii de posibilele efecte grave asupra
Transilvaniei ale pidtrunderii sovieticilor in Basaiabia. Csaky i-a comunicat
lui Talamo ci regele Carol trimisere lui Hitler o scriroare personald prin care
solicita sprijinirea integritdtii teritoriale roménesti 3. E1a insi nevoie, in
opinia sefului diplomatiei maghiare, de negocieri cu Bucurestiul pentru a
linigti opinia publicd din Ungaiia. Ca uimazie se solicita ca Italia s sugereze
Roméniei initierea de negocieri cu Budaresta. Talamo recomanda satis-
facerea doleantei maghiare &,

Guvernul Ungariei a ficut o interventie similari la Berlin si a sondat
Sofia asupra atitudinii fatd de actiunea rovieticd in Basarabia. Réispunsul
a fost cd Bulgaria sustine gi intelege complet punctul de vedere al Ungariei
i sperd a merge in paialel pentru atingerea scopului comun. Calea folositéd
in acest sens va fi totusi cea pacificd. Regele Boris i-a comunicat ministrului
italian toate acestea gi a cerut ca Roma si nu evite Bulgaria in rezolvarea
problemei minoritéitilor nationale din Romadnia .

Acceptarea ultimatumului sovietic de citre Roménia a produs o
stare de excitare si nervozitate in cercurile militare maghiare care discutau
mai ales ipoteza unei interventii rapide a aviatiei gi a realiziirii prin fortd

77 D.D.I.,nona serie, vol. 5, p. 111 —112, Bucarest, 27 gingno 1940, tel. 222, Ghigi.

78 Ibidem, p. 106, Bucarest, 27 giugno 1940, tel. no. 217, Ghigi.

7 Ibidem, p. 109—110, Sofia, 27 giugno 1940, tel. 265, Magistrati.

80 Ibidem, p. 115, Roma, 28 giugno 1940 tel. 173, Ciano.

& Ibidem, p. 112—113, Budapest, 28 giugno 1940, tel. 152, Talamo.

82 Ibidem, p. 116 —117, Roma, 28 giugno 1940, tel. 174, Ciano.

83 Documents on German Foreign Policy, series D, vol. X, London, 1965, doc. nr. 33
8 D.D.1.,nona serie, vol. 5, p. 121, Budapest, 29 giugno ‘1940 tel. 156, Talamo.

L Ibldem, p. 122, Sofla,29g1ugno 1940 tel. 271, Magistrati. i
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a aspiratiilor teritoriale. S-au adoptat deja la sfirgitul lunii junie 1940,
o serie de misuri militare de urgenti care au alertat opinia publicd gi au
nemultumit pe tdranii aflatiin plind campanie agricold prin concentriri
gi rechizitii #¢. Sperantele cercurilor nationale pireau total justificate. La
1 julie guvernul maghiar primea din partea Italiei promisiunea de sprijin
»la momentul potrivit’ jar Berlinul lansa pentru Teleki si Csaky invitatia
pentru o vizitd 7. Ca urmare atitudinea Ungariei in relatiile cu Roménia
este mai fermd, luind o primé formi intr-o notéd de protest fatd de mobili-
zaresa armatei roméane i respingelea ca nesatisificitor a rispunsului romé-
nesc. In aceste conditii guvernul italian este rugat a interveni la Buda-
pesta in vederea moderdrii §i a asiguréirii cd Bucurestiul era gata a negocia.
si chiar a demobiliza dacé si ceilalti procedau la fel. In caz de atac insd Ro-
ménia se va apira cu armele, a subliniat ministrul de externe al Romaniei 88.
La 1 iulie Gigurtu, care in noul guvern era ministru secretar de stat, i-a
declarat lui Ghigi ¢4 unica salvaie a Roméniei in conjunctura datd era
protectia Axei, chiar ocupatia militard cu fortele acesteia. Diplomatul
italian a vdzut in aceastd afiyr atie un posibil sendaj .

Ziua de 1 iulie 1940 a mai inregisirat o altd luarc de pezitie, foarte
importantd, in problema Transilvaniei: intievederea ambasadorului ita-
lian Alfieri cu Hitler. Au mai fost de fati : Ribbentrop, Keitel si interpretul
Schmidt. Referindu-se i la controversa ungari — romand Hitler a subli-
niat c¢d Axa nu a fdcut nici o promisiune pentru satisfacerea aspiraiiilor
teritoriale ale Ungariei §i Bulgariei. S-au rostit doar simple cuvinte. In
opinia Fiihrer-ului nu era sigur cé fortele aimate ungare le vor infringe pe
cele romanesti dar era de binuit ed un atac maghiar, probabil simultan
cu cel bulgar, va pune in miscale i Rusia care dorea a ajunge la Duniire.
Ca urmare, chiar daci Ungaria ar invinge, €a uima a se gisi in fata trupelor
rusesti. Imediat Hitler s-a iritat si a mentionat c¢d nu intelege de ce Ungaria
acuza Axa pentru nerealizarea aspiratiilor sale teritoriale. Era insd clar ci
Ungaria ca i Bulgaria puteau actiona doar cu aprobarea Axei 9,

Prin prisma acestei diseutii Ciano cerea lui Talamo si informeze ime-
diat guvernul maghiar ci este in interesul Romei i al Berlinului ca Balcanii
88 nu ajungd teatru de rdzboi. ,,Tlalia a demonstrat dintotdeauna, sublinia
Ciano, &i cu toate mijloacele cii favorizeaza aspiratiile ungare dar guvernul
italian nu crede ci este momentul propice ca aceste aspiratii sd fie atinse
pe calea aimelor”. Ministrul plenipotentiar Talamo era insdrcinat a sublinia
c4 atitudinea.Italiei nu deriva din neacceplarea revendicirilor maghiare,
care erau juste, ci din teama compromiterii i1cmediabile a echilibrului
balcanic. Intr-o atare ipotezi 1esponsabilitiitile reveneau integral Ungariei
iar Axa nu o'va mai putea ajuta defel. In finalul notei Ciano accentua din
nou ci guvernul italian sprijinea revendicérile maghiare dar le doreareali-
zate doar pe cale pacificd 9.

Mesajul a fost comunicat imediat ministerului de exteine al Ungaiiei
care a declarat ¢i nu existd intentia unor operatiuni militare imediate, dar

%8 Ibidem, p. 143 —144, Budapest, 1 Tuglio 1940, tel. 138, Talamo.
87 Ibidem, p. 144 —145, Budapest, 1 luglio 1940, tel. 139, Talamo.
88 Ibidem, p. 139 —140, Bucarest, 1 luglio 1940, tel. 262, Ghigi.

8 Jbidem, p. 140, Bucarest, 1 luglio 1940, tel. 265, Ghigi.

% Jbidem,.p: 149—151; Berlino, 1 luglio 1940, rap. 6341, Alfieri.
9 Jbidem, p. 152—153, Roma, 2 luglio 1940, tel. 178/192, Ciano.
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cd Transilvania este vitald pentru natiunea maghiari, aga incit evolutiasitu-
atiei ar putea forta mina guvernului de 1a Budapesta. Csaky a apreciat cd
pozitia guvernului sfu ar fi mult usurati daci Rominia va accepta negoeieri
directe §i anunfa ci un trimis special va duce 1a Roma harta cu revendici-
rile maghiare in Transilvania. revendiciiri care im mod obligatorin trebuiau
84 includi si regiunea secuiascd 92,

Emisarul mentionat era anuntat si de contele Teleki printr-un mesaj
personal adresat lui Mussolini. Acesta era informat asupra faptului ci ,,...
situatia este de asemenea naturi incit dack Romania nu va ceda Transil-
vania, de buni voie sau la presiunea Italiei si a Germaniei, ...noi avem de
ales intre o ocupatie cu forta sau o revolutie foarte probabili. In ceea ce pri-
veste prima eventualitate, Statul Major ca §i armata si intreaga natiune
sint convingi, gtiind cé in acest moment sintem capabili si batem armata
romand, iar dacé vom sciipa acest moment de important# istoricd pentru
intreaga noastrd natiune, Romania, dupi ce a cedat Rusiei tot ceea cei se
ceruse, se va intoarce cu toati forta sa impotriva Ungariei §i va face impo-
sibild, pentru totdeauna sau pentru o perioadi indelungaté, revenirea ungu-
rilor din Transilvania gi a tdrii lor la patrie...” ®3. Anexatd la mesaj era
copia unui memorandum remis §i 1a 1 septembrie 1939 guvernului italian
prin care Ungaria expunea ratiunile pentru care Transilvania era revendi-
catd. ,,Ungaria o doreste, se sublinia in document, deoarece Transilvania
este una din pirtile istorice ale fiirii noastre, o doreste pentru ci existd o
numeroaséd populatie maghiard in Transilvania, o doreste pentru ci transil-
vinenii care triiesc in Ungaria stiu ¢i si populatia romand a Transilvaniei
a pistrat simpatii §i legdturi vii fatd de Ungaria (este, desigur, cel putin o
exagerare, n.a.) o doreste pentru ci Transilvania a conferit intotdeauna
mai multd fortd geograficd, morald i fizicd statului nostru in realizarea
marilor sarcini care i-au revenit ca mostenitor al patrimoniului patriarhal
al Sfintului Stefan gi pentru paza acestei importante pozitii a Europei unde
ne-a condus déstinul nostru’’ %4,

Informats de manevrele Ungariei diplomatia roméani a incercat unele
misuri de apirare. Intre acestea s-a aflat si tendinta de apropiere de Italia.
La 5 iulie 1940 noul ministru de externe, Manoilescu, i-a relevat lui Ghigi
dorinta de a cunoagte politica italiani in Sud-est pentru a putea adopta
o orientare romaneascd adecvatd ®5. Pe de altdi parte, gseful legatiei italiene
era constant informat asupra initiativelor maghiare la frontiera comuni.
La 6 iulie Gigurtu a anuntat concentriiri de trupe maghiare la granitd §i a
subliniat ci guvernul roméin era decis a apira integritatea teritorialid cu
armele, indiferent de consecinte. Dorind totusia evita o confruntare, gu-
vernul romin era dispus a negocia cu Budapesta §i Sofia dar solicita o
dovadi de buninvoitd : retragerea temporari a trupelor de la fron-
tiera comuni. Se cerea deci o interventie diplomatici a Italiei la Buda-
pesta pentru a indemna la moderatie, la crearea atmosferei favorabile
discutiilor. In mod confidential Gigurtu a declarat ci Germania a condi-

9 Ibidem, p. 155—156, Budapest, 2 luglio 1940, tcl. 163, Talamo.

% pD.D.I., nona scrie, vol. 5, p. 161 —162, Budapest, 3 luglio 1940, Teleki al Capo del
Governo, Mussolini.

94 Jbidem, p. 163.
¥ Ibidem, p. 172, Bucarest, 5 luglio 1940, tel. 201, Ghigi.
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tionat cererea regelui Carol pentru incheierea unui acord politic bilateral
cu _rezolvarea raporturilor cu statele vecine. ,,in ultimele zile, accentua
Ghigi, Gigurtu §i Manoilescu mi-au repetat dorinta de a cunoaste punctul

de vedere al guvernului italian §i au exprimat speranta de a primi directive
si sfaturilegate de linia de urmat” %,

Aflat la Berlin in vizitd oficiald, Ciano are la 7 iulie 1940 o lungd dis-
cutie cu Hitler. Au fost abordate problemele majore ale situatiei europene =
pregitirea atacului contra Angliei, pacea cu Franta, relatiile italo-iugoslave
etc. In acest context Hitler gi-a exprimat nemultumirea fatd de neribdarea
Ungariei. Totusi, la cererea lui Mussolini, a acceptat venirea lui Teleki si
Csaky in Germania pentru o reuniune tripartitd, locul probabil fiind Salz-
burg 9. Inainte dea da curs invitatiei Csaky i-a declarat ministrului Tala-
mo c& Ungaria sperd a obtine, in fine, rezolvarea doleantelor teritoriale.
In zona revendicatd peste 509, din populatie urma a fi maghiari, Buda-
pesta urmirind a reuni masele omogene de unguri si a evita includerea unor
grupuri importante de romani sau germani. Csaky a declarat cd Molotov i-a
spus ministrului Ungariei la Moscova ci priveste ca juste revendicirile
maghiare,inclusiv fa{d de Tugoslavia. Prin toate aceste element e geful diplo-
matiei maghiare era foarte optimist %8,

Conferinta italo-ungaro-germani are loec la 10 iulie, la Miinchen.
Participd Hitler, Ribbentrop, Ciano, Teleki si Csaky, de fatd fiind si inter-
pretul Schmidt . Delegatia maghiard a prezentat un memoriu, remis in
copie §i lui Talamo, in care erau expuse argumentele istorice, politice, etno-
grafice gi geografice care justificau cererea maghiard pentru luarea Tran-
silvaniei 1%, Aceste argumente au fost prezentate gi verbal de Teleki care
mai precizeazi ci au fost concentrate citeva corpuri de armats pentru a
face fatd unor situatii neprevizute. Guvernul maghiar era moderat, a
subliniat Teleki, dar opinia publici se agita, aga incit se cereau actiuni.
Hitler a ficut o lungi declaratie : principalul inamic al Axei era Anglia asa
cd nu va accepta eventualul esec al unei actiuni maghiare contra Roméniei ;
1-a intrebat pe Teleki dacd e sigur ci Ungaria va infringe Romania iar
rispunsul demnitarilor maghiari a fost ¢4 sanse de succes existau doar daci
conditiile erau favorabile ; un asemenea moment legat de actiunea rusilor
in Basarabia. Hitler a apreciat ci orice actiune maghiari se cerea ginditd
cu mintea limpede, orice armat# trebuind sa actioneze in functie de fortele
si dotarea proprie si de cea a inamicului. Hitler a declarat ferm cd Ungaria
nu dispune de superioritatea care si-i asigure victoria ; era usor a incepe
o actiune militard dar extrem de dificil a-i prevede efectele. Unul dintre
acestea putea fi generalizarea rizboiului in Balcani. Se impunea deci mults
precautie, Getmania fiind interesatd in petrolul rominesc iar situatia etno-
grafici a Transilvaniei fiind foaite complicatd,, .. fapt pe care el, ca aus-
triac de odinioari, il cunogtea foarte bine”’. Chiar germanii din Transilvania
nu doreau a schimba regimul existent. Ca urmare, desi Germania privea cu

9 Jbidem, p. 183, Bucarest, 6 luglio 1940, tel. 289 —299, Ghigi.

7 National Archives microcopy T-816, roll 1, file 5, c. 8—14, Colloguio del Conte Ciano
con il Fiihrer, Berlino, 7 lulgio 1940, Ciano.

% D.D.I., nona scrie, vol. 5, p. 199 —200, Budapest, 9 luglio 1940, tel. 175, Talamo.
% Paul Schimidt, Hitler's Interpreter, Heineman, London, 1957, p. 185.
100 D D.I,,nona serie, vol. 5, p. 202 —204, Budapest, 10 luglio 1940, tel. 3206/1336, Talamo.
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simpatie revendicirile maghiare, era bine ca acestea si fie atinse treptat
§i prin negocieri 101,

Csaky a intrebat ce se va intimpla daci Romania nu vrea si discute
dar Ribbentrop a subliniat ¢ Bucurestiul era dispus a negocia. Hitler a
intervenit din nou §i & spus ci regele Carol dorea apropierea de Reich, dar
intentia era primitd foarte rece gi urma a fi conditionati de clarificarea
pretentiilor revizioniste ale vecinilor. Ciano s-a declarat de acord cu apre-
cierile Fithrer-ului si a subliniat ci niei Italia nu poate accepta deschiderea
unui nou front dorind mentinerea picii in Balcani 02, In memoriile sale
Ciano aprecia ci reuniunea a nemultumit delegatia maghiard mai ales prin
opinia lui Hitler 1°3. Csaky i-a relatat lui Talamo esenta conversatiilor tri-
partite, fird a face aprecieri personale, $i a precizat ci s-a primit deja oferta
romaneascd pentru negocieri dar nu se va da rdspuns pind ce Hitler nu va
trimite scrisoarea citre regele Carol. Totodatd, Csaky transmitea lui Ciano
profunda recunogtintd pentru sprijinul acordat Ungariei 104,

Adjunctul ministrului de externe al Ungariei i-a declarat lui Talamo,
1a%12 iulie, ci Budapesta era gata a negocia cu o singurs conditie : Roménia
8 accepte de la inceput ideea ceddrii unui teritoriu substantial si nu doar
o rectificare redusd de teritoriu 1%. In aceste conditii nu este de mirare ci
imediat dup# conferinta de 1a Miinchen presa romani a dezldntuit o ampla
campanie antiungard fiind evidentiati inoportunitatea pretentiilor ma-~
ghiare ca gi drepturile solide ale Romdiniei asupra Transilvaniei. Prin
aceasta se incerca acreditarea ideii ¢4 Roménia nu va mai face concesii
teritoriale gratuit 108,

Analizind cauzele care au dus la escaladarea relatiilor roméano-ma-

ghiare in vara lui 1940, Talamo consideri ¢4 un rol major in acest sens l-a
Jjucat criza generatd de revendicarea Basarabiei. Cercurile maghiare au
apreciat, eronat insd, cd Romania se va pribusi iar sovieticii vor inainta
spre Vest. Aceasta ar fi venit in intimpinarea aspiratiilor maghiare cu con-
ditia s} se actioneze rapid. Intreaga chestiune a devenit una de prestigiu
§i chiar de conditionare a mentinerii guvernului Teleki. De aiei §i presiuni
asupra Axei pentru a aproba cererile maghiare si, dupd conferinta tripar-
titd de la Miinchen, consolidarea impresiei e& Italia era mai predispusid
decit Germania a acorda sprijin. Rezultatele discutiilor de 1a Miinchen,care
nu au multumit cercurile oficiale, au fost ascunse opiniei publice printr-o
campanie de vorbe, iluzii si ostentativd siguranti ci revendicérile terito-
riale vor fi curind atinse. Convingerea ministrului plenipotentiar italian la
Budapesta era cd Csaky era prea putin dispus a negocia direct cu roménii,
linia guvernului fiind de a presa Axa sd se implice direct §i major in pro-
blema transilvinean 107,

In schimb ministrul de externe roman l-a informat pe Ghigi, 1la 14
iulie, cd Belgradul a fost solicitat a sonda Budapesta si Sofia in chestiunea

101 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933— 1944, Budapest 1968, p. 505—507 sinteza
disculiilor, in huaza notelor luate de Schmidt.

102 Jpidem, p. 508 —509.

103 Galeazzo Ciano, Journal politique, 1939—1942, vol. 1, Neuchatel, 1946, p. 274.

104 p.D.I., nona serie, vol. 5, p. 214, Budapest, 12 luglio 1940, tel. 187, Talamo.

105 Jbidem, p. 216 —217, Budapest, 12 luglio 1940, tel. 188, Talamo.

106 Arhivele Statului, microfilme Italia, rola 58, c. 235—236, Bucarest, 18 luglio 1940,
tel. 2951, Ghigi.

197 p.D.I.,nona serie, vol. 5, p. 226 —227, Budapest, 13 luglio 1940, rap. 3298/1356, Talamo.
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negocierilor teritoriale. Csaky a rdspuns imediat, .ptin legatia romén#, ed
doreste dovezi asupra sinceritdfii Bucuregtiului. Réspunsul a surpring
nepliicut cercurile oficiale roméne care, prin vocea minigtrului de externe,
a precizat ¢ nu acceptd umiliri din partea’ Ungariei, dar ¢4 isi mentin do-
rinta de a negocia la data si locul indicat de Axa. ,,Consider, sublinia Ghigi,
¢d, guvernul romin este gata a incepe negocieri si este dispus a accepta
solutia sugeraté de noi in speranta ci vom avea intelegere si spririt de drep-
tate fatd de necesititile vitale ale najiunii romane’’ 198,

Hitler trimitea, la 15 iulie, rdspunsul la mentionata scrisoare a re-
gelui Carol. Dupé ce analiza posibilele solutii ale gituatiei date a Rominiei,
Hitler recomanda realizarea unei intelegeri cu Ungaria §i Bulgaria deoa-
rece dupd primul rizboi mondial a dobindit de la acestea teritorii pe care
nu le mai putea mentine %, Conform esentei acestei scrisori, Ciano ii cerea
ministrului Talamo si actioneze in colaborare cu colegul siu german, Carol
fiind sfituit a reglementa ,,cu intelepciune” disputele cu Ungaria si Bul-
garia 110,

Uniunea Sovieticd a gésit necesar a da din nou asigurdri Ungariei cii-i
sprijind cauza. La 18 julie Molotov i-a declarat ministrului Ungariei la
Moscova cd guvernul sovietic giseste fondate revendicirile teritoriale
maghiare fatd de Roménia §i va actiona in sensul acestei opinii 11, Asadar,
la jumitatea lunii iulie 1940 Roménia era complet izolatd in fata revendi-
cérilor tot mai agresive ale Ungariei i Bulgariei : Fran{a capitulase ; Anglia
era confruntatd cu grave dificultiti; Germania si Italia, marile puteri ale
continentului, sprijineau deschis pretentiile bulgare i maghiare, iar Uniunea
Sovieticd, dupi ee ocupase Basarabia si nordul Bucovinei, se pronunta in
favoarea desprinderii Transilvaniei.

Intr-o atare situatie ministrul de externe al Roméniei informa Roma
ci guvernul romin accepta ideea reglementirii disputelor teritoriale cu
Ungaria gi Bulgaria si dorea a discuta direct chestiunea cu Berlinul pe calea
unei vizite la nivel inalt 112. Dupé citeva zile ideea a fost acceptatide Reich,
asa incit s-a lansat si ideea unei vizite ulterioare l1a Roma 113, Stirea vizitei
sefului guvernului roméan, Gigurtu, insotit de ministrul de externe Manoi-
lescu, in Germania, a provocat o vie neliniste la Budapesta 114,

Totusi, Csaky declard lui Talamo ci gexmanii l-an informat imediat
de vizita demnitarilor roméani si au segerat ci aceasta va fi un bun prilej
de a presa Romania pentru acceptarea revendicdrilor maghiare. Despre
vizita ulterioard la Rema, Csaky ciredea cii era predestinatd a tdia roméanilor
orice iluzie asupra neinterveniiei Axei in chestiunea Transilvaniei 18,

In dimineata de 26 iulie delegatia 10mani trecea prin Budapesta dar,
contrar protccclului, nici un oficial ungur nu era prezent. Talamo, si co-

108 Thidem, p. 230— 231, Bucarcst, 14 luglio 1940, tel. 321 322, Ghigi.

109 National Archives, micracopy, T-816, roll 2, file 6, Arbitrato italo-germanco di Vienna
(30 Agosto 1940), c. 1—8, Letiera del Fiihrer a Re Carol, 15 luglio 1940 (copia remisd lui Mus-
solini). :

)110 D.D.I.,noua serie, vol. 5, p. 243, Roma, 16 luglio, 1940 tel. 194/297, Ciano.

m Jpidem, p. 260—252, Mosca, 18 luglio, 1940, tel. 358, Rosso.

n2z Ibidem, p. 257, Bucarest, 20 luglio 1940, tel. 336, Ghigi.

13 Ipidem, p. 265, Roma, 23 luglio, 1940, 11 capo di gabinetto, Anfiso, al minisiro degli
Esteri, Ciano.

4 Galeazzo Ciano, op. cil., vol. 1, p. 277.

18 D.D.1., nona serie, vol. 5, p. 272—273, Budapest, 24 luglio 1940, tel. 168, Talamo.
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legul siu german, Erdmounsdorff, au fost 1a gard §i au avut o scurtd dis-
cutie cu demnitarii romé&ni. Ministrul Germaniei la Budapesta l-a informat
pe Talamo ¢4 romanii duceau replica regelui Carol la rispunsul lui Hitler
din 15 iulie 1940. Scrisoarea indica intentia guvernului rom4n de a accepta
cedarea unei zone de 20 km. de-a lungul frontierei existente, in adincime,
§i respingea categoric ideea desprinderii regiunii secuiegti. Delegafia ro-
mani péirea & avea instructiuni s asigure Reichul ci 1) Roméania doreste
a negocia ; 2) indica eventuala zoni de cedare a fi cea incluzind oragele
Satu Mare, Oradea, Arad ; 3) in caz de respingere a acestei solutii se va
sugera un plebiscit in zona contestatd; 4) linia de bazi si fie tactica ami-
nirilor 18,

La 26 iulie 1940 la Salzburg are loc intrevederea Hitler — Ribbentrop
cu Gigurtu — Manoilescu, o sintezd a discutiilor fiind remisé gi lui Ciano.
Hitler a inceput prin a critica politica externd dusf de Titulescu si frivoli-
tatea lui Gafencu prin acceptarea garantiilor franco-britanice. Parisul si
Londra urmériserd in fapt doar promovarea intereselor proprii, Bucures-
tiul neluind in seami interesele germane, cele economice mai ales. Pentru
repararea acestei erori prin incheierea unor acorduri economice pe termen
lung era insd nevoie de linigte gi aceasta se putea obtine doar prin regle-
mentarea relatiilor cu Ungaria si Bulgaria. In acest sens, a precizat Hitler,
Budapesta a fost sfituitd a-gi modera pretentiile aga incit acordul ce urma
a se incheia in baza principiului etnic trebuia si combine cedarea terito-
riald cu schimbul de populatii. Zonele locuite de sagi gi svabi urmau a
rimine in Romania iar rom4nii trebuiau si inteleagi adevirul gi sd reali-
zeze cd prin sacrificii, se va evita tensiunea. Ajungindu-se la stabilitate, a
promis Hitler, se va putea lua in consideratie posibilitatea unor garantii
ale Axei pentru noile frontiere roménegti 117,

L’ITALIE ET LE DIKTAT DE VIENNE DU 30 AOUT 1940 (I)
Résumé

L’Italie eut un réle décisif dans 1'établissement du contenu de 1’acte,
nommé officiellement arbitrage, en réalité un véritable diktat imposé i la
Roumanie par I’Axe, signé & Vienne le 30 aot 1940. En 1’absence des pres-
sions constantes exercées par Mussolini, Hitler n’aurait pas accepté une
révision substantielle de la frontiére roumano-hongroise. Les documents
diplomatiques italiens — en partie inédits — mettent en évidence la mani-
ére dont 'Italie s’acquitta de son réle en préparant la conclusion et 1a mise
en application du soi-disant arbitrage. Sans doute, I’appui de Rome en
faveur des exigences révisionnistes magyares ne s’est pas manifesté brus-
quement et n’a pas été désintéressé. Le rapprochement italo-hongrois eut
lieu dés la fin de la premiére guerre mondiale et fut engendré par 1'identi-
fication d’intéréts communs dans l’attitude envers le traité de paix. En

18 rpidem, p. 280, Budapest, 26 luglio 1940, tel. 198, Talamo.
17 National Archives, microcopy T-816, roll 2, file 6, c. 9—11, Berlino, 27 luglio 1940,
tel. 1127, Alfieri.
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plus, I'Ttalie a visé & la subordination politique, mais aussi économique
de la Hongrie.

A partir des travaux dela Conférence de paix et en continuant dans un
rythme toujours plus accéléré et diversifié pendant tout 1’entre-deux-guer-
res, I’appui de 1'Ttalie fasciste pour la cause du révisionnisme hongrois est
-devenu vraiement important & la veille de la grande conflagration. Sur
Darriére-plan de la multiplication des actions de 1’Allemagne et de 1'Italie
qui voulaient modifier les clauses des traités de paix, 1a Hongrie renoncera
4 formuler des demandes pour passer & des actions concrétes qui visaient la
restauration des frontieres d’avant-guerre. En automne 1938, dans le con-
texte de la crise sudéte et du démembrement de la Tchécoslovaquie,
1'Ttalie obtient en faveur de 1a Hongrie la convocation de la premiére con-
férence de Vienne, & la suite de laquelle environ 12 000 km? du territoire
tchécoslovaque reviennent a 1a Hongrie.

Le succeés enregistré encouragea Budapest qui demanda la cession de
la Transylvanie. Dans le contexte favorable de la seconde guerre mondiale
et avec ’appui politique de Rome, il fut possible de passer 4 des actions
concrétes. En profitant des revendications territoriales soviétiques de juin
1940, Budapest mit sur le tapis le probléme de 1a Transylvanie et, par des
actions provocatrices multiples, essaya de l'obtenir. Mais 1'Allemagne
fit opposition & une action en force et imposa des négociations roumano-hon-
groises qui auront lieu & Turnu-Severin.
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CONSIDERATII PRIVIND POLITICA EXTERNA
A REGIMULUI HORTHYST
(1920 —1936)

ION CALAFETEANU

In politica externi a regimului horthyst revizionismul teritorial a
reprezentat scopul fundamental : tot ceea ce s-a gindit, tot ceea ce s-a intre-
prins pe plan extern, incd de la primii pasi, a avut in vedere si a servit, total
sau partial, mai devreme sau mai tirziu, direct sau indirect, revizionismul.
Mai mult chiar, de l1a un moment dat politica interni a regimului a tins si
devinid din ce in ce mai inult o anex# a politicii externe, servind scopurilor
acesleia, adicd revizionismului.

Este ilustrativ in acest sens memoriul elaborat inci din octombrie
1919 la Comandamentul armatei lui Horhty, din initiativa acestuia si
aprobat, ulterior, de viitorul regent, care poate fi apreciat ca reprezentind,

n liniile sale fundamentale, un adevirat program al revizionismului hor-
thyst. In memoriu era analizati intreaga activitate ce urma si fie
desfiguratd de cercurile guvernante din Ungaria in vederea recistigi-
rii teritoriilor pierdute, in cadrul cireia factorului militar ungar ii
revenea un rol esential. Inamicul numérul 1 al Ungariei — se arita in
memoriu — este Roménia, atit pentru cid de la ea Ungaria avea de reven-
dicat cele mai intinse teritorii, cit §i pentru ci era cel mai puternic dintre
vecini. Principalul scop al politicii ungare fatd de Roménia consta in relua-
rea prin luptd — actiune previzuti pentru anul 1921 — a tuturor terito-
riilor pierdute in 1918. Situatia era apreciatd ca favorabili Ungariei pe
termen lung, intrucit se sconta ci Rominia va pierde treptat simpatia
puterilor occidentale (in special a Statelor Unite ale Americii §i Marii
Britanii), impotriva ei vor ridica revendiciri teritoriale si alti vecini (Bul-
garia, Tugoslavia si Rusia Sovieticd) i se antlicipa ¢i Romainia va avea
,greutdti’”’ cu minoritdtile nationale din noile teritorii reunite (natura aces-
tora este deplin clarificatd de faptul cd in acest scop se prevedea organi-
zarea de actiuni iredentiste in rindul nationalitdtii maghiare, cu sprijin
din Ungaria). Pind la sosirea momentului declangérii conflictului militar,
Ungaria trebuia s& intretind relatii pasnice cu Roménia (dar si continue
organizarea de actiuni iredentiste in Transilvania !) In ceea ce priveste ra-
porturile cu Iugoslavia, in ciuda revendicirilor teritoriale fatd de aceasta,
in memoriu se considera c& Ungaria trebuie si intretind cu ea relatii nor-
male, chiar cordiale, intrucit Iugoslavia putea juca un rol important in
incercuirea si izolarea diplomatici a Romaéaniei; in acelasi timp, Ungaria
trebuia si foloseascd in interesul ei conflictele interne din Iugoslavia si s&
sprijine, in mod secret, miscarea separatistd croatd (dar fird si compromitd
alianta jugoslayo-ungari contra Romdniei). In ceea ce priveste Ceho-

,,Revista istoricd’’, tom I, nr. 9—10, p. 883—895, 1990
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slovacia, in memoriu se ariita ciinci inainte de actiunea armati impotriva
Romaniei, Ungaria trebuia si cucereasci teritoriile revendicate de 1a vecinul
din Nord-Est. In acest scop trebuiau realizate contacte cu Polonia (Horthy
avea in vedere stabilirea unei frontiere comune polono-ungare), cu misci-
rile germanilor sudeti i cu ,,autonomistii’’ slovaci ai lui Hlinka.

Totodalid, Ungaria trebuia si-si cigtige un loc ,,potrivit”’ in viata inter-
nationaldi, in primul rind prin mentinerea ordinii in Europa Centrald. Se
avea in vedere faptul ci statele Antantei, in primul rind S.U.A. si Marea
Britanie, erau interesate in stabilirea de relatii normale cu téirile dunirene
pentru a asigura securitatea comertului pe aceastd importanti cale de navi-
gatie. ,,Prin propria noastri regenerare interni — se arita in memoriu —
noi trebuie s& dovedim ci numai Ungaria, dintre toate statele dunirene
(inclusiv cele balcanice) {...) este demn# de incredere pentru mentinerea
ordinii, spre deosebire de Romania’. In acest scop trebuia s% se excludi o
noui ,ridicare bolsevicd’ in Ungaria, s nu se recurgd la ,,acte de natura
prea reactionari” si sd se pregiteascii armata pentru actiune. Dupé asigu-
rarea ,regenerarii interne”, cercurile horthyste isi arogau dreptul de a
actiona ca ,,apiritori ai ordinii”’ in afara hotarelor Ungariei, in primul
rind prin sprijinirea forielor de dreaptd din Austria, unde miscarea ,,rogilor”
se intirea intr-un mod ingrijoritor pentru cercurile reactionare ungare !

Ceea ce se desprinde din acest memoriu — dincolo de incapacitatea
cercurilor horthyste de a intelego ireversibilitatea transformérilor ce avuse-
serd loc si chiar situatia reald a Ungariei, slibiciunea ei, ceea ce di intregului
proiect un caracter nerealist, aventurist — este dispozitia organici a aces-
tora de a se alia numai cu forte reactionare, indiferent cé acestea erau sepa-
ratigtii croati, ,,autonomistii”’ slovaci ai lui Hlinca, cercurile de dreapta aus-
triece etc. Este o trisidturs ce va caracteriza regimul horthyst in tot timpul
vietii sale, pind la sfirsitul siu in 1944. Aga se explicd si legiiturile stabilite
de Horthy cu fortele reacfionare i revansarde din Germania imediat dupi
venirea lui la putere, in 1920 si care vizau, in esent#, recigtigarea prin rézboi
a fiontierelor Ungariei aniebelice. Astfel, 1a 15 mai 1920, un reprezentant
personal al feldmaregalului Erich von Ludendorff, colonelul Bauer, avind
asupra sa un pasaport fals, eliberat de ambasadorul Ungariei la Viena,
Gusztav Gratz, a sosit 1a Budapesta, El era insotit de subprefectul Kanzler,
reprezentant al primului ministru bavarez, Gustav Ritter Kahr organi-
zatorul ,,gfrzilor de apirare bavareze'. Sarcina lui Bauer era de a prezenta
regentului Horthy planul privind declansarea contrarevolutiei in Europa
Centralé si de Risérit gi revizuirea prin rizboi a tratatelor de pace, adoptat
la o consfituire a organiztiilor secrete ale ofitelilor reactionari germani.
acest scop, planul prevedea o serie de etape, incepind cu instruirea ofite-
rilor germani in Ungaria, de unde urma si se lanseze atacul asupra Austriei,
pentru lichidarea guvernului social-democrat de la Viena. In continuare,
Ungaria §i Austria, cirora urma s# li se adauge Bavaria, ar fi atacat Ceho-
slovacia, apoi Prusia, unde ar fi fost inl&turat guvernul social-democrat gi
s-ar fi instaurat dictatura lui Ludendorff. Urmitoarea victimi ar fi fost
statul sovietic, unde urma s% fie instaurat un regim contrarevolutionar,
pentru ca, in ultima faz3 toate aceste téri, unite intr-o coalifie reactionars

1 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, 1919— 1945, Akadémiai Kiado, Budapest,
1979, p. 41—43.
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ga declangeze razboiul contra puterilor Antantei. Bauer gi Kanzler au
discutat acest plan cu maiorul Pal Prénay, seful unor detagamente armate
contrarevolutionare (16 mai), cu Tibor Erckhardt gi Gyula Gombos (17
mai) §i, in aceeagi zi, cu Horthy Miklos. La 1 iunie, dup% o noui intrevedere
cu Horthy, acesta s-a declarat de acord cu planul prezentat. Contactele au
continuat i in timpul verii, relevind o largd concordant# de interese intre
fortele reactionare din Ungaria §i Germania in ceea ce priveste pozitia lor
fatd de tratatele de pace. In acest sens, Ludendorff seria Ini Horthy 1a 20
august 1920, ci ,,unitatea de actiune, care este ceruti in toate circumstan-
tele, poate fi realizatd numai daci nenorociele tratate de pace sint anulate.
Aici existd o comunitate de interese intre Ungaria §i Germania 2.

Pentru realizarea telului siu fundamental in domeniul politicii ex-
terne, regimul horthyst a actionat in doud directii. Pe de o parte, spre izo-
larea internationald a térilor impotriva cirora erau indreptate cererile sale
revizioniste, spre dezintegrarea sistemului de aliante creat de acestea,
Pentru erodarea prestigiului lor pe plan international. Pe de altd parte, in
toatd perioada interbelici diplomatia horthystd s-a aflat intr-o permanents
cdutare de aliati externi, cit mai mul{i si cit mai puterniei, care, asemenea
cercurilor conducétoare de la Budapesta, si fie animati de aceeasi urd im-
potriva tratatelor de pace §i a ordinii teritorial-statale de dupd 1918, de
acelagi dispret fatd de principiile de drept international, de aceeasi dorint4
de revansd §i cuceriri teritoriale. De aceea, se poate afirma cu deplin temei,
¢d ,,politica externd a guvernelor ungare succesive a constat in ciutarea
unui ajutor extern pentru obtinerea revizuirii tratatului din 1920 3,

De fapt, coordonatele acestei politici fuseserd trasate incd de la sfir-
gitul anului 1918 cind in incapacitatea lor de a intelege mersul evenimen-
telor, §i, mai ales, in imposibilitatea de a le stipini, autorititile ungare au
cidutat sprijin extern, in speranta mentinerii integritéitii vechii Ungarii. In
acest scop guvernul Karolyi Mihaly a ciutat si cistige increderea gi sprijinul
Marilor Puteri Aliate §i Asociate, pentru ca, dup# esecul acestei incerciri,
sd predea puterea, cu speranta e cei ce vor veni la conducerea statului ar
putearealiza, in alt cadru international, ceea ce el nu reusise ; acelasi scop—
aldturi de altele — se afla prezent §i in demersurile §i actiunile de politici
externd ale guvernului Republicii Ungare a Sfaturilor, materializate in
special in alianta realizatd cu Rusia Sovieticd, precum si in actiunile mili-
tare ale Armatei Rosii ungare impotriva Cehoslovaciei, Rominiei §i Iugo-
slaviei. In perioada imediat urmitoare, cind Conferinta de Pace de la Paris
a luat in dezbatere clauzele tratatului de pace cu Ungaria, sperantele cer-
curilor guvernante de la Budapesta s-au indreptat din nou spre marile puteri
ale Antantei, in special spre Marea Britanie 5i Franta. Prin scoaterea la
mezat a bogitiilor tirii, prin exploatarea antisovietismului cercurilor reac-
tionare din Occident, prin santajarea guvernelor puterilor occidentale cu
posibilitatea apropierii in viitor a unei Ungarii ,,mutilate” — de fapt, a
unei Ungarii redusi la limitele nationale reale — de Germania etc., gu-
vernul de la Budapesta a ciutat si obtind reducerea la minimum a pier-

2 The Confidential Papers of Admiral Horthy (sclectia documentelor si prefaja: Miklos
Szinai si L4szl6é Sziics), Corvina Press, Budapest, 1965, doc. nr. 7.
3 Bogdan Henry, Histoire de la Hongrie, Presses Ubiversitaires de France, Paris, 1966,
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derilor teritoriale. Era vorba, desigur, de orientiri tactice, de optiunilimita-
tate, in timp, fiinded — asa cum se arita in memoriul din octombrie 1919
la care ne-am referit in paginile anterioare — cercurile reactionare §i revi-
zioniste de la Budapesta erau convinse ¢i numai o actiune alituri de o
viitoare Germanie puternicil, reactionari si revansardi putea si le ofere
posibilitatea realiziirii viselor lor revizioniste, de refacere integrald a fron-
tierelor ,,Ungariei Sfintului Stefan’. Deocamdati, insi, Germania, infrintd
si sldbitd, riminea pentru ele numai o speranti de viitor.

In aceastd situatie guvernul ungar a ciiutat si obtini modificiri in
prevederile teritoriale ale proiectului tratatului de pace eu sprijinul Marii
Britanii i Frantei. Avind in vedere rolul pe care diplomatia britanici 1-a
avut in instaurarea regimului horhtyst, autorititile de la Budapesta si-au
indreptat in primul rind atentia spre Londra. La inceputul anului 1920
Horthy a incercat, prin intermediul reprezentantului guvernului britanic
la Budapesta, Hohler, si obtind o modificare a prevederilor teritoriale ale
tratatului de pace, dar fird succes 4. Imediat s-a incercat acelagi lueru — §i
cu acelagi rezultat — cu sprijinul unor cercuri politice §i economice fran-
ceze, cirora li s-au oferit importante facilitdti economice §i politice in
Ungaria 5. Apoi, ciutind si profite de ofensiva Armatei Rosii Sovietice
impotriva trupelor poloneze, guvernul de 1a Budapesta a cerut asentimentul
marilor puteri occidentale pentru ocuparea Slovaciei de risirit §i Ruteniei,
sub pretextul ,,pericolului bolgevic”. Dar si acest proiect a esuat, datoritd
protestului energic al Roméaniei, Cehoslovaciei i Tugoslaviei inaintat Con-
ferintei de pace ®. Aceastd inifiativd a guvernului ungar relevi o tréisdturd
important# a politicii externe a regimului horthyst : antisovietismul. Isto-
riografia ungard apreciazi ci ,,politica externi a sistemului contrarevolu-
tionar a avut doudl puncte definitorii, tendintele revizioniste §i antisovie-
tismul” ?. Prezent inci de la primele manifestdri pe plan extern ale regi-
mului horthyst, antisovietismul a inso}it permanent actiunile de politicd
externd ale acestuia, pind la infringerea sa definitivid; in fond, antisovie-
tismul tinea de insdsi esen{a contrarevolutionari a regimului. Dar el nu
a reprezentat, totusi, decit un mijloe, o cale avutd in vedere de cercurile
guvernante ungare pentru atingerea acelui scop fundamental, obsesiv
pe care il reprezenta revizionismul integral si refacerea miticei ,,Ungarii a
Sfintului Stefan”. Dacd in 1920 guvernul de 1la Budapesta a pus pe prim
plan antisovietismul pentru a servi mai bine revizionismul au fost momente
cind, dimpotrivi, antisovietismului i s-a pus surdind pentru ci astfel putea
fi mai bine servit idealul revizionist, in special vis-a-vis de Roméania. Nu
intimnplitor in anii 1923 —1924, cind intre guvernele romén §i sovietic aveau
loc contacte §i s-au purtat negocieri in scopul normalizéirii relatiilor dintre
cele doud state §icind elemente aventuriste, venite de peste hotare, au orga-
nizat actiunea de la Tatar-Bunar (septembrie 1924) din sudul Basarabiei

4 Gyula Juhész, op. cil., p. 45.

5 Viorica Moisuc, Le projel de confédération danubienne el les inléréls des Elals successoraux
in Les conséquences des (railés de paix, p. 65—74; Jacques Barriety, L’¢accord révizionnisle »
franco-hongrais de 1920. Histoire d’'un mythe, in Loc. cil., p. 75—84 ; Magda Adam, Les projet,
d’union el les Elals successeurs, in Loc. cil., p. 55—64.

8 Gyula Juhasz, op. cil., p. 56.

7 Idem, A Teleki Kormany Kiilpolitikaja (1939—1941), Akademiai Kiado, Budapest»
1964, p. 12,
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guvernul ungar a purtat tratative cu guvernul sovietic avind drept scop
normalizarea raporturilor dintre cele doud tiri. Desigur, pentru recunoas-
terea Uniunii Sovietice §i stabilirea derelatii diplomatice normale cu aceasta
pledan mai multi factori. Astfel, exista un interes economic din partea
Ungariei (Asocialia industriasilor unguri — Gyosz, a sprijinit, de altfel,
aceastd actiune, in speranta ci vor obtine importante comenzi® Apoi
trebuie avutd in vedere afirmarea statului sovietic pe arena intrnationald,
recunoasterea lui de citre unele state europene, ceea ce a obligat regimul
horthyst si priveascd cu interes initiativele sovietice in vederea normali-
zirii raporturilor sovieto-ungare. Dar in primul rind trebuie avut in vedere
faptul ci guvernul ungar ,,a fost ghidat in ciiutarea de relatii cu Uniunea
Sovieticd de proiectele impotriva Romaniei” 9, deoarece U.R.S.S. era sin-
gura mare putere care nu eralegati in nici un fel de sistemul de pace versail-
lez si — faptul cel mai important — considera ¢ are un litigiu teritorial
cu Romaénia.

Tratativele sovieto-ungare nu au fost finalizate in 1923—1924
(Horthy a avut o pozi{ie net negativi fati de ideea restabilirii de relatii
diplomatice cu Uniunea Sovieticd), dar guvernul ungar nu a renuntat la
ideea ,,stabilirii anumitor relatii’” cu U.R.8.8. 19, Prilejul s-a ivit citiva ani
mai tirziu, prin realizarea unei apropieri de Turcia. La inceputul deceniului
al treilea, guvernul ungar urmairise cu interes desfisurarea revolutiei natio-
nale turcesti, condusi de Mustafa Xemal-Atatirk si lupta poporului ture
pentru recistigarea independentei nationale impotriva puterilor Antantei.
Nu era vorba de o simpatie pentru cauza dreapti a poporului turc — fiindei
daci ar fi fost vorba despre o atitudine morald, atunci autorititile hor-
thyste ar fi trebuit in primul rind si renunte la revizionism, a cirui imora-
litate era in afari de orice discufie — i nici de intelegere pentru un fost
aliat din perioada rdzboiului, ci era vorba de un interes la originea ciiruia
se afla revizionismul horthyst. In acest sens un raport diplomatic austriac
arita ci simpatia autorititilor ungare ,,se indreapti mult mai putin spre
poporul ture, cit spre speranta optimistéd ci astfel s-ar declansa o avalansi,
care dupid pérerea ungari, va preface mai devreme sau mai tirziu, in praf
i pulbere, pini i «zidurile temnitei care au fost ridicate in jurul Ungariei
cu prilejul picii de la Trianon » )...). Iredentistii unguri, ca si majoritatea
covirsitoare a opiniei publice, se mingiie cu gindul ci va veni si rindul
Ungariei sd-gi sfarme citugele §i si reinfiinteze «Ungaria milenard » 11,

Dup# 1927 intre Turcia si Ungaria au avut loc trtative in vederea
incheierii unui tratat de prietenie (aseménitor cu cel incheiat de Ungaria
cu Italia, la 5 aprilie 1927), finalizate la 5 ianuarie 1929. Prin apropierea
de Turcia, care avea strinse relatii cu Uniunea Sovieticd (in 1921 Turcia

incheiase un tratat de prietenie si fraternitate cu U.R.S.S., iar in 1926 un
tratat de neutralitate gi neagresiune), guvernul ungar era interesat si sta-
bileasci, fie si indirect, raporturi cu guvernul sovietic ,,5i astfel — aprecia

8 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy (1919—1945), p. 4.
¥ Magyarorszag tirlenele, vol. VIII, p. 557—558.
10 The Confidential Papers of Admiral Horthy, doc. nr. 11.

11 Mihai Retegan, Programul revizionist al regimului horthyst,(2), In .,Lupta intregului po-
por”, nr. 1 (1I), 1987, p. 36.
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ministrul de externe al Turciei, Tewfik Riistii Aras — si-g§i intireascd
pozitia fatd de Romé4nia’ 12,

Relatiile diplomatice intre Ungaria §i Uniunea Sovieticd au fost sta-
bilite in februarie 1934, intr-un moment international mult diferit. ,,Ceea
ce a fost esential in luarea acestei decizii — aratd istoricul ungar Gyula
Juhasz — a fost faptul ci, in fata cregterii pericolului german, Conferinta,
de la Zagreb a Micii Intelegeri, din ianuarie 1934 hot#irise ca membrij sii
84 reia relatiile diplomatice cu Uniunea Sovieticd, iar Cehoslovacia si
Roménia au pus in practicd curind dupd aceea aceastd recomandare’ 13,
Guvernul ungar se gribea, deci, si nu piardd competifia cu tirile Micii
Intelegeri in ceea ce priveste normalizarea raporturilor cu U.R.S.8., in
ciuda anticomunismului §i antisovietismului regimului horthyast sperind
i agteptind un momen al reevidentierii convergentei de interese ungaro-so-
vietice fatd de RomAnia.

Primele actiuni de politici externd ale guvernului ungar dupi venirea,
lui Horthy la conducerea statului (1 martie 1920) s-au aflat sub un evident;
semn al improvizatiei si al lipsei de realism, purtau amprenta nerabdérii cer-
curilor conducéitoare de a reluacit mai curind ,,fotul inapoi”. Ele erau
mai mult reactii precipitate la evenimentele ce se derulau pe arena interna-
tionald, decit elemente ale unui plan elaborat i urmirit constant, demon-
strau o flagranti lipsd de intelegere a situatiei generale, a conditiei in care se
afla Ungaria §i a propriei neputinte i, nu de putine ori, promotorii lor luau
drept realitdfi propriile dorinti. De aici caracterul aventurist §i belicos al
politicii externe ungare, in totald contradictie cu slibiciunea militari a térii,
lipsa de perspectivé si incapacitatea ei de a scoate Ungaria din izolarea
internationald pe care le-a suferit.

Aceastd situatie a inceput & se schimbe dupé venirea la putere a gu-
vernului Istvan Bethlen (aprilie 1921), care a sesizat epoca de relativi sta-
bilitate spre care se indrepta viata internationald gi a tras concluziile ce se
impuneau din aceasta, ca §i din egecurile suferite pind atunci de politica.
externd ungard. El a rdmas in continuare un revizionist ferm, un adept
tenace al ideii refacerii ,,Ungariei Sfintului Stefan’ *. ,,Dac4 i s-ar fi cerut
s34 defineascd intr-o singuréd frazd scopul suprem al politicii sale — arati
C. A. Macartney — el ar fi rdspuns, probabil, ca toti cei de teapa lui si ca
majoritatea ungurilor, revizuirea totald a Tratatului de la Trianon’14,
Bethlen gi-a dat insd seama ci pentru moment trebuia si se acomodeze cu
constelatia politicd existentd si, in asteptarea unui moment favorabil lichi-
darii clauzelor teritoriale ale tratatului de pace, 84 consolideze situatia
internd a Ungariei §i sd scoatd tara din izolarea internafionald in care se
afla. Dacé in viata politicd internd s-a obtinut o stabilitate, iar pe plan
economic, in urma unui imprumut extern de 590 milioane coroane aur,
(cca 1,7 milioane lire sterline), efectuat in 1924, situafia areusit si fierelativ

12 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, p. 90.
18 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, p. 116.

* In maj 1929, Betheln afirma ci primul scop al politicii externe a guvernului siu era
invariabil restaurarea hotarelor vechii Ungarii ; el s-a ridicat impatriva acelora care doreau s
limiteze cererile teritoriale ungare la ,,frontierele etnice’’, presupunind c# pe aceastdi cale ar fi
mai multe §anse pentru revizuire— Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, p. 86.

14 C. A. Macartuey, Hungary. A Short History, p. 212.
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consolidatd si inflatia stopatd ¥, pe plan extern lucrurile nu au evoluat
favorabil. Desi in toamna anului 1922 Ungaria a fost primit# in Liga Na~
tiunilor 18, ea a continuat s4 fie izolat#, cbligaté sé reducd intr-o anumit
méasurd activitifile ei revizioniste si iredentiste impotriva {drilor vecine,
%% suporte controlul militar al Ligii Natiunilor. Intr-o scrisoare din 24
septembrie 1926, Bethlen schifa astfel realizéirile obginute §i sarcinile de
viitor ale guvernului sfu: ,,In politica ungar# urmeazi o perioadi cind
nu se agteaptd evenimente mari. Situatia financiaré si politica interné sint
consolidate ; mai mult, am ficut progrese considerabile pe aceastd cale.
Pasul urmiitor trebuie sé fie scuturarea controlului militar i inzestrarea cu
armament §i, concomitent, ficute eforturi tot mai mari pentru destrimarea
Micii Intelegeri, prin cistigarea de partea noastrs a sirbilor * §i stabilirea
unor anumite relatii cu rusii’’. Dar §i Bethlen, asemenea tuturor revizio-
nigtilor unguri, se dovedea nerdbditor si nerealist atunci cind credea ci
»peste patru-cinci ani se va putea lichida Trianonul. Pind atunci trebuie
84 ne rezervim fortele §i sd pregitim totul’? 17.

Anul 1927 a insemnat inceputul unei noi etape in politica externd a
regimului horthyst : acum guvernul ungar a reusit sié cbiir & lichidarea
contiolului militar permanent al Ligii Natiunilor (1 aprilie 1927), in iunie
1927 lordul Rothermare a pornit campania sa revizionistd in sprijinul
Ungariei, iar la 5 aprilie a fost incheiat un tratat de prietenie §i arbitraj}
ungaro-italian, insotit de un schimb de note secrete, care prevedeau o mai
strinsd cooperare a celor doud firi pe plan politic §i consultarea reciprocd
asupra problemelor care ar fi putut sd afecteze raporturile cordiale dintre
ele 18,

Acordul cu Italia fascistd a insemnat, desigur, un succes pentru gu-
vernul Bethlen, care reugca s& facd o spirturd in izolarea internationald in
care se afla Ungaria §i sd cigtige un sus{indtor pentiu cauza revizionistd
ungard. Dupé acordul din 5 aprilie, declaiatiile revizioniste ale camenilor
politici din Ungaria au devenit tot mai frecvente, desi au continuat sd fie
formulate in termeni ot atit de vagi ca in perioada anterioaii. Intors dela
Roma, primul ministru ungar afiima in Parlamentul de la Budapesta:
s Declar ci a sosit timpul ¢4 ne ocupém aprofundat de problemele politicii
externe si afitm cd poporul acesta este destul de tale §i destul de solidar ca

15 Gyula Juhasz, p. 72.

18 Intrind in Liga Natiunilor, guvernul ungar spera nu numai si spargd zidul de izolare
din jurul tirii, dar nutrea §i planuri de revizuire pe baza art. 19 din Pactul Societitii Natiunilor
care stipula : ,,Adunarea poate, din cind in cind, si invite pe membrii Societd{ii ca si procedeze
la o noud examinare a tratatclor devenite inaplicabile, precum si a situatiilor internafionale a
cdror mentinere ar putea si pund in pericol pacea lumii”.

* Tncd din 1924 poate fi remarcatd o imbunéti{ire treptati a relatiilor dintre Ungaria si
Iugoslavia, pentru ca in 1925 si inceapi negocieri intre cele doud {dri. La originea acestor con-
vorbirise afla convingerea cercurilor conducitoare de la Budapesta, inclusiv al premierului
Bethlen, ci ei ar putea lupta cu succes impotriva unei {ari din Mica Intelegere dacd s-ar ajunge
la un acord cu una dintre ele, in timp cc o alta ar fi {inutd In sah de o mare putere. In timpul
negocicrilor s-a vizut insd cd Iugoslavia dorea sii incheie un pact de neagresiune, care sd nu
contravini obligatiilor sale din cadrul Micii In{clegeri. Or, guvernul ungar nu era interesat intr-un
astfel de acord, el sperind sd obtin& neutralitatea Iugoslaviei in cazul unui conflict al Ungariei
cu Cehoslovacia sau Roménia. Negocicrile au fost intrerupte de partea ungari, care a dat curs
unei oferte de apropiere ficute de Italia, indreptatd impotriva fostului partener de negocieri de
pind atunci — Iugoslavia.

17 The Confidential Papers of Admiral Horthy, doc. nr. 11.

¥ Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, p. 84.
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83 putem pune pe picioare najiunea aceasta yi sd-i fiurim fericirea de miine ;
trebuie s dim viatid si sd agezdm aldturi de el fortele din striinitate care
simpatizeazd cu ungurimea. Acest mdnunchi de popor ungar, care s-a agezat
acum o mie de ani in mijlocul Bazinului Dunirean, este predestinat, prin
pozitia lui geograficd, si ocupe un rol de conducere in aceastdi parte a Ba-
zinului Dunérii” 1%, Un an mai tirziu insd, intr-o cuvintare tinuti la De-
bretin, la citiva kilometri de granifa cu Roménia, cererile revizioniste erau
formulate rdspicat : ,,in zona Bazinului Dunirean, unde sint asezafi un-
gurii, pacea nu este definitiv asiguratd de tratatele de pace in vigoare astizi
(...) Ce ne trebuie noud nu este o revizuire a picii, noi vrem frontiere dife-
rite (...). Problemele de frontierd sint nu numai o chestiune de justitie si
1ege, ele sint, de reguli, probleme de puiere” #,

Incepind din aprilie 1927, orientarea proitaliani a rimas orientarea
principald a politicii externe ungare pini in ajunul celui de-al doilea rizboi
mondial, cind a devenit clar cd Italia nu putea fi un factor de putere capabil
sd schimbe harta Europei Centrale §i Sud-Estice si cd,,forta lui Mussolini
era aceea a unuiatlet de circ care isi ingyealil «pectatorii ridicind haltere din
hirtie, ficute si pard ca si cum ar fi greutiiti din fier” 2, Constient sau nu
de slibiciunea Italii — lucru care, de altfel, nu putea influenta in mod
radical hotédrirea finald a guvernului de la Budapesta de a incheia alianta
cu aceasta, avind in vedere izolarea in care se afla Ungaria si faptul cd,
cel putin deocamdatd, nu exista o altd variantd — dar cunoscind, in schimb,
foarte bine amploarea propriilor planuri revizioniste, guvernul ungar si-a
dat seama cé alianta cu Italia nu era suficientd. De aici eforturile guver-
nului Bethlen de a stabili relatii mai strinse cu Germania, care pe lingi
interesul comun de a modifica frontierele stabilite dupd 1918 prezenta in
acelasi timp si avantajul ci putea fi o piatd buni pentru produsele agricole
ungare. Planurile guvernului horthyst mergeau insi mult mai departe,
vizind crearea unei aliante militare intre cele doui mari puteri revizioniste,
Italia $i Germania, la care si adere si Ungaria. Aceastd grupare ar fi consti-
tuit, in opinia cercurilor conducitoare de la Budapesta, o fortd politici si
militard capabili si provoace schimbiri in harta politici a Europei, in
cadrul ciirora si-ar fi gisit ,rezolvarea” si pretentiile revizioniste hor-
thyste 22. De aceea, cu consimtdmintul guvernului italian, guvernul ungar
a initiat o actiune de mediere de lungi duratd pentru realizarea unei apro-
pieri italo-germane, conconitent cu realizarea unei apropieri ungaro-ger-
mane. Dar guvernul Republicii de la Weimar nu s-a aritat interesat intr-un
astfel de proiect in conditiile in care preocupiirile sale se indreptau prioritar
spre alte probleme. Desi nici vizita pe care premierul Bethlen a ficut-o in
noiembrie 1930 nu a avut mai mult succes 23, guvernul ungar nu numai ci
gi-a continuat eforturile in aceastd directie, dar le-a si intensificat.

Perspectiva realizirii proiectului diplomatiei ungare a intrat intr-o
noud fazi, mai favorabild, la sfirsitul anului 1932 si inceputul anului 1933,
cind in Ungaria §i Germania s-au produs schimbiiri—importante in prima,

19 Bethlen Istvan, Discursuri si scrieri, Budapest, 1933, p. 184 —185.
20 Mihai Retegan, art. cit., p. 37.

2l Gyula Juhéasz, op. cit., p. 84.
32 Ilistoire de la Hongrie des origines @ nos jours, p. 509,

23 Mihai Retegan, art. cit., p. 37.
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fundamentale in a doua — in sistemul puterii. In Ungaria, in octombrie
1932 a venit la putere unnou guvern, in frunte cu Gyula Gémbds. Nu era
numai o simpld schimbare de guvern, ci de mult mai mult. Pe plan social-po-
litic, venirea lui Gombés ca premier a insemnat o schimbare de gardi in
conipozitia elitei conducitoare. Inainte de 1932 aristocratia ungarii controla,
practic, pozitiile administrative importante, care acum au fost preluate de
ciitre mica nobilime gi pituri burgheze. Pe plan ideologic, noua elit& con-
ducitoare era adepta ideilor fasciste, ceea ce a dus la o intensificare a trasi-
turilor dictatoriale si fasciste ale regimului horthyst, la o activi propagandid
antisemitd la scard nationald, la intiirirea curentului militarist 2. In do-
meniul politicii externe, Gombos a declarat deschis cid scopul politicii sale
era revizuirea frontierelor $i a actionat in aceasti directie in tot timpul in
care 8-a aflat in fruntea guvernului ungar (pind in octombrie 1936).

Asa se explicd de ce venirea la putere in Germania, in ianuarie 1933,
a lui Hitler — de care cercurile guvernante horthyste se simteau legate nu
numai prin vechimea raporturilor pe care le stabiliserd cu nazismul, cit, in
primul rind, prin esenta ideologicid comuni aflati la baza celor doué regi-
muri §i prin interesele, in mare mésuri identice, pe planul politicii externe,
in special in ceea ce priveste pozitia fati de tratatele de pace de dupi pri-
mul rdzboi mondial — a fost salutatéi cu entuziasm de cercurile conduci-
toare de la Budapesta. Chiar a doua zi Gémbds a trimis instructiuni minis-
trului ungar la Berlin si-1 felicite pe noul cancelar al Germaniei si sd-i trans-
mitéd dorin{a guvernului ungar de a stabili o strinsi cooperare intr cele dous
tdri pe plan economic si diplomatie, cit si intre nationalititile maghiare si
germane ce triiau in alte state . Ascensiunea la putere a nazismului in
Germania a permis guvernului Gémbés sd-si definitiveze linia fundamen-
tald de politicd externd in sensul actiunii in vederea crefirii unei ,,axe”
aledtuitd din Germania nazisté, Italia fascistii, la care sd participe si Unga-
ria horthystd. Aceste trei state, legate prin ideologii inrudite, trebuiau si se
ajute una pe alta in infiptuirea programelor de politicid externd (in cazul
Ungariei, recucerirea integrald a hotarelor ei ,,istorice’) si, apoi, si exercite
un fel de conducere comuni a Europei %. In ceea ce priveste programul revi-
zionist horthyst, el urma sé fie realizal, in nord, impotriva Cehoslovaciei,
impreund cu Germania, iar in sud, impotriva Iugoslaviei, coordonat cu
Ttalia.

Pentru a sonda pozitia Germaniei naziste fa{d de aceste proiecte si,
eventual, pentru a coordona politica celor douil state in Europa Centrali,
Gombos a efectuat in iunie 1933 o vizitd oficiald 1a Berlin ; era prima vizitd
in Germania a unui gef de guvern dup# venirea la putere a national-specia~
listilor. Rezultatele nu au fost insd deloc cele asteptate de partea ungara.
Este adevirat ci Hitler aaprobat politica ungari impotriva Micii Intelegeri,
actiunile in vederea dezmembririi acesteia §i inldturirii influentei franceze
in Europa Centrali, dar a tinut s& sublinieze ci el nu poate sprijini pre-
tentiile revizioniste ungare in toate directiile, ¢i numai impotriva Cehoslo-
vaciei, deoarece el doreste si atragi Tugoslavia si Roménia in orbita Ger-
maniei §i si le desprindd de Franta i Cehoslovacia prin mijloace economice,

24 Joseph lleld, art. cit., p. 310—311.
% Gyula Juhdsz, Hungarian Foreign Policy, p. 109.
% C. A. Macratney, Hungary. A Short Hislory, p. 227.
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urmind ca rindul lor si vini mai tirziu. Hitler nu a a1dtat prea mare entu-
ziasm nici fatd de propunerea privind crearea unei aliante intre Germania
Italia, Ungaria si Austria sau pentru coordonarea politicilor externe §i &
lucrdrilor Statelor Majore ale celor doud tdri, iar in ceea ce priveste pro-
blema Auschbessului, el a declarat cid nu este de actualitate. La rindul lui,
guvernul ungar nu gi-a insusit conceptia realizérii treptate a pretentiilor
lui revizioniste, nevrind si renunte nici chiar provizoriu la cererile teri-
toriale fatd de Roméania si Ingoslavia 27,

Astfel, primele contacte stabilite cu guvernul nazist au fost prea putin
mulfumitoare pentru guvernul ungar. Cu toale acestea Gémbds nu a des-
rurajat in actiunea de realizare a proiectului sfu de aliante, in care vedea
singura cale pentru realizarea programului revizionist hothyst, cu atit
mai mult cu cit era convins c¢d in ciuda rivalititilor italo-germane in Eu-
ropa Centrali, cele doud puteri se vor apropia, mai devreme sau mai tirziu,
datoritd intereselor lor generale identice. Dacd guvernul ungar a rispuns
afirmativ la initiativa italiand privind crearea unui bloc italo-ungaro-aus-
triac (materializatd prin semnarea ,,Protocoalelor de la Roma” din 17
martie 1934), el nu a ficut-o pentru a se asigura fatd de o eventuald pre-
ponderentd germand in Europa Centrali sau de teama expansiunii imperia-
lismului german (ceea ce au avut in vedere guvernele italian §i austriac),
deoarece la Budapesta se aprecia in mod gresit e¢d politica externd a lui
Hitler era bazatd pe considerentul uniti{ii teritoriale si etnice germane gi
nu pe un expansionism nelimitat, cum era in realitate) 22, El a semnat ,,Pro-
tocoalele” cu convingerea cé formarea acestui bloc era un prim pas spre
acea aliant{d germano-italo-ungard de care se legau toate sperantele revi-
zionismului ungar, prin participarea ultericard a Germaniei la intelegere.
Asa se explicd de ce G6mbos si ministrul de externe ungar, K4lman Kanya
in timpul convorbirilor de la Roma ce au precedat semnarea ,,Protocoa-
lelor’’ au blocat planul lui Musolini de a crea o uniune vamali tripatitd intre
Italia, Ungaria si Austria, ceea ce ar fi afectat interesele economice germane
8i au insistat, in schimb, pentru includerea unui pasaj care se referea la
accesul ,,altor state’” la alianta, intrucit esuase incercarea de a determina
pe Mussolini gi Dollfuss =8 facd o invitatie oficiald Germaniei, statul pe care
ei il aveau in primul rind in vederea ?°. Iar cind guvernul german gi-a mani-
festat neincrederea in scopul ,,Protocoalelor de la Roma’’ Kanya s-a gribit
sd transmitd la Berlin cd Ungaria n-ar fi intrat intr-un bloc sau orice altd
formatie exclusivistd, §i ministrul ungar in capitala celui de-al treilea Reich
a primit instruetiuni si insiste pe lingd guvernul german in sensul ci funda-
mentul politicii ungare il reprezinti colaborarea intre Berlin, Viena, Roma
si Budapesta. Alte dou# fapte dovedesc cid semnarea ,,Protocoalelor de la
Roma” se incadra in planul ungar de pregitire a conditiilor internationale
favorabile revizuirilor teritoriale. Primul dintre acestea il constituie incer-
cirile repetate ale ministrului de externe ungar, Kdlman Kanya, in perioada
care a urmat, de a imbunititi raporturile Germaniei cu Italia si, respectiv,
Austria, pentru a netezi astfel drumul celui de-al treilea Reich spre grupul

27 Adam Magda, Magyarorszag és Kisaniant a harmincas években, Akddemiai Kiado,
Budapest, 1968, p. 58 ; Gyula Juhasz, op. cil. p. 110—111.

28 Endre B. Gastony, Hungarian Foreign Minister Kalman Kanya’s Grand Design, 1933—
1936, In ,,East European Quarterly’’, volume XIX (1985), Number 2 (Summer), p. 177.

2 Ibidem, p. 179—180.
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celor trei. Al doilea este legat de puciul nazist din Austria, din iulie 1934,
care a culminat cu asasinarea cancelarului Dollfuss, cind Kanya l-a implo-
rat pe Mussolini s4 nu intervind militar in Austria, ceea ce ar fi deteriorat
probabil iremediabil raporturile germano-italiene gi ar fi compromis defi-
nitiv planul ungar .

Incepind din 1934, mai discret 1a inceput, apoi din ce in ce mai evi-
dent, orientarea pro-germani a devenit fundamentald in politica externi a
guvernului ungar. Au contribuit la aceasta, in primul rind, dinamica poli-
ticii externe a celui de al treilea Reich, precum si atitudinea comuni a
Ungariei si Germaniei fat de unele probleme internationale privind Europa
Centrali (de exemplu, pozitia negativi a celor douil state fa{d de proiectul
,,Pactului duniirean”, fati de Mica Intclegere etc.), apropierea italo-fran-
cezd ce se schiteazd intr-o anumits etapd, preocuparea prioritard a guver-
wvului italian fatd de problema Etiopiei si trecerea pe plan secundar a pro-
blemelor Europei Centrale, schitarea dupd 1935 a unui apropieri italo-ger-
mane etc. Procesul de apropiere germano-ungar s-a realizat insi in primul
rind prin acceptarea de citre guvernul horthyst a punctelor de vedere ale
guvernului nazist prin recunoasterea ci elementul conducitor in cadrul
colaboririi bilaterale il reprezenta factorul german. Este ilustrativ in acest
sens cd in septembrie 1935, cind primul ministru ungar a ficut o noud
vizitd in Germania, gazdele naziste au tinut si-i exprime in mod clar doud
lucruri. In primul rind ¢ ,,primatul conducerii germane trebuie s% fie re-
cunoscut precis de unguri in caz de colaborare politici”, iar in al doilea
rind ¢i ,,rezultatele relatiilor prietenesti dintre Germania si Ungaria vor
depinde cu sigurantd — si nu in ultimul rind — §i de atitudinea Ungariei,
daci ea intelege ci nu se poate astepta ca Germania si pliteascd pentru
interesele nngare, daci Ungaria, la rindul ei, nu {ine seama de interesele
germane” 81,

In cadrul convorbirilor tot mai dese dintre oficialititile germane si
ungare, in mod constant partea germani a subliniat necesitatea ca Ungaria
54 pun# surdind pretentiilor ei revizioniste impotriva tuturor tdrilor Micii
Intelegeri si s urmireasci realizarea treptatd a obiectivelor. Astfel,
in timpul convorbirii pe care a avut-o cu Gombds in 1935, Hitler i-a dat
acestuia si infeleagd c# guvernul siu trebuie 84 abandoneze atitudinea
ostild fatd de Tugoslavia §i Roménia, urmind s#-si concentreze atentia spre
Cehoslovacia 32 In inlie 1936, in ajunul vizitei pe care regentul Horthy a
ficut-o in Germania, ca o ilustrare a rolului fundamental pe care aceasta
incepea sd-1 joace in politica extern#d a Ungariei, Hitler a expus foarte clar
acest lucru ministrului ungar la Budapesta, Djome Sztojai. ,,Din punctul
de vedere al Ungariei — a declarat Hitler — n-ar fi indicat si accentueze
fn mod exagerat revizionismul, deoarece aceasta ridicd in mod sporit impo-
triva noastri i mentine treazi Mica Intelegere gi sprijinitorii acesteia. 8% ne
concentrim toatd puterea contra Cehoslovaciei. Hitler — raporta Sztojay —
recunoagte ci avem obiective comune in ceea ce privegte Cehoslovacia, dar
-l ge gindegte gi 1a viitor’’ 33, Acelagi punct de vedere Hitler 1-a expus gi lui

80 Ibidem, p. 190.
8 Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy, p. 121.

8 Jbidem ; Magda Adam, op. cit, p. 76.
38 JIbidem, p. 115.
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Horthy, la 22 august 1936 34, gisind la acesta nu numai o deplini intelegere
ci gi o pornire belicoasi de nestivilit impotriva Micii Intelegeri i, in primul
rind, a Cehoslovaciei. ,,Condifia esentiali a succesului nostru — arita
Horthy — este ca Germania i Ungaria, eventual cu ajutorul Austriei si
Poloniei, si invadeze Cehoslovacia, indepirtind astfel aceasti tumoare
canceroasi a Europei’ %,

Aceasta era situatia relatiilor germano-ungare cind, la 25 octombrie
1936, a fost semnat la Berlin acordul germano-italian ce marca nagterea
Axei Berlin-Roma. Aceastd datd ar fi trebuit si marcheze sirbitoarea
politicii externe ungare, care isi pusese atitea sperante in aceastd alianti
i cheltuise atita energie pentru crearea ei, Dar era, de fapt, falimentul ei
Pentru ci conceptia ungari pleca de la ideea existentei unui echilibru intre
cele dousi puteri fasciste, intre care si penduleze Ungaria. Insi acest echi-
libru nu a existat nici la inceput, nici mai tirziu, Italia fiind pur i simplu
copleyitd de superioritatea Germaniei. In aceste conditii situalia Ungariei
a devenit deosebit de dificild si va deveni mereu mai dificild, pe misuri ce la
un pol al Axei-Germania — se va acumula tot mai multd putere. Practic,
de la aceastd datid gi pind in 1944 — arati C. A. Macartney — istoria Un-
gariei ,,nu a fost altceva decit istoria relatiilor ei cu Germania, adici a
stradaniilor de a culege roadele pe care puterea crescindi a Germaniei i le
punea la indemini $i, totodaté, de a scipa de pericole, Dupi cum au dove-
dit-o anii ce an urmat, aceasta a fost o incercare zadarnici. Ea a adus,
intr-adevar, cistiguri temporare — restituirea a mai mult de jumitate din
ceea ce Ungaria pierduse la Trianon — dar s-a sfirgit printr-un mare de-
zastru, care a inghitit toate aceste avantaje, iar Ungaria a rimas si poarte
povara dispretului de care tocmai sperase si scape. Povestea consemneazi
si pete care aruncau o umbrid asupra reputatiei Ungariei’ %,

Sint evidentiate in aceasti analizi douid tendinte ce se contureazi
in politica externi a Ungariei horthyste inci din aceasti perioadi : pe de o
parte, aceea de a incerca salvarea independentei gi suveranitidtii tirii, ame-
nintate din ce in ce mai grav de Germania nazistd, iar pe de alti parte
tendinta de a folosi conditiile internationale favorabile pentru realizarea
planurilor revizioniste ale cercurilor conducitoare horthyste, pe care
aceslia nu le puteau insd infiptui decit cu sprijinul aceleiasi Germanii.
Intre cele dod tendinte era o incompatibilitate de esenti, astfel ci urmirirea
lor concomitentd era o utopie. Guvernul ungar a incercat o perioadi si facd
aceasta, schitind unele actiuni de politici externi — de altfel, foarte
timide — pentru intirirea pozitiei Ungariei fati de Germania i, in acelasi
timp, s-a angajat aldturi de aceasta in actiunea de modificare a hirtii
Europei Centrale. Pe misura insi ce Ungaria beneficia de rezultatele poli-
ticii germane in Europa Centrali, situatia ei devenea tot mai grea. In final,
guvernul horthyst a sacrificat independenta i suveranitatea térii pentru o
efermerd mérire teritoriald a ei.

34 Gyula Juhdasa, Hungarian Foreign Policy, p. 124.

35 Horthy Miclos litkos tralai, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1965, doc. nr. 32. Incj
in decembrie 1935 intre Ungaria si Polonia fusese incheiat un ,,Gentlemen’s Agreement’’ prin
eare cele doud state ajungeau la concluzia ci in cazul anex#rii Ruteniei de ciitre Ungaria, o fron-
tierd comuni intre ele ar fi spre beneficiul ambelor pirli ~ Endre B. Gastony, art. cil., p. 184.

%¢ C. A. Macartney, op. cil., p. 224.
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De remarcat ci de la inceput Germania nu a avut intentia de a servi
integral scopurile revizioniste ale regimului horthyst. Acest lucru a fost
ficut cunoscut public la 15 noiembrie 1936, cind in ,,Vélkischer Beo-
bachter’, organul de presi al N.S.D.A.P., teoreticianul partidului, Alfred
Rosenberg, a publicat un articol in care arita ci scopul politicii national-so-
cialiste nu era acela de a restaura conditiile antebelice, ¢i de a crea o ,,noui
Europd’’, ¢i Germania nu va sprijini pretentii revizioniste exagerate, ci
numai reajustari de frontierd. Iar intr-un cerc de apropiati, Hitler schita
aceastd ,,noud Europid’ nazistd astfel : ,,Voi pune in centru nucleul de
otfel al unei Germanii mari, otelite, de nezdruncinat. Bloc de o sutd de
milioane, idestructibil, fird fisurd si fird nafiuni strdine. Baza siguri a
stdpinirii noastre. Apoi o unire rasiriteani. Polonia, statele baltice, Un~
garia, statele balcanice, zona Volgii, Georgia, o uniune da, ingi nu un
partener egal, bineinteles, o uniune de popoare ajutitoare, firi armati,
fird politicd proprie, fird economie proprie. $i nu mé gindesc si fac con-
cesil cuiva pe bazi sentimentali. De exemplu, si refac Ungaria. Nu fae
nici o deosebire intre prieteni si dugmani. A trecut vremea micilor state. La
fel §i in Vest. O uniune vestici Olanda, Flandra, Africa de Nord, o uniune
nordicd, Danemarca, Suedia, Norvegia’ 37,

In aceastd lumind apare si mai evident drumul gresit pe care a fost
indrumata politica externd a Ungariei, un drum ce-i umilea prezentul si-i
compromitea viitorul.

CONSIDERATIONS CONCERNANT LA POLITIQUE EXTERIEURE
DU REGIME HORTHYSTE (1920—1936)

Résumé

L’auteur montre dans son étude que le révisionnisime a constitué le
but fondamental de la politique extérieure du gouvernement hongrois
aprés 1920. Plus encore, & partir d’un certain moment la politique inté-
rieure aspirait &4 devenir une annexe de la politique extérieure, en poursui-
vant les buts du révisionnisme.

Pour en arriver 13, le régime horthyste a agi dans deux directions sur
le plan international : a) I'isolement international des pays contre lesquels
ses exigences révisionnistes étaient dirigées; L) la recherche d’alliés exté-
rieurs, nombreux et puissants, animés par la méme haine contre les traités
de paix et 'ordre territorial de I’aprés-guerre,

Les cadres de cette politique furent tracés dés 1919 et, dans ce sens,
devient éloquent un mémoire élaboré & l'initiative de Horthy olt on expo-
sait les directions fondametales d’action de la Hongrie sur le plan extérieur.
On présente ensuite dans ’article les étapes de 1a politique extérieure révi-
sionniste de la Hongrie jusqu’en 1936, lorsque la création de 1’Axe Berlin-
-Rome constitua le cadre international favorable & la promotion des buts
révisionnistes hongrois.

¢

37 Ilermann Rauschning, Gespriche mit Hitler, Europaverlag, Wien, 1973, p. 118.
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IPOTEZA PRIVIND LOCALIZAREA RUSIDAVEI

ION CIUCA

Tabula Peutingeriana plaseazd Rusidava la 24.000 pasi (35,640 km) de Acidava (Eno-
sesti, com. Piatra-Olt, jud. Olt) si la 14.000 pasi (20,970 km) de Pons Aluti (com. Ionesti,
jud. Vlicea). Bazindu-se pe informatiile acestui izvor, Gr. Tocilescu a localizat Rusidava mai
Intti la Sldvitesti, tn jud. Vilcea, la confluenta Luncavitului cu Oltull. Ulterior, el a revenit
asupra consideratiilor initiale, situind Rusidava la Momotesti, lingi Driigisani (jud. Vilcea)?.
Aceastd ultimé localizare a fost acceptatdi, cu unele rezerve, de D. Tudor3 si Cr. M. V1i-
descu ‘. Propunerea localizirii s-a ficut respectindu-se intocmai distantele consemnate in Ta-
buld, in general bine verificate in teren, fir# ca insi sd se fi gisit urme materiale importante
tn punctele respective. Mai existd si alte propuneri asupra cérora insd nu ne oprim acum si
aici, ele necesitind o justificare mai temeinicd decit cea pind in prezent formulati®$

Numele Rusidava este de origine dacic3 §i reprezintd si el un argument al continuitatii
vietuirii autohtonilor si dupd cucerirea romani, prin insisi pistrarea toponimului de citre
romani. Se stie dealtfel ci fenomenul nu este singular in Dacia, exemplele fiind numeroase
in acelasi sens, si n-ar fi si amintim din zonele invecinate, intre altele, decit citeva ca Pe-
lendava, Acidava, Sucidava, Buridava, Drobeta §.a. I’tolemeu consemneazid Rusidava alituri
de Acidava tn rindul celor 44 de ,,dave” din Dacia®. In convingerea c# Rusidava era o
asezare importantd atit pentru viata civild cit si pentru cea militard astfel Incit, consemnat#
fn izvoare, nu putea dispirea in decursul timpului fird s& fi l#ésat si alte informatii, fie si
sumare, am reluat investigatiile pentru depistarea acesteia si eventual a altor statiuni arhe-
ologice pe malul drept al Oltului, intre Acidava-Enosesti (com. Piatra-Olt, jud. Olt) si Dra-
gisani (jud. Vilcea) 7,

Mergind spre Drigisani pe drumul roman cu Acidava ca punct de pornire $i urmtn-
du-l cu atentie, am descoperit in localitatea Strejestii de Jos (jud. Olt), in punctul ,La San-
turi” (nume semnificativ pentru conformatia terenului), la km. 15,700 4-cca 100 m pe goseaua
Dr#gisani-Slatina (DN E64), o statiune foarte bogatd in urme materiale romane. Observind
atit forma cit si dimensiunile terenului, am constatat cé tn acest punct, unde soseaua ac-
tuald este paraleld cu drumul roman, nu poate fi decit un castru roman din céréimidi. El se
afld pe partea stingd a drumului national (la V) si se intinde pe o terasi Inaltd de maxi-
mum 10 m fati de acesta. Lucrdrile de modernizare a drumului nu l-au afectat decit partial.
in prezent, numai latura de N a castrului pare si fi suferit unele distrugeri datorate inun-
datiilor provocate de piriul Mamu ® §i unor locuitori care au scos cirdmizi sau alte materiale,

1 Gr. G. Tocilescu, Dazia inainle de romani, Bucuresti, 1880, p. 91.

2 Idem, Fouilles el recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresti, 1900, harta ; idem,
in Analele Academiei Romdne, Dezbaleri, 18, 1896, p. 97 — 113.

3 D, Tudor, OR 7% (Bucuresti, 1942, 1958, 1968, 1978), passim ; idem, Oragse, lirguri
si sate in Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 366 ; idem, in DIVR, p. 512; TIR, L35, p. 51;
IDR II, p. 215 — 216. Hirtile din aceste publicatii si din altele nementionate aict consem-
neazi de obicei existenta Rusidavei la Drigisani.

4 Cr. M. Vlidescu,Armala romand in Dacia Inferior, Bucuresti, 1983, p. 90, n. 138;
idem, Fortificafii romane din Dacia Inferior, Craiova, 1986, p. 42.

5 D. Balasa, Buridava, 2, Rimnicu Vilcea, f. a., p. 45 — 49.

¢ FHDR, I, Bucuresti, 1964, p. 541.

7 Perieghezele au fost efectuate in anii 1984 — 1986.

8 Lucririle de modernizare a drumului E64 au necesitat devierea piriulul Mamu de pe
vechiul curs.

,,Revista istorici'’, tom I, nr. 9—10, p. 897—900, 1990
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Cercetarea atentd a terenului a permis o secrie de observatii pe care le dim In detaliu in cele
ce urmeazi®.

Castrul este dreptunghiular, cu colturile rotunjite §i misoard pe laturile lungi, de E
si de V, cca 150 m, iar pe cele scurte,de Nsi de S, cca 100 m. Zidul de incintd (ca reper
maj exact, de notat c& borna 15,700 km se afld in dreptul mijlocului laturii de E) a fost
construit din cidrdmizi legate cu mortar si lut galben s§i se pdstreazii pe o inil{ime de cca
0,50 m, avind grosimea de cca 1 m. Cirdmizile au dimensiunile de 0,40 x 0,27 x 0,08 m.
Fundatia zidului era din pietris si piatrd de riu. Pe latura de E, agger-ul si berma sint dis-
truse de lucrdrile de modernizare a soselei. Castrul este inconjurat de doud santuri de apira-
re: primul, lat de cca 16 m, la cca 40 m de ziduri, iar celilalt, lat de maximum 20 m, la
cca 30 m de primul §i a fost mai mult astupat si nivelat fmpreund cu valurile, in urma lu-
cririlor agricole si altor amenajédri. Pe mijlocul laturii de E se afli in prezent locuinte cu
gospodiriile aferente. Drumul roman, lat de cca 5,60 m, este format din pietrig bititorit si
bombat spre partea mediand; pe unele portiuni a fost rivisit de ariturile adinci. Dinspre
Acidava este mai clar vizibil la poarta de S a castrului si se pierde la N de acesta. In sta-
diul actual al cercetirilor nu cunoastem unitatea militard care a participat la construirea
castrului §i care a stajionat aici. Semnalim totusi cd, pe un fragment de cirimidi recupe-
rat de pe latura de N, se pistreazd prima parte a unei stampile: COH (ors). . .(?), cu li-
terele inalte de 2 cm finscrise intr-un cartus fragmentar de 3 X 2,5 cm.

Dupd opinia noastri, castrul a fost distrus in buni misurd in secolele XV-XVII, cind
o parte din zidirie a fost scoasd, materialele fiind utilizate pentru constructia unor biserici
sau cur{i medievale. Amintim cé aceste locuri s-au aflat fn stipinirea familiei Buzestilor care
au ridicat aici case, curti si biserici ; operatia de spoliere a continuat si maij tirziu. In prezent
se pot vedea céirimizi in zidurile bisericilor din localititile vecine cu Strejestii de Jos: Do-
brusa (com. Stefinesti), Mamu (com. Stinesti), Stinesti-Lungesti (toate jud. Vilcea) si Runcu
(com. Gridinari, jud. Olt)1®, Cirimizile au dimensiuni identice cu cele de la castru; unele
sint incorporate in fundatii de ziduri si in ziduri, altele la ziddria ferestrelor sau in pardo-
seli etc. ! Consemndm si faptul ci in vecinitatea castrului se afli doud dintre culele Buzes-
tilor care, de asemenea, au zidirie cirdmizi romane. In plus, am observat zcci de cdrimizi
romane i fn zidurile diferitelor acareturi ale sitenilor care au locuinie chiar pe castru sau
pe primul val dinspre E12,

In urma cercetirilor de teren, la suprafati, si a unor sipituri ocazionale ficute de
locuitori, am recuperat un material arheologic deosebit de bogat. Cea mai mare pondere o
detine ceramica, pe care o prezentim aici pe scurt, potrivit principalelor categorii identifica-
te: A. de factura locald, dacicd; B. de facturd romani.

A, Ceramica dacicd a fost gisitd cu deosebire chiar in interiorul castrului §i apartine
urméitoarelor categorii : fragmente diferite de oale-borcan 13 ; ceascd dacicd cu o singura toar-
td, din pastd grosierd cu nisip §i pietricele (dimensiuni: f. 6 cm, d. gurii 11 cm, d. fund 5

L

' 9 Cercetitorii Gh. Popilian, Cr. M. Vlidescu, C. {6nig, O. Stoica, Al. Barnea s.a. au
viizut punctul semnalat de noi §i materialele recuperate, confirmind existenta unei fortificatii,
romane. In urma discutiilor avute, am prezentat la al IV-lea Colocviu de studii asupra fron-
tierelor romane de la Oldnesti din 14 — 15 octombrie 1986 comunicarea O ipotezd in localiza-
rea Rusidavei romane, care sté la baza textului de fatd. Muliumim si pe aceastd cale dr. Gh.
Popilian (Centrul din Craiova al A.S.S.P.) si dr. Al. Barnea (Institutul de Arhcologie din Bu-
curesti) pentru receptivitate si sprijinul acordat in redactarea prezentului articol.

10 D, Bilaga, Milropolia Olleniei, 1959, p. 343 — 353 ; idem, comunicare la al V-lea
Colocviu de studii asupra frontierelor romane, Ciliminesti, 6 — 7.X1.1987 : 1. Barnea, Mate-
riale, 9, 1970, p. 345 — 347.

11 Considerdm necesard elaborarea unui repertoriu cu astfel de urme materiale romane
din Dacia incorporate fn constructiile unor clidiri medievale si chiar mai tirzii.

12 La locuijtorii Neacsu Dumitru, Midularu Dumitru, Popa Dumitru, Popa Ioana, To-
mescu Marin, Achim Ion, Curuia Ilie, Becheanu Maria, Becheanu Dumitru, Constantin Con-
stantin, Curuia Ion s.a.

13 Gh. Popilian, Ceramica romand din Olltenia, Craiova, 1976, p. 134, pl. LXXIV (943
— 947); idem, Necropola daco-romand de la Locusteni, Craiova, 1980, p. 79 ; Gh. Bichir, Ge-
lo-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 32, pl. XIII/4 ; Em. Moscalu, SCIV,
21, 1970, 4, p. 659 — 660; D. Tudor, SCIV, 18, 1967, 4, p. 655 — 660; Gh. 1. Petre,
SCIV, 17, 1966, 1, p. 170 si urm. si 19, 1968, 1, p. 147 ; la acestea se adaugd si unele vase
sau fragmente ceramice inedite, recoltate din cercetiri de teren personale in zoni.
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cm) 14 ; ceagcd dacicd fird toartd din pastd similard precedentei (dimensiuni: §. 7 cm, d. gurii
11 cm, d. fund 4,5 cm). Numeroase exemplare de acest fel s-au gisit si la Acidavals. De
remarcat deci, prezenfa ceramicii de facturd autohtonfi in aria ocupati de fortificatia romana ;
pozitia stratigraficd si deci§l cronologici a acesteia va putea fi stabiliti exact doar prin cer-
cetdiri sistematice.

B. Ceramica romand.

1. Ceramicd romand de impor! : trei fragmente de lerra sigillala provenind din ateliere
din Gallial6 ; fragmente de amfore de doud tipuril? ; fragment de morfarium cu baza de-
versorului in forméd de pani §i cu caneluri laterald, lucrat din pastd c3rimizie cu nisip si
pietricele ; fragmente de castroane lucrate in tehnica barbotinei18 ; fragment de castron de-
eorat cu rotifal® ; vas antropomorf lucrat din pastd fini, vopsit in rosu, cu buza usor eva-
zatd §i o caneluri sub buzi (dimensiuni: i. 10 cm, d. gurii 7 cm, d. fund inelar 4 cm).

2. Ceramicd provinciald romand : a) din pastd find : fragment dintr-o oal cu gitul inalt, tron-
conic (I. 7 cm) 2 ; numeroase fragmente de oale cu doud torti2 ; numeroase fragmente de
strichini de diverse tipuri 22 ; b) din pastd zgrunturoasi : fragmente de oale de doud tipuri 23 ;
doui capace de forme diferite 24,

3. Opaife : fragment de culoare rosie, péistrind din stampila de pe fund numai ultimele doui
litere ; este cel mai probabil [FORT]IS, nume de producitor bine cunoscut, care in Oltenia
se mai intilneste la Acidava, Drobeta, Sucidava, Romula, Buridava §.a., iar in Muntenia la
Drajna de Sus §i Rucir 2 ; fragment de culoare alburie cu pete de vopsea rosie, pastrind
pe fund prima literd a stampilei lui OfCTA VI], producitor cunoscut intre altele si la Acida-
va, Drobeta, Récari, Sucidava, Romula 28 ,

La aceste materiale romane se mai adaugi numeroase fragmente din vase de sticld,
mai ales funduri §i gituri, intre care se remarcid un fragment de git dublu, lung de cca 4,5
cm, cu striuri laterale, precum s§i de geam, cele din urmi groase de cca 0,3 cm. Dintre o-
biectele de metal recuperabile mentionim : cutite din fier lungi de cca 9,5—12 cm, chei, cuie,
scoabe de mirime §i forme diferite, virfuri de linci lungi de cca 8 —11 em, virfuri de sédgefi
diverse ca forme §i dimensiuni §i apar{inind asa-numitului tip sirian ¥,

fn completarea acestei scurte fise de repertoriu, socotim necesar si mentionim in in-
cheiere locurile din apropiere si din regiunea inconjuritoare unde s-au gisit materiale roma-
ne si postromane. Materiale romane : Runcu (com. Gridinari, jud. Olt), Drigédsani (in punc-
tele : grajdurile CAP s5i Valea Pescenii), Drigisani-Birsanu, Lungesti (in punctele La Odii,
Pimintul Scolii, curtea lui Teodor Nitulescu), Prundeni, Scundu, Améristi, Piarjusani, Ro-

14 Gh. Popilian, Ceramica..., p- 133, pl. LXIV, nr. 937—940; idem, Necropola..., p. 82;
Gh. Bichir, Gefo-dacii..., p. 31, pl. XVII ; Gr. Florescu si colab., Maleriale, 4, 1957, p. 110—111,
pl. 1/6.

15 Gh. Bichir, op. cil., pl. X/4, 10, 11. Toatd ceramica geto-dacici de la Acidava, incd ine-
ditd, va forma obiectul unui studiu special.

18 Gh. Popilian, I. Ciuci, Dacia, NS, XXXII, 1988, p. 64, 76, nr. 80 si p. 78, nr. 127.

17 Gh. Popilian, Ceramica..., p. 45—46 si pl. XVI; Gh. Bichir, op. cil., p. 38—39 si pl. _
XXX/2.

18 Gh. Popilian, op. cil., p. 50, pl. XIX.

19 Ibidem, p. 54, pl. XXIL

20 JIbidem, p. 92, pl. XXXIX.

2 Ibidem, p. 91—92, pl. XXXVIII si p. 89, pl. XXXVI

22 Jpidem, p. 122, pl. LXVI; p. 119 —120, pl. LXII—-LXIV; p. 125, pl. LXX,

123 Ibidem, p. 87 —88, pl. XXXV,

24 Ibidem, p. 127—128, pl. LXXII si LXXIIL

% in ordine : inedit, cercetdri personale ; IDR II, p. 73, nr. 122; p. 135, nr. 294 ; p. 84,
nr. 444 ; p. 220, nr. 569 ; p. 235, nr. 604 ; p. 237, nr. 608.

2 In ordin : inedit, cercetiiri personale ; IDR II, p. 74, nr. 125; p. 94, nr. 171 ; p. 135
nr, 296 ; p. 185, nr. 447. .

27 Cr. M. Vlddescu, Armala romdnd in Dacia inferior, Bucuresti, 1983, p. 238, fig. 117,
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scti, Zitreni, Bélcesti, Gradistea, Stefancyti, Bugiulesti (Tetoiu), Bildsani (Valea Mare), Scor=
niccsti, Colonesti 28, Materiale postromane : Runcu-Gradinari, Drigisani, Géneasa, Doba
(P’lesoiu), Dobrusa (Stefanesti), Cepari (Cirlogeni), Babeni (Fauresti), Scundu .

*

Ariatam la inceputul prezentiarii de fald distantele marcate de Tabula Peutingeriana
in zona la care ne-am referit si interpretarea lor in publicaliile de specialitate. Castrul din
punctul ,,I.a Santuri” din Strejcstii de Jos se afla insd la o distan{d de cca 20 km de Aci-
dava si la cca 35 km de Pons Aluti. De remarcat, in aceste condifii cd, inversind distantele
consemnate de Tabuld in pasi, ele coincid exact cu acelea reale susmentionate intre Acidava
— ,,La Santuri” — Pons Aluti. Intrucit n-ar fi singura eroare observatd in izvorul antic ,
am putea avea de-a face si aici cu o inversare a distanielor care, in realitate, vor fi fost de
14.000 pasi intre Acidava si Rusidava si de 24.000 pasi intre Rusidava si Pons Aluti. In
acest caz, se intelege de la sine ci Rusidava ar fi de plasat tocmai in punctul ,,La Santuri”.

Localizarea anterioard a Rusidavei in punctul Momotesti-Drigéasani, pe valea Pescenii,.
s-a ficut respectindu-se riguros distantele consemnate in Tabuld, fara sa se fi gésit insd acolo~
urme materiale scmnificative. Or, pentru céd pind in prezent nu existd antichitit{i probante in
acel punct si nici micar in zona respectivd, pe cind in punctul ,,La Santuri’’, pind acura
necunoscut arheologic, existd vestigiile romane bogate pe care le-am prezentat pe scurt aici,
fnclinam s credem cd Rusidava se va fi aflat tocmai la Strejestii de Jos. In orice caz insi,
numai cercetiri arheologice sistematice viitoare vor adiduga la datele prezentate in rindurile
de fatd certificarea ipotezei noastre si, lotodati, 1a informaliile prezentate acum, alte marturii
importante privind locuirea daco-romana si organizarea romand in acest segment al limesului
alutan. Este limpede cd asemenea cercetdri sint de dorit cit mai curind, avindu-se in vedere
atit starea actuald a vestigiilor, cit si posibilitatea mereu prezent& a unor modificiiri ale zonei..
Pind atunci rdmine, credem, un prim cistig identificarea castrului roman pind acum necunos—
cut de la Stirejeslii de Jos.

28 in ordine : Runcu : N. Constantinescu, Materiale, 6, 1959, p. 722 ; Drigisani : comuni-
care D, Bilasa; Drigdsani-Birsanu : informatii Gh. Popilian si M. Nica ; Lungesti : 1. Barnea.
Materiale, 9, 1970, p. 345—347; D. Protase, Problema conlinuildfii in Dacia in lumina arheg-
logiei si numismalicii, Bucuresti, 1966, p. 131 ; Isloria Romaniei, 1, Bucuresli, 1960, p. 638 —639 ;.
Prundeni : B. Mitrea, SC1V, 12, 1961, 1, p. 149 ; D. Tudor, ORS, p. 27 ; Scundu : B. Mitrea, op.
cil., p. 27 ; Pdrausani : ibidem, p. 28 ; Roseti : ibidem, p. 29 ; Zitreni : ibidem, p. 29 ; Bilcesti :
D. Tudor, Orage..., p. 313 ; Gridistea : idem, OR3, p. 239 ; Stefanesti : ibidem, p. 240 ; Bugiulesti :
(Tetoiu) : B. Mitrea, SCIV, 14, 1963, 2, p. 468 : Bitdsani (Valea Mare) : M. Toarta, Studii Vil-
cene, 3, 1974, p. 27 ; Scornicesti si Colonesti : Gh. Bichir, op. cif., passim.

2 Runcu-Gradinari : N. Conslantinescu, op. cil., p. 722; O. Toropu, Romanilalea lirzie
§i straromanii in Dacia Traiana sud-carpalicd, passim; Drigidsani : B. Mitrea, SCN, 6, 1975,
p. 118 si O. Toropu, op. cil., p. 211 ; Doba (Plesoiu) : ibidem ; Dobrusa ($tefdnesti) : O. Toropu,
O. Stoica, Drobela, 1, 1974, p. 165 ; Cepari (Cirlogeni) : B. Mitrea, SCIV, 23, 1972, 1, p. 143;
©O. Toropu, op.cil. ; Bibeni (Fiuresti) : E. Zaharia, Dacia, NS, XV, 1971, p. 283 5i n. 33 ; O. Toropu,
op. cil. ; Scundu : E. Zaharia, op. cil., p. 240 ; B. Mitrea, SCIV, 12, 1961, 1, p. 152; O. Toropu,,
op. cil., loc. cil.

30 ). Tudor, OR3, p. 58 —59.
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UN VECHI SAT ROMANESC DIN TARA BIRSEI

MARIANA MARCU

Cu ocazia unor cerceldri arheologice cfectuate de noi in raza eomunei Dumbrivita Birsei
«(fosld Tintari — judeiul Brasov) * ne-a alras in mod dcosebit atentia locul numit ,,Siliste’’.

Acest punct sc afld pe prima Lerasd a riului IIimdiradia, la cea. 2 km depérlare de aceasti
Jocalitate, pe drumul comunal eare duce la Satu Nou. Tradilia locald alribuie acesl loe uncia din
vechile vetre ale satului Tinlari, fapt pentru care, capetele dec est si de vesl ale acestei ,,Silisti”
crau marcale cu cruci de piatra, care s-au péstrat pina la inceputul secolului nostru.

Cercetarca arhcologicd de suprafald nu ne-a oferit insa decil eiteva urme necconcludente.
Totusi clementele de tradilic locald fiind foarte precise, alit prin pastrarea denumirii de ,,Siliste’”
-cit si prin toponiinicele din apropicrca acestui loc de ,,Sub Siliste’’, ,,Cimpul Vechi” cte., ne-au
dAndemnat si le verificim veridicitatea.

Ca urmare, pe acest loe intins de deasnpra Hiamiradici, demarcat aproxinativ spre est
si vest de doud vii transversale mai mici — ,,Valea Ursului’’ si ,,Piriul lui Cocean’’, am exccutat
~cileva sectiuni.

Pe traseul sectiunii I s-a surprins doar o groapid menajerid adincit de 0,20 m, carc a apirt t
Ain profilul santului ca o lenlild de pimint cenusos, puternic pigmenlal cu cirbuni si chirpici,
avind un diametru de 1,53 m. In ea s-au mai gasit citeva fragmente ceramice si oase de animale
Joarte slirimmale.

Pc trascul sccliunii nr. 3 s-a observat profilul unei locuinie (3 1), care la dezvelire s-a
dovedit a fi de forma reetangularid cu coliurile foarte rolunjite, avind pe laluri 6 gropi de pari.
Locuinia era adincitd in pamint cu 0,37 m de la nivelul siu de ecdlcare, iar intrarea
-era pe latura dinspre vest. Dimensiunile sale sint de 3,60 x 2,50 m, axul lung fiind
orientat aproximativ NV—SE. n inleriorul acestei locuinie fusese practicati o groapa cu fund
plat si cu un diametru de cea. 2,60 m. adinciti de 1a nivelul podclei cu 0,50 m, pe ai ciirei pereti
oblici sc vedeau cileva straturi de arsurd. In umplutura incdperii s-a observal mult ciirbune si
~cenusd, ca urmare a faptului cd accasldd consiructic a fost distrusid de un incendiu. Foarte
numeroase fragmente ceramice, o gresic de ascutit si un virf de culit de fier cu teaci,
foarte corodat, alcituiau inventarul locuinlei. In condiliile in care groapa cra admcild de la
nivelul podelei, in ea ca si in restul inciperii gisindu-se mulli ceramicd in mod uniform (uncle
frag mentc ceramice din groapa intregindu-se cu cele aflate pe nivelul podelei) socotim cé rostul
«¢i era pentru paslrarca proviziilor ; probabil ci in timpul funcliondrii locuinici cra acoperitd cu
0 podea (capac) de lemn, peste caro s-a pribusit in momentul incendiului atit podeaua cit si
intreaga construclic. Considerim ci accasld groapd nu a avut rol de inslalatic de foc, cici in
straturile de cirbune si cenusd ameslceale cu mulld ceramicd fragmentari, nu s-a giisit nici o
urmil de cuplor sau vatri, din pielre sau lipiturd de lut.

Prelungirea sectiunii I nu a oferit spre sud nici un indiciu privind cxisten{a vreunui sistem
de forlificatic al aseziirii, peniru carc probabil ed cra suficient malul destul de inalt al terasei,
apa si lunea nildstinoasé a Il&imaradici. Spre nord, dincolo de drumul comunal, platoul continué,
urmind apoi panta spre cea de a doua terasi a riului. In aceste conditii ,,Silistea’” de 1a Dumbri-
vila Birsei cra o asezarc deschisd, apirali doar de eclemente nalurale, prin insési pozilia sa.

Cu tot caracterul restrins al sondajului efectuat in toanmina anului 1974 pe ,,Silistea’’ de la
Dumbriviia Birsei, canlitatea apreciabila a ecramicii gésite in locuinla nr. 1 reprezenia pentru
noi un punct de plecare pentru cunoasterea culturii materiale, in spetd a ceramicii, din asczirile
de tip rural din sud-estul Transilvanici, 1a limita dintre feudalismul limpuriu si dezvollat.

Ceramica gésitd in locuinta nr. 1 i groapa menajerd mentlionati, este foarte fragmentari.
Vasele sint lucrate la roata rapidd. P’redomind ccramica de culoare ciiriimizie dar sint si frag-

* Sipiturile arheologice au inceput la initiativa profesorului Simion Micu din Brasov,
woriginar de la Dumbrivita Birsei, care a descoperit in punctul numit ,,Fintlinita Manului” frag-
mente ceramicee aparlinind culturii Wictemnberg si cdruia ii muljumim in mod dcosebit si pe accas-
14 cale.

¢

-, Revista istoricd”, tom 1, nr. 9—10, p. 901—-905, 1990
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mente de vase brun-gilbui, negricioase, alb-gilbui, rozalii etc. Arderea lor este in general incom-
pletd, in multe cazuri fragmentele ceramice avind miezul cenusiu. Qalele sint cu griji fifuite la
exterior, mai putin insj in interior, unde in cele mai multe cazuri se observi urmele rotii.

Din punct de vedere al consistentei pastei, se remarcs vase foarte fine, cu pereti subtiri
si vase maj aspre avind in pastd un procent mai ridicat de nisip. Totusi, diferenta este prea micé
pentru a separa acest material In dou# categorii ceramice. Din cauza stdrii foarte fragmentare,
formele vaselor sint destul de greu de precizat, mai ales sub aspectul dimensiunilor lor. Forma
ceramici predominanti este oala-borcan, urmati apoi de oale cu o toarti, de cini cu gura
trilobaté, de un fragment de ulcior cu git cilindric ; lista formelor vaselor mai este completati
de un capac cu toarts, de un exemplar fragmentar probabil de la o oald cu dou# toarte, de un
fragment de la partea inferioard a unui pahar (sau ciniti) si de un fragment de opai{ semisferic
cu cioc de scurgere, cu puternice urme de materii organice carbonizate.

*

n locuinta nr. 1 de 1a Dumbrivita Birsei nu am gésit dovezi concludente care si ne ajute
la incadrarea cronologici a materialului, ceramica fiind singurul criteriu. Trebuie s mentionim
de altfel, ci in putine statiuni arheologice publicate, materialul feudal timpuriu a putut fi datat
pe baza unor monede. Citeva in aceste cazuri ne pot servi ins3 ca indicii §i pentru incadrarea
ceramicii de fati.

Astfel, oalele-borcan de la Dumbrivita Birsei se aseamini cu ccle de la Breaza §i Curtea
de Arges, statiuni datate la sfirsitul sec. al XIII-lea — inceputul sec. al XIV-lea. In acest sens
credem ci nu este lipsitd de semnificatie moneda bizantini gésitd 1a Curtea de Arges, datind de
la inceputul sec. al XIV-leal, In toate aceste trei statiuni s-a descoperit si ceramica cu decor
lustruit. Un alt indiciu ne mai oferd si ceramica din statiunile feudale maramuresene, in special
cea de 1a Cuhea — resedin{a feudals, datind de la sfirsitul secolului al XIII-lea — inceputul
secolului al XIV-]lea. Oalele-borcan din statiunea noastri nu prezinti insi profile atit de evoluate
ca cele de la Cuhea — sectorul ,,Ministire’’, datate cu monede emise la mijlocul secolului al
XIV-lea gisite in morminte 2. Tot mai evoluate decit profilele ceramicii birsene sint §i buzele
vaselor de la Giulesti 3, aseminitoare cu cele de 1a Cuhea — sectorul ,,Ministire”.

De asemenea profilele vaselor din cetatea de la Piatra Craivii, mai evoluate decit cele de
a Dumbrivit{a Birsei, par a indica 1a rindul lor o incadrare cronologici tot citre a doua jumétate
a secolului al XIV-lea4, Un alt indiciu care ar mai putea servi ca un terminus ante quaem este
§i ceramica feudald descoperitd in asezarea de la Bucuresti-Striulesti-Maicénesti, datatd cu o
moned# de la {arul Sratimir, de la sfirsitul secolului al XIV-lea5. Cum ceramica de la Dumbri-
vita Birsei nu prezinti profile atit de evoluate ca cele de la Striulesti-Maicinesti, considerim ci
ease poate situa intr-o etapé anterioars §i anume in prima jumétate a secolului amintit.

Se apreciazi cd in cadrul ceramicii de la Cuhea — resedinta feudald, cele mai vechi frag-
mente sint cele de oale gulerate cu marginea exterioari verticald si dreaptd, ele provenind de
sub podeaua fazei mai vechi a complexului in care au fost gisite &, Astfel de piese se gisesc si in
cadrul materialului ceramic de la Dumbrivita Birsei (pl. VIII, fig. 7—8). Ele sint insd putine
fatd de multitudinea variantelor rezultate din acest tip de profil, care s-a pistrat pini in secolul
al X1V-lea.

La acestea se mai poate adduga si observatlia cd in cadrul oalelor cu toartéd de la Coconi
se disting trei iipuri, dintre care numai primul (tipul a, datat in faza A — cea mai timpurie a
asezdrii) este cunoscut pind in prezent la Dumbrivita Birsei. Acest tip pare sd caracterizeze o
etap3d mai timpurie, fiind prezent, si in asezarea din secolele XI1I—XIV de la Celei.

Ca urmare a faptului ci pini in prezent nu s-au publicat decit putine din cercetérile pri-
vind statiunile feudale din secolele XII1—XIV, 5i nu totdeauna insotite de un material ilustrativ
suficient, pentru incadrarea cronologici a ceramicii de la Dumbrivifa Bfrsei nu am avut prea

1 N. Constantinescu, Cercetarea arheologici de la Curtea Domneasci din Arges, 1967
Studii §i comunicéri, I, 1968, nota 23.

2 R. Popa, M. Zdroba, Santierul arheologic Cuhea, Baia Mare, 1966, p. 47, fig. 33/a—d,
P- 50, fig. 34/1—10 ; monedele sint mentionate la p. 38.

® R. Popa, Cnezatul Marei, Baia Mare, 1969, fig. 18/1—23.

4 D. Berciu, Gh. Anghel, Cetatea feudald de la Piatra Craivii, Apulum V, 1965, fig. 8/
/1—10; idem, R. Popa, M. Zdroba, op. cit., p. 32, nota 24.

5 P. 1. Panait, Santierul arheologic Bineasa-Striulesti, Cercetiri arheologice in Bucu-
resti, 11, 1965, p. 216 si 215, fig. 114/4—5.

¢ R. Popa, M. Zdroba, op. cit., p. 31, fig. 20 a, ¢ si fig. 21/1.
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multe elemente de comparatie. In funcjie de materialele arheologice publicate am socotit ci o
datare mai restrinsi pentru ceramica de fa14 este prima jumétate a secolului al XIV —1lea, consi-
derind mai apropiati faza de locuire de pe ,,Silistea’’ de 1a Dumbrivita Birsei de nivelele datind
de la sfirsitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea de la Cet#feni-Cetifuie
(nivelul I), Curtea de Arges, Breaza si Cuhea — resedinta feudali. Din analiza compara-
tivd a materialelor publicate, considerim c# acest nivel de culturi materiald este urmat de fazele
maij tirzii din a doua jumaitate a acestui secol de la Piatra Craivii, Cetdteni-Cetituie (nivelul II),
Tirgoviste-Curtea Domneascs, Cuhea-sectorul ,,Mindstire’’, Giulesti, Bucuresti- Striulegti-M4i-
cinesti etc., pe baza profilelor de oale mai arcuite §i mai evoluate §i {inind seama de cele citeva
descoperiri monetare amintite mai sus, care le sprijini aceasti datare.

Am mai sublinia §i faptul ¢ ceramica din nordul Moldovei reprezint la rindul ei o verigi
importanti a fenomenului unitdtii culturii materiale romanesti, chiar in conditiile in care roata
rapid4 a olarului s-a generalizat acolo abia cétre mijlocul secolului al XIV-lea. Cu toate acestea,
tn multe cazuri, profilele vaselor se aseaméné cu cele din alte statiuni contemporane roménesti.

Revenind la agezarea rurald de la Dumbravita Eirsei, descoperirea celor dous complexe
menajere amintite, cu ocazia sondajuluj arheologic practicat pe terasa Himjradici, a demonstrat
veridicitatea semnificatiei termenului tradifional de ,,Siliste’’ pentru desemnarea unei vechi
vetre de sat, In cazul nostru aceea a Tintarilor, asezare deschisi si nefortificatd din Tara Birsei,
are a luat sfirsit probabil ca urmare a unui incendiu.

Efectuind sondajul din acest punct, am dobindit in acelasi timp si primele dovezi de viatd
materiald apartinind unui sat roménesc din sud-estul Transilvaniei, datind din prima juméitate a
secolului al XIV-lea, pe baza unei cercetiri arheologice propriuzise.

Alédturi de mérturia toponimicé, cercetarea noastrj a indicat pentru acest sat o vechime
mult mai mare decit aceea care se putea dovedi pe baza documentelor scrise care ni s-au péstrat.

Rezultatele obt{inute pe baza analizei materialului arheologic sint completate de docu-
mentele scrise datind din veacurile XV —XVTI legate de satul roménesc Tinfari.

Dacd intinsa noastrd statiune, crucile de piatri care marcau capetele de est i de vest ale
satului, denumirea de ,,Siliste’’ pentru spafiul ocupat de asezare si aceea de ,,Cimpul Vechi”
pentru pidminturile arabile care se intind 1a nord de la locul cercetat au fost indicii pentru inves-
tigarea pe aceasti terasi a vechii vetre a satului Tintari a cérui existent3 aici a incetat probabil
cidtre mijlocul secolului al XIV-lea, dintr-un document datat 1 aprilie 1515 ?, afldm alt toponi-
mic : ,,Valea Caselor’” — denumirea roméneasci a piriului care stribitea pe atunci satul Tintari.
Aceastd denumire s-a pistrat si pe cale orald si este numele piriului care traverseazi si astizi
satul.

Iatd deci cd prin coroborarea datelor arheologice cu cele documentare (care ne ajutd si
afirmim cé la inceputul secolului al XVI-lea satul Tinjari era deja strimutat cu aproape 2 km
spre vest pe piriul Valea Caselor), reusim si aducem noi preciziri asupra istoriei acestei vechi
asezdiri birsene, in sensul stabilirii pe cale arheologici a perioadei mutérii locuitorilor de pe vechea
vatré in spatiul actual 8,

Mergind mai departe, socotim cd nu este lipsit de interes sd mentiondm c4 domeniul Tin-
tarilor, incepind cu anul 1509 a devenit resedinta familiei viitorului voevod al Transilvaniei —
Stefan Mailat ; tatdl voevodului, boier romin de origine din Comé#na (Tara Figédrasului)®, a

7 ... ,,Un rivulo excepto, quem vocant in lingua wolachali Walya Kazylor, qualis decurrit
precise sub possessione Zwnyogzek...’”” (Zwnyogzek este denumirea in limba maghiari a satului
Tintari), cf. Colectia Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor vol. XV, partea I
(1358—1600), Bucuresti, 1911, p. 228, documentul nr. CCCXIII, Brasov, 1 aprilie 1515, document
aflat in arhiva orasului Brasov, colectia Schnell, III, nr. 59.

8 Tinem si mentiondm cj in conditiile continudrii sipiturilor arheologice de la Dumbri-
vita Birsei, la dezvelirea unui numir mai mare de locuinfe, nu va fi exclus si avem ocazia si
constatdm mai multe faze de locuire pe ,,Silistea’ Tintarilor. Bineinteles ci in funciie de rezul-
tatele cercetérilor viitoare vom face la locul cuvenit modificérile care se vor impune.

9 Majlath Béla, biograful familiei Mailat era de pirere ci aceastd familie era de origine
din Banat, bazindu-se pe frecventa acestui onomastic la cnezii romani de pe valea Birzavei
(Barzaffew), cf. Majlath Béla, Oklevelek Maylad Istvdn Torténetéhez (Documente privind
istoria lui Stefan Mailat), Térténelmi Tar, Budapest, 4, 1891, p. 621—623: I, 17 ian. 1415.

— Pentru demonstrarea originii din Com#na — Tara Fagidrasului — a familiei Mailat :
Pavel Binder, Stefan Mailat (circa 1502 —1551), boier romén si nobil transilviinean. Date despre
romAnitatea lui, Studii Revista de Istorie, 25, 2, 1972, p. 301—309 si bibliografia cf. I. Puscariu,
St. Metes, la p. 302, notele 8— 9.

www.dacoromanicaro



904 DOCUMENTAR 4

indeplinit 1a curtea regelui Viadislav al I1-lea funclia de stolnic. Pentru meritele sale, regele a
poruncil Ia 23 ianuarie 1509 Conventului din Cluj-Ministur ca ,,Maylad, boiaronem de Komana”
sé fic inslalat in mosia de la Tinlari din comitetul Alba, cumpirati de la [ralii Ladislau, Pelru,
Mihai $i Nicolae Forro 19,

I.a 30 mai 1509, Conventul din Cluj-Minéstur alestd instalarea boierului Mailat in mosia
de la Tinjari docinent din care reiese ¢d atunci satul avea in frunie pe ,,Radul Knezio”,
specilicindu-se in acelasi timp si vecinii domeniului Tintari2 I.a 29 ianuaric Matei Mailat intra
si in posesia mosici de la Crihalma (care fi fusese zilojitidl parlial cu trei ani in urmai). in felul
acesta, Matei Maijlat a devenit sliapinul unui intins domeniu cuprinzind mosiile Tinlari, Comina
si Crihalma 13, avind o curte boiercasci 1a Comiina si o curie nobiliard 1a Tintari 14,

In lucrarea de fatd am menlionat cele eiteva date privind evolulia satului si domeniul
Tinlari nu numai pentru a jlustra faptul i de cl se leagi o scami de evenimente istorice privind
familia voevodului Transilvaniei Stefan Mailat, ¢i si pentru cd in documentul de proprietate al
acestei mosii din anul 1509 sc inenlionecazii ¢d acest sat din Tara Birsei avea in [runle pe ,,13adul
Cneazul”.

Titulatura de cneaz, veche din perioada organizaliilor prestatale roméanesli feudale tim-
purii, care a razbdlut pind in feudalisinul dezvoltat, mai este ateslati si in alle docuinenle privind
poscsiuni nobiliare din Tara Figirasului. Astlel, in documenlul din 24 decembric 1486, regele
Malei Corvin se adreseazi enezilor Selomon si Slav de ecea, Ilamza de Vinelia si Radu de Beri-
voiu, poruncindu-le a sta la judecatd in Cohalm (Rupea) cu privire 1a mosia lor Sercaia, pe care
cpiscopul catolic de Ardeal  posesor al Figirasului o reclama ca atirnind de e115.

Nenumirate acte vorbese incdl din secolul al XIV-lea de cheneziale si de dreplurile, inda-
toririle si obiceiurile lor aparte, care s-au ridicat 1a o importanli deoschilé in dislrictele roma-
nesti din {inmiturilg de granild (Maramures, Hunedoara, Deva, Banat. ITaleg, Bihor etc.). Sint
dese pomenirile de sate libere eneziale, nenutniirali c¢nezi fiind pusi alituri de nobili, sau ridicati
in rindul nohilimii. Apar Lot mai des ,,comunitéilile cneziale’” iar din anul 1360 si o ,,universitas
keneziorum? in districtul 1lateg16,

Larindul sdu organizalia voevodali s-a piistrat pe mai mulle domenii. fn Tara Fagirasului
voevodatul a dispirut, veevozilor luindu-le locul voevozii Tarii Roméanesli. Voevodul s-a mai
pastral insd pe domeniile Siria, Ciceu, Chioar, Cehu-Silvaniei, Baia Mare, Ardud, Tara Oasului,
Simleu, Oradea si in multe alte zonc!?’. Un exemplu semmilicativ este domeniul Ciceului, unde,

10 Majlath Béla, op. cit., p. 624, TII, 25 ian. 1509.

11 Idem, p. 625, IV, 30 mai 1509.

12 | vicinis et connmeraneis, puta nobilibus Johanne .et Michacle Nemes de Tlydveg
(ITdghig), Vitali Beldy de Bodola (Budila), Francisco Literato ct Philippo familiaribus egregii
Pauli de Thomor castellani castri Gogaras, Benedicto filio Thome de Zunyogzegh (Tiniari),
item Thoma l.one iudice in Fcketehalom (Codlea), Petro Fcjér iobbagione Gaspari Sykesdy de
Theremy in Ilidegkut (Fintina), neenon Radul Knezio et iobbagione nobilis Blasii de Forro in
cadem Zunyogzegh possessionibus vocalis commorantibus, aliis eciam ¢mam pluribus inibi
legitime convocalis et presentibus accessissent, ubi idem homo regius prefelo nosliro testimonio
prrsente introduxisset prelibatum Maylad Boiaronem de Komana in dominium prelacie medie-
talis dicle lolalis jossessionis Zunyogzegh. porcionis videlicet annotatorum Michaclis, Petri, Niko-
lai ct Ladislai de Forro in eadem habite”... ect.

13 privitor la acordarea mosici Crihalma, cf. Majlath Béla, op. cit., p. 626, V, Aiud, 4 scpt.
1509 si p. 627, VI, Oristie, 29 ianuarie 1512.

14 Fundatiile curici nobiliare a Mailatestilor de la Tintari au fost identificate de curing,
1a baza unci clddiri inai recente din comuna.

Pentru domeniul Tintari, Matei Mailat a oblinut de la regele Ludovic al II-lea dreptul
de ,,jus gladii’’ (cf. Majlad Béla, op. cit., p. 632, X, Buda, 15 ivnic 1516) si ,,dreptul de tirg”
(cf. Maljad Béla, op. cit., p. 633, XI, Buda, 12 martic 1518). Pc acest domeniu a copilirit si s-a
format \iitorul voevod al Transilvanici Stefan Mailat (cf. P. Binder, op. cit., p. 303 si urm.).

18 Mathias, Dei Gracia rex Ilungariae, Bohemie et cetera, Fidelibus nostris Solomoni de
Ilaach ( Reech), Zlawo de Recch, Hrwmsa de Velenche et Radol de Berown ( = Bervoy),,
Kknezionibus, salutem et graciain”... cf. Colectia Ilurmuzaki, op. cit., p. 124, doc. nr. CCXXVII
Buda, 21 dec. 1186, (Bragov, arhiva orasului).

16 1), Prodan, Iohdgia in Transilvania in secolul al XV1I-lea, I, 1967, p. 119, 121 : dc pildi
in anul 1457, regele Ladislau confirmi vechile privilegii ,,Universarum Nobilium et IKencziorum
Necnon aliorum ‘Walachorum de Districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Malmas, Krassofw, Borzafur,
Komiathy et Illyed’”.

17 Idem, p. 197.
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in 1553, in numele satelor roménesti, aliluri de voevozi riispund cnezii. Ei apar astfel ca juzi ai
satelor, subordonali voevedului din voevodatul din care fac parte satele lor,

fn mod obisnuit, ficeare sal apare in documente cu eneazul siiu, dar erau eazuri cind dou&
sau mai mulle sale putcau avea un cneaz 18,

Ciitre a doua jumitale a secolului al XVI-lea titulatura de encaz a alternat o vreme cu
cca de judex, iar mai tirziu, pe domeniile feudale termienul de encaz urmind si se slinga in acecep-
tiunca de jude siitese, iobag 1.

Prin urmare, numeroascle marturii de acest fel dovedesc ¢d romanii din Transilvania
si-au pdstrat mult timp chiar mai bine obiceiurile lor aparte, au dus mai departe formele proprii
tradilionale de organizare politicd, juridicd, administrativa si militard. In aceste conditii, legile
statului maghiar s-au aplicat totdeauna mai greu, sau numai dupé ce erau adaptale la condi-
{iile, legile si obiceiurile proprii aceslei provineii in care populalia romincased era preponde-
rentd 20,

Nu am intenlionat si dezvoltim in incheicrea acestei lueriiri aspectul legat de evolulia
instituliei cneziale, sau a sistcmului de organizare caracteristic romincse din Transilvania pin&
in evul mediu dezvoltat. In prezentarea de fatd am urmirit doar sd subliniem ei si zona sud-est
transilvaneana arc toate conditiile si ofere cereetérii arheologice si istorice dovezi documentare
concrete legate de sistemul organizirii social-politice roméanesti de 1a inceputul epocii feudale,
ale cérei ecouri au strib&tut pind in feudalismul dezvoltat, in condiliile unei organizéri slatale
structural deosebite, dar carc a frebuit sd se adapteze si sdl {ind scama un timp indelungat de rea-
litatile romanesti proprii acestei regiuni.

18 Tdem, p. 200.
1% Idem, p. 201.
20 JIdem, p. 152.
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AUGUST 1944 IN NOTELE ZILNICE ALE LUI VICTOR SLAVESCU

Personalitate deopotriva politica si stiin{ifici ; membru al partidului liberal, subsecretar de
stat la Finante in guvernul I. G. Duca (1933), titular al aceluiasi minister in guvernul T#tirescu
1934—1936, ministru inzestririi armatei in guvernele dictaturii regale 1938—1940, membru al
Academiei Roméne, profesor si rector al Academiei Comerciale, Victor Slivescu a lisat asemeni
unor alte personalitdfi roméanesti Titu Maiorescu, Marghiloman, Averescu, I. G. Duca, N. Torga
un jurnal personal ce se intinde pe mai mult de doui decenii. Alcituit din insemniri zilnice atit
succinte cit si mai ample, in functie de implicarea autorului in evenimente, Jurnalul oferi pe linga
numeroase date tle ordin personal relevante pentru o mai buni infelegere a personalittii autorului
si bogate informatii asupra vietii stiintifice si politice in care a fost profund implicat, Victor Sli-
vescu din anii interbelici, cei ai razboiului 1941—1945 si primii ani postbelici. Dacd facem ab-
stractie de subiectivismul uneori mai estompat, alteori evident, al autorului, inerent unor memorii,
‘notele zilnice ale lui Victor Slivescu oferd numeroase date despre o perioadd de timp extrem de
frimintatd a societdfii roménesti din secolul nostru permitind cititorului tnjelegerea mai pro-
fundi a faptelor si a oamenilor ce s-au implicat in ele. Faptul cid insemnirile au fost concomi-
tente cu evenimentele, conferid acestora un interes sporit atit pentru istorie citsi pentrn cititor.

Publicdm mai jos din insemnirile lui Victor Sldvescu pe cele consemnate in intervalul
16—30 August 1944 cind dupé cum bine se cunoaste, 1a 23 August 1944, Roméania a realizat acea
cotiturd istoricd a desprinderii de Germania hitlerista §i de aldturare 1a coalitia Natiunilor Unite.

Dintre evenimentele refinute de autor, in acea vreme rector al Academiei Comerciale
dar si membru in conducerea Editurii Cartea Romaineascd, a Béncii Chrisoveloni si a Socie-
tatii de Explozivi, semnalim cele referitoare la ultima intrevedere Hitler-Antonescu, represi-
unea din Germania dupi atentatul din 20 iulie 1944 impotriva lui Hitler, evolufia rizboiu-
lui atit fn est cit si in vest. Ample referiri se fac la momentul 23 .August consemnindu-se
atit stiri oficiale cit §i diverse svonuri .ce circulau in opinia publici. Numeroase stiri sc refe-
rd la bombardamentele germane asupra Capitalei, la luptele dintre trupele.germane §i romane.
Se fac aprecieri asupra formnirii guvernului Sin#tescu §i a primelor sale acte politice.

In fncheierea scurtei noastre introduceri aducem multumirile noastre doamnei Georgeta
Penelea-Filitti si inginerului ‘Mircea Sldvescu, fiul autorului, posesorul jurnalului pentru spri-
jinul acordat in publicarea acestor insemniri memorialistice in paginile ,,Revistei istorice”.

Mihai bprijescu
Miercuri 16 august 1944 : .

De dimineati la Buc[uresti] : Academia Comerciali, Academia Romani (la gl. Rosetti,
un moment), 1a Explozivi unde avem Comitet obisnuit si apoi la Banca Chrisoveloni. Aci
aflu ci Finlanda s-ar afla in ajun de pace; prezent{a lui Mennerheim inseamn# pace. Tot el
a ficut pace in 1939 — 19401 . Se asteapt# numai retragerea, aflati cu curs, a trupelor ger-
mane din Finlanda. Tot de la Chrisovelani aflu rezultatul cilédtoriei lui Antonescu la Hitler 2.
Acesta ar fi cerut lui Antonescu :

a) si lege soarta Roméniei de a Germaniei; b) sd faci mobilizarea totald, c) si ia
asupra térii intrefinerea trupelor germane in Romdnia; d) sd rupd relatiile diplomatice cu
Turcia. La ultimul punct Antonescu ar fi cerut si se consulte cu Regele; la punctul ¢ ar fi
receptat, cit priveste punctul a Antonescu i-ar fi cerut o declaratie de incredere in el, la care
Hitler ar fi dat un rispuns evaziv.

1 Carl Gustav Mannerheim (1867 —1951), maresal si om politic finlandez, comandant
suprem fin rdzboajele dintre Finlanda si U.R.S.S. 1939—1940 si 1941 —1944, presedinte al {irii
1944 —1946. Finlanda va semna armisti{iu 1a Moscova abia la 19 septembrie 1944.

2 Vezi detalii in Auricd Simion, Preliminariile politico-diplomatice ale insurecfiei romdéne
din august 1944. Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 415—419 ; Stenogramele germani §i roman#
ale intrevederii au fost publicate in ,,Magazin istoric’’, 7 din 1967, si respectiv 3 din 1968.

s,Revista istoricd’’ tom i, nr. 9—10, p. 907—913, 1990
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Al. Lapedatu, care s-a intors azi in Maigurele *, mai adaugi intre ccrerile lui Hitler
si misuri linpotriva oain~nilor politici, carc sint anglofili, la care Antonescu ar fi rispuns cd
nu poale lua nici o mdsurd, ciici acestea, indiferent ce cred, nu comit nimic in contra ordinei
publice. Tot Lapcdatu (ca si Chrisoveloni) mi-a spus un fapt uluitor : Gigurtu, Manoilescu si
Strunga ar fi cerut, printr-un memoriu, lui Anloncscu si i-a misuri impotriva oamenilor
politici care nu admit alianla cu Germania si lupta pinii la capéit alaturi dc Axi. $i cind te
gindesti ci Strunga cste aghiotantul lui Gh. T#tdrcscu !

Lapcdatu mai mi-a povestit cii M[aresa]l Antoncscn mergind s inspecteze spilalele
din Predeal i Azuga negdsind bund reguld, a inceput sd vocifercze, amenintind pc toti cu
lagirul, dupd care, fird nici un rost, a alacat pe Maniu, dc numcle ciruia tot pomcncste
mcreu Radio-Londra. Antonescu ar fi afirmat ci el a cheltuit pentrn armatid 500 miliarde,
in timp ce politicieni nu ar fi dat nimic! Ci el va riminc in fruntca (arii orice sc va in-
timpla, clc. ete. Un adeviirat nebun !! Dupid amiazi, iar 1a Buc[uresti] Gomitct la Crucca
Rosie. Apoi intrevedere cu Baziliadi, in legiturd cu anchcta Ciocirlic?. I.a 7 ma duc la Eug.
Dcmctrescu, secretarul general al Min[isterului] de Finanle, in chestiuni personalc si alc So-
cieldlii] de Explozivi. Aliatii merg bine pretutindeni. Mircea® a plccat la practicd la Sinaia

Joi 17 august 1944

Ieri ziarul ,,Universul’”’ a rcprodus articolul meu Un program agricol din 15831, publicat
in ,,Pagini agrare si sociale’”’. Cu acest prilej, am viazut ci Ion Lugosianu a luat conducerea
ziarului ,,Universul”’. Aflu cd faimosul Stelian Popcscu ar fi grav bolnav in Elvelia. Se poate
astepta ceva bun de la l.ugoseanu &, care are frumoase calititi. Toatd dimincata in Mégurele.
Alarma3 si bombardament la Ploiesti. L.ucrez totusi linistit. Dupd amiazd, la Buc[uresti].
La Explozivi, la Academic, la Cartea Roméaneasci. Aflu cd represiunca germani, in urma
atentatului este groaznicd. Se ucid si familiile generalilor prizonieri in Rusia, care ar fi ficut
la Radio Moscova apeluri citre poporul german de a depunc armcle. Intre acesti generali se
afld si gencralul Paulus de la Stalingrad 7. Noaptca — iar alarmd — intre 10 1/2 — 12, dar
fird bombardamcnt.

Vineri 18 august 1944

Dimincata, in Migurcle, Alarmi. Atac la Ploiesti pe valea Prahovei. Dupéd amiazd la
Ac[ademia] Rom[An#d|. Banal. Gisesc ceva material pentru Vericeanu ®. Se desemneazi Bi-
nescu® sd vorbeascii 1a ridicarea monumentului Cosbuc, la cimitirul Bellu. Consfituire profe-
soraldd la Ac[ademia] Comlerciald]). Putini colegi. Vorbim dec viitorul an scolar. D.R. Ioani-
{escu, ridicol ca totdeana, ne informeazd de peripetiile cilitoriei lui Seicarul®, plecat spre
Madrid. Ginerele siu Cigmigiu se afli acum la Geneva, nu mai este la Lisabona. M& duc
apoi la Minf[isterul] Culturii Naf{[ionale] cu M. Kogilniccanu! ca si-i ob{in ingiduinta sa
dea fata lui examen pentru clasa a VII-a! Vid pe Petrovici!? cu care mi intrefin de nevo-
ile gcoalei. 11 gisesc f[oarte| abiitut si ingrijorat ,,cine si-ar fi putut inchipui acum 2—3 ani
cii germanii sd ajungd in halul de astdzi. Ne-au pus intr-o situatie f[oartc] grea. Vorbeste si
«de parcrea Maresalului, care, dupd pirerea lui Petrovici, nu mai poate crede nici el in vic-
‘torie. Sperd cid pacea sd ne giseascd pe actualul front. Ce iluzie ! Apoi la Casa de Depuneri,
unde discut inire altele cazul lui Macovei care a ridicat, fiind director general, un milion de
lei, de la fondul de rulment, pentru nevoi personale. Am hotérit si se facd anchetd scverit

3 Autorul cra refugiat impreund cu familia in comuna Migurele, lingi Bucuresti din data
«de 26 aprilie 1944 in urma bombardamentelor aliate asupra capitalei din aprilie. Al. Lapedatu,
istoric, membru al Academieci, coleg cu autorul in Comitet la Cartea Romaneasci.

4 Functionar al Socictiitii de Explozivi.

5 Fiul autorului, student la Institutul Politehnic.

8 Ginercle lui Stelian Popescu.

7 Este vorba dc atentatul impotriva lui Hitler din 20 iulie 1944 vezi detalii 1a Maurice
Baumont, Marea conjurafie impotriva lui Hitler, Edit. stiintifici si enciclopedics, Bucuresti,
1977, p. 242—2486.

8 Alexandru Vericeanu (1839—1912). Om politic romén, profesor de economie politici
la Universitatea din Bucuresti.

® Nicolae Binescu, istoric, bizantinist, profesor la Universitatea din Bucuresti, membru
al Academiei Romane.

10 Pamfil $eicaru, ziarist, director al ziarului ,,Curentul”,

11 M, Kogilniceanu, nepot al marelui istoric $i om politic.

12 Filolog, profesor universitar, academician, ministru al Instructiei publice 1941 —1944 .
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si s se anunic Ministcrul. Alia{ii se afld 1a porlile Parisului. In Mediterani inainteaza bine
si metodic.

Simbita 19 august 1944

De dimineatd la Bucluresti]. La Academie, la Explozivi, la Ac[ademia] [Romani],,
unde gisesc ceva material pentru Vericcanu. Apoi la ad[ministra]iia financiard unde incasez
niste bani ai d-nci Orleanu!?®, din vinzarca produselor agricole citre germani. I.a Banca
Chrisovelani. Nicki!4 imi vorbeste de proiecte de viitor : de cventuala preluare a Bincii Co-
merciale Roméne, ca si devie Banca mare. 11 sfaluesc sd se mai gindcascd. Ar vrea sii lrans-
forme banca, in socictate. Cred céd se aflid intr-o stare de optimism gribit. Se teme dc a-
mestecul prea tare al statului in societdlile anonime. Lucrez la Vericeanu.

Duminici 20 august 1944

De dimineats, in Migurele. Lucrez la Jonescu de la Brad. Vine si ma vadia Nelur
Maior, dircctor general la Soc[ietatea] ,,Generald’” ca si-mi propuie sd intru in Consiliu al
Societilii. ,,Victor Antonescul5, vrea sd sc retragd”; Asan l-a pirdsit, plecind in Elvetia,
de unde cere mereu bani, ceilal{i doi sint gl. Ignat si Bricescu. i spun ci nu primesc si
fiu in acelasi consiliu cu Antonescu. Apoi cd doresc s& am un rol efectiv, si stiu ce se in-
tiinpld, acolo, unde mé gisesc. El imi vorbeste si de prezedentie. Dupd amiazd, cu Lapeda-
tu, mergem la Buc[uresti] de unde luim pe N. Bidnescu, si impreund mergem la Cimitirul
Bellu pentru a asista la inaugurarea unei plici comemorative pentru Cosbuc. Iniliativa o au
citiva tineri scriitori ardeleni: Tepelea, Fajea, Bosca, Marlin, Nelea. A vorbit si Ghild Pop
fost ministru. Cuvintdri ircdentiste, uneori nepotrivite. Monumentul, nu prea reusit — autor =
Viasiu 19 .

Luni 21 august 1944

Migurele. De pe front, vesti bune pentru Aliati. Au ajuns la Sena, lingd Paris, Rambouillet,
Versailles, Fontainbleau. Au fnceput atacurile Rusilor si pe frontul nostru. Seara la Radio
aud de picrderca lasilor. Mi se stringe inima. Am lucrat la Jonescu de la Brad.

Marti 22 august 1944

in Migurele, dimineala, lucrez c¢it pot ca si uit eveninentele. Se pare ci spirtura i

frontul moldovenesc cste f[oarte] serioasd. S-a trecut si Nis{rul 1a Tighina si se atacd in di-

rectia Galati. In Franta, Alialii merg vertiginos. . . Dupd amiazid — la [Bucuresli]. Lucréez

la Academia Comerciald, unde am convorbiri cu conducitoarele Caminului de studenli si

" studente. Apoi la Cartea Romdineascd, unde cu ing. Dobrescu mi sfituiesc ce putem face in
fala evenimentelor.

Miecrcuri 23 august 1944

in Maigurele, dimineala. Inaintarea Rusilor in Moldova este fulgeritoare. S-ar fi ocu-
pat Vasluiul. Sint aproape de Galali. Dupd amiazd la Buc|uresti]. Vid pe Lizeanu si pe
Christu, fost ministru al Tarii la Sofial?, care laudd pe Bagrianof1® si politica lor inieleap-
ti si abild. Regretd cd a plecat din post — Lizeanu imi spune ci a fost jeri la Snagov un
Consiliu de ministri, cd s-ar fi hotarit retragerea guvernului. Se vorbeste de gl. Mihail ca
prim-ministru — Combinatja a cdzut. Antonescu este iardsi pe front — Mare dezorientare. A
murit d-na Sabina Cantacuzino?. Merg cu Lapedatu sid ne inscriem. Acoperitd odilineste in
sicriul ei pe un simplu catafalc. Flori si liniste. A suferit mult. La Crucea Rosie dr. Costines-
cu imi spune ci Antonescu ar fi cerut partidelor acordul pentru a cere armistitiu, pentru ar
nu i se imputa mai tirziu aceasta. Partidele ar fi fost de acord si faci Armisti{iu, imediat.
Si vedem ce face Maresalul? Dar germanii ? Trdim ore cruciale. Dumnezeu si se indure de
noi. Seara, la Migurele, dupid ce ne oprim un moment la Mircea Lipdncanu ?, unde aflw

13 Mama sotici autorului.

14 Nicolae Chrisoveloni.

15 Qm politic liberal, in repetate rinduri ministru in guvcrnele liberale interbelice.
16 Sculptor si scriitor romén, ginere al istoricului Joan Lupas.

17 In perioada martie 1941-august 1944.

18 Om politic bulgar. Prim ministru, junie-septembric 1944

19 Sotja dr. Ion Cantacuzino si sora fratilor Bratianu.

2 Prieten al autorului,
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tot felul de svonuri alarmiste. Ce zi, 5i ce ne mai asteaptd poate miine. La Crucea Rosie
— comitet cu fixarea de noi salarii. Preocupdri pentru ziua de miine. D-na Burileanu este
ingrozitd. Se gindeste la copila ei. Parisul a fost eliberat de trupele franceze din interior.
Lumea intreagi este in bucurie, numai noi plingem soarta tristd in care am ajuns.

Joi 24 august 1944

Armistifiu 3, Aseard, 23 August 1944 in timp ce ascultam Radiojurnalul ni se comu-
nicd cid vom avea si primim o importantd comunicare. $i intr-adevir, se aude deodatid vo-
cea Regelui, care anun{& incheierea imediatd a Armistifiului cu Puterile aliate (acceptarea
armistifiului oferit) si asigurarea reludrii Transilvaniei cu ajutorul armatelor aliate. Romainia
redevenea stipind pe soarta ei §i rupea raporturile din Pactul Tripartit. Ne vom apdra firid
teami drepturile §i interesele noastre. Regele anunti incetarea Dictaturii M[aresalului] Anto-
nescu §i formarea unui guvern gl. C. Sinétescu, compus din generali, la care participd ca
ministri fird portofoliu Iuliu Maniu, C. Britianu, Laurentiu (sic) Pétréscanu, Titel Petrescu.
Intre generalii ministri : gl. Boifeanu (licheaua lui Antonescu) nu-mi place, nu-mi place, nici
gl. Dombrovski la Primirie §i la Pref[ectura] Politiei Capitalei. Surprizi mare gl. N, Mari-
nescu la Sénitate (fratele gl. Gavrild). Foarte buni numire, gl. Mihail, la sefia statului major.
Amnistie, desfiintarea lagirelor de internare. Veselia in Bucuresti — afiu 1a Radio — , pare a
fi fost imensi. Totusi, o spun imediat intre prietenii mei de la Mégurele — Al. Lapedatu,
ci previdd grele zile pentru noi, intre dou# focuri si tara devenitd cimp de bitaie. Toatd zi-
ua in Migurele. Vin primele ziare cu noile texte oficiale si citeva comentarii de circumstanté.
Lungosianu in ,,Universul” spune cd de 4 ani tace nevrind sd participe la politica ce se fi-
cea. Si cind te gindesti, in ce vorbe relata Stelian Popescu venirea gl. Antonescu, acum 4
ani. Ziarul ,,Curentul’” nu apare. De ce? Incep primele ciocniri intre germani si noi, tncepe
bombardarea Bucurestiului. Lizeanu imi spune cd in Buc[urcsti] se dau lupte in jurul B.
N.R., la Grand Hotel, unde era un comandament german. Se asteapt# aviatia americand si
trupe parasutate. Cam devreme? In schimb, ling3 noi la Migurele, la baricra Rahovei, cioc-
nire serioasd intre germani si noi. Linia de centurd interceptati. Dody 22 nu poate merge la
spital. Se stricd si telefonul — riminem izolati. Fel de fel de zvonuri prind a circula. La 10
seara, o micd trupid germand, cere voie s doarmé in ferma scolii. Mare emotie. Nu se prea
doarme. Toatd noaptea se aude bombardarea Bucurcstiului.

Vineri 25 august 1944

Aceeasi situatie, aceeasi tensiune morali si nervoasi. Germanii incep si se retragi spre
soseaua Alexandrici, pariasind multe obiective (muni{ie, conserve etc.). Citiva soldati germani
cer haine civile ca sid rdmind aci. Unul din ei s-a suit intr-o céru{i si unui tdran j-a dat
arma ; a luat héturile cailor §i i-a spus sateanului : du-mé unde vrei, eu aci rimin ? ! Foarte
simtomatic! Mergem la cantonul pddurarului de la pddurea Otetelejanu a Ac(ademiei) Ro-
m(4ne) unde stdm nifel in asteptarea celor ce se vor intimpla. Dam acolo peste dou# auto-
transmisiuni ale noastre care, nu stiau unde se afld trupele germane. Pe 1a 11 dimineata vine
la mine, Ing. H. Teodoru cu sotia lui §i Dan Réiducanu, de la Bucuresti. Aflu ¢i mi s-a
lovit casa mea din Buc[uresti], dar numai intr-un col{ si nu prea grav. Nu-mi face nici o
impresie aceastd stire. M asteptam la orice, si méi intreb daci cu bombardamentul continuu
al germanilor, rdmin numaij cu atita. Ce o vFea D[umne]zeu. Sintem fn mina lui. Si apoi
cind tara intreagi trece prin asa grele incerciri, este drept ca fiecare din noi si participim
la suferinta obsteascd. Aflim de la domnii de mai sus, ci Bucurestiul este sub permanenti
alarmi. Bombardament in picaj continuid. S-a lovit Palatul Regal, Ateneul, Telefoanele, multe
blocuri pe Calea Victoriei, M[onitorul] Oficial, etc. Nu mai circuli tramvaie, nu este api,
lumin4, pfine, nimica. Luptele de la bariera Rahovei au incetat. Germanii s-au retras sau au
capitulat. S-au mai dat lupte la Bineasa-Otopeni. Drumul spre Ploiesti este in mina germa-
nilor, ca si toatd valea Prahovei pind la Brasov inclusiv. Ei au in mini si Dir[ectia]C.F.R.
Previdd cd se va retransa pe Carpati. Rup tara fn doud si devenim cimp de luptd. Daci nu
se va precede repede 5i dacd se va pune fortele necesare in joc, se vor putea inlitura multe
primejdii. Gindul cd in acest moment invazia ruseasc# in Moldova este in plini desfisurare,
fmi fringe inima. In curind se vor ajunge si la Focsani si atunci si gospodidria mea va cidea
sub ocupatie. Ce se va intimpla? La Radio-striine se fac mereu comentarii desful de favo-

2 Asupra evenimentelor de la 23 August vezi 23 August. 1944. Documente, vol. 11, Edit.
stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 415—465.
22 Sotia autorului.
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rabile la adresanoastri. Molotov a repetat declara{ia?® ci nuse t{inteste la anexiri teritoriale
(afard de frontiera 1940) si nici nu se va amesteca in viafa internd a {irii. Armata roméani
se va pistra §i ne va ajuta sd recucereasci cu ajutorul aliatilor Transilvania, ripiti prin
dictatul de la Viena. Intre timp bombardarea Bucurestiului continui aproape firi incetare ;
la fiecare sfert §i jumitate de ord, apar mici grupe de bombardiere germane care ataci Bu-
curestiul. Nu se vede nici un avion romén. Se vede ci desprinderea este f[oarte] grea, avind
totul in comun si germanii cunoscind f[oarte] bine situatia noastri, Citre seari se mai li-
nisteste. Nu se mai aude clin{anitul de mitraliere. Ne culcim frin{i de oboseald, cu griji si
ingrijorare de ziua de mfine. D-na Riduicii de la Academia Roméni ne anun{i ci Bibl[iote-
ca] ca clidire, a suferit mult de la bombardament.

Simb#td 26 august 1944

Dimineata in Migurele. Mai linistit. Nu se mai aud nici rafale de mitralierd, nici zgo-
mote in#busite de bombe care cad, nici sbirniit de avioane. Se pare cd rezistenta german
este pe cale de incetare. Dintr-o ,,editie speciali” vdd cd am declarat sau ne considerim in
stare de rdzbhoi cu Germania in urma atacurilor teroriste asupra Capitalei. Citesc un foarte
frumos apel si manifest al lui Maniu. Oarecari inél{ime de gindire §i de simtire patriotici.
Multd demnitate 51 refinere de vocabular. Din cei ce au fost si s-au intors de la Buc[uresti]
aflu cd nu ar fi prea mare paguba mea la casi. Vine si mi vad4, in trecere, procurorul
Chirit4 care se intorcea de la Figiras, unde fusese si ancheteze pe Ciocirlie. Era, dup4 figura
lui, adine impresionat de tot ce se intimplase. Se vede treaba ci schimbirile intimplate fi
deranjase ceva ,,trebusoare”. Dupid amiazi md duc sid vid si la casa din Buc[uresti]. Un
mare dezastru pentru céiminul meu. Jumitate din etajul de sus §i din spatele casei, distrus
complect. Tot apartamentul luj Mircea este ficut praf. O mare durere pe care mi-o stipinesc
cind stiu cd nu sint nici singurul si apoi fa{d de cea ce se intimpld in {ard, aceasta nu mai
are nici o insemnitate. Totusi plin de curaj §i de nidejde, iau imediat cele dintii masuri de
refacere.” Asa este omul; totdeauna gata sd reinceapid. Mi duc un moment la Ac[ademia]
Romaini unde o torpild aeriani a fdcut mare pagube la ferestre si la usi dar nu ceva esen-
tial. Un moment la Explozivi si la Ac[ademia] Comerciald in ale ciirei pivniti au fost adusi
<ei dintii prizonieri germani. M4 prinde un bombardament, la 5 1/2 la Buc[uresti] cad bom-
be pe Palatul Regal. Intrim in addpost. Impresie oribili. Cind m# reintorc in Mé#gurele, re-
gisesc pe Lapedatu de curind venit in Bucuresti, unde a péatimit teribil timp de doui zile,
sub bombardament german. imi dd oarecari stiri inedite si interesante. Cum a fost arestat
Antonescu. A fost chemat la Palat la o consfituire. Ajungind acolo, intr-o anticamers un lo-
cotenent i-a iesit inainte, declarindu-1 din ordinul Regelui (?). ,,Tu, si mi arestezi pe mine ?
a fost replica surprinsd a lui Antonescu. La aceasta ofiterul a rispuns : D-le Maresal, nu vi
supérati, dar eu am ordine precise cum sd procedez, in cazul cind vi veti opune — Dupi
aceea Antonescu s-a multumit a spune numai un simplu ,,bine’’, trecind in camera ce i se
rezervase. Putin timp, dupd aceastd scend s-a prezentat la Palat tot ,,convocat la un consi-
liv”’ si Icd Antonescu. I s-a comunicat si lui ci este arestat, la care a rispuns printr-un
suris, urmind pe ofiteri, in camera rezervati si pentru dinsul. Nu stie daci a fost condus in
aceeasi camerd cu Maresalul. Dinu Brédtianu s-ar gdsi sechestrat cu dr. Costinescu la Snagov,
unde a avut imprudenta si plece, miercuri seara, dupd formarea guv[ernului] S#nitescu.
Se pare ci avem si noi pe Clodius §i un general, cu care si facem schimb. In orice caz ar
fi primejdie si ne tind pe Dinu Britianu ca ostatec. Killinger ar fi plecat cu automobilul
din Bucuresti. Lipsi de {inutd din partea populatiei. Se trece dintr-o extremi in alta. Pri-
zonierii americani au fost pusi in libertate; ia luat in primire ovreii care fi chiami pe la
mese, etc. Vin chiar cu ei in addposturi, in zile de alarmi. Pe stradi, a trecut un camion,
purtind bustul lui Maniu, inconjurat de drapele franceze si romanesti si urmat de citiva go-
lani strigind ,,trdiasci d. Maniu”. Pentru demnitatea lui Maniu §i a {4rii, ar trebui si se
evite astfel de mascarade. Avioane americane ar fi sosit la Craiova §i 3latina. Operatiile mi-
litare ar merge bine. Pagubele in Capitald sint imense. Regele nu se géisea in Palat, in mo-
mentul atacului produs de aviatia strdind, ci undeva in siguran{i. Eug[en] Cristescu 24, Di-

rectorul Sigurantei, ar fi fugit in Germania. Seara, la Radio, 1a postul german ,,Dunirea
am auzit cu urechile mele ,,apelul citre {ard’’, al lui Horia Sima 25, in care se cerea si men-

28 Vezi vol. 28 August-1944. Documente, vol. 11, p. 482—483.

24 Informatia este inexactd. Va fi capturatd de noile autorititi in zilele urmatoare.

8 Vezi detalii la Fl. Consantiniu, Vicloria industriei din Aujust 1944, §i falimentul
politic al Gdrzii de-fler jnv ;,Revista de istorie” nr. 8 1979, p. 14911498
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{increa aliantei cu ,,Marcle Reich’ si s& urmam pe Hitler, carc in curind va da lovituri de
moarte alialilor si va crea ,,Europa cca noui”. Tot cc s-a ficut estc datoritd iudeo-masoni-
lor. Garda trebue sd se ridice, si lupte impotriva celor ce au ficut aceasld schimbare tra-
ditoare, iar armata si continuc a rimine credincioasd armatei germane. Pentru prima oard
am auczit vorbind pe Sima. Nu vorbeste rdu si are bund dictie. Tot Lapcdatu imi spune e
s-ar fi intilnit cuiburi de legionari care s-au baricadat prin case $i au opus rezistcn{i armatei
fiacind cauze comnune cu nemiii. Ar fi incii unele centre de rezistent care duc mai dcparte.

Duminecd 27 august 1944

Migurele. De dimineatd, la 6 alarma aeriand. Dody se intoarce din drumul citre spital,
din accastd cauzd. Tensiune, nesigurantd; se aud inci ticdnit de mitraliere si rdbufnituri de
bombe si procctile de artilcrie. Sint inc3 lupte, la Béneasa-Otopcni si la Cotroceni-Tunari. La
101/2 dim[ineala] sosesc la Magurele Dir [ectorul] g(enera)l Marin de la Soc[ictatea] ,,Generala”
cu sotia sa (fiica si ginerele lui lon Lapedatu de la B.N.R.) imprcuni cu Bibeanu ad(ministra)tor
al B.N.R. si nepotul acestuia sublt. de marin& Peretz. Sint istovili de noptile petrecute la Buc[u-
resti] in adipost in cele 2 zile de bombardament. Bidbeanu imi face o bun# impresie. Aflu de la
el multe informatii de cele ce s-au petrecut. Schimbarea era si se producd joi la 10 dimineaia.
pentru ea in timpul noplii de Micrcuri sprc joi si se poatdl pregiti lucrurile in liniste. De multa
vreme Maniu era infeles cu gl. Sdndtescu, intflnindu-se regulat, ori de citeori eranevoie, intr-o
casi vecini, cu accea unde locuja Sinitescu, corespunzind intre ele prin adidposturile din pri-
vnila. Planul era asa: s se dea o falsd alarma (cici Ap(drarea) Pas(ivd) era de acord cu Sinétescu)..
In timpul acesta si se aresteze Icd Antonescu, care mergea la legalia sovieticd si Maresalul Anto-
nescu in vreme de alarma. Tot astfel urma si sc aresteze generalul Picky Vasiliu. intre timp Mare--
salul s-a anuniat la Rege in audienti, impreund cu Icd Anl(onescu) si atunci s-a decis ca si se-
deelanseze totul imediat. Sosind la Palat au fost arestati si Maresalul i Icd ; apoi a fost chemat
la Palat Picky Vasiliu, din partea Maresalului. Acesta ncbidnuind nimic s-a prezentat la Palat
unde ajungind a fost arestat. Soferul masinii in care venise gl, Vasiliu ohservind cd generalul:
uitase geanta in masing, s-a intors din drum si i-o dea. Vizindu-l intors, gl. Picky Vasiliu a comu-
nicat soferului : ,,loanc du-te repede la dl. General Mardare si spune cd, sint arestat”. Aflindu-se-
astfel cd Mardare va fi informat si de teama si nu ia masuri, s-a declangat imediat actiunea..
Gl1. Mardare n-avea insi de gind sé faci absolut nimic, nevrind sd se amestece intr-o astfel de-
porciirie — Asa mi-a spus Babeanu de la B.N.R. ci s-ar fi pretrecut lucrurile. Guvernul este cam.
dezorientat neavind incd un sediu, unde poate lucra, din care cauzi nu se pot lua hotériri. S-a
adus trupe multe si se sperd cd totul se va sfirsi in stdpinirea (anihilarca) germanilor. Se vor-
beste de armisti{iul bulgar — , Bulgaria rdminind neutrd — cu dezarmarea armatei germane. La
Radio sc fac comentarii f [oarte| favorabile pentru noi. Presa a inceput deja un exces de limbaj.La
91/2 seara, vin la mine la Migurele, D-na Irina Sturza, M. Brdiescu §i D-na Britescu ca sd mé-
consulte asupra invitatiei ce le-a ficut gl. Dombrovski, ca ,,Crucca Rosie’” sd preia Patronajul.
Sint impotriva acestei acliuni, cel mult, si inlocuimn noi, organizaiia respectivéi, ca indrumare si.
control, riminind a nu ne amesteca in gestiunc.

Luni 28 august 1944

— Migurele — Lucrez la 1.C. Britianu. Vine la mine N. Chrisovelani ; stiri bune. 1mi.
spune vestea, in care nu cred ci carenta aviatiei noastre are ca explicatie cd Jienescu ar fi trecut
de partea nemtilor, antrenind multi pilo}i de valoare intre care si Birzu Cantacuzino. Acesta
s-ar fi rdzgindit, s-a dus la Regina Elena si ccari iertare §i apoi a revenit intrind in lupta si de—
portind 3 avioane germane. Pind acum am fi doborit 12 bombardiere germane. Rusii au ajuns la
Galati-Focesani si R [imnicu] Sarat. Deci Cotestii meisint ocupati. Ce jale ce durere. Armistitiuk
cu Bulgaria nu este inci seminat. Se pun grele condilii Bulgariei. Toaté ziua sintem alarmati de-
radio. Postul Bucuresti nu mai funejioncazi. La Bineasa se dau incd lupte grele. Se aude mereu.

bombardamentul.

Marti 29 august 1944

Migurele. O zi de mare chin sufletesc si oribild. Depresiune morald. Vine vestea cid tru--
pele rusesti au sosit la bariera Colentina si se pregitesc sé-si fac intrarea triumf{ald tn Capitald..
Semn cé intreaga capitald cvreiased este in picioare, asteptind pe Rusi cu drapele rosii in
mina. Imi ingheald inima. Nu-mi pot gisi astimpar. Dec abia pot lucra ceva, cu gindurile In toate-
partile. Lapedatu este tot asa de afectat. Toti ne schimbdm impresii §i péreri, dar n-avem nici:
© informatie. Imaginatia singurd shoard in toate pirtile. Citre seard, aflim ci trupele rusestii
au intrat raslete, farid alai i ci aga-zisele manifestiri comuniste nu reprezintd mare lucru. Ne vins
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jurnale de searid. Reportaje dezlinate mai ales la ziarul ,,Universul”. Comisia de armistitiu &
plecat la Moscova. Din ea face parte si Christu. Ar fi si B. Stirbei si C. Visoianu 28 | V&d primul
numdr din ,,Viitorul”. Sintem mai linistiti.

Miercuri 30 august 1944.

In Bucuresti 61/2 dimineaja. Nimic schimbat, Nici un drapel rosu. Destule americane st
engleze. Respir. Viad doui automobile cu rusi. Destul de banale. Rdu imbrécali. La mine acas&
incep primele operalii de curifirea molozului. Paguba este f(oarte) mare — Mi se stringe inima.
Trec apoi la Academia Comerciala unde totul este in reguli. Apoi un moment la Lipaneanu §i
apoi la Academia Roméané, cu Lapedatu, unde vedem pagubele constatate. Rosetti ca totdeauna
nejudicios. Apoi ma duc la Banca Chrisoveloni unde afiu ultimile vesti. Dinu Bratianu a fost la
Novaci, si a povestit cum s-au petrecut ultimile evenimente. Antonescu a ficut o adevirati
crizd de nervi, cind i s-a spus cé este arestat. Am trecut prin grele momente, neavind destule
trupe. Am ficut fata cu recrufii, cu jandarmii, pompierii, cum am putut. Pulin lipsea sa nu fim
dati peste cap. Cum spunea gl. Sanitescu am avut ,,zece noroace’’. Germanii au fost surprinsi $i
ne credeau mult mai tari. De aceea a si dat 4 000 de arme la lucritori sa se poata face eventual
fata, cu ajutorul lor. Acum situatia este sigura. Au sosit americani, tehnicieni care prepari um
aerodrom ca si vie o puternici avialie de vinitoare de la Foggia. Trec apoi la Banca Romaneasci
si apoi la ,,Cartea Romdneascd”. Aici nu este nimeni din Comitetul de Directie. La 121/2 in
Migurele. Sirbitorim ziua numelui lui Al. Lapedatu. Dupé amiazé iar la Buc[uresti]. Merg cu
Dody sé vedem apartamente, in vederea unei stramutéarii la Buc(uresti) ciici casa nu mai este de
Aocuit. Apoi Comitet la Crucea Rosie.

26 St, Lache, Gh. Tutui, Romdnia si Conferinfa de pace de la Paris din 1946, Edit. Dacia,
“Cluj Napoca, 1978, p. 101 —106 ; Gh. Buzatu, Din istoria secretd a celui de-al doilea rdzboi mon-
.dial, Edit stiintifica §i epciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 336 —345.
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VIATA STIINTIFICA

MANASTIREA ,,BUNA VESTIRE” (GRECO-CATOLICA)
DIN EDERA-MORENI, JUDETUL PRAHOVA

fn arhiva m#nastirii Suzana din judetul Prahova am avut bucuria de a descoperi, foarte
recent, mica arhivi a miinéstirii ,,Buna Vestire’”” de rit greco-catolic din Edera-Moreni. Printre
documentele, pistrate in perfectd stare, rimase de la cilugirifele ménéstirii de la Edera se
numiri : Constitutiile calugiritelor din ordinul Cereasca Buna Vestire intemeiat la Genova in
1604 dupi regula Sfintului Augustin; actul de infiintare a ménéstirii §i statutele ei; corespon-
denta cu Vaticanul din perioada 1937—-1941 si cu Mitropolia nniti de la Alba Iulia; planurile
schitului Edera — Nisipoasa — Moreni din 1937—1938 ; registru de cheltuieli pe anii 1939 —
septembrie 1949 ; registre de procese verbale; lista cilugirifelor trdind in méinistirea ¢“Bu-
na Vestire’‘; tabelul de mici greco-catolice care au venit la méinistirea Suzana din judetul
Prahova §i tabelul cu maicile de la Suzana care au ,,primit maici musafir stdine”.

Parcurgerea documentelor permite reconstituirea vietii scurte §i zbuciumate a acestui
modest asezimint menahal. Cea care 1-a intemeiat se numea Magdalena Bossy §i se niscuse in
Iasi la 1/24 noiembrie 1884. Plecatd in Franta, intrd in ordinul Bunei Vestiri la ménéstirea
Langres la 5 august 1922. Acolo a fost invesmintaté in ziua de 8 februarie 1923. A pronuntat
primele voturi la 12 februarie 1924, iar voturile perpetue in ziua de 12 februarie 1927.

Reintoarsi in t{ard cu gindul de a intemeia un schit, Magdalena Bossy depune toate dili-
gentele pe ling# autoritdti pentru fmplinirea dorintei sale. La 30 martie 1937 se obt{ine aprobarea
nr., 29498 a Ministerului Cultelor pentru infiintarea minastirii. Apoi este instiintat Ministerul
Afacerilor Externe prin urmitorul act :

Ministerul Cultelor si Artelor

(Directia Cultelor)
nr. 3573 din 20 mai 1937

Domnule Ministru,

La adresa D-vs nr. 19504/1937, avem onoarea a v face cunoscut ci aprobdm Manastirii
ssde ’Annonciade Céleste de Langres’’ (Franta) si infiinteze in tard o cumunitate de cilugirite,
numai pentru céilugirif{ele de origine roméni.

p. Ministru

ss/Bridisteanu

Domniei Sale

‘Dommnului Ministru al Afacerilor Striine

Scopul 5i organizarea acestei mindstiri sint stipulate tn statutele ei pe care le reproducem
dupd exemplarul aflat fn arhiva ce se pistreazi la Ministirea Suzana :
Statutele peniru mdndstirea romano-unitd ,,Buna Vestire’’ de la Edera — Moreni, p lasa
Filipesti, judeful Prahova

1 Nalura, scopul si mijloacele '

art. 1 In temeiul art..., al Concordatului Statului Romén cu Vaticanul se infiinteaz M&n#s-
tirea contemplativd roméné — unitd ,,Buna Vestire” de la Edera — Moreni pentru
célugérife cu aprobarea Sfintului Scaun din Roma si Inalt Ministerul Cultelor, in
prealabil fiind ceruti aprobarea Inalt Preasfintitului Alexandru Nicolescu, Mitro-
polit de Alba-Iulia i Figéras, cu sediul la Blaj.

art, 2 Sediul central este in Edera-Moreni.

art. 3 Scopurile ménéstirii sint :
a) Cunoasterea, cinstirea §i iubirea mai usoard i mai intens# a lui Dumnezeu.
b) Mulfumire citre Dumnezeu pentru harurile date Intregii omeniri, dar special
neamului roméanesc.
c) Rugiciuni pentru inflorirea Sfintei Biserici, pentru bunistarea si prosperarea
neamului si a Térii Romdénesti, pentru Majestatea Sa regele Carol al Il-lea si
familia regals, pentru nevoile omenirii, in special ale neamului romanesc.

,,Revista istoric#”, tom I, or. 9—10, p. 915—920, 1990
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arl. 4 Spre realizarea grabnica si favorabild a acestor scopuri statutare, sfinta ministire
rugindu-se lucreazd prin membrele ei interne in interiorul ei, iar prin membrele ei
externe serveste cu tot devotamentul spre ajutorarea celor saraci.

art. 5 Mijloacele matcriale necesare pentru intrelinerea sfintei ministiri sint : zestrele
cilugiritelor, lucru de mini §i colectele benevole.

art. 8 In manistire orice politici este strict interzisa.

11 Membrele

art. 7 Membrele sfintei ménastiri sint interne si externe si pot fi numai cdlugdrife romance
<subl. n. — I. T.> de orice etate.

I11 Conducerea mdndstirii

art. 8 Sfinta ministire se conduce de maica staretd carc NU poate fi decit roménca etnicd
ajutatd de sfatul mdinistirii compus din 4 cilugirite prezidat de maica stareld, iar
in anumite fmprejuriri capitolul compus din toate cilugiritele cu voturi perpectue.

art. 9 Maindistirea noastri fiind roméani-unit, recunoaste autoritatea suprema a Sfintului
Scaun apostolic de 1a Roma.

art.10 Maica stareld si calugirilcle acestei manastiri sint supuse incd Inalt Preasfin{itului
Mitropolit de la Alba Iulia si Fégéras, cu resedinja in Blaj, conform sfintelor canoane
biscricesti.

1V Adminisirarea averii
art. 11 Averea maénistirii formatd din zestrele ciilugiritelor este administrati de maica
slareldi dimpreuni cu sfatul manastirii sub controlul fnalt Prea sfinlitului Mitropolit
de la Blaj.

Detalii despre inceputurile acestui asezimint monahal afldm si din scrisoarca pe care sta-
reta Magdalena Bossy o adresa la 11 octombrie 1938 dr. Iulian Hossu episcop de Cluj-Gherla,
tn ea se aratdi ci ordinul lor este ,,primul ordin contemplativ. Fiind romanc# cu sentimente
adinci patriotice, am pirisit Conventul din Fran{a, cu aprobarea Superiorilor mei, venind in
scumpa mea lari cu un numdr de 6 surori pentru ca aci pe loc s& ne rugim pentru neamul scump
inimii mele.

Fiind un ordin contemplativ viata este mai aspra decit 1a unul activ ; in chemdri se recere
mai intii o adinci credintd in Dumnezeu, spirit de jertfd. Pe lingd aceasti condifie fundamentali,
-ordinul neavind mijloace de suslinere decit lucrul manual al surorilor, se recere conform legilor
.canonice o micii dota, deocamdati pind ne cistigdm mijloacele o reducem la minimum suma de
5 000 lei, sum# care nu va fi considerati de doté céici de fapt nu este, ci va fi un mijloc pentru
a-face fatd primelor necesitéli materiale ale tinerci fete ce doreste si intre in minastire’.

Stareta Insisi a adus zestrea ci de 512 100 lei.

Tinara ce dorea s intre in manéstire mai trebuie, de asemenea, si nu fie casitorita si sd
aib3 absolvitd cel putin 4 clase primare.

in sprijinul gindului de bine si frumos sufletesc al Madgalenei Bossy au venit si cei din
familie. Astfel, cumnata ei Alexandra Bossy (néiscutd Ghica) impreuns cu sotul, colonelul R.
Bossy, i-au donat la 4 iulie 1938 un teren, cu o suprafaié de 3 ha, aflat in comuna Edera de Jos,
judetul Prahova ,,in scopul unic de a servi pentru o ménéstire”’. De comun acord, pértile sta-
bilesc valoarea terenului la suma de 30 000 lei. In actul de donatie Alexandra Bossy arati ci
,»imobilul donat il stipinesc ca succesoare de la bunicul meu, Gh. Gr. Cantacuzino, decedat in
1913, Se face, totodatd, mentinerea expresi ci este donatd doar suprafata deoarece subsolul
era concesionat Societdlii Driagidneasca.

Dispozitiile finale previd ci donatara nu va putea schimba destinatia terenului donat,
nici ea personal, nici orice succesori ai ei cu orice titlu.

In vreme ce se ingrijea de edificare schitului, Magdalena Bossy se adresa si Mitropolitului
de 1a Alba Iulia, Alexandru Nicolescu, pentru a obtine numirea unui preot si a unui confesor care
sd oficieze acolo serviciul religios. La 21 mai 1938 mitropolitul o instiinta ci 1-a numit superior
eclisiastic al Comunitatii din Moreni pe pdrintele Louis Barall ,,Provincialul Pirintilor Asum-
tionisti’’, iar pe pirintele Augustin Treamer A. A. drept confesor ordinar al comunititii de maici.
in alegerea si numirea lor s-a tinut cont de fapul c# ei cunosc perfect limba francezi ,,indis-
pensabild acuma cind se infiripd inceputurile comunititii alcituite in cea mai mare parte din
membre franceze’’.

Despre felul in care au avansat lucrurile stareta informa forurile superioare printr-un ra-
port datat 10 noiembrie 1938. Din el spicuim urmitoarele date :

s,Despre starea méndstirii de maici ,,Buna Vestire’’ din Edera lingd Moreni, judeful
Prahova ad. 42529/1938 Ministerul Cultelor

1 Numele méndstirii : M-rea Maicelor ,,Buna Vestire’’
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Patronul maindistirii : Sfinta Maria Maica Domnului
Hramul »» : Buna Vestire. Sirbdtoarea din 25 martlie

2 Data infiin{arii : 29 mai 1938
Imprejurdrile infiintdrii mandstirii : S-a infiinlat de maica Magdalena Bossy, romanc#
etnicd, doritoare de a sluji lui Dumnezeusi Maicii Sfinte, cu scopul de a promova bi-
nele spiritual vremelnic al neamului nostru prin muncd si rugd continue pentru rege si
tard. S-a aprobat infiinlarea minaistirii de citre Ministerul Cultelor cu dala de 30 mar-
tie 1937 nr. 29498.

3 Manislirca esle compusd dintr-o micd cliddire fird stil speeial avind o capeluld si 12
incdperi, pod si pivnild. Clddirca s-a inceput in luna august 1937 si s-a terminat in
luna mai 1938. Valoarea lor face 600 000 lei.

4 Sint in manistire 10 (zeee) cilugirite si anume :

5 Maica Magdalena Bossy stare(d ndsculd la 24 noiembrie 1884 in Iasi, romanci etnicd,
cetidtenia romand, studii — Brevetul superior francez. Iuliana Vaida niseutd la 6 oc~—
tombrie 1907 in Seini j. Salmar; Maria Bodea nidsculd la 10 februarie 1923 in Seini
j. Satmar; Parasca Ilotca niscutd la 4 iuniec 1921 in Ildrnicesti j. Maramures; Maria
One niscutd la 10 februarie 1921 in Ariesul de Piddure j. Satmar.

Toate acestea sint romance etnice cu cctitenic romani §i au terminat scoala primard
de stat.

Alte cinci cilugirife venite si ajute la injghebarea acestei mdandstiri sint strdine’’ (din
cle nu este nominalizati decit Maria Adela Grigore niscutd la 14 septembrie 1894 in
Trezzo prov. Milano — Italia).

Magdalena Bossy a reusit asadar sid-si implineasci astfel visul de a infiinfa o ministi-
re in tari. Nu i-a fost dat sd se bucure insd prea mult de roadele accstor eforturi deoarece
la 29 octombrie 1940 a incectat din viala.

Vremuri grele se vor abate $i asupra asezdmintului ei. Astfel, In urima cutremurnluf
din toamna aceluiasi an clddirea fiind serios avariatd maicile sint trimise la Timisul de Sus*
unde se aflau si in 1941. In registrul nr. 1 de procese verbale preotul superior Laurentiw
Moisiu a notal :

,,Din cauza cutremurului din noaptea de 10 noiembrie 1940, clidirea méndastirii dinr
Moreni a devenit impropric pentru locuit. Cilugiritele au fost mutate la Timisul de

Sus in cliadirea Institutului Sfinta Maria”’.

Cu toate greutiilile intimpinate, in numai ciliva ani numirul cilugirifelor s-a dublat.
Din ecle 12 erau maici de cor (ultima trecutd pe listd la acesti categoric a fost Silvia Vlad
niscutd la Cluj la 19 iulie 1924. A intrat in maéanastire la 18 noiembrie 1947 aducind cu ea
suma de 1750 lei. A primit numele de Maria Gabricla. A fost invesmintati la 18 inai 1948
$i a pronuniat primele voturi in ziua de 19 mai 1949) si 10 surori de menaj si curiere (ul-
tima intratd in mdindstire, la 21 iunic 1948 a fost Iuliana Bodea ndscutid la Seini j. Satmar
la 23 noiembric 1931. A primit numele de sora Maria Benigna §i a fost invesmintatd in zi-
ua de 8 decembrie 1948).

Chiar dacd mai existd o insemnare in care se arati cd la 29 octombric 1949 maica
Maria Emanucla superioara méndstirii primea profesiunea voturilor temporare a sorei Maria:
Agnesa Tiuld, viala acestei comuniti{i monahale isi trdia ultimile zile. Ea a fost curmati,
ca dealtfel viata intregii biserici unite romane (greco — catolice) pe cale legislativd la finele
anului.

in noiembric cele doudzeci de cilugirite ale maindstirii Buna Vestire au fost aduse la-
méindstirea ortodoxd de la Suzana, judeful Prahova. In arhiva méinistirii se péstreazd um
»;Tabel de maicile greco — catolice care au venit in mainistire <<la Suzana> cu toate actele
referitoare asupra lor cerute pe ziua de 17 noiembric 1949°°. Sint trecute in el numele mire-
ne §i cele monahale ale cilugirilelor, data si locul nasterii (an, lund, zi, comuni, judet),.
studiile, actele de identitate §i organcle emitente. Fiecare cilugidrild unitd a fost gizduiti de
cite o cilugiritd ortodoxd. Pentru a avea o evideni{d corecti a fost intocmit si un tabel cw
maicile primitoare (in fruntea listei figureazi starefa de atunci a méndstirii Suzana), in drep-
tul fiecdrei maici gazdi fiind trecut numele cilugirifei gizduite. Dupd citeva luni ele au pi-
rasit Manjstirea.

Trecerea ,,cidlugdrifelor catolice’” pe aici se mai péstreazi inci in memoria colectivd
a monahilor ca si in arhiva méndstirii Suzana.

Aici se opresc si datele pe care le-am avut la {ndemind §i pe baza cirora am {incercat
sd reconstitui — asa cum spuneam la inceputul acestor rinduri — viata scurtd si plind de
zbucium a madindstirii unite ,,Buna Vestire’’ din Edera — Moreni.

In tncheiere, doresc si exprim Intreaga mea gratitudine Prea Cuvioasei monahii Sin-
glitichia Marin, stareta stawroford a Sfintei Mdindstiri Suzana, care cea dintfi mi-a relatat
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despre trecerea pe acolo a ,,cilugirifelor catolice’’, iar apoi a avut deosebita amabilitate de
a-mi permite accesul la materialul documentar respectiv.

Iolanda Tighiliu

CONGRESUL INTERNATION!%L AL SOCIETATII , JEAN
BODIN"

Societatea stiintificd ,,Jean Bodin’’ de pe lingd Facultatea de Drept a Universitdtii
Libere din Bruxelles care are drept obiectiv studiul istoriei comparative a institutiilor in
context istoric (din antichitate pind in epoca contemporani) infiinfati tn urmi cu peste o
jumitate de secol a organizat in acest an intre 6—10 mai un Congres International la Bu-
dapesta avind ca tem# ,,L’act 4 cause de mort’”’. Deschiderea lucririlor congresului aflat
sub egida Academiei de $tiinfe Ungare, a Ministerului Culturii §i Educatiei, a Curtii consti-
tutionale a Ungariei §i a Universitdfii L. Edtvos a avut loc in marea auli a Universit#tii
L. Eétvos in prezenta a peste o sutd de specialisti din Europa (Belgia, Spania, Franta, Ita-
ia, Elvetia, Grecia, R.F. Jugoslavia, U.R.S.S., Olanda Germania, Suedia, Danemarca, Un-
garia, Portugalia, Romania) America (S.U.A., Canada), Asia (Japonia, Coreea de Sud, China,
Taivan, Israel), Africa (Togo, Africa de sud) si Australia precum §i a unui mare numir de
studenti ai Facultiitii de drept de pe lingd Universitatea L. Eétvos. Din fara noastri au
participat dr. V. Gionea, Presedintele Asociatiei de istoria comparativi a institufiilor §i drep-
tului din Romaénia §i vicepresedintele Asociatiei internafionale a istoriei dreptului, dr. C.
Serban, de la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ si profesor Mirela Pavel. Intrucit participarea
la acest congres a fost conditionati de trimiterea in prealabil a rapoartelor si comunicirilor
de ciitre autorii lor, urmditorii specialisti din {ara noastrs, ca §i cei din alte téri, au expe-
diat urm#toarele lucrdri: dr. V. Gionea: Le festament dans !’ancien droit roumain; Jurist
Dan Lizirescu, Quelgques problemes particuliéres concernant ’act @ cause de mort dans ’ancien
droit roumain; Jurist Tudor Voinea, Le festament dans les Principautés roumaines auxr XIX-e
Jjusqu’en 1865 et en Roumanie dans la periode 1865 — 1944 ; prof. univ. dr. Vladimir Hanga,
L’acte & cause de mort dans le droit roumain (des origines @ la révolution de 1848); dr. C.
Serban, prof. Mirela Pavel, L’idée de propriété dans le testament du Moyen dge et @ I’epoque
moderne : similitudes et differences; Liviu Marcu, L’acte du derniére volonté chez les slaves du
sud au Moyen dge.

In discursul inaugural prof. Robert Fenstra, presedintele societdtii ,,Jean Bodin” a
salutat pe participanli din partea conducerii Societi{ii si a subliniat importanta lucririlor
congresului {inind seama de tema aleasd spre a fi supusi in dezbatere de citre specialisti.
A urmat la cuvint prof. dr. L. Vekes, rectorul Universitdtii L. Eétvos care dupi ce si-a ex-
primat satisfactia organizirii lucririlor congresului in {ara sa a ficut un istoric a invi{imintu-
lui juridic in Ungaria pind la infiinjarea Facultdtii de drept la Budapesta. La rindul siu
prof. dr. K. Gyérgyi, decanul Facultd{ii de Drept a trecut inrevisti preocupirile specialis-
tilor maghiari in domeniul istoriei comparative a institutiilor §i a rezultatelor obtinute de
acestia in ultimile decenii. Prof. J. Vanderlinden, secretarul general al Societ#{ii ,,Jean Bo-
din” in cuvintul siu a remarcat prezenia in numir mare a specialistilor 1a acest congres si
mai ales modul cum acestia au infeles si trateze tema in rapoartele §i comunicirile prezen-
tate. In fine prof. dr. J. Zlinszky, presedintele comitetului ungar de organizare a congresu-
lui a ficut o interesantd expunere a conditiilor excepfionale din tara sa si mai ales a pro-
blemelor care au stat in fata organizatorilor congresului, pentru buna desfisurare a acestuia.
In dupi amiaza aceleiasi zile dupi o expunere introductivd in care a punctat principalele
aspecte ale temei puse in discutie si mai ales modalitatea aborddrii ei atit din punct de ve-
dere juridic cit si istoric. Totodatd s-au ficut preciziiri privind discutarea unor aspecte ale
temei in cadrul unor mese rotunde organizate in zilele urm#toare. In seara aceleiasi zile
participantii la congres au luat parte la recepfia oferiti de prof. dr. K. Gyérgyi la Clubul
profesorilor universitari.

In ziua de 7 mai lucririle congresului s-au desfisurat dimineata tot in marea auli a
Universititii L. Eétvos unde prof. J. Vanderlinden a ficut o ampld expunere asupra notiu-
nii de testament (L’acte & cause de mort), asupra temeiurilor care stau la baza conceperii;
elaboririi si mai ales a respectérii ultimei vointe a testatorului indiferent cind si la ce po-
por se constaty existenta lui. fn dupi amiaza aceleiasi zile au fost organizate mese rotunde
in marea auld, la Facultatea de drept si la Clubul profesorilor universitari unde au fost dez-
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bitute unele aspecte ale temei congresului si anume : conditiile elaboririi testamentului, per-
soanele implicate in elaborarea si respectarea prevederilor lui §i natura bunurilor care au
ficut obiectul elaboririi testamentului. Participantii la discufii au relevat elementele generale
intilnite in acest act de naturi juridicid dar si particularititile semnalate in dreptul civil din
Anglia (sec. XI-XVI), America latind (sec. XVI-XX), Tirile de jos (sec. XI-XVIII), Coreea
de sud (sec. XIV-XX), Cantoanele elvetiene (sec. XIII-XX) dar §i in dreptul roman din
evul mediu. In acelasi timp s-au ficut cunoscute deosebirile intilnite tn dreptul unor tiri
asiatice unde contextul testamentului reflecti dogmele religiei popoarelor respective (in Ja-
ponia, China, Coreea de sud, Israel) dupd cum in legiuirile din antichitate sint reflectate
conceptelor religiilor politeiste (Grecia si Roma antici). In cursul zilei participantii la congres
condusi de prof. dr. J. Zlinszky au vizitat cliddirea Parlamentului, monument de mare va-
loare arhitectonicd, in stil neogotic construit, intre 1883 — 1902 de ing. J. Steikl a cirei
cupold centrald de 96 m adiposteste statuile a 17 regi ai Ungariei inclusiv Matei Corvin si
in interiorul ciruia se afld sediul Presidentiei republicii si al guvernului precum i al Aduni-
rii deputatilor.

In a treia zi a congresului lucririle acestuia s-au desfisurat in marea auli a Curtii
constitutionale — al cirui fundal era dominat de o monumentald frescd simbolizind unirea
celor dou# orase Buda §i Pesta (in 1872) sub numele de Budapesta. — sub presedintia prof.
J. Vanderlinden in cursul céirora au fost abordate unele noi aspecte ale temei §i anume di-
namica testamentelor in raport cu alt gen de acte juridice in cadrul codului civil, natura
bunurilor care exprim# ultima voint{d a testatorului si formele testamentului privite in pers-
pectivil istorici. Discutiile care au avut loc pe marginea acestei tematici ad-hoc ale unor
participanti ca: J. Zlinszky, A. Thodorides, C. Shamman, J. Pondart, M. Petit-Jean, V.
Gionea, R. Jaron, N. Pavkovici, Chim Kin, C. Serban, M. Landon, etc. au relevat faptul
ci multe cin prevederile dreptului roman arhaic s-au transmis in dreptul civil al multor po-
poare in evul mediu §i in epoca moderni mai ales cind conceptul de proprietate individuali
a devenit privilegiul unor categorii si clase sociale, faptul ci ideia de proprietate asupra bu-
nurilor previzute in testament a fost exprimat& in mod diferentiat in legiuirile medievale,
moderne si chiar contemporane, faptul ci din punct de vedere statistic testamentul ca act
juridic are o frecven{d mult mai mare in raport cu alt gen de acte juridice, aceasti difereny
t4 ficindu-se sim{itd chiar din punct de vedere al formei pe care a luat-o dealungul vremi-i
fa seara aceleiasi zile participantii la congres au fost oaspetii Centrului pentru {inerea con-

greselor urde au audiat Simfonia a 3-a de Mahler, concert sustinut de Orchestra simfonici
de stat ungard sub bagheta dirijorului nipon Kabayashi Ken Ichiro. .
In vltima zi a congresului — 9 mai — lucriirile acestuia s-au f{inut in cadrul a trei
mese rotunde in cursul cidrora au fost dezbitute alte aspecte ale temei centrale si anume :
particulariiitile testamentare surprinse la popoarele din Europa in evul mediu din punctul
Ce veccre al principaleler pdrii ccmpenente, varietatea formelor testamentului la popoarele
extraeuropcne dupd receptarea prevederilor dreptului roman, in fine fendinfele actuale sur-
prinse in acest gen de acte juridice manifestate in diferite tiri §i continente. Cu acest prile.
A. Lavaggi, J. Zlinszky, T. Mijubayashi, J. Lokin, M. Mirow, Ia. Sapov, M. Baarhiclm, E
Le Roy au ficut cempletiri foarte utile rapoartelor prezentate anterior de colegii lor in le.
giturd cu aceste probleme. In continuare lucririle congresului s-au desfisurat din nou in
marea auld a Universitdtii L. Eétvos in cadrul unei sedinte plenare de inchidere sub pre-
sedintia prof. J. Vanderlinden, unde au fost relevate condijiile istorice ale dezvoltirii socie-
tadtii umane dealungul vremii care au influenfat profund elaborarea actului juridic menit si
exprime ultima voin{d a testatorului in care sint incluse o multitudine de aspecte (economic,
social, politic, militar, cultural) ale viejii cotidiene raportate nu numai la tari si popoare di-
ferite dar chiar la continente diferite. In concluzie s-au exprimat mulfumiri participantilor
in privinfa valoroaselor rapoarte si ludiri de cuvint prezentate In prealabil dar si pentru dis-
cutiile fructuoase ficute pe marginea lor. Apoi in cadrul Adunirii generale a Societitii ,,Jean
Bodin” secretarul general al acesteia a ficut un bilan{ concludent atit asupra congreselor
tinute in ultimii ani §i mai ales asupra publicatiilor acesteia (actele congreselor §i temele
speciale) dupi care a fost anuntati tinerea viitorului congres in 1993 la Copenhaga. In sea-
Ta aceleiasi zile participantil la congres au fost invitatii prof. F. Glotz, ministrul culturii si
educatiei la o receptie desfisuraté in saloanele hotelului Erzsebet.
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Dupd congres participantii au efectuat in ziuva de 10 mai cu vasul de pasageri ,,Voc—
sic’’ o excursie pe Dunire de la Budapesta la Estergom. Dealungul traseului au fost vizute
ruinele orasului Visegrad, fosta capitald a Ungariei in secolele XIV-XV (aici in turnul Sala-
mon a fost {inut prizonier cijiva ani Vlad Tepes, domnul Tirii Roménesti), precum §i rea-
lizdrile industriale ale Ungariei din partea de nord a {irii. La Eslergom, fosta capitali a
primatului Ungariei au fost vizitate: cetatea, catedrala orasului (cu fundatii din sec. XIV,.
actuala construciie datind din deceniul 3 al secolului trecut), si muzeul istoric ordsenesc
unde vestigiile arheologice din antichitate se aflau aldturi de cele din evul mediu din epoca

regalitdlii ungare si ale pasalicului de la Buda.
Constantin Serban
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LOTHAR MAIER, Rumdnien auf dem Weg zur Unabhdngigkeitserklirung
1866—1877. Schein und Wirklichkeit liberaler Verfassung und staat-
licher Souveranitit, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1989, 514 p.

Autorul monografiei cu titlul, in traduce-
Te romaneascdi, Romdnia pe drumul procla-
mdrii independenfei. Aparen{d s$i adevdr al
constitufiei liberale §i suveranildfii statale, is-
toricul german Lothar Maier, este cunoscut
mai demult in cercurile specialistilor roméni,
atit datoriti unor studii publicate anterior
editiirii cartii mai sus amintite, cit si datori-
t4 unui lung stagiu de documentare, efectu-
at In Romaéania in vederea elaborarii respec-
tivei lucriri, care a fost totodatd tezd de
doctorat sust{inutd la Universitatea din Hei-
delberg. RRezultatul acestui stagiu este aproa-
pe impresionant, cici Lothar Maier a reusit
sd consulte aproape exhaustiv bibliografia
Tomineasci pentru tema pe care si-a ales-o
si, totodatdi, si consulte Pprincipalele fonduri
de arhive din Bucuresti, cu exceptia celor de
la Biblioteca Centrald de Stat (Bratianu si
Saint-Georges). In plus autorul, dupi cum
rezulti din intreaga sa carte, a efectuat cer-
cetdri intr-o serie de arhive de interes major,
pentru elaborarea lucririi sale, precum cele
de la Sigmaringen, Bonn, Viena, Paris, Lon-
dra, la toate acestea adiugindu-se o seama
de lucriri, dintre cele mai recente ale istorio-
grafiei striine. In urma acestei asidue cerce-
tari, T.othar Maijer a reusit s elaboreze o
deosebit de bine documentati monografie
privind procesul istoric al credrii Romaniei
moderne $i independente.

Deosebit de meritoriu pentru autor, un
istoric strdin si nu roman, este faptul de a
fi putut si abordeze tema aleasi, asa-zis din
interior gi nu din exterior, tn semsul de a fi
Teusit si se situeze mental In societatea ro-
maneascd a vremii, s-o infeleagi si, in aceste
condilii, si cerceteze fenomenul. Aceastd con-
statare s¢ desprinde incd din primul capitol
al cartii, in care Lothar Maier analizeazi in-
ceputul modernizirii societifii romanesti, a-
nume acea perioadi de trecere de la perioa-
da domniilor fanariote (ce face dealtfel o-
biectul unui subcapitol) la revolufia din 1848,
cu actele ei programatice, de innoire a struc-
turilor social-politice $i administrative ale
{arii, in centrul cédrora a stat dezideratul
constituirii statului national, unitar si inde-
pendent. Daci acest deziderat major a fost
totusi formulat cu precizie doar dupé repri-

_,,Revista istoricd’’, tom I, nr. 9—10, p. 921—

marea revolufiei si nu inainte, acest fapt,
bine cunoscut, este de ordin geopolitic. In
spetd se urmirise evitarea unei interventii
militare, luindu-se in consideratie atitudinea
ostili a celor trei imperii vecine, interventie
care, pind la urmi, a avut totusi loc. Infip-
tuirea treptatd a acestor deziderate, in de-
ceniile urmitoare revolutiei de la 1848, a-
jungindu-se, pind la urmé&, la infiptuirea
Unirii Principatelor (1859) si la cucerirea
independentei nationale a Roméniei (1877 —
1878), constituie linia directoare a analizei
lui Lothar Maier, in 484 pagini, cirora le-a
adiaugat o amplé bibliografie, o listd a fondu-
rilor de arhivd cercetate, un index de nume
de persoane si o harti.

Care este, In conceptia lui Lothar Maier,
,,drumul spre independent#’’ al Rominiei,
spre proclamarea acesteia in 18772 Nu numai
procesul formirii constiintei nationale la ro-
mini, nu numai maturizarea acesteia, in
formele pe care le-a luat timp de trei decenii,
pind la realizarea idealului de unitate si in-
dependentd nationald, ci evolufia Intregii so-
cietiti romaianesti, sub toate aspectele ei:
economic, social, politic, cultural. Toate aces-
tea fac obiectul analizei autorului, in cele 14
capitole ale lucririi sale.

Este urmiritd, pe toate planurile, evolu-
tia problemei agrare, precum §i trecerea, In
orase, de la productia mestesugireascd si
manufacturierd la marea industrie, cu diver-
sele implicatii socio-politice ale acestui pro-
ces. Problemele financiare ale RomAiniei, pe
plan intern si extern (resurse, fiscalitate, ba-
lantd de plagi, institutii de credit etc.) fac de
asemenea obiectul cercetdrii lui Lothar Ma-
ier. Un loc central il ocupd (acordindu-se
poate un spatiu prea larg, daci se {ine seama
de economia lucririi, desi capitolele respec-
tive cuprind numeroase detalii §i nuante des-
prinse din cercetarea arhivelor striine) cu-
noscuta chestiune a construirii primelor cii
ferate In Roménia, ,,afacerca Strousberg’’,
cu toate implicatiile politice interne si exter-
ne ale acesteia. In sfirsit, viata politicd din
Romania, din deceniul premergitor procla-
mirii independentei, face obiectul unor ca-
pitole speciale ale lucririi, nelipsind desigur
analiza principiilor inscrise in Constitutia din

928, 1990
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1866 si a modului aplicrii acestora. Totusi
Lothar Majer nu trateazdi, dupd cum e si
firesc, disputele si crizele politice ale vremii
doar in cadrul respectivelor capitole ci si In
ansamblul lucrérii, adici itn ansamblul ana-
lizei problemelor de ordin economic si social
ce frimintau tara.

Aceeasi metodologie este aplicatd in ana-
liza, de e#itre autor, a relatiilor externe ale
Roméniei, din care se desprinde n#zuinta
spre independentéi a statului roman. Lothar
Maier percepe, pe buni dreptate, asemenea
nizuinte In atitudinea guvernului romén fa-
{4 de problema unei aliante balcanice in anii
1867 — 1868 sau fatd de emigrajia bulgard
din Romaénia si, cu atit mai mult, semnarea
cunoscutei conventii comerciale dintre Bu-
curesti §i Viena in 1875.

Ca atare, pentru Lothar Maier, drumul citre
independentd al Romaénijei il constituie in-
treaga evolutie, pe diverse planuri, al socie-
titii romanesti, autorul avind, dupid pérerea
noastra, perfectdi dreptate. Din aceastd cauzi
Lothar Maier acordi, in economia lucrérii sale,
doar doui capitole pozitiei Romaniei fata de
redeschiderea chestiunii orientale in 1875, ati-
tudinii diferitelor forte politice din tard in
acest context si fatdi de iminentul rizboi
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ruso-turc iar proclamarea independentei din
9 mai 1977 si razboiul care a urmat sint tratate
doar in trei pagini. Aceasta se datoreste nu
numaj faptului c# respectivele evenimente sint
foarte cunoscute ci mai ales conceptiei auto-
rului, in sensul ci actul de la 9 mai 1877 si
rizboiul ce a urmat constituie sfirgitul victorios
al ,,drumului”’, adesea anevoios, plin de con-
vulsiuni dar si de prefaceri innoitoare, al socie-
t4tii romanesti in vederea dobindirii indepen-
dentei nationale.

Multe din stérile de fapt si din eveni-
mentele analizate de autorul monografiei
Rumdnien auf dem Weg der Unabhéngigkeit
sint desigur foarte cunoscute istoricilor roméni,
desi 5i pentru acestia respectiva monografie
Prezinta interes atit sub aspect metodologic
cit 5i documentar, oferindu-le si o serie de dat e
si informatii noi. Din punct de vedere al intro -
ducerii istoriei Rom4aniei moderne in istoriogra -
fia universald, lucrarea lui Lothar Maier repre -
zintd o deosebit reusitd a unui istoric german
care a inteles realititile romanesti supunindu-le
unei minutioase analize. In concluzie, este o
lucrare excelenta.

Serban Rddulescu-Zoner

GENERAL TRAIAN MO$OIU, Memorial de rdzboi (august— octombrie
1916 ), Editie, studiu introductiv §i note de Al. Dragomirescu §i
Marius Pop, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1987, 150 p.

Cartea reprezinti o valoroasd contributie,
care se atageazii la ansamblul de mirturii docu-
mentare ce releva eroismul de care au dat do-
vadi militarii roméani in primul rizboi mondial,
campania dramaticii si incircatd de fapte de
vitejie din anul 1916, in confruntirile cu for-
tele inamice cotropitoare, mult superioare
atft numeric cit si in ce priveste dotarea cu
tehnici de lupti.

Acest inedit Memorial de rdzboi scris de
Generalul Traian Mogoiu ,,cu putini ani ina-
intea mortii” (p. 63 — notd asupra edifiei)
despre care se mentioneaz# ci a fost descoperit
tn anul 1977 ,,in arhiva descendentilor familiei”
(p. 63), Tedi secvente si detalii referitoare la
unele actiuni de lupts, diverse aspecte precum
si puncte de vedere asupra operatiunilor in care
au fost angajate unititile pe care le-a avut
sub comandi, in spatiul si timpul la care se
referd. Este un binevenit §i remarcabil aport
la recompunerea cit mai fideld a imaginii cim-
pului de luptd din zona Sibiu-Orlat-Valea
Oltului, in campania anului 1916, fn intervalul
scurt in care s-au desfisurat (august-octoinbrie
1916), evidentiind incepind din prima zi 15
august 1916), eforturile deosebite depuse de

militarii nostri, variate actiuni precum si r

marcate humeroase fapte de eroism.

Sint prezentate diverse aspecte referitoare
la luptele crincene care au avut loc pe aceste
meleaguri, in care un mare numir de militari,
de la ostasi la general (comandantul Corpului
1 Armati roméan, General de brigadd David
Praporgescu) si-au dat viata pe cimpul de
lupti, apirind fiecare brazdi din pamint stri-

.mogesc. Este redatd activitatea din ziua de

44 august 1916, cind s-a aflat la comanda Re-
gimentului 2 Vilcea (la acea datd cu gradul de
colonel), convocarea unor comandanti la Co-
mandamentul Corpului 1 Armati de la Cra-
jova, ordinele primite, misurile luate, depla-
sarea trupelor spre frontierd precum §i remar-
cat entuziasmul corpului ofiteresc al Regi-
mentelor 2 Vilcea si 5 Vinitori (p. 69).
Lucrarea memorialisticd are meritul cd redi
detalii de cert interes, respectiv prezintd mo-
mente triite de autor, distins comandant, aflat
tn viltoarea evenimentelor, in sectoarele in care:
a actionat. De asemeni contine unele aprecieri

asupra unor actiuni militare desfisurate n
acest cadru al confruntirilor, constituind u+-

www.dacoromanicaro



3 RECENZI

util aport pentru a fi atasat la ansamblul infor-
mational care se referd la Bitilia Sibiului si in
continuare luptele de pe Valea Oltului din anul
1916.

Reiese evident si din Memorialul de rdzboi
precum si din studiul introductiv, faptul sem-
nalat in literatura de specialitate, cd intensa
activitate pe plan militar care a avut loc in
aceste zone, in conditii specifice, a solicitat la
maxim trupele noastre aflate in apdrare, care
au sédvirsit strilucite fapte de arme cu un re-
marcabil spirit de sacrificiu.

Striduinta prof. Al. Dragomirescu si a prof.
Marius Pop de a introduce in circuitul stiintific
Memorialul de rdzboi scris de Generalul Traian
Mosoiu, este meritorie, fiind adusid o contri-
butie notabild, care prezintd informatii utile,
constituind un aport la cunoasterea in plenitu-
dinea sa a amplului efort militar desfisurat
de trupele noastre, in zona si perioada tratata.

Cartea beneficiazi de un documentat si exi-
gent studiu introductiv (sint ficute mentiuni

—asupra unor mici erori strecutate in Memorial).
Sint atasate 9 anexe, diverse imagini fotogra-
fice, o notd asupra editiei §i redatd o abun-
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dentd bibliografie (note cu caracter general si
special). Lucrarea ar fi cigtigat un plus de va-
loare daci s-ar fi apelat si la unele documente
militare inedite ale vremii.

Competenta deosebitd de care a dat dovadid
Generalul Traian Mosoiu in primul ridzboi
mondial, 1a diferitele nivele de comand4 pe care
le-a avut, face ca aceastd lucrare memorial-
isticd sd se detaseze si s se impuni ca impor-
tantd. Pe drept s-a mentionat ci ,,faptele
relatate introduc cititorul in mersul eveni-
mentelor uneori tonul confesiunii inviorindu-se
si cidpdtind accente vii, emotionante” (p. 59).

Ar fi fost mimerit de a se mentiona ci Gene=
ralul de brigadd Mosoiu Traian, pentru faptele
de arme deosebite sivirsite in campania anului
1916, a fost decorat cu Ordinul ,,Mihai
Viteazul’’ ¢l. III-a, prin fnalt Decret nr. 16
din 2 I. 1918.

Continuarea cercetirilor in aceasta directie,
de vidit interes, se impune si la o viitoare
editie a Memorialului de rdzboi, atasarea unor
informatii §i documente suplimentare ar fi
bineveniti.

Valeriu A. Giuran

M. AIDOGDIEYV, Ustanovlenie © razvitie sovetsko-iranskih torgovih sviazes
(1917 —1937 gg.), Ilim, Ashabad, 1986, 152 p.

Printre preocupdrile constante ale istoriogra-
fiei sovietice se numird studierea si prezen-
tarea evolutiei relatiilor statului sovietic cu
alte state, de la formarea sa pini in prezent. In
aceastd arie de preocupdéri se inscrie si lucrarea
,»Stabilirea si dezvoltarea legéturilor comer-
ciale sovieto-iraniene (1917—1939)” a istori-
cului M. Aidogdiev, publicati de Editura
»»1lim”’ din Ashabad, sub egida Institutului de
istorie ,,S. Batirov’’ al Academiei de stiinte
aR.S.S. Turkmene §i avindu-l ca redactor res-
ponsabil pe candidatul in stiin{e istorice D. V.
Valiev.

Autorul si-a structurat materia lucrérii pe 3
capitole : I Stabilirea relafiilor sovieto-iraniene
prin Asia Mijlocie (p. 9—30); II Dezvoltarea
relafiilor comerciale sovieto-iraniene in anii 20
(p. 31—106); II1 Legdturile comerciale sovie-
to-iraniene in anii 1929—1937 (p. 107—130);
cartea mai are o Infroducere (p. 3—8), o Inche-
iere (p. 130—135) si Note (p. 135—149).

Dupi cum arati autorul, telul principal al
lucririi sale este acela de a evidentia influenta
bineficétoare a legiturilor comerciale ale Uni-
unii Sovietice cu provinciile nord-estice ale
Iranului asupra vietii social-economice $i situa-
tiei internationale ale acestei {iri (p. 5).

M. Aidogdiev si-a bazatlucrarea, in princip2l,
pe materialele de arhivé care contin informatii

despre legéturile comerciale ale statului sovie-
tic cu partea nord-estici a Iranului §i care sint
concentrate in diferite arhive din Moscova,
Taskent, Ashabad etc. In afari de documentele
de arhivd, in lucrare sint folosite si diferite
diri de seamé publicate de organele economice
ale Republicii Turkestane, materiale in care
sint mentionate date generale despre partici-
parea republicii la operatiile comerciale cu
Iranul. In lucrare sint folosite, de asemenea,
diferite acte legislative, acorduri, decrete si
decizii ale guvernului sovietic, Documeniele
politicii externe a U.R.S.S. si alte publicatii,
precum si materialele presei sovietice si ira-
niene din anii 20—30. In fine, autorul a folosit
pentru scrierea céirtii sale §i lucrérile unor is-
torici sovietici, iranieni §i vest-europeni, ca:
R.A. Tuzmuhammedov, A. Heifet, I. A. Tusu-
pov, N. N. Bobinin, I. A. Ghenin, D. I. Smor-
goner, D. S. Zavriev, M. S. Ivanov, B.S. Man-
nanov, L.I. Mirosnikov, H. A, Ataev, D.V.
Valiev, I.I. Korobeinikov, Sadr-Zade Ziia
ed-Din, Hatem Gaderi, H. Makki, A. Matin-
~-Daftari, T. Bahrami, S.M. Djamal-zade, A.

Moini, R. Sakeri, M. Keihan, M. Gorgani, G.
Balfour, V. Cannoly etc., lucriri ce contin
informatii referitoare la tema cercetatd de
el (p. 5—38).
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Dupi ce se referd l1a necesitatea si premiscle
stabilirii relatiilor sovieto-iranjcne (p. 9—186),
M. Aidogdfev aratd imprejurérile si condiliile
M care s-au stabilit legituri comerciale intre
cele doud (dri. In calea stabilirii unor legituri
comerciale strinse si regulate intre lran si
Rusia Sovicticd s-au aflat multe obstacole. In
martie 1918, 1a Ashabad si-a reluat activitatea
consulatul iranian, condus de Mirza Djavad-han
Saneki, care, maij tirziu, a ficut multe pentru
desfasurarea comer{ului intre Iran si Turkes-
tan. Ulterior, in Turkestan a fost organizati
sociectatea comerciald a negustorilor iranieni.
Comisariatul popular al industrici Republicii
Sovietice Autonome Turkestane a permis
importul liber din Iran al marfurilor alimentare
si al materiilor prime, fn condiliile existente
tnainte de anul 1917. In afari de accasta, a
fost admis tranzitul liber al mérfurilor iranicne
in terle tari prin teritoriul R.S.S.A. Turkestane
si a fost organizatd cumpirarea mirfurilor im-
portate la pretul stabilit. Totusi, cu toate efor-
turile guvernului R.S.S. A. Turkestane, n-a
fost posibild stabilirca unui comerl sistematic
cu Iranul, in anul 1918, din cauza ocupalici
engleze a Iranului nordic $i a interventiei ar-
mate striine in Rusia Soviclicd. Englezii au
ciutat si impiedice prin toate mijloacele stabi-
lirca legiturilor comerciale ale Iranului cu
Rusia Sovictici. Ei au arestat ilegal delegatia
cowmerciali a Republicii Turkeslane, in frunte
cu IE.A. Babuskin, sositi 1a Meshed pentru
tratative. L.a sfirsitul lui noiembrie 1919, con-
sulul iranian din Ashabad, Djavad-han Saneki,
a fost invitat la Taskent, iar la inceputul lui
decembric, el a inceput tratativele cu guvernul
R.S.S.A. Turkeslane. Tratativele s-au desfi-
surat cu succes, ajungindu-se la acordul cu
privire la restabilirea si dezvoltarea legiturilor
comerciale intre Turkestan si Iranul nord-estie.
Tn decembrie 1919, la Poltoratk(Ashabad) si
Merv au inceput sd funclioneze hirouri comer-
ciale pentru cnmpérarea mdrfurilor jra-
niene. In anul 1920 au fost trimisi in Iran re-
prezentanli comerciali pentru studicrea posi-
bilitdtilor dezvoltirii in conlinuare a comer-
tului. Tn aprilic 1921 au fost luate misuri pen-
tru rezolvarea problemei transportului fin
operatiile comerciale cu Iranul. De asemenea,
organcle comerciale au adoptat hotiirirca cu
privire la aplicarea largi in comertul cu Iranul
a principiului schimbului de marfuri, ca cel
mai avantajos pentru ambele pérli. Aplicarea
acestui principiu a inviorat intr-o misuri in-
semnaldi comer{ul cu Iranul nord-estic. Dar
volumul comerfului cu Jranul era incéd departe
de nivelul antebelic. In anii 1920--1921, cota-
-parte a 1usici Sovietice in importul jranian
era de numai 4,2%, iar in export — de 2,29,
(p. 16—21).

Un rol insemnat in dezvoltarea relatiilor
s ovieto-iraniene 1-a jucat jncheierea, la 26
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februarie 1921, a tratatului sovieto-iranian.
M. Aidogdfies evideniiazid importania acestui’
tratat indeosebi pentru dezvoltarea relatiilor-
comercial-economice dintre cele doua {éri. Ast-
fel, el aratd cd, dup@ incheicrea tralatului,
schimbul de mdrfuri dintre Rusia Sovieticé-
si Iranul nord-estic a sporit simiitor, cota-parte
a R.S.F.S.R. in comertul exterior al Iranului
crescind, in anul 1921, la 8,6 % fati de 4,4% in
anul 1920. La sfirsitul anului 1921, operaliile-
comerciale ale R.S.F.S.R. si republicilor din
Asia Mijlocie cu Iranul au cipétat un caracter-
mai regulat. Organele comerciale sovietice din
Iranul nord-estic au cucerit increderea cumpi-
ritorilor si comerciantilor. Multi negustori ira-
nieni au inceput si cumpere numai mdarfuri
sovietice (p. 24).

Un spatiu larg este rezervat in lucrarea lui
M. Aidogdiev prezentirii mésurilor luate de-
guvernul sovietic, in anii 20, pentru dezvol-
tarea legiturilor comerciale cu Iranul. Astfel,.
sint ariitate inlesnirile numeroase ficute ne-
gustorilor iranieni si importanta lor pentru-
intarirea relatiilor comerciale sovieto-iraniene.
Aceste inlesniri au fost aplicate in anii 1923—
1926. Ele au dus la cresterea schimburilor-
comerciale dintre cele dou# liri de peste 5 ori,
din anul 1922 pina in anul 1925. Cota-parte a
TL.R.S.S. in comer{ul exterior al Iranului, in-
perioada corespunzitoare, a crescut de la-
8,6% la 25,49% (p. 32—37). Din anul 1922,
negustorii iranieni au participat activ la iarma-
roacele sovietice, intrucit guvernul sovietic
le-a acordat o serie de inlesniri pentru a putea
vinde st cumpdéra liber méarfuri iraniene si.
sovielice la aceste lirguri. In anii 20, cind n-a
fost incd incheiat un acord comercial special
intre U.R.S.S. si Iran, iarinaroacele au devenit
verigi de legituri intre negustorimea iraniani
si industria sovietici (p. 38—42). Printre méi—
surile luate de guvernul sovictic pentru dez-
voltarea legiturilor comerciale cu Iranul, un
loc important l-au ocupat crearca si activitatea
societalilor mixte sovicto-iraniene. La sfir-
situl anului 1923, din initiativa Comisariatului’
popular al comerjului U.R.S.S. si cu sprijinuk
parlil progresiste a ccrcurilor conducitoare
iraniene, in Iran au inceput si se creeze socie-
titile comercial-industriale sovieto-iraniene.
Spre mijlocul anului 1924 au fost create: so-
cictatea comerciali ruso-persand ,,Rupeto’’,
socictatea pentru pregitirea si exportul mii--
tisii,,Persmittase’’, socictatea de bumbac,,Pers-
bumbac”’, societatea de import-export ,,5ark’”
(5,Rasirit”’). Mai tirziu au fost creale: socie—
tatea ,,Persazpetrol”’, pentru dczvoltarea ex-
portului de produse pelrolicre pe teritoriul
Iranului, socictatea ,,l}usperszahir’, pentrw

sprijinirea exportului si vinzarca zahirului
sovietic, societatea ,,Manusudjate irano-rus”,.
pentru exportul §i vinzarea in Iran a textilelor
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sovictice. Societitile mixte si-au stabilit urma-
toarele sarcini: sd asigure piala iraniand cu
mdrfurile industriale neccsare si, in acest fel,
sd contribuie la micsorarea dependentei ei dc
monopolurile imperialiste ; si sprijine dezvol-
tarea difcritelor ramuri ale agriculturii si in-
-dlustriei Iranului; sd deschidd o largd iegire
pentru produclia de cxport a Iranului in
U.R.S.S. Pentru acordarea de credite societi-
tilor mixte si negustorilor, in septembrie 1923,
la Tcheran, a fost fondati banca ,,]Ruspers’’,
<cu un capital de 5 milioane tublt aur. Peste
un an, capitalul ei a ajuns dcja la 9 milioane
ruble. Banca ,,RRuspers’ §i-a deschis sucur-
salc in toate ccontrele mari ale Iranului nor-
dic — Tabriz, M:shed, Rest, Barfrus, Ilama-
dan—si ag¢ntii in Eizeli $i Isfahan. Ea a
dzvenit o organizalie solidi, capabild si a-
sigure cn credite nu numai socictilile mixte
ci §i pz n-gustorii care ficcau comer{ cu
U.R.S.S. Activitatea societdtilor mixte a eres-
-cut destul de repede. Intr-o jumitate de an
de la formarca lor, clc au pregitit in Iran
si au exportat in U.R.S.S. sule de mii dc
puduri de bumnbac, mitasc, orez, fructe us-
cat: cte. A crescut repede importul marfu-
rilor sovieticc. Autorul demonsireazi cu nu-
meroase dite rolul itnportant jucat de so-
-cictdlile mixte si de banca soviclo-iraniani
in inldrirea relaliilor comerciale dintre Iran
si U.R.S.S. si refaccrea economiei Iranului,
in primul rind a agriculturii. In 1926, citcva
din societdlile mixte soviclo-iraniene au fost
lichidate, desi ele isi dovediserd utilitatea
(p. 42—79, 86—90, 95—97).

Anul 1927, arati autorul, a fost un an
de coliturd in istoria relatiilor sovieto-irani-
enc. In acel an, la 1 octombrie, in wrma
tralativelor purtatc la Moscova cu o delega-
{ie iraniand in frunte cu ministrul afacerilor
externe Ali Goli-han Ansari, au fosl inchcialc
un acord polilic si un acord comercial pe
termen de 2 ani, carc au crcat condilii juri-
dicc favorabile pentru dezvoltarea in conti-
nuare a co n:riului sovicto-iranian. Stirea des-
pre inchcicrca acordului comecreial a fost
primitd de opinia publici $i de presa irani-
.ani cu adinci satisfaclie. Ziarele au rcmar-
cat importania d=oschiti a acordului pcntru
dezvoltarea comezrtului exlern si a economiei
Iranului. Negustorii din Meshed au triniis o
telegramd de mullumire sahului si guvernu-
lui. Aplicarca acordului comercial a dat bu-
ne rezullatc. Astfcl, in anii 1927 — 1929,

~ind s-a aplicat acordul, exportul marfurilor
draniene s-a mdarit cu mai mult de 579% si
Iranul a ocupat locul al 3-lea in importul
U.R.S.S. (dupi S.U.A. si Germania). in
1929, U.R.S.S. a ajuns pe primul loc in co-
merliul exterior al Iranului, ‘ocupin(l in el
33,7 procent2. Grafic incheierii acordului,
a devenit posibil exportul mérfurilor sovie-
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tice si in Iranul sudic. La mijlocul anuluj
1929, vaporul sovietic ,,Tobolsk’’ a adus la
tarmul golfului Persic o marc cantitate de
miirfuri sovietice, inaugurind asifcl comertul
direet cu provinciile sudice ale Iranului.
Incheicrea acordului comercial sovieto-iranian
din 1 oct. 1927, subliniazd M. Aidogdiev, a
contribuit intr-o mésurd insemnati la renas-
terea economici si politici a Iranului, a dus
la sldbirea poziliilor puterilor imperialiste
in accasti lard, a creal condilii pentru inté-
rirea indcpendentci ei nationale (p. 80—383,
90—91).

Pentru prima datd, in accastd lucrare sint
infatisate, pe larg, diferile aspectc ale comer-
{ului de granild, peste granila asiatiedi, in-
deosebi a Turkestanului, cu Iranul, demon-
strindu-se ¢i acest comert a fost dicltat de
interescle reciproce ale partilor si c¢i ¢l a con-
tribuit la imbunatilirca relaliilor dintre cele
doud tdri, a jucat un mare rol in intéirirca
contactelor reciproc avantajoasc ale popula-
{iei de la granild (p. 97—106).

Analizind cvolulia legiturilor comerciale
sovieto-iraniene in anii 1929 — 1937, M. Ai-
dogdirv prezinti, mai intii, politica Iranului
in dom<2niul comer{ului exterior, in perioada
crizei economice mondiale (1929 —1933), si,
in acest cadru, atitudinea acestci tari fatid
de comertul cu U.R.S.S., in acca pcrioadi.
Cercurile rcaclionarc din Iran au pus, in
perioada crizei, o scric de picdici in calea
dezvoltdrii comer{ului cu U.R.S.S. Astfel,
desi la 27 octombric 1931 a fost incheiatd,
la Teheran, o noud conventie comerciald in-
tre U.R.S.S. si Iran, pe termen dec 3 ani, si
desi partca sovieticd a luat si alte méisuri
pantru dosfisurarca in condifii normale a
com riului intre cele doud {iri, totusi, in
anul 1932, a fosl organizatd, cu sprijinul
autoriliililor iraniene, Dboicotarca marfurilor
soviclice, ceea cc a ficut ca limp de doud
luni (ianuaric—februaric 1933) si inceteze
complet comer{ul cu U.R.S.S. Guvernul so-
victic a exprimat un protest hotdrit in legi-
turd cu acest boicot. Abia la 30 iutie 1933.
saliul a dat dispozilic si fic incclat boicotlul.
Ca urinarc a politicii de reducerec a comerfu-
lui cu UL.R.S.S., dusd de ccrcurile conduca-
toare reaclionare ale Iranului, schimburile de
marfuri sovielo-iranienc s-au nicgorat sim-
titor. Cola-parte a U.R.S.S. in balania co-
merfului exterior al Iranului s-a redus de
la 38,9% in 1931/1932 1a 289, in 1932/1933.
Din analiza relaliilor comerciale irano-sovie-
tice in anii 1929 — 1933, autorul trage con-
cluzia ci guvernul iranian a dus o politica
inconsecventd, duplicitari: pc de o parte,
el s-a pronuniat pentru dezvoltarea relaliilor
comerciale cu U.IR.S.S., pe de alla, a csutat
s nu permitd un contact strins cu tara so-
cialismului. Convingindu-se ci politica de re-
duccere_a relatiilor comerciale sovicto-iraniene
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era diunitoare Iranului, cercurile conduci-
toare iraniene au inceput, la sfirsitul anului
1933, si se pronunie pentru normalizarea
relatiilor cu Uniunea Sovieticd (p. 107—122).

In anii 1934 — 1937, relatiile comerciale
sovieto-iraniene au continuat si se dezvolte
datoriti mésurilor luate de cele doud parti
in acest scop. La mijlocul anului 1935 a in-
trat in vigoare noul tratat comercial sovieto-
-iranian, cu o duratd de 3 ani, care prevedea
aplicarea in relatiile comerciale dintre Iran
si U.R.S.S. a principiului natiunii celei mai
favorizate. Autorul subliniazdi c& incheierea
acordului din 1935 a asigurat péstrarea unei
cote-pirti ridicate a U.R.S.S. in comerful
exterior al Iranului. Astfel, in 1937/1938
cota-parte a U.R.S.S. in comerful exterior
al Iranului a fost de 33,4%. In acei ani a
crescut mult exportul in Iran a utilajului in-
dustrial, a masinilor agricole §i a mijloacelor
de transport sovietice. M. Aidogdiev aratd ci
politica prieteneasci si ajutorul dezinte-
resat ale guvernului sovietic au creat conditii
favorabile pentru construirea de fabrici, uzine
i cii ferate in Iran. Dacd in structura impor-
tului iranian din U.R.S.S. s-au produs schim-
biri progresiste insemnate, fn anii 1934-1937,
tn schimb in export a continuat sia predomine
orientarea agrard a economiei iraniene (p.
122—127). Ni se pare, insi, cj evolutiei re-
latiilor comerciale sovieto-iraniene in anii
1934 —1937 i se rezervd un spatiu prea
restrins in lucrare, in comparatie cu spatiul
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acordat dezvoltdrii lor in perioadele anteri-
oare.

In tncheiere, autorul subliniazi ci in re-
latiile sale comerciale cu Iranul, in perioada
1917 — 1937, statul sovietic a aplicat cu
consecventd principiile solidaritdtii cu lupta
popoarelor din tirile coloniale §i dependente
pentru independentj economici §i politics,
ale coexistentei pagnice a statelor cu sisteme
sociale diferite, ale egalititii depline, respec-
tarii suveranititii §i independentei nationale
s$i neamestecului in treburile interne, acor-
dind un ajutor insemnat Iranului pentru a-si
dezvolta economia §i a-si intdri independen-
ta; in schimb, Iranul a dus o politica incon-
secventid, duplicitary, in tcatd acea perioadi,
in relatiile sale comerciale cu U.IR.S.S., care,
din aceastd cauzi, au cunoscut nu putine
momente contradictorii, zigzaguri etc. (p.
130—133).

Dincolo de unele repetitii §i inc&lesri ale
principiului cronologic in expunerea mate-
rialului, in parte inevitabile, precum si de
unele amidnunte mai putin semnificative,
cartea istoricului M. Aidogdiev pe care am
prezentat-o in rindurile de mai sus rdmine,
prin soliditatea documentirii §i justejea in-
terpretdrii surselor utilizate, o contributie
notabild la cunoasterea istoriei relatiilor co-
merciale sovieto-iraniene dintre anii 1917—
1937.

Gheorghe Pascaldu

x ¥ 4 Il confine nel mondo classico, a cura di Marta Sordi (Contributi
dell’Istituto di storia antica, 13), Vita e Pensiero, Pubblicazioni delle
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 1987, 1X + 308 p.

Dacd, in perspectivi antropologicd, habi-
tatul este §i o proiectie spatiali a socialului
si a mentalului, limitele unui teritoriu umani-
zat sint, in egald mdsurd, semnificative.
Studiile referitoare la conotatiile mentale
ale hotarelor geografice sau politico-militare
nu lipsesc, dar se pare ci mai sint incd multe
lucruri de spus, atit pentru Antichitate, cit
si pentru epoci mai recente. latd de ce este
de salutat aparitia acestui volum, prin care
institutul de istorie antici milanez condus
de Marta Sordi continui niste preocupdri
devenite de multd vreme binecunoscute.

Numirul mare al studiilor (19) cuprinse
in volum ne impiedici si le prezentim pe
toate, fie §i sumar. Varietatea subiectelor
face ca tema enuntatd in titlu sd fie in mod
suficient ilustrati. Dar menirea unui aseme-
nea volum nu este doar expunerea unor ca-
zuri particulare, ci §i trasarea unor prspec-
tive metodologice, necesare unor alte inves-
tigatii. Jar, din acest punct de vedere, cu-

legerea de studii prezentati aici aduce o
serie de contributii utile antropologiei cultu-
rale a diferitelor societdti premoderne (nu
doar a celei clasice).

Una dintre concluziile care pot fi trase
din materialele studiate este c# limita are o
dubld naturd, reald si ,,ideologicd’’. Uneori
»»Ideologicul’’ reuseste sd impund in constiinta
colectivd limite fictive. Gabriella Amiotti
(Le Colonne d’Ercole e i limiti dell’ecumene,
p- 13—20) demonstreazd cd mitul despre
acest capidt al lumii, atestat in literatura
greacd abia din sec. al VI-lea i.e.n., a apérut
ca urmare a propagandei marinarilor carta-
ginezi, care urmireau descurajarea unei e-
ventuale concurenie grecesti dincolo de Gi-
braltar. $i, ad3ugim noi, aceastd fictiune
inifial propagandistici a fost totusi verosi-
milad pentru imaginarul colectiv, cici ea s-a
putut mentine pini in Evul Mediu. Poate cd
explicatia acestui fapt este nevoia conceperii
unei oikumene limitate. Dar despre aceastd
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imaginare a Spatfiului s-ar mai putea discu-
ta foarte mult.

Alteori, propaganda imagineazi limite poli-
tice ideale, care nu se suprapun totdeauna peste
cele reale. In Res gestae divi Augusti existi
s;un’ambiguitd di fondo che guidd tutta la
politica estera del principato augusteo, divisa
fra I’ambizione di un dominio ecumenico, che
non era stato raggiunto e che presupponeva
un programma di conquiste e quindi un mes-
saggio di guerra da un lato, e la conversazione
di confini saldi, che presupponevra una poli-
tica prudente e un messagio fondamentalmente
pacifista dall’altro’’. (Gabriella Vanotti, Pros-
pellive ecumeniche e limiti reali nella defini-
zione dei confini auguslei, p. 234—249 — cita-
tul este la p. 248 —249).

In acelasi timp, dubla naturi a limitei se
referd si la semnificatiile ei religioase sau ma-
gice. Dealtfel, in introducerea volumului,
Marta Sordi apreciazd ci ,,il rapporto fra la
concezione religiosa dei popoli e la loro conce-
zione del confine (del mondo, degli stati, delle
proprieta private) ¢ una constante del mondo

antico”” (p. VII). In aceasti privint, se cunosce -

suficiente informatii despre sacralitatea fron-
tierelor oraselor grecesti. Studiul Giovannei
Daverio Rocchi (Il concetio di frontiera nella
Grecia antica, p. 21 —42) este o necesard ana-
lizd a frontierei ca spafiu de mediere dintre
naturi §i culturd. Se arati ci ,,il confine separa
P’ordine sacrale e civico della polis da cié che
sta al di 14, sentito come lo spazio non sot-
toposto a sanzioni divine e 2 norme umane. Le
zone di frontiera esterne alla polis rappresen-
tano la terra d’esilio, materializzano il con-
cetto della emarginazione dal kdsmos della cit-
ta”. (p. 29). Este semnificativ faptul ci, in
general, frontierele erau amplasate in zonele
silbatice, pidduroase sau pustii (p. 25), adicd
fn teritorii prin excelen{i nonculturale. De
fapt, autoarea arati ci a existat in Grecia an-
tici o dublid semnificatie a frontiere j: atit
linia care separa doud structuri politice (hdros)
cit si zonele aflate de o parte si de aita ac~<i
linii (chdra éremos i, respectiv, eschalid). Desi
situatd in teritoriul polis-ului, eschatlid, prin
marginalitatea ei, avea un caracter mai apro-
piat de ceea ce este ,,dincolo’’, decit de chéra
propriu-zisi. (p. 42).

Limita este, asadar, un fapt tultural, Chiar
suprapusad »nui element geografic, ea are darul
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de a culturaliza natura. in acest sens, este sem-
nificativd distincfia ficutd de romani intre
limes §i ripa.Daci ultimul termen era aplicat
doar granitelor naturale (cursuri de api), li-
mes-ul desemna doar granifele artificiale, te-
restre, care delimitau teritoriul roman de cel
barbar (vezi studiul lui Giovanni Forni,
ssLimes’ : nozioni e nomenclature, p. 272—294).
In acelasi timp, termenul limifatio trimite la
practica (de origine greco-etrusci) de organi-
zare ortogonald a spatiului urban (Attilio
Mastrocinque, I limiti degli isolati urbani e le
origini della republica romana, p. 155—165),
adicd 1a o re-creare culturals a spatiului.
Studiul lui G. Zecchini (I confini occidentali
dell’impero romano : la Britania da Cesare a
Claudio, p. 250—271) aduce in discutie §i
o chestiune foarte interesanti din punct de
vedere antropologic. Se arati cid, datorita

cuceririlor teritoriale, in sec. I f.e.n. Imperiut
era socotit a fi coextensiv cu orbis ferrarum
(sau, altfel spus, cu oikumene). Propaganda
vreniii a subliniat fn mai multe rinduri aceasta.
in consecinti, cuceririle ficute ulterior (Zec-
chini se referd indeosebi 1a anexarea Britanniei)
au fost imaginate drept depisiri ale hotarelor
lumii. Autorul subliniazi tendinta impératilor
din sec. I—1I e.n., de cdutare a unui ,,alfer
orbis da annettere all’impero romano affinché i
confini di questo transcendessero addiritura i li-
miti in apparenza imposti dalla natura all’uomo
(p. 252). In aceste fmprejuriri, propaganda
imperiald a gisit ocazia de a releva condifia
eroici a fmpéiratului, prin paralele explicite
sau implicate cu faptele prototipului Alexan-
dru. Desi transmisi# de un izvor tirziu, este
verosimild informafia ci fnsusi Caesar ar fi
afirmat intr-un discurs ci luptele sale in Bri-
tannia au semnificajia descoperirii unei alte
lumi, aflate dincolo de Ocean(p. 255), adici
dincolo de limita care dusese de netrecut (e
dr !,in Orient) pentru Alexandru, asa cum se
sublinia intr-un alt text, pufin anterior lui
Caesar(p. 252). In orice caz, propaganda ulte-
rioard a avut grijd si plaseze faptele lui Caesar
in Britannia intr-un registru imaginar care in
transforma pe diclalor intr-un echivalent oc-
cidental al luj Alexandru. Aceastd propagandi
a avut si efecte secundare. Appian credea c#
Britannia este mai mare decit un continent.
Jatd cum propaganda deformeazi §i perce-
perea spatiului. Deoarece Augustus nu a avut
de gind sd cucereasci Britannia, 1a poetii epocii
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sale acest teritoriu si-a pierdut conotatiile
imaginare. in schimb, Claudiu a subliniat ca-
Tacterul extra-mundan al cuceririi sale, iar
Dio Cassius (care i era ostil) nota dezacordul
soldatilor fald dc aceastii valoare a hotarelor
lumii. In inscriplia de pe arcul siu triumfal
Claudiu se filea ci a fost primul care a alipit
imperiul pe barbarii de dincolo de Ocean. lar
in niste epigrame contemporane (Laus Caesa-
ris) se spunea chiar ¢ acum Oceanul pars esl
imperii, terminus anle fuil (p. 270).

Se poate pune problema in ce misurd cuce-
wirea Daciei a fost, ori nu a fost interpretati,
«<a o depésire a limitei firesti, ciici Dundrea —
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ca si Rinul — reprezenta limita naturalj $i
culturali dintre Oikumene si Darbaricum. in

aceastd privinii, credem ci trebuic si se tind
seamd de recenta apreciere a ui Eugen Cizek :
Dacia ,,é1ait devenu un royaume de type hel-
lénistique, grace aux efforts de Décébale, et
€tait devenu wune fraction de Voikuméne”
(L’image de Uaulre el les mentalilés romaines
aux I—1Ve si¢cles de n.é., ,,Cahiers roumains
d’études littéraires”, nr. 4/1988, p. 8).

Iatdi doar citeva dintre ideile enunfate sau

sugerate de studiile cuprinse in acest recent
Volum.

Alexandru Madgearu
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»»REVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii, note si comuniciri originale,
de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si contem-
porane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare si critici
stiin{ificd, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei contem-
porane, Opinii, Viata stliinlifici, Recenzii, Revista revistelor si Note bibliografice
in care se publicd materialele privitoare la manifestiri stiintifice din {ara si straini-
tate si sint prezentate cele mai recente lucrdri §i reviste de specialitate apirute in
{ara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitd studiile, notele si comunicirile, precum si mnate-
rialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate 1a doui rinduri, trimite-
rile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele vor fi
dactilografiate, iar pentru cele in limbi stridine se va anexa traducerea. Ilustratiile-
vor fi plasate la sfirsitul textului. Numele autorilor va fi precedat de initiala, titlu-
rile revistelor citate in biblipgraﬁe vor fi prescurtate conform uzantelor internatio-
nale. Responsabilitatca asupra conf{inutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Genealogia si domografia istoriea.

Térile romine si Marea Neagrad in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.
Vlad Tepes, lupta antiotomana si Venetia.

Consideratii privind eauzele prabusirii Venetiei.

Produetia si eomerful de hirtie 1.1 sfirsitul secolului al XVIII-lea si ineeputul
secolului al XIX-lea.

Mirturii franeeze privitoare la romani in epoea de la 1821.

Carte si societate in Bueuresti la ineeputul epoeu moderne.

C.A. Rosetti. Marturii inedite.

Unele aspeete ale istoriei militare a poporului romén in revolutia de la 1848.
Ecoul unor evenimente istorice roménesti in presa norvegiana.

Oamenii de stiinta si viata politicd a Ilomaniei. : : S
- Din istoria Universitatii din Bueuresti in perioada 1864 —1940.

Instalarea eablului submarin Const'\nt‘t—Constantmopol si Conventia ro-
mano-germana din 1899.

Conventii comerciale ale Roméniei cu statele dm sud-estul european in
ultimul sfert al seeolului XIX.

Aspecte privind eomertul exterior al Roméniei in ajunul primului razhoi
mondial.

Punete noi de vedere privind semnifieatia anului 1918.
Cooperatia roméaneasea interbelica dintre deziderat si realititi.
Tratatul de comery si navigatie roméno-englez din 6 august 1930.

Pozitia statelor europene fata de rizhoiul italo-etiopian vazuti de diplomatia
S.UGA.

Utilizarea metodelor statistice in analiza asocierii intre fenomenele istorice.
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