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ROMÂNIA ŞI POLONIA – DIPLOMAŢIE ŞI CONFLICT 

DICTATURA MEMORIEI. REFUGIAŢI POLONI ÎN ROMÂNIA 
(1939–1945) 

FLORIN ANGHEL 

1. CRONICA MARTIRILOR: EXAMENELE DE CONŞTIINŢĂ1 DE LA MARGINEA LUMII 
 
La marginea târgului Vijniţa, acolo unde niciodată nu aveai de ce să ajungi, 

chiar pe malul Ceremuşului, care îl separa de aglomerarea de case sărăcăcioase, 
adunate în orăşelul polon Kuty, o patrulă de control a Corpului 4 Armată a fost 
pusă în gardă, într-o după-amiază toropită de 14 septembrie 1939, de un grup de 
patru automobile oficiale negre, cu numere de înregistrare polone, care s-au oprit 
imediat ce au fost somate. Înăuntru – relatează procesul verbal întocmit şi înaintat 
repede forurilor superioare – se aflau patru ofiţeri superiori, cu aghiotanţi, obosiţi şi 
traumatizaţi, încercând să explice, sumar, că aici, în orăşelul românesc necuprins 
pe hărţile obişnuite, se află capătul drumului lor2. Părăsiseră Varşovia cu câteva 
zile înainte, copleşiţi de amploarea catastrofei: îşi încălcaseră jurămintele militare 
şi morale. 

Între 14 şi 18 septembrie 1939, dar şi după aceea, frontiera româno-polonă a 
fost trecută de către zeci de mii de nefericiţi ai sorţii, goniţi de urgia războiului cu 
Germania sau de represiunea Armatei Roşii, în frunte cu preşedintele Republicii, 
Ignacy Moscicki, prim-ministrul, generalul Felicjan Sławoj-Składkowski, ministrul 
de Externe, Józef Beck, şi comandantul suprem al Armatei, mareşalul Edward 
Śmigły-Rydz. La 19 septembrie 1939, rezidentul regal Gheorghe Flondor, printr-un 
comunicat oficial, stabilea că toţi cei care treceau frontiera româno-polonă se 
puteau stabili în Bucovina, la Hotin, Storojineţ, Rădăuţi, Câmpulung Muscel, 
Suceava, Dorohoi. La Cernăuţi, printr-o dispoziţie specială, era rechiziţionat 
întregul hotel „Palace”3. În acelaşi moment, un alt rezident regal, al ţinutului Prut, 
Traian Ionaşcu, le cerea tuturor celor care puteau da ajutor să fie binevoitori faţă de 
cei ce urmau să sosească. „Suntem vestiţi – spune comunicatul emis la Iaşi – că 

 
1 Am folosit sintagma lui Czesław Miłosz, şi el refugiat în România, din titlul unui articol 

programatic publicat, în polonă, la Bucureşti: Rachunek sumienia literatury Polskiej odrodzonej, în 
„Kurier Polski”, Bucureşti, 10.12.1939, nr. 453. 

2 Centrul de Studii şi Păstrare al Arhivelor Militare Istorice, Piteşti (în continuare: AMR), fond 
Corpul 4 Armată, dosar 5714, f. 158.  

3 „Kurier Polski w Rumunii”, Cernăuţi, 21.09.1939, nr. 426. 
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refugiaţi din Polonia, intraţi în ţară, în ultimele zile, vor veni curând să se 
adăpostească şi în oraşele şi satele din ţinutul nostru. Printre ei se găsesc foarte 
mulţi fără bani, fără hrană, în cea mai mare suferinţă. Datori suntem, ne obligă un 
elementar sentiment de umanitate să-i primim cu bunăvoinţă, să-i ajutăm în aceste 
clipe de deznădejde şi lipsă.”4 

Asupra numărului refugiaţilor nu există un consens româno-polon: arhivele 
diplomatice româneşti avansează cifra de 100.000 de civili şi militari5 şi ea este 
susţinută de cercetări româneşti6 şi polone7. Arhivele militare româneşti propun 
cifra de 60.000 de refugiaţi, cu precizarea că la 27 septembrie 1939 se găseau în 
România 20.815 ofiţeri şi soldaţi, iar două săptămâni mai apoi, la 8 octombrie 
1939, 25.6288. Evidenţa Comisariatului General pentru Refugiaţii Poloni, care a 
funcţionat în cadrul Ministerului român de Interne, a consemnat 49.547 persoane 
cu cetăţenie polonă care au primit azil până la data de 4 octombrie 1939 (dintre 
care 23.035 militari)9, părere susţinută şi de cel mai avizat cercetător al problemei, 
Tadeusz Dubicki10. Versiunea lui Dubicki este argumentată şi de către Leopold 
Unger, o foarte credibilă figură a diasporei polone, aflat şi el, la Bucureşti, în 
 

4 Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale (în continuare: DJAN) Iaşi, fond Primăria 
Municipiului Iaşi, dosar 150/1939, f. 9. 

5 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare: AMAE), fond 71/1920–1944 Polonia, 
vol. 60, f. 141. 

6 A. Kareţchi, L. Eşanu, Demnitari polonezi refugiaţi în România la începutul celui de-al 
Doilea Război Mondial, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, XII, 1975; o 
versiune mai completă apare în volumul Oltenia. Studii şi comunicări. Polonezi în România după 
anul 1939, ed. Luchian Deaconu, Otilia Gherghe, Craiova, 1996. De asemenea, A. Kareţchi, L. 
Eşanu, Poporul român în sprijinul refugiaţilor polonezi în anii celui de-al Doilea Război Mondial, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, VII, 1970; Iidem, 100 zile pe pământul 
ospitalier al României, în „Magazin istoric”, 1974, 10; I. Vatamanu, D. Mâţă, Preşedintele Poloniei 
Ignacy Moscicki la Bicaz (septembrie 1939), în „Memoria antiquitatis”, II, 1970; Milică Moldoveanu, 
Contribuţii privind relaţiile româno-poloneze în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, în 
„Revista de istorie”, 1979, 6; Florin Anghel, Câteva date despre polonezii din România. Minoritatea 
polonă şi refugiaţii, 1939–1940, în „Revista istorică”, 1997, 7–8; Cezar Avram, Vladimir Osiac, 
Roxana Radu, Les réfugiés polonais hébergés par l’Olténie des années 1939–1940, în vol. 
Informations et l’imaginaire. Images roumaines sur la Pologne et images polonaises du sud-est 
européen du XVII au XX siècle, coord. Dan Berindei, Bucarest, 2007; Daniel Hrenciuc, Un destin 
pentru istorie. Polonezii din Bucovina (1774–2008), Iaşi, 2008. O foarte bună şi sintetică prezentare a 
problemei refugiaţilor poloni în România a făcut istoricul din Chişinău Anatol Petrencu, Polonezii în 
anii celui de-al Doilea Război Mondial, 2 vol., Chişinău, 2004. 

7 Tadeusz Dubicki, Polscy uchodzcy w Rumunii, 1939–1945, Warszawa, 1995. V. şi Tadeusz 
Dubicki, Alicja Sowinska-Krupka, Warunki życia uchodżców polskich w Rumunii w laatch 1939–
1945, în „Acta Universitatis Lodzienzis. Politologia”, 18, 1988. 

8 Petre Otu, Relaţiile româno-poloneze în anii 1939–1940. Sprijinul acordat de statul şi 
poporul român refugiaţilor militari polonezi, în vol. Oltenia. Studii şi comunicări, ed. Luchian 
Deaconu, Otilia Gherghe, p. 19. 

9 Aurel Loghin, Dumitru Tuţu, Sprijinul acordat de România refugiaţilor polonezi în anii celui 
de-al Doilea Război Mondial, în „Analele Institutului de Studii Social-Politice”, an XIV, 1968, nr. 4.  

10 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 11. 
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1939–1940, în posesia unui „bilet de identitate pentru refugiat polon”11. 
Informaţiile deţinute de istoricul britanic Dennis Deletant, bazate pe mărturiile 
colonelului Zygmunt Wenda, lider al Taberei Unităţii Naţionale (O.Z.N.), şi el 
refugiat în România, avansează cifra de 45.000 de persoane12. Pe de altă parte, 
surse britanice ale timpului – agenţia Reuters şi cotidianul „Manchester Guardian” –, 
citate de cercetători români, dau numărul de 65.000 de persoane, din care 23.500 
soldaţi şi ofiţeri13. În discursul ţinut în faţa Parlamentului României, la 14 mai 
1996, preşedintele Republicii Polone, Aleksander Kwasniewski, insista asupra 
cifrei de 100.000 de poloni refugiaţi. „Mulţi dintre ei – continua preşedintele 
Republicii – au supravieţuit numai datorită ospitalităţii de care s-au bucurat pe 
pământul României. Numeroşi polonezi au ajuns la armatele poloneze din Franţa. 
Acest lucru a fost posibil mulţumită solidarităţii acordate refugiaţilor de poporul 
român, precum şi atitudinii Guvernului Român.”14 

Aceste neconcordanţe sunt vechi, din momentul în care istoriografia română 
a început să analizeze tema, în anii ’70 ai secolului XX, şi au la bază cel puţin două 
situaţii, complementare: lipsa unor proiecte ştiinţifice comune, tematice, între 
specialiştii români şi poloni (şi, aici, am completa cu desconsiderarea din partea 
istoriografiei române a unor abordări temeinice şi profesionale, inclusiv prin 
utilizarea informaţiei de limbă polonă) şi, la fel de important, condiţiile specifice 
ale refugiului şi incapacitatea – dovedită – atât a autorităţilor române, cât şi a 
guvernului în exil de a recenza miile de persoane care, pentru mai mult sau mai 
scurt timp, s-au aflat în România. Necunoaşterea limbii polone de către aproape toţi 
cercetătorii români care s-au aplecat asupra temei (din păcate, deloc mulţi şi, la fel 
de grav, foarte puţini chiar şi în zilele noastre, în condiţiile unei legislaţii 
arhivistice extrem de permisive) a împiedicat o analiză corectă, completă şi 
temeinică. Nu există, din partea română, nici măcar o prezentare sintetică, dar 
corectă, a temei: studiile şi articolele răspândite prin câteva reviste şi volume 
colective nu pot construi o imagine extrem de complexă a problemei. O parte dintre 
ele nu depăşesc decât arareori cadrul general, impregnat de câteva marote (am 
aminti, doar, epopeea tezaurului Băncii Naţionale a Poloniei evacuat prin portul 
Constanţa15), iar altele aprofundează unele aspecte de istorie regională, absolut 
 

11 Leopold Unger, Intruz, Warszawa, 2002, p. 23. Îi mulţumesc şi pe această cale colegului 
Bartolomej Szmoniewski, de la Institutul de Arheologie din Cracovia, al Academiei Polone de Ştiinţe, 
pentru că mi-a semnalat această mărturie. 

12 Dennis Deletant, Hitler’s Forgotten Ally. Ion Antonescu and His Regime, Romania 1940–
1944, London, 2006, p. 12. 

13 A. Kareţchi, L. Eşanu, Poporul român, p. 7. 
14 Discursul Preşedintelui Aleksander Kwasniewski în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi 

Senatului, 14 mai 1996, în http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5013&idm=1&idl=1 
(accesat la 23 ianuarie 2009). 

15 La 13 septembrie 1939, prin portul Constanţa via Istanbul au fost transportate 1.261 lăzi, 
conţinând 82.403 kg aur, cea mai mare parte a tezaurului Bank Polski. O altă parte a aurului polon, în 
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necesare, de altfel, pentru a construi un întreg. Apoi, la fel de grav, tendinţa de a 
minimaliza neajunsurile şi situaţiile critice create de către autorităţile române ale 
timpului, care au fost aproape permanent trecute cu vederea de către cercetătorii 
români, mai preocupaţi de a scoate în evidenţă situaţiile – multe, e drept – 
favorabile.  

Lucrările româneşti mai vechi, din anii ’70–’80, nu utilizează niciodată surse 
polone. Acestea din urmă, însă, adesea completează şi – credem necesar a sublinia 
– uneori contrazic versiunile oficiale de la Bucureşti (să nu uităm că în toamna lui 
1939 regimul politic românesc nu mai era deja unul democratic). După 1990, ceea 
ce era de aşteptat s-a realizat foarte puţin: oferta cercetării româneşti asupra 
problemei refugiaţilor poloni din 1939–1945 este încă una extrem de firavă, cu 
foarte multe preluări din tradiţia istoriografică clasică, cu rare utilizări ale surselor 
polone (arhive, memorii, jurnale, presă, monografii, studii). O menţiune aparte ar fi 
volumul editat de către Muzeul Olteniei din Craiova, în 1996, sub coordonarea lui 
Luchian Deaconu şi a Otiliei Gherghe, cu texte aparţinând celor două istoriografii. 
Singurul spaţiu, limitat, de discuţii asupra problemei refugiaţilor a rămas programul 
ştiinţific şi cultural anual al Uniunii Polonezilor din România, filiala din Suceava, 
sub coordonarea doamnelor Stanislawa Jakimowska şi Elżbieta Wieruszewska, 
unde cercetători din România şi Polonia dezbat, pe baza unor cercetări minuţioase 
şi beneficiind de medierea comunităţii polone din Bucovina, pe marginea multora 
dintre aspectele relaţiilor bilaterale.  

Tot în sensul rezultatelor ce se lasă aşteptate din partea istoriografiei române 
trebuie semnalată apariţia în Polonia, în anul 2007, a unui volum de documente 
diplomatice pentru perioada septembrie–decembrie 1939, cu ample referiri la 
situaţia refugiaţilor din România16. 

 Opinia noastră personală, după ce am investigat arhivele diplomatice 
româneşti şi, mai apoi, pe cele ale Consulatului polon de la Constanţa, este aceea 
că există liste impresionante de persoane care au trecut prin România fără a se 
înregistra deoarece se îmbarcau pe vasele de pasageri17 care plecau spre Istanbul, 
Beirut sau Alger (şi, de aici, mulţi spre Americi) sau obţineau paşapoarte din partea 
altor misiuni diplomatice (în special ale Republicii Chile), călătorind ceva mai în 
siguranţă18. Această din urmă situaţie este valabilă îndeosebi pentru perioada 1940–
1943 şi priveşte un număr de refugiaţi nerecenzaţi din cauza condiţiilor clandestine 
în care au sosit şi plecat de pe teritoriul României (nu am putut ajunge la o 
 
greutate de 3.057 kg, depozitată în seifurile Băncii Naţionale a României, a fost restituită statului 
polon la 17 septembrie 1947. 

16 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (wrzesień–grudzień 1939), ed. W. Rojka, Warszawa, 
2007. 

17 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, fond Konsulat Honorowy Rzeczpospolitej Polskiej w 
Konstancje, dosarele 20 şi 21 în special, toate filele. 

18 Florin Anghel, Ieşirea din infern: refugiaţii poloni şi misiunile diplomatice chiliene din 
România, 1940–1943, în „Studii şi materiale de istorie contemporană”, vol. III, 2004, p. 33–42. 
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concluzie definitivă, dar credem, pe baza investigaţiilor arhivistice de până acum, 
că este vorba despre alte câteva mii de persoane, o bună parte evrei). Cunoaştem de 
exemplu că, doar pe parcursul a două zile, 17 şi 18 septembrie 1939, pe aeroportul 
din Cernăuţi au aterizat 200 de avioane civile şi militare şi că, printr-un alt punct de 
frontieră, din oraşul Vijniţa, în aceleaşi zile, au intrat în România aproape 3.000 de 
autoturisme şi camioane şi 10 companii de infanterie19. Evident, este foarte greu să 
facem o evaluare a persoanelor care sunt cuprinse în doar aceste două momente şi, 
la fel, să stabilim câţi au rămas în România şi pentru cât timp. În consecinţă, 
estimarea noastră insistă asupra unei cifre care depăşeşte 100.000 de refugiaţi. 

Autorităţile române au permis, deja de la sfârşitul anului 1939, plecări masive 
ale refugiaţilor civili şi militari spre Franţa (în special), Marea Britanie, Turcia, 
Orientul Apropiat, Africa de Nord şi S.U.A. La începutul anului 1941, conform 
datelor oficiale, în România mai existau în jur de 3.000 de persoane refugiate, din 
care aproape 2.500 în localităţi din Oltenia (dintre acestea, 1.700 erau militari şi 
ofiţeri). În luna noiembrie 1943 erau consemnaţi 2.292 refugiaţi cu alocaţii de 
întreţinere, alături de alţi 250 de refugiaţi fără ajutor material şi de alţi 300 aflaţi, 
pentru diverse motive, în detenţie20. La Govora locuiau 27 de foşti demnitari ai 
guvernului polon refugiat, alături de familiile lor21, în vreme ce în Basarabia, la  
1 decembrie 1942, erau consemnaţi 4.905 refugiaţi (2.916 în judeţul Tighina, 1.098 
în judeţul Chilia şi 891 în judeţul Cetatea Albă)22. La sfârşitul anului 1944, înaintea 
începerii procedurii de repatriere a tuturor refugiaţilor aflaţi pe teritoriul României 
(proces încheiat în aprilie 1946), Comisariatul pentru Refugiaţi mai avea în 
evidenţă 2.945 de persoane (1.917 bărbaţi, 829 de femei, 199 de copii)23. 

Parcurgerea listelor de refugiaţi poloni, alcătuite de diferite autorităţi ale 
statului român, încă mai rezervă surprize. Astfel, o Notă a Serviciului Controlului 
Străinilor din Direcţia Generală a Poliţiei, emisă la 27 octombrie 1943, îl 
menţionează, între importanţi foşti demnitari, membri ai guvernului refugiat, şi pe 
studentul Juliusz Demel (născut în 1921), internat în lagăr, la Cernăuţi, la  
20 octombrie 1942, condamnat la 12 ani de închisoare civilă pentru tentativă de 
trecere frauduloasă a frontierei în Bulgaria24. Mai târziu, studentul, devenit profesor 
al Universităţii din Wrocław, s-a specializat în istoria României şi a devenit cea 
mai cunoscută figură a istoriografiei polone având preocupări ştiinţifice româneşti. 

 
19 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond Ministerul de Interne, 

dosar 305/1940, vol. 1, f. 89–90. 
20 Idem, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de Informaţii, dosar 

45/1943, f. 2–19. 
21 Ibidem, f. 33. 
22 Idem, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 170/1935, f. 18. 
23 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 13–23. 
24 ANIC, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de Informaţii, dosar 

45/1943, f. 21–22. 
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Monografia sa dedicată istoriei României este şi astăzi un model încă nedepăşit în 
Polonia25. 

Au existat numeroase organizaţii şi asociaţii – unele constituite ad-hoc – care 
s-au implicat în procesul de acordare de ajutor material, moral şi medical pentru 
refugiaţi: ar fi de subliniat aici Societatea Română a Prietenilor Poloniei (cu filiale 
la Bucureşti, Iaşi, Cluj şi Cernăuţi)26, asociaţia Fraternitatea din Suceava şi 
societatea Amicii Poloniei din Iaşi, creată în 192627. O situaţie obişnuită şi 
concludentă este cea petrecută la Botoşani la 25 septembrie 1939, când în doar 
câteva ore locuitorii obişnuiţi ai oraşului au pus la dispoziţie peste 300 de camere 
pentru aproximativ 2.000 de refugiaţi ameninţaţi să rămână sub cerul liber28. 
Alături de acestea, numeroase asociaţii şi organizaţii, în special din S.U.A. şi 
Marea Britanie (inclusiv prin intermediul Bisericii Catolice şi al Crucii Roşii), s-au 
implicat financiar şi logistic în ajutorarea refugiaţilor (Y.M.C.A. a organizat o 
tabără specială la Timişu de Jos, lângă Predeal), uneori prin facilitarea emigraţiei 
spre Orient sau America. Astfel, Comisia Americană pentru Asistenţa Refugiaţilor 
Poloni a desemnat drept parteneri Asociaţia Creştină a Femeilor şi Asociaţia 
Creştină a Tinerilor. Până la 15 noiembrie 1939, adică în perioada de vârf a 
misiunii sale, organizaţia a deschis centre în foarte multe oraşe: Bucureşti, Ploieşti, 
Târgovişte, Pucioasa, Piteşti, Slatina, Pătârlagele, Buzău, Tg. Jiu, Craiova, Turnu 
Severin, Călăraşi, Râmnicu Sărat29.  

O situaţie aparte regăsim la Bacău, unde comunitatea evreiască din oraş, 
influentă şi numeroasă, s-a mobilizat exemplar pentru susţinerea refugiaţilor într-un 
Comitet de Asistenţă a Refugiaţilor Evrei Poloni. Nu există, însă, diferenţieri 
rasiale în acţiunea de găzduire şi ajutorare: lista celor aproape 2.000 de refugiaţi 
sosiţi în oraşul şi judeţul Botoşani în septembrie–octombrie 1939, cu aproape 
jumătate dintre ei evrei, stă mărturie30. La fel stau lucrurile cu lista refugiaţilor 
civili din Buzău, din toamna anului 193931. 

Cu ajutorul reprezentanţilor diplomatici încă acreditaţi la Bucureşti, dar şi al 
liderilor comunităţii polone din România32, reprezentată de senatorul Tytus 
 

25 Juliusz Demel, Historia Rumunii, Warszawa, 1985. 
26 Ion Petrică, Literatura polonă în România în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, în 

vol. Relaţii culturale româno-polone, coord. Ion Petrică, Bucureşti, 1982, p. 218. 
27 A. Kareţchi, L. Eşanu, Poporul român, p. 6. 
28 Ibidem, p. 4. 
29 ANIC, fond Ministerul de Interne, Direcţia Contabilitate, dosar 167/1939, f. 62–65. 
30 DJAN Iaşi, Fond Rezidenţa Ţinutului Prut, dosar 161/1939, f. 420–451. 
31 DJAN Buzău, fond Prefectura Judeţului Buzău, dosar 9/1939, f. 1–4. 
32 Comunitatea polonă din România, majoritar stabilită în Bucovina, număra 48.310 suflete, 

conform recensământului din 29 decembrie 1930 (Anuarul statistic al României pe 1937 şi 1938, 
Bucureşti, 1939, p. 58–59). Surse din interiorul comunităţii susţineau că în România Mare trăiau peste 
60.000 de poloni („Kurier Polski w Rumunii”, an II, 22.07.1932, nr. 51), iar cercetători români ai 
problemei insistă asupra unei cifre maximale de 100.000 persoane (Daniel Hrenciuc, Un destin pentru 
istorie: polonezii în Bucovina, 1774–2008), Iaşi, 2008, p. 246. Pentru evoluţia comunităţii polone din 
România, din perspectiva cercetării istoriografice româneşti: Florin Anghel, Polskie społeczności w 
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Czerkawski (membru marcant al Frontului Renaşterii Naţionale)33, a luat fiinţă 
Comitetul Central Polon de Ajutorare a Refugiaţilor (Centralny Polski Komitet 
Pomocy Uchodżców), cu sediul la Bucureşti (pe strada Roma 38)34. Totodată, 
soluţia unei apropieri între toţi refugiaţii poloni din România – dincolo de 
deosebirile politice sau de religie (o parte erau evrei fugiţi din zonele răsăritene, 
după intrarea Armatei Roşii, la 17 septembrie 1939) – a fost găsită de către Tomasz 
Arciszewski, viitor premier al guvernului în exil de la Londra, care a creat, în 
ianuarie 1940, Cercul Polon de Conciliere (Polskie Koło Porożumienia w 
Rumunii)35. 

Oficial, la 27 septembrie 1939, prin Decretul Regal nr. 3545 s-a constituit 
Comisariatul General al Evidenţei şi Ajutorării Refugiaţilor Poloni şi al 
Internaţilor Politici, pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri, sub conducerea 
locotenent-colonelului Hagi Stoica36. Din decembrie 1939, Comisariatul a trecut în 
subordinea Ministerului de Interne. „Ar fi de dorit – scria noul funcţionar 
guvernamental – ca toate comitetele de ajutorare române sau străine, ca şi Crucea 
Roşie Română, să fie obligate să lucreze numai cu noi, pentru coordonarea operei 
de asistenţă şi un control riguros al ei.”37 

Refugiaţii, civili şi militari, au fost stabiliţi prin decizia administraţiei 
centrale româneşti, la 23 septembrie 1939, în localităţi din Oltenia, Muntenia şi 
Dobrogea38. Refugiaţilor civili li s-au atribuit domicilii în tabere din Buzău, 
Târgovişte, Ploieşti, Pucioasa, Râmnicu Sărat, Constanţa, Giurgiu, Turnu 
Măgurele, Craiova, Târgu Jiu, Turnu Severin, Râmnicu Vâlcea, Călimăneşti, 
Slatina, Drăgăşani, Curtea de Argeş, Strehaia şi Orşova. Refugiaţii militari au fost 
stabiliţi în tabere create la Piteşti, Câmpulung Muscel, Slatina, Caracal, Râmnicu 
Vâlcea, Calafat (pentru soldaţi obişnuiţi), Băile Herculane (pentru generali), 
Călimăneşti (pentru ofiţeri superiori) şi Costeşti, Drăgăşani şi Corabia (pentru 
subofiţeri). Cea mai mare parte a foştilor demnitari (miniştri, secretari de stat, înalţi 
funcţionari, alături de familiile lor) au primit domiciliu în vilele de la Govora şi 
Olăneşti.  

 
Wielkiej Rumunii, 1918–1940, în „Studia Polonijne”, Lublin, 17, 1996; Idem, Identitatea duală a unei 
comunităţi etnice: poloni şi slovaci în Bucovina, 1937–1944. Manipularea etnică în timpul crizelor 
politice internaţionale, în „Altera”, Tg. Mureş, 25, 2004; Daniel Hrenciuc, Consideraţii asupra 
evoluţiei comunităţilor poloneze din Bucovina în perioada interbelică, în „Analele Bucovinei”, VIII, 
2002, nr. 1; Florin Pintescu, Daniel Hrenciuc, Istoria şi tradiţiile minorităţii polone, Suceava, 2004.  

33 Radu Florian Bruja, Polonezii din România în Frontul Renaşterii Naţionale, în vol. Rumuni 
i Polacy w Europie. Historia i dzień dzisiejszy/ Români şi polonezi în Europa. Istorie şi prezent, 
coord. Stanislawa Jakimowska, Elżbieta Wieruszewska, Suceava, 2006, p. 145–150. 

34 Ion Petrică, op. cit., p. 218. 
35 Ibidem. 
36 ANIC, fond Ministerul de Interne, Direcţia Contabilitate, dosar 16/1939, f. 26. 
37 Ibidem, dosar 305/1940, vol. II, f. 61–65. 
38 DJAN Buzău, fond Prefectura Judeţului Buzău, dosar 2/1940, f. 24–25. 
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Există situaţii, precum cea din 12–13 aprilie 1940, când, din considerente de 
ordin strategic şi de organizare, taberele de refugiaţi de pe valea Prahovei şi din 
Ploieşti au fost desfiinţate intempestiv, iar oamenii au fost transferaţi în judeţele 
Dolj, Muscel şi Olt. „Starea de spirit a celor evacuaţi – arată un raport din 13 
aprilie al Inspectoratului General al Jandarmeriei – era înăbuşită de durerea unor 
oameni intelectuali pribegi ai unei soarte vitrege.”39 

În alte situaţii, refugiaţii sunt aşezaţi în localităţi cu totul improprii locuirii 
obişnuite: ne referim, de exemplu, la cele 203 persoane – cea mai mare parte din 
ele de origine ucraineană – plasate în comunele Fântânele, Gârleni, Racova şi 
Blăgeşti din judeţul Bacău. „Starea de spirit a acestora – consemnează un raport al 
Biroului Poliţiei Bacău, din 7 octombrie 1939 – este oarecum agitată, pe motivul 
că nu sunt mulţumiţi de felul cum sunt alimentaţi. Ei refuză să mănânce mămăligă, 
aşa cum se hrăneşte populaţia satelor din această regiune.”40 

Mai trebuie adăugat şi că, după consolidarea noilor realităţi geopolitice 
germano-sovietice pe teritoriul polon, guvernul de la Bucureşti a decis 
restricţionarea drastică, chiar interzicerea intrării în ţară a celor care se aflau, acum, 
sub jurisdicţie sovietică. Astfel, la 28 septembrie 1939, un Comunicat al 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri anunţa că „intrarea în ţară a particularilor, 
îndeosebi a celor din regiunile galiţiene (în partea de răsărit a Republicii Polone, 
ocupată după 17 septembrie 1939 de către U.R.S.S. – n.n.) este riguros interzisă”41. 
Credem, mai degrabă, că în acest caz este vorba despre o reglementare în spirit 
antisemit, la Bucureşti existând o stare de puternică surescitare după asasinarea, la 
21 septembrie 1939, a prim-ministrului Armand Călinescu şi după ameninţările 
fără precedent venite dinspre Berlin în legătură cu statutul foştilor demnitari poloni 
refugiaţi. O bună parte dintre refugiaţii veniţi din fostele regiuni răsăritene erau 
evrei, iar o inflamare şi mai puternică a relaţiilor româno-germane ar fi condus, în 
opinia factorilor de conducere, la un conflict deschis. De altminteri, acelaşi 
Comunicat din 28 septembrie 1939 preciza limpede că „persoanele care au deţinut 
situaţiuni politice vor fi îndatorite a domicilia în localităţi anume indicate, 
abţinându-se de la orice activitate de ordin public”42. 

Preşedintele în exerciţiu al Republicii, Ignacy Moscicki, a trecut frontiera în 
noaptea de 17 spre 18 septembrie şi, de la Cernăuţi, a plecat cu un tren special la 
Bicaz, unde regele Carol al II-lea i-a pus la dispoziţie, fără restricţii, castelul său de 
vânătoare, refuzându-i, însă, părăsirea teritoriului României. Sănătatea deloc 
formidabilă a preşedintelui, ca şi presiunile pentru aşezarea sa într-o localitate mai 
apropiată de o frontieră sigură, pentru o evacuare rapidă şi discretă, au convins 
guvernul român să accepte mutarea la Craiova, în centrul oraşului, în palatul Jean 
Mihail (la 30 septembrie 1939, Ignacy Moscicki renunţase la prerogativele sale de 
 

39 ANIC, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 26/1940, f. 148. 
40 DJAN Bacău, fond Prefectura Judeţului Bacău, dosar 48/1939, f. 173–174. 
41 ANIC, fond Ministerul de Interne, dosar 305/1940, vol. II, f. 14–23. 
42 Ibidem. 
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şef al statului). În capitala Olteniei a ajuns în noaptea de 4 spre 5 noiembrie 1939, 
cu un tren special, fiind întâmpinat la gară de către primarul oraşului şi de 
rezidentul regal. Foarte slăbit fizic, cu vizibile tulburări de memorie43, Moscicki a 
petrecut aici 52 de zile, sub strictă supraveghere. După o vizită făcută acestuia în 
Ajunul Crăciunului în acelaşi an, colonelul T. Dimitriu, prefectul judeţului Dolj, 
relata ministrului de Interne că Ignacy Moscicki „se hrăneşte greu şi noaptea nu se 
poate odihni. Ceva mai mult, îl părăseşte şi memoria, astfel limba franceză pe care 
a vorbit-o cândva n-o mai vorbeşte deloc, iar limba germană pe care a posedat-o 
foarte bine, o vorbeşte azi cu foarte multă greutate.”44 Cu sprijinul tacit al 
autorităţilor române şi al exilului politic polon, a părăsit ţara, îndreptându-se spre 
Elveţia. Aici, la Versoix, în 1946, şi-a găsit sfârşitul. 

Mareşalul Edward Śmigły-Rydz, comandantul-şef al Armatei Polone, a trecut 
frontiera alături de membrii guvernului, în noaptea de 17 spre 18 septembrie şi, 
după o scurtă şedere la Cernăuţi, i s-a stabilit domiciliul în palatul Jean Mihail din 
Craiova (din 23 septembrie). Intervenţia ataşatului militar al Ambasadei Republicii 
Polone la Bucureşti, Tadeusz Zakrzeński, care l-a acuzat de părăsire a câmpului de 
luptă, l-a convins pe mareşal să demisioneze din înaltul post militar. Pentru puţină 
vreme, însă, deoarece la 27 octombrie 1939 a revenit asupra deciziei şi a solicitat 
reînvestirea în funcţia de şef al armatei polone. Anterior, autorităţile locale doljene 
permiseseră soţiei acestuia, Marta Śmigły, şi suitei sale să părăsească România, cu 
destinaţia Paris (la 1 octombrie 1939)45. În aceste condiţii, s-a decis evacuarea 
mareşalului dintr-un loc atât de vizibil, precum imobilul din centrul Craiovei, 
rezervându-i-se o vilă la Dragoslavele (jud. Muscel). De aici, profitând şi de 
sprijinul decidenţilor militari români, a evadat la 10 decembrie 1940, îndreptându-se, 
prin Ungaria, spre teritoriul ocupat al Poloniei46. A încetat din viaţă la  
2 decembrie 1941, la Varşovia. 

Ministrul de externe Józef Beck a fost trimis, după o scurtă şedere la Cernăuţi 
şi Slănic Moldova, la Braşov (la hotelul „Aro”). Din primăvara anului 1940 a fost 
mutat la Snagov, de unde, în octombrie 1940, profitând de situaţia politică tulbure 
din ţară, a încercat să evadeze. Generalul Antonescu, dorind să evite un conflict 
major cu Germania, a decis mutarea lui Beck în Bucureşti, în imobilul din strada 
Toma Stelian 2, unde a rămas până la devastatorul bombardament din 4 aprilie 
194447. Documentele din Arhivele Naţionale ale României consemnează 
 

43 Cezar Avram, Vladimir Osiac, Roxana Radu, op. cit., p. 74. 
44 ANIC, fond Ministerul de Interne, Direcţia Contabilitate, dosar 167/1939, f. 111. 
45 Ibidem. 
46 Jerzy Stańczyk, Edward Rydz-Śmigły, în vol. Słownik biograficzny Europy Środkowo-

Wschodniej XX wieku, ed. Wojciech Roszkowski, Jan Kofman, Warszawa, 2004, p. 1098–1099. 
47 Cea mai bună cronologie a şederii lui Józef Beck în România a făcut-o Milică Moldoveanu. 

Textul său a fost editat postum de revista „Magazin istoric” în anul 2003 – Milică Moldoveanu, 
Ultimele zile ale lui Józef Beck, www.icnet.ro/history/archive/mi2003/current3/mi26.htm (accesat la 
12.10.2008). Relatări memorialistice româneşti se regăsesc la Grigore Gafencu, Ultimele zile ale 
Europei. O călătorie diplomatică întreprinsă în anul 1939, Bucureşti, 1992 (capitolul În vagon cu 
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permanenta supraveghere a demnitarului şi a familiei sale, chiar şi în situaţii de-a 
dreptul scandaloase. Astfel, în ultima fază a bolii, în primăvara anului 1944, lui 
Beck nu i se mai permitea ieşirea în grădina casei decât însoţit şi cu aprobare. 
Documentele arată că anterior fostului ministru de Externe i se interzisese chiar şi 
traversarea lacului Snagov, pentru a lua masa, sub pretextul că poate fugi spre 
Ploieşti. În ultimul stadiu al bolii de plămâni, a fost din nou mutat în satul Stejarul 
(azi Stăneşti), comuna Chirculeşti (azi Singureni), judeţul Vlaşca (azi Ilfov), unde 
s-a săvârşit din viaţă după o lună, la 5 iunie 1944, fiind înmormântat la cimitirul 
Bellu Catolic (şi exhumat, cu onoruri naţionale, în anii ’90). 

 În multe dintre localităţile de refugiu, cu sprijinul autorităţilor române şi al 
organizaţiilor religioase şi de caritate, au funcţionat şcoli primare, gimnazii şi chiar 
licee în limba polonă: Ploieşti (1939–1941), Călimăneşti (1939–1941), Târgovişte 
(1939–1941), Drăgăşani (1939–1941), Govora (1939–1941), Târgu Jiu (1939–
1941), Brăila (1939–1940), Roşiori de Vede (1939), Călăraşi (1939), Băile 
Herculane (1939), Buzău (1939). Licee cu predare în limba polonă au funcţionat, 
până în 1945, la Bucureşti, Craiova şi Ploieşti. În special foştii demnitari internaţi 
la Govora insistau pentru mutarea lor într-o astfel de localitate, pentru ca o parte 
dintre copiii lor să poată frecventa o instituţie de învăţământ în limba polonă48. 

 
2. RECEPTARE ŞI MEMORIE 

 
Este incorect să discutăm despre o reacţie unanim favorabilă cauzei polone 

din partea elitei româneşti: şi aici aducem în discuţie mai degrabă dualitatea 
discursului şi acţiunilor şi nu neapărat declaraţiile politice sau publice, care, 
inerent, reflectau o situaţie internaţională delicată şi cereau măsuri extrem de 
prudente49. În mod foarte categoric, opinia aceasta a diferit fundamental de cea a 
majorităţii covârşitoare a oamenilor obişnuiţi, extrem de deschişi spre a ajuta şi 
rezolva nenumăratele probleme ale refugiaţilor. Pe de altă parte, personalităţi 
excepţionale precum N. Iorga nu s-au sfiit să intervină public şi politic în favoarea 
cauzei statului polon şi în sprijinul celor aflaţi pe teritoriul României50. Cea mai 
expresivă descriere a zilelor care au marcat dispariţia Poloniei aparţine Eufrosinei 
Dvoicenco, doctorandă a savantului, aflată la Varşovia (trimisă acolo de Iorga cu o 

 
colonelul Beck, p. 37–63) şi I. Igiroşianu, Fărâme de la un festin, Bucureşti, 1991. V. şi Paul Nicolae, 
Diplomaţia ultimei şanse. Vizita lui Grigore Gafencu la Varşovia – martie 1939, în vol. W kręgu 
relacji polsko-rumuńskich. Bliżej siebie/ În lumea relaţiilor polono-române. Mai aproape unii de 
alţii, coord. Stanislawa Jakimowska, Elżbieta Wieruszewska, Suceava, 2005, p. 203–209. 

48 ANIC, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de Informaţii, dosar 
45/1943, f. 33. 

49 Pentru întreaga discuţie, v. Florin Anghel, Câteva imagini româneşti despre „potopul” 
polon din septembrie 1939, în „Revista istorică”, 1998, nr. 1–2, p. 55–67. 

50 Două texte le-am ales drept reprezentative pentru problemă: N. Iorga, Se pot distruge 
popoare?, în „Neamul românesc”, an 34, 9 septembrie 1939, nr. 199; Idem, Wawel, în „Cuget clar”, 
an 4, 26 octombrie 1939, nr. 16. 
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bursă) în septembrie 1939, care a lăsat o mărturie tulburătoare, puţin cunoscută 
publicului românesc51. 

La 6 septembrie 1939, premierul Armand Călinescu anunţa neutralitatea 
României faţă de conflictul germano-polon: câteva zile mai apoi, la 9 septembrie, 
ministrul Reich-ului, Wilhelm Fabricius, avertiza clar Bucureştii asupra unui 
posibil ajutor acordat membrilor guvernului de la Varşovia. În răspunsul său, 
Grigore Gafencu a asigurat că nu va acorda azil vreunuia dintre liderii Republicii 
Polone, ci doar va permite tranzitarea teritoriului. Şi acest aspect, în opinia 
Berlinului, era un act care ar fi încălcat neutralitatea declarată şi care ar fi putut 
afecta relaţiile bilaterale52. În momentul în care guvernul polon a intrat pe teritoriul 
român, în noaptea de 17 spre 18 septembrie 1939, Armand Călinescu şi regele 
Carol al II-lea au vrut să creeze aparenţa că miniştrii poloni au devenit, prin 
refugiu, persoane particulare care pot tranzita un teritoriu pentru a ajunge în exil.  

La 18 septembrie 1939, la Cernăuţi, prin intermediul unor oficiali ai 
guvernului român, s-a încercat obţinerea unei declaraţii publice din partea 
guvernului polon potrivit căreia fiecare ministru refugiat renunţa la funcţia publică. 
Refuzul categoric unanim al oamenilor de stat poloni, alături de teama unei 
agresiuni comune germano-sovietice (efect al Protocolului adiţional secret al 
Pactului Ribbentrop-Molotov) şi asupra României (amplificată şi de asasinarea, la 
21 septembrie 1939, a prim-ministrului Armand Călinescu) au determinat 
autorităţile de la Bucureşti să ia o măsură extremă: fixarea de domicilii obligatorii, 
în diferite locuri din ţară, pentru toţi demnitarii refugiaţi.  

În mod limpede, însă, dincolo de disputa legată de terminologie („internare” 
versus „azil”), soluţia aceasta a fost una de salvare a resurselor politice şi militare 
polone în continuarea luptei pentru eliberare şi, în acelaşi timp, un act de curaj din 
partea României, vizată şi ameninţată, şi ea, de aceleaşi Mari Puteri, Germania şi 
U.R.S.S. Circularele emise de către Ministerul de Interne, în toamna anului 1939 – 
Instrucţiunile Comisariatului General pentru Evidenţa şi Asistenţa Refugiaţilor 
Poloni privind refugiaţii poloni civili şi militari – stabilesc foarte limpede 
caracterul juridic, legal al domiciliului obligatoriu. „Nimeni – putem citi în text – 
nu are voie să părăsească localitatea, sub sancţiunea de a pierde alocaţia de 
hrană şi cu riscul de a aplica sancţiunile legii româneşti. Militarii şi civilii găsiţi 
vagabondând vor fi internaţi în lagăr de disciplină, iar militarii care au o atitudine 
de natură a fi un rău exemplu soldaţilor noştri se vor trimite în lagărul de 
 

51 E.D. <Eufrosina Dvoicenco>, În Polonia între viaţă şi moarte, Vălenii de Munte, 1940. Ea a 
părăsit România în timpul celui de-al Doilea Război Mondial şi s-a stabilit în S.U.A., la Philadelphia. 
În revista prestigioasei American Philosophical Society a publicat numeroase contribuţii ştiinţifice, 
una dintre acestea fiind un omagiu adus lui N. Iorga, cu titlul Obituary. N. Iorga, a Giant of South 
Eastern Europe, în „Byzantion”, XVII, 1944–1945.  

52 Agnieszka Kastory, Internowanie polskiego rządu w Rumunii 18 września 1939 roku, în vol. We 
wspólnocie narodów i kultur. W kręgu relacji polsko-rumuńskich/ Comunitatea popoarelor şi culturilor. În 
lumea relaţiilor polono-române, coord. Stanislawa Jakimowska, Elżbieta Wieruszewska, Suceava, 2008, 
p. 202–207.  
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disciplină de la Făgăraş.”53 Totodată, la 21 septembrie 1939, se mai stabilea că 
„titularul permiselor de locaţiune nu poate să părăsească localitatea decât cu viza 
şefului poliţiei la oraş sau pretorului pentru comunele rurale şi numai pentru 
cazuri excepţionale – adică pentru caz de boală când e nevoie a fi internat în vreun 
spital sau o intervenţie chirurgicală ori s-a dispus la autoritatea superioară în 
drept schimbarea reşedinţei”54. Prin Decizia 932 K din 12 aprilie 1940 a 
Ministerului de Interne, refugiaţii poloni primeau şi atribuţii legale precise din 
partea autorităţilor române. Astfel, în categoria celor îndreptăţiţi a primi alocaţia 
din partea statului român intrau „a) refugiaţii poloni din primele zile după 17 
septembrie 1939 şi care sunt identificaţi ca atare pe baza biletelor de identitate 
eliberate lor de către autorităţile române şi b) refugiaţii poloni care au trecut sau 
continuă să mai treacă frontiera dinspre Polonia, după închiderea graniţei spre 
teritoriul polon ocupat de trupele sovietice şi care vor fi autorizaţi a se stabili în 
România”, iar în categoria celor care nu erau îndreptăţiţi a primi alocaţia din 
partea statului român se aflau „a) supuşii poloni intraţi în România pe bază de 
paşaport înainte de 17 septembrie 1939 şi care, surprinşi de evenimente, nu s-au 
putut repatria; b) supuşii poloni care au intrat în România pe bază de paşaport 
după 17 septembrie 1939, fie cu autorizaţia autorităţilor române de a se stabili în 
ţară, fie cu simplă viză de tranzit; c) refugiaţii poloni din orice categorie, care 
fiind utilizaţi în întreprinderi publice sau particulare primesc sub orice formă o 
indemnizaţie, care să le asigure existenţa şi d) refugiaţii poloni din orice categorie 
stabiliţi în Bucureşti”55. 

O discuţie serioasă ar trebui deschisă de către istoriografia română în legătură 
cu statutul refugiaţilor demnitari politici, care a reprezentat o problemă în perioada 
1940–1944 şi, la fel, un continuu rezervor de reproşuri din partea liderilor poloni. 
Un excepţional document, elaborat la 30 octombrie 1939 pentru Ministerul român 
de Interne de către ilustrul diplomat şi jurist V.V. Pella şi intitulat Situaţiunea 
juridică a conducătorilor statului polon refugiaţi în România, statuează, în limitele 
dreptului internaţional, drepturile şi obligaţiile conducerii de la Bucureşti faţă de 
omologii ei de la Varşovia56. „Dispoziţiile Convenţiei de la Haga – scrie V.V. Pella 
– nu pot justifica reţinerea în România a personalităţilor conducătoare ale statului 
polonez. (...) pretenţiile Guvernului german nu pot fi întemeiate pe dreptul 
internaţional pozitiv. (...) Nici cutuma internaţională rezultând din aplicaţiile 
practice ale statelor neutre, nici dreptul internaţional pozitiv nu impun unei puteri 
neutre (România – n.n.) obligaţiunea de a reţine pe şeful unui stat beligerant sau 
pe membrii guvernului respectiv care s-ar fi refugiat pe teritoriul ei.”57 

 
53 DJAN Bacău, fond Poliţia Oraşului Bacău, dosar 17/1939, f. 18–19.  
54 Ibidem. 
55 ANIC, fond Ministerul de Interne, Direcţia Contabilităţii, dosar 178/1940, f. 9–13. 
56 Ibidem, dosar 305/1940, vol. II, f. 83–117. 
57 Ibidem. 
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Se poate remarca uşor o serioasă reţinere a clasei politice româneşti faţă de 
unii oameni politici refugiaţi şi în special faţă de ministrul de Externe, Józef Beck. 
Grigore Gafencu, artizanul diplomaţiei româneşti în 1939, a lăsat o descriere fără 
echivoc în literatura memorialistică, în urma unei discuţii cu omologul său 
varşovian, într-un tren de noapte, în aprilie 1939: „fiinţă încăpăţânată care luptă 
împotriva destinului”, „turbulent în momentele de acalmie şi calm în timpul 
furtunii, avea sufletul violent şi orgolios”, „avea strălucirea insolită a acelor 
personaje care par destinate a fi la comanda evenimentelor când, de fapt, ele sunt 
deja instrumentele fatalităţii”58. În zilele imediat următoare împărţirii statului 
polon, în jurnalul său, acelaşi Gafencu nu-şi reţine un imens oftat de uşurare, 
deoarece intervenţia U.R.S.S. în răsăritul Poloniei „ne-ar fi putut pune într-o 
situaţie grea”, anulată de retragerea intempestivă a guvernului polon, în aşa fel 
încât „alianţa noastră era o chestiune ce nu se mai punea”59. 

Prim-ministrul Armand Călinescu era mai degrabă preocupat de starea şi 
situaţia materialului de război refugiat deoarece, într-o discuţie cu Wilhelm 
Fabricius, din 15 septembrie 1939, reieşise că ministrul Germaniei era de acord cu 
un schimb comercial avantajos60. Şi longevivul premier al regelui Carol al II-lea, 
Gh. Tătărescu, anunţându-şi adeziunea la decizia Consiliului de Coroană din 6 
septembrie 1939 – privind declararea stării de neutralitate a României –, amintea 
doar de „nişte obligaţii morale” faţă de Polonia61.  

 În fine, regele Carol al II-lea nu îşi ascunde, în jurnalul său intim, detaşarea 
totală faţă de situaţia fostului vecin: în nota sa din 4 octombrie 1939 se declara 
enervat de insistenţele prim-ministrului Constantin Argetoianu, care, scrie 
suveranul, în noianul de probleme importante, stăruia asupra unor „mărunţişuri 
importante, dar nu grave”62. Despre ce era vorba? „Bietul Moscicki”, demisionar 
din funcţia de preşedinte al Republicii la data de 30 septembrie 1939, ar fi dorit să 
părăsească reşedinţa sa de la Bicaz (palatul regal de vânătoare) şi să se retragă în 
Elveţia. 

La extremele politicii româneşti, aversiunea faţă de Polonia era făţişă. N.D. 
Cocea, cochetând adesea cu comunismul, nota, în septembrie 1939, referitor la 
refugiul miilor de poloni: „Şovini. Înfumuraţi. Făloşi. Admirabili de încredere în ei 
înşişi. Sincer convinşi de misiunea lor istorică la porţile extreme ale Europei 
civilizate. (...) Politică îngustă şi mioapă de clasă. Politică de nobili scăpătaţi, 
înglodaţi până-n gât în datorii, sau de colonei, ceea ce e totuna, sau de mari 
latifundiari.”63 La extrema dreaptă, Mircea Eliade îi relata unui amic, Titel 
 

58 Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei, p. 62. 
59 Idem, Însemnări politice, 1929–1939, Bucureşti, 1991, p. 341. 
60 Armand Călinescu, Însemnări politice, 1916–1939, Bucureşti, 1990, p. 431. 
61 Ibidem, p. 429–430. 
62 Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, vol. II (1939–1940), Bucureşti, 

1996, p. 16.  
63 N.D. Cocea, Jurnal, Bucureşti, 1982, p. 218. 
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Comarnescu, cu un profund dispreţ, că „rezistenţa polonezilor la Varşovia este o 
rezistenţă iudaică. Numai jidanii sunt în stare să şantajeze cu femeile şi copiii 
aruncaţi în plină linie, pentru ca să abuzeze astfel de scrupulele germane.”64 

Nici optica refugiaţilor poloni iluştri nu este totdeauna în concordanţă cu ceea 
ce am fi înclinaţi să credem. În 1938, fără să ştie că îşi va uni multă vreme destinul 
cu ţara despre care deja scria, poeta Kazimiera Iłłakowiczówna publica un amplu 
text despre România în care considera necesar a utiliza cele mai calde tuşe posibile: 
„în România nu trebuie să depui un efort ca să te acomodezi; pe străin îl poartă 
valul unduios, sensibil, plin de grijă, de o rară delicateţe, un val faţă de care 
efortul personal devine inutil. I se economiseşte oaspetelui fiecare clipă de 
stânjeneală, fiecare ciocnire brutală cu necunoscutul. În conversaţie, nu există 
întreruperi sau momente de tensiune, discuţia curge uşor, fără şabloane.”65 

Opt ani mai târziu, din acelaşi refugiu de la Cluj, poeta îi scria prietenului ei, 
Julian Tuwim, la 18 septembrie 1946, într-o viziune diferită a timpului captivităţii 
în care a trăit şi lucrat atât de intens: „din 1940 nu mai am radio. Din 1941 până în 
1946 nu am primit ziare străine, altele decât cele sovietice. Din 1939 până acum 
nu am mai văzut vreo gazetă în limba polonă. Din 1941 până acum nu am mai 
putut purta vreo corespondenţă cu Occidentul, nici chiar, până în iulie 1946, cu 
Polonia.”66 

Despre Dobrogea, pământul atât de neospitalier al refugiului, Stanisław 
Czernik scria, mulţi ani apoi, ca despre un „teritoriu de trecere a peregrinilor”, 
unde amintirea bătrânilor păstrează doar imaginea „sărăciei ca aerul”, a 
războaielor şi a morţii. Chiar şi cenzura comunistă a decis că acest text nu putea fi 
publicat în limba română, o astfel de versiune a memoriei nefiind tolerată67. 

Reacţia comună majoritară a refugiaţilor, însă, a fost una de recunoştinţă 
pentru sprijinul acordat: o reflectă nu doar declaraţiile publice ale timpului, ci, ani 
mulţi după aceea, mărturiile celor care au trecut prin această experienţă. Danuta 
Bienkowska, o foarte cunoscută reprezentantă a elitei intelectuale, îşi amintea, 
după jumătate de veac, de simpatia cu care a fost înconjurată, de la bun început, de 
către tinerii români de vârsta ei: „dintr-o dată, am avut o mulţime de prieteni care 
voiau să mă înveţe limba română, existau gesturi foarte frumoase, de exemplu unul 
dintre băieţi îmi aducea în fiecare zi un bucheţel de flori, ca să le învăţ numele.”68 

 
64 Mihail Sebastian, Jurnal. 1935–1944, Bucureşti, 1996, p. 231–232. 
65 Kazimiera Iłłakowiczówna, Jaka jest Rumunia, în „Prosto z mostu”, Warszawa, 29.08.1938. 

V. şi Florin Anghel, Cultura refugiului. Elemente ale propagandei culturale a rezistenţei exilului 
polon din România, 1939–1945, în „Revista istorică”, 2000, nr. 5–6, p. 423–436. 

66 Małgorzata Willaume, Kazimiera Iłłakowiczówna w Siedmiogrodzie (1939–1947), în 
„Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska. Sectio F”, Lublin, vol. XL, 1985, nr. 11, p. 223. 

67 Tomis. Cenzurat/Necenzurat. Mărturii documentare (1967–1977), ed. Virgil Coman, 
Nicoleta Grigore, Constanţa, 2007, p. 78, doc. nr. 58. 

68 Frumuseţea, orgoliul şi povara unicităţii, o convorbire Danuta Bienkowska – Gabriela 
Adameşteanu, în „22”, an I, 31 august 1990, nr. 33, p. 8–10. La sfârşitul anilor ’40, autorităţile 
comuniste polone au refuzat recunoaşterea diplomei de medic a doamnei Bienkowska, obţinută la 
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În aceeaşi cheie, la Târgu Jiu, în 1940, Bogusław Lesikiewicz, ofiţer refugiat, 
a editat un deloc cunoscut volum de versuri, Wiatr po Rumunii (Vânt prin 
România)69: autorul mărturiseşte cum, după un dezastru atât de mare ca 
abandonarea a tot ceea ce îl lega fizic de familie şi patrie, a găsit în refugiu nu 
numai calmul şi liniştea, ci şi înţelegerea şi respectul celor din jur. Aici trebuie 
subliniat că, în perioada septembrie–octombrie 1939, din lagărele de internare 
stabilite de către autorităţile române sunt consemnate zilnic evadări ale soldaţilor şi 
ofiţerilor poloni, cei mai mulţi plecaţi spre ţările aliate unde sperau reconstituirea 
armatei naţionale. Doar de la Slatina, între 30 septembrie şi 18 octombrie 1939 au 
fugit 203 refugiaţi70, iar de la Călimăneşti, 77 de ofiţeri71. În cursul lunii octombrie 
1939 din alte lagăre sunt semnalate nenumărate dezertări: de la Drăgăşani – 74, de 
la Corabia – 16, de la Govora – 30 şi de la Băile Herculane – 5072.  

Acelaşi spaţiu amintit mai sus, Târgu Jiu, apare proiectat – în multe alte 
imagini – drept o aşezare sordidă, lipsită de cel mai elementar confort, refugiaţii 
cunoscând direct realităţile hidoase ale frigului, ale lipsei de asistenţă medicală 
calificată, ale noroaielor fără sfârşit care înlocuiau asfaltul şi trotuarele, ale cozilor 
la pompele de apă şi fântâni, secvenţe cu copii sărmani, români sau ţigani, care 
aşteptau răbdători momente de neatenţie, totul într-o promiscuitate continuă, dată 
de lipsa spaţiilor decente de locuit73. Un spaţiu al memoriei comune este extrem de 
greu de reconstituit de vreme ce, la multe decenii după aceea, autorităţile şi elitele 
intelectuale române nu consideră necesară păstrarea fizică a unui astfel de loc: din 
tabăra de la Târgu Jiu a rămas, azi, o singură baracă, în ruină, înconjurată de 
gunoaie şi dezinteres74.  

Chiar şi într-un oraş precum Craiova, cu o respectabilă dimensiune 
administrativă, economică şi socială, musafirii – mareşalul Edward Śmigły-Rydz şi 
fostul preşedinte al Republicii, Ignacy Moscicki – priveau cu consternare cum, în 
cea mai elegantă clădire a urbei, palatul Jean Mihail, abia sosirea lor a dinamizat 
efortul de montare a instalaţiilor sanitare cu canalizare, a caloriferelor şi căzilor de 

 
Universitatea din Bucureşti, ea dedicându-se exclusiv scrisului şi traducerii din limba română 
(informaţii obţinute prin amabilitatea dlui Kazimierz Jurczak, consul al Ambasadei Republicii Polone 
la Bucureşti în anii ’90).  

69 Bogusław Lesikiewicz, Wiatr po Rumunii, Târgu Jiu, 1940. 
70 DJAN Bacău, fond Comisariatul de Poliţie Buhuşi, dosar 8/1939, f. 73–75. 
71 Ibidem, f. 61. 
72 Ibidem, f. 65. 
73 Luchian Deaconu, Ajutorul acordat de România refugiaţilor polonezi în 1939 între cerinţe şi 

posibilităţi, în vol. Oltenia. Studii şi comunicări, ed. Luchian Deaconu, Otilia Gherghe, p. 53–54. 
V. şi Cezar Avram, Vladimir Osiac, Roxana Radu, op. cit., p. 65–75.  

74 Un extrem de sugestiv reportaj pe urmele taberei de refugiaţi poloni de la Târgu Jiu la 
Andrei Ionescu, Fostul lagăr de la Tg. Jiu, abandonat de autorităţi, în „Gazeta de sud”, Craiova, an 
12, 11 septembrie 2007, nr. 3846. 
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baie, de alcătuire a unor bune provizii de cărbune şi lemne, de veselă şi mobilier de 
calitate75. 

În sprijinirea refugiaţilor poloni, statul român a considerat necesară şi o 
implicare în politică a comunităţii polone din România, factor extrem de important 
în realizarea diferitelor proiecte de ajutorare. Astfel, dorind să sublinieze oficial 
loialitatea de care a dat dovadă polonimea din Bucovina faţă de România Mare, 
guvernul român şi regele Carol al II-lea au acceptat numirea lui Tytus Czerkawski 
drept senator, deşi acesta, la alegerile din vara anului 1939, obţinuse doar ceva mai 
mult de 19.000 de voturi76. La puţin timp după numire, din toamna anului 1939, 
Czerkawski a rămas singurul parlamentar polon activ din Europa, până la 
dizolvarea Senatului României, în iulie 1940. Totodată, pentru eficientizarea 
acţiunilor combinate ale comunităţii polone şi ale exilului din România, lui 
Czerkawski i se datorează unificarea şi centralizarea tuturor asociaţiilor şi 
grupărilor polone în cadrul Uniunii Polonezilor din România (Związek Polaków w 
Rumunii), la 19 decembrie 193977. Mai mult decât atât, de la tribuna Senatului 
român, Tytus Czerkawski încredinţa autorităţile statului că primise mandatul 
comunităţii sale şi al refugiaţilor să declare ferm că „polonii din România stau 
neclintiţi alături de români şi sunt gata în orice împrejurări la apărarea cauzei 
româneşti” (discurs din 22 martie 1940)78. 

Comunitatea de refugiaţi poloni din România a declanşat, din primele zile ale 
prezenţei pe teritoriul României, dincolo de disparităţile de ordin politic sau social, 
o puternică propagandă în favoarea rezistenţei, a continuităţii statului polon şi a 
luptei generalizate împotriva ocupanţilor germani şi sovietici. Deja din toamna 
anului 1939 au început să apară publicaţii – oficiale sau clandestine – menite a fi 
transportate în teritoriile ocupate – în limba polonă, în tiraje semnificative şi cu 
semnatari cunoscuţi, din mediile politice sau intelectuale. Astfel, din 19 octombrie 
1939, principala publicaţie polonă din România, „Kurier Polski w Rumunii” a 
devenit cotidian, sub titlul „Kurier Polski”, şi-a mutat redacţia de la Cernăuţi la 

 
75 Ilie Vulpe, Refugiaţi polonezi în România (1939–1945); demnitari ai fostului stat polonez, 

găzduiţi la Craiova, în vol. Oltenia. Studii şi comunicări, ed. Luchian Deaconu, Otilia Gherghe, p. 87. 
În anul 1994, din iniţiativa Ambasadei Republicii Polone la Bucureşti, cu sprijinul câtorva importante 
instituţii de cercetare, civice şi al unor organizaţii non-guvernamentale, pe faţada Palatului Jean 
Mihail din Craiova a fost montată o placă memorială, în limbile română şi polonă, pe care se 
menţionează: „În acest palat a locuit ca refugiat de la 5 XI la 24 XII 1939 Ignacy Moscicki, 
preşedintele Republicii Polone între anii 1926–1939”. Cu aceeaşi ocazie, în cimitirul romano-catolic 
din Craiova a fost montată o altă placă memorială, tot în limbile română şi polonă, cu următorul  
text: „Refugiaţilor polonezi din anii celui de-al Doilea Război Mondial care se odihnesc în  
cimitirele pământului românesc prieten. Patria”. Ambele sunt prezentate la Tadeusz Dubicki, op. cit., 
p. 329–330. 

76 AMAE, fond 71/1920–1944 România, vol. 385, f. 242. Mărturia publică a lui Tytus Czerkawski 
în legătură cu acest eveniment este consemnată în „Kurier Polski w Rumunii”, an VII (IX), 9.07.1939, 
nr. 286 (416), p. 5. 

77 „Kurier Polski”, an VII (IX), 24.12.1939, nr. 459. 
78 Ibidem, 22.03.1940, nr. 531. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



17 Dictatura memoriei 425 

 

Bucureşti, trecând sub conducerea senatorului Czerkawski şi a lui Piotr Mizumka. 
Distribuit în peste 13.000 de exemplare79, „Kurier Polski” ajungea şi în Ungaria, 
Franţa sau Marea Britanie şi a reprezentat, până în august 1940, singurul mijloc de 
informare pentru comunităţile refugiate din Europa Centrală şi de Sud-Est şi un 
contact public de legătură cu exilul din Occident. 

În eficientizarea propagandei în rândul exilului polon din România s-a 
implicat şi Biserica Catolică. Astfel, Arhiepiscopia Romano-Catolică de Bucureşti 
a început să finanţeze, de la 1 decembrie 1939, un săptămânal intitulat „Nowa 
Polska” (şapirografiat, în 8 pagini), sub conducerea lui W. Zajaczkowski, care a 
apărut până la 16 iunie 194080, grupând în jurul lui nume proeminente, între care şi 
Czesław Miłosz, viitor laureat al Premiului Nobel pentru literatură, în 198081. 
Nunţiatura Apostolică de la Bucureşti a creat, în toamna anului 1940, o funcţie de 
delegat special pentru refugiaţii poloni din România, care avea drept scop 
ajutorarea morală şi financiară a celor cel mai puţin favorizaţi82. Au mai fost 
editate, în aceleaşi scopuri, titluri precum „Uchodżca Polski w Rumunii” 
(Refugiatul polon din România), „Biuletyn Informacyjnzch Uchodżców Polskich w 
Rumunii” (Buletinul informativ al refugiaţilor poloni din România), dactilografiat 
şi multiplicat zilnic (21 octombrie 1939 – 31 ianuarie 1940), apoi săptămânal  
(20 februarie – 4 decembrie 1940) şi de trei ori pe săptămână (4 decembrie 1940 – 
12 februarie 1941)83, „Wytrywamy” (Rezistăm), editat de Uniunea Cercetaşilor 
Poloni84. 

Mai incitante, din punctul de vedere al obiectivelor urmărite, s-au dovedit 
broşurile politice de propagandă editate de către cercurile refugiaţilor poloni din 
România. În general, acestea sunt critici extrem de severe la adresa ocupanţilor 
germani şi sovietici, îndemnuri la luptă pentru eliberarea patriei polone şi, totodată, 
cereri imperative privind rezistenţa necondiţionată, până la capăt, în faţa 
agresorilor. Tipăriturile la care facem referire au câteva caracteristici generale: 

1. Ele au fost alcătuite şi difuzate în prima parte a anului 1940, până la 
proclamarea statului naţional legionar de către generalul Ion Antonescu şi Horia 
Sima. După septembrie 1940, nici regimul legionar şi nici cel al lui Antonescu nu 
au mai permis o evoluţie a propagandei politice polone în România. Mai trebuie 
adăugat şi faptul că, scrise în limba polonă, o parte dintre aceste broşuri erau 
tipărite în oraşele româneşti, în vreme ce altele intrau în ţară dinspre Franţa şi 
Marea Britanie, cu acceptul explicit al părţii române. 

 
79 AMAE, fond 71/1920–1944 România, vol. 385, f. 250. 
80 O excelentă prezentare a publicaţiei la Jan Bujak, W Czerniowcach w Rumunii kreślono 

wizje, kładziono podwaliny „Nowej Polski” już jesienią roku 1939, în vol. Rumuni i Polacy, coord. 
Stanislawa Jakimowska, Elżbieta Wieruszewska, p. 19–30. 

81 Florin Anghel, Cultura refugiului, p. 426. 
82 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 316. 
83 Florin Anghel, Cultura refugiului, p. 426. 
84 Idem, Câteva date despre polonezii din România, p. 537. 
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2. Broşurile polone de propagandă se dovedeau extrem de interesante şi 
pentru publicul românesc deoarece, după 10 februarie 1938, dar mai ales după 
declanşarea celui de-al Doilea Război Mondial, cenzura a lovit nemilos în latura 
informativă a presei de limbă română, nemaivorbind de critici acerbe la adresa 
Germaniei sau U.R.S.S. 

3. Tirajele acestor publicaţii nu au fost, totuşi, foarte ridicate, dar trebuie să 
avem în vedere faptul că, pentru anul 1940, o parte însemnată dintre refugiaţii 
poloni fie părăsiseră deja România, fie se pregăteau să o facă. Se poate remarca o 
circulaţie practic nerestricţionată a acestor publicaţii, ele regăsindu-se în 
dezbaterile tuturor organizaţiilor şi asociaţiilor refugiaţilor, în special din Oltenia 
(Târgu Jiu, Ocnele Mari, Craiova, Drăgăşani, Turnu Severin)85. 

Dintre titlurile unor asemenea broşuri am remarca Misiunea istorică a 
Poloniei (Misja dziejowa Polski), având 14 pagini şi fiind difuzată în 300 de 
exemplare; Între Moscova şi Berlin (Między Moskwa a Berlinem), 25 de pagini şi 
600 de exemplare; Raiul sovietic de la Lwów (Sowiecki raj we Lwówie), 10 pagini 
şi 300 de exemplare; Arderea frontierelor Poloniei (Odra granica Polski), 6 
pagini, 600 de exemplare; Ceea ce a promis Hitler (Hitler już powiedżiał), 12 
pagini, 300 de exemplare86. 

După schimbările de regim din România, din 1940 şi 1941, şi interzicerea 
activităţilor publice de propagandă antigermană, cercurile refugiaţilor poloni au 
introdus alternativa conferinţelor şi dezbaterilor publice asupra unor probleme 
politice, istorice sau culturale de interes general, prezentate de către reprezentanţi 
de marcă ai elitei intelectuale. Astfel, la începutul lunii noiembrie 1941, aniversând 
ziua Independenţei Poloniei (obţinută la 11 noiembrie 1918), în cadrul Universităţii 
Libere ad-hoc, găzduite de clădirea Uniunii Polonezilor din România, eminentul 
profesor universitar Wacław Makowski, care în perioada interbelică a condus o 
societate culturală bilaterală, asistat de istoricul şi polonistul bucovinean Theodor 
Holban, a conferenţiat despre istoria Poloniei secolului XX şi a legăturilor româno-
polone87. De-a lungul verii anului 1942, la Câmpulung Muscel, cercurile 
refugiaţilor poloni au organizat o colonie academică, prezidată de muzicologul 
Stanisław Wislocki: aici au fost dezbătute nestingherit probleme de istorie, 
literatură, geografie, cultură şi limbă polone88. În acelaşi sens, muzica clasică 
naţională polonă a reprezentat un important prilej de manifestare a solidarităţii 
refugiaţilor cu cauza statului destrămat: de Ziua Naţională (11 noiembrie) sau a 
Constituţiei (3 mai), diferiţi solişti concertau pe scene importante (Teatrul Naţional 
din Bucureşti, la 17 septembrie 1939; sala Dalles, la 11 noiembrie 1943; Teatrul 

 
85 Ibidem, p. 432. 
86 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 76. 
87 Ibidem, p. 80. 
88 Ibidem, p. 83. Informaţiile din presa românească apar câteva luni mai apoi: „Curentul”,  

10 octombrie 1942, nr. 5233. V. şi Teodor Mavrodin, Coloniile de refugiaţi poloni din judeţele Argeş 
şi Muscel, în „Argessis”, 7, 1995, p. 137–140. 
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Naţional din Caracal, în primăvara anului 1944)89. Mai mult, ministrul de Externe 
Grigore Gafencu şi-a dat acceptul, în septembrie 1939, ca Teatrul Polon (Teatr 
Polski) din Paris să vină, în februarie 1940, să susţină o serie de spectacole în limba 
polonă la Bucureşti şi în alte oraşe din România unde se aflau importante 
comunităţi de refugiaţi90. 

Un armistiţiu în acest spaţiu al memoriei nu este posibil: experienţa 
personală, laolaltă cu cea colectivă, nu poate fi filtrată altminteri decât în baza 
mărturiei directe, păstrate. Între amintirile acestei colectivităţi captive existau şi 
există opinii potrivit cărora nu li s-a acordat demnitarilor de atunci ai statului decât 
statutul de vinovat de înfrângere; pe de altă parte, se păstrează nealterat, pentru 
mulţi, sentimentul de nemulţumire pentru că autorităţile române i-au oprit, prin 
domiciliu forţat, pe cei care voiau să servească mai departe cauza statului 
destrămat. La împlinirea a 55 de ani de la declanşarea „potopului” polon, 
consilierul Ambasadei Polone la Bucureşti, Roman Wyborski, afirma tranşant că 
„în zilele de după 17 septembrie 1939, pe teritoriul României a fost salvată 
continuitatea statală a Poloniei”91. 

Despre România ca loc de refugiu pentru prima victimă a Pactului 
Ribbentrop-Molotov ar mai fi concludent de amintit că în acest spaţiu s-au regăsit 
laolaltă, spre exemplu, rude apropiate ale preşedintelui Republicii Polone, Lech 
Kaczyński92, ca şi tânărul ofiţer (pe atunci) Wojciech Jaruzelski, liderul Republicii 
Populare Polone în anii ’80.  

 
3. TIMPUL CAPTIVITĂŢII: SECVENŢE DE COTIDIAN DIN TABERE DE REFUGIAŢI 

 
Întrebat de către ministrul Înzestrării Armatei, Victor Slăvescu, la 27 

octombrie 1939, în timpul unei inspecţii oficiale, despre situaţia refugiaţilor, 
prefectul judeţului Dolj, colonelul Romulus Dimitriu, a răspuns imediat că 
„întreţinerea militarilor polonezi se face în condiţii excepţional de bune şi vă pot 
afirma că sunt hrăniţi chiar mai bine decât soldaţii noştri”93. La nivelul factorilor 
de decizie din Ministerul de Război, însă, percepţiile erau cu totul altele: putem citi 
într-unul dintre rapoartele de sinteză că „lipsurile sunt inerente” şi că „Armata 
Română a fost depăşită de situaţie” până într-atâta încât a fost obligată să ceară (şi 
să obţină) sprijinul Jandarmeriei94. 

Cea mai mare tabără militară, aceea de la Târgu Jiu, mândria autorităţilor, a 
fost amplasată pe un teren situat între două cimitire (cel catolic şi cel al Eroilor), iar 
 

89 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 87. 
90 Florin Anghel, Cultura refugiului, p. 435. 
91 Roman Wyborski, în vol. Oltenia. Studii şi comunicări, ed. Luchian Deaconu, Otilia 

Gherghe, p. 6. 
92 Aleksandra Kręgulec, Strămoşii preşedintelui Lech Kaczyński aşezaţi sau decedaţi în 

România, în „22 Plus”, an XV, 29 aprilie 2008, nr. 247, p. 3. 
93 Afirmaţie regăsită la Luchian Deaconu, op. cit., p. 95. 
94 AMR, fond Ministerul de Război, Secretariatul general, dosar 2470, f. 16–24. 
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lucrările de construcţii, cele mai multe provizorii, au început în a doua jumătate a 
lunii octombrie 1939, odată instalată vremea ploioasă şi friguroasă. Barăcile, din 
lemn neprelucrat, erau împărţite în dormitoare comune, cu câte un spălător cu 
douăsprezece chiuvete pentru fiecare încăpere, fără duşumele, doar cu ciment pe 
jos, cu toalete în afara clădirii, fără canalizare, fără duşuri sau băi cu apă caldă95. O 
uzină electrică improvizată, care avea menirea de a asigura iluminatul şi pompatul 
apei, făcea faţă cu greu consumului şi, cel mai adesea, lumina era foarte slabă, iar 
apa oprită96. Doar ofiţerii beneficiau de condiţii ceva mai bune, pereţii barăcilor lor 
fiind căptuşiţi şi cu carton gudronat, având pe jos duşumele, iar dormitoarele, cu 
sobe de teracotă, neavând decât 2–3 paturi pe încăpere97. Pe lângă clădirile 
dormitor s-au mai construit, până în primăvara anului 1940, ateliere, o infirmerie, 
dotată inclusiv cu un cabinet stomatologic98, garaje, o spălătorie, o sală de 
spectacole şi două capele pentru serviciul religios99. Sala de mese, austeră dar 
curată, fusese dotată de către autorităţile militare române cu maşini de gătit şi 
veselă. 

Lipseau, adesea, posibilităţile de a coresponda prin poştă, telegraf sau telefon, 
de a asculta radio sau de a citi gazete, altele decât cele româneşti. Bibliotecile, 
foarte sărace, cuprindeau mai degrabă puţinele volume aduse de către fiecare în 
refugiu şi donaţiile precare ale Ambasadei Poloniei sau ale Bisericii Catolice. 

Fără îndoială, refugiaţii repartizaţi în sordidele şi inconfortabilele sate şi 
târguri dobrogene au găsit cele mai neprimitoare condiţii. Nu doar natura era aici 
vitregă – clima de toamnă şi de iarnă foarte aspră, cu vânturi reci, permanente, cu 
ploi repezi, cu apă potabilă puţină –, ci, îndeosebi, modul de trai cotidian. Ofiţerii 
au fost repartizaţi, cel mai adesea în casele localnicilor, la Babadag, Beidaud şi 
Ceamurlia (jud. Tulcea), în vreme ce soldaţii au fost încartiruiţi în satele Topolog, 
Ciucurova, Slava Rusă, Slava Cercheză, Casimcea şi Râmnicu de Jos. Casele, joase 
şi din chirpici cele mai multe, nu aveau canalizare, apă potabilă sau lumină 
electrică. Aproape toate aceste localităţi dobrogene (poate, cu excepţia 
Babadagului) nu dispuneau de prăvălii, restaurante, farmacii, spitale sau cabinete 
medicale, oficii poştale. Drumurile erau, cel mai adesea, impracticabile de toamna 
până primăvara, iar regiunea, cu excepţia tronsonului Medgidia-Babadag-Tulcea, 
nu dispunea de o reţea de cale ferată. 

Situaţii la fel de grele se întâlneau şi în alte tabere: o bună parte dintre ele 
erau determinate de incompetenţa crasă a celor responsabili de serviciile tehnice şi 
doar o foarte mică parte era rezultatul aspectelor financiare. Astfel, în oraşul Balş, 
comandantul – maiorul Marin Niţă – a reuşit să asigure celor 170 de refugiaţi 
cazare în locuinţe destul de confortabile în zonele cele mai bune ale urbei, a mediat 

 
95 Ibidem, dosar 2602, f. 140–141. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem, f. 143. 
98 Ibidem, f. 144. 
99 Ibidem, f. 150. 
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şi rezolvat asigurarea hranei de către cele câteva restaurante centrale, în cuantumul 
stabilit (de 50 de lei pe zi), dar a refuzat categoric să ia în calcul cererile repetate 
ale polonilor privind organizarea unor spaţii, fie şi comune, pentru baie. Doar un 
scandal în holul umilei Primării a convins: în gara oraşului avea să vină, o dată pe 
săptămână, un tren special utilat100. În alte cazuri, factorii militari români de decizie 
insistau pentru menţinerea unei minime situaţii de igienă şi confort, în ciuda 
opoziţiei refugiaţilor. Generalul Alexandru Bunescu, comandant regional, dădea 
aspre sancţiuni, la 27 octombrie 1939, la Caracal, pentru nerespectarea 
regulamentelor. „Am văzut – scrie generalul Bunescu – în dormitoare căni, 
străchini, pâine. Acestea toate se ţin la sala de mese, la magazii, unde crede mai 
bine comandantul lor şi în nici un caz în starea de mizerie cum am văzut.”101  

Din datele pe care le avem la dispoziţie rezultă concludent faptul că 
autorităţile române nu au fost restrictive, din punct de vedere financiar, cu 
refugiaţii: e drept, aceşti bani nu ajungeau pentru mai mult decât obţinerea 
strictului necesar, cei mai mulţi nemaifiind supuşi, în felul acesta, unor 
suplimentare umilinţe. Militarii – adică refugiaţii care erau cel mai bine 
supravegheaţi şi organizaţi – au început să fie remuneraţi cu sume diferite, în 
funcţie de grade, din ziua de 18 septembrie 1939102: generalii (25 la număr la 
începutul lunii octombrie 1939)103 aveau o diurnă de 300 lei (150 lei pentru hrană şi 
150 lei pentru întreţinere), ceilalţi ofiţeri superiori (1.091 la număr) dispuneau de 
270 lei (120 lei pentru hrană şi 150 lei întreţinere), ofiţerii inferiori (3.278) – 
200 lei (100 lei hrană şi 100 lei întreţinere), soldaţii, la fel ca şi cei români, aveau 
13 lei zilnic pentru hrană, la care se mai adăugau 90 de bani pentru întreţinere104. 
Familiile militarilor erau nevoite să se întreţină din diurna primită de aceştia, ceea 
ce, limpede, îngreuna considerabil traiul pentru cei care se aflau în această situaţie. 
Doar o mică parte din această categorie, îndeosebi cei care îndeplineau funcţii în 
administraţia superioară de stat, primeau o sumă separată pentru întreţinere, dar nu 
mai mult de 100 lei zilnic105. 

Oficial, prin Ordinul nr. 2945 din 20 octombrie 1939, al Ministerului de 
Interne, se stabilea, pentru refugiaţii civili, o alocaţie de 100 lei zilnic pentru 
persoanele adulte şi de 50 lei zilnic pentru copii (în unele tabere, însă, sumele erau 
mai mari, ca de pildă la Băile Herculane, unde fiecare civil primea 500 de lei, iar 
fiecare copil, 250 lei)106. Cheltuielile cu stipendiile acordate de către guvernul 
român refugiaţilor civili poloni, până la sfârşitul anului 1945, s-au ridicat la suma 

 
100 Idem, fond Ministerul de Război, dosar 2500, f. 88–94. 
101 ANIC, fond Ministerul de Interne, dosar 305/1940, vol. II, f. 50. 
102 Petre Otu, op. cit., p. 22. 
103 Ibidem. 
104 AMR, fond Ministerul de Război, dosar 2560, f. 106–112. La fel şi la Petre Otu, op. cit. 
105 AMR, fond Ministerul de Război, dosar 2560, f. 111. 
106 Tadeusz Dubicki, op. cit., p. 15. 
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de 2.115.614.622 lei (la cursul din 1939)107. Acestora li s-au adăugat finanţările 
Crucii Roşii, Bisericii Catolice, asociaţiilor şi instituţiilor din S.U.A. şi Marea 
Britanie. 

Aceşti bani acopereau, când se putea, meniurile zilnice, fixe financiar, care 
mergeau de la 65 de lei la Târgovişte (cu bucătar adus special de la Bucureşti)108, la 
56 lei la Târgu Jiu109, 45–50 lei la Drăgăşani (şi la Balş)110, dar doar 18 lei la 
Comişani111 şi, mai rău, 10 lei la Făgăraş (unde se mai aflau, în iulie 1940, în urma 
diverselor transferuri, 124 refugiaţi112). În aceste ultime două tabere se aflau doar 
soldaţi şi, din cauza costurilor foarte mari de pe piaţă (ţăranii nu mai doreau să 
vândă la preţurile anterioare), din alocaţia zilnică nu se mai putea acoperi necesarul 
minim de hrană. La Făgăraş, cu acordul guvernului român, Ambasada Republicii 
Polone (rămasă în funcţiune ca misiune diplomatică până în octombrie 1940, la 
schimbarea regimului politic de la Bucureşti113) suplimenta suma asigurată de 
Ministerul de Război cu câte 5 lei pentru fiecare persoană. Spre finalul războiului, 
asistenţa statului român se dovedea insuficientă şi instituia un statut de mizerie 
materială pentru toţi refugiaţii. Un Memoriu al coloniei din Câmpulung Muscel, 
din 9 februarie 1945, adresat factorilor de decizie guvernamentali preciza în 
termeni extrem de clari: „Baza întreţinerii refugiatului o alcătuieşte alocaţia de la 
autorităţile administrative ale statului român, care se urcă pentru majoritatea 
refugiaţilor la 4.500 lei lunar. Pentru aceşti bani nu se poate cumpăra astăzi decât 
2 kg respectiv 2,5 kg grăsime, sau una respectiv două perechi de şosete bărbăteşti 
de o calitate mediocră. Nu este însă posibil să cumpere astăzi pentru o alocaţie 
mai mare (de 7.500 lei) măcar o pereche de ciorapi de dame.”114 

Discursul despre asistenţă şi sprijin trebuie să aibă în vedere, în definitiv, 
aspecte majore precum precaritatea serviciilor publice româneşti, total depăşite în 
momente de criză (o vor dovedi, cu prisosinţă, crizele refugiaţilor din Basarabia, 
nordul Bucovinei şi nord-vestul Transilvaniei, din vara–toamna anului 1940, ca şi 
incapacitatea de a reacţiona rapid la efectele cutremurului devastator din noiembrie 
acelaşi an), ineficienţa administraţiei şi a factorilor ei de decizie, neclaritatea şi 
lipsa de transparenţă a proiectelor majore de asistenţă. Apoi, dincolo de simpatia 
opiniei publice, puţine au fost cazurile de intervenţie directă a organizaţiilor, 
asociaţiilor şi societăţilor civice şi religioase: mai degrabă ineditul situaţiei şi totala 
nepregătire decât reaua-voinţă sunt de luat în discuţie. 

 
107 Ibidem, p. 17. 
108 AMR, fond Ministerul de Război, dosar 2472, f. 41–42. 
109 Ibidem, dosar 2602, f. 140–141. 
110 Ibidem, dosar 2500, f. 189–190. 
111 Ibidem, dosar 2602, f. 140–141. 
112 Ibidem, dosar 2533, f. 43. 
113 Florin Anghel, Sfârşitul: ruperea relaţiilor diplomatice româno-polone (octombrie 1940), 

în „Studii şi materiale de istorie contemporană”, 4, 2005, p. 25–30. 
114 ANIC, fond Casa Regală, dosar 8/1945, f. 1–5. 
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Problema refugiaţilor civili şi militari poloni în România, încă deschisă din 
cauza multitudinii de aspecte controversate (deşi, la prima vedere, s-ar părea că 
ospitalitatea a ţinut loc de toate celelalte neajunsuri), are nevoie, pentru o discuţie 
obiectivă, de editarea cât mai multor surse arhivistice (diplomatice, administrative, 
militare, economice), a mărturiilor şi evocărilor fragmentare (câte mai există) şi, în 
fine, dar deloc cel mai puţin important, de studii de substanţă, care să circumscrie 
ambele istoriografii (română şi polonă) şi care să ofere rezultate cât mai corecte 
ştiinţific cu putinţă. 

 
 

THE DICTATORSHIP OF MEMORY. POLISH REFUGEES  
IN ROMANIA (1939–1945) 

Abstract 

A Romanian-Polish consensus on the number of Polish refugees in Romania 
in 1939–1945 has not been reached. Romanian diplomatic archives speak of 
100,000 civilians and military – a figure corroborated by Romanian and Polish 
research. Romanian military archives refer to 60,000 refugees, specifying that on 
27 September 1939 there were 20,815 officers and soldiers in Romania, and two 
weeks later, on 8 October 1939, 25,628. The records kept by the General 
Commissariat for Polish Refugees of the Romanian Ministry of Internal Affairs 
mention 49,547 individuals of Polish citizenship granted asylum until 4 October 
1939 (including 23,035 military). British sources estimate their number at 65,000 
individuals, including 23,500 soldiers and officers. The President of the Polish 
Republic Aleksander Kwasniewski, in a discourse delivered on 14 May 1996 in the 
Romanian Parliament, mentioned 100,000 Polish refugees.  

The author believes that it would be inaccurate to speak of a unanimously 
favorable attitude of the Romanian elite towards the Polish cause, and brings into 
discussion the duality of discourse and actions, rather than the political or public 
statements of the time, which necessarily reflected a delicate international 
background and called for extreme caution in measures to be taken.  

A serious debate on the situation of Polish officials taking refuge in Romania 
in 1940–1944 is needed in Romanian historiography, especially as the topic has 
been a consistent source of reproaches from Polish leaders.  

An armistice in this region of memory seems impossible in the opinion of the 
author. Personal and collective experience can only be filtered through direct and 
preserved testimony. Memories of this captive collectivity include opinions 
according to which the only recognition given to the Polish officials of the time had 
been that of their guilt for the defeat, and a durable feeling of discontent about the 
forced residence imposed by the Romanian authorities, which made it impossible 
for Polish refugees to continue to serve the cause of their dismantled fatherland. 
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6 SEPTEMBRIE 1939: CONSILIUL DE COROANĂ DE LA 
COTROCENI ŞI NEUTRALITATEA REGATULUI 

ROMÂNIEI MARI 

DANIEL HRENCIUC 

Relaţiile româno-polone în perioada interbelică (1919–1939) au purtat 
inevitabil amprenta unui destin comun, care, de cele mai multe ori, a reiterat 
necesitatea unor abordări conjugate ale problemelor geopolitice din Europa Centrală şi 
Răsăriteană. Situate într-o zonă geopolitică marcată, în mod determinant, de 
pericolul bolşevic, România şi Polonia au colaborat strâns pentru apărarea 
independenţei şi integrităţii lor teritoriale1. În decursul anului 1919, armata română 
va ajuta armata poloneză în eliberarea Pocuţiei, teritoriu intrat, la un moment dat, 
sub ocupaţia trupelor ucrainene2. Colaborarea militară a confirmat, cu acest prilej, 
obiectivele strategice comune ale celor două state în faţa intereselor revizioniste ale 
Rusiei sovietice. Răspunzând unei note trimise de către Józef Klemens Piłsudski 
din 28 noiembrie/11 decembrie 1918, prin care anunţa proclamarea statului 
polonez independent şi dorinţa acestuia de a „stabili relaţii amicale cu România”, 
guvernul român comunică printr-o notă că „Românii au văzut cu bucurie Europa 
restabilind Polonia în drepturile sale şi independenţa sa. O nedreptate evidentă a 
trecutului este reparată”3. 

Regatul Român a recunoscut în mod oficial Polonia la 4 ianuarie 19194, 
situaţie urmată în mod firesc de reluarea relaţiilor diplomatice – la nivel de legaţie 
– dintre cele două state – întrerupte timp de 123 de ani din cauza celor trei împărţiri 
ale statului polonez (1772, 1793 şi 1795). Acest eveniment a avut loc la 9 iunie 
1919, prin înfiinţarea Legaţiei României la Varşovia, respectiv a Legaţiei Poloniei 
la Bucureşti5. Primul deceniu interbelic a fost realmente decisiv pentru existenţa 
statului polonez. Prin sistemul tratatelor de la Versailles, Poloniei i-au fost 
recunoscute toate frontierele, însă complicatele şi extrem de sensibilele probleme 
teritoriale cu Rusia bolşevică şi Germania îi vor marca întreaga existenţă 
 

1 Emilian Bold, Răzvan Locovei, Relaţii româno-sovietice (1918–1941), Iaşi, 2008, p. 12. 
2 Arhivele Militare Române, fond Marele Stat Major, Serviciul istoric, dosar nr. 477, f. 25–209. 
3 Istoria politicii externe româneşti, coord. Ion Calafeteanu, Bucureşti, 2003, p. 226. 
4 Henryk Bułhak, Antoni Zielinski, Pologne et Roumanie (1918–1939), în „Acta Poloniae 

Historica”, 1980, nr. 41, p. 171. 
5 Daniel Hrenciuc, România şi Polonia. 1918–1931. Relaţii politice, diplomatice şi militare, 

ed. a II-a, Rădăuţi, 2003, p. 56–61. 
 

„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 433–448 
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ulterioară6. Fin observator al realităţilor geostrategice internaţionale de la începutul 
anilor ’20, Józef Piłsudski, creatorul statului polonez7, devenit între timp mareşal, 
iniţiază crearea unei federaţii a statelor din Est8, ca o barieră în calea tendinţelor 
revizioniste ale Germaniei şi Rusiei bolşevice9. Proiectul nu s-a putut materializa, 
dar Polonia va încheia o convenţie de alianţă defensivă cu România, la 3 martie 
192110, transformată ulterior în tratat de garanţie în 1926 şi reînnoit succesiv (1931 
şi 1936)11. În aceeaşi notă vor evolua raporturile româno-polone, statuate prin 
tratatul de garanţii din 1926, care introducea noţiunea de erga omnes12. Teoretic, 
România se implica în garantarea tuturor frontierelor Poloniei, după cum şi statul 
polonez îşi asuma responsabilitatea unor angajamente similare13. În realitate, 
alianţa era operabilă doar împotriva unui atac sovietic, după cum prevedea textul 
Aranjamentului tehnic care însoţea actul alianţei politice. 

Începutul anilor 1930 marchează o uşoară îndepărtare a Poloniei de România, 
fapt care coincide, în opinia noastră, cu răcirea raporturilor polono-franceze. 
Alianţa reciprocă româno-polonă rămânea foarte importantă în sistemul defensiv 
estic, în opinia liderilor de la Bucureşti şi Varşovia, în condiţiile în care Polonia 
considera Uniunea Sovietică drept inamicul său principal. Pe acest fond se plasează 
momentul reînnoirii alianţei româno-polone din 1931, când procedurile au decurs 
mult mai uşor decât în 1926. Faptul că Polonia a preferat să încheie un tratat de 
neagresiune cu Uniunea Sovietică în 1932 nu înseamnă neapărat o îndepărtare a 
celor două ţări, cât mai ales victoria (sau monopolul, între anumite limite) 
principiilor lui Nicolae Titulescu în relaţia cu Uniunea Sovietică14. Acest fapt 
trebuie coroborat cu tendinţa Poloniei, vizibilă mai ales după venirea lui Józef 
Beck la conducerea diplomaţiei poloneze, de a se considera o mare putere zonală. 
Era vorba de transpunerea în practică a programului międzymorze (între mări – „A 
 

6 Idem, Relaţiile politice româno-polone. 1918–1934, în vol. Polonezi şi români pe drumul 
cunoaşterii reciproce / Polska i Rumunia na drozde do wzajemnego poznania, Suceava, 2002, p. 67. 

7 Idem, The Saviour from the East. Marshal Jozef Pilsudski’s Poland and Its Sanatist Regime 
(1926–1931), în „Valahian Journal of Historical Studies”, 2005, nr. 3–4, p. 59–67. 

8 Norman Davies, God’s Playground. A History of Poland, vol. II 1795 to the Present, ed. rev., 
Oxford, 2005, p. 311–312.  

9 Wojcik Wlodzimierz, Józef Piłsudski in History and Legend, în „Acta Poloniae Historica”, 
LXV, 1992, p. 62. 

10 Gheorghe Oancea, Convenţia româno-polonă din 3 martie 1921 – mărturie a unei politici de 
bună vecinătate şi destindere europeană, în „Tibiscus”, 1977, p. 375. 

11 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (în continuare: A.M.A.E.), fond 71/Polonia,  
vol. 52, f. 165, raport din 28 februarie 1921, Legaţia României din Varşovia, Al. Iacovaky pentru 
Ministerul Afacerilor Străine (în continuare: M.A.S.). 

12 Archiwum Akt Nowych w Warsawie, fond Ministerwo Sprawa Zagranich, dosar 6404,  
f. 124. 

13 Ion Constantin, Polonia în primii ani interbelici. Consolidarea statului independent şi 
rezolvarea divergenţelor teritoriale cu vecinii răsăriteni. Războaiele polono-ucrainean şi polono-
sovietic, în „Europa XXI”, vol. XIII–XIV, 2004–2005, p. 100. 

14 Daniel Hrenciuc, România şi Polonia 1932–1939: Relaţii politice şi diplomatice, Suceava, 
2005, p. 47. 
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Treia Europă” – n.n.)15, de confederare a ţărilor din spaţiul dintre Marea Baltică şi 
Marea Neagră, unde, prin tradiţie, Polonia exercitase o mare influenţă în Evul 
Mediu. Dacă diplomaţia poloneză şi-a impus promovarea unei politici 
independente faţă de Moscova şi Berlin, balanţa se va îndrepta, totuşi, spre Berlin 
(la 26 ianuarie 1934 a fost semnat Pactul de neagresiune cu Germania). Evoluând 
între pretenţiile revizioniste manifestate de Uniunea Sovietică şi Germania, unde, 
din ianuarie 1933, se instaurează regimul totalitar de extremă dreaptă al lui Adolf 
Hitler, Polonia, condusă autoritar de către Józef Piłsudski16, a reprezentat tocmai 
apropierea dintre cele două mari puteri totalitare, bazându-se pe sprijinul iluzoriu al 
democraţiilor occidentale – Franţa şi Anglia –, însă politica acestora a încurajat, 
mai degrabă, ascensiunea revizionismului, implicit declanşarea celui de al Doilea 
Război Mondial. 

Complexitatea relaţiilor internaţionale interbelice se amplifică, fără îndoială, 
pe fondul degradării regimurilor politice democratice, prin apariţia şi dezvoltarea 
regimurilor politice de esenţă totalitară: comunismul, hitlerismul şi fascismul17. 
România şi Polonia au încercat să-şi păstreze identitatea naţională într-o Europă 
versaillesă confruntată cu multiple şi variate probleme de ordin politic, economic şi 
social. Soluţiile diferite pe care le-au încercat diplomaţiile celor două state – 
apărarea sistemului Versailles în cazul României sau politica celei de „A Treia 
Europe” în cazul Poloniei – nu au reuşit, în final, să evite dezastrul declanşării celui 
de al Doilea Război Mondial, implicit pierderile umane şi teritoriale provocate de 
acesta. Sedusă de imaginea amplificată a propriei sale puteri şi abordând traseul 
periculos al politicii celei de „A Treia Europe”18, Polonia a încercat să ducă o 
politică independentă între Germania şi Uniunea Sovietică, apropiindu-se însă 
periculos de Germania – manevră girată de Józef Piłsudski şi materializată, după 
moartea mareşalului, de către Józef Beck19. Iluzia securităţii, oferită prin 
intermediul acestui tratat, a fost ulterior contrazisă în mod dramatic pentru destinul 
statului polonez independent (anterior Polonia ratificase un tratat asemănător cu 
Uniunea Sovietică, în 1932)20. 

După Anschluss21, realizat în martie 1938 de către Germania22, politica 
revizionistă a lui Adolf Hitler s-a îndreptat spre Sudeţi23, regiune a Cehoslovaciei, 
 

15 R.J. Crampton, Europa răsăriteană în secolul al XX-lea … şi după, Bucureşti, 2002, p. 75. 
16 Adam Michnik, Restauraţia de catifea, Iaşi, 2001, p. 25. 
17 François Furet, Ernst Nolte, Fascism şi comunism, Bucureşti, 2007, passim. 
18 R.J. Crampton, op. cit., p. 75–76. 
19 Marian Leczyk, Polska i sąsiednimi. Stosunki wojkowe, 1921–1939, Bialystock, 1997,  

p. 305–306. 
20 Cristian Sandache, Europa dictaturilor şi originile războiului româno-sovietic, Bucureşti, 

2007, p. 282. 
21 Andrzej Pankowicz, Relaţiile româno-germane oglindite în rapoartele diplomaţilor 

americani 1937–1941, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, XXIV, 1987, 
p. 285; Ioan Scurtu, Criza dinastică din România (1925–1930), Bucureşti, 1996, p. 280–281. 

22 Bogdan Alexandru Schipor, Politica Marii Britanii la frontiera de vest a Uniunii Sovietice: 
1938–1941, Iaşi, 2007, p. 77–79. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



436 Daniel Hrenciuc 4 
 

locuită de 2 milioane de germani24. Acordul de la München (29–30 septembrie 
1938), prin care Sudeţii erau transferaţi Germaniei25, a ilustrat conciliatorismul 
Marilor Puteri şi falimentul Micii Înţelegeri, care – din raţiuni pe care nu le 
analizăm aici – nu a fost în stare să construiască o reacţie eficientă26. Nimeni şi 
nimic nu l-a mai putut împiedica pe Adolf Hitler în materializarea Planului Verde27 
(Fall Grün)28, însemnând soluţionarea problemei prin ocuparea militară a 
Cehoslovaciei29. Perspectiva disoluţiei sistemului politic Versailles şi dezagregarea 
statului cehoslovac au amplificat, prin lipsa unei reacţii eficiente din partea Micii 
Înţelegeri şi a Înţelegerii Balcanice, partenerele esenţiale ale Franţei în Europa 
Centrală şi Răsăriteană, dificultăţile în care se afla România, prinsă între interesele 
revizioniste ale Ungariei, Bulgariei şi Uniunii Sovietice30. 

În aceste condiţii, diplomaţia română s-a îndreptat spre cultivarea unor 
raporturi apropiate cu Germania, fără a abandona însă relaţiile tradiţionale 
statornicite cu Franţa şi Marea Britanie, principalele garante ale sistemului 
Versailles. Promovarea, într-un stil mai agresiv, de către Ungaria a politicii sale 
revizioniste impunea completarea prevederii erga omnes din alianţa româno-polonă 
într-o manieră care să facă posibilă intervenţia Poloniei în ipoteza unei agresiuni 
suferite la frontiera de vest a României. Sesizând acest aspect, Richard Franasovici, 
ambasadorul român la Varşovia, îi sugera, la 3 februarie 1939, lui Grigore Gafencu 
– noul şef al diplomaţiei române – să depună eforturi pentru a obţine din partea 
Poloniei garantarea frontierei sale cu Ungaria31. În tot acest timp, Foreign Office-ul 
remarca amplificarea influenţei germane în România şi Ungaria, receptând însă cu 
îngrijorare şi măsurile militare adoptate de către Ungaria32. În primăvara anului 
1939, Franţa şi Anglia sugerau Varşoviei extinderea prevederilor din alianţa 

 
23 Walter Kolarz, Mituri şi realităţi în Europa de Est, Iaşi, 2003, p. 120–125. 
24 Documents diplomatiques français – M.D.A.E. Commision de politique des documents 

relatifs aux origines de la guerre 1939–1945, 2ème série (1936–1939), t. XII (3 octobre – 30 novembre 
1938), Paris, 1978, doc. nr. 27, p. 26. 

25 Ernst Nolte, Războiul civil european 1917–1945. Naţional-socialism şi bolşevism, Bucureşti, 
2005, p. 223.  

26 Norman Davies, op. cit., p. 318–319. 
27 Cristian Troncotă, Noiembrie 1938. S.S.I. informează. Mai întâi a fost Cehoslovacia, în 

„Magazin istoric”, s.n., XXVI, martie 1992, nr. 3 (300), p. 44. 
28 Cronologia Europei Centrale (1848–1989), coord. Nicolae Bocşan, Valeriu Leu, Bucureşti, 

2001, p. 309.  
29 Florin Constantiniu, Între Hitler şi Stalin. România şi Pactul Molotov-Ribbentrop, 

Bucureşti, 1991, p. 32. 
30 Anatol Petrencu, Polonezii în anii celui de al Doilea Război Mondial. Istoria politică, 

Chişinău, 2005, p. 69. 
31 A.M.A.E., fond 71/Polonia, vol. I, f. 186. 
32 Documents on British Foreign Policy (în continuare: D.B.F.P.), vol. IV, 3rd series, doc. nr. 

549, p. 526, telegrama din 26 martie 1939, Ambasada Marii Britanii din Budapesta, Knox pentru 
Halifax. 
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încheiată cu România33 – interesate desigur de menţinerea echilibrului politic în 
regiune. 

Polonia s-a pronunţat, încă din 3 martie 1939, împotriva unei extinderi în 
sensul erga omnes din alianţa de bază, Beck invocând faţă de Grigore Gafencu 
motivul că, astfel, ţara sa ar fi venit în contradicţie cu Ungaria, de care era legată 
printr-un tratat de alianţă34. Józef Beck şi-a menţinut cu încăpăţânare poziţia, 
susţinând cu obstinaţie că alianţa Poloniei cu România rămânea valabilă doar în 
cazul unui atac sovietic35. Răspunsul diplomatului polonez la întrebarea ce va face 
Polonia în cazul unui atac venit din partea Ungariei asupra României a fost 
„evaziv”36. Beck îşi mărturisea totuşi speranţa că un atac maghiar asupra României 
nu va avea loc, în această ipoteză reacţia Poloniei fiind greu de anticipat37. În 
scopul modificării poziţiei diplomaţiei poloneze în chestiunea tratatului cu 
România, Grigore Gafencu a avut o întrevedere personală cu Józef Beck în seara 
zilei de 16–17 aprilie 1939, locaţia fiind un vagon salon38. În cursul discuţiilor39, 
Józef Beck a susţinut că „ajutorul pe care urmează România să-l dea Poloniei, în 
cazul în care aceasta din urmă ar fi atacată de Germania, ar fi iluzoriu, deoarece 
România este silită să-şi păstreze armata la hotarele ei, ca să poată face faţă oricărei 
presiuni ungare şi bulgare”. Beck adăuga că „o lărgire a tratatului n-ar servi decât 
să provoace supărarea Germaniei, care ar considera această acţiune de încercuire 
drept o provocare de nesuferit”40. Diplomatul polonez îşi mărturisea încă o dată 
speranţa că România nu va fi atacată de Ungaria, în caz contrar reacţia Poloniei 
fiind greu de anticipat41. Relativ la previziunile referitoare la evoluţia raporturilor 
polono-germane, colonelul Beck i se confesa: „Categoric, nu! Danzigul ne este 
indispensabil. Nu vom admite niciodată alipirea lui la Germania. Dacă se ating de 
Danzig iese război! (s.n.)”42 

Atitudinea lui Józef Beck l-a făcut pe Grigore Gafencu să remarce faptul că 
„demnitarul polonez avea strălucirea insolită a acelor personaje care par destinate a 
 

33 A.M.A.E., fond 71/Polonia, vol. I, f. 188. 
34 Ion Constantin, România, Marile Puteri şi problema Basarabiei, Bucureşti, 1995, p. 45. 
35 D.B.F.P., vol. IV, 3rd series, doc. nr. 400, p. 371, telegrama din 18 martie 1939, Ambasada 

Marii Britanii din Varşovia, Kennard pentru Halifax.  
36 Ibidem, doc. nr. 447, p. 401, telegrama nr. 61 din 20 martie 1939, Ambasada Marii Britanii 

din Varşovia, Kennard pentru Halifax. 
37 Ibidem. 
38 A.M.A.E., fond 71/Anglia. Presă, vol. 18, f. 48. 
39 Constantin Corneanu, Sub povara marilor decizii. România şi geopolitica marilor puteri. 

1941–1945, Bucureşti, 2007, p. 67. 
40 Petre Otu, Relaţiile româno-polone în anii 1939–1940. Sprijinul acordat de statul şi poporul 

român refugiaţilor militari polonezi, în vol. Polonezi în România după anul 1939, Craiova, 1996, 
p. 17. 

41 Ibidem. 
42 Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei. O călătorie diplomatică întreprinsă în anul 

1939, ed. Cornel Scafeş, Bucureşti, 1992, p. 55. 
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fi la comanda evenimentelor, când, de fapt, ele sunt deja instrumentele fatalităţii”43. 
Aprecierile ministrului român – pline de substanţă şi profunzime – par a 
corespunde perfect împrejurărilor politico-diplomatice, dar mai ales personalităţii 
complexe a lui Józef Beck. Remarcând faptul că diplomatul polonez se prezenta 
drept un fidel discipol al lui Józef Piłsudski, omul de stat român a făcut o amplă 
analiză a diplomaţiei varşoviene, integrată în contextul mai larg al evoluţiei 
evenimentelor din Europa din preajma izbucnirii războiului44. Concluziile lui 
Grigore Gafencu – desprinse în urma întrevederii cu şeful diplomaţiei poloneze – 
erau că politica lui Józef Beck alunecase pe o pantă periculoasă prin apropierea de 
Germania, făcând astfel jocul lui Hitler45. „M-am despărţit de el (Beck – n.n.) – 
notează Gafencu – luând cu mine imaginea tulburătoare a unei fiinţe încăpăţânate, 
care lupta împotriva destinului. Turbulent în momentele de acalmie şi calm în 
timpul furtunii, Beck avea sufletul violent şi orgolios al unui cavaler medieval. 
Patriotismul său era fierbinte, dar neîncrezător, preferând să se bizuie mai 
degrabă pe cuvântul unui adversar decât pe asigurările unui prieten (s.n.).”46 
Anterior, când armata maghiară se pregătea de ocuparea Ucrainei Subcarpatice, 
Beck a avansat o ultimă propunere României de a participa la acest eveniment, 
oferindu-şi serviciile de a media „fixarea liniei de demarcaţie în prealabil pe hartă 
de către ataşatul militar român şi ataşatul militar ungar la Varşovia cu concursul 
unor reprezentanţi ai Marelui Stat Major polon”. 

Relativ la politica externă poloneză, Georges Bonnet aprecia că „Polonia 
merge azi cu paşi repezi spre sinucidere. Chiar dacă Sovietele nu par azi în stare şi 
asta din motive de ordin propriu intern a ţine Polonia în frâu, lovitura va veni de 
la Germania, dar noi vom sta impasibili (s.n.).”47 Astăzi putem aprecia că Georges 
Bonnet a avut dreptate, chiar dacă şeful diplomaţiei franceze nu era neapărat un 
polonofil, intervenţia Franţei de partea Poloniei producându-se în condiţiile 
cunoscute. În privinţa politicii de echilibru pe care Józef Beck era convins că o 
poate dezvolta – fără să intuiască dezastrul statului polonez – sugestivă ni se pare 
declaraţia lui Maksim Litvinov făcută şefului legaţiei României de la Moscova: 
„Când discutaţi cu Polonia despre noi nu poate fi vorba decât contra noastră. Dacă 
nu aveţi intenţii ofensive, ei le au. Noi am fi voit să fim în relaţiuni bune cu 
Polonia, dar aceasta, şi în special dl Beck, face jocul Germaniei şi al lui Hitler. Nu 
poate fi cineva şi cu Polonia şi cu U.R.S.S., după cum nu poate fi cineva totodată 
cu Germania şi cu Rusia (Uniunea Sovietică – n.n.).”48 La 5 iulie 1939, Gheorghe 
Davidescu, ambasadorul României la Moscova, informa Bucureştiul că Molotov 
 

43 A.M.A.E., fond Dosare speciale, Grigore Gafencu, vol. 14, f. 1. V. în special capitolul En 
wagon avec Monsieur Beck, f. 5; Idem, fond 71/Anglia. Presă, vol. 18, f. 48.  

44 Idem, fond Dosare speciale, Grigore Gafencu, vol. 14, Derniers jours de l’Europe en voyage 
diplomatique 1939, f. 1–132. 

45 Grigore Gafencu, op. cit., p. 61. 
46 Ibidem, p. 62. 
47 A.M.A.E., fond 71/U.R.S.S., vol. 69, f. 28. 
48 Ibidem, f. 29. 
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l-ar fi întrebat pe Tytus Grzybowski dacă tratatul româno-polon este erga omnes 
sau este îndreptat împotriva Rusiei, căci în acest din urmă caz Rusia ar cere 
Poloniei să renunţe la tratat sau să-l lărgească. Comunicând acest lucru la 
Varşovia49, ambasadorul polonez a primit răspuns că tratatul româno-polon este 
erga omnes. Fireşte că răspunsul polonez nu corespundea realităţii, fiind doar 
conjunctural, sfera erga omnes a tratatului româno-polon fiind pur teoretică. 
Guvernul român a încercat să obţină, la 12 iulie 1939, introducerea formulei erga 
omnes, inclusiv prin deschiderea unor convorbiri între Statele Majore polon şi 
român, în vederea recunoaşterii valabilităţii integrale a tratatului din 1921, 
încheindu-se noi aranjamente tehnice. Józef Beck a replicat că „propunerea 
României ar necesita un studiu mai amplu, politic şi militar şi nu ar putea să se 
rezume numai la un aranjament tehnic”50. Totuşi Beck a făcut o intervenţie la 
Budapesta, declarând că „orice ameninţare de conflict din partea Ungariei va găsi 
în Polonia toată dezaprobarea”51. De fapt, încă din aprilie 1939, Armand Călinescu 
recomandase „trecerea momentan sub tăcere” a oricăror iniţiative de acest gen. 
Discuţiile relative la potenţialitatea unui atac maghiar asupra României au fost 
oricum tratate de către Beck – remarca şeful Consiliului de Miniştri – cu multe 
reticenţe, anulând definitiv şansele extinderii prevederilor tratatului politico-militar 
româno-polon. În egală măsură, trebuie spus că România, urmărind evitarea intrării 
într-un conflict cu Germania, nu era dispusă să se implice în garantarea frontierelor 
occidentale ale Poloniei52. Nici în domeniul raporturilor militare româno-polone 
lucrurile nu erau cu mult mai încurajatoare – deşi nu neapărat proiectele şi 
iniţiativele comune erau cele care lipseau. 

Ultima conferinţă a Statelor Majore român şi polonez a avut loc la Varşovia, 
în iulie 1938, ocazie cu care, în nota reuniunilor anterioare, s-au dezbătut exclusiv 
detalii legate de frontiera estică, încheindu-se un protocol general şi şapte 
protocoale speciale. Următoarea reuniune era prevăzută să aibă loc între 15 iunie şi 
17 iulie 1939, la Bucureşti, însă evenimentele, prin rapida şi complexa lor derulare, 
au împiedicat desfăşurarea acestei conferinţe53. Stabilitatea şi securitatea Europei 
Centrale54, imposibil de asigurat de către statele Micii Înţelegeri, a reprezentat un 
deziderat greu de pus în practică, din cauza rivalităţilor dintre statele din zonă, 
precum şi a amestecului Marilor Puteri, care au alimentat politica revizionistă a 
 

49 România–Polonia. Relaţii diplomatice, 1918–1939, vol. I, coord. Dumitru Preda, Bucureşti, 
2003, doc. nr. 122, p. 236. 

50 Viorica Moisuc, Imperativul organizării securităţii şi păcii europene şi politica externă a 
României în ultimele luni de pace, în vol. Probleme de politică externă a României 1919–1939, 
Bucureşti, 1971, p. 381.  

51 Ibidem. 
52 Ibidem.  
53 Marian Chiriac Popescu, Alianţa politică şi militară româno-polonă în perioada interbelică, 

în vol. Omagiu istoricului Gheorghe Buzatu, Focşani, 1999, p. 441. 
54 Paul Johson, O istorie a lumii moderne 1920–2000, ed. a II-a, Bucureşti, 2005, p. 350. 
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Ungariei şi Poloniei în principal55. Încheierea tratatului de neagresiune sovieto-
german din 23 august 1939 a produs o enormă derută în cancelariile occidentale 
seduse până atunci de o abilă propagandă în favoarea păcii făcută de Adolf Hitler56 
şi, în egală măsură, de către I.V. Stalin57. România şi Polonia s-au aflat în atenţia 
directă a celor două mari puteri totalitare, care în secret pregătiseră – aşa cum ştim 
astăzi – scenariul împărţirii lor teritoriale58. Oficial, totul trebuia să rămână în 
secret, bine ascuns şi disimulat de către serviciile specializate ale propagandei. 
Înţelegerea sovieto-germană a anulat complet iluzia politicii de echilibru a lui Józef 
Beck, Polonia fiind acum prinsă între cei doi mari coloşi, profilându-se dezastrul pe 
care îl cunoaştem. 

România s-a orientat – în noile condiţii – spre adoptarea unei politici de 
neutralitate în cazul în care statul polonez ar fi fost atacat, însă nici acest statut nu-i 
va oferi o garanţie pentru respectarea integrităţii sale teritoriale. La 25 august 1939, 
România, chiar dacă nu dispunea de informaţii absolut sigure şi clare despre 
detaliile protocolului secret germano-sovietic, pe care însă le intuia, a comunicat 
autorităţilor poloneze că „în cazul unui conflict germano-polonez, România se va 
declara neutră”59. Această decizie a autorităţilor române reprezintă una dintre 
importantele consecinţe pe care Pactul Hitler-Stalin le-a avut asupra relaţiilor dintre 
România şi Polonia. A doua zi, la 26 august 1939, partea poloneză îi solicita 
României ca, în temeiurile acordului de tranzit încheiat între cele două state, să 
asigure transportul materialului de război polonez. Cu toate că partea română a dat 
un răspuns favorabil, indicând portul Galaţi drept bază pentru transporturile 
maritime, niciun transport polonez de acest gen, exceptând cele din toamna anului 
1939, nu a tranzitat teritoriul românesc60. Pactul Hitler-Stalin61 plasa România 
într-o stare de neutralitate faţă de datele unui conflict deschis germano-sovietic, 
diplomaţia română respectând conţinutul alianţei româno-polone şi analizând cu 
mult realism situaţia dificilă în care se afla, plasată fiind între trei adversari: 
Uniunea Sovietică, Ungaria şi Bulgaria. Situaţia era comună şi Poloniei, „prinsă” 
între Uniunea Sovietică şi Germania, aşa cum stipula protocolul adiţional secret al 
Pactului Hitler-Stalin62. La 1 septembrie 1939, Germania lui Adolf Hitler a atacat 
 

55 Ernst Nolte, op. cit., p. 237. 
56 Anatol Petrencu, Polonezii în anii celui de al Doilea Război Mondial. Culegere de 

documente, Chişinău, 2004, p. 26–27. 
57 Emilian Bold, Răzvan Locovei, op. cit., p. 264; Vasile Buga, Cuvântarea lui Stalin din  

19 august 1939: mit sau realitate?, în „Europa XXI”, vol. XIII–XIV, 2004–2005, p. 101–109.  
58 Ion Constantin, Polonia în secolul totalitarismelor 1918–1989, Bucureşti, 2007, p. 182.  
59 Catherine Durandin, Istoria românilor, Iaşi, 1998, p. 233.  
60 Ibidem.  
61 Ernst Nolte, op. cit., p. 239. 
62 Dinu C. Giurescu, Guvernarea Nicolae Rădescu, Bucureşti, 1996, p. 17.  
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Polonia în baza unui aşa-zis conflict de frontieră la Gleiwitz (Gliwice), fabricat de 
către specialiştii germani, conduşi de către Reinhard Heydrich63. Lipsiţi de apărare, 
în faţa unui inamic cu mult superior, polonezii aveau să fie repede învinşi, în pofida 
unui eroism depăşit, pe alocuri, cu greu de superioritatea tehnică a germanilor, 
Polonia fiind împărţită pentru a patra oară în istorie, între Germania şi Uniunea 
Sovietică (la 17 septembrie 1939 trupele sovietice pătrundeau şi ele pe teritoriul 
polonez)64. Astfel, statul polonez a devenit o victimă sigură a înţelegerii malefice 
dintre Adolf Hitler şi I.V. Stalin, statuată, în plan secret, în protocolul adiţional al 
Pactului Ribbentrop-Molotov65. 

Evenimentele anului 1939 – atacarea Poloniei la 1 septembrie 1939 şi 
începutul celui de al Doilea Război Mondial – au pus încă o dată în lumină 
interesele comune ale României şi Poloniei, fapt reflectat de către dezbaterile 
Consiliului de Coroană reunit la Cotroceni, la 6 septembrie 1939. La câteva ore 
după declanşarea atacului german, Józef Beck informa autorităţile române, 
solicitându-le adoptarea unei atitudini binevoitoare în spiritul alianţei bilaterale66. 
Aşa cum am mai precizat anterior, România era legată de Polonia printr-un tratat 
de garanţie încheiat în 1921, reînnoit şi completat în anii 1926, 1931 şi 1936, fapt 
care o plasa într-o postură extrem de delicată67. Potrivit tratatului de garanţie 
româno-polonez, intervenţia militară română era posibilă doar în cazul unui atac 
sovietic, întrucât clauza erga omnes, negociată intens de partea română chiar în 
cursul anului 1939, avea, în realitate, doar o valoare teoretică68: „În cazul în care 
România sau Polonia s-ar vedea atacate, fără vreo provocaţiune din parte-le, cele 
două state îşi iau imediat îndatorirea de a-şi da imediat ajutor şi sprijin”69. Tratatul 
româno-polon era pus la grea încercare în contextul agresiunii germane asupra 
statului polonez, cu atât mai mult cu cât el nu prevedea, în niciunul din scenariile 
elaborate de către Statele Majore Generale român şi polonez, cooperarea militară 
contra unei agresiuni germane70. În ipoteza în care această cooperare ar fi fost 
prevăzută în tratatul româno-polon, ea ar fi fost oricum extrem de dificil de pus în 
 

63 Joachim C. Fest, Stăpânii celui de-al III-lea Reich, Bucureşti, 1969, p. 145; Sorin Zamfir, 
Jean Banciu, 1939. Ultimul an de pace, întâiul an de război, Bucureşti, 2000, p. 272–273. 

64 Jan T. Gross, Vecini. Suprimarea comunităţii evreieşti din Jedwabne, Polonia, Iaşi, 2002,  
p. 20–21. 

65 Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor internaţionale 1919–1947, vol. I, Bucureşti, 2006, 
p. 189. 

66 România–Polonia, vol. I, coord. Dumitru Preda, doc. nr. 126, p. 240. 
67 Ibidem, doc. nr. 117, p. 218–221. 
68 Valeriu Florin Dobrinescu, Poziţia Marilor Puteri faţă de ajutorarea Poloniei în contextul 

politicii de neutralitate a României, în „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, I, 1996,  
nr. 1, p. 141; Tadeusz Dubicki, Wojko Polskie w Rumunii w latach 1939–1941, Warszawa, 1994, p. 8. 

69 Marguerite Willaume, L’activité des Polonais en Roumanie pendant la Seconde Guerre 
mondiale, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, XX, 1983, p. 19.  

70 Constantin Vişoianu, Relaţiile sovieto-române în 1939 şi 1940, în „Magazin istoric”, s.n., 
XXVII, octombrie 1993, nr. 10 (319), p. 11. 
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aplicare, în condiţiile în care România îşi dispusese trupele pentru apărarea 
frontierelor sale cu Bulgaria, Ungaria şi Uniunea Sovietică, în timp ce Polonia 
făcea eforturi disperate pentru a opri pătrunderea germană din vest71. 

Experţii Marelui Stat Major român au analizat, împreună cu omologii lor din 
cadrul Ministerului Afacerilor Străine, sfera de aplicabilitate a tratatului româno-
polon, inclusiv ansamblul tratatelor şi alianţelor încheiate de România în perioada 
interbelică, cu scopul de a identifica pe cine ne puteam baza în eventualitatea 
implicării noastre în conflict72. În plus, intrarea României în război nu putea decât 
complica situaţia, prin angajarea unui conflict simultan, atât cu Uniunea Sovietică, 
cât şi cu Germania, care nu putea duce decât la distrugerea sa ca stat73. Acest aspect 
a fost bine analizat şi înţeles de autorităţile poloneze, care, prin intermediul lui 
Józef Beck, au renunţat la punerea în aplicare a prevederilor din tratatul politic 
bilateral74. 

În scopul clarificării poziţiei diplomatice a României faţă de situaţia creată 
prin atacarea Poloniei de către Germania, la 6 septembrie 1939, a fost convocat75, 
de către regele Carol al II-lea76, Consiliul de Coroană77, reunit la Cotroceni78. Aici, 
personalităţile politice prezente (Armand Călinescu, Grigore Gafencu, Ernest 
Urdăreanu, Al. Vaida-Voevod, George G. Mironescu, dr. Constantin Angelescu, 
Gheorghe Tătărescu, Nicolae Iorga, Constantin Argetoianu şi generalul Ernest 
Baliff)79 au ascultat, după câteva cuvinte introductive ale regelui, expunerea lui 
Grigore Gafencu referitoare la politica externă a guvernului în „lunile din urmă”, 
relativ la atitudinea României „faţă de conflictul care a izbucnit între Polonia, 
Germania, Franţa şi Anglia80, raporturile cu cele patru state beligerante şi relaţiile 
noastre cu statele vecine”81. În continuare, demnitarul român a ţinut să precizeze: 
 

71 Armand Călinescu, Însemnări politice (1916–1939), Bucureşti, ed. Al. Gh. Savu, 1990,  
p. 431. 

72 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 136–143. 
73 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: A.N.I.C.), fond Preşedinţia Consiliului 

de Miniştri (în continuare: P.C.M.), dosar nr. 269/1939, f. 13. 
74 A.M.A.E., fond 71/Polonia, vol. 60, f. 324. 
75 Idem, fond 71/România. General, vol. 7, f. 172; Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia 

diplomatică pentru Basarabia (1918–1940), Iaşi, 1991, p. 60–61; Armand Călinescu, op. cit., p. 430; 
România Întregită (1918–1940), coord. Ioan Scurtu, Bucureşti, 2003, p. 542. 

76 Valeriu Florin Dobrinescu, Ionel Sârbu, Diplomaţia României de la garanţii la neutralitate 
(aprilie–septembrie 1939), Focşani, 1997, p. 121–124. 

77 A.M.A.E., fond 71/Polonia, vol. 60, f. 296. 
78 Cronologia Europei Centrale (1848–1989), coord. Nicolae Bocşan, Valeriu Leu, p. 216. 

Data organizării Consiliului de Coroană este eronat indicată drept 7 septembrie 1939 şi nu 6 cum 
rezultă din majoritatea surselor. 

79 Rebecca Haynes, Politica României faţă de Germania între 1936 şi 1940, Bucureşti, 2003, 
p. 125. 

80 „Timpul”, Bucureşti, 6 septembrie 1939, nr. 342, p. 1. 
81 Ion Calafeteanu, Politică şi interes naţional în România interbelică, Bucureşti, 1997,  

p. 262–263; Mariana Stoian, Vespasian Pella despre situaţia juridică a refugiaţilor politici poloni în 
România, în vol. Polonezi în România, p. 46; A. Kareţchi, A. Ieşanu, Românii şi cauza Poloniei în 
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„Bunele raporturi întărite cu toate puterile nu cuprind angajamente care să ne 
oblige la participarea la conflict şi păstrarea unei atitudini paşnice este pe deplin 
îndreptăţită prin necesitatea de a feri de război bazinul dunărean şi balcanic. 
Politica de până acum ne cere să urmăm, de acum înainte, regulile de neintervenţie 
şi de neutralitate (s.n.), întrucât conflictul nu atinge interesele, independenţa şi 
integritatea noastră, rămânând, fireşte, să respectăm, în acelaşi fel, angajamentele şi 
legăturile existente.”82 În cursul discuţiilor, generalul Arthur Văitoianu, după ce a 
urmărit cu multă atenţie expunerea lui Grigore Gafencu, s-a pronunţat pentru 
„neutralitatea absolută”83, propunând ca „ultimul ban să fie păstrat pentru oştire”; 
Al. Vaida-Voevod84 s-a exprimat favorabil politicii adoptate în mod oficial de către 
guvern, în timp ce un polonofil consacrat, precum Nicolae Iorga, nu a putut decât 
să recunoască cu multă tristeţe: „Facem o altă politică decât aceea pe care o avem 
în inimă (s.n.).”85 

Participanţii la Consiliul de Coroană de la Cotroceni86, după ce au analizat cu 
multă atenţie şi responsabilitate situaţia creată în urma invadării Poloniei de către 
Germania, s-au pronunţat, în final, pentru neutralitate87: „demnă şi onestă” (Iorga), 
„cu cinste şi corectitudine” (Angelescu), „perfectă” (Gh. Tătărescu)88. Constantin 
Argetoianu a observat – şi, vai, câtă dreptate avea! – că „între hitlerism şi stalinism 
nu e mare deosebire”89, recunoscând că se află sub impresia „unui sentiment 
tragic”90. În continuarea intervenţiei sale, Argetoianu a sugerat „o neutralitate 
cinstită”, recomandând „raporturi normale”91 cu Uniunea Sovietică, întrucât 
constata că „ea este victorioasa zilei de astăzi” (s.n.)92. Demnitarul român a propus 
trimiterea, în acest scop, a lui Nicolae Iorga la Moscova. În finalul dezbaterilor, 
regele Carol al II-lea a anunţat conţinutul discuţiilor sale purtate cu Ismet Inönü, 
preşedintele Turciei. De asemenea, regele a informat că a stabilit cu ministrul turc 
de externe, Saracioglu, ca acesta să sondeze terenul, în cursul vizitei pe care urma 
să o întreprindă la Moscova93, relativ la poziţia sovieticilor faţă de România. În 
 
1939, în vol. Românii în istoria universală, vol. II/1, 1986, p. 490; Ion Constantin, România, Marile 
Puteri şi problema Basarabiei, p. 45.  

82 Apud Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică, p. 60. 
83 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 173. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem, f. 172. 
86 Valeriu Florin Dobrinescu, Sensul neutralităţii României (Cotroceni, septembrie 1939), în 

vol. Colocviul româno-american „Cotrocenii în istorie” (15–18 iulie 1992), Bucureşti, 1993, p. 231. 
87 Ion Calafeteanu, Politică şi interes naţional, p. 263; Ion Pătroiu, România şi Italia în prima 

fază a celui de-al Doilea Război Mondial (septembrie 1939 – iunie 1941), în vol. Omagiu istoricului 
Gheorghe Buzatu, p. 601–603. 

88 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 176; Armand Călinescu, op. cit., p. 430. 
89 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 176. 
90 Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică, p. 61. 
91 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 176. 
92 Ibidem. 
93 A.N.I.C., fond P.C.M., dosar 269/1939, f. 1. 
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finalul intervenţiei sale, monarhul român s-a referit la „neutralitate şi raporturi 
(normale – n.n.) cu Rusia”94. 

Autorităţile române, în frunte cu regele Carol al II-lea, au decis adoptarea 
unei „neutralităţi suple”95 (sintagmă definind, în percepţia românească a neutralităţii, 
intervalul 6 septembrie 1939 – 28 mai 1940, consacrat drept perioada neutralităţii 
declarate96). Aceasta „a avantajat Polonia şi a cedat formal unor pretenţii ale 
Germaniei, astfel că neutralitatea României a fost antigermană, deci o neutralitatea 
diferenţiată”97. 

 Gestul românesc era adaptat perfect aşteptărilor şi împrejurărilor grave ale 
acelui septembrie 1939. În condiţiile dispariţiei unui aliat preţios în calea garantării 
frontierei noastre cu Uniunea Sovietică, el a fost apreciat, atât de Franţa şi Anglia, 
cât şi de Polonia întrucât, acordând sprijin refugiaţilor polonezi (demnitari, civili şi 
militari)98 „ne asumam riscurile şi sacrificiile în faţa unui prieten aflat într-un 
moment de grea cumpănă”99. În urma încheierii şedinţei Consiliului de Coroană100, 
Nicolae Iorga, apreciind ajutorul dat refugiaţilor polonezi de către autorităţile 
statului român, sintetiza sensul neutralităţii astfel: „Atât noi, cât şi guvernul am 
aprobat în unanimitate dorinţa M.S. Regelui. Nu am fost siliţi de nici o ţară să 
adoptăm această hotărâre şi putem, oricând ne vor dicta interesele noastre, să 
trecem Rubiconul. În fundul sufletului meu însă, eu rămân alături de Franţa, 
singura ţară din lume care exprimă spiritualitatea universală. M-am ridicat şi mă 
voi ridica mereu contra regimurilor totalitare, care distrug libertăţile popoarelor şi 
aduc omenirea la masacru.”101 În acele momente dificile pentru statul polonez, 
Nicolae Iorga nu a ezitat să facă referiri (în discursurile sale, conferinţele de la 
radio sau în articole publicate în „Neamul românesc”) la istoria eroică a 
polonezilor, la relaţiile polono-germane, semnalând pericolul reprezentat de 
revizionismul german. Istoricul şi-a mărturisit speranţa în favoarea renaşterii 
Poloniei. Având în vedere lungul şir de suferinţe peste care polonezii au trecut 
întotdeauna, istoricul declara: „Polonia a rezistat şi va rezista! (s.n.)”102 Notele şi 
rapoartele informative ale Serviciului Român de Informaţii – savantul s-a aflat sub 
 

94 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 176. 
95 Alexandru Vianu, Constantin Buşe, Zorin Zamfir, Gheorghe Bădescu, Relaţii internaţionale 

în acte şi documente (1939–1945), vol. II, Bucureşti, 1976, p. 15. 
96 România întregită, coord. Ioan Scurtu, p. 542. 
97 A. Kareţchi, L. Ieşanu, op. cit., p. 490.  
98 Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, vol. I (1904–1939), ed. a II-a,  

ed. Marcel-Dumitru Ciucă, Narcis Dorin Ion, Bucureşti, 2003, p. 424; Constantin Argetoianu, 
Însemnări zilnice, 1 iulie – 22 noiembrie 1939, ed. Stelian Neagoe, Bucureşti, 2003, p. 110. 

99 Gheorghe Buzatu, Dosare ale Războiului Mondial (1939–1945), Iaşi, 1979, p. 44–45. 
100 Al. Gh. Savu, Consideraţii privind neutralitatea României la începutul celui de al Doilea 

Război Mondial, în vol. Probleme de politică externă a României 1919–1939, p. 425. 
101 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 111–112. 
102 Apud Petre Ţurlea, Nicolae Iorga între dictatura regală şi dictatura legionară, Bucureşti, 

2001, p. 115. 
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o supraveghere permanentă a acestuia – consemnau (3 octombrie 1939) declaraţia 
acestuia: „Dat fiindcă împărţirea Poloniei s-a făcut datorită evenimentelor şi 
forţelor din afara acestui stat, este sigur că el se va reface. Numai când împărţirea 
unui stat se produce din cauze interne, acest stat nu se mai poate reîntregi deoarece, 
în acest caz, dispare sentimentul naţional, iar conştiinţa poporului se fărâmiţează.”103  

Atentă la reacţia României, diplomaţia sovietică şi-a exprimat opinia prin 
intermediul ambasadorului său de la Ankara, Vinogradov. Acesta, într-o discuţie 
purtată cu Vasile Stoica, afirma „că a primit neutralitatea României cu multă 
satisfacţie”, personal fiind de acord cu întărirea Înţelegerii Balcanice104. Pe ascuns, 
sovieticii elaborau diverse scenarii urmărind anexarea Basarabiei105. Franţa a 
aprobat şi ea implicit poziţia României, la 7 septembrie 1939, aşa cum rezultă din 
atitudinea Quai d’Orsay-ului în momentul prezentării scrisorilor de acreditare ale 
lui Richard Franasovici, în calitate de ambasador al României la Paris106. O 
atitudine similară – de apreciere şi recunoaştere a neutralităţii României – a 
manifestat-o şi Germania în momentul în care Ion Gigurtu s-a întâlnit, la Berlin, cu 
Hermann Göring, făcându-i cunoscută acestuia decizia de neutralitate a guvernului 
român107. Poziţia României de neutralitatea faţă de Uniunea Sovietică a exprimat, 
fără îndoială, rezultatul unei mature cumpăniri a situaţiei, în condiţiile în care 
disoluţia statului polonez mărea la 1.700 km frontiera României cu sovieticii108. 
Această hotărâre nu influenţa însă – potrivit mărturiilor documentare consultate de 
noi – preparativele militare ale Moscovei de a ataca, la rândul său, statul polonez, 
în acest scop sovieticii pregătind trupe, amplificând neliniştea guvernului român109. 
Situaţia creată în condiţiile atacului german asupra Poloniei a impus apelul la 
jurişti, singurii în măsură să decidă soluţia potrivită de urmat, pe baza prevederilor 
dreptului internaţional110.  

Analizând în profunzime situaţia delicată în care se afla România în 
septembrie 1939 şi obligaţiile care decurgeau din alianţa sa cu Polonia, nu putem 
decât să recunoaştem că atitudinea României faţă de drama statului vecin, prieten şi 
aliat, s-a situat pe linia unei neutralităţi binevoitoare111, lucru exprimat poate cel 
 

103 Ibidem, p. 115–116. 
104 Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică, p. 62. 
105 Cristian Troncotă, Serviciile de informaţii ale armatei române şi apărarea României Mari, 

în „Dosarele istoriei”, V, 2000, nr. 6 (46), p. 46–47. 
106 Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică, p. 62. 
107 Ibidem. 
108 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 115, f. 320, telegrama nr. 18630 din 11 decembrie 

1939, Ambasada României din Atena, Radu Djuvara pentru M.A.S.  
109 Ibidem, f. 232, telegrama nr. 3517 din 7 septembrie 1939, Ambasada României din 

Varşovia (Krzemienerz), Vasile Grigorcea pentru M.A.S.  
110 A.M.A.E., fond 71/Polonia 1920–1944, vol. 60, f. 308; Ioan Agrigoroaiei, Situaţia 

României în preajma şi în timpul celui de al II-lea Război Mondial, în vol. Al Doilea Război Mondial 
pe fondul relaţiilor polono-române, Suceava, 2000, p. 155. 

111 A.M.A.E., fond 71/Anglia. Presă, vol. 18, f. 262. 
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mai fidel de cuvintele rostite în acele dificile momente de Gheorghe Tătărescu: 
„Nu putem răspunde prin simţăminte, ci prin realităţi. Ni se cere un răspuns de 
oameni de încredere. Nu poate fi decât un singur răspuns: România, faţă de 
conflict, nu se poate angaja decât pe temeiul unei perfecte neutralităţi.” „Avem o 
obligaţie morală către Polonia. Să ţinem seama de tot ce ne leagă de Polonia, să 
înlesnim trecerea de arme.”112 Aflat în Franţa – unde se retrăsese după demiterea sa 
din funcţie (29 august 1936) –, Nicolae Titulescu aprecia neutralitatea adoptată de 
România ca fiind o soluţie corespunzătoare împrejurărilor anului 1939. În acelaşi 
timp, fostul diplomat şi-a manifestat scepticismul relativ la viitorul României, 
anticipând o relansare puternică a revizionismului la adresa frontierelor româneşti, 
amplificat de perspectiva războiului care tocmai începuse şi alimentat prin 
înţelegerea germano-sovietică statuată de protocolul secret al Pactului de 
neagresiune germano-sovietic din 23 august 1939113. „România trebuie menţinută 
în graniţele actuale şi se poate menţine. Aceasta este o chestiune de politică 
generală. Moartea este mai aproape de noi ca oricând (s.n.)”114, îl atenţiona 
Titulescu pe regele Carol al II-lea în scrisoarea trimisă la 11 septembrie 1939. La 
Copenhaga, diplomatul român Mihail Sturdza s-a întâlnit, la 12 septembrie 1939, 
cu omologul său polonez, Józef Lipski, acreditat la Berlin, refugiat acum în 
capitala Danemarcei. Sturdza s-a deplasat special la Berlin, după ce analizase 
situaţia cu diplomatul polonez, tocmai pentru a încerca – fără succes – să medieze 
pacea între Germania şi Polonia. Cabinetul de Război al Marii Britanii a analizat 
situaţia în mai multe şedinţe (7, 13, 17 septembrie 1939), diplomaţii britanici fiind 
instruiţi, în mod special, pentru a sonda eventuala poziţie a guvernului român faţă 
de refugiaţii polonezi (oficialităţile militare, politice şi civilii). În urma 
operaţiunilor de refugiere a polonezilor în România – în condiţiile cunoscute şi 
relatate în paginile anterioare – guvernul britanic, indus în eroare de unele 
informaţii false referitoare la atitudinea reală a guvernului român faţă de refugiaţii 
polonezi – a avut o atitudine anulată, ulterior, de realismul situaţiei.  

Poziţia României a fost dictată de raţiunile impuse de contextul geopolitic 
delicat în care se afla statul român, interesat să-şi păstreze suveranitatea în faţa 
unor provocări directe venite din direcţii diferite. În acelaşi timp, România a 
adoptat soluţia neutralităţii diferenţiate (în accepţia juridică a dreptului 
internaţional), consacrată oficial de către Consiliul de Coroană de la Cotroceni (6 
septembrie 1939), bazată însă pe prevederile Pactului Briand-Kellog. S-a permis 
refugierea polonezilor pe teritoriul său, România implicându-se efectiv în 
ajutorarea acestora, o dovadă concludentă în această privinţă fiind tocmai 
 

112 Ion Mamina, Consilii de Coroană, Bucureşti, 1997, p. 180. 
113 A.M.A.E., fond 71/România. General, vol. 7, f. 188–195; Vitalie Văratic, Preliminarii la 

raptul Basarabiei şi al Nordului Bucovinei, 1938–1940, Bucureşti, 2000, doc. nr. 20, p. 115.  
114 Apud Valeriu Florin Dobrinescu, Bătălia diplomatică, p. 61; A.M.A.E., fond 71/România. 

General, vol. 7, f. 191. 
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complexitatea măsurilor adoptate în acest sens, care prevedeau acordarea oricărui 
„ajutor în afara războiului”. Aceste măsuri au urmărit, în spiritul tradiţionalei 
solidarităţi umane, asigurarea securităţii refugiaţilor polonezi în paralel cu 
sprijinirea efectivă a plecării acestora spre Occidentul liber. Astfel, sentimentele de 
sinceră compasiune s-au amestecat cu atitudini decurgând din raţiuni strategice. 
România avea ea însăşi o situaţie dificilă, motiv pentru care în cursul ultimelor luni 
ale anului 1939 diplomaţia românească condusă de către Grigore Gafencu a urmărit 
crearea unui Bloc Balcanic al Neutrilor pe structura Înţelegerii Balcanice, adică 
Turcia, Grecia, Iugoslavia şi evident România115. Contextul politico-diplomatic nu 
a permis – aşa cum ştim – realizarea unui asemenea proiect de anvergură116 astfel 
încât evoluţia sa s-a desfăşurat între comandamentele bine-cunoscute117. 

Dincolo de acest aspect, rămâne modelul original de neutralitate pe care 
diplomaţia românească l-a adoptat faţă de Polonia în împrejurările tragice din 
septembrie 1939, fapt care a permis salvarea demnitarilor, ofiţerilor şi civililor 
polonezi, precum şi a tezaurului Băncii Naţionale a Poloniei. Capitolul septembrie 
1939 poate fi analizat sub multiple perspective, care pot sugera concluzii variate. 
Indiferent de unghiul din care este abordată cercetarea – cel al relaţiilor româno-
polone în cazul nostru –, este evident efectul negativ al Pactului Ribbentrop-
Molotov asupra destinului României şi Poloniei în special, al celorlalte state din 
Europa Centrală şi Răsăriteană în general. Într-un anume fel, apropierea dintre 
Germania şi Uniunea Sovietică s-a făcut şi pe seama Poloniei, „copilul din flori al 
Tratatului de la Versailles”118, cum extrem de maliţios a numit-o în epocă 
Veaceslav Mihailovici Molotov. Ea a fost facilitată, printre altele, şi de sinuozitatea 
raporturilor internaţionale interbelice, coroborată cu evoluţiile politice interne 
specifice fiecărui stat în parte. Istoricii care au analizat aceste probleme au pus deja 
în lumină impactul funestei înţelegeri dintre Germania şi Uniunea Sovietică 
statuată în conţinutul protocolului adiţional secret.  

Dorind depăşirea propriei sale condiţii, sub atracţia unui trecut romantic, 
Polonia a încercat, dezamăgită şi de vulnerabilitatea sistemului securităţii colective, 
abordarea unui registru de mare putere, postură care îi va fi fatală în final119. 
Guvernele României au promovat, cu obstinaţie chiar, dimensiunile acestei politici, 
evitând implicarea în formule revizioniste sugerate de către Polonia – cazul 
anexării Ucrainei Subcarpatice, dovadă că însuşi Carol al II-lea a rămas în adâncul 
sufletului său un francofil şi un anglofil convins120. Alianţa politică româno-
 

115 Gheorghe Buzatu, România şi Marile Puteri 1939/1947, Bucureşti, 2003, p. 61–68. 
116 Emilian Bold, Răzvan Locovei, op. cit., p. 264. 
117 A.N.I.C., fond P.C.M., dosar 269/1939, f. 5; ibidem, dosar 270/1939, f. 141–191. 
118 Apud Em. Bold, I. Ciupercă, Ascensiunea nazismului (1919–1936). Cum a fost posibil, Iaşi, 

1995, p. 225.  
119 Anita Shelton, Polonezii în căutarea unei patrii naţionale, în vol. Naţionalismul est-

european în secolul al XX-lea, Bucureşti, 2002, p. 222. 
120 Mihail E. Ionescu, 1940: în culpă pentru dezastrul României Mari. Carol al II-lea şi 

securitatea naţională, în „Dosarele istoriei”, V, 2000, nr. 5 (45), p. 53. 
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poloneză a reprezentat axul central al raporturilor dintre Regatul României Mari şi 
Republica a II-a Polonă, care a determinat în mod esenţial ritmul şi, mai ales, 
conţinutul relaţiilor diplomatice şi militare.  

 
 

6 SEPTEMBER 1939: THE CROWN COUNCIL OF COTROCENI  
AND THE NEUTRALITY OF THE KINGDOM  

OF GREATER ROMANIA 

 Abstract 

The Romanian-Polish relations in the interwar period bore the imprint of a 
joint strategic interest of the two countries in the event of an unprovoked attack by 
the Soviet Union against their eastern borders. A convention of defensive alliance 
was signed on 3 March 1921. The alliance was transformed into a treaty in 1926, 
and renewed successively, in 1931 and 1936. On 1 September 1939, Poland was 
attacked by Germany, and on 17 September 1939 it was invaded by the Soviet 
troops. The crown council presided by King Carol II on 6 September 1939 debated 
on the stand to be taken by Romania towards the plight of the Polish State. After 
analysis of the Romanian-Polish treaty of alliance and consultation of the 
participants, the decision was reached that the Romanian State would adopt a 
position of neutrality. As a consequence, higher Polish officials and a number of 
approximately 60,000 military and civilians were able to seek refuge in Romania. 
Thus, September 1939 became an important landmark in the Romanian-Polish 
relations.  
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ETNII ŞI CONFESIUNI – MINORITĂŢI SECULARE 

ÎNCERCAREA ROMILOR DIN ROMÂNIA DE A OBŢINE 
STATUTUL DE NAŢIONALITATE CONLOCUITOARE 

(1948–1949)∗ 

VIOREL ACHIM 

În România romii au fost recunoscuţi ca minoritate naţională în anul 1990. În 
perioada comunismului romii (ţiganii) nu au avut acest statut, cu toate că din punct 
de vedere numeric ei reprezentau un grup important de populaţie, iar la 
recensăminte erau înregistraţi ca o etnie aparte. A existat însă un moment când 
romii au fost foarte aproape de a obţine statutul de minoritate naţională, anume în 
anii 1948–1949. Atunci, în condiţiile în care regimul comunist proaspăt instaurat în 
România a început o restructurare radicală a societăţii româneşti, după modelul 
sovietic, şi când s-a trecut la o politică nouă şi în ceea ce priveşte minorităţile, se 
părea că era o ocazie pentru romi să fie recunoscuţi şi ei oficial ca minoritate 
naţională („naţionalitate conlocuitoare”, în limbajul epocii). Liderii romi au 
încercat să intre în graţiile puterii, iar organizaţia lor, Uniunea Generală a Romilor 
din România, s-a comportat întocmai ca organizaţiile celorlalte minorităţi naţionale 
recunoscute, făcând politica noului regim, fiind în fapt un instrument al acestuia. În 
1949 liderii romi au făcut demersuri pentru recunoaşterea lor ca minoritate 
naţională la cele mai înalte autorităţi în stat. Au primit încurajări, dar până la urmă 
acţiunea lor nu s-a soldat cu rezultatul dorit. Romii nu au obţinut atunci statutul de 
naţionalitate conlocuitoare. Acest episod reprezintă un fragment interesant din 
istoria recentă a romilor în România. De el se ocupă articolul de faţă1. 

 
SITUAŢIA POPULAŢIEI ROME DIN ROMÂNIA ÎN PRIMII ANI POSTBELICI 

După al Doilea Război Mondial, în România romii sau ţiganii reprezentau un 
grup de populaţie important sub aspect numeric. Recensământul populaţiei din  
 

∗ Acest studiu a fost realizat în cadrul proiectului de cercetare finanţat de CNCSIS-UEFISCSU, în 
cadrul PN II Idei, cod proiect ID_717. 

1 Într-un articol anterior, în care ne-am ocupat de minoritatea romă din România în primii ani 
postbelici, am făcut referiri şi la încercarea de obţinere a statutului de minoritate naţională: Viorel 
Achim, Die Minderheit der Roma in Rumänien 1944–1949, în vol. Vom Faschismus zum Stalinismus. 
Deutsche und andere Minderheiten in Ostmittel- und Südosteuropa 1941–1953, ed. Mariana Hausleitner, 
München, 2008, p. 191–205, mai ales p. 204–205. În prezentul articol dezvoltăm această problemă 
într-un studiu independent, introducând informaţii de arhivă noi. 

 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 449–465 
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25 ianuarie 1948 nu a înregistrat naţionalitatea recenzaţilor, ci doar limba maternă. 
În statistică figurează astfel 53.425 de persoane care aveau „limba ţigănească” 
drept limbă maternă, reprezentând 0,3% din populaţia ţării2. Cum doar o parte din 
populaţia romă îşi vorbea limba, e clar că numărul romilor era sensibil mai mare. 
La următorul recensământ, din 1956, s-a înregistrat şi naţionalitatea; aici figurează 
104.216 persoane care s-au declarat „ţigani” (0,6% din populaţie) şi 66.882 de 
persoane care aveau ca limbă maternă limba ţigănească3. Aceste cifre înseamnă 
mult mai puţin decât cifrele oferite de recensământul din 1930, care a consemnat o 
populaţie ţigănească declarată de 262.501, iar 101.015 persoane au indicat limba 
ţigănească drept limbă maternă4. Scăderea numărului de ţigani (romi) în 
recensămintele din 1948 şi 1956, comparativ cu cel din 1930, a fost o urmare nu 
numai a faptului că România postbelică era mai redusă teritorial decât cea din 1930 
sau a procesului de asimilare pe care l-a cunoscut populaţia romă în perioada 
interbelică, la fel ca şi în perioada următoare5, cât mai ales a fenomenului de 
subînregistrare. Este clar că numai o parte dintre romi s-au declarat ca atare.  

Situaţia este explicabilă, mai ales după experienţa din timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial, când un recensământ special a prefaţat operaţiunile de 
deportare a unor romi în Transnistria (1942–1944)6. Credem că o populaţie de cca 
200.000 de romi în România anilor imediat postbelici este o cifră apropiată de 
realitatea sociologică; iar dintre aceştia doar aproximativ jumătate îşi asumau 
public etnicitatea. Suntem cu două-trei decenii înainte de explozia demografică pe 
care a cunoscut-o populaţia romă din România, în condiţiile politicii demografice a 
regimului Ceauşescu. 

Datele sociale şi economice ale populaţiei rome – legate de ocupaţii, mod de 
viaţă, relaţiile sociale, organizarea internă a comunităţilor de romi etc. – desigur că 
erau în mare măsură cele vechi, pe care le cunoaştem bine datorită cercetărilor 
etnografice şi sociologice din perioada interbelică7. Războiul şi anii de criză 
economică ce au urmat au acutizat multe probleme, în primul rând sărăcia cu care 

 
2 A. Golopenţia, D.C. Georgescu, Populaţia Republicii Populare Române la 25 ianuarie 1948. 

Rezultatele provizorii ale recensământului, în „Probleme economice”, 1948, nr. 2, p. 28, 30. 
3 Recensământul populaţiei din 21 februarie 1956, vol. III Structura populaţiei după 

naţionalitate şi limba maternă, Bucureşti, 1959, p. 556. 
4 V. Achim, Ţiganii în istoria României, Bucureşti, 1998, p. 120–121. 
5 Ibidem, p. 125–126. 
6 Pentru deportarea romilor în Transnistria, v. Documente privind deportarea ţiganilor în 

Transnistria, ed. Viorel Achim, vol. I–II, Bucureşti, 2004, îndeosebi studiul introductiv, din vol. I, 
p. VII–XXII (Deportarea ţiganilor în Transnistria). 

7 Pentru populaţia romă din România în perioada interbelică, v. îndeosebi două lucrări de 
etnografie realizate atunci: Ion Chelcea, Ţiganii din România. Monografie etnografică, Bucureşti, 1944; 
Martin Block, Die materielle Kultur der rumänischen Zigeuner. Versuch einer monographischen 
Darstellung, ed. J.S. Hohmann, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 1991. Câteva observaţii 
în legătură cu aceste cercetări, în V. Achim, Gypsy Research and Gypsy Policy in Romania, 1920–
1950, în vol. Zwischen Erziehung und Vernichtung. Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung im 
Europa des 20. Jahrhunderts, ed. Michael Zimmermann, Stuttgart, 2007, p. 159–162. 
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se confrunta cea mai mare parte a acestei populaţii. Deportările în Transnistria din 
anii 1942–1944 au avut şi ele un rol în această privinţă, în sensul că unele dintre 
persoanele care s-au reîntors în ţară nu şi-au mai putut reface gospodăriile. 

Categoria de romi care a fost afectată cel mai mult de deportări a fost cea a 
nomazilor. Nu numai că mulţi dintre cei 13.000 de nomazi deportaţi în vara lui 
1942 în Transnistria nu s-au mai întors în ţară, pentru că au murit în locurile de 
deportare, dar odată cu deportarea lor aproape că a dispărut un mod de viaţă, 
tradiţional pentru romi, chiar dacă practicat de o minoritate foarte redusă: cel 
nomad. Marea majoritate a nomazilor reîntorşi în ţară nu şi-au mai putut relua 
vechile ocupaţii. Unii dintre ei s-au aşezat la periferia satelor şi oraşelor. Săraci 
lipiţi şi fără o meserie modernă, ei îşi puteau asigura cu greu existenţa, dând multă 
bătaie de cap autorităţilor locale. Puţinii romi care şi-au reluat ocupaţiile itinerante 
s-au lovit de o serie întreagă de restricţii. În toamna anului 1944 romii nomazi şi 
seminomazi şi-au recăpătat dreptul de a-şi practica îndeletnicirile lor itinerante, dar, 
totodată, au fost reluate vechile preocupări ale autorităţilor române legate de 
controlul nomadismului, fiind reiterate restricţii de circulaţie care funcţionaseră în 
anii ’30 şi la începutul anilor ’40. În iulie 1946, Inspectoratul General al 
Jandarmeriei a reglementat foarte strict regimul circulaţiei ţiganilor nomazi, ei 
neputând staţiona într-o comună mai mult de cinci zile. În mai 1948, s-a procedat 
în toată ţara la un control al şatrelor de ţigani. Cu acea ocazie s-au întocmit şi 
eliberat tuturor şatrelor carnete de familie. Libertatea de mişcare a şatrei a fost mult 
limitată şi, în plus, membrii şatrei nu mai aveau voie să umble prin comună pentru 
a cerşi, a ghici, a face acte de comerţ sau să se îndeletnicească cu alte ocupaţii 
decât cele declarate. Măsurile pe care Inspectoratul General al Jandarmeriei le-a 
luat în aprilie–mai 1948 au însemnat o înăsprire a regimului deplasărilor făcute de 
această categorie de romi. Erau mult mai restrictive decât condiţiile din perioada de 
dinainte de război şi, desigur, îngrădeau libertatea economică a acestor oameni8. 

Nomazii au fost de fapt singura categorie de romi pentru care în anii imediat 
postbelici autorităţile române, centrale şi locale, au avut o preocupare specială. 
Măsurile de limitare a nomadismului şi de control asupra acestor oameni au ţinut 
însă de politica socială şi de ordine publică, nu de politica etnică a guvernului. 

De fapt, după 23 august 1944, romii (ţiganii) au redevenit pentru autorităţile 
române ceea ce fuseseră în perioada de dinainte de guvernarea Antonescu: o 
populaţie reprezentând mai degrabă o categorie socială marginală decât o 
minoritate etnică. Legislaţia cu privire la minorităţi, în primul rând statutul 
naţionalităţilor (adoptat la 6 februarie 1945), disputa internă între partidele politice 
româneşti în legătură cu tratamentul care trebuia aplicat minorităţilor, măsurile cu 
caracter explicit sau implicit etnic, tendinţele iredentiste ş.a. au privit minorităţile 
„tradiţionale” (maghiarii, germanii, evreii, bulgarii, ucrainenii ş.a.), iar nu pe romi. 
Nicio măsură legislativă sau guvernamentală ţinând de politica etnică a autorităţilor 
 

8 Ceva mai multe detalii, în V. Achim, Die Minderheit der Roma, p. 194–196. 
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române din primii ani postbelici nu s-a referit la romi (ţigani). Acest fapt ţinea de 
tradiţia care făcea ca în România ţiganii (romii) să fie văzuţi de către autorităţi şi 
populaţie mai degrabă ca un grup social. Situaţia izvora din condiţia socială a 
acestor oameni şi din relaţiile speciale pe care ei le aveau cu populaţia majoritară în 
localitatea respectivă. 

În cadrul reformei agrare din 1945, realizată de guvernul condus de Petru 
Groza, a fost inclus un număr mare de romi. De reforma agrară au beneficiat 
aproape 500.000 de persoane, de toate naţionalităţile, care au primit, în total, cca 
670.000 ha. Un material elaborat de Comitetul Central al Partidului Muncitoresc 
Român (numele pe care l-a adoptat Partidul Comunist în februarie 1948), în anul 
1950, cu scopul de a arăta realizările partidului în domeniul politicii naţionale, dă 
ca exemplu reforma agrară, care a fost justă sub aspect etnic, în sensul că de ea au 
beneficiat oameni de toate naţionalităţile; se arată aici că între cele 90.897 de 
persoane din rândul minorităţilor beneficiare ale reformei, 19.559 au fost romi9. Ei 
au primit în proprietate o suprafaţă totală de 35.496,34 ha10. 

Romii împroprietăriţi erau din categoria participanţilor la război, care au 
beneficiat cu prioritate de lege, sau din rândul locuitorilor fără pământ sau cu 
pământ puţin. Includerea lor pe listele de împroprietărire nu a avut de-a face cu 
politica etnică a guvernului Groza. Ei au fost luaţi în calcul nu în calitate de romi, 
ci de elemente sărace, lipsite de pământ11. 

 
 

UNIUNEA GENERALĂ A ROMILOR DIN ROMÂNIA CA ORGANIZAŢIE  
A POPULAŢIEI ROME 

 
Revenirea României la regimul constituţional, după 23 august 1944, a creat 

condiţii pentru (re)apariţia organizaţiilor şi asociaţiilor rome. A existat o oarecare 
efervescenţă organizatorică în rândul unor anumite categorii de romi, comparabilă 
poate cu ceea ce s-a petrecut în anii 1933–1934, când s-au pus bazele mişcării 
rome, şi apoi în anii de dinainte de război12. S-au creat organizaţii rome la nivel 
local, unele dintre ele fiind, de fapt, reluarea, cu acelaşi nume sau cu nume 
schimbat, a organizaţiilor care funcţionaseră înainte de război. Oameni de condiţie 
modestă au venit cu ambiţii mari. Aşa a fost Alexandru Duhan, din comuna Celei, 
 

9 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond CC al PCR – Secţia 
Cancelarie, dosar 82/1950, f. 7, 9. 

10 Statistica romilor împroprietăriţi, pe judeţe, apare în anexa la studiul intitulat Problema 
ţiganilor din Republica Populară Română, întocmit de Comitetul Central al Partidului Comunist 
Român, în 1949: Idem, fond CC al PCR – Secţia Organizatorică, dosar 93/1949, f. 8. 

11 Câteva detalii legate de romii beneficiari ai reformei agrare din 1945, anume de romii 
împroprietăriţi în satele din Transilvania şi Banat locuite de minoritarii germani, cărora li se 
confiscaseră proprietăţile, în V. Achim, Die Minderheit der Roma, p. 196–197. 

12 Idem, Ţiganii, p. 127–132. 
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judeţul Romanaţi, care în toamna lui 1944 a cerut autorizaţie „pentru a asocia pe 
toţi ţiganii din ţară”13.  

Cea mai importantă organizaţie a fost Uniunea Generală a Romilor din 
România (UGRR). Era organizaţia înfiinţată în 1933, cu o activitate relativ bogată 
în anii ’3014 şi cu unele acţiuni chiar în anii războiului15. Ea avea din punctul de 
vedere al legii române statutul de asociaţie. UGRR şi-a reluat activitatea la 
începutul anului 1945, sub conducerea vechiului comitet, în frunte cu Gheorghe 
Niculescu, un comerciant de flori din Bucureşti. Principalele obiective pe care şi 
le-a fixat au fost ajutorarea materială şi morală a romilor, în special a celor care 
fuseseră deportaţi în Transnistria, şi împroprietărirea romilor participanţi la război, 
în cadrul reformei agrare care se anunţa atunci16.  

Programul Uniunii din 1945 era, de fapt, o reluare a celui din anii ’30, aşa 
cum constatau de altfel şi autorităţile. Exista preocupare pentru îmbunătăţirea 
condiţiilor de viaţă, pentru emanciparea acestei populaţii etc. Au apărut însă şi idei 
noi, corespunzătoare noilor împrejurări de după război. Solicitudinea pentru foştii 
deportaţi romi era binevenită, deoarece autorităţile nu s-au îngrijit în niciun fel de 
aceşti oameni. Ei nu au fost luaţi în seamă când s-a pus problema compensaţiilor 
pentru foştii deportaţi în Transnistria. Despre deportarea romilor nu s-a vorbit în 
anii postbelici, nici în mediile politice, nici în presă, dacă facem abstracţie de 
procesele criminalilor de război, unde, în mod firesc, între capetele de acuzare a 
fost invocată şi deportarea acestor oameni17. 

Reluarea activităţii UGRR s-a făcut însă cu foarte mare greutate. Conducerea 
centrală, în frunte cu preşedintele Gheorghe Niculescu, nu a reuşit să facă mai 
nimic din ceea ce şi-a propus. Abia în 1947 vedem că organizaţia desfăşoară nişte 
activităţi sistematice. De aceea, autorităţile considerau că UGRR şi-a reluat efectiv 
activitatea abia la 15 august 194718. Filialele din teritoriu au fost însă ceva mai 
active. Ele au organizat în acei ani întruniri ale romilor la nivel de localitate sau de 
judeţ, baluri de binefacere etc. 

UGRR pretindea că îi reprezintă pe toţi romii, dar nu a reuşit să se impună 
nici în faţa etniei, nici a autorităţilor. Ea nu a mai revenit nicicând la organizarea 
destul de riguroasă de dinainte de război, cu filiale în toate judeţele şi cu multe mii 
de membri. Chiar şi aşa, UGRR a fost în anii postbelici cea mai importantă 

 
13 ANIC, fond Direcţia Generală a Poliţiei (în continuare: DGP), dosar 87/1943, f. 314–317; 

dosar 48/1945, f. 1–8. 
14 Despre Uniunea Generală a Romilor din România, v. V. Achim, Ţiganii, p. 129 şi urm. 
15 De exemplu, în septembrie 1942, într-un memoriu adresat regelui, Gheorghe Niculescu, 

preşedintele UGRR, a protestat împotriva deportării romilor în Transnistria: Documente, vol. I, nr. 91, 
p. 142–143; v. şi nr. 169, p. 257–259, nr. 224, p. 336–337 (referate pe marginea acestui memoriu). 

16 ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, f. 318 (un material al Poliţiei, din 3 februarie 1945). 
17 Despre deportarea romilor, menţionată la procesele din 1945–1946, v. V. Achim, Romanian 

Memory of the Persecution of Roma, în vol. Roma and Sinti: Under-Studied Victims of Nazism. 
Symposium Proceedings, Washington, D.C., 2002, p. 59–77, mai ales p. 61–64. 

18 ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, f. 352–353 (raport al Siguranţei, din 7 aprilie 1948). 
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organizaţie romă, iar atunci când autorităţile au avut nevoie de un intermediar în 
relaţia cu populaţia romă, ele au apelat la UGRR. 

Până în august 1947, autorităţile nu au sprijinit în mod direct UGRR. 
Presupunem că motivul principal consta în rezervele pe care noua putere le avea 
faţă de liderii romi, care erau elemente burgheze şi, în plus, în trecut colaboraseră 
cu partidele burgheze (Partidul Naţional Creştin şi Partidul Naţional Liberal). 

Un gest imprudent făcut de Gheorghe Niculescu a amplificat şi mai mult 
aceste suspiciuni. La 7 august 1946, în calitatea sa de preşedinte al UGRR, 
Niculescu s-a adresat în scris lui Petru Bejan, fruntaş al Partidului Naţional Liberal 
(Tătărescu) – un partid mic desprins din Partidul Naţional Liberal (PNL) – şi 
ministru al Industriei şi Comerţului în guvernul Petru Groza. I-a propus colaborarea 
politică şi electorală, promiţându-i voturile romilor în alegerile care urmau să aibă 
loc la 19 noiembrie 1946, în schimbul includerii pe lista parlamentară a unor 
candidaţi romi19. Fruntaşul liberal nu a dat curs acestei cereri. Serviciul Special de 
Informaţii a aflat însă de scrisoare şi autorităţile au luat legătura cu UGRR „pentru 
a împiedica să fie captată de reacţiune”20. În momentul respectiv, PNL (Tătărescu) 
făcea parte din alianţa electorală condusă de Partidul Comunist Român (PCR). Era 
un „tovarăş de drum” al comuniştilor, care, în tactica acestora, urma să fie 
abandonat atunci când nu mai era nevoie de el. Este ceea ce se va întâmpla peste un 
an, în noiembrie 1947, când reprezentanţii acestui partid, în frunte cu Gheorghe 
Tătărescu, vor fi înlăturaţi din guvern. 

Autorităţile comuniste nu aveau încredere în conducătorii UGRR, consideraţi 
compromişi şi nesiguri. Liderii romi erau supravegheaţi de poliţia secretă (iar din 
1948, de Securitate), la fel ca şi ceilalţi lideri politici „burghezi”, de altfel. 

În perioada 1945 – august 1947 nu se poate vorbi de o colaborare a UGRR cu 
autorităţile decât la nivel local. UGRR nu era o organizaţie burgheză, pe care 
autorităţile să o combată, dar, din cauza carenţelor de organizare şi din cauza unora 
dintre lideri, nu era nici partener de încredere pentru regimul în curs de 
comunizare. La nivel local situaţia a fost însă alta. Autorităţile au purtat un dialog 
cu organizaţiile şi liderii romi, la fel cum făcuseră de altfel şi înainte de război. 

Unele asociaţii rome de la nivel local – câteva dintre ele, filiale ale UGRR – 
par să fi fost destul de active şi în documentele de arhivă le vedem cum 
conlucrează cu autorităţile la anumite proiecte care privesc comunităţile rome din 
locurile respective. Constatăm astfel cum în 1947 Asociaţia Romilor din judeţul 
Timiş-Torontal a cerut concursul organelor administrative pentru reuşita acţiunii de 
organizare socială şi ridicare a nivelului moral şi cultural al romilor. Prefectul 
judeţului, dr. Titus Ionescu, a fost ales chiar preşedinte de onoare al romilor din 
judeţul Timiş-Torontal21.  
 

19 Idem, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri – Cabinet, dosar 69/1934, f. 54. 
20 Ibidem, f. 53 (o notă a Serviciului Special de Informaţii, din 24 octombrie 1946). 
21 Direcţia Judeţeană Timiş a Arhivelor Naţionale (în continuare: DJAN Timiş), fond Prefectura 

judeţului Timiş-Torontal, dosar 26/1947. 
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În campania electorală pentru alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946 
romii au fost şi ei luaţi în seamă. Blocul Partidelor Democratice (alianţa electorală 
condusă de PCR) a adresat romilor manifeste speciale, folosind apelativul „Fraţi 
romi şi surori romniţe!”22  

 
COLABORAREA CU AUTORITĂŢILE, ANII 1947–1948 

 
Relaţiile UGRR cu puterea se vor schimba radical în 1947, mai precis după 

15 august, când UGRR şi-a reluat efectiv activitatea. Din acest moment UGRR 
începe să aibă sprijinul autorităţilor centrale.  

Liderii romi au sesizat în ce direcţie merg lucrurile în România, unde PCR 
era pe punctul de a acapara întreaga putere politică (ceea ce se va întâmpla curând, 
la 30 decembrie 1947, când regele Mihai a fost obligat să abdice şi a fost 
proclamată Republica Populară Română). Ei au înţeles că singura cale prin care îşi 
pot menţine organizaţia şi promova interesele este colaborarea cu puterea. Unii 
dintre ei s-au înscris atunci în PCR sau în partidele şi organizaţiile-satelit ale 
comuniştilor, cum au fost Frontul Plugarilor şi Uniunea Populară Maghiară. 

Oportunismul pe care l-au manifestat liderii romi nu era unic în societatea 
românească. În general, în anii postbelici, dintr-un motiv sau altul, liderii 
minorităţilor naţionale au trecut mai toţi de partea partidului comunist; aşa s-a 
ajuns la situaţia ca unele minorităţi să fie bine reprezentate în acest partid, inclusiv 
la nivelul conducerii. PCR s-a folosit de minorităţi în lupta împotriva „reacţiunii”, 
de fapt împotriva partidelor democratice, care încercau să stopeze comunizarea 
ţării23. 

Celălalt factor l-au constituit interesele puterii. Romii reprezentau o populaţie 
care trebuia şi ea înregimentată într-un fel sau altul. Puterea avea nevoie de o 
organizaţie unică a romilor la nivelul ţării. UGRR avea o anumită infrastructură şi 
se bucura de trecere în rândul acestei populaţii. Era, deci, exact organizaţia de care 
avea trebuinţă puterea.  

În 1947 şi 1948 UGRR a beneficiat de sprijin logistic din partea autorităţilor. 
Uniunea a întreprins unele acţiuni, pe care le-a invocat apoi mereu în faţa 
autorităţilor şi a propriilor simpatizanţi: a îmbrăcat copii orfani, a dat ajutoare unor 
romi nevoiaşi, a înaintat autorităţilor petiţiile romilor, a intervenit pentru unele 
comunităţi de romi etc. În 1948 UGRR a înaintat un memoriu Inspectoratului 
Agricol Regional din Timişoara, în legătură cu problemele romilor din Banat24. În 
unele locuri, adunările romilor au fost organizate cu sprijin din partea autorităţilor. 
 

22 Lucian Cherata, Istoria ţiganilor. Origine, specific, limbă, s.l., [1992], p. 48. 
23 Câteva date privitoare la raporturile PCR cu minorităţile naţionale în primii ani postbelici, în 

Othmar Kolar, Rumänien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute, Wien, Köln, Weimar, 
1997, p. 210–225; Comisia Prezidenţială pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România, Raport 
final, ed. Vladimir Tismăneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile, Bucureşti, 2007, p. 390 şi urm. 

24 DJAN Timiş, fond Prefectura judeţului Timiş-Torontal, dosar 19/1948. 
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Liderii romi nu ştiau care era numărul romilor din cutare localitate sau judeţ şi au 
cerut date de la autorităţi. 

A existat comunicare între UGRR şi autorităţi, ca şi între filialele din teritoriu 
şi administraţia locală. A fost o relaţie reciproc avantajoasă: sprijinul din partea 
statului asigura legitimitate liderilor romi, iar puterea îşi asigura, într-o anumită 
măsură, controlul asupra romilor. Uneori, în textele liderilor romi apare foarte clar 
relaţia contractuală pe care ei credeau că o au cu puterea. Astfel, într-un material 
din aprilie 1948 se spune: „Comitetul Central [al UGRR] ia iniţiativa … de a fi 
alături de FDP [= Frontul Democraţiei Populare], deci alături de guvernul actual, 
de la care speră să aibă tot sprijinul pentru înfăptuirea programului asociaţiei şi 
pentru rezolvarea în chip mulţumitor a doleanţelor romilor.”25 

O dovadă că autorităţile au fost într-o anumită măsură atente la revendicările 
UGRR este faptul că acum în actele administraţiei începe să fie folosit etnonimul 
„rom”. În 1948, Inspectoratul General al Jandarmeriei, printr-un ordin circular, a 
dat dispoziţie să nu se mai utilizeze cuvântul „ţigan” în redactarea 
corespondenţei26. Folosirea termenului „rom” era o cerinţă mai veche a mişcării 
rome, pe care UGRR şi intelectualii romi au exprimat-o cu consecvenţă în anii 
’3027.  

La alegerile pentru Camera Deputaţilor din 28 martie 1948, Comitetul 
Central al UGRR i-a chemat pe romi să voteze „soarele”, simbolul electoral al 
Frontului Democraţiei Populare (FDP), alianţa patronată de Partidul Muncitoresc 
Român. Lozinca era „Toţi romii alături de FDP şi guvernul actual al RPR”. 
Instructorii şi oratorii UGRR au ţinut adunări electorale în localităţile cu un număr 
mai mare de romi. A fost lansat atunci un manifest-apel, Către toţi romii şi 
romiţele din Republica Populară Română. Manifestul a fost tipărit în două 
variante: într-una Gheorghe Niculescu semnează „D[omnu]l”, iar în cealaltă 
„Tov[arăşul]”28. 

Relaţia între UGRR şi putere a evoluat, inevitabil, în direcţia unei 
subordonări tot mai accentuate a Uniunii. Ea se vede foarte bine în limbajul pe care 
l-au adoptat liderii romi, care şi-au exprimat în repetate rânduri ataşamentul faţă de 
guvernul „democrat” al lui Petru Groza. După mijlocul anului 1948 ei au preluat 
limbajul de lemn al propagandei comuniste. Când, la 8 octombrie 1948, Petre 
Rădiţă, secretar-general al UGRR, cere ministrului de Interne să aprobe ţinerea 
unui congres al romilor, el spune că la miting „se va discuta despre realizările 
guvernului de largă democraţie populară, ieftinătatea traiului, precum şi aducerea la 
cunoştinţă a tuturor romilor să se încadreze în munci lucrând pentru reconstrucţia 
tinerei noastre Republici Populare Române”29. La acest congres, ţinut la Alba Iulia, 

 
25 ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, f. 352–353 (raport al Siguranţei, din 7 aprilie 1948). 
26 DJAN Timiş, fond Legiunea de Jandarmi Severin, dosar 80/1940. 
27 V. Achim, Ţiganii, p. 130–131. 
28 ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, f. 355, 357, manifestul, în două variante. 
29 Ibidem, f. 372. 
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la 24 octombrie 1948, „oratorii au arătat perspectivele de viitor de educare şi 
muncă create în urma instaurării regimului democratic din R.P.R. spre deosebire de 
regimurile trecute cari au asuprit pe romi”. Congresul s-a încheiat cu votarea unei 
moţiuni prin care romii „şi-au luat angajamentul de a munci alăturea de celelalte 
naţionalităţi conlocuitoare pentru înfăptuirea socialismului în RPR”. Moţiunea a 
fost trimisă telegrafic Comitetului Central al PMR30. 

Subordonarea tot mai accentuată faţă de putere s-a exprimat şi în îndepărtarea 
din fruntea UGRR a unor persoane care, pentru originea lor burgheză sau pentru un 
alt motiv, nu erau agreate de autorităţi (iunie 1948)31. Gheorghe Niculescu a rămas 
în continuare preşedintele Uniunii, dar au început să se afirme câţiva lideri noi. 
Unul dintre aceştia a fost Petre Rădiţă, de profesie medic stomatolog. El a fost 
secretar general al UGRR. 

Este evident că UGRR a devenit, treptat, un instrument al puterii, într-o 
situaţie oarecum comparabilă cu cea a altor organizaţii minoritare. Faptul că UGRR 
a fost tot mai legată de putere şi că activitatea ei a fost tot mai politizată nu 
înseamnă că ea şi-a pierdut total autonomia. Nu credem că se poate vorbi de UGRR 
ca un satelit al PCR, cum a fost cazul Frontului Plugarilor sau al altor organizaţii, 
care au fost create de partidul comunist sau au făcut încă de la început politica 
acestuia. 

Explicaţiile pentru această situaţie pot fi mai multe. Cea mai importantă ţine, 
poate, de faptul că în politica românească a celei de-a doua jumătăţi a anilor ’40 
romii nu au avut miza pe care au avut-o alte minorităţi, care deţineau reprezentanţi 
în conducerea partidelor şi care au exercitat şi un oarecare impact în ce priveşte 
politica externă a României. 

 
INIŢIATIVA ÎNFIINŢĂRII UNIUNII POPULARE A ROMILOR DIN ROMÂNIA  

ŞI ÎNCERCAREA DE OBŢINERE A STATUTULUI DE NAŢIONALITATE 
CONLOCUITOARE PENTRU ROMI 

 
UGRR a fost desfiinţată prin decizia Consiliului de Miniştri din 25 ianuarie 

1949, privitoare la dizolvarea unor asociaţii culturale persoane juridice32. Măsura a 
fost luată de Ministerul Afacerilor Interne, care nu a cerut în prealabil un aviz de la 
Securitate, aşa cum era procedura normală în astfel de situaţii. În documentul 
oficial nu se spune care a fost motivaţia acestei măsuri. 

Liderii romi au fost luaţi prin surprindere de decizia din 25 ianuarie 1949, în 
condiţiile în care în 1947 şi 1948 a existat o colaborare bună a UGRR cu 
autorităţile. Ei au încercat ca în locul asociaţiei lor desfiinţate să creeze o nouă 
organizaţie, cu numele de Uniunea Populară a Romilor din România. Au înfiinţat 
un comitet de iniţiativă, care urma să fie primul comitet de conducere al noii 
 

30 Ibidem, f. 376 (raport întocmit de Securitate).  
31 DJAN Timiş, fond Prefectura judeţului Timiş-Torontal, dosar 19/1948. 
32 Publicată în „Monitorul oficial”, partea I B, 31 ianuarie 1949, nr. 25, p. 14. 
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organizaţii. Preşedinte al comitetului era Petre Rădiţă, fostul secretar general al 
UGRR. Membrii comitetului erau, cei mai mulţi, nume noi, recrutate preponderent 
din mediile muncitoreşti şi înscrise în PMR sau în partidele-satelit ale 
comuniştilor33. Din comitet nu făcea parte Gheorghe Niculescu, care a fost 
înlăturat, deoarece, ca element burghez, el nu se bucura de sprijinul puterii. 

La 22 februarie 1949, comitetul de iniţiativă („o delegaţie a romilor din 
R.P.R.”, cum se spune într-un document) a fost primit în audienţă de prim-
ministrul Petru Groza. Romii i-au cerut lui Groza să li se aprobe ca în locul UGRR 
să se întemeieze Uniunea Populară a Romilor din România. 

Crearea Uniunii Populare a Romilor ar fi însemnat, practic, ca romii să 
figureze în rând cu celelalte naţionalităţi conlocuitoare, care toate aveau în acel 
moment câte o organizaţie de acest fel, controlată de putere; unele se numeau chiar 
„Uniunea Populară”: Uniunea Populară Maghiară, Uniunea Populară Albaneză ş.a. 
O astfel de organizaţie, chiar aservită total puterii, avea autonomia ei şi era 
recunoscută de autorităţi ca unica reprezentantă legitimă a minorităţii respective. 
Dacă UGRR a fost tot timpul, pentru autorităţile comuniste, vechea organizaţie 
creată înainte de război de elementele burgheze din rândurile populaţiei rome, 
Uniunea Populară a Romilor ar fi fost o organizaţie creată de elementele proletare 
din rândul romilor, prin care partidul comunist şi-ar fi putut asigura, într-o anumită 
măsură, controlul asupra acestei populaţii. În împrejurările de atunci, refuzul de a 
accepta existenţa unei organizaţii a romilor echivala cu refuzul de a recunoaşte 
existenţa unei naţionalităţi conlocuitoare rome.  

Audienţa la Petru Groza a fost încurajatoare pentru fruntaşii romi, dar 
aprobarea înfiinţării unei Uniuni Populare a Romilor trebuia să vină de la organele 
superioare ale administraţiei de stat. 

La 22 februarie 1949, Preşedinţia Consiliului de Miniştri a cerut informaţii 
despre membrii comitetului de iniţiativă34. Securitatea a procedat la verificarea 
trecutului acestora, pentru a vedea în ce măsură ei sunt oameni de încredere pentru 
regim35. Rezultatul investigaţiei a fost sintetizat într-un referat, întocmit la 18 
martie 194936. Aici se spune că „din informaţiile obţinute, Comitetul este sincer 
ataşat regimului din R.P.R.” Se menţionează faptul că acest comitet a eliminat din 
rândurile sale elementele antidemocratice, cum au fost Gheorghe Niculescu, 
„comerciant şi reacţionar”, şi Vasile Duţan, „suspect legionar”. În concluziile 
referatului întocmit de Securitate pe marginea acestui proiect se arată: „Uniunea 
 

33 Membrii comitetului de iniţiativă erau: Petre Rădiţă (medic dentist, fost membru al 
Partidului Naţional Democrat), Laurenţiu Anghel (membru al PRM), Ion Năstase (plugar, membru al 
PRM), Iosif Forgaci (comerciant ambulant, membru al Uniunii Populare Maghiare), Costache Nicolae 
(croitor, membru al PRM), Constantin Nica (contabil, neîncadrat politic), Ştefan Mureşan (învăţător, 
membru al Frontului Plugarilor) şi Petre Borca (muncitor, membru al PRM). 

34 ANIC, fond DGP, dosar 87/1943, f. 387. 
35 Ibidem, f. 377–384. 
36 Ibidem, f. 385–386. 
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Populară a Romilor poate fi utilă pentru ridicarea nivelului cultural al ţiganilor şi 
pentru stârpirea cerşetoriei şi hoţiilor făcute de unii ţigani şi pentru îndrumarea 
ţiganilor pe linia democratică. Membrii comitetului de iniţiativă sunt ataşaţi 
regimului.” Referatul era favorabil creării noii organizaţii: „Propunem să se 
autorizeze înfiinţarea acestei Uniuni şi să se semnaleze partidului în cazul când va 
fi aprobată pentru a da îndrumări în muncă comitetului respectiv.” 37 

Se pare că raportul a fost întocmit în grabă, deoarece câteva zile mai târziu de 
la direcţiile judeţene ale Securităţii s-au primit rapoarte nefavorabile despre cei mai 
mulţi dintre membrii comitetului, de această dată consideraţi elemente burgheze, 
compromise38. Nu credem că aceste informaţii negative au fost determinante în 
decizia finală a autorităţilor, care au refuzat cererea de înfiinţare a noii organizaţii. 

Ministerul de Interne a fost de la început împotriva creării Uniunii Populare a 
Romilor. La 28 februarie 1949, pe actul care conţinea solicitarea din 22 februarie 
1949 a guvernului de a se proceda la verificarea membrilor comitetului de 
iniţiativă, ministrul adjunct de la Ministerul Afacerilor Interne, Marin Jianu, a pus 
următoarea rezoluţie: „Cred că nu e cazul să mai dăm aprobări de înfiinţare a orice 
fel de uniuni sau organizaţii în afară de cele cuprinse în C[onfederaţia] G[enerală a] 
M[uncii] şi alte org[anizaţii] democratice.”39 Rezoluţia pusă de ministrul adjunct 
evident că a cântărit foarte greu în decizia finală. Ministerul de Interne a tratat 
cererea romilor ca o chestiune pur administrativă. Într-un moment în care în 
ansamblul ţării se proceda, în toate domeniile, la o simplificare a peisajului 
organizaţional, nu era loc pentru o nouă organizaţie, chiar dacă aceasta voia să 
reprezinte o populaţie minoritară. 

Discuţiile pe marginea acestei probleme au mai continuat însă o vreme. 
Într-un material cu titlul „Problema ţiganilor din Republica Populară Română”, 
elaborat în 1949 la CC al PMR40, sunt menţionate discuţiile care s-au purtat cu 
reprezentanţii romilor, înainte şi după dizolvarea UGRR: Laurenţiu Anghel, Ştefan 
Mureşan ş.a. Ele au avut ca scop lămurirea unor probleme legate de situaţia 
romilor: situaţia numerică, structura profesională etc. Reprezentanţii romilor nu au 
putut însă să ofere datele cerute. Comunicarea nu a fost deloc bună şi 
departamentul respectiv din CC al PMR s-a arătat suspicios în legătură cu aceşti 
lideri: „Iar în ce priveşte scopul pe care l-au urmărit aceşti reprezentanţi ai 
populaţiei ţigăneşti, l-am putut preciza în dorinţa de a înlocui vechea organizaţie, 
dar nu cu elemente muncitoreşti, ci cu elemente care ar fi vrut să profite de 
libertăţile acordate naţionalităţilor conlocuitoare pentru interese personale. Am 
întrerupt deci aceste tratative.”41 Chestiunea înfiinţării unei Uniuni Populare a 
Romilor a fost aşadar condiţionată de autorităţi de prezenţa în fruntea organizaţiei a 

 
37 Ibidem, f. 386. 
38 Ibidem, f. 389, 391–392.  
39 Ibidem, f. 387. 
40 Idem, fond CC al PCR – Secţia Organizatorică, dosar 93/1949, f. 1–8. 
41 Ibidem, f. 5. 
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unor persoane de origine muncitorească, ataşate regimului comunist. Materialul în 
cauză mai constata faptul că strângerea romilor într-o organizaţie era dificil de 
realizat şi că aceşti oameni, după experienţa tragică prin care au trecut în timpul 
regimului Antonescu, preferau să nu fie consideraţi ţigani42. 

 
REELABORAREA POLITICII FAŢĂ DE MINORITĂŢILE NAŢIONALE, 1948–1949. 

REEVALUAREA DIN 1953 
 
Cererea de creare a Uniunii Populare a Romilor a fost respinsă în condiţiile în 

care tipul de organizaţie propus de fruntaşii romi nu mai corespundea formulei de 
organizare a minorităţilor pe care o promova în acel moment regimul comunist din 
România. Începând cu 1949 în România s-au creat aşa-numitele „comitete 
democratice” ale diferitelor minorităţi. Era un tip nou de organizaţie, lipsit de orice 
reprezentare democratică, în care liderii, numiţi de putere, aplicau la nivelul unei 
minorităţi anumite politica partidului şi statului. Comitetele democratice au fost 
gândite ca un instrument de control asupra minorităţilor şi întreaga lor istorie, până 
în 1953, când s-au „autodizolvat” (de fapt, ele au fost desfiinţate), arată cu 
prisosinţă acest lucru. Au fost create comitete democratice pentru mai multe 
minorităţi: greacă, rusă şi ucraineană, armeană, albaneză, bulgară, sârbă. La acestea 
se adăugau Comitetul Democratic Evreiesc – care fusese înfiinţat mai devreme, în 
1945, pentru a neutraliza celelalte organizaţii evreieşti – şi Comitetul Antifascist 
German. Unele comitete democratice au fost create prin transformarea fostelor 
uniuni ale minorităţilor43. „Uniunea Populară” – formula cu care vin liderii romi în 
februarie 1949 – era un tip de organizaţie pe care în acel moment puterea se gândea 
să-l înlocuiască cu comitetele democratice. 

Prefacerile prin care trece în 1949 politica faţă de minorităţi a regimului 
comunist nu s-au limitat însă la forma de organizare a acestora. În anii 1948–1949 
s-a produs o reelaborare a concepţiei partidului comunist din România cu privire la 
problema naţională. După ce în primii ani postbelici partidul comunist s-a 
preocupat de câştigarea, pe orice cale, a sprijinului minorităţilor naţionale, de care 
s-a folosit în luptele pentru obţinerea puterii, în acel moment, după ce a ajuns să 
controleze deplin puterea în România, dar mai ales după crearea partidului unic 
(PMR), în februarie 1948, locul minorităţilor naţionale în statul român este 
regândit. Partidul comunist renunţă la aceşti tovarăşi de drum, de care nu mai avea 
nevoie, şi încearcă să elaboreze un concept al politicii faţă de minorităţile naţionale 

 
42 „Ţiganii în general stau ostil faţă de o organizaţie ţigănească. În urma suferinţelor lor din 

trecutul apropiat (persecuţiile în timpul guvernării Antonescu), ca şi în urma antiţigănismului ei 
preferă să nu fie consideraţi ţigani.” – ibidem, f. 6. 

43 Astfel, Comitetul Democratic al Populaţiei Albaneze din România a fost creat prin 
transformarea Uniunii Populare Albaneze (în 1950); Comitetul Democratic al Populaţiei Armene din 
România, prin transformarea Frontului Armeniei (1950); Comitetul Democratic al Populaţiei Sârbe 
din România, prin transformarea Uniunii Asociaţiilor Culturale Democratice Slave (1951). 
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care să corespundă „noii etape” în care se afla România populară44. Interesele 
tactice care anterior au ghidat politica faţă de minorităţi sunt înlocuite cu formulări 
decupate din ideologia marxist-leninistă. 

Începutul acestui efort de reelaborare îl face Plenara a doua a CC al PMR din 
10–11 iunie 1948, care a adoptat o rezoluţie ce reprezintă un prim program pe care 
partidul îl formulează în chestiunea minorităţilor naţionale45. În vederea elaborării 
unei politici în domeniu, în 1948 s-a constituit o comisie de partid pentru 
soluţionarea problemei naţionale. Aceasta a alcătuit în cursul anilor 1948 şi 1949 
mai multe materiale. 

Rezoluţia Biroului Politic al CC al PMR în chestiunea naţională din 
decembrie 1948 este una elaborată şi ea discută pe rând situaţia diferitelor 
naţionalităţi conlocuitoare: maghiari, evrei, germani, ruşi şi ucraineni, bulgari, 
sârbi, greci, albanezi şi turci46. Se porneşte aici de la premisa că „regimul 
democratic a creat condiţiile de dezvoltare şi de propăşire economică, socială, 
politică şi naţională atât pentru poporul român, cât şi pentru naţionalităţile 
conlocuitoare”. Se spune că „rezolvarea chestiunii naţionale este o sarcină 
principală a politicii proletariatului” şi că „trebuie asigurată participarea tuturor 
naţionalităţilor alături de poporul român pentru întărirea R.P.R. şi cimentată 
unitatea de luptă a poporului muncitor pentru lichidarea influenţei naţionaliste, 
şoviniste, antisemite a claselor exploatatoare”. Ca un element de noutate, se invocă 
aici lupta de clasă şi analiza situaţiei la nivelul diferitelor minorităţi este făcută prin 
prisma acestui criteriu. Astfel, minorităţile naţionale sunt introduse şi ele în retorica 
ideologică a acelei vremi. Bineînţeles, este invocat modelul sovietic de rezolvare a 
problemei naţionale. 

Şi în 1949 s-a discutat în mai multe rânduri în CC al PMR chestiunea 
naţională. O reevaluare a acesteia se face în 1953. În ianuarie acel an Biroul Politic 
a ajuns la concluzia că PMR a rezolvat problema naţională „în spiritul 
internaţionalismului proletar”, astfel încât nu mai era necesară existenţa 
organizaţiilor naţionalităţilor conlocuitoare. Cum se spune în hotărârea luată de CC 
al PMR, aceste organizaţii se izolaseră de partid şi unele dintre ele deveniseră chiar 
o „armă a imperialismului”. În plus, menţinerea organizaţiilor minoritare constituia 
 

44 Acesta este un aspect puţin studiat al politicii în domeniul minorităţilor naţionale din 
România, lucru explicabil în condiţiile în care arhiva CC al PCR este accesibilă cercetării doar de 
câţiva ani. Notăm două studii pe această temă, referitoare la minorităţile evreiască şi germană: Mioara 
Anton, Majoritari şi minoritari. PMR şi problema evreiască, în „Studii şi materiale de istorie 
contemporană”, V, 2006, p. 57–74; Eadem, PMR şi problema naţionalităţilor conlocuitoare. Statutul 
minorităţii germane în stalinism (1948–1953), ibidem, VI, 2007, p. 84–94. 

45 Textul rezoluţiei: Rezoluţia Plenarei a Doua a Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Român (10–11 iunie 1948), [Bucureşti], [1948]. Important este însă „Planul de 
prelucrare a Rezoluţiei Plenarei a II-a a Comitetului Central al PMR”: ANIC, fond CC al PCR – 
Cancelarie, dosar 90/1948. Mioara Anton, Majoritari şi minoritari, p. 66; Eadem, PMR şi problema 
naţionalităţilor, p. 89–90. 

46 Rezoluţia Biroului Politic al C.C. al P.M.R. în chestiunea naţională, [Bucureşti], 1948. 
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o piedică pentru deplina integrare a minorităţilor în structurile statului democrat. În 
consecinţă, comitetele democratice ale minorităţilor naţionale recunoscute s-au 
„autodizolvat” (au fost desfiinţate), atribuţiile acestora fiind preluate de sfaturile 
populare47. 

 
PRECIZAREA POLITICII FAŢĂ DE ROMI, 1949 

 
Modul în care a evoluat politica statului român faţă de minorităţile naţionale 

în anii 1948–1953 nu a avut cum să nu influenţeze percepţia cu privire la populaţia 
romă (ţigănească). 

O primă evaluare în privinţa romilor (ţiganilor) a fost făcută în 1949, după ce 
administraţia de partid şi de stat a respins propunerea creării Uniunii Populare a 
Romilor. În acel an CC al PMR a redactat un material care se ocupa în mod special 
de romi, cu titlul Problema ţiganilor din Republica Populară Română48. Acest 
studiu face un bilanţ al situaţiei în care se aflau romii, sub aspect demografic, 
economic, social etc., fără a oferi însă prea multe informaţii, deoarece datele 
disponibile despre această populaţie erau foarte puţine. Se vede însă de aici 
preocuparea pentru aspectele ţinând de „integrarea în producţie” a romilor, 
alfabetizarea lor, lichidarea rămăşiţelor organizării tribale etc. 

Documentul se încheie cu un şir de recomandări: „Concluziile, pe care le 
putem trage din aceste puţine elemente cunoscute, cu ajutorul exemplului sovietic, 
pentru munca noastră în viitor pentru această problemă sunt următoarele: / 
1. Problema ţigănească este în primul rând o problemă socială; / 2. Ţiganii 
încadraţi în muncă, care vorbesc limba populaţiei cu care convieţuiesc şi care-şi 
trimit copiii în şcolile respective, care deci trec printr-un proces de asimilare, nu 
constituesc o preocupare decât în măsura ridicării nivelului lor cultural 
(alfabetizare, educaţie de higienă, asistenţă socială), şi lupta împotriva 
naţionalismului burghez care prin menţinerea vechilor prejudecăţi împiedică 
procesul de înfrăţire între această populaţie şi celelalte naţionalităţi conlocuitoare; / 
3. Trebuie cercetată situaţia ţiganilor împroprietăriţi prin reforma agrară (aproape 
20.000 de ţigani au fost împroprietăriţi în judeţele locuite de naţionalităţi 
conlocuitoare, cum se vede în anexă); / 4. Cu ocazia deplasărilor pe teren trebuie 
cercetată situaţia ţiganilor şi trebuie întocmită o statistică a ţiganilor neîncadraţi în 
muncă, a ţiganilor nomazi în general; / 5. Problema principală o constituie 
problema ţiganilor nomazi, cortorari, seminomazi, eliberarea lor de sub influenţa 
despotică a bulibaşilor, a vătafilor; va necesita aplicarea măsurilor pe care le 
indică exemplul sovietic.” (subl. în original)49 

 
47 Mircea Chiriţoiu, Minorităţile – „armă a imperialismului”. Şedinţa Biroului Politic din 14 

ianuarie 1953, în „Magazin istoric”, 33, 1999, nr. 11, p. 50–52; Mioara Anton, Majoritari şi 
minoritari, p. 72; Eadem, PMR şi problema minorităţilor, p. 92–94. 

48 ANIC, fond CC al PCR – Secţia Organizatorică, dosar 93/1949, f. 1–8. 
49 Ibidem, f. 7. Acest citat este reprodus şi în Raport final, p. 294. 
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Cum se vede, în materialul menţionat ţiganii (romii) sunt văzuţi ca o 
minoritate socială, iar nu una etnică, şi măsurile preconizate merg pe această idee. 
Concepţia respectivă venea în prelungirea unei tradiţii a administraţiei româneşti, 
care, de la emanciparea ţiganilor din sclavie, la mijlocul secolului al XIX-lea, şi 
până în ajunul celui de-al Doilea Război Mondial, i-a tratat pe ţigani mai degrabă 
ca pe un grup social marginal. Desigur, un rol în construirea acestei concepţii l-a 
avut poziţia socială pe care ţiganii o deţineau în satele româneşti. Procesul masiv 
de asimilare lingvistică şi etnică desfăşurat atunci a oferit un alt argument. 

Autorităţile comuniste au preluat această viziune cu privire la „problema 
ţiganilor”, romii fiind percepuţi ca elemente alogene ce trebuiau românizate, în 
condiţiile în care identitatea lor era asimilată unei culturi a sărăciei şi a 
subdezvoltării. Regimul comunist a promovat astfel o politică asimilaţionistă faţă 
de romi. 

Materialul din 1949 urmăreşte preluarea modelului sovietic în ceea ce 
priveşte abordarea chestiunii ţiganilor. El trece în revistă pe scurt „ceea ce reiese 
din studiul sovietic în legătură cu rezolvarea problemei ţiganilor”, constatând cu 
satisfacţie că istoria şi evoluţia socială a ţiganilor în Rusia şi în România în ultimul 
secol este identică50. Or, în momentul 1949, în URSS ţiganii nu mai constituiau o 
minoritate naţională în adevăratul sens al termenului. Romii nu corespundeau 
definiţiei date de Stalin minorităţii naţionale. Autorităţile române nu puteau 
recunoaşte o minoritate romă în condiţiile în care Uniunea Sovietică nu făcuse 
acest lucru. 

Din 1949 şi până în 1989, pentru autorităţile române ţiganii (romii) au 
constituit o problemă socială şi chiar dacă în unele materiale ale administraţiei de 
stat şi de partid romii sunt enumeraţi între populaţiile minoritare51, măsurile 
preconizate în privinţa ţiganilor sunt în esenţă de natură socială52. 

 
CONCLUZII 

 
La capătul acestui studiu privitor la politica faţă de romi a regimului 

comunist proaspăt instaurat în România, putem constata modul ambivalent în care 
a fost percepută această populaţie la nivelul administraţiei, dar şi la nivelul opiniei 
publice: uneori ea era considerată o minoritate etnică, alteori era abordată ca o 
categorie socială. Atunci când, în 1948, autorităţile au trecut la implementarea în 

 
50 ANIC, fond CC al PCR – Secţia Organizatorică, dosar 93/1949, f. 2–4. 
51 De exemplu, într-un raport de 31 de pagini cu privire la minorităţile naţionale, elaborat în 

1951, romii sunt amintiţi doar când este vorba de o măsură pe care şi-o propun autorităţile: „13. 
Studierea şi găsirea unor soluţii pentru rezolvarea justă politică şi socială a problemei populaţiei 
ţigăneşti nomade şi seminomade” – ibidem, dosar 174/1951, f. 69. 

52 Despre romii în România în anii comunismului, v. Franz Remmel, Die Roma Rumäniens. 
Volk ohne Hinterland, Wien, 1993, p. 74–83; Emmanuelle Pons, Les Tsiganes en Roumanie: des 
citoyens à part entière?, Paris, 1995, p. 31–54; V. Achim, Ţiganii, p. 153–163; Raport final, p. 390–
394. 
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România a modelului comunist de societate, ele au sesizat că, în cazul romilor, au 
de-a face cu o populaţie complexă, cuprinzând grupuri foarte variate sub aspect 
cultural şi socio-ocupaţional, care uneori nu aveau în comun decât numele de 
„ţigani” care le era dat de populaţia majoritară. Aşa se explică de ce, dacă în primii 
ani postbelici se părea că romii au început să fie trataţi ca o minoritate etnică, mai 
târziu în acţiunea guvernului au prevalat criteriile sociale. Urmarea a fost că 
încercarea făcută de liderii romi, în anii 1948–1949, de a fi recunoscuţi ca 
„naţionalitate conlocuitoare” a eşuat. 

Aceasta nu înseamnă însă că dacă romii ar fi fost recunoscuţi ca naţionalitate 
conlocuitoare problemele lor, care erau în primul rând de natură socială, şi-ar fi 
găsit rezolvarea. Cert este că, în absenţa acestui statut, până în 1989 în România 
romii (ţiganii) nu au fost reprezentaţi ca minoritate naţională la nivelul 
administraţiei de partid şi de stat şi nu au existat instituţii care – în cadrul şi în 
limitele statului comunist, desigur – să fi promovat interesele lor colective şi să se 
fi ocupat special de problemele acestei populaţii. De asemenea, dată fiind această 
situaţie, în România în anii comunismului nu s-a putut crea o elită politică romă, la 
care să se fi putut raporta romii şi care, după 1989, să fi putut asigura o 
reprezentare eficientă a intereselor populaţiei rome. 

 
 

THE ATTEMPT BY THE ROMA LIVING IN ROMANIA TO OBTAIN 
THE STATUS OF NATIONAL MINORITY (1948–1949) 

Abstract 

In Romania, in the first post-war years the new “democratic” authorities 
promoted a policy favorable to the ethnic minorities and the Communist Party used 
the minorities in its political struggle. This policy was aimed at the Roma (Gypsies) 
as well. The most important organization of this minority, i.e. the General Union of 
Roma in Romania (Uniunea Generală a Romilor din România, UGRR), founded in 
1933, collaborated after 1945 with the new authorities and, to some extent, became 
an instrument of the power.  

In 1948–1949, when the new regime elaborated its policy on ethnic 
minorities, the Roma leaders tried to obtain for the population they represented the 
status of national minority (“co-inhabitant nationality”). But their attempt failed. 
The authorities had no trust in the old leaders of UGRR, considered as 
compromised, and the new leaders after 1945 did not succeed to win the favour of 
the power. The policy on the Roma was determined not only by tactic 
considerations (such as establishing control over this population), but also by the 
desire of the communist regime in Romania to follow the Soviet policy on 
minorities, that didn’t consider Gypsies as a national minority in the true sense of 
the term. In December 1948, a resolution of the Politbureau of the Central 
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Committee of the Romanian Workers Party on the national problem, which laid the 
foundation for the policy of the new regime on ethnic minorities, denied the Roma 
the status of “co-inhabitant nationality.” 

In early 1949, after the UGRR was dissolved on 25 January 1949, the Roma 
leaders tried to create the Popular Union of Roma (Uniunea Populară a Romilor, 
UPR). At that time, the other ethnic minorities had each an organization of this 
type, of course, under the control of the Communist Party. The Roma leaders 
requested the creation of UPR during a meeting with the Prime Minister Petru 
Groza. Despite the promises made on that occasion, the Roma did not obtain the 
status of national minority. The situation remained unchanged until the collapse of 
the communist regime in 1989. 
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ADUNĂRILE ŢIGANILOR DIN TRANSILVANIA 
DIN ANUL 1919 (I)* 

PETRE MATEI 

Primele manifestări politice ale ţiganilor din România au avut loc în anul 
1919, în contextul unirii Transilvaniei cu România. Asemenea altor minorităţi, şi 
ţiganii ardeleni au organizat adunări în care şi-au exprimat adeziunea la Unire, 
solicitând totodată acordarea unor drepturi. Spre deosebire de celelalte minorităţi, 
ale căror manifestări de acest fel au fost studiate de multă vreme, acţiunea ţiganilor 
a rămas un episod puţin cunoscut.  

Responsabile pentru această situaţie sunt interesul redus pe care istoriografia 
română l-a avut până de curând pentru această etnie, dar şi incapacitatea ţiganilor 
înşişi de a arăta preocupare pentru crearea şi dezvoltarea unui discurs istoric 
propriu, recuperând şi instrumentalizând momente semnificative din propria istorie. 
Deşi în ultimele două decenii lucrurile s-au schimbat, istoria ţiganilor intrând în 
atenţia atât a istoricilor1, cât şi a elitelor rome2, totuşi manifestările ţigăneşti din 
Transilvania din anul 1919 continuă să fie prezentate aproape exclusiv din 
perspectiva a ceea ce este considerat de interes pentru istoriografia naţională. 
Astfel, accentul este pus pe acţiunile românilor din Transilvania, manifestările 
celorlalte grupuri etnice (inclusiv adunările ţiganilor din 1919) fiind subsumate 
legitimării Unirii. Reversul este că solicitările cu caracter etnic ale ţiganilor au fost 
complet neglijate de istorici. În acest registru se înscrie şi prima menţionare a 
adunărilor ţigăneşti, într-un volum de studii despre Unire publicat în anul 1978. 
Acest volum aborda atitudinea minorităţilor faţă de Unire în doar două pagini, 
ţiganilor fiindu-le rezervate câteva rânduri. Pe lângă viciul de interpretare, 
adunările fiind amintite exclusiv din perspectiva justificării Unirii, apăreau şi erori; 
între altele, localitatea Dumbrăveni (denumită în acea vreme Ibaşfalău), unde s-a 
 

* Acest studiu a fost realizat în cadrul proiectului de cercetare finanţat de CNCSIS-
UEFISCSU, în cadrul PN II IDEI, cod ID_717. 

1 Pentru o istorie generală a ţiganilor în România, v. Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, 
Bucureşti, 1998. 

2 În acest studiu vom folosi ambele etnonime: „ţigani” şi „romi”. Îi numim „romi” pe activiştii din 
anii treizeci sau din prezent, care au militat sau militează pentru înlocuirea termenului de „ţigan” cu cel de 
„rom”, dar nu şi populaţia sau persoanele care fac obiectul acestui studiu. În 1919, ei îşi spuneau „ţigani”, 
organizau „adunări ţigăneşti” etc., motiv pentru care recurgem la denumirea de „ţigani”.  

 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 467–487 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



468 Petre Matei 2 

desfăşurat cea mai importantă adunare ţigănească, era confundată cu Târnăveni3. 
După 1989, crescând interesul pentru ţigani, au apărut informaţii mai bogate 
inclusiv despre aceste manifestări ţigăneşti. Un prim exemplu este dat de Marian 
Ştefan, care, în 1990, într-un număr din „Magazin istoric”, a publicat memoriul 
Adunării Naţionale Ţigăneşti de la Dumbrăveni din 27 aprilie 19194. Trei ani mai 
târziu, în 1993, Ioan Scurtu reproducea în facsimil un fragment din procesul-verbal 
al aceleiaşi adunări 5 . Totuşi, nici volumele de documente coordonate de Ioan 
Scurtu şi consacrate minorităţilor naţionale în România interbelică6, nici volumul 
de documente privitoare la ţigani în perioada 1919–1944, publicat în 2001 de 
Lucian Nastasă şi Andrea Varga7, nu menţionează în vreun fel aceste manifestări 
ţigăneşti. În consecinţă, în condiţiile în care doar aceste două documente au fost 
publicate, şi nici acestea în colecţii de documente care să le asigure intrarea rapidă 
în circuitul academic, primele manifestări politice ale ţiganilor din România au 
continuat să fie puţin cunoscute, inclusiv de către istorici8. 

Un studiu consacrat adunărilor ţiganilor din Ardeal din anul 1919 este 
justificat din mai multe motive. Analiza acţiunilor acestei minorităţi poate contribui 
la o mai bună cunoaştere a epocii Unirii cu tot complexul de probleme pe care 
aceasta le presupune. Adunările ţiganilor merită o atenţie specială şi din 
perspectiva necesităţii de a cunoaşte mai bine istoria romilor de la noi. În 1919, 
ţiganii ardeleni nu s-au limitat la exprimarea adeziunii lor la Unire. Ei au 
demonstrat o anumită conştiinţă etnică, profitând de conjunctura favorabilă, creată 
de schimbarea de regim, pentru a se organiza şi pentru a exprima deziderate 
proprii, cu caracter social şi etnic. Aceste manifestări ale ţiganilor prezintă interes 
şi pentru faptul că unii dintre liderii de la 1919 au continuat să fie activi şi în 
mişcarea ţigănească din anii ’30. O paralelă între manifestările din anul 1919 şi 
cele din anii ’30 ar permite surprinderea unei evoluţii. În fine, pe lângă importanţa 

 
3 1918. Unirea Transilvaniei cu România, ed. a III-a, rev. şi adăug., Bucureşti, 1978, p. 666–

667. 
4  Marian Ştefan, 27 aprilie 1919. Adunarea Naţională a ţiganilor din Transilvania, în 

„Magazin istoric”, an XXIV, septembrie 1990, nr. 9 (282), p. 19. 
5 România. Documentele Unirii. 1918. Album, ed. Ioan Scurtu, Bucureşti, 1993, p. 152–153.  
6 Minorităţile naţionale din România. 1918–1925, ed. Ioan Scurtu, Liviu Boar, Bucureşti, 1995. 
7  Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Ţiganii din România (1919–1944), ed. 

Lucian Nastasă, Andrea Varga, Cluj-Napoca, 2001. 
8 Studiile recente continuă să se inspire, în ceea ce priveşte ţiganii în anul 1919, din volumul 

apărut în 1978, preluând eroarea localizării adunării din 27 aprilie 1919 la Târnăveni: Aurel Galea, 
Formarea şi activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului şi ţinuturilor româneşti din 
Ungaria (2 decembrie 1918 – 10 aprilie 1920), Târgu Mureş, 1996, p. 241; Viorel Achim, Ţiganii în 
istoria României, p. 120; Ion Sandu, Rromii în perioada interbelică, în Doru Dumitrescu, Carol 
Căpiţă, Mihai Manea, Istoria minorităţilor naţionale din România, Bucureşti, 2008, p. 128. În 
varianta în limba engleză a cărţii sale Viorel Achim a procedat la corectura necesară, scriind că 
adunarea s-a ţinut la Ibaşfalău (Dumbrăveni): The Roma in Romanian History, Budapest, New York, 
2004, p. 159, nota 1. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 Adunările ţiganilor din Transilvania 469 

obiectivă a acestor evenimente, circumscrisă strict anului 1919, ar merita abordată 
şi posibilitatea exploatării lor simbolice. Cum şi în ce măsură s-au raportat ţiganii 
la aceste evenimente în anii ’309? Dar acum? În ce fel sunt evenimentele din 1919 
recuperate şi instrumentalizate de liderii romi actuali pentru articularea unui discurs 
istoric menit să contribuie la construirea unei identităţi rome moderne?  

Studiul de faţă nu-şi propune să răspundă exhaustiv la toate aceste întrebări, 
ci, mai degrabă, să ofere un cadru explicativ pentru apariţia acestor manifestări. 
Structura sa ţine cont de specificul manifestărilor ţigăneşti desfăşurate între 
ianuarie şi aprilie 1919:  

1) Adunarea judeţeană a ţiganilor din Târnava Mare, desfăşurată la Rupea în 
16 ianuarie 1919; 

2) Adunările din aprilie 1919 din mai multe localităţi transilvănene (Iclodu 
Mare, Şeica Mare, Ucea de Jos, Moşna, Blăjel, Velţ, Tălmăcel, Avrig, Criş, 
Dumbrăveni, Apold, Copşa Mare, Soroştin, Şoala), unde ţiganii şi-au exprimat 
doleanţele şi au trimis delegaţi la adunarea generală de la Dumbrăveni;  

3) Adunarea Naţională Ţigănească de la Dumbrăveni din 27 aprilie 1919; 
4) Contextul manifestărilor. Întrucât numărul prea mare de localităţi nu ne 

permite abordarea specificului fiecărei adunări în parte, vom identifica elementele 
comune ale acestor manifestări, problematizând; 

5) Reflectarea manifestărilor ţigăneşti. 
 

1. ADUNAREA DE LA RUPEA A ŢIGANILOR DIN JUDEŢUL TÂRNAVA MARE,  
16 IANUARIE 1919 

 
Ţiganii s-au aflat după 1 decembrie 1918 între primele minorităţi care şi-au 

mărturisit ataşamentul faţă de români. Pe 16 ianuarie 1919, la Rupea, a avut loc 
adunarea ţiganilor din judeţul Târnava Mare. Aceasta s-a desfăşurat la scurt timp 
după ce saşii, prin declaraţia de la Mediaş din 8 ianuarie 1919, şi-au exprimat 
adeziunea la Unire. Au urmat manifestările altor minorităţi care, aderând la Unire, 
pretindeau acordarea sau respectarea anumitor drepturi10. În manifestele puse în 
circulaţie prin intermediul presei, iniţiatorii acestui eveniment, organizaţi în 
„Comitetul Aranjator, Ţiganii din Homorod”, se adresau ţiganilor din judeţ cu 
apelativul „fraţi”, invitându-i să ia parte la „marea adunare ţigănească ce se va ţine 
Joi în 16 Ianuarie st.n. în sala Schlosser din Cohalm11, la ceasurile 9 înainte de 
amiazi”. Pentru legitimarea adunării şi, implicit, a revendicărilor care urmau a fi 
 

9 Pentru mişcarea romă în perioada interbelică, v. Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, 
p. 127–132. Documente despre mişcarea romă interbelică au fost publicate în volumul Minorităţi 
etnoculturale, ed. Lucian Nastasă, Andrea Varga. 

10  Pentru acestea v. Minorităţile naţionale din România. 1918–1925, doc. 9, p. 126–128 
(Mediaş, 8 ianuarie 1919), doc. 10, p. 129 (Adunarea evreilor din Transilvania organizată la Bucureşti 
în 18 martie 1919), doc. 16, p. 162–166 (Adunarea generală a germanilor din România Mare de la 
Timişoara din 6 septembrie 1919) etc.  

11 Rupea era denumită în maghiară Kohalom, de aici şi această variantă românizată. 
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exprimate cu această ocazie, se dorea o prezenţă numeroasă: „Vă rugăm, fraţilor, 
de a lua parte în număr cât se poate de mare la prima noastră adunare ţigănească de 
care adunare atârnă soarta tristei noastre vieţi. Fraţilor! Nu băgaţi în seamă nici o 
osteneală. Toţi ţiganii din împrejurimile noastre să fie la această adunare, tineri şi 
bătrâni.” Potrivit organizatorilor, urma să fie discutată situaţia acestei minorităţi: 
„scopul adunărei noastre este de a spune lumii tot ceeace am suferit de sute de ani 
noi ţiganii”. Adunarea urma să aleagă „un comitet ţigănesc care va fi obligat a 
recurge la onoratul Comitet Naţional Român din Sibiu şi a ruga pe Onoratul 
Comitet Naţional Român a ne lua şi pe noi ţiganii sub scutul Domniei lor”. 
Întrunirea era autorizată de Consiliul Naţional Român din localitate12.  

Cum deja am menţionat, în istoriografia română informaţiile despre această 
adunare sunt puţine, limitându-se la a sublinia exclusiv patriotismul românesc de 
care ar fi fost animaţi ţiganii. Astfel, potrivit comentariilor din volumul amintit mai 
sus din 1978, ei s-ar fi mulţumit să ceară să fie luaţi sub protecţia Consiliului 
Naţional Român: „Merită să relevăm şi poziţia patriotică manifestată de ţiganii din 
comitatul Tîrnavei Mari faţa de desăvîrşirea statului român. Convocînd la Marea 
adunare ţigănească pe data de 16 ianuarie 1919 la Cohalm, Comitetul Aranjator 
Ţigănesc din Homorod anunţa scopul adunării lor pentru «a ruga pe onoratul 
Comitet Naţional Român a ne lua şi pe noi ţiganii sub scutul domniei lor».”13  

În realitate, la adunarea de la Rupea, la care au venit, potrivit presei 
româneşti, aproximativ 700–800 de participanţi, solicitările ţiganilor nu s-au limitat 
la această protecţie, care a fost, mai degrabă, un mijloc persuasiv decât un scop în 
sine. Adunarea a formulat cereri concrete: „drepturi egale; colonizarea cortorarilor; 
îngrijirea invalizilor şi văduvelor; pământ; să fie reprezentaţi în reprezentanţa 
comunală”14. Revendicările exprimate la Rupea arată că ţiganii erau la curent cu 

 
12 Un manifest al ţiganilor, în „Gazeta poporului”, an II, 9 februarie 1919, nr. 6, p. 8. „Rugăm 

pe fraţii noştri ţigani din comitatul Târnavei Mari a lua parte la marea adunare ţigănească ce se va ţine 
Joi în 16 Ianuarie st.n. în sala Schlosser din Cohalm, la ceasurile 9 înainte de amiazi. Scopul adunărei 
noastre este de a spune lumii tot ceeace am suferit de sute de ani noi ţiganii. Vom alege un comitet 
ţigănesc care va fi obligat a recurge la onoratul Comitet Naţional Român din Sibiu şi a ruga pe 
Onoratul Comitet Naţional Român a ne lua şi pe noi ţiganii sub scutul Domniei lor. Vă rugăm, fraţilor 
de a lua parte în număr cât se poate de mare la prima noastră adunare ţigănească de care adunare 
atârnă soarta tristei noastre vieţi. Fraţilor! Nu băgaţi în seamă nici o osteneală. Toţi ţiganii din 
împrejurimile noastre să fie la această adunare, tineri şi bătrâni. Această adunare este autorizată de 
Consiliul Naţional Român din Cohalm. Comitetul Aranjator, Ţiganii din Homorod.” Articolul apăruse 
la 9 februarie 1919, la aproape o lună după eveniment, fapt ce a creat confuzie. Nu a existat înainte de 
16 ianuarie o adunare a ţiganilor din Homorod la care să fi participat 700–800 de ţigani. Autorul 
articolului, neavând informaţii suficiente, dar dispunând de manifestul pus în circulaţie de „Comitetul 
Aranjator, Ţiganii din Homorod”, a presupus eronat că adunarea ar fi avut loc la Homorod. În 
realitate, doar organizatorii şi semnatarii manifestului erau din Homorod. Cele două localităţi erau 
oricum foarte apropiate. 

13 1918. Unirea Transilvaniei cu România, p. 666.  
14  Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond Consiliul Dirigent. 

Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 60. 
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hotărârile de la Alba Iulia, în funcţie de care şi-au formulat dezideratele15. Cele 
cinci cereri nu pot fi uşor caracterizate ca fiind fie „sociale”, fie „etnice”. Inclusiv 
solicitările care, la prima vedere, ar părea de natură socială (pământ, colonizarea 
cortorarilor, îngrijirea invalizilor şi văduvelor) pot fi abordate dintr-o perspectivă a 
egalităţii de tratament pe care o reclamau, aceasta fiind o revendicare „etnică”, fapt 
evidenţiat de cereri precum: drepturi egale, reprezentanţă comunală. Reprezentanţi 
ai ţiganilor au comunicat aceste solicitări Consiliului Dirigent al Transilvaniei, care 
a luat măsuri de rezolvare. Pe 27 ianuarie 1919, la doar câteva zile după adunarea 
de la Rupea, Consiliul Dirigent l-a mandatat pe prefectul judeţului Târnava Mare 
să-i informeze pe liderii ţiganilor, George Molnar şi George Criţeanu, că s-a luat 
notă de dezideratele lor, care urmau să fie rezolvate. „Dlui Prefect al comitatului 
Târnava Mare. Sighişoara. [...] Să binevoiţi a încunoştinţa pe reprezentanţii George 
Molnar şi George Criţeanu că: 1. Toţi cetăţenii vor fi egal îndreptăţiţi; faţă de ţigani 
nu se face nici o deosebire; 2. Colonizarea cortorarilor la un timp mai potrivit se va 
rezolva; 3. Despre invalizi şi văduvele lor se va îngriji în conformitate cu invalizii 
şi văduvele tuturor cetăţenilor; 4. În reprezentanţa comunală vor fi reprezentate şi 
minorităţile; 5. Cererea lor referitoare la împărţirea pământului s-a transpus 
Resortului agriculturei.”16 

Atitudinea opiniei publice româneşti faţă de adunarea ţiganilor este, din 
păcate, greu de documentat. Interesul pentru manifestările ţiganilor era relativ 
redus în epocă, ele nefiind socotite vitale pentru cauza românească, a unirii 
Ardealului cu România. Cu totul altfel au fost percepute adunările saşilor sau ale 
unor grupuri etnice mai vizibile. În cazul ţiganilor, presa a tratat evenimentul – şi 
pe ţigani în general – cu o anumită condescendenţă. Comentariile au fost puţine şi 
au variat între curiozitate, ironie şi bunăvoinţă. Spicuim din câteva articole de 
presă. Un material scurt, apărut la aproape o lună după adunarea de la Rupea, ne 
arată curiozitatea uşor ironică faţă de această manifestare, dublată de o anumită 
frustrare de a nu dispune de mai multe informaţii. De altfel, titlul articolului este 
Ţiganiada de la Cohalm: „Mă rog, ce e cu adunarea ţiganilor din Cohalm? S-a 
ţinut sau nu s-a ţinut această adunare a confraţilor neorustici17 la 16 Ian. [stil] n[ou]? 
 

15 Minorităţile naţionale din România. 1918–1925, doc. 6, p. 119–120. Astfel, cererea de a 
primi pământ şi reprezentare comunală se regăseşte şi în Declaraţia de la Alba Iulia, alineatul III, 
punctele doi, trei şi cinci: „egala îndreptăţire, [...] votul obştesc direct, egal, secret pe comune în mod 
proporţional [...] la reprezentarea în comune, judeţe ori parlament [...] reformă agrară radicală”. 

16 ANIC, fond Consiliul Dirigent. Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 60. 
Pe George Criţeanu îl vom regăsi şi în 27 aprilie 1919, la adunarea de la Dumbrăveni, când va fi 
propus să facă parte din Marele Sfat Naţional – Idem, colecţia Facsimile, F 1322, dar şi memoriul 
publicat de Marian Ştefan, op. cit., p. 19. 

17 Politica asimilaţionistă a Mariei Tereza (1740–1780) şi a lui Iosif al II-lea (1780–1790) faţă 
de ţigani a prevăzut, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, printre altele, şi utilizarea unei denumiri 
alternative pentru ţigani, aceea de „Neorustici”, „Neubauer”, „Neubanater” („ţărani noi”, „bănăţeni 
noi”). Pentru detalii, v. Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, p. 68–75; Marian Zăloagă, Sub 
semnul absolutismului: imaginea ţiganilor din Transilvania, în „Caietele Gheorghe I. Brătianu”, IV, 
2001, p. 25–30; Idem, Politica imperială austriacă şi opiniile istoriografiei iluministe faţă de 
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Dacă s-a ţinut, pentru ce ziarele nu o înregistrează? Pentru ce agenţia «Dacia» nu 
dă nici măcar trei rânduri de depeşă? Dacă nu s-a ţinut, cine a împiedicat această 
adunare exotică ce ar fi dat motive de inspiraţie unui al doilea Budai Deleanu? 
Aşteptăm lămuriri măcar de la ţiganii din Blaj.”18  

Dar atitudinile faţă de acest grup etnic în general puteau fi mai generoase, 
depăşind registrul ironic. Există şi articole văzând în ţigani posibili parteneri. Un 
exemplu este Cântec nou, un articol în versuri publicat în martie 1919: „Măi ţigane, 
azi pe strune/ Nu mai cânţi în limbi străine/ Că n-au drept să-ţi poruncească/ Altul 
liftele străine/ Azi să-mi zici hora-nfrăţirii/ Cum o ştii mai dulce frate/ Vreau  
să-nchin căci astăzi are/ Tot Românul libertate/ Vreau să simt în pept viaţa/ Inima 
îmi bate tare/ Zi, măi frate lăutare/ Zi în România Mare.”19 Aparent nesemnificativ, 
acest exemplu este pus în valoare de un alt articol, şi el favorabil acestei minorităţi, 
al cărui autor îşi descria emoţia de a fi văzut printre voluntarii ardeleni foşti 
prizonieri în Rusia şi doi ţigani ce se oferiseră să lupte pentru România: „Umblau 
semeţi pe platoul Şorogarului, aşteptând să vie regele să le ia jurământul. [...] După 
terminarea festivităţei, m-am apropiat de cei doi, cari m-au înduioşat aşa de mult 
prin venirea lor. – Dar voi? Cum şi de unde? Duseră mâna la chipiul împodobit cu 
colorile româneşti. – Apoi suntem şi noi voluntari de-i româneşti. Cum, adecă noi 
nu ţinem cu Rumânia? De ce tremurau lacrimile în ochii mei? Uite-i. Singurii, 
singurul neam care ne iubeşte, care, suferind alături de noi, ne-a cunoscut şi s-a 
alipit de sufletul nostru. Şi acum, în clipa cea mare, când glasul pământului sfânt a 
răsunat până dincolo de gheţurile Siberiei, ei vin alături de voinicii Ardealului să le 
dee mână de ajutor. […] Şi cu toate acestea sunt aşa de mândri între cele trei mii de 
noi ostaşi ai idealului nostru. Pentrucă şi ei «ţin cu Rumânii». Vai, poate singuri ei 
ţin neinteresaţi cu Românii.”20  

Astfel de apariţii în presă surprind un anumit nivel de acceptare faţă de ţigani, 
care a contat în primăvara lui 1919, creându-le acestora un cadru de manifestare.  

 
2. ADUNĂRILE LOCALE ALE ŢIGANILOR, APRILIE 1919 

 
Următoarele adunări ale ţiganilor au avut loc la sfârşitul lunii aprilie 1919, 

perioadă favorabilă unor astfel de manifestări. Cu doar câteva zile înainte, în 
 
chestiunea ţigănească din Transilvania în secolul la XVIII-lea, în „Anuarul Arhivelor Mureşene”, II, 
2003, p. 119–128. Iniţial denumire oficială, deci într-o mai mică măsură depreciativă, aceasta a fost 
adoptată şi de către ţiganii ardeleni, ajungând să-i desemneze în special pe cei sedentari. „Neorustici” 
se numeau şi acei reprezentanţi ai adunării ţigăneşti din Velţ, din aprilie 1919 – ANIC, fond Consiliul 
Dirigent. Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 59. Acelaşi nume l-a purtat şi prima 
organizaţie ţigănească, înfiinţată în 1926, în localitatea Calbor, judeţul Făgăraş: „Înfrăţirea 
neorustică”.  

18 Ţiganiada de la Cohalm, în „Unirea”, an 29, 14 februarie 1919, nr. 32, p. 3. 
19 Iustin Ilieşu, Cântec nou, ibidem, 6 martie 1919, nr. 48, p. 1.  
20 Mihnea, Din carnetul unui pribeag. Ţiganii, în „Craiu nou”, an I, 1/14 aprilie 1919, nr. 6–7, 

p. 106–107. 
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noaptea de 15 spre 16 aprilie, avusese loc atacul maghiar, urmat de contraofensiva 
trupelor române pentru atingerea aliniamentului Arad-Oradea-Satu Mare21. Foarte 
probabil, organizatorii acestor adunări au crezut că, într-un asemenea moment 
sensibil, cererile lor, exprimate concomitent cu afişarea românismului, vor fi 
soluţionate favorabil. 

Manifestările din luna aprilie ale acestei minorităţi pot fi împărţite în două 
categorii. Prima este cea a adunărilor locale ţigăneşti, în cadrul cărora anumite 
comunităţi de ţigani îşi exprimau adeziunea la Unire, formulau propriile doleanţe şi 
mandatau „oameni de încredere” care să-i reprezinte la Adunarea Naţională 
Ţigănească de la Dumbrăveni, din 27 aprilie 1919. Această adunare generală de la 
Dumbrăveni era a doua etapă. Astfel de adunări au fost organizate în următoarele 
localităţi: Iclodu Mare (judeţul Solnoc-Dobâca), Criş, Şeica Mare şi Moşna (judeţul 
Târnava Mare), Ucea de Jos (judeţul Făgăraş), Tălmăcel şi Avrig (judeţul Sibiu), 
Blăjel, Velţ şi Dumbrăveni (judeţul Târnava Mică). Pentru fiecare dintre localităţile 
sus-menţionate dispunem de memorii sau credenţionale emise de adunările 
ţiganilor sau de autorităţile locale. Fără a fi identificat documente similare, bănuim 
că au mai existat alte patru adunări ţigăneşti în localităţile Soroştin (judeţul Sibiu), 
Apold, Copşa Mare şi Şoala (judeţul Târnava Mare), întrucât găsim numele 
reprezentanţilor ţigani din aceste patru localităţi în tabelul nominal cu participanţii 
la adunarea generală de la Dumbrăveni. Faţă de adunarea de la Rupea, care-i vizase 
doar pe ţiganii din judeţul Târnava Mare, invitaţi să participe direct, în masă, cât 
mai mulţi, tineri şi bătrâni, manifestările din aprilie erau mai elaborate. Nu numai 
că participanţii proveneau din mai multe judeţe, dar forma de reprezentare şi 
implicit de legitimare era diferită, de această dată comunităţile de ţigani numindu-şi 
delegaţii care deliberau şi luau decizii în numele lor. 

Cel mai probabil, aceste adunări locale au avut loc între 25 şi 27 aprilie st.n. 
La 25 aprilie au avut loc adunările din Ucea de Jos, Şeica Mare şi Iclodu Mare, la 
26 aprilie cele din Moşna, Blăjel şi Velţ, iar pentru 27 aprilie avem un credenţional 
eliberat de biserica din Criş reprezentantului adunării locale ţigăneşti. Mai avem 
alte trei adunări nedatate, la Tălmăcel, Avrig şi Dumbrăveni, despre care 
presupunem că au avut loc în ziua de 26 aprilie 191922. 

Documentele emise de aceste adunări urmau un anumit model: aderând la 
Unire, pretindeau drepturi egale; erau totodată structurate în jurul câtorva idei, 
dorinţa fiind de a convinge de bunele intenţii: ţiganii se declarau sedentari, „de-ai 
locului”, de religie ortodoxă sau greco-catolică, utili economic (fiind menţionate 
meseriile: zilieri, negustori, comercianţi), se pronunţau în favoarea Unirii şi îşi 
manifestau loialitatea faţă de familia regală şi faţă de guvernul român. Uneori, 

 
21 Dumitru Preda, Transilvania şi relaţiile româno-ungare până la 15 aprilie 1919, în Idem, În 

apărarea României Mari. Campania armatei române din 1918–1919, Bucureşti, 1994, p. 114–206. 
22 Toate aceste cereri erau redactate de Gheorghe Humagiu, reprezentant al adunării din Ucea 

de Jos din 25 aprilie. Cum pe 27 aprilie avea loc adunarea generală din Dumbrăveni, aceste trei 
adunări s-au desfăşurat, cel mai probabil, pe 26 aprilie 1919. 
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probă a românismului lor era afirmaţia potrivit căreia regele i-ar fi eliberat de 
„barbarii de maghiari” sau din „jugul maghiar”. Pe acest fundal, drepturile 
solicitate, în special împroprietărirea, nu ar fi putut fi refuzate unor oameni care se 
declarau loiali, buni cetăţeni, „dând armată” etc. 23  În plus, adunările alegeau 
oameni de încredere care urmau să fie trimişi la adunarea de la Dumbrăveni. 

 

 
 

Hartă cu localităţile unde ţiganii s-au manifestat în anul 1919.  
Sunt marcate atât adunările regionale de la Rupea (16 ianuarie 1919) şi de la 

Dumbrăveni (27 aprilie 1919), cât şi localităţile pentru care sunt documentate adunări 
ţigăneşti sau delegaţii trimise la adunările de la Rupea şi Dumbrăveni. Structura 
administrativă este cea actuală. 

 
23 Acest mod de a solicita ajutor, insistând pe loialitatea şi utilitatea lor, inclusiv militară, 

continua să se regăsească la rudarii din sudul Transilvaniei chiar şi 20 de ani mai târziu. Acei rudari 
care nu fuseseră împroprietăriţi la reforma agrară se confruntau cu probleme asemănătoare cu cele 
amintite de participanţii la adunările din 1919 – Ion Chelcea, Ţiganii din România. Monografie 
etnografică,  Bucureşti, 1944, p. 46: „o spun singuri că ei fac armată, plătesc dări, dar n-au luat parte 
la nici una din binefacerile social-politice de care s-a învrednicit populaţia noastră rurală. N-au fost 
împroprietăriţi decât în parte. Stau în plin secol al XX-lea pe pământ boieresc, plătind chiria anuală; 
deci cei mai mulţi n-au nici vatră proprie [...] Pădurea o plătesc. De aici scot lemnul bun de lucru.” 
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Spaţiul nu ne permite citarea pe larg a tuturor documentelor date de adunările 
ţiganilor din aprilie 1919. Ne limităm la a reproduce integral actul emis în  
25 aprilie 1919 de adunarea din Ucea de Jos, judeţul Făgăraş. Motivul pentru care 
optăm pentru acest document este acela că structura şi conţinutul lui se regăsesc şi 
în documentele adunărilor de la Tălmăcel, Avrig, Blăjel, Velţ şi Dumbrăveni.  

„Onorată Adunare Naţională Ţâgănească în Ibaşfalău, Onorată Şedinţă,  
Noi supuşi aparţinători ai comunei Ucia de Josu plasa Arpaşiul de Josu, 

judeţul Făgăraş şi jur, de relegiune gr[eco] or[ientali] şi gr[eco] cat[olici] de 
profesiune zileri şi neguţători. 

Voim a ne depune următoarea rugare după cum urmează.  
Prima dată din inimile noastre dăm laudă bunului Dzeu şi Maiestăţii sale 

Regelui nostru Ferdinand căci ne[-]au eliberatu din jugul barbarilor mag[h]iari. 
Trăiască Regele nostru Ferdinand. Trăiască onorabila nostră Regina Maria. 
Trăiască guvernul român. Trăiască România mare lângă care cerem alipirea noastră 
cu trup şi sufletu. 

Totodată declarăm a ne supune la toate condiţiile cerute din partea mai 
marilor noştri şi a guvernului român, dând armată ca şi până acum.  

Totodată 
Rugând pre Iubitul nostru Rege şi guvernul român a ne livida 24  şi nouă 

următoarele. 
A avea drept egal cu naţiunea română. Cea mai pauperă naţiune suntem, dar 

în tot diauna ne[-]am dat silinţa din cât am putut şi am împlinitu toate cererile din 
partea guvernului şi le vom împlini şi de în’nainte. Noi drepturi la pădure nu am 
avutu, avere de pământ asemenea, cei mai puţini abia avem pământu propriu cât 
ne-am edificat un bordei (casă). Pe când fără acestea nu putem sta în naintea 
lipselor noastre.  

Sperând că umilita noastră rugare nu veţi lua[-]o la rea considerare, rămânem 
cei mai plecaţi servi în puternicind pe membri noştri den credere a participa la 
marea adunare aranjată pe Duminica Tomii în Ibaşfalău. 

Rămânem mai plecaţi servi, 
Ucia de Josu, la 25 Aprilie 1919”25 
Asemănările dintre cererile adunărilor de la Ucea de Jos, Tălmăcel, Avrig, 

Blăjel, Velţ şi Dumbrăveni se explică prin prezenţa la aceste adunări a lui 
Gheorghe Humagiu, reprezentantul adunării din Ucea de Jos. Dat fiind faptul că cei 
mai mulţi ţigani nu ştiau carte (ei semnându-se prin punerea unei cruci), Humagiu a 
redactat revendicările adunărilor din Tălmăcel, Avrig, Blăjel, Velţ şi Dumbrăveni 
în calitate de „scriitor de nume şi rugare”, după cum se şi semna. Familiarizat cu 
protocolul adunării din propria localitate, el a preluat acest model în redactarea 
actelor emise de celelalte adunări.  

 
24 A oferi, a acorda. 
25 ANIC, fond Consiliul Dirigent. Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 49r-v. 
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Dar au existat şi adunări ale căror cereri semănau, chiar şi în absenţa lui 
Humagiu. Un astfel de exemplu este protocolul adunării din Şeica Mare, ţinută tot în 
25 aprilie26. Deşi detalii despre pregătirea acestor manifestări lipsesc, foarte probabil 
similitudinile se explică prin existenţa unor lideri capabili să acţioneze pe raza mai 
multor judeţe, convenind din timp, înainte de ţinerea primelor adunări, asupra unui 
model de cereri. Acesta a servit ca punct de plecare, fiind propus adunărilor şi aprobat. 
Uşor diferită este adunarea de la Moşna, aici accentul căzând pe revendicarea unui 
ajutor imediat. Participanţii la adunare se plângeau de lipsa pământului şi, pornind de la 
refuzul saşilor din comună de a le da pământ în arendă la un preţ rezonabil, solicitau ca 
adunarea de la Dumbrăveni să intervină pe lângă Consiliul Dirigent pentru acordarea 
de pământ, iniţial în arendă şi ulterior prin împroprietărire27. 

Deoarece în multe dintre aceste localităţi ţiganii erau lipsiţi de pământ, 
adunările lor au pus mare accent pe împroprietărire. Totuşi, cererile nu se limitau la 
pământ şi nu erau argumentate exclusiv din perspectiva sărăciei care trebuia curmată, 
ci şi din perspectiva egalităţii în drepturi de care ar fi trebuit să se bucure în calitatea 
lor de cetăţeni loiali, care se achitau de aceleaşi obligaţii ca şi celelalte minorităţi: „Se 
roagă adunarea generală către Consiliul Dirigent din Sibiu să binevoiască a lua în 
considerare când se va împărţi pământul şi pe ei fiindcă aceleaşi jertfe şi aceleaşi 
miserii şi neajunsuri am îndurat cu orişicare alţii şi acelaşi sânge am vărsat pentru 
causa mare a dreptăţii ca şi celelalte popoare din ţară deci să fie împărtăşiţi de 
aceleaşi pământ ca şi celelalte popoare conlocuitoare cu ei din ţară.”28 
 

26 Ibidem, f. 55r-v. „Onorabila Adunare Naţională Ţâgăniască în Ibaşfalău [...] Noi supuşi 
aparţin[ă]tori ai comun[e]i Şeica mare de judeţul Târnav[e]i mari, plasa Mediaş, de religiune Ţâgani 
gr[eco] or[ientali] şi gr[eco] cat[olici] de profesiune zil[i]er[i] negustor[i] şi profesionişt[i] voim a ne 
depune următoarea rugare după cum urmiază: Prima data strigăm dând laudă bunului Dzeu şi 
iubitului nostru rege că ni[-]au scosu din jugul barbar mag[h]iar. Trăiască Rumânia mare lângă care 
cerem alipirea noastră cu trup şi sufletu. Noi dăm armată după cum am dat şi până acum şi ne 
supunem la to[a]te cererile şi condiţitorile date dela mai mari[i] noştri şi guvernul Român. Rugând pe 
Iubitul nostru Rege, guvernul român a ne livida următoarele. A avia drept egal cu naţiunea rumână de 
oarece fiind poporul cel mai pauper noi to[a]te cererile din partea guvernului după cum l[e-]am în 
plinit dară drepturi la pădure n[-]am avut, avere de pământ moşie nu avem cei mai puţin abia avem 
pământ propriu cât şi[-]au edificat un bordei sau casă pe când şi noi am voi să avem drepturi în ceva 
avere. Sperând că umilita noastră rugare nu veţi lua[-]o în rea considerare rămânem cei mai plecaţi 
servi în puternicind pe membri[i] noştri de den credere spre a participa la marea adunare ce să va ţinia 
în dumineca Tom[i]i în Ibaşfalău. Rămânem cei mai plecaţi servi. Şeica Mare 25/IV.1919.” 

27 Ibidem, f. 45r-v. „Adunarea generală a ţiganilor din Moşna se roagă de conducătorii adunării 
din Elisabetopol [Dumbrăveni – n. P.M.] să înainteze o rugare cătră Consiliul Dirigent din Sibiu să 
binevoiască a face dispoziţii să aprobe ca să capete ţigani din Moşna deocamdată în arenda în preţ 
moderat dela atotstăpânitori saşii din comună.” Pentru munca ţiganilor la saşi şi raporturile patronale 
saşi-ţigani în general, v. Ion Chelcea, op. cit., p. 106–107, 133; Martin Bottesch, Fremd- und 
Selbstbilder in einer Siebenbürgischen Gemeinde: Siebenbürger Sachsen, Landler, Rumänen und 
Roma in Großpold, în vol. Das Bild des Anderen in Siebenbürgen. Stereotype in einer 
multiethnischen Region, ed. Konrad Gündisch, Wolfgang Höpken, Köln, 1998, p. 193–215. 

28 ANIC, fond Consiliul Dirigent. Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 45r-v.  
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Ţiganii încercau să se prezinte într-o lumină cât mai favorabilă, scoţând în 
evidenţă elementele pe care le aveau în comun cu românii. Ei se declarau greco-
catolici şi ortodocşi, revendicându-se de la confesiunile socotite în Transilvania 
epocii drept „româneşti”. Invocarea acestei apropieri religioase dintre români şi 
ţigani, corespunzând în bună măsură realităţii 29 , era menită să-i convingă pe 
români. Aceştia în general, familia regală şi guvernul român în special erau salutaţi 
ca salvatori. Pentru a fi şi mai persuasivi, concomitent cu apropierea de români, se 
producea o categorică distanţare faţă de maghiari. Întrucât adunările aveau loc 
într-o perioadă marcată de tensiunile, inclusiv militare, dintre maghiari şi români, 
s-a recurs la frazeologia antimaghiară a epocii30. „Barbarii de maghiari”, „jugul 
maghiar” apăreau ca o contrapunere la românii prezentaţi ca salvatori. 

În câteva cazuri s-au păstrat documente care demonstrează o anumită 
implicare a românilor în organizarea acestor adunări. În anumite localităţi, dată 
fiind rata ridicată a analfabetismului printre ţigani, cei care au redactat aceste cereri 
au fost români31. Câteva dintre adunările locale din aprilie 1919 s-au desfăşurat în 
prezenţa unor notabilităţi româneşti (învăţători sau preoţi ortodocşi şi greco-
catolici), cum s-a întâmplat la Moşna, Velţ şi Criş. În Moşna şi Velţ, protocoalele 
redactate de adunările ţiganilor au fost chiar autentificate cu ştampila parohiilor 
româneşti. În cadrul adunării de la Iclodu Mare, învăţătorul român le-a explicat 
participanţilor rostul organizării unei astfel de adunări, încurajându-i să-şi 
numească delegaţi care să acţioneze în spiritul Adunării de la Alba Iulia din 
1 decembrie 191832. Nu au fost neglijate nici aspectele organizatorice, precum 
diurna şi cheltuielile de transport, care urmau să fie plătite delegaţilor trimişi la 
Dumbrăveni. Acoperirea acestor cheltuieli era condiţionată de prezenţa lor la 
adunare, confirmată fie de prezidiul adunării, cum s-a întâmplat cu delegatul Ioan 
Voicu din Criş33, fie de poliţie, precum în cazul delegatului Lepădat Ion din Iclodu 
 

29 Ion Chelcea, op. cit., p. 79; Viorel Achim, Ţiganii în istoria României, p. 117–118. 
30  Cităm dintr-un singur articol, dar exemplele sunt numeroase: Curge sânge mereu, în 

„Gazeta poporului”, an 2, 2 martie 1919, nr. 9, p. 1: „Ungurii s-au pus pe omor, pe jaf, pe tâlhărie. 
Bată-i Dumnezeu de săcui [...] câtă spaimă şi supărare au pricinuit hoardele ungureşti bieţilor noştri 
români [...] de atunci fiara ungurească a prins putere şi acum bea sânge românesc [...] în ura lor fiarele 
săcuieşti [...] ca un al doilea Irod, s-au năpustit urmaşii lui Arpad.” 

31 Certificatul pentru reprezentantul ţigan Ioan Voicu era redactat şi parafat de parohia din 
Criş; la Iclodu Mare, un anume Astilion, care cel mai probabil nu era ţigan, redacta această cerere, iar 
în Moşna, cel care a scris actul era „adm[inistrator] parohial”. În cazul adunării ţiganilor din Blăjel şi 
Velţ a căror cerere fusese scrisă de Gheorghe Humagiu, dispunem şi de un credenţional dat de 
biserica din Velţ. 

32  ANIC, fond Consiliul Dirigent. Administraţia judeţeană şi comunală, dosar 79/1919,  
f. 43r-v. „Adunarea se deschide prin învăţătorul local la rugarea publicului care le face cunoscut în 
câtva ţinta congresului lor şi îi îndrumează a-şi alege un delegat din sânul lor care să-i represinte la 
acel congres dându-i împuternicirea deplină a se rosti liber în discuţia şi în hotărârea congresului de 
acolo alăturându-să toată adunarea la hotărârile Congresului Român ţinut la Alba Iulia în 1. Dec. 
1918.” 

33 Ibidem, f. 42r-v. 
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Mare34. Astfel de detalii organizatorice au fost posibile, cel mai probabil, doar cu 
ajutorul administraţiei româneşti. 

 
3. ADUNAREA NAŢIONALĂ ŢIGĂNEASCĂ DE LA DUMBRĂVENI, 

27 APRILIE 1919 
 
După cum am menţionat deja, înainte de 1989 puţine lucruri erau cunoscute 

despre această Adunare Naţională Ţigănească de la Dumbrăveni35, iar situaţia după 
1989 nu s-a ameliorat considerabil chiar dacă au fost publicate memoriul 36  şi 
procesul-verbal37 redactate de adunare.  

 
3.1. PARTICIPANŢII 

 
Prin reunirea delegaţilor trimişi de adunările locale, în ziua de 27 aprilie 1919 

st.n.38, s-a constituit, la Dumbrăveni, Adunarea Naţională Ţigănească. Adunarea de 
la Dumbrăveni, pe atunci oraş cu populaţie majoritar maghiară, având loc pe 
fundalul ostilităţilor militare dintre români şi maghiari, s-a aflat sub patronajul 
autorităţilor româneşti. Cu acest prilej adunarea ţigănească s-a pronunţat pentru 
Unire, elaborând un memoriu pe care l-a trimis Consiliului Dirigent de la Sibiu. 

 
34 Ibidem, f. 43r-v.  
35 Reproducem din 1918. Unirea Transilvaniei cu România, p. 667, paragraful referitor la 

ţigani: „La 27 aprilie 1919 are loc Adunarea ţigănească a locuitorilor din Ardeal, ţinută la Ibaşfalău 
(Tîrnăveni) [...] în care după ce se constată că ţiganii <care de veacuri au locuit pe pămîntul 
Ardealului şi laolaltă cu celelalte popoare şi îndeosebi cu naţiunea română au adus toate jertfele 
necesite pentru susţinerea şi înaintarea acestei ţări şi patria noastră iubită îndemnaţi de dragostea 
noastră faţă de neamul românesc şi faţă de noua noastră patrie, România Mare> declarau sărbătoreşte 
şi pentru totdeauna că <atît noi cît şi următorii noştri să fim consideraţi de cei mai supuşi şi 
credincioşi fii şi cetăţeni ai României Mari, conform punctului I al Hotărîrii aduse în adunarea 
naţională ţinută la Alba Iulia la 18 noiembrie/l decembrie 1918>.” 

36 Marian Ştefan, op. cit., p. 19. 
37 Ioan Scurtu a publicat în România. Documentele Unirii. 1918, p. 152–153, în facsimil, o 

parte a procesului-verbal redactat de adunarea de la Dumbrăveni. Facsimilul reprodus se află la ANIC, 
colecţia Facsimile, F 1322, dar este incomplet, lipsind partea centrală a documentului. Prin 
bunăvoinţa domnului Marian Ştefan, am avut acces la o copie integrală a documentului, dar fără a ni 
se indica trimiterea arhivistică. În aceste condiţii, ne limităm să dăm ca sursă ANIC, colecţia 
Facsimile, F 1322. 

38 O altă eroare este menţionarea zilei de 27 aprilie/10 mai 1919 ca zi a adunării. Eroarea s-a 
produs probabil din vina angajaţilor Arhivelor, care nu doar că au copiat greşit exemplarul care se 
găseşte la ANIC, dar au şi introdus o dată eronată, care a fost preluată. Adunarea a avut loc, în 
realitate, pe 27 aprilie st.n., după cum reiese din ANIC, fond Consiliul Dirigent. Administraţia 
judeţeană şi comunală, dosar 79/1919, f. 42r-v. Pe de altă parte, protocoalele adunărilor locale 
menţionau că adunarea de la Dumbrăveni urma să aibă loc în Duminica Tomii. Or, în 1919 Duminica 
Tomii a fost în 27 aprilie st.n.  
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La acest eveniment au participat 89 de delegaţi39 ai ţiganilor din cinci judeţe: 
Târnava Mare, Târnava Mică, Sibiu, Făgăraş şi Solnoc-Dobâca. Localităţile 
reprezentate la Dumbrăveni erau în număr de 15. Le reproducem în funcţie de 
numărul delegaţilor în ordine descrescătoare: Dumbrăveni, cu 41 de participanţi, 
Velţ cu 12, Şoala şi Moşna cu câte şase, Şeica Mare, Copşa Mare, Avrig, Tălmăcel 
cu câte trei, Apold, Ucea de Jos, Homorod, Caţa cu câte doi, iar Iclodu Mare, 
Soroştin, Criş şi Blăjel fiecare cu câte unul. Cei 89 de participanţi pot fi împărţiţi în 
trei categorii: prima grupă este formată din cei trimişi cu credenţionale şi pentru 
care avem dovada organizării unor adunări locale în aprilie 1919, documente 
anexate în dosarul cercetat de noi 40 . În a doua categorie intră cei care sunt 
menţionaţi nominal ca reprezentând localităţile Copşa Mare, Soroştin, Apold şi 
Şoala, dar pentru care nu am găsit acte care să documenteze fără dubiu existenţa 
unor astfel de adunări. În fine, a treia categorie cuprinde patru persoane care 
veneau în calitate de delegaţi ai „adunării parţiale” de la Rupea din 16 ianuarie 
191941.  

 
3.2. DESFĂŞURAREA ADUNĂRII 

 
Conform procesului-verbal redactat cu această ocazie, în ziua de 27 aprilie 

1919, la ora 15, în sala castelului Apafy din Dumbrăveni, începea adunarea 
ţiganilor, fiind prezenţi la deschidere 85 de delegaţi ai lor42. Aceasta era deschisă 
de Ionel Câmpeanu, reprezentant al administraţiei româneşti locale, „care la 
rugarea mai multor locuitori ţigani a convocat această adunare”. După o cuvântare 
adresată adunării, Câmpeanu i-a invitat pe participanţi să se constituie legal prin 
alegerea preşedintelui, a notarului şi a comisiei verificatoare şi de întocmire a 
rezoluţiilor. 

Au existat diferite mecanisme de luare a deciziilor şi de legitimare a acestora. 
Adunarea şi-a ales preşedintele (Gheorghe Humagiu din Ucea de Jos), notarul 
(Niculae Velţeanu din Şeica Mare), comisia de verificare a credenţionalelor prin 
care delegaţii se legitimau, precum şi cea de redactare a rezoluţiilor şi a procesului-
verbal. În mare, adunarea a funcţionat în felul următor: participanţii în totalitate 
legitimau, dacă erau de acord, deciziile luate de comisii. Deşi, din păcate, numele 
membrilor nu ni s-au păstrat pentru fiecare comisie în parte, puteam face câteva 
 

39 Ibidem, dosar 79/1919, f. 40–41. Tabelul conţine 89 de persoane.  
40 Ucea de Jos, Blăjel, Velţ, Moşna, Dumbrăveni, Avrig, Tălmăcel, Şeica Mare, Iclodu Mare şi 

Criş. 
41 Deşi erau menţionaţi ca provenind din Homorod, doi dintre ei erau din Caţa şi doi din 

Homorod.  
42 În deschidere au fost prezenţi 85 de participanţi, întrucât cei patru reprezentanţi ai adunării 

de la Rupea au venit abia mai târziu, în pauza dintre cele două şedinţe, când comisiile deja formate 
deliberau asupra rezoluţiilor.  
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observaţii. Nu doar că impresionează organizarea, dar transpare şi efortul de a 
include în aceste mecanisme decizionale delegaţi din mai toate localităţile 
reprezentate. Din cele 14 localităţi reprezentate în sală în acel moment 13 aveau 
delegaţi în comisii43. Singura excepţie era Copşa Mare, ai cărei trimişi apar doar ca 
membri ai adunării. Totuşi, gradul de implicare a delegaţilor în procesul decizional 
a variat, fiind neclare criteriile pentru care anumite funcţii mai importante 
(preşedinte, notar) le-au revenit lui Gheorghe Humagiu şi Niculae Velţeanu. Cei 
doi nu erau susţinuţi de delegaţii numeroase. Astfel, preşedintele Humagiu din 
Ucea de Jos nu era însoţit decât de Adam Floca. În aceeaşi situaţie era şi Niculae 
Velţeanu, originar din Şeica Mare, de unde nu mai veneau decât alţi doi 
reprezentanţi. Motivele care au contat la alegerea lor par a fi fost ştiinţa de carte şi 
activitatea depusă în organizarea manifestărilor din aprilie. Humagiu asistase la 
mai multe adunări locale, redactând cererile acestora, iar calităţile lui Niculae 
Velţeanu ies în evidenţă şi ulterior, în anii ’30, când se implică serios în mişcarea 
romă transilvăneană. Ne-am fi aşteptat ca ţiganii din oraşul Dumbrăveni, mult mai 
bine reprezentaţi (41 din cei 85 de delegaţi erau din acest oraş), să fi impus un 
număr mai mare de persoane în aceste comisii. Lucrul acesta nu s-a întâmplat. Cu 
excepţia lui Zoltan Alexandru (care era însă analfabet, în dreptul numelui său 
apărând o cruce), ce-i drept prezent în mai toate comisiile şi delegaţiile, nimeni 
altcineva nu se evidenţiază din acest oraş care găzduia manifestarea.  

Din momentul alegerii sale ca preşedinte al adunării, Gheorghe Humagiu 
devine tot mai vizibil. Începe prin a mulţumi adunării pentru alegerea sa, dar şi lui 
Ionel Câmpeanu, pentru că a sprijinit organizarea adunării: „şi în deosebi aducând 
mulţămită pentru bunăvoinţa şi osteneala adusă pentru aceasta cauză dreaptă Dlui 
Ionel Câmpeanu”. În continuare, prezidiul adresa adunării trei cereri. Prima avea ca 
scop completarea comisiei de verificare a credenţionalelor 44 . Celelalte vizau 
alegerea a două delegaţii: prima urma să îl invite la adunare şi pe Ilarie Holom, 
subprefectul judeţului, care se afla în oraş45. Acest demers se înscria în logica 
obţinerii bunăvoinţei autorităţilor, mai ales că acesta era şi membru în Marele Sfat 
 

43 ANIC, colecţia Facsimile, F 1322. „Ad. 2 Adunarea alege de preşedinte pe: Gheorghe 
Humagiu din Ucea de Jos, jud. Făgăraş, de notar pe Nicolae Velţan din Şeica Mare, jud. Târnava 
Mică, iar de membri atât în comisiunea verificatoare cât şi în cea pentru compunerea rezoluţiilor şi 
întocmirea procesului verbal pe următorii: Grancea Cula din Velţ, Niculae Lăcătuş din Blăjel, Adam 
Floca din Ucea, Ichim Muncescu din Şeica Mare, Ioniţa Racolta din Avrig, Pădurar Ion din Avrig, 
Duca Niculae din Moşna, Drăgoi Gheorghe din Tălmăcel, Cornea Gheorghe [din] Tălmăcel, Zachie 
Dodor [din] Soroştin, Pavel Teişan [din] Şoala, Blasu Martin [din] Şoala, Vasiu Gheorghe [din] 
Moşna, Ion Nitu [din] Tropold, Lapadat Ferenţ [din] Iclodul Mare, Ion Voicu [din] Criş, Zoltan 
Alexandru [din] Ibaşfalău.”  

44 Ibidem. În această comisie de verificare a credenţionalelor şi înscriere a participanţilor 
într-un tabel vor mai intra, alături de Gheorghe Humagiu (Ucea de Jos), Niculae Velţeanu (Şeica 
Mare), Zoltan Alexandru (Dumbrăveni), Grancea Cula (Velţ) şi Drăgoi George (Tălmăcel). 

45 Ibidem. Vor fi aleşi Zoltan Alexandru din Dumbrăveni şi Adam Floca din Ucea. 
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Naţional46. A doua comisie urma ca „în numele acestei adunări să se prezenteze la 
Consiliul Dirigent din Sibiu, pentru înmânarea procesului verbal şi a rezoluţiunilor 
ce se vor lua”. În această ultimă delegaţie, compusă din patru persoane, alături de 
ţiganii Gheorghe Humagiu, Niculae Velţeanu şi Zoltan Alexandru, adunarea îl 
alegea ca membru şi pe românul Ionel Câmpeanu: „În delegaţia pentru Consiliul 
Dirigent, pre lângă preşedinte, notar şi Zoltan Alexandru, adunarea cu aclamaţiuni 
şi insistenţă alege şi pe Dl. Ionel Câmpeanu care din consideraţiuni binecuvântate 
şi primeşte.”47  

În fine, prezidiul adunării a suspendat şedinţa, cerând celor două comisii, cea 
de verificare a credenţionalelor şi cea pentru redactarea memoriului, să-şi înceapă 
activitatea.  

În această pauză, au lucrat atât comisia pentru redactarea memoriului, cât şi 
cea verificatoare, care i-a înscris în tabel pe toţi participanţii, verificând 
credenţionalele aduse de aceştia. În acest răstimp, apar şi cei patru reprezentanţi ai 
adunării de la Rupea, menţionaţi însă în tabelul completat de comisia verificatoare 
ca venind din Homorod. Venind prea târziu, au ratat şansa de a mai activa efectiv 
în comisiile care deliberau în momentul sosirii lor. Ce au putut să mai facă a fost să 
se declare de acord cu rezoluţiile. 

Cea de-a doua şedinţă a adunării a fost deschisă de Gheorghe Humagiu, care, 
primind memoriul întocmit între timp de comisia de redactare, l-a citit în faţa celor 
prezenţi, solicitându-le să se pronunţe dacă îl acceptă sau doresc modificări. „După 
redeschiderea şedinţei, preşedintele citeşte memoriul cu rezoluţiunile cuprinse în el 
şi invită adunarea ca să se declare cumcă primeşte şi dacă are ceva de schimbat. 
Adunarea primeşte cu mare însufleţire memoriul rezoluţiune care să va prezenta 
Consiliului Dirigent.” 

Comisia verificatoare a declarat credenţionalele participanţilor în ordine şi a 
anunţat că „s’au prezentat la această adunare şi reprezentanţii adunărei naţionale 
ţigăneşti parţiale a judeţului Târnava Mare ţinută la 16 ianuarie şi în Cohalm prin 
membrii: Gheorghe Criţeanu din Homorod, Niculae Geger din Homorod, Niculae 
David din Caţa şi Gheorghe David din Caţa”. 

Formularea procesului-verbal devine însă uşor neclară. Adunarea, cu al cărei 
memoriu cei patru se declaraseră de acord, îşi exprimă satisfacţia, oferindu-le 
anumite funcţii. Numirea lor în comisia verificatoare, acum pur simbolică, pare să 
fi avut ca scop menajarea anumitor susceptibilităţi. Cu adevărat important a fost 
însă faptul că Gheorghe Monesiu, preşedintele adunării de la Rupea, a fost pus pe 
 

46  Aurel Galea, Formarea şi activitatea Marelui Sfat Naţional din Transilvania, Banat, 
Crişana, Sătmar şi Maramureş (1918–1919), Târgu Mureş, 2000, p. 189. Îl regăsim la poziţia 146 în 
tabelul cu cei 212 membri ai Marelui Sfat Naţional aleşi de adunarea de la Alba Iulia din 1 decembrie 
1918: „Dr. Ilarie Holom, advocat, Ibaşfalău”. 

47 ANIC, colecţia Facsimile, F 1322. 
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lista celor propuşi ca reprezentanţi ai ţiganilor în Marele Sfat Naţional. Dacă el nu 
ar fi apărut în timp util, urma să fie înlocuit de Gheorghe Criţeanu48.  

Nemaifiind propuneri, subprefectul judeţului a mulţumit adunării pentru 
ordinea manifestată. Şedinţa era declarată închisă, urmând să fie încheiat 
protocolul49. 

 
3.3. CERERILE ADUNĂRII 

 
Memoriul „compus în adunarea Ţiganilor români locuitori în părţile ardelene 

ale României Mari, ţinută la 27 April 1919 în oraşul Ibaşfalău”, oferă informaţii 
valoroase, conţinând în detaliu hotărârile formulate acolo50. Acestea pot fi împărţite 
în două mari categorii: adeziunea ţiganilor la Unirea Transilvaniei cu România şi 
cererile lor.  

Ataşamentul faţă de români revine de-a lungul întregului memoriu. De la 
început, participanţii se declarau reprezentanţi ai ţiganilor români. Acesta nu era 
exclusiv un artificiu oratoric menit să-i sensibilizeze pe români, ci corespundea 
parţial realităţii. În Transilvania, dacă se asimilau din punct de vedere etnic, ţiganii 
intrau mai degrabă în rândul românilor decât al maghiarilor. Această stare de fapt a 
fost exploatată la 1919 de ţigani pentru a convinge de bunele lor intenţii. Ei insistau 
pe apropierea lor de români, dar şi pe vechimea lor în Transilvania şi implicit pe 
legitimitatea cererilor lor, în calitate de buni cetăţeni care au adus jertfe pentru ţară. 
Ilustrativ în acest sens este următorul paragraf: „Subsemnaţii, reprezentanţi ai 
Ţiganilor români transilvăneni ca urmaşii înaintaşilor noştrii cari de veacuri au 
locuit pe pământul Ardealului şi laolaltă cu celelalte popoare şi îndeosebit cu 
naţiunea Română au adus toate jertfele recevute pentru susţinerea şi înaintarea 
acestei ţări şi patria noastră iubită, îndemnaţi de dragostea noastră faţă de neamul 
românesc şi faţă de noua noastră patrie România Mare, declarăm sărbătoreşte şi 
pentru totdeauna, şi totodată ne şi rugăm cu supunere ca să ni se împlinească şi 
nouă, celor oropsiţi până acuma, dorinţele noastre.” Drepturile la care spera această 
minoritate puteau fi obţinute doar cu acordul românilor, a căror simpatie trebuia 
câştigată inclusiv prin evidenţierea românismului. În acel moment, în condiţiile în 
care o mişcare ţigănească nu se putea întreţine singură, cererea imperativă de 
drepturi ar fi fost contraproductivă. Ţiganii nu erau în situaţia de a pretinde, ci, mai 
 

48 Cel mai probabil, memoriul deja citit de Humagiu a fost ulterior modificat, noi având acces, 
prin exemplarul publicat de Marian Ştefan, la versiunea finală, în care nu mai apare numele de 
Monesiu, care fusese deja înlocuit de Criţeanu – ibidem, de unde reproducem întreg pasajul: „Aceştia 
[cei patru reprezentanţi ai adunării de la Rupea – n. P.M.] încă se alătură la memoriul şi rezoluţiunile 
primite în această adunare care află de bine şi alege între membrii comisiunei verificatoare iar 
preşedintele adunărei din Cohalm, Gheorghe Monesiu fiind absent, ba constatându-se ca din 
Februarie a.c. a dispărut, în locul Dânsului, dacă nu s’ar întoarce, alege ca membru în Marele Sfat 
Naţional pe Dl. Gheorghe Critianu din Homorod.” 

49 Ibidem. 
50 Memoriul a fost publicat de Marian Ştefan, op. cit., p. 19. 
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degrabă, de a se ruga pentru a obţine drepturi. Erau, de pildă, foarte diferiţi de saşi 
care, pe lângă ascendentul economic, puteau pretinde restituirea drepturilor pierdute 
sub regimul maghiar51. Din această perspectivă ar trebui, credem, interpretate astfel de 
formulări precaute şi pragmatice.  

Aşa cum este redactată, adeziunea ţiganilor la Unire însemna un prim pas pe 
calea obţinerii de către ei a calităţii de cetăţeni ai României Mari. „Atât noi cât şi 
urmaşii noştri să fim consideraţi ca cei mai supuşi şi credincioşi fii şi cetăţeni ai 
României Mari, conform punctului I al hotărârii aduse în adunarea naţională 
românească ţinută la Alba Iulia la 18 Nov./1 Dec. 1918.” 

Adunarea solicita primirea în rândul poporului român nu doar a ţiganilor „cu 
limba, port şi datine româneşti”, ci şi a celorlalţi ţigani care şi-ar fi pierdut acest 
specific „românesc”. „Ca fii şi cetăţeni ai marii Naţiuni Române, nevoind şi 
neputând fi consideraţi ca popor străin în ţară străină, după cum am fost consideraţi 
de veacuri, ne rugăm: Să fim primiţi în sânul marelui popor român nu numai cei cu 
limba, port şi datine româneşti ci şi ceilalţi locuitori de origine ţigănească care şi-au 
pierdut acest caracter, aflători în toate ţinuturile Ardealului, Banatului şi părţile 
Ţărei ungureşti alipite acuma la România Mare.” Cel mai probabil, această 
menţiune îi avea în vedere nu doar pe cei care îşi păstraseră limba ţigănească, ci şi 
pe ţiganii maghiarizaţi. 

Următoarele cereri care apar în document sunt mai concrete. Una dintre ele 
viza eliminarea din uzul oficial a etnonimului „ţigan”, văzut ca o declasare, şi 
înlocuirea lui cu o altă denumire: „De asemenea, ne rugăm ca de aci înainte, în 
toate actele oficiale româneşti să nu se mai folosească pentru noi şi următorii 
noştrii numirea (porecla) ca batjocură ţigan, ci aceasta, dacă nu se şterge cu totul 
chiar din uzul oficial, să se circumscrie cu o altă numire care se va afla de 
corespunzătoare.”  

Delegaţii ţiganilor cunoşteau, evident, declaraţia de la Alba Iulia, din care  
s-au şi inspirat şi la care au făcut referinţă, pentru a-şi motiva cererile, aşa cum au 
procedat de altfel şi celelalte minorităţi din Transilvania. Ţiganii au invocat punctul 
III al rezoluţiei Adunării de la Alba Iulia (dreptul minorităţilor de a se instrui, 
administra şi judeca în propria limbă), dar ei nu au pretins ca şcoala, administraţia 
şi justiţia să fie în limba ţigănească, optând în mod deschis pentru limba română. 
Aceasta îi diferenţiază de alte grupuri minoritare cu un grad mai mare de 
autonomie culturală care, în demersurile lor făcute în 1919 şi mai târziu, au insistat 
să obţină dreptul de folosire a limbii materne. Opţiunea ţiganilor pentru limba 
română era una perfect valabilă. În condiţiile în care mulţi dintre ei erau asimilaţi 
din punct de vedere lingvistic (ţiganii din Transilvania vorbeau preponderent limba 
română)52 sau vorbeau diferite dialecte ţigăneşti, limba română era cea care îi unea 
în mai mare măsură decât i-ar fi unit o ipotetică limbă ţigănească (neexistând 
 

51 Minorităţile naţionale din România. 1918–1925, doc. 9, p. 126–128 şi doc. 16, p. 162–166. 
52 Ion Chelcea, op. cit., p. 79.  
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atunci posibilitatea unei uniformizări sub aspect lingvistic). Pe lângă aceasta, 
pentru adunare a mai contat evident şi dorinţa de a câştiga bunăvoinţa românilor. 
Au reuşit acest lucru, opţiunea exprimată de ţigani fiind apreciată în presa 
românească53. Tot în spiritul egalităţii, cereau să li se permită accesul la toate 
funcţiile publice şi bisericeşti, acces pe care nu îl aveau în timpul stăpânirii 
maghiare: „Conform hotărârei p[unctului] III al Adunării Naţionale Româneşti dela 
Alba Iulia54 să fim şi noi consideraţi întru toate egali în drepturi cât şi în datorinţe 
cu ceilalţi români din România Mare, prin urmare să fim şi noi şi următorii noştri 
instruiţi, administraţi şi judecaţi în limba şi după legile româneşti. Să fim primiţi la 
toate oficiile de stat şi bisericeşti-culturale şi nu ca până acum în Ungaria.”  

O cerere importantă era cea privitoare la împroprietărirea lor cu pământ. 
Revendicarea era motivată şi prin efectul prezentat ca benefic pe care 
împroprietărirea l-ar fi avut asupra ţiganilor în sensul întăririi ataşamentului lor faţă 
de „moşia românească” pentru care strămoşii se sacrificaseră în trecut, iar urmaşii 
ar fi fost de asemenea dispuşi să se sacrifice. Până la legea de reformă agrară, ei 
solicitau facilităţi la arendarea pământului. „Conform legilor ce se vor aduce pentru 
împroprietărirea celor fără pământ să fim şi noi şi următorii noştri împărtăşiţi din 
pământul care se va împărţi (arător/păşune/pădure) între cetăţenii Români, vrednici 
pentru aceasta spre a putea avea şi noi şi următorii noştri vatra noastră şi moşia 
care să ne lege pentru totdeauna de moşia românească pentru care şi înaintaşii 
noştri au muncit, pătimit şi sângerat şi pentru care şi următorii noştri vor aduce 
toate jertfele ce li sa cere. Până la executarea acestei legi ne rugăm ca să fim luaţi 
în seamă şi sub ocrotirea la exarendarea moşiilor (păşunat şi arător) precum şi la 
întreprinderile muncitoreşti-industriale.” 
 

53 Adunarea ţiganilor din Transilvania s-a ţinut la Ibaşfalău la 27 aprilie, în „Unirea”, an 29, 
18 mai 1919, nr. 102, p. 4; Ţiganii, în „Carpaţii”, an I, 1 iunie 1919, nr. 8, p. 4. 

54 Reproducem alineatul III al rezoluţiei Adunării de la Alba Iulia: „În legătură cu aceasta, ca 
principii fundamentale la alcătuirea noului Stat Român, Adunarea Naţională proclamă următoarele: 
1. Deplină libertate naţională pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, 
administra şi judeca în limba sa proprie prin indivizi din sânul său şi fiecare popor va primi drept de 
reprezentare în corpurile legiuitoare şi la guvernarea ţării în proporţie cu numărul indivizilor ce-l 
alcătuiesc. 2. Egală îndreptăţire şi deplină libertate autonomă confesională pentru toate confesiunile 
din Stat. 3. Înfăptuirea desăvârşită a unui regim curat democratic pe toate tărâmurile vieţii publice. 
Votul obştesc, direct, egal, secret, pe comune, în mod proporţional, pentru ambele sexe, în vârstă de 
21 de ani la reprezentarea în comune, judeţe ori parlament. 4. Desăvârşită libertate de presă, asociere 
şi întrunire, libera propagandă a tuturor gândurilor omeneşti. 5. Reforma agrară radicală. Se va face 
conscrierea tuturor proprietăţilor, în special a proprietăţilor mari. În baza acestei conscrieri, 
desfiinţând fidei-comisele şi în temeiul dreptului de a micşora după trebuinţă latifundiile, i se va face 
posibil ţăranului să-şi creeze o proprietate (arător, păşune, pădure) cel puţin atât cât o să poată munci 
el şi familia lui. Principiul conducător al acestei politici agrare e pe de o parte promovarea nivelării 
sociale, pe de altă parte, potenţarea producţiunii. 6. Muncitorimei industriale i se asigură aceleaşi 
drepturi şi avantagii, care sunt legiferate în cele mai avansate state industriale din Apus.” – 
Minorităţile naţionale din România. 1918–1925, doc. 6, p. 119–120. 
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În fine, ultima cerere viza acceptarea în cadrul Marelui Sfat Naţional a trei 
noi membri numiţi de Adunarea Naţională Ţigănească. Prezenţa acestora în forul 
legislativ transilvănean ar fi fost garanţia că revendicările ţiganilor urmau să fie 
luate în seamă. Cei trei erau românul Ionel Câmpeanu şi ţiganii Gheorghe 
Humagiu, preşedintele adunării de la Dumbrăveni, şi Gheorghe Criţeanu din 
Braşov, reprezentant al adunării de la Rupea din 16 ianuarie 191955: „Până la 
îndeplinirea acestor dorinţe îndreptăţite, legale, pentru liniştea şi asigurarea noastră 
ne rugăm ca să fim şi noi, Ţiganii barem în Ardeal reprezentaţi în Marele Sfat 
Naţional Românesc prin trei reprezentanţi aleşi din această adunare a noastră şi 
anume: 1. D-l Ionel Câmpeanu teolog [...] şi profesor, mijlocitorul şi protectorul 
nostru binevoitor care deşi nu aparţine poporului nostru ţigănesc, s’a arătat vrednic 
de încrederea noastră şi suntem convinşi ca şi pe viitor ne va ajuta până la 
împlinirea dreptelor noastre dorinţe; 2. Gheorghe Humagiul locuitor din Ucea de 
Jos, jud. Făgăraş şi 3. Gheorghe Criţean din Braşov.”56 

Această cerere arată că participanţii la adunare erau la curent cu discuţiile 
care aveau loc atunci în legătură cu completarea listelor Marelui Sfat Naţional57. În 
ce priveşte acest deziderat de reprezentare a ţiganilor în forul suprem al 
Transilvaniei se poate constata o evoluţie în timp. Dacă la adunarea de la Rupea, 
revendicarea în cauză era încă destul de vagă, la Dumbrăveni s-a venit cu o 
propunere clară, adunarea solicitând admiterea în Marele Sfat Naţional a celor trei 
reprezentanţi. Chiar doleanţele exprimate de adunările locale, aşa cum le vedem în 
procesele-verbale, la Dumbrăveni au devenit mai coerente şi mai complexe. 
Cererile de ordin material formulate de adunările locale au fost completate cu 
solicitarea unor drepturi cetăţeneşti.  

Din păcate, în lipsa unor informaţii suplimentare, nu ştim care au fost 
reacţiile administraţiei româneşti la revendicările ţiganilor. Cel mai probabil, 
reprezentanţii adunării ţigăneşti de la Dumbrăveni s-au deplasat în scurt timp la 
Sibiu unde s-au adresat Consiliului Dirigent, lăsând autorităţilor anumite acte 
precum credenţionalele, protocoalele adunărilor locale şi tabelul nominal cu 
participanţii adunării de la Dumbrăveni. Deja la 3 mai 1919 acestea erau intrate în 
arhiva Consiliului Dirigent, Resortul Afacerilor Interne, fiind incluse în dosarul cu 
numărul 3910/1919 vizând manifestările ţiganilor. 

În presa românească, informaţiile despre adunarea de la Dumbrăveni sunt 
puţine şi târzii, iar cererile acestei minorităţi nu au fost reproduse integral. Dăm ca 
 

55 Faptul că acum este menţionat Criţean şi nu Monesiu arată că, cel mai probabil, avem de-a 
face cu o versiune finală a memoriului. În prima versiune, potrivit procesului-verbal, fusese propus 
Gheorghe Monesiu, fostul preşedinte al adunării de la Rupea. 

56 Marian Ştefan, op. cit., p. 19. 
57 Pentru detalii despre completarea Marelui Sfat Naţional şi activitatea sa, v. Aurel Galea, 

Formarea şi activitatea Consiliului Dirigent, p. 120–130. 
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exemplu articolul cu titlul Adunarea ţiganilor din Transilvania s-a ţinut la 
Ibaşfalău la 27 aprilie, apărut în ziarul blăjean „Unirea” din 18 mai 1919. Dintre 
toate revendicările formulate de ţigani erau fidel reproduse doar câteva. Era corect 
menţionată adeziunea lor la Unire prin formularea dorinţei de a nu mai fi 
consideraţi străini, ci „cetăţeni ai naţiunii române”, aici fiind incluşi şi ţiganii „care 
şi-ar fi pierdut caracterul românesc”. Ziarul menţionează şi solicitarea referitoare la 
utilizarea limbii române în învăţământ şi administraţie pentru ţigani, subliniind-o: 
„Să fie instruiţi şi administraţi în limba română, spre a putea fi primiţi şi dânşii ca 
şi ceilalţi cetăţeni români în oficiile de stat civile, bisericeşti şi culturale.” Celelalte 
deziderate sunt însă reproduse într-un mod care nu corespunde decât parţial 
memoriului adunării ţigăneşti. În ceea ce priveşte cererea de eliminare din uzul 
oficial a etnonimului „ţigan”, în ziar se spune că ţiganii ar fi cerut păstrarea acestei 
denumiri, dar cu condiţia de a nu mai fi utilizată ca insultă: „Numele de ţigan 
păstrându-se şi în viitor în acte oficiale, acesta să nu fie un semn de batjocură.” 
Solicitarea referitoare la împroprietărire păstrează esenţialul: să fie împroprietăriţi 
şi ţiganii asemenea celorlalţi cetăţeni. Apare însă o prevedere care nu există în 
memoriul adunării: „luându-se toate măsurile pentru încetarea vagabondajului”. 
Foarte probabil, prin încetarea vagabondajului se făcea referire la măsuri de 
încurajare a stabilirii ţiganilor nomazi în sate. În fine, modificată apărea şi ultima 
revendicare, vizând acceptarea în Marele Sfat Naţional a unor reprezentanţi ai 
„poporului ţigănesc”. Nu mai era vorba de trei reprezentanţi, ci de o singură 
persoană: „Să aibă reprezentant în Marele Sfat care să servească de mijlocitor între 
guvernul român şi poporul ţigănesc până la definitiva asimilare a acestuia cu 
poporul român.”58 Aşa cum am văzut, nici această menţiune despre asimilarea 
ţiganilor nu exista printre cererile lor.  

Este neclar care au fost motivele pentru care au apărut aceste diferenţe, dacă 
ele au fost rezultatul unor erori de interpretare din partea presei sau dacă au existat 
discuţii între reprezentanţii ţiganilor şi autorităţi, producându-se modificări care să 
fi ajuns la cunoştinţa presei. Cert este că nu-i găsim pe reprezentanţii ţiganilor 
printre cei 48 de noi membri cooptaţi în Marele Sfat Naţional la 30 iulie 191959. 
 

58 Adunarea ţiganilor din Transilvania, loc. cit.: „Cu acest prilej s-a stilizat un memoriu care 
cuprinde următoarele revendicări ale Ţiganilor. 1. Toţi Ţiganii ardeleni chiar şi acei care şi-ar fi 
pierdut caracterul românesc, să nu mai fie consideraţi în viitor ca străini, ci să fie şi ei cetăţeni ai 
naţiunii române. 2. Numele de ţigan păstrându-se şi în viitor în acte oficiale, acesta să nu fie un semn 
de batjocură. 3. Să fie instruiţi şi administraţi în limba româna [italice în original – n. P.M.], spre a 
putea fi primiţi şi dânşii ca şi ceilalţi cetăţeni români în oficiile de stat civile bisericeşti şi culturale.  
4. Să fie împroprietăriţi ca şi ceilalţi cetăţeni luându-se toate măsurile pentru încetarea 
vagabondajului.” Aceleaşi cereri eronat reproduse erau reluate la scurt timp într-un alt articol: Ţiganii, 
în „Carpaţii”, an I, 1 iunie 1919, nr. 8, p. 4.  

59 Despre aceasta, v. Aurel Galea, Formarea şi activitatea Marelui Sfat Naţional, p. 198–200. 
Printre cei 48 de membri proaspăt aleşi în iulie 1919 apare un profesor, Ilie Câmpeanu, dar este 
improbabil să fie vorba de Ionel Câmpeanu din Dumbrăveni.  
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THE GYPSY ASSEMBLIES OF 1919 IN TRANSYLVANIA (I) 

Abstract 

The present paper focuses on the first political events organized by Gypsies 
in Romania against the backdrop of the Union of Transylvania with Romania, more 
specifically the assemblies of 1919, where the participants expressed their support 
for the Union, and asked for social and ethnic rights. A certain degree of ethnic 
awareness could be ascertained on the occasion.   

The paper is structured according to the specificity of the events organized in 
January–April 1919: the County Assembly of the Gypsies of Târnava Mare held at 
Rupea on 16 January 1919; the assemblies of April 1919 held in several 
Transylvanian townlets and villages (Iclodu Mare, Şeica Mare, Ucea de Jos, 
Moşna, Blăjel, Velţ, Tălmăcel, Avrig, Criş, Dumbrăveni, Apold, Copşa Mare, 
Soroştin, and Şoala), where the participants listed their desiderata and elected 
delegates for Dumbrăveni; and the National Gypsy Assembly of Dumbrăveni on  
27 April 1919.   

The demands formulated in the Assembly of Rupea, in the local assemblies 
of April, and eventually at Dumbrăveni (27 April 1919) were similar in structure: a 
public demonstration of loyalty towards the Romanians and support for the Union, 
followed by demands for civil rights, undiscriminating treatment, and land. As the 
Gypsies were in no position to effectively press for these rights, they were pleading 
instead with the Romanians by invoking their “Romanianism.” 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CANTACUZINII – SPIŢE DE CÂRMUITORI 

CONTRIBUŢII DOCUMENTARE PRIVIND 
PATRIMONIUL UNUI DESCENDENT AL 
PRINCIPELUI ŞERBAN CANTACUZINO 

MARIANA LAZĂR 

Pentru Cantacuzinii secolului al XVIII-lea, nepoţii şi strănepoţii postelnicului 
Constantin Cantacuzino, problema recuperării averii confiscate de domnie în 1716, 
în condiţiile înstrăinării unora dintre ei sau dispariţiei tragice a celor mai 
importanţi, ca şi a redobândirii statutului social şi politic deţinut de înaintaşii lor a 
fost esenţială. Măsura în care au reuşit sau nu, precum şi modalităţile de acţiune au 
depins de fiecare individ sau nouă familie în parte, de oportunităţile pe care le-au 
avut şi au reuşit să le valorifice.  

Stabilirea configuraţiei domeniului cantacuzin, unul dintre cele mai 
importante ca dimensiuni, structură şi dinamică, reprezintă un subiect interesant de 
abordat în cadrul mai larg al cercetării istoriei economice şi sociale a ţărilor române 
în veacul al XVIII-lea. În acest sens, informaţii semnificative despre patrimoniul 
uneia dintre ramurile acestei familii nobiliare sunt oferite de un document referitor 
la un urmaş al domnului Şerban Cantacuzino, Toma Cantacuzino, un catastif, 
structurat în două secţiuni. Prima secţiune cuprinde o listă a bunurilor din zestrea 
soţiei sale care fuseseră înstrăinate probabil din cauza unor dificultăţi financiare, iar 
cea de a doua este un inventar al proprietăţilor şi al bunurilor mobile deţinute de 
acest boier, care, prin decesul său, urmau să treacă în stăpânirea soţiei în contul 
zestrei ce-i fusese „prăpădită”. Dincolo de informaţiile privind categoriile de 
bunuri care intrau în compunerea averii acestui boier, importanţa documentului 
rezidă şi în faptul că toate moşiile şi obiectele înregistrate sunt evaluate, oferind 
astfel date concrete despre valoarea unor astfel de bunuri în epocă. 

Toma Cantacuzino era cel mai mic dintre cei cinci fii ai beizadelei Gheorghe 
Cantacuzino şi ai Ruxandrei Ruset1, care se născuseră şi trăiseră cu părinţii lor în 
Imperiul Austriac; purta numele vărului tatălui său, Toma spătarul, fiul lui Matei 
Cantacuzino, care fusese naş de cununie părinţilor săi. După moartea soţului ei şi 
 

1 Cei doi se căsătoriseră în 1698, în Transilvania. Ruxandra, nepoata de fiu a domnului 
moldovean Antonie Ruset, era vară cu principele Grigore II Ghica, mama Ruxandrei fiind soră cu 
tatăl lui, Matei Ghica; Grigore Ghica era totodată văr cu domnul muntean Constantin Mavrocordat. 
Au avut împreună cinci băieţi, Şerban, Constantin, Iordache, Matei şi Toma, şi trei fete, Maria, Ilinca 
şi Manda (probabil Smaranda). 

 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 489–500 
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încheierea păcii între cele două imperii (1739), în 1740 Ruxandra a obţinut 
aprobarea sultanului şi a domnului ţării, Constantin Mavrocordat, de a se reîntoarce 
în Muntenia împreună cu fiii şi fiicele sale, la acordarea acestei permisiuni 
contribuind probabil şi principele Grigore Ghica. 

Ulterior, prin intervenţia pe lângă noul domn muntean, Mihai Racoviţă, au 
reuşit să recupereze numai o parte din proprietăţile stăpânite de Şerban Cantacuzino 
şi, în special, dintre cele pe care răposatul domn le achiziţionase pe când era boier. 
Acordul domnului de retrocedare era motivat astfel: „de vréme ce răposatul Şărban 
vodă Cantacuzino n-au fost cu niciun fel de împotrivire asupra împărăţii sau 
împotriva ţărăi, ci au murit în scaunul ţărăi şi în cinstea domniei cu pace, aşijderea şi 
fiu-său, Gheorghe beizadea fiind pe acéle vremi nevârstnic şi măcar că pentru 
multele întâmplări ale vremilor au pribegit în ţară streină, dar în toată viaţa lui, 
păzindu-şi treaba şi streinătatea, nu s-au amestecat a face vreo turburare sau vreo 
împotrivire, nici la vremi de pace, nici la vremi de războaie, nici au fost pricinuitoriu 
a aduce pământului ţărăi aceştia vreo pagubă”2. Pentru Ruxandra dobândirea 
stăpânirii asupra moşiilor moştenite de răposatul său soţ de la părinţi era imperioasă, 
deoarece trebuia să înzestreze două fete şi să asigure celor cinci fii o anumită avere, 
care să le permită o existenţă cât de cât potrivită rangului lor. În mod sigur Ruxandra 
a reuşit să recupereze casele lui Şerban Cantacuzino de pe Podul Mogoşoaiei, care se 
regăsesc printre bunurile moştenite de fiii săi, Matei şi Toma. 

Reintegrarea acestei familii în societatea timpului a fost relativ dificilă, 
deoarece nici rudele lor cantacuzine nu mai deţineau principalele funcţii în sfatul 
domnesc şi, probabil, vechile dispute dintre înaintaşi menţinuseră şi acum anumite 
reticenţe în raporturile dintre ei. Trebuie remarcat faptul că nepoţii lui Şerban 
Cantacuzino nu au reuşit să dobândească poziţii importante în divan, nefiind unii 
dintre apropiaţii domnilor fanarioţi.  

În acest efort de a redobândi un statut social, dar şi de a-şi consolida situaţia 
materială, anii exilului spunându-şi cuvântul asupra dimensiunii averii lor, s-au 
înscris şi alianţele matrimoniale pe care Ruxandra le-a gândit pentru fiii şi fiicele 
sale, cu familii care acum erau plasate în primul eşalon al elitei muntene – 
Dudescu, Palada, Mogoşescu, Brezoianu. Dispunând de sprijinul rudelor, dar şi de 
prestigiul familiei, Ruxandra a reuşit astfel să-şi căsătorească fiii înainte de a-şi da 
obştescul sfârşit în 17533. 

Toma a fost căsătorit cu Maria, fiica marelui vistier Fiera/Hiera Brezoianu. 
Marele dregător era fiu al marelui vornic Pătraşco Brezoianu, cel ucis din porunca 
lui Nicolae Mavrocordat în 1716, deoarece boierii îl propuseseră domn în locul său. 
 

2 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond Documente istorice, 
CCII/12; se pare că urmaşii lui Şerban Cantacuzino au obţinut numai un număr mic de moşii din 
însemnatul domeniu funciar al postelnicului Constantin Cantacuzino, restul fiind stăpânite de 
descendenţii fraţilor săi, de fapt numai partea din proprietăţile confiscate în 1716 pe care reuşiseră să 
o recupereze ulterior. 

3 Piatra sa de mormânt, descoperită în 1984 la demolarea bisericii Cotroceni, se află la Muzeul 
Naţional Cotroceni. 
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Este posibil ca intermedierea între cele două familii să fi fost făcută de mătuşa 
Mariei, Stanca, văduva lui Radu, fiul stolnicului Constantin Cantacuzino, şi soră a 
lui Brezoianu. La căsătoria lor, anterioară anului 1753, Maria a fost dotată de tatăl 
său cu o zestre bogată, compusă din bijuterii, haine scumpe, „aşternuturi şi 
rânduiala mesei”, precum şi proprietăţi, bunuri care valorau o sumă considerabilă. 
Tânăra jupâniţă primea ulterior în contul zestrei şi casele din Bucureşti ale lui 
Brezoianu, evaluate la 2.500 de taleri.  

În ceea ce priveşte situaţia materială a lui Toma, el stăpânea moşiile care-i 
reveniseră prin succesiune, conform catastifelor de împărţire şi testamentelor 
părinţilor săi, din semnificativul domeniu al lui Şerban Cantacuzino: Buciumeni, 
părţi în Drăgăneşti, Ruşi şi Cornu în Prahova4 şi Pasărea în Ilfov, precum şi 
Bâcleşul, Mehedinţi, cumpărată de Gheorghe Cantacuzino. Mama lui, Ruxandra, îi 
dăruise prin diată jumătate din satul Floreşti, Ilfov, unde se aflau casele de piatră 
construite probabil de Şerban Cantacuzino, şi tot prin moştenire deţinea casele din 
Bucureşti. Din datele de care dispunem până în momentul de faţă, se constată că 
acest boier nu a mai achiziţionat nicio proprietate, astfel că averea sa mobilă şi 
imobilă era relativ modestă în comparaţie cu cea a strămoşilor lui Cantacuzini. 

Toma şi Maria au avut împreună trei copii, un băiat, Matei, şi două fete, Zoiţa 
şi Maria, prin urmaşii lor continuându-se această familie în secolele următoare. 
Referitor la cariera sa dregătorească, în 1749 era vistier al treilea5, pentru ca înainte 
de 1753, probabil susţinut de socrul său, Toma să obţină funcţia de mare şetrar6; în 
intervalul 1756–1758 apare în documente când ca al doilea logofăt, când ca fost al 
doilea logofăt7. În anii următori va reuşi să devină mare medelnicer şi probabil că, 
dacă mai trăia, ar fi înaintat în ierarhia divanului ţării. Toma a murit însă tânăr8, în 
1762 (în lunile anterioare lui iulie), fiind posibil să fi fost înmormântat în ctitoria 
bunicului său de la Cotroceni, alături de mama sa. 

Tânăra familie pare să se fi confruntat cu anumite dificultăţi financiare, din 
moment ce o bună parte din semnificativa zestre a Mariei „s-au prăpădit”, după 
cum reiese din documentul cercetat. Referitor la contextul şi cauzele care au 
determinat această situaţie, sursele investigate până în acest moment nu au oferit 
informaţii concludente; de precizat că în perioada respectivă nu se înregistrează 
niciun conflict militar sau o invazie care să-i fi obligat să se exileze şi să 
cheltuiască mulţi bani pentru a trăi în ţară străină, fără veniturile funcţiei şi ale 
domeniului lor funciar. Este posibil ca la baza datoriilor să se fi aflat costul tot mai 
ridicat al vieţii, precum şi fiscalitatea din ce în ce mai accentuată practicată de 
 

4 P.V. Năsturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod, în „Literatura şi 
arta română”, 1908, p. 327, 336. 

5 Ibidem, p. 328. 
6 ANIC, fond Mănăstirea Cotroceni, XXXI/1. 
7 Idem, colecţia Emil Vârtosu, I/483(13). 
8 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902,  

p. 290. 
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domnie, care-i afecta şi pe boieri. Mai mult ca sigur Toma a înstrăinat mai întâi 
dintre bunurile mobile şi imobile primite de la părinţi. Astfel în 1756 vindea lui 
Constantin Năsturel, „ca un neam ce ne este”, partea sa din moşia Buciumeni9, 
pentru ca în 1758 să înstrăineze moşia Bâcleşul, achiziţionată de tatăl său pe când 
era mare ban al Craiovei, probabil şi pentru că era situată la o distanţă 
semnificativă de Bucureşti şi nu putea fi eficient administrată10. 

Posibil presat de alte probleme financiare, în octombrie 1761 Toma realiza un 
schimb de case cu ruda sa, Pârvu Cantacuzino (din ramura lui Drăghici), dându-i 
„casele mele părinteşti, ce sânt făcute de răposatul moşul mieu Şărban voievod”, 
situate în mahalaua Şerban Vodă, în lung „din podu până în Dâmboviţa”, şi cu 
grădina de partea cealaltă a râului şi primind casele lui Pârvu din mahalaua Mihai 
Vodă şi 3.000 de taleri11. Referitor la aceste case, trebuie precizat că în apropierea 
lor Şerban Cantacuzino zidise o biserică din lemn, probabil un mic paraclis, pe care 
Pârvu Cantacuzino a reclădit-o din zid. Această proprietate a dat-o ca zestre fiicei 
sale Maria, iar după moartea acesteia, cel de-al doilea soţ al ei, Teodor Balş, a 
vândut Mitropoliei casele cu un preţ mai mic decât adevărata lor valoare şi i-a 
închinat lăcaşul cu locul lui ca metoh, impunând condiţia ca mitropoliţii ţării să se 
preocupe de starea „bisericii lui Şerban vodă”, „ca să nu fie lipsită sfânta biserică 
de dumnezeeştile slujbe şi de altele cele trebuincioase, căci eu mai mult pentru 
aceasta m-am bucurat, având râvnă dumnezeiască ca un ctitor ce sânt”12. 

În condiţiile dispariţiei premature a lui Toma Cantacuzino se impunea 
clarificarea situaţiei averii sale, evaluarea şi repartizarea acesteia între moştenitori. 
În acest context, conform principiilor dreptului succesoral, la împărţirea averii celui 
decedat se proceda mai întâi la delimitarea şi recuperarea zestrei sau a contravalorii 
acesteia de către soţia supravieţuitoare, care avea întâietate în faţa moştenitorilor şi 
a creditorilor. În cazul în care soţul înstrăinase dintre bunurile deţinute de soţie ca 
zestre, aceasta trebuia să fie despăgubită cu bunuri sau cu bani din casa lui, de 
valoare egală celor „prăpădite”13. Pentru aplicarea normelor ce funcţionau în 
societatea românească privind moştenirile şi recuperarea zestrei, stabilite prin 
pravilă sau prin cutumă, la solicitarea văduvei interveneau domnul şi boierii 
judecători desemnaţi de acesta, care cercetau problema şi-i confereau, ulterior, 
legitimitate în stăpânirea unor bunuri, mobile sau imobile. 

 
9 P.V. Năsturel, op. cit., p. 326. Constantin Năsturel era nepotul mătuşii sale, Elina, căsătorită 

cu Barbu Urdăreanu; probabil că tranzacţia nu a fost finalizată, deoarece în anul următor Toma  
revindea moşia lui Dimitrie Râfoveanul, ibidem, p. 332. 

10 ANIC, colecţia Emil Vârtosu, I/483(12). 
11 Idem, fond Mitropolia Bucureşti, CLXXI/1.  
12 Ibidem, CLXXI/5. 
13 Despre drepturile femeii asupra zestrei sale, v. Constanţa Ghiţulescu, În şalvari şi cu işlic. 

Biserică, sexualitate, căsătorie şi divorţ în Ţara Românească a secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 
2004, p. 241; Violeta Barbu, De la comunitatea patrimonială la comuniunea de destin: zestrea în 
Ţara Românească a secolului al XVII-lea, în vol. De la comunitate la societate. Studii de istoria 
familiei din Ţara Românească sub Vechiul Regim, Bucureşti, 2007, p. 64–65. 
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Pentru evaluarea sau autentificarea valorii tuturor bunurilor, mobile şi 
imobile, deţinute de familia răposatului Toma Cantacuzino, operaţiune pe care 
probabil o solicitase soţia sa Maria, au fost desemnaţi oamenii cei mai potriviţi, cei 
care cunoşteau preţurile, adică trei negustori, dintre care unul era chiar starostele 
breslei, Mărgărit. Trebuie precizat că Maria nu mai deţinea foaia de zestre (sau nu a 
arătat-o negustorilor), prezentându-le numai un catastif întocmit de ea, unde erau 
cuprinse obiectele pe care afirma că le deţinuse ca zestre şi care fuseseră 
înstrăinate, probabil cu acordul său, de către soţ, în momente dificile. Fiecare dintre 
acestea avea consemnată o anumită valoare în taleri, stabilită de Maria, astfel că 
„unile le-au pus după cum ştiia că le-au făcut, iar altile după cum ştiia că s-au 
vândut”. 

Din parcurgerea acestui inventar, reţinem în primul rând efortul financiar 
deosebit pe care îl presupunea pentru un mare boier înzestrarea fiicelor sale (în 
cazul de faţă din valoarea totală a zestrei, care nu este cunoscută, fuseseră vândute 
obiecte care însumau aproximativ 12.000 de taleri). În aprecierea lui trebuie luată 
în considerare şi impresia pe care acesta dorea să o producă, deoarece prin zestrea 
acordată fiicei sale îşi afirma totodată poziţia socială, nivelul şi calitatea acesteia 
fiind în relaţie cu rangul său. Dintre podoabele cu care a fost înzestrată Maria de 
către marele vistier Brezoianu şi la care a fost nevoită să renunţe, deosebite ca 
valoare şi lucrătură erau perechile de cercei de aur cu diamante, safire şi smaralde, 
una de 300 de taleri, cealaltă de 150 de taleri, precum şi inelul de aur cu diamant 
şlefuit şi, probabil, faţetat de 300 de taleri. La fel de valoroase, ca stofe şi accesorii, 
erau şi veşmintele Mariei, hainele lungi – dulamă, ghiordie, zăbun – din mătase sau 
lână, cu marginile şi gurile îmblănite cu hermină şi zebelină (samur şi cacom), 
având nasturi din aur, decoraţi cu perle sau pietre preţioase, sau cele scurte – işlicul 
– din blănuri scumpe, precum şi rochiile din mătase (lastră, hataia), decorate cu fir 
de aur şi purtând copci din aur cu rubine. În rândul acestora se distingea o ie 
probabil din tulpan, cusută cu mărgăritare, evaluată la 825 de taleri. Din materiale 
deosebite fuseseră confecţionate şi „aşternuturile”, feţele de masă, prosoapele şi 
covoarele14. Convertite în proprietăţi, toate acestea ar fi însemnat câteva moşii 
importante. Trebuie precizat că în afara trusoului şi a bunurilor imobile, Maria 
primise ca zestre şi bani. 

Trebuie remarcat că, în conformitate cu legislaţia vremii15, în stăpânirea 
Mariei rămăseseră, în afara zestrei, şi darurile primite de la viitorul soţ înainte de 
căsătorie („date pe călţuni”, de peste 650 de taleri, dintre care reţinem o pereche de 
brăţări de aur cu diamante de 250 de taleri şi o salbă cu galbeni de 366 taleri), 
darurile pe care i le oferiseră la nuntă socrii, naşii şi celelalte rude, precum şi cele 
 

14 Despre toate aceste bunuri care intrau în compunerea zestrei unei fiice de boier, v. Constanţa 
Ghiţulescu, op. cit., p. 145–147; Violeta Barbu, op. cit., p. 48–58; Cristina Anton Manea, Două foi de 
zestre de la sfârşitul secolului al XVIII-lea – o paralelă, în vol. Studia varia in honorem professoris 
Ştefan Ştefănescu octogenarii, ed. Cristian Luca, Ionel Cândea, Bucureşti – Brăila, 2009, p. 545–555. 

15 Constanţa Ghiţulescu, op. cit., p. 191. 
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primite a doua zi după nuntă, pentru cinstea ei, de la părinţi, socri şi naşi, în special 
inele de aur sau argint aurit, cu pietre preţioase, care împreună totalizau peste  
1.300 de taleri. Dacă toate aceste lucruri scumpe fuseseră vândute, oare ce-i mai 
rămăsese în stăpânire? 

În aprecierea valorii fiecărui obiect negustorii au luat în considerare nu numai 
sumele prezentate de Maria, ci şi principiul că bunurile „să socotesc după starea 
omului şi după vremea ce s-au dat”. În consecinţă, la unele dintre acestea au 
diminuat valoarea consemnată de jupâneasă, socotind-o prea mare, şi au întocmit o 
nouă listă. 

Deşi inventarul averii lui Cantacuzino poartă titlul „Cele ce să află în casa 
răposatului Tomii”, este posibil ca în acesta să fi fost de fapt inventariate numai 
proprietăţile şi obiectele primite drept despăgubire de Maria în contul zestrei sale, 
care se cifrau la aproximativ 12.000 de taleri. Exprimăm această rezervă deoarece 
în primul rând nu sunt consemnate moşiile pe care documentele ulterioare le atestă 
în stăpânirea fiului lor, Matei Cantacuzino slugerul, şi despre care se ştie că 
proveneau de la Şerban Cantacuzino, adică Drăgăneştii şi Ruşii16. Surprinzătoare 
este şi absenţa din casa unui boier provenind dintr-o familie foarte bogată a veselei 
de argint – tacâmuri, tipsii, talere, tăvi, care, în afară de o farfurie şi trei zarfuri, 
erau din metale comune, aramă, alamă, cositor. 

Printre bunurile mobile din acest inventar, înregistrăm prezenţa ceasurilor 
mici de buzunar, probabil aduse de la Braşov, mărturisind un nou mod de 
percepere a timpului. Pentru siguranţa sa şi a familiei Toma achiziţionase puşti şi 
pistoale. Reţinem şi un sigiliu din safir, posibil inelar, mai mult ca sigur cel 
identificat pe toate actele semnate şi autentificate de Toma Cantacuzino, pe care 
era reprezentat vulturul bicefal, stema Cantacuzinilor. Din categoria curiozităţilor, 
ne interogăm asupra identităţii obiectelor desemnate drept „coarne de inorog”.  

Luând în calcul întreaga avere a familiei, se observă că în structura acesteia 
valoarea bunurilor mobile era net superioară celor imobile, mărturisind o preferinţă 
pentru investiţia în bunuri scumpe, a căror valoare nu se deprecia în timp, care 
puteau fi uşor evacuate în vremurile nesigure pe care le trăiau sau pentru care se 
aflau întotdeauna cumpărători, atunci când datoriile deveneau presante. 

Catastiful final, verificat şi avizat de cei trei negustori, era autentificat cu 
semnătura mitropolitului ţării. Pentru moment nu deţinem informaţii referitoare la 
existenţa unui act domnesc care să-i confere Mariei deplina stăpânire peste 
bunurile din averea răposatului său soţ, dar e posibil să-i fi fost suficientă numai 
întărirea mitropolitului. Din averea dobândită, Maria a reuşit ulterior să-şi 
înzestreze fiicele, iar proprietăţile cele mai importante, moştenite de la Cantacuzini, 
le-a transmis fiului său. Matei Cantacuzino nu a izbutit să se înscrie printre marii 
dregători munteni, ocupând numai funcţia de sluger, dar din el vor descinde 
Cantacuzinii Râfoveni şi Corneni din secolele XIX şi XX, continuatori ai ramurii 
 

16 P.V. Năsturel, op. cit., p. 335, 337. 
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lui Şerban Cantacuzino, unii dintre ei personalităţi marcante ale României 
moderne. 

 
 

ANEXĂ 
 

1762 iulie 3 
 

<f. 1r> 
† О Оυγγροβλάχίάς Γρήγώριος έπιβέβάιοί1 

 
Cele ce are să ia dumneaei jupâneasa Mariia, fiica răposatului dumnealui Fiera Brézoian biv 

vel vistier, din casa răposatului boieriului d u m n e a l u i  Toma Cantacozino biv vel 
medelnicer, după cum arată anume, iulie, 3 dni, 1762 

 
Darurile dinaintea nunţii ce s-au dat pă călţuni Taleri Bani 

2 flori de ureche de mărgăritariu za mutcaluri 4 44   
2 flori de ureche de sârmă 10   
1 păreche brăţări de aur cu diiamanturi mari 250   
1 salbă de zlaţi, ughi 100 366 pol  

Darurile ce s-au dat în zioa de nuntă la masă    
1 lastră verde de socru 60   
1 lastră albă de la răposata soacra 40   
1 covor de hataia grea i o belacoasă de la nun 100   
1 hataia la dezgovit2 tot de la nun  40   
1 şaiu de la nun 
1 atlaz 
100 zloţi 

100   

Darurile ce s-au dat a doa zi de nuntă pă măhrămi    
1 inele de aur cu 7 diiamanturi de la răposata soacră 80   
<f. 1v> 1 inel cu zamfir cu 6 diamanturi de la dumnealui Matei 
Cantacuzino biv vel clucer  

30   

1 inel cu 3 diiamanturi de la răposatul Fiera biv vel vistier 40   
1 inel cu un diiamant de la răposata Zoiţa vistiereasa 30   
1 inel cu un diemănţel de la răposata Zamfira vorniceasa 20   
1 floare de aur cu robinuri ipac de la vistiereasa 70   
1 bohcealâc de cămăşi cu toată rânduiala i pac de la vistier 40   
Cin taleri 1320 pol  
Afară dintr-acestea i s-au dat şi bani după la alte rude şi fiindcă banii 
nu-i ţine minte, nu s-au arătat într-această foaie 

   

Mărgărit staroste3  
Neculae cupeţ3  
Μιχαλακηις κυπετζ4  
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<f. 2r>               Cele ce au luat din foaia de zestre, cum arată    
Din scule    

1 păreche dă bani pă cap timini2 poleiţi 60   
1 păreche cercei dă aur câte cu un picior de zamfir şi în scaun cu câte un 
diamant 

300   

1 păreche cercei de aur câte cu un picior de zmarand şi în scaun câte un 
diiamant 

150   

1 inel de aur cu un diiamant cioplit 300   
Din taleri 500 ce taie2 salba, s-au luat taleri 240   
Din taleri 500 ce taie2 mărgăritariu, s-au luat taleri 150   

Din haine    
1 dulamă de canavăţ greu în şantrage de fir, îmblănită cu pacea de samur 
şi zagarelile de samur, cu nasturi de aur şi zmaragduri 

500   

1 dulamă de lastră verde cu pacea de samur, cu zagaralele de samur, cu 
nasturi saia de mărgăritar, în căsuţe cu robinuri 

275   

1 rochie de lastră sucmavie cu sponcile de aur, cu robinuri, cu gurile saia 
de fir 

130   

1 rochie de canavăţ gravanie, cu flori de fir, cu sponcile de aur, cu 
robinuri, cu gurile saia de fir 

110   

1 rochie de hataia verde de Ţarigrad, cu flori de fir, cu sponcile de 
argint, cu gurile saia de fir 

45   

1 pereche paftale de argint poleite, mari, cu colanul lor de fir saia 45   
<f. 2v> 1 ghiordie de belacoasă roşie, cu flori de fir, îmblănită cu cacom, 
cu nasturi de aur  

150   

1 tivilichie de lastră îmblănită cu cacom 30   
1 zăbun de tabiniţă cu nasturi de aur 25   
1 măhramă de nainte de păioară2 în şantrage de fir 30   

1 măramă de nainte de răţele, cusută cu fir 20   
2 măhrămi cusute cu rânduri de fir saia 20   
2 mărămi cusute pân căpătâie cu fir saia 20   
2 mărămi cusute pân căpătâie cu mătăsuri şi umplute cu fir 15   
1 ie cu mărgăritar culeasă, mutcaluri de mărgăritar 66, mutcal po taleri 
12 pol 

825   

3 ii cu sârmă 200   
12 ii cu fir 200   
4 ii cu şireturi de fir 40   
4 ii cu mătăsuri 160   

Din dobitoace şi din altele    
200 oi 250   
16 boi 180   
10 iape cu armăsariul lor 150   
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1 cal de ginere cu toate podoabele lui, cu raftu de argint za dram 366, cu 
şaoa cusută cu sârmă 

220   

1 carâtă cu 6 telegari, cu hamurile, cu alămuri 550   
60 stupi 60   
25 pogoane vie în dealul Scăienilor, cu case la Pleaşov 1000   
<f. 3r>                                  Rânduiala mesii     
1 covoară segedea 24   
1 căţie de argint za dram 100 25   
1 buhurdar argint za dram 100 25   
1 masă mare aleasă, cu peşchir împrejurul mesii ales, cu 12 şervete ale 
ei 

100   

1 masă de a doa, iar cu peşchir lungu, cu 12 şărvete 60   
1 masă de a treia, cu peşchir lung i cu 12 şărvete 40   
1 masă de a patra cu 12 şervete cusute pă scris 20   
1 masă de a cincea cu 12 şervete 13   
1 măhramă de mâini cusută pă scris 10   
2 măhrămi de mână alese 6   
2 măhrămi de obraz de cele bune de Ţarigrad 20   
1 scatolcă de Lipsca 17   
1 ibric cu lighian<ul> lui poleit 30   
1 oglindă 25   
1 peşchir de oglindă cusut pă scris 50   
1 işlic dă samur cu florile de mărgăritar 200   
2 covoară mari de pat 40   
1 plapumă de hataia grea cu cearşaf<ul> ei, cu colţii de fir 60   
6 perne de părete, însă 
4 perne de fringhie cu peteală de fir 
2 perne de atlaz cu flori de fir 

36   

Rânduiala aşternutului    
1 aşternut cu toată rânduiala lui, după cum coprinde în foaie 210   
1 aşternut cu toată rânduiala lui, după cum coprinde în foaie 120   
1 aşternut cu toată rânduiala lui, după cum coprinde în foaie 80   
<f. 3v> 1 aşternut iar cu toată rânduiala lui  40   
1 rochie de hataia albastră 
1 rochie de ghermesit de cel bun, care acestea i s-au dat afară din foaie 

110   

3 părechi de case de aici din Bucureşti ale răposatului Fierii Brezoianul 
biv vel vistier, ce i s-au dat tot pentru lipsa zestrilor 

2500   

Din taleri 2500 ce i s-au pus în foaia zestrilor au luat taleri 1500   
Acestea toate au fost luate din zestri şi s-au prăpădit    
Cin taleri 11811   
Cin cup darurile cu zestrile taleri 13131 pol  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



498 Mariana Lazăr 10 

 
Mărgărit staroste3  
Nicolae cupeţ3  
Μιχαλακηις κυπετζ4  

 
 
<f. 4r>         Cele ce să află în casa răposatului Tomii Cantacuzino biv vel medelnicer  
 

 Taleri Bani 
Moşiia Cornu sud Prahova, cu eleşteu i cu moară i cu case neisprăvite 3500   
Moşiia Pasărea sud Ilfov cu case i cu heleşteu i moară 3000   
Casile de aici din Bucureşti 2000   
16 pogoane vie în dealul Sărăţii 500   
80 suflete ţigani de vatră i de lae 2000   
6 vaci 60   
6 boi 67   
4 bivoliţe 110   
50 capete râmători 100   
6 cai pentru feciori 75   

Dichisurile casii    
1 ceasornic mic de sân 50   
1 ceasornic mic de metal stricat 10   
1 zamfir săpat pecete 50   
1 pereche paftale argint 25   
1 farfurie de argint cu linguriţa ei 11   
2 clondire mici cositoriu 6   
12 clondire mici cositoriu 12   
2 clondire mari aramă de Beciu 12   
1 toc cu 12 tipsii cositoriu 9   
4 tipsii de cositor i pac 8   
3 tipsioare mici cositoriu 3   
1 seferteas 12   
<f. 4v> 1 căldare de vutcă  15   
3 puşci 50   
1 păreche pistoale    
3 tăvi aramă, 2 mai mari, 1 mică 10   
1 răzătoare de lamă de chitră 2   
2 solniţe de cositoriu 1   
6 pirostrii cositoriu 6   
11 talere cositoriu 5  pol  
1 tavă de metal 6   
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1 tingire mare de aramă 4   
5 tingire mici aramă 5   
2 căldăruşi mici 2  pol  
2 frigări 2   
2 lanţuri de fier 5   
5 farfurii mari 
12 farfurii mici 

20   

7 filigene farfurie 7   
3 zarfuri argint 3   
3 zarfuri de metal 2   
3 bucăţele de cornu de inorog     
1 macat vechi de fringhie roşie 15   
Aşternuturile din case de aici din Bucureşti 180   
Cin taleri 11960   

 
De vreme ce lucrurile carele nu să văd să socotesc după starea omului şi după vreme ce s-au 

dat, măcar că dumneaei au primit şi blestem pe cum că n-au încărcat // <f. 5r> la catastih<ul> 
dumneaei ce au făcut, zicând că unile le-au pus după cum ştiia că le-au făcut, iar altile după cum ştiia 
că s-au vândut, dar noi luând seama din condeiu în condeiu, la care condeiu am socotit că au fost pus 
mai mult, s-au mai scăzut, care scăzământ s-au făcut peste tot taleri 1145. Şi scăzându-să aceşti bani 
din taleri 14251 pol, suma catastihului celui dintâiu, rămâne sumă bună taleri 13131 pol, precum arată 
mai înapoi într-acest catastih pe anume. 

Mărgărit staroste3 
Neculae cupeţ3  
Μιχαλακηις κυπετζ 4  

 
<Pe verso>: Foaia de zestre a dumneaiei Marica, fiica dumnealui vel vistier Fierea Brezoianul, soţia 
răposatului Toma Cantacozino, fiu lui Beizadea Gheorghe 
 
(ANIC, fond Documente istorice, CCII/16. 
Orig. rom., hârtie.) 
 
________________________ 
1 „Grigorie al Ungrovlahiei adeverez”; semnătură autografă. 
2 Lecţiune probabilă. 
3 Semnături autografe. 
4 „Mihalachis cupeţ”; semnătură autografă. 
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DOCUMENTARY CONTRIBUTIONS CONCERNING THE 
PATRIMONY OF A DESCENDANT OF PRINCE ŞERBAN 

CANTACUZINO 

Abstract 

Inventories as historical primary sources offer crucial information regarding 
the structure of wealth among Wallachian nobility of the seventeenth-eighteenth 
centuries, enabling researchers to discern for instance the ratio between movable 
goods and landed property. Furthermore, these documents reveal significant facts 
of the Romanian civilization of the times and the culture of the elite, their 
lifestyles, tastes and preferences. 

The inventory published in this article reflects the fortune of Toma 
Cantacuzino, grandson of Prince Şerban Cantacuzino, and his wife Maria, daughter 
of grand treasurer (vistier) Fiera Brezoianu. The document itemizes the goods 
belonging to this noble family, whilst offering the estimated price of all the landed 
property and valuable objects, a fact which gives precious clues about the economic 
value of these goods. 
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VIAŢA ŞI ACTIVITATEA CONTELUI TOMA CANTACUZINO 
ÎN RUSIA (I) 

VICTOR ŢVIRCUN 

În ultimele decenii, în istoriografia europeană a sporit interesul istoricilor 
privind ştiinţele istorice auxiliare şi, în primul rând, genealogia. Zeci de cărţi şi sute 
de articole despre istoria familiilor şi neamurilor de aristocraţi, negustori şi 
bancheri, precum şi publicaţii ştiinţifice şi de popularizare1, dedicate unor 
personalităţi istorice aparte, confirmă această afirmaţie. Cercetătorii nu au trecut cu 
vederea nici istoria de secole a neamului Cantacuzino, urmaşii ultimilor împăraţi 
bizantini2.  

Cu toate acestea Toma Cantacuzino, al cărui nume a fost menţionat deseori 
pe parcursul primului sfert al secolului al XVIII-lea în corespondenţa diplomatică 
dintre curţile rusă, otomană, austriacă, munteană şi moldoveană, a rămas până în 
prezent într-un anonimat aproape deplin. Informaţiile scurte şi puţine la număr pe 
care le avem despre el, apărute în câteva publicaţii, au un caracter fragmentar şi în 
cele mai multe cazuri neautentic3. Singurul studiu ştiinţific monografic dedicat 
vieţii şi activităţii politice şi militare a acestei personalităţi istorice ne aparţine4.  

Articolul de faţă este rodul cercetărilor efectuate în Rusia după apariţia 
monografiei menţionate. Baza lui o constituie documentele inedite din fondurile 
Arhivei de Stat a Actelor Vechi din Rusia. Cele mai importante dintre ele sunt 
materiale din fondul Alexandru Menşikov, unde se concentrează şi se păstrează 
marea majoritate a scrisorilor şi documentelor ce se referă la viaţa şi activitatea 

 
1 П.Н. Петров, История родов русского дворянства, c. a II-a, Мoskva, 1991; Дворянские 

роды Российской империи, vol. 1, Sankt-Peterburg, 1993; vol. 2, 1995; Ion Mihai Cantacuzino, O 
mie de ani în Balcani, Bucureşti, 1996; Cristian Popişteanu, Dorin Matei, Sturdzeştii. Din cronica 
unei familii istorice, Bucureşti, 1995; Mihai Dim. Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara 
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. 1, Bucureşti, 2004; Dinastia 
Cantemireştilor. Secolele XVII–XVIII, Chişinău, 2008 etc.  

2 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902.  
3 Ibidem; Al.G. Gălescu, Spătarul Mihai Cantacuzino. 1650–1716, Bucureşti, 1919; Dimitrie 

Cantemir, Istoria ieroglifică, 2 vol., Bucureşti, 1965; Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV–XVII, Bucureşti, 1971.  

4 Victor Ţvircun, Viaţa şi activitatea contelui Toma Cantacuzino, Chişinău, 2005. 
 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 501–516 
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contelui şi general-maiorului Toma Cantacuzino, precum şi a membrilor familiei 
sale.  

Prin corespondenţa descoperită aici suntem în măsură să adăugăm mai multe 
pagini inedite la biografia fostului mare spătar al Ţării Româneşti, anterior 
necunoscute istoricilor. Mai mult decât atât, documentele nou găsite ne-au permis 
să completăm şi să corectăm semnificativ biografiile altor reprezentanţi ai 
neamului Cantacuzino, contemporani lui Toma. Am putut de asemenea să elucidăm 
un şir de probleme puţin sau deloc studiate din cadrul relaţiilor politice şi militare 
între Moldova, Ţara Românească şi Rusia din primul sfert al secolului al XVIII-lea, 
precum începutul organizării aşezămintelor militare de-a lungul frontierei de sud a 
Rusiei, construcţia canalului de pe iazul Ladoga etc.  

O valoare incontestabilă o prezintă scrisorile lui Toma Cantacuzino către 
monarhul rus, care se păstrează în fondul Petru cel Mare din Arhiva Actelor Vechi. 
Cu ajutorul acestora s-a reuşit reconstrucţia împrejurărilor care i-au impus să 
părăsească patria şi să emigreze în străinătate, a şederii sale şi a familiei sale în 
Rusia, precum şi a ocupaţiilor lui în ţara de refugiu. 

  
După cum citim în biografia lui Toma Cantacuzino, el s-a născut la Bucureşti 

în familia marelui agă Matei şi a soţiei sale Bălaşa (născută Drugănescu) 
Cantacuzino5. Încă nu s-a reuşit stabilirea datei exacte a naşterii lui. Însă, având în 
vedere diverse acte şi mărturii ale contemporanilor6, putem considera că el a făcut 
parte din aceeaşi generaţie cu Dimitrie Cantemir, fiind cu un an sau doi mai mic 
decât acesta7. În fragedă copilărie, Toma a suferit primele lovituri ale sorţii, 
pierzându-şi tatăl (care a decedat prematur în anul 1679 la vârsta de 32 de ani8), iar 
 

5 Istoria românilor, vol. V, Bucureşti, 2003, Adnotări. Familia Cantacuzino.  
6 Ibidem. 
7 Printre publicaţiile care ne sunt cunoscute, doar o singură dată am găsit pomenită datarea 

exactă a naşterii lui Toma Cantacuzino. Cercetătorul moldovean S.V. Nucă în articolul consacrat 
literatului rus M. Heraskov, pomenind printre altele şi legăturile de rudenie care îi legau pe ambii 
reprezentanţi ai vechilor familii muntene, arată anii naşterii şi morţii lui Toma Cantacuzino: 1665–
1720 – S.V. Nucă, „Homerul rus” a fost de fapt moldovean, în „Moldova”, Chişinău, s.n., 2004, nr. 
2–3, p. 24. Din start merită să menţionăm că datele cronologice ale vieţii contelui propuse de autor nu 
corespund realităţii. Documentele găsite de noi în arhivele ruse ne demonstrează că Toma 
Cantacuzino a decedat la 22 decembrie 1721 în satul Truhnovo, ce se afla la o distanţă de 70 verste de 
oraşul Ustiujna Jeleznopolskaja. Cauza morţii, afirmată de medici, a fost o hemoragie intracraniană – 
Victor Ţvircun, Viaţa şi activitatea contelui Toma Cantacuzino, p. 138). Tot atât de greşită ni se pare 
şi data naşterii lui Toma Cantacuzino, arătată de S. Nucă. Din câte se poate vedea din biografia 
neamului Cantacuzino, Toma şi-a început cariera la curtea domnitorului Ţării Româneşti în 1685/86 
neavând nicio funcţie, adică în cel mai mic rang – Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, 
p. 145. De obicei, după tradiţia stabilită în principat, de la executarea acestei funcţii îşi începeau 
creşterea pe scara profesională feciorii de boieri şi boiernaşi care ajunseseră la vârsta de 12–14 ani – 
Istoria românilor, vol. V, p. 591). E de necrezut că nepotul domnitorului, crescut şi educat în familia 
lui, şi-ar fi început cariera sa la curte la vârsta de 20 de ani.  

8 Matei Cantacuzino (1648–1679). În istoriografia contemporană există păreri diferite privind 
data naşterii şi decesului tatălui lui Toma Cantacuzino. Autorii ediţiei academice a Istoriei românilor 
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ulterior mama. Copilul rămas orfan a fost educat de către unchiul său, fratele mai 
mare al tatălui său, Şerban Cantacuzino, care era pe atunci domnitor al Ţării 
Româneşti9. În familia prietenoasă şi ospitalieră a principelui muntean el se bucura 
de aceleaşi privilegii, drepturi, grijă şi atenţie de care aveau parte verii săi. La fel ca 
ei, a avut o educaţie excelentă pentru acele vremuri. Pe lângă limba maternă, Toma 
cunoştea la perfecţie limbile clasice, greaca şi latina, precum şi slavona 
bisericească, italiana şi rusa10.  

Calităţile umane personale, capacităţile administrative şi organizatorice 
incontestabile, precum şi rudenia directă cu familia domnească din Ţara 
Românească, inclusiv cu Constantin Brâncoveanu, i-au deschis lui Toma 
Cantacuzino drumul spre cele mai înalte funcţii ale ţării. Astfel, la 31 ianuarie 1701 
el este numit mare sluger11, unul din titlurile boiereşti de prim rang. Pe lângă 
aceasta, domnitorul îi încredinţează, în calitate de persoană de încredere, efectuarea 
de misiuni diplomatice secrete peste hotare12. De exemplu, în toamna anului 1703 – 
iarna anului 1704, la porunca domnitorului Constantin Brâncoveanu, a efectuat o 
deplasare în capitala Imperiului Otoman, unde a îndeplinit o misiune delicată şi 
confidenţială13. După ce această misiune a fost încheiată cu succes, domnitorul 
muntean, în semn de recunoştinţă pentru serviciile prestate, la 9 august 1704 l-a 
ridicat pe vărul său, Toma Cantacuzino, în funcţia de mare postelnic14. Ca urmare, 
nu o dată i s-a încredinţat executarea unor misiuni diplomatice şi a sarcinilor 
personale ale domnitorului în Transilvania, Moldova şi Imperiul Otoman15. 
Succesele în acest domeniu i-au adus noi onoruri şi ranguri. La 1 septembrie 1706 
Toma Cantacuzino a fost avansat în funcţia de mare spătar, unul din cele mai mari 
ranguri în ierarhia gradelor boiereşti16. 

 
La sfârşitul primului deceniu al secolului al XVIII-lea viaţa liniştită şi 

patriarhală a celor două principate, rareori „cutremurată” de intrigi de curte ale 
 
(Adnotări. Familia Cantacuzino) plasează data morţii lui Matei, din păcate fără referiri la izvor, la 
sfârşitul anului 1685. Noi am preferat să folosim datele biografice despre Matei Cantacuzino din 
ediţia lui N. Iorga (Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 351), care, după părerea 
noastră, merită o încredere mai mare.  

9 Şerban Cantacuzino a ocupat tronul Ţării Româneşti din 6 ianuarie 1679 până la 29 
octombrie 1688. A fost ucis în urma unui complot la palat, organizat de fraţii săi, stolnicul Constantin 
şi spătarul Mihai, şi de asemenea de nepotul său Constantin Brâncoveanu.  

10 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 145. Despre cunoştinţele lingvistice ale 
lui Toma Cantacuzino îşi exprima înalta apreciere şi fostul secretar al domnitorului Constantin 
Brâncoveanu, florentinul Anton Maria Del Chiaro, Storia delle moderne revoluzioni della Valachia, 
ed. N. Iorga, Bucureşti, 1914, p. 104.  

11 Sub autoritatea slugerului se afla adunarea unor impozite de stat şi de asemenea asigurarea 
cu carne a curţii domnitorului şi a armatei.  

12 Victor Ţvircun, Viaţa şi activitatea contelui Toma Cantacuzino, p. 10–12.  
13 Ibidem.  
14 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 145. 
15 Ibidem.  
16 Marele spătar era conducătorul armatei domnitorului, iar în timpul ceremoniilor de 

sărbătoare sau oficiale purta sabia şi buzduganul – simboluri ale puterii principelui.  
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boierilor şi de imixtiunile dregătorilor din Istanbul, a fost atrasă în miezul politicii 
de război, iar epidemiile de ciumă şi invaziile lăcustelor au zdruncinat din temelie 
Moldova şi Ţara Românească, aducând numeroase nevoi şi nefericiri pentru zeci de 
mii de locuitori, distrugând sau risipind sute de familii. Această soartă amară nu a 
ocolit nici marele neam Cantacuzino. Unora din ei soarta le-a pregătit o moarte de 
mucenic în ţeapă, altora, pribegii lungi departe de patrie.  

La începutul secolului al XVIII-lea părea imposibil de imaginat că lupta care 
avea loc undeva în Pomerania, în nordul îndepărtat, între doi giganţi europeni, 
Rusia şi Suedia, putea să atingă în vreun fel Moldova şi Ţara Românească. Totuşi, 
extinzându-se în timp şi spaţiu, pe la mijlocul anului 1709 Războiul Nordic s-a 
apropiat foarte mult de frontierele acestora, atrăgându-le în iureşul sângeros al 
evenimentelor militare şi politice.  

Victoria armatei lui Petru cel Mare de lângă Poltava şi fuga regelui Carol al 
XII-lea în teritoriile Imperiului Otoman au reprezentat momentul de cotitură în 
lupta încordată dintre Rusia şi Suedia. Soluţionând marile probleme ale statului rus, 
victoria de la Poltava a determinat totodată destinele istorice ale popoarelor 
Europei de Sud-Est pentru o întreagă epocă, dând un nou impuls speranţelor 
populaţiei creştine de eliberare de sub ocupaţia otomană. Aşa cum remarca 
cronicarul moldovean Ion Neculce, aceasta „a adus popoarelor moldav, valah, sârb 
o nouă speranţă într-o eliberare apropiată de sub jugul de veacuri”17. Ca urmare a 
acestei victorii, simpatiile proruseşti au sporit vizibil în această zonă, ceea ce a dus 
la creşterea fluxului de moldoveni, munteni, greci, sârbi ş.a. în slujba Rusiei18. 
Corespondenţa reprezentanţilor ilustrelor familii boiereşti din Moldova şi Ţara 
Românească cu curtea ţaristă a devenit mai intensivă şi mai regulară. Astfel, 
Constantin Brâncoveanu, Mihai Racoviţă, Constantin Cantacuzino, Iordache Russet 
ş.a. au purtat o corespondenţă deosebit de activă cu guvernul rus pe parcursul 
anilor 1709–1710. 

Între timp, sub influenţa unor active acţiuni antiruseşti, diplomatice şi 
politice, ale emisarilor regelui Carol al XII-lea pe lângă „Prealuminata Poartă”, a 
intrigilor iscusite ale adversarilor Rusiei de la curtea sultanului, ale hanului Crimeii 
Devlet Ghirai al II-lea şi ale ambasadorului francez Ferriol, precum şi a 
defăimărilor şi denunţurilor adepţilor partidei poloneze a lui Stanislav Leszcinski, 
aşa-numiţii „stanislavcici”, relaţiile paşnice dintre Rusia şi Imperiul Otoman 
ameninţau să se transforme într-un conflict militar. Tinzând să atragă Imperiul 
Otoman într-un război cu vecinul estic, regele suedez şi aliaţii acestuia încercau să 
demonstreze sultanului numeroasele avantaje ale unui conflict. M. Neigebauer, 
trimisul suedez în capitala turcească, susţinea astfel că în caz de înfrângere a 
trupelor ruseşti, Poarta obţinea dreptul de stabilire a unui protectorat asupra 

 
17 Ion Neculce, O seamă de cuvinte. Letopiseţul Ţării Moldovei, Chişinău, 1974, p. 216. 
18 V.I. Ţvircun, Formaţiunile moldoveneşti în armata rusească în prima jumătate a sec. XVIII, 

Chişinău, 1987, p. 82–84. 
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Ucrainei, a cărei populaţie visa, chipurile, la o vasalitate turcească19. În plus, 
victoria ar fi îndepărtat Rusia de frontierele teritoriilor otomane. Carol al XII-lea a 
fost darnic şi în promisiunile de susţinere a înaintării trupelor turceşti prin acţiuni 
active ale armatei sale în Pomerania20. Însă cel mai solid şi convingător argument 
al partidei antiruseşti în favoarea declanşării războiului a fost „pericolul crescând 
din Est”, care speria curtea sultanului. 

O influenţă deosebită asupra poziţiei Turciei o aveau declaraţiile lui Stanislav 
Poniatovski, care informa că „ţarul doreşte să pună definitiv mâna pe Polonia, să 
dicteze pace Suediei slăbite, să-şi scoată flota sa în Marea Neagră, iar apoi, 
împreună cu polonezii, să înceapă un război în Balcani”21. La Bender şi Istanbul se 
răspândeau cu insistenţă zvonuri că o armată rusă de 200.000 de ostaşi se apropie 
de frontierele Imperiului Otoman şi că „un efectiv de 20.000 de persoane deja 
construieşte poduri peste Bugul de Sud”22. Îngrijorarea Porţii era declanşată de 
asemenea de „marile zvonuri” ale hanului Devlet Ghirai al II-lea referitoare la 
existenţa unui pericol real de pierdere a Crimeii şi de restaurare a statului grecesc 
în urma expansiunii ulterioare a Rusiei în direcţia posesiunilor turceşti. 

În situaţia creată, guvernul rus nu doar că nu se gândea la cuceriri teritoriale 
în dauna Imperiului Otoman, ci întreprindea toate măsurile posibile pentru evitarea 
războiului. „Pace cu orice preţ” cerea ţarul de la Peotr Andreevici Tolstoi, solul său 
pe lângă curtea sultanului. Pentru atingerea scopului propus în capitala turcească se 
îndrepta un flux abundent de bani şi blănuri, daruri bogate destinate demnitarilor 
turci. Totuşi, cu toate darurile bogate, solului rus îi era pe zi ce trece mai greu să 
reziste la acţiunile „partidei antiruse”, nereuşind să neutralizeze „zvonurile” 
răspândite de suedezi şi emisarii lui Stanislav Leszcinski şi să demonstreze politica 
paşnică a Rusiei faţă de Imperiul Otoman23. 

La mijlocul anului 1710 în Istanbul au început să învingă forţele ostile 
Rusiei. Folosindu-se de aceasta, adepţii lui Carol al XII-lea au trecut la acţiuni 
active de luptă, întreprinzând în luna iulie a aceluiaşi an o serie de atacuri asupra 
garnizoanelor ruseşti din Ucraina de pe malul stâng şi cel drept24. Tot ei au reţinut 
şi au arestat curierii cu mesajele personale ale lui Petru I pentru sultanul Ahmed al 
III-lea25. Brusc s-au redus libertatea de acţiune, deplasările şi legăturile externe ale 
ambasadorului Peotr Andreevici Tolstoi. În cele din urmă, la 20 noiembrie 1710 
divanul turcesc a declarat Rusiei război, iar ministrul plenipotenţiar al ţarului la 
 

19 В.А. Артамонов, Россия и Речь Посполитая после Полтавской победы (1709–1714 гг), 
Мoskva, 1990, p. 78.  

20 Ibidem, p. 80.  
21 Ibidem, p. 78.  
22 Российский Государственный Архив Древних Актов (în continuare: РГАДА), fond 124, 

opis 1, anul 1710, dosar 3, f. 23, scrisoarea lui I.I. Skoropadski către G.I. Golovkin.  
23 Н.И. Павленко, Птенцы гнезда Петрова, Moskva, 1985, p. 165–167.  
24 В.А. Артамонов, op. cit., p. 79.  
25 Письма и бумаги императора Петра Великого (în continuare: ППВ), vol. 10, Moskva, 

1962, nr. 4063, p. 283–284.  
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Istanbul a fost arestat cu toţi slujitorii săi şi întemniţat în Yedikule, Castelul cu 
Şapte Turnuri26.  

În războiul apropiat cu Imperiul Otoman guvernul lui Petru I conta pe 
ajutorul populaţiei creştine din sud-estul Europei, pe această presupunere 
stabilindu-se tactica şi sarcinile strategice ale conducerii ruseşti. Totuşi ar fi greşit 
să tragem concluzia, aşa cum se făcea în istoriografia rusă şi europeană a războiului 
din anii 1710–1713, că Petru I şi corpul său de generali au început războiul „cu 
speranţe mult prea mari pe care şi le puneau în creştinii turci şi în promisiunile 
deşarte din partea domnitorilor moldovean şi muntean şi cu o încredere însemnată 
în puterile proprii, dobândită în bătălia de la Poltava”27. Fără îndoială că mişcarea 
de eliberare a populaţiei ortodoxe din Imperiul Otoman, orientarea şi simpatiile ei 
evident proruse constituiau un factor militar şi politic important, necesar Rusiei în 
războiul apropiat. Totuşi rolul principal în acest război nu era încredinţat armatei 
aliaţilor, ci nemijlocit armatei ruseşti. Numeroase documente din acel timp 
confirmă cu lux de amănunte că Petru I şi anturajul său înţelegeau pe deplin 
seriozitatea situaţiei şi dificultăţile expediţiei care se pregătea. Nu o singură dată în 
corespondenţa ţarului către Alexandru Menşikov şi Feodor Apraxin se simţea o 
nelinişte privind deznodământul „drumului care urma şi care era cunoscut doar lui 
Dumnezeu”28. Deja în decembrie 1710 şi ianuarie 1711 prin decretul lui Petru I  
s-au intensificat recrutările pentru trupele de infanterie şi cavalerie. Armata „se 
recruta şi se echipa din plin …, se aducea într-o stare mai bună”29. Corpul de 
generali ruşi lua în consideraţie şi specificul războiului cu turcii, împotriva cărora 
comandanţilor de divizii li se ordona să acţioneze în principal „prin intermediul 
infanteriei şi al tunurilor …, iar paloşele să fie lăsate în teacă”30. Ultimul punct însă 
nu se referea la unităţile neregulate ale armatei ruseşti oferite de căzăcimea 
ucraineană şi de pe Don, şi de asemenea la trupele moldoveneşti de cavalerie 
uşoară. Fiind anexate la corpul de avangardă al lui Boris Şeremetev, ele urmau să 
meargă spre Nistru, să-l treacă şi să avanseze spre Isaccea, unde trebuiau „să 
provoace o răscoală a sârbilor şi bulgarilor şi să depună strădanie întru strângerea 
de magazii (depozite – V.Ţ.)”31. 

Pe măsura tensionării relaţiilor militare şi politice dintre Rusia şi Imperiul 
Otoman, conducerea rusă a început să folosească tot mai des şi mai activ canalele 
de legătură deja create cu cercurile conducătoare din Moldova şi Ţara Românească. 
Practic imediat după sosirea la Iaşi a nou numitului domnitor Dimitrie Cantemir, a 

 
26 Ibidem, nr. 4168, p. 446.  
27 В.О. Ключевский, Курс русской истории, Moskva, 1937, partea a IV-a, p. 58.  
28 С.М. Соловьев, Публичные лекции о Петре Великом, Moskva, 1984, p. 117.  
29 РГАДА, fond 17, op. 1, dosar 91 suplimentar, f. 469v, scrisoarea cneazului A.D. Menşikov 

către V.L. Dolgorukov, ambasadorul din Copenhaga, din 31 ianuarie 1711.  
30 А.С. Пушкин, История Петра I, vol. VIII, Leningrad, 1978, p. 188.  
31 ППВ, vol. XI, ed. 1, Moskva, 1964, nr. 4404, p. 190; Н.А. Полевой, История Петра 

Великого, ed. 2, Moskva, 1899, p. 278.  
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fost stabilită cu acesta o corespondenţă secretă şi s-au început tratativele de trecere 
a ţării sub protecţia coroanei ruseşti32. Tot în ianuarie, Dimitrie Cantemir îi trimitea 
la Moscova pe oamenii săi de încredere cu scrisori secrete adresate lui Petru I. La 
începutul lunii februarie 1711, prin intermediul lui Sava Vladislavlevici 
Raguzinski, unul dintre susţinătorii lui Petru I şi un iniţiator activ al expediţiei de 
pe Prut, s-au stabilit contacte şi o corespondenţă secretă cu vel-spătarul Toma 
Cantacuzino33. Rapoartele financiare ale lui Sava Raguzinski, prezentate Colegiului 
de Afaceri Externe al Rusiei imediat după terminarea campaniei de pe Prut, la 21 
iulie 1711, arată că din decembrie 1710 până în iulie 1711 acesta a cheltuit peste 
500 de ruble pentru corespondenţa secretă cu domnitorii Moldovei şi Ţării 
Româneşti, cu vel-spătarul Toma Cantacuzino, precum şi pentru spionii trimişi pe 
teritoriul Imperiului Otoman34.  

 Având în vedere ponderea şi rolul vel-spătarului la curtea domnitorului 
muntean, precum şi nivelul lui de informare despre situaţia din interiorul şi din 
afara ţării, conducătorii politicii externe ruse mizau mult pe sprijinul şi asistenţa lui 
Toma Cantacuzino, mai ales în ceea ce ţinea de descrierea obiectivă a stării, 
numărului şi gradului de pregătire a trupelor otomane. O deosebită intensitate a 
dobândit corespondenţa cu vel-spătarul Cantacuzino în perioada mai–iunie, când 
organizarea de către Moscova a unui front comun antiotoman cu creştinii ortodocşi 
era finalizată, iar trupele ruse se apropiau de frontiera Moldovei.  

Fiind deranjat de comportamentul ambiguu al lui Constantin Brâncoveanu, 
care tergiversa trecerea deschisă de partea ţarului rus cu poporul şi oastea sa, 
conform angajamentelor asumate anterior, guvernul lui Petru I a iniţiat cu Toma 
Cantacuzino tratative separate, ţinute în secret faţă de domnitor, „despre chemarea 
contelui”. Din acest motiv, în luna mai a fost trimis de trei ori Ivan Iuriev, un curier 
special – căruia i s-au dat pentru cheltuielile de drum 90 de galbeni –, către marele 
spătar, în numele ţarului, adresându-i-se chemarea să se alăture oştilor ruseşti35. 
Scrisorile cancelarului rus Gavriil Golovkin trimise lui Toma Cantacuzino în 
numele ţarului nu au rămas fără răspuns. În primele zile ale lunii iunie a sosit în 
tabăra militară rusă de pe Nistru „un căpitan muntean, trimis din partea marelui 
spătar cu corespondenţa secretă”36. 

Un factor important care a stimulat creşterea simpatiilor proruse în ambele 
principate şi a consolidat de asemenea poziţia partidei „ruseşti” în rândurile 
boierimii a fost reprezentat de manifestele ţarului, popularizate şi răspândite în 
 

32 După cum reiese din cartea de cheltuieli a lui Sava Raguzinski pentru anul 1711, la 16 
ianuarie, conform poruncii cancelarului Gavriil Golovkin, el „a trimis la Iaşi pe curierul Sava Ghioc 
cu scrisori şi cadouri pentru domnitorul valah” – РГАДА, fond 59, Relaţiile Rusiei cu Raguza, op. 1, 
anul 1717, dosar 1, f. 1. Împreună cu acesta, tot atunci în ianuarie, se trimiteau din partea lui Dimitrie 
Cantemir spre Moscova persoanele sale de încredere cu scrisori secrete adresate lui Petru I.  

33 Ibidem, f. 1v.  
34 Ibidem, f. 1–3v.  
35 Ibidem, f. 2v.  
36 Ibidem.  
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Ţara Românească şi Moldova, care chemau la slujbă pe „moldovenii şi valahii apţi 
pentru serviciul militar, polcovnicii, comandanţii de companie, horungii” cu 
acordarea de patente şi stabilirea soldei şi a raţiilor zilnice37. Reacţia la apel a fost 
imediată. Deja la 25 mai la dispoziţia feldmareşalului Boris Şeremetev din 
Iavorovo au venit „cu scrisori de recomandare din partea cancelarului, contele 
Gavriil Golovkin, doi oameni din tabăra moldovenească, Abaza şi Herescul”, 
cărora le-a fost acordat gradul de colonel şi pentru a recruta oameni „li s-au alocat 
300 de ruble”38. Peste două zile, la 27 mai, la dispoziţia lui Boris Şeremetev, de 
asemenea la recomandarea cancelarului, a venit alt moldovean, Pavel Rujină, 
căruia după exemplul primilor doi „i-a fost acordat gradul de colonel şi pentru a 
recruta oameni i s-au eliberat 100 de ruble”39. Patentele pentru cinul de colonel, 
soldă de la ţar şi „bani pentru a strânge oameni” au primit pârcălabul cetăţii Soroca 
Simion Afendic şi „ruda domnitorului, Alexandru”40.  

Venirea trupelor de avangardă ale armatei ruseşti i-a dat lui Dimitrie 
Cantemir mai multă hotărâre şi curaj în acţiunile sale. În ziua întrunirii oficiale de 
la Iaşi, în întreaga Moldovă a fost expediată porunca domnitorului, care le cerea 
bărbaţilor „să se strângă, să se înarmeze şi să vină la dispoziţia trupelor monarhice 
până la data de 15 a acestei luni (iunie – V.Ţ.), iar cine nu va veni, va fi expropriat, 
vor fi declaraţi trădători şi vor fi tăiaţi cu foc şi cu sabie … şi vor fi nu numai 
supuşi judecăţii laice, ci şi blestemaţi de biserică”41. 

Apariţia armatei ruseşti în Iaşi şi răspândirea manifestului au produs o 
creştere impetuoasă a trupelor antiotomane şi trezirea sentimentelor patriotice în 
rândul populaţiei Moldovei. Martor şi participant activ la evenimentele descrise, 
Ion Neculce scria în Letopiseţul Ţării Moldovei că în rândul trupelor ruseşti veneau 
mulţi locuitori din ţinuturile Orhei, Soroca şi Lăpuşna, care s-au ridicat împotriva 
dominaţiei otomane42. Însuşi feldmareşalul arăta în relatările sale către ţar că 
„voloşii vin la noi (în armata rusă – V.Ţ.) neîncetat … şi ultimii ţărani vor să 
slujească”43.  

Trecerea corpului lui Boris Şeremetev pe malul drept al Prutului şi înaintarea 
sa înceată mai la sud de Iaşi au activizat semnificativ neînţelegerile din tabăra 
domnitorului muntean şi au trezit un val de indignare printre o seamă de boieri şi 
preoţi apropiaţi. Ultimii, nemulţumiţi de comportamentul lui Constantin Brânco- 
veanu, au organizat în satul Gura Urlaţilor, la iniţiativa lui Antim Ivireanul, un sfat 
secret, la care au luat decizia de a trimite la ţar pe reprezentantul lor autorizat. Prin 

 
37 Российский Государственный Военно-Исторический Архив (în continuare: РГВИА), 

fond 456, op. 1, dosar 13, f. 27v–28.  
38 РГАДА, fond 59, op. 1, anul 1711, dosar 1, f. 3.  
39 Ibidem.  
40 Ibidem.  
41 Idem, fond 89, op. 1, anul 1711, dosar 6, f. 4; fond 17, op. 1, dosar 91 compl., f. 505.  
42 Ion Neculce, op. cit., p. 247.  
43 Б.П. Шереметев, Военно-походный журнал 1711–1712 гг., Sankt-Peterburg, 1898, p. 38.  
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el, neprietenii domnitorului urmăreau să transmită monarhului rus informaţii ce 
dezvăluiau caracterul ambiguu al politicii lui Constantin Brâncoveanu44. Mulţi 
dintre boierii munteni respingeau hotărârile adoptate la sfatul tainic de la Gura 
Urlaţilor. Astfel în corespondenţa privată a stolnicului Constantin Cantacuzino 
către colonelul Constantin Turculeţ în primele zile ale lui iulie 1711 se comunica 
că „fapta lui (adică plecarea lui Toma Cantacuzino la Petru I la Iaşi – V.Ţ.) noi nu 
o apreciem, deoarece nu a fost făcută la timp”45. Alegerea boierilor care s-au 
răsculat s-a oprit la unul dintre iniţiatorii şi participanţii activi ai acestei adunări, 
marele spătar Toma Cantacuzino. Probabil că evenimentul menţionat a avut loc la 
19–20 iunie, deoarece deja la data de 22 iunie Toma, în compania unui colonel şi a 
opt regimente de cavalerie uşoară din componenţa armatei domnitorului, a ajuns în 
tabăra feldmareşalului Boris Şeremetev46. 

Printr-o întâmplare stranie, venirea lui în tabăra avangardei ruseşti a coincis 
cu sosirea acolo a lui Gheorghe Castriot – reprezentantul personal al lui Constantin 
Brâncoveanu47. Preocupat de apariţia simultană a doi oameni de stat atât de 
importanţi ai Ţării Româneşti, care pe lângă toate „se vede că se feresc unul de 
altul”, feldmareşalul a oprit mişcarea trupelor din faţă şi s-a adresat ţarului pentru 
indicaţii suplimentare48. Răspunsul nu s-a lăsat aşteptat, deoarece deja în ziua 
următoare, 23 iunie, ambii soli au fost trimişi cu „un convoi bun” în capitala 
Moldovei, care constituia locul de întâlnire cu monarhul rus.  

Concomitent cu evenimentele descrise, la Iaşi armata se forma în ritm rapid. 
În regimentele mobilizate de Dimitrie Cantemir se înscriau sute de voluntari; dintre 
aceştia, pe lângă reprezentanţii păturii militare, o parte semnificativă o constituiau 
orăşenii, meşteşugarii, ţăranii şi slugile evadate de la stăpânii lor49. La data de 
douăzeci iunie sub steagurile domnitorului se aflau 17 colonei şi 170 conducători 
de campanie cu horongvi, în număr total de circa şapte mii de persoane50. Cu aceste 
forţe domnitorul moldovean aştepta sosirea monarhului rus la Iaşi. Felul în care s-a 
desfăşurat ceremonia oficială a întâlnirii este consemnat în jurnalul vice- 
cancelarului Pavel Şafirov, martor la aceste evenimente: „În data de 24 (iunie 1711 
– V.Ţ.) Măria Sa a binevoit să plece cu persoane apropiate în oraşul valah Iaşi, la 2 
mile de râul Prut, în care locuieşte domnitorul. Şi Măria Sa Ţarul s-a întâlnit cu el, 
precum şi cu domnia sa soţia lui (a lui Dimitrie Cantemir – V.Ţ.) cu copiii în afara 
oraşului. Domnitorul era un om înţelept şi capabil de a da sfaturi. În timpul şederii 
Măriei Sale Ţarul la Iaşi, acest domnitor şi soţia sa cu întreaga casă şi boierimea  
 

44 А. Кочубинский, Мы и Они. (1711–1878 гг.). Очерки истории и политики славян, 
Оdessa, 1878, p. 148; Cronicari munteni, vol. I, Bucureşti, 1961, p. 480.  

45 РГАДА, fond 159, op. 2, anul 1711, dosar 5071, f. 3r-v.  
46 Idem, fond 9 – Petru cel Mare, secţia 2, dosar 13, f. 1084–1085.  
47 Ibidem.  
48 Ibidem.  
49 Ion Neculce, op. cit., p. 248.  
50 V.I. Ţvircun, Formaţiunile moldoveneşti, p. 86.  
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l-au tratat pe Măria Sa Ţarul deosebit şi a stat Marele Domn în casa sa 
domnească”51. În aceeaşi zi la Iaşi „a venit de pe pământul muntean marele spătar 
Toma Cantacuzino cu declararea credinţei sale şi a întregului popor muntean faţă 
de Măria Sa Ţarul, că de îndată ce trupele Măriei Sale Ţarul se vor apropia, ele 
imediat se vor alipi la acestea. Iar despre domnitorul muntean a spus că el 
(Constantin Brâncoveanu – V.Ţ.) nu este deloc de încredere în loialitatea sa faţă de 
Măria Sa Ţarul … şi o anumită reticenţă şi nepredispunere are, deoarece este foarte 
bogat … şi nu vrea să se expună greutăţilor şi pericolului, cu toate că şi din partea 
lui (Constantin Brâncoveanu – V.Ţ.) a fost trimis cu unele propuneri Gheorghe 
Castriot, care mai înainte a fost la Moscova. Menţionatul Toma, cu acordul 
poporului de acolo, fără ştirea domnitorului său, de acolo (de pe pământurile Ţării 
Româneşti – V.Ţ.) plecând tainic a sosit aici.”52 

 Timp de două zile la Iaşi au avut loc ceremonii şi mese cu ocazia sosirii 
monarhului rus. Doar în prima jumătate a zilei de 26 iunie, Petru I, însoţit de 
generalii săi, a părăsit capitala Moldovei şi s-a îndreptat spre Prut la locul 
cantonării armatei. Puţin mai târziu lui i s-au alăturat Dimitrie Cantemir cu boierii 
săi apropiaţi şi duhovnicii, precum şi Toma Cantacuzino şi Gheorghe Castriot. „Tot 
la data de 26 după inspectarea armatei, în seara spre 27 a fost înălţată cântarea din 
cursul nopţii. Iar pe data de 27 – sfânta liturghie şi o rugăciune de mulţumire pentru 
victoria dăruită de Dumnezeu asupra duşmanului Măriei Sale Ţarul, regele suedez, 
lângă Poltava, din anul 1709. Pentru acest scop, întreaga infanterie a fost aliniată în 
cerc lângă biserică, cu arme. La sfârşitul sfintei liturghii şi al cântecelor de 
rugăciuni, concomitent din 60 de tunuri şi din armele de calibru mic ale infanteriei 
s-au tras focuri. La toate acestea a fost prezent şi domnitorul Moldovei cu persoane 
de vază şi Toma Cantacuzino, sosit de pe pământurile munteneşti. De asemenea, la 
ceremonia dată au luat parte mitropolitul, preoţimea şi călugării. La sfârşitul 
manifestărilor descrise domnitorului i-a fost prezentată întreaga armată. Şi a fost el 
cu toţi oamenii săi la prânz la Măria Sa Ţarul, unde a fost tratat foarte bine. 
Mitropolitul şi călugării au mâncat la cancelarul de stat contele Golovkin, care a 
fost însoţit de secretarul Majestăţii Sale, domnul Stepanov.”53 

 La 28 iunie, în ziua următoare manifestaţiilor consacrate sărbătoririi celui 
de-al doilea an de la victoria de la Poltava, a avut loc şedinţa consiliului militar, la 
care au fost discutate numeroasele probleme de organizare şi asigurare a armatei, 
precum şi planurile ulterioare de acţiune ale campaniei. Printre cele mai importante 
puncte, care au provocat dezbateri aprinse la consiliu, a fost şi discutarea scrisorii 
domnitorului Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu, adusă de Gheorghe 
Castriot. În ea se comunica disponibilitatea sultanului turc de a începe tratativele cu 

 
51 РГАДА, fond 9, secţia 1, cam. 30, Scrisori despre chestiunile cu popoarele asiatice referitor 

la treburile cu Turcia în anii 1711–1723, Jurnalul pohodului militar al Măriei Sale Ţarul în pământul 
turcesc de Pavel Petrovici Şafirov, f. 16v–17.  

52 Ibidem, dosar 30, f. 17v–18.  
53 Ibidem, f. 18v–19.  
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ţarul fără a se ajunge la acţiuni militare54. În zilele noastre, în cercurile istoricilor 
care studiază problema în cauză, încercarea Porţii otomane de a rezolva conflictul 
cu Rusia pe cale paşnică nu provoacă nicio îndoială55. Totuşi, în acea perioadă, 
poziţia de aşteptare şi politica ambiguă a domnitorului valah, tărăgănarea 
îndeplinirii angajamentelor luate de el anterior privitor la alăturarea armatei sale la 
armata lui Petru în scopul înaintării comune împotriva Porţii, precum şi 
neîndeplinirea înţelegerilor de furnizare a proviziilor şi furajului pentru tabăra 
rusească subminau încrederea ţarului faţă de domnitor şi reprezentantul său. 
Consiliul militar a respins propunerile părţii turceşti de soluţionare a conflictului 
prin intermediul tratativelor de pace. După aceasta participanţii la consiliu au trecut 
la examinarea planului de acţiuni militare ulterioare. Din propunerile puse în 
discuţie, a fost dată prioritate planului lui Dimitrie Cantemir şi Toma Cantacuzino, 
susţinut de generalul K.E. Renne56. Esenţa lui consta în înaintarea armatelor ruseşti 
şi moldoveneşti în interiorul Imperiului Otoman, „în ţinuturile greceşti”, care erau 
„gata … de a se răscula după exemplul domnitorului moldovean” şi aşteptau doar 
apariţia armatelor ţariste57. În aceleaşi ţinuturi, după părerea lor, urmau să găsească 
şi rezervele necesare de provizii şi furaj. După discuţii îndelungate, consiliul 
militar a ajuns la hotărârea că deşi „… era periculoasă cererea lor (adică a lui 
Cantemir şi a lui Cantacuzino în marşul spre Brăila – V.Ţ.) de a binevoi, însă, ca 
ţăranii care doreau să ajute să nu fie aduşi la disperare, purcederea la drumul destul 
de periculos, din cauza lipsei de provizii, se permite”58. Conform planului aprobat 
de consiliu se propunea ca „generalul K.E. Renne cu jumătate din cavalerie să se 
îndrepte spre râul Dunărea împotriva palăncii (cetăţii – V.Ţ.) Brăila, ca el în acele 
locuri să organizeze o diversiune militară contra inamicului”59. Un argument solid 
în favoarea hotărârii luate a fost şi comunicarea lui Toma Cantacuzino despre 
faptul că cetatea Brăila, care avea o garnizoană nu prea mare, ocupa o poziţie 
strategică importantă pentru succesul în război împotriva trupelor otomane, iar în 
interiorul ei erau strânse rezerve semnificative de provizii şi furaj60. Ocuparea 
Brăilei, îl convingea el pe Petru şi pe membrii consiliului, va stârni poporul 
muntean la răscoală generală şi îi va orienta atât pe boierii şovăielnici, cât şi pe 
domnitor şi armata sa spre „Măria Sa preaslăvitul ţar”. Alături de cele menţionate 
mai sus, Toma Cantacuzino informa despre disponibilitatea de aderare la trupele 
ruseşti a 18 mii de sârbi, care chipurile ar fi fost reţinuţi de Constantin 
 

54 И.И. Голиков, Деяния Петра Великого, мудрого преобразователя России, собранные 
из достоверных источников и расположенные по годам, Мoskva, 1837, vol. 3, p. 245–246.  

55 С.Ф. Орешкова, Русско-турецкие отношения в начале ХУШ в., Мoskva, 1971, p. 119.  
56 V.I. Ţvircun, Formaţiunile moldoveneşti, p. 201.  
57 Моreau de Brasé, Записки бригадира Моро де Бразе касающиеся до похода 1711 года, 

ed. А.С. Пушкин, vol. 8, Leningrad, 1978, p. 279–330.  
58 РГАДА, fond 9, secţia 1, dosar 5, Istoria războiului suedez, f. 432v–433.  
59 Idem, fond 9, op. 6, anul 1711, dosar 66, f. 2.  
60 Журнал или поденная записка, блаженныя и вечнодостойныя памяти Государя 

Императора Петра Великого, partea I, p. 337–338. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



512 Victor Ţvircun 12 

 

Brâncoveanu la hotarele Ţării Româneşti. De fapt situaţia era oarecum alta. În 
primul rând, conducătorii sârbilor au promis să trimită în ajutorul armatei ruseşti nu 
18 mii, ci doar 10 mii de oameni din rândul supuşilor habsburgilor61. În al doilea 
rând, mişcării sârbilor din Austria de a se alipi armatei ruseşti nu i se opunea 
domnitorul valah, care nu avea puterea reală, ci înseşi autorităţile austriece62. 
Dispoziţia de ofensivă a corpului de cavalerie al generalului K.E. Renne spre Brăila 
a fost dată de Petru I la 29 iunie63. Numărul total al acestui corp era de 11.000 de 
oameni, în rândul cărora intrau 5.600 de persoane din cavaleria regulată şi de 
asemenea câteva sute de moldoveni şi munteni din cavaleria uşoară conduşi de 
Toma Cantacuzino. În ajunul plecării lor spre frontiera valahă Petru I, „în semn de 
înaltă milostenie faţă de spătar, din motivul de mare râvnă a lui către Marele 
Conducător, i-a dăruit lui persoana (portretul – V.Ţ.) Măriei Sale cu diamante, la 
preţul de una mie ruble, cât şi una mie ruble în numerar”64. 

Corpul de cavalerie expediat spre Brăila avea misiunea de a ocupa cetatea şi 
de a înainta spre Galaţi. Acolo generalul K.E. Renne urma să se unească cu trupele 
principale şi, „construind magazii (depozite militare şi furajere – V.Ţ.), să caute 
duşmanul”65. 

Doar la data de 30, corpul generalului K.E. Renne „şi-a începutul marşul spre 
locul numit Bârlad şi mai departe … spre palanca Brăila”66. Expediind corpul lui 
K.E. Renne la hotarele principatului valah, conducerea rusească se orienta după 
planul anterior. Armata trebuia să înainteze spre Falcea şi să o ocupe până la 
venirea turcilor, astfel împiedicând trecerea lor pe malul drept al Prutului. În 
acelaşi timp, K.E. Renne trebuia să ocupe Brăila, iar împreună cu armatele sârbă şi 
muntenească să lovească din spate armata turcească67. Însă evenimentele care au 
urmat au dus la corectări şi modificări semnificative în planul campaniei aprobat de 
conducerea rusă. 

Marşul corpului în interiorul Moldovei şi Ţării Româneşti a început la 2 iulie, 
după trecerea Prutului68. Mişcarea lui era destul de rapidă, deoarece în a treia zi 
legătura cu el abia dacă se mai ţinea, iar cu începerea acţiunilor militare la Prut s-a 
întrerupt în general69. Însă tempoul ridicat al marşului nu se datora nici pe departe 

 
61 ППВ, vol. XII, ed. 1, Moskva, 1975, p. 423; Relaţiile politice şi culturale ale Rusiei cu 

pământurile slavilor din sud în secolul XVIII, ed. A.L. Narociniţkii, N. Petrovici, Moscova, 1984, p. 
36.  

62 Relaţii politice şi culturale, p. 36; И.С. Достян, Борьба сербского народа против 
осмакнского ига. ХV – начало XIX вв., Мoskva, 1958, p. 98.  

63 Moreau de Brasé, op. cit., p. 302.  
64 РГАДА, fond 9, secţia 1, dosar 30, f. 20.  
65 РГВИА, Военно-Ученый Архив, dosar 1526, f. 4.  
66 РГАДА, fond 9, op. 6, anul 1711, dosar 66, f. 5.  
67 П.М. Адрианов, Петр Великий на Пруте. Памяти 200-летия, Sankt-Peterburg, 1911,  

p. 20.  
68 РГАДА, fond 17, op. 1, dosar 91 compl., f. 517.  
69 ППВ, vol. XI, ed. 1, p. 310; С.Ф. Орешкова, op. cit., p. 113.  
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faptului că el a fost uşor. Deja în primele relatări către ţar, K.E. Renne raporta că 
„marşul actual are mare nevoie de furaj, căci toată iarba şi pământul sunt pustiite 
(de lăcuste – V.Ţ.)” şi vorbea de asemenea despre numeroasele „locuri fără apă” pe 
drumul pe care îl urmau70. Înaintând „în grabă spre Brăila”, corpul a trecut prin 
localităţile Huşi, Bârlad şi la 8 iulie s-a oprit la Focşani71. Aici regimentele şi-au 
completat rezervele de furaje şi alimente, cumpărând de la localnici 104 măsuri de 
grâu, secară şi orz, de asemenea „pâine şi vinuri valahe de 58 de ruble, 26 altâni şi 
4 bani”72. În ziua următoare, aflându-se în satul Răspopeni, generalul i-a dat lui 
Toma Cantacuzino o mie de ruble, bani destinaţi pentru plata soldei ofiţerilor şi 
plutonierilor din horongvele noi formate „şi anume: pentru una sârbă şi pentru două 
muntene – unui colonel, la trei comandanţi de campanie, la trei porucici, la trei 
horongve şi la 180 de plutonieri”73. Astfel, în marşul spre Brăila corpului lui K.E. 
Renne i s-au alăturat încă trei horongve care numărau 193 de oameni, recrutaţi de 
Toma Cantacuzino. Continuând mişcarea spre sud, la 10 iulie corpul a ajuns la 
mănăstirea Maximeni, unde, pe lângă odihnă şi hrană, a obţinut şi informaţii 
preţioase despre cetatea Brăila şi sistemul ei de fortificaţii, precum şi despre 
componenţa şi numărul garnizoanei ei, conduse de Daud paşa74. Informaţii 
suplimentare comunicau „limbile”, capturate de detaşamentele de cercetaşi din 
regimentele moldoveneşti75. Analizând situaţia, generalul K.E. Renne a decis să 
atace Brăila lăsând bagajele şi muniţiile sub protecţia mănăstirii. În jurul orelor 
11.00, trupele s-au apropiat de fortăreaţă, după care generalul a ordonat cavaleriei 
moldoveneşti să atace duşmanul care se adunase în palisadă. Cu ajutorul 
regimentelor de cavalerie-grenadieri şi de dragoni siberiene, trupele de cavalerie 
uşoară conduse de Toma Cantacuzino i-au izgonit printr-un asalt puternic pe turci 
din palisade şi i-au obligat să se retragă sub zidurile fortăreţei76. În ziua următoare 
au urmat pregătirile pentru asediu. Odată cu lăsarea întunericului, regimentele de 
cavalerie ale armatei ruseşti alături de horongvele de cavalerie moldoveneşti, 
muntene şi sârbe au început atacul fortificaţiilor inamice. Pe parcursul întregii nopţi 
s-a dus o luptă cu multă vărsare de sânge, în urma căreia duşmanul a fost scos din 
tranşee. Urmăriţi de pe flancuri de regimentele de dragoni conduse de general-
maiorul Luca Cirikov şi colonelul Solovţov şi de asemenea de horongvele de 
cavalerie uşoară ale lui Toma Cantacuzino, turcii „au luat-o la fugă”, reuşind cu 
greu să se ascundă după zidurile cetăţii77. 

 
70 РГАДА, fond 17, op. 1, dosar 91 compl., f. 517.  
71 Ibidem; Архив Санкт-Петербургского отделения Института Истории России РАН (în 

continuare: АСПOИИР), fond 83, op. 3, dosar 5, f. 127.  
72 АСПOИИР, fond 83, op. 3, dosar 5, f. 127r-v.  
73 Ibidem, f. 127v.  
74 РГАДА, fond 89, op. 1, anul 1711, dosar 6, f. 10.  
75 АСПOИИР, fond 83, op. 3, dosar 5, f. 127v.  
76 РГАДА, fond 89, op. 1, anul 1711, dosar 6, f. 10r-v.  
77 Ibidem, f. 10v–11.  
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În dimineaţa zilei de 14 iulie, garnizoana de trei mii de oameni a cetăţii Brăila 
a capitulat fără luptă78. Conform depeşei generalului K.E. Renne adresată ţarului, în 
asediul cetăţii duşmanul a înregistrat peste 800 de oameni ucişi şi răniţi. Pierderile 
ruşilor au fost de 100 de dragoni ucişi şi 300 de dragoni răniţi79. În depeşă nu au 
fost pomenite pierderile suferite de regimentele moldoveneşti, muntene şi sârbe şi 
horongvele care se aflau sub comanda lui Toma Cantacuzino. Luând în consi- 
deraţie faptul că ele au participat la toate luptele de avangardă şi în timpul asediului 
Brăilei au luptat cot la cot cu regimentele ruseşti, pierderile lor nu puteau fi mai 
mici, ci probabil chiar mai mari. Faptelor expuse le contravine relatarea lui  
N. Iorga, potrivit căruia după ce corpul lui K.E. Renne s-a apropiat de cetatea 
Brăila şi a înconjurat-o „… turcii speriaţi de bună voie au predat cetatea cu condiţia 
ieşirii libere şi fără obstacole din aceasta a garnizoanei, femeilor şi copiilor şi a 
transportării lor pe celălalt mal al Dunării”80. 

Cucerirea Brăilei a devenit unul din cele mai remarcabile episoade ale 
campaniei de pe Prut, însă comandamentul rus nu mai avea posibilitatea să se 
bucure de succesul obţinut. Nici generalul K.E. Renne, nici anturajul său nu ştiau 
că între Rusia şi Imperiul Otoman fusese încheiat un tratat de pace cu două zile 
înainte de asediul şi capitularea cetăţii turceşti de pe Prut. Doar la 17 iulie la Brăila 
a sosit solul ţarului cu ordinul ca regimentele să părăsească fortăreaţa, să întoarcă 
obiectele capturate şi armele apărătorilor ei, dar ei „în grabă să înainteze” spre 
unirea cu armata de bază81.  

Ştirea despre înfrângerea de pe Prut şi tratatul de pace încheiat cu Mehmet 
Baltagi Paşa l-a prins pe Toma Cantacuzino la moşia familiei, unde a ajuns imediat 
după capitularea Brăilei. Fiindu-i frică de răzbunare şi urmărire din partea 
autorităţilor otomane, dar în şi mai mare măsură din partea vărului său, domnitorul 
muntean, el a fost nevoit să-şi lase familia şi casa şi să fugă pe ascuns peste hotare. 
Singurul loc de adăpost pentru el putea fi Rusia, spre care, evitând Transilvania şi 
Polonia, s-a îndreptat. Spre deosebire de Austria, Ungaria sau Polonia, ţări 
tradiţionale pentru migrarea boierilor moldoveni şi munteni căzuţi în dizgraţie 
politică sau urmăriţi de autorităţile locale şi turceşti, Rusia îi oferea o oarecare 
stabilitate şi o poziţie socială corespunzătoare rangului său. Toma Cantacuzino 
cunoştea sigur că la 29 iulie 1711, în tabăra de la Movilău pe râul Nistru, Petru I a 
semnat decretul prin care-i acorda gradul de general-maior în cavalerie82. Luând în 
consideraţie faptul că în perioada descrisă în întreaga armată rusească acest rang îl 

 
78 Ibidem, f. 11.  
79 Ibidem, f. 11v.  
80 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 353.  
81 РГАДА, fond 89, op. 1, anul 1711, dosar 6, f. 11v.  
82 Список военным генералам со времени Петра I до императрицы Екатерины II, 

выбранный по повелению военного министра из Архива Государственной Военной Коллегии, 
Sankt-Peterburg, 1809, p. 6.  
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aveau doar circa 20 de oameni83 e uşor să ne imaginăm privilegiile sociale, militare 
şi financiare de care se bucura deţinătorul său. 

Fuga lui Toma Cantacuzino în Rusia fără familie avea şi un alt motiv. 
Deţinând în Ţara Românească „foarte multe proprietăţi – case, sate, păşuni, 
pământuri arabile”84, el nu intenţiona nicidecum să renunţe la ele. Înaintea plecării 
sale, Toma Cantacuzino şi-a lăsat soţia şi fiul rămaşi pe moşia familiei, precum şi 
averea şi proprietăţile în grija rudelor sale apropiate, preaputernicii boieri 
Constantin şi Mihai Cantacuzino. Astfel, şi-a asigurat protecţia familiei şi 
proprietăţii până la sosirea unor vremuri mai bune85.  

Evitând drumurile comerciale aglomerate, Toma s-a îndreptat în taină spre 
hotarele Rusiei. În primele zile ale lui ianuarie 1712 el se afla în oraşul Lvov, de 
unde a reluat corespondenţa cu autorităţile ruseşti în politică externă86. Abia la 
începutul lui februarie 1712 Toma Cantacuzino a ajuns în Rusia şi s-a stabilit la 
Moscova87. Venirea lui în capitala statului rus a coincis cu un nou val de conflicte 
politico-militare cu Poarta. 

 
 

THE LIFE AND DEEDS OF COUNT TOMA CANTACUZINO IN 
RUSSIA (I) 

Abstract 

The paper provides new information on Toma Cantacuzino, whose life and 
deeds have remained little documented until now, resulting from the author’s 
research in the State Archives of Russia.  

Toma Cantacuzino was born in Bucharest to the grand aga Matei and his 
spouse Bălaşa (b. Drugănescu) Cantacuzino. The exact date of his birth remains 
uncertain, but he is considered to have belonged to the generation of Dimitrie 
Cantemir, being possibly one or two years younger than the latter.  

After losing both his parents, he was further educated by his uncle, his 
father’s elder brother, Şerban Cantacuzino, then ruling prince of Wallachia. Thus, 
he came to know excellent Greek and Latin, Church Slavonic, Italian, and Russian. 
His personal qualities and the fact that he was directly related to the ruling family 
of Wallachia opened his way to higher offices: on 31 January 1701 he was made 
grand sluger, on 9 August 1704 grand postelnic, and on 1 September 1706 grand 
spătar.  
 

83 Ibidem, p. 129.  
84 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 356.  
85 N. Iorga afirma greşit că „după fuga lui T. Cantacuzino în Rusia, toate proprietăţile lui au 

trecut în mâinile rudelor – ale unchiului şi verilor” – ibidem, p. 354.  
86 АСПOИИР, fond 83, op. 3, dosar 5, f. 20.  
87 N. Iorga susţinea eronat că T. Cantacuzino a ajuns în Rusia la sfârşitul anului 1711 şi s-a 

oprit la Sankt Petersburg – Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 354. 
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As the relations between Russia and the Ottoman Empire grew tense, in 
February 1711 the Russians began a secret exchange of letters with Toma 
Cantacuzino. Weary of the ambiguous behavior of the Wallachian Prince 
Constantin Brâncoveanu, who was hesitant about siding with Russia, Peter I’s 
government began secret negotiations with Toma Cantacuzino. Also displeased 
with Brâncoveanu, several boyars decided to send Toma Cantacuzino to the 
Russian Tsar, as their representative. Thus, on 22 June, accompanied by a colonel 
and eight regiments of light cavalry of Brâncoveanu’s army, Toma Cantacuzino 
reached the camp of Field Marshal Boris Sheremetev and joined the Russian army. 
The light cavalry troops under his command took part alongside the Russians in the 
siege of Brăila in July 1711. 

After the Turkish-Russian peace treaty, Toma Cantacuzino fled to Russia, 
where he knew he would enjoy important privileges, as on 29 July 1711 Peter I had 
signed a decree granting him the rank of Major General of cavalry. Toma 
Cantacuzino reached Moscow by early February 1712.  
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IZVOARE ŞI INVESTIGAŢII – DOCUMENTE ŞI CUTUME 

LA FICTION JURIDIQUE AU CARREFOUR DE LA COUTUME, 
DU DROIT ÉCRIT ET DES PRATIQUES DÉVOTIONNELLES. UN 

CAS D’ADOPTION POST-MORTEM 
(VALACHIE, 1795–1810) 

ANDREEA-ROXANA IANCU 

Notre brève étude de cas s’appuiera sur la fiction juridique employée à 
l’époque comme procédé1 conçu « pour combler les défauts de la nature » et sur sa 
capacité à décrire des visions différentes de la loi. La fiction juridique nous 
renseigne en effet sur la manière dont la loi était interprétée et manipulée par les 
gens. L’adoption et d’autres substitutions semblables sont des exemples de ce 
procédé qui permettaient de superposer à la parenté existante une autre parenté, 
artificielle celle-ci, mais à laquelle étaient attachés des droits similaires. Pour cette 
époque, la pratique juridique révèle des solutions des plus sophistiquées, parfois 
étonnantes, parmi lesquelles l’adoption post-mortem (d’après le modèle de la 
substitution fidéicommissaire), la substitution de la mère par une famille entière ou 
bien « la mise » d’une église à la place de l’enfant pour qu’elle soit un « fils 
éternel ». De cette façon, les représentations de la famille, de la vie issues de ces 
techniques, aussi artificielles qu’elles puissent paraître, mettaient les gens devant 
des problématiques essentielles : leur identité par rapport à l’idée de propriété et à 
la communauté au sein de laquelle ils vivaient, la réglementation de leurs relations 
avec les autres, la différence entre la naissance biologique et la naissance civile, 
entre la mort physique et la mort civile. 

Bien que le droit écrit d’inspiration romano-byzantine ou moderne présente 
l’adoption comme une institution autonome, nous ne pouvons isoler son étude de 
celle des testaments ou des actes de donation auxquels elle était toujours liée dans 

 
1 « La fiction est un procédé qui […] appartient à la pragmatique du droit. Elle consiste à 

d’abord travestir les faits, à les déclarer autres qu’ils ne sont vraiment, et à tirer de cette adultération 
même et de cette fausse supposition les conséquences de droit qui s’attacheraient à la vérité que l’on 
feint, si celle-ci existait sous les dehors qu’on lui prête. » – Y. Thomas, Fictio legis. L’empire de la 
fiction romaine et ses limites médiévales, dans « Droits. Revue française de théorie juridique », 1995, 
no 21, p. 17. Voir aussi Idem, Imago naturae. L’institution de la nature, dans le vol. Théologie et droit 
dans la formation de l’État moderne, Actes de la table ronde (12–14 novembre 1987), Rome, 1991,  
p. 241–278 ; Olivier Cayla, Le jeu de la fiction entre comme si et comme ça, dans « Droits. Revue 
française de théorie juridique », 1995, no 21, p. 3–15. 

 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 517–528 
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la pratique de l’époque. C’est pourquoi, dans l’économie de notre recherche, au 
lieu de prendre la législation comme point de départ, nous avons choisi de suivre la 
voie de l’induction. Cela nous permettra de saisir, à travers l’acte juridique, à 
quelle instance se rapportait chacun pour fixer le cadre et les limites de cette fiction 
juridique. Dans ce sens, le cas de l’adoption post-mortem que nous proposons dans 
cet article n’a que valeur d’exemple. 

Pour commencer, nous nous sommes arrêtée sur trois documents très riches 
en indices, liés entre eux par le même objet de l’héritage de Bălaşa Brăiloiu. Fille 
de Calotă de Padea (roum. Pădeanul) et deuxième épouse du grand stolnic2 Ioniţă 
Brăiloiu, elle faisait en septembre 1795 son testament en faveur de Bălaşa, sa « fille 
d’âme ». Étant donné qu’elle n’avait pas d’enfants, ni de son premier mariage, ni 
de son deuxième, elle s’était dirigée vers la fille de son beau-fils (le fils de son 
deuxième mari), Cornea (Corniţă)3, une fille « que j’ai tenue dans mes bras, j’ai 
baptisée et à laquelle j’ai donné mon nom, Bălaşa […] comme si elle était sortie de 
mon ventre. Dès que je l’ai baptisée, j’ai dit devant tout le monde que je voulais la 
faire ma fille d’âme […] et dès lors c’est toujours moi qui m’occupe d’elle. »4 
Deux mois plus tard, elle confirmait son testament par un autre document et surtout 
l’adoption dont ce testament témoignait : « par cet acte nous témoignons aussi que 
j’ai fait de la vraie fille du paharnic5 Cornea Brăiloiu, Bălăşica (Bălaşa), ma fille 
d’âme, de mon propre gré, non seulement en la faisant passer par ma chemise selon 
la coutume de notre terre, mais aussi par la bénédiction de nos popes, selon les 
décisions des saints synodes du monde entier. »6 

 Dès le début, ce document nous apprend que l’adoption pouvait se réaliser 
par plusieurs procédés : la coutume et le rituel religieux dans l’église. Nous nous 
sommes déjà arrêtée ailleurs sur ce dernier procédé lorsque nous analysions le 
rapprochement entre l’adoption et la parenté spirituelle issue du baptême ainsi que 
la place que le baptême et l’adoption avaient dans les stratégies patrimoniales 
imaginées par les boyards7 ou dans le processus d’intégration d’un fils illégitime au 
 

2 Grand maître d’hôtel, dignitaire chargé de la table du prince ; un des titres honorifiques les 
plus répandus ; à la cour, il exerçait la fonction de secrétaire, chargé de la correspondance du prince, 
de la réception des messagers étrangers. 

3 Vel clucer (grand maître des cérémonies) en 1800 – Theodora Rădulescu, Sfatul domnesc şi 
alţi mari dregători ai Ţării Româneşti din sec. al XVIII-lea. Liste cronologice şi cursus honorum, 
dans « Revista Arhivelor », année XLIX, vol. XXXIV, no 2, p. 306. En janvier 1813, il était juge dans 
le quatrième département de Craiova : V.A. Urechia, Istoria românilor, t. X/A, Bucureşti, 1900,  
p. 562. 

4 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ci-après : ANIC), fonds Documente istorice, 
MCCCXXXV/222, f. 236 (8 septembre 1795). 

5 Grand échanson, haut dignitaire de la cour ayant comme attribution principale 
l’approvisionnement des celliers du prince. 

6 ANIC, fonds Documente istorice, MCCCXXXV/223, f. 237v–238 (6 décembre 1795). 
7 Adopter ou nourrir un enfant en Valachie, XVIIIe–XIXe siècles : norme et pratique. Étude de 

cas, dans « Méditerranées », no 37 La coutume, la tradition, la pratique et le droit écrit, 2004, p. 237–
277 ; Stingerea familiei boiereşti şi strategii de salvare la începutul secolului al XIX-lea în Ţara 
Românească. Studii de caz, dans « Revista istorică », 2004, nos 3–4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 La fiction juridique 519 
 
sein d’une communauté plus large que la famille8. Pour résumer, le baptême créait 
un lien spirituel très fort entre le parrain et le filleul, lien qui aboutissait plus tard à 
une adoption pourvue d’un héritage. Parfois, l’adoption n’était même plus 
nécessaire, car le baptême remplissait non seulement sa fonction d’intégration dans 
la communauté spirituelle, mais aussi celle d’une fiction, avec des conséquences 
juridiques réelles, tout comme une substitution.  

En ce qui concerne le rituel, les indications sont vagues, concentrées dans des 
formules telles que : prendre un enfant d’âme par « la bénédiction des popes selon 
les canons » ou « la lecture des prières » faite par les popes. Cela nous encourage à 
supposer que le rituel byzantin avait été adopté sous une forme peut-être simplifiée, 
le seul appui de notre affirmation étant un manuscrit9 dans lequel ce rituel de 
l’adoption avait été qualifié comme une célébration qu’on faisait « autrefois ».  

 Pour reprendre les documents sur lesquels nous appuyons notre analyse, 
nous nous apercevons que Bălaşa Brăiloiu ne se contentait pas de la légitimité que 
la coutume, par le biais du rituel imitant la naissance, donnait au lien spirituel avec 
sa filleule, créé lors du baptême. En fait, elle cherchait une deuxième autorité qui 
confirme son choix – l’Église, dont la compétence couvrait une bonne partie du 
droit privé.  

Voulait-elle s’assurer davantage en suivant deux procédures produisant, en 
principe, les mêmes effets ou bien avait-elle cherché dans le rituel religieux une 
dimension spirituelle qui manquait à la coutume ? Selon le chrysobulle du prince 
Alexandru Moruzi, concernant la législation de l’adoption, dans la Îndreptarea 
legii (Guide de la loi) de 1652, la coutume était reconnue comme l’instance la plus 
ancienne qui réglementait la création artificielle de filiation et donc acceptée 
comme suffisante : « Cette coutume existe depuis que le peuple roumain a le 
mariage et les noces, car la coutume est plus ancienne que la loi et on voit que ce 
peuple garde l’usage d’adopter des fils et il (cet usage) est connu sous le nom de 
filiation d’âme »10.  

Néanmoins, dans un système pluriel de droit, nous nous demandons quels 
critères permettaient de choisir entre la coutume, le droit reçu romano-byzantin ou 
une ordonnance princière ? En arrivant au pouvoir, chaque prince pouvait 
privilégier un système ou un autre. Alors, dans le contexte d’instabilité politique 
décrivant le régime phanariote, nous nous sommes demandé si la succession rapide 
 

8 Moştenirea prin testament : între voinţa individuală şi solidaritarea de familie (Bucureşti, 
sfârşit de secol XVIII – început de secol XIX), dans Violeta Barbu, Constanţa Ghiţulescu, Andreea 
Iancu, George Lazăr, Florina Constantin, De la comunitate la societate, Bucureşti, 2007, p. 245–294. 

9 Biblioteca Academiei Române, mss. roum. 3275, f. 71 : « Orânduiala ce se făcea odată când 
făcea cineva fecior de suflet » (« La cérémonie qui s’officiait auparavant quand quelqu’un adoptait un 
fils »). 

10 ANIC, fonds Documente istorice, MDLVII/164, f. 107v–120 (Le chrysobulle d’adoption du 
prince Al.C. Moruzi, 1800), édité par V.A. Urechia, op. cit., vol. VIII, 1897, p. 46, note 2, p. 106–
107. Je remercie Florina Manuela Constantin de m’avoir indiqué la cote actuelle du manuscrit. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



520 Andreea-Roxana Iancu 4 

des princes ainsi que les périodes d’occupation de l’armée russe n’avaient pas eu 
un rôle important dans la concurrence entre les instances de droit.  

Nous avons montré ailleurs11 que la coutume résistait le mieux en temps de 
guerre ou sous l’occupation d’une armée étrangère. Restait-elle aussi forte devant 
un prince qui cherchait à rendre l’aristocratie autochtone plus faible ? Comment 
bousculer cette aristocratie sinon en touchant les institutions qui la rendaient 
puissante et qui protégeaient sa légitimité, son identité ? Les plus touchées étaient 
les coutumes construites autour de la propriété foncière, voir la préemption12.  

Ce sont des questions qui exigent des investigations plus amples pour 
pouvoir répondre d’une manière exhaustive. Pour notre cas en particulier, il 
convient de mentionner que, parmi les actes contenant des références à la « prise » 
d’un fils ou d’une fille « d’âme », la coutume n’est invoquée et décrite que dans le 
seul testament, ce qui pourrait laisser penser à une diminution de sa force devant 
une autorité ecclésiastique ou laïque. Pourtant, les études sur les sociétés rurales 
des Balkans13 nous montrent, dans la première moitié du XXe siècle, un monde qui 
continuait à reproduire ses coutumes en parallèle avec le système de droit centralisé 
fondé sur le Code civil, adopté dans les pays roumains unis – la Moldavie et la 
Valachie – après 1866. Selon la coutume de la région Mani (Péloponnèse) une 
femme devient symboliquement la mère du nouveau né qu’elle passe par sa propre 
chemise de haut en bas14. Cela nous indique deux aspects à la fois : d’une part, 
l’absence de traces écrites d’une coutume ne signifie pas qu’elle n’existe pas, mais 
seulement qu’elle ne passe pas si souvent que l’on s’y attend d’un cadre propre à 
l’oralité vers le registre de l’écriture qui définit le droit positif ; d’autre part, on 
constate que les coutumes appelées locales – « de notre terre » – couvrent un 
espace qui dépasse les frontières d’une région ou d’un pays.  

 Mais pourquoi Bălaşa avait-elle recouru, dans un premier temps, à la 
coutume ? Sans doute pour « dire à tous » qu’elle avait une fille d’âme. La 
reconnaissance des parents et des voisins, qu’elle soit ou non formalisée par un 
rituel, était aussi importante que la légitimation donnée par l’autorité laïque ou 
ecclésiastique du pays. Elle représentait un acte public d’intégration et 
d’acceptation, créateur d’identité au sein de la communauté. La bénédiction des 
prêtres venait non seulement donner à l’adoption sa dimension spirituelle, mais 

 
11 Ioan Gheorghe Caragea – schiţă de portret al unui « domn în divan », dans le vol. Vocaţia 

istoriei. Prinos Profesorului Şerban Papacostea, éd. par Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Brăila, 
2008, p. 653–664. 

12 V.Al. Georgescu, Preemţiunea în istoria dreptului românesc. Dreptul de protimisis în Ţara 
Românească şi Moldova, Bucureşti, 1965. 

13 Name and Social Structure. Examples from Southeast Europe, éd. par Paul H. Stahl, New 
York, 1998 ; Idem, Ethnologie de l’Europe du sud-est. Une anthologie, La Haye, 1974 ; Idem, Triburi 
şi sate din sud-estul Europei. Structuri sociale, structuri magice şi religioase, Bucureşti, 2000. 

14 Niki Didika, Vathia, un village de Mani (Péloponnèse). Structures sociales archaïques 
(manuscrit), Paris, 1977, apud P.H. Stahl, Triburi şi sate, p. 96. 
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aussi sa légitimité, fondée sur les nomocanons byzantins et post-byzantins dont 
l’autorité aurait été difficile à contester en justice. 

Après avoir créé un lien de filiation justifiant le statut de son héritière, Bălaşa 
Brăiloiu allait au contenu proprement dit de son testament. Manifestant un réel 
souci pour le chemin que ses biens allaient prendre, elle envisagea plusieurs 
possibilités. La plupart des legs apparaissent ainsi au conditionnel, introduisant un 
procédé couramment utilisé pour assurer la transmission du patrimoine dans son 
intégralité à plusieurs générations d’héritiers : la substitution fidéicommissaire. Par 
exemple, si l’epitrop (exécuteur testamentaire et tuteur) qu’elle avait désigné 
mourait avant le mariage de sa fille « d’âme », alors la testatrice devait en trouver 
un autre à sa place. Si sa fille et héritière mourait avant le mariage, alors son tuteur 
et père naturel chercherait un(e) autre enfant parmi les siens, afin de « le (la) faire » 
fils ou fille « d’âme » de la défunte et de bien gérer l’avoir de celle-ci de sorte que 
les prières pour la mémoire éternelle de son âme soient achevées. Par conséquent, 
ce n’était pas seulement le souci de garder les biens en famille qui la poussait à 
imaginer des solutions juridiques pour des situations hypothétiques, mais l’avenir 
de son âme. Elle pensait dans les termes d’un échange qui n’était pas étranger au 
fondement de la succession. La terre, le patrimoine contre les commémorations 
était bien évidemment un échange conçu comme une donation à charge, mais il 
était surtout le lien entre les aïeuls et leurs descendants, entre les morts et les 
vivants, le moteur d’un mécanisme qui justifiait la transmission entre les 
générations. Pourtant sa motivation restait attachée quasiment à la mémoire 
liturgique, preuve étant le fait qu’elle avait adopté et nommé comme héritière une 
fille et non pas un garçon. Elle voulait surtout que son investissement soit certain, 
c’est-à-dire que son âme ne soit pas abandonnée. Alors, on pourrait affirmer qu’il 
n’était pas nécessaire d’adopter un enfant pour cela. Il aurait été suffisant de faire 
une donation ou bien même de laisser son héritage à une église ou à un monastère. 
C’est le moment où le syntagme de « fille d’âme » semble dévoiler sa signification, 
celle de mémoire vivante. L’adoption est faite pour que l’enfant s’occupe de l’âme 
de son parent adoptif, mais aussi pour qu’il porte son nom, parfois son prénom, 
pour qu’il incarne tout ce que son parent a été, a eu dans cette vie et donc son 
illusion d’immortalité.  

Bălaşa avait choisi deux solutions complémentaires : créer une fondation 
religieuse et entrer dans ce mécanisme fondé sur l’échange perpétuel entre les 
morts qui fournissaient la terre et les vivants qui en bénéficiaient. L’unité du 
patrimoine restait ainsi intacte, tout comme la mémoire de celle qui la transmettait. 
Pour atteindre ce but, Bălaşa allait avec la fiction bien plus loin que ce que la 
pratique juridique avait connu. En effet elle mettait en scène une adoption post-
mortem, en suivant le modèle de la succession fidéicommissaire qu’on mettait en 
œuvre par testament. Au lieu de nommer des générations successives d’héritiers, 
elle demandait à son beau-fils de procéder à sa place à une autre adoption pour 
rendre au mécanisme de l’échange sa cohérence. Par un enchaînement de 
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substitutions qui rendait la coutume en particulier et le système de droit en général 
plus vifs, la femme créait une réalité juridique qui, superposée à la réalité sociale, 
donne une image d’ensemble très intéressante de la façon innovatrice dont les gens 
manipulaient le langage et les moyens juridiques pour s’intégrer dans une 
communauté spirituelle ou patrimoniale donnée.  

Tout en respectant la dernière volonté de la défunte, son beau-fils, Cornea 
Brăiloiu, tuteur de l’héritière mineure, profitait de sa position d’exécuteur 
testamentaire pour mettre en place ses propres plans. Quinze ans après le testament 
de Bălaşa et l’autre acte de confirmation de sa dernière volonté, il faisait le point 
sur ce qu’il avait mené à bout après la mort de sa belle-mère, avec un accent mis 
sur les funérailles et les services post-funéraires qu’elle lui avait demandé de gérer. 
L’autre Bălaşa, sa fille naturelle donnée en adoption à sa belle-mère, était décédée 
tout de suite après son mariage, car « dès son enfance elle avait attrapé une maladie 
qui l’avait rendue faible ». Mais vu que la testatrice n’était pas « sortie de la 
maison (patrimoine) » de son époux, ses biens sont restés là aussi, en indivision 
familiale. Selon les dires de Cornea, l’héritage de la fille n’avait pas été encore 
séparé comme dot, se trouvant toujours dans la maison de son père à lui et donc 
dans sa propre maison.  

En tant que membre de l’aristocratie locale, l’exécuteur testamentaire avait 
choisi parmi ses enfants celui qui était le mieux à même de remplir les exigences 
propres à une stratégie lignagère de long terme. Le but était de garder l’héritage 
dans la famille Brăiloiu et surtout le domaine éponyme – Padea – que sa belle-mère 
avait reçu de son père. C’est pourquoi, après « avoir longuement réfléchi », il se 
servit du pouvoir que le testament lui donnait pour choisir son fils Gligoraşco déjà 
majeur, « honnête et craignant le Seigneur », ayant ses propres « héritiers ». 
Comme fils d’âme et héritier de la testatrice, celui-ci allait lui faire non seulement 
les services post-funéraires qu’elle avait exigés en échange des biens légués, mais 
aussi bâtir une église sur le domaine qu’il avait hérité. Devenu fils de la belle-mère 
de son père, grâce à une fiction peu commune, Gligoraşco ne perdait pas non plus 
le nom de son père et de son grand-père. Il n’y avait ainsi aucun motif d’inquiétude 
pour la continuation de sa lignée d’origine. En revanche, à travers les 
commémorations, il légitimait sa place comme héritier d’une part et réunissait les 
deux familles – celle de sa mère adoptive et celle de son grand-père – d’autre part : 
« qu’il fasse toutes les commémorations et qu’il suive à jamais son devoir de prier 
le Seigneur pour la rémission des péchés de la défunte et ceux de nos parents parce 
qu’elle l’a laissé héritier en tant que vrai fils. »15 

Quelles idées tirer de cet exemple contenant trois documents, un héritage, 
une substitution fidéicommissaire, deux héritiers et deux adoptions successives, 
l’une d’elles faite post-mortem ? Tout d’abord, qu’il existe au moins deux voies 

 
15 ANIC, fonds Documente istorice, MDXXV/159 (orig., 10 juillet 1810), MCCCXXX/224 

(copie), f. 238v. 
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pour consacrer légalement une adoption : la coutume et le rituel religieux selon un 
canon. Ensuite, qu’on ne devrait pas limiter l’adoption à sa dimension 
patrimoniale, comme pièce essentielle dans les stratégies successorales conçues 
pour éviter l’extinction d’un lignage ou la perte d’une propriété héréditaire. Son 
côté spirituel demeure au moins aussi important. D’ailleurs, ce que nous nous 
proposons c’est de saisir toutes ses nuances, de chercher les mécanismes de 
l’imaginaire et les pratiques qu’elle met en œuvre.  

Enfin, on retient le jeu des substitutions qui crée l’impression que tout est 
possible. Grâce à la fiction juridique on transcende les limites de la réalité. C’est en 
vertu du principe imitatio naturae qu’on créait les règles de droit ainsi que les 
techniques pour les interpréter.  

La proximité entre l’adoption et l’héritage par testament est beaucoup plus 
grande que les codes de lois ne nous le laissent entrevoir. La mémoire est leur 
dénominateur commun, le sens de la transmission des biens. La mémoire est le 
chemin vers le salut, un chemin tapissé de commémorations liturgiques et d’actes 
charitables. En prenant un enfant sous son propre toit ou en lui constituant une dot, 
le fidèle rachetait une partie de ses péchés. L’adoption suivie de la désignation 
comme héritier marquait le passage de la charité à la stratégie patrimoniale, d’une 
coutume sociale et religieuse vers une pratique juridique. En même temps, une 
distinction nette entre le religieux et le juridique ne trouverait pas de place dans 
l’imaginaire de la succession propre à cette époque, un imaginaire qui n’était pas 
étranger au paradigme propre aux nomocanons byzantins. L’héritage d’ici-bas et 
celui de l’au-delà ne faisaient en effet qu’un, réunis par un besoin constant de 
mémoire riche en expressions. Dans cette perspective, l’enchaînement de droits et 
de devoirs filiaux se mettait en marche avec comme résultat l’assurance d’avoir des 
commémorations. Il s’agissait en effet d’une assurance de vie après la mort.  
 
 

ANNEXES 
 

Fragments de documents concernant l’héritage de Bălaşa Brăiloiu, fille de Calotă Pădeanul (de 
Padea), mariée en secondes noces au grand stolnic Ioniţă Brăiloiu 

 
 

1 
 

Le testament de Bălaşa Brăiloiu 
 

Étant donné que l’événement à venir n’est ni vu, ni connu, même des anges, parce qu’il n’y a 
que Dieu qui connaît et sait tout, pour cela, moi, le sujet de Dieu, Bălaşa Brăiloaica, la fille de Petre 
Calotă Pădeanul (de Padea), j’ai d’abord eu comme époux Teodoran Nichita armaş16 et maintenant je 

 
16 Dignitaire chargé d’attraper les grands infracteurs et les criminels, de leur transport et 

surveillance devant la justice, de l’application des châtiments corporels et de l’exécution de la peine 
capitale. 
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suis mariée à sieur Ioniţă Brăiloiu, ancien grand stolnic. Et ni avec ma première épouse (sic !), ni avec 
lui, Dieu ne m’a pas donné d’enfants.  

Alors, sans savoir comment la fin va se passer, j’ai compté, tant que je suis en vie et avec toute 
ma raison, faire un testament afin de prouver ma volonté envers les héritiers que j’ai choisis pour 
hériter de moi et gérer tout ce qui reste de mes affaires après mon passage de cette vie.  

Tout d’abord je prie Dieu le miséricordieux de pardonner les fautes que j’ai commises comme 
tout être humain dans ce monde, à savoir je prie tous les chrétiens à l’égard desquels j’ai commis des 
fautes de me pardonner. Et à mon tour, je donne mon pardon à tous ceux qui m’auraient fait du mal 
ou m’auraient trompée.  

En premier, je laisse à donner vingt prières (roum. sărindare) : 
100 thalers : au père évêque pour qu’il se charge lui-même, durant la messe, de prier pour mon 

âme à mon tombeau […] ; 25 : deux prières à l’église de la Sainte Vierge, je les laisse là où il y a des 
tziganes et aussi une prière là où l’on m’enterrera, dans le tombeau parental, là où ma première 
épouse (sic !) est enterrée, à savoir une prière avec aumône ; 10 : à Sainte Vierge de Dudeşti ; 10 : à 
Obedeanu ; 10 : à Saint Nicolas de Dorobănţie ; 10 : à Saint Nicolas de Brânduşe ; […] 10 : à Saint 
Georges, dont je suis aussi fondatrice ; 20 : à notre église de Padea pour deux prières ; 20 : au 
monastère (roum. metoc17) attaché à l’évêché ; 20 : à Saint Démètre; 10 : à Sănăceşti ; 10 : à 
Negoieşti ; 20 : à la Sainte Trinité ; 20 : au confesseur, le pope Dimitrie de Bârza ; […] 12 : 60 : à la 
Sainte Vierge du monastère Dintr-un lemn ; 12 : 60 : à Saint Grigore de Bistriţa. 

310 : et qu’on me fasse des aumônes aussi pour trois ans selon la coutume (roum. orânduială) 
et le renom de cette maison […] thalers 100 : je laisse à envoyer au Saint-Sépulcre […] 

 
D’après ces dispositions, me retrouvant sans enfants offerts par Dieu ni avec ma première 

épouse (sic !), ni avec mon boyard que j’ai épousé en secondes noces et n’ayant non plus ni frère ni 
sœur qui soigne mon âme, car mes parents m’ont donné naissance seulement à moi, de ma 
bienveillance […] j’ai demandé au fils de mon homme, paharnic Corniţă, de me donner une fille à lui 
que j’ai gardée dans mes propres bras, que j’ai baptisée et à qui j’ai donné mon nom, Bălaşa, et que 
j’ai faite fille d’âme, comme si elle était née de mon propre ventre. Et lorsque je l’ai baptisée, j’ai dit 
devant tout le monde que je veux la faire ma fille d’âme et depuis jusqu’à maintenant je me suis 
occupée d’elle en lui donnant des habits. Mais je ne l’ai pas prise chez moi dès sa petite enfance et je 
n’ai pas eu de tziganes et mon boyard se trouvant tout le temps malade, c’est pour cela que je ne l’ai 
pas prise. Mais maintenant, par la volonté de Dieu, étant délivrés de ce fléau divin de la peste qui 
s’était abattu sur nos têtes, je veux la prendre pour de bon dans ma maison, comme si elle était ma 
vraie fille, que j’ai faite (nommée) vraie maîtresse de mon avoir. Et mon héritage meuble et 
immeuble, ce que j’ai de mes parents ainsi que ce que mon mari le boyard m’a laissé par testament 
pour la bonne vie qu’on a menée durant 18 ans et pour avoir travaillé et épargné ensemble tout ce 
qu’il m’a laissé. 

Étant donné que la fille est petite, le temps que nous serons en vie, moi et mon mari, c’est à 
nous de gérer la maison. Et si Dieu me bénit de vivre jusqu’à ce que la fille soit grande et que je la 
marie, que la maison soit toujours sous mon administration le temps qui me restera à vivre. Et si la 
mort me prend alors que la fille est encore petite, je charge le fils de mon boyard, paharnic Corniţă, le 
père de ma fille Bălăşica, tuteur et exécuteur testamentaire, qu’après la mort de mon boyard qu’il 
s’occupe de moi et de toute ma maison le temps que je serai en vie (sic !) ainsi qu’après ma mort, 
jusqu’à ce que la fille arrive à la majorité et qu’elle se marie. Et alors je confie en écrit à ma fille et à 
mon gendre tout ce qui apparaît ci-dessus comme étant (disposé) sous la maîtrise de ma fille Bălaşa.  

Un tiers de mon domaine d’ici, de la partie qui couvre tout jusqu’à la frontière, que j’ai de mes 
parents, car le tout fait trois parties : une partie est à moi en entier, une autre est à ma cousine Aniţa 
qui est mariée avec Ilie Târnoveanul. Et de sa partie Constantin […] a lui aussi la quatrième partie. 

 
17 Petit monastère dépendant du point de vue administratif d’un autre monastère plus grand ; la 

propriété immobilière d’un autre monastère. 
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Une partie est à mes cousins Andrei le capitaine, Şărban et Barbu, qui sont frères. Cette partie est 
partagée en trois, entre eux : la troisième partie d’Andrei revient dans la possession (dans le texte 
« sous la maîtrise ») de ses filles qui sont à Bucarest. La partie de Barbu est dans la possession de sa 
femme avec ses filles. La troisième partie de Şărban a été dans les mains de son fils Manole. Mais 
alors qu’il cherchait à la vendre ailleurs, je ne le lui ai pas permis et je l’ai achetée moi-même par 
contrat. Cette partie à moi fait 646 stânjeni18 et la partie que j’ai de Manole est de 214 stânjeni ce qui 
fait en tout huit cent soixante. Il y a encore les maisons que j’ai faites après l’avoir épousé (stolnic 
Ioniţă Brăiloiu), (des maisons) avec des cours, des granges, avec jardin, avec une vigne sur la colline 
de la forteresse, avec le nouveau moulin et avec tout ce qui est compris dans le testament de mon 
boyard : une charrue avec huit bœufs, des vaches, des ruches, cinquante cochons. Les vignes de 
Colina calului – la grande vigne ainsi que la petite vigne qui se trouve en face […], vigne qui a été 
achetée par lui à des gens de Gârleşti, comme les documents le montrent. Et ici, à côté, la vigne qu’il 
a achetée au logofăt19 Gheorghe l’archiviste et à Gherlan. Ces deux vignes, il me les a laissées par 
testament. Et que celles-ci soient dans la possession (tr. lit. « sous la maîtrise ») de ma fille Bălăşica 
pour qu’elle nous fasse les commémorations à tous les deux.  

 
Six chaînes de perles ; une paire de boucles en or, chacune avec deux pieds d’émeraude, j’en 

donne une à Bălaşa ; un anneau en or avec un grand saphir et avec deux petits diamants ; un anneau 
en or avec cinq petits diamants ; deux anneaux avec deux rubis ; une paire de boucles dorées avec leur 
ceinture, moins une autre paire avec laquelle je serai enterrée ; dix paires de couteaux avec la manche 
en argent ; vingt cuillères en argent ; huit supports (pour la tasse de café ou de thé) en argent ; une 
assiette d’argent avec sa petite cuillère de confiture en argent ; un bassin avec sa bouilloire ; douze 
plats d’étain ; une chaudière pour faire de l’eau-de-vie avec deux grands plateaux ; une casserole avec 
son couvercle en cuivre ; trois icônes de ma maison : une petite Sainte Vierge entièrement couverte 
d’argent, une autre de Saint Nicolas, avec seulement les couronnes d’argent, une autre […] 
entièrement dorées.  

Les petits riens de la maison qui sont ici et aussi à Craiova, on sait qu’ils sont à moi et que je 
les ai laissés dans sa possession. 

Les habits qui sont à moi ainsi qu’à lui (mon boyard) se trouvent dans deux coffres au magasin 
du filleul Grigore comme la feuille qui se trouve dans la boîte à documents le montre, en séparant ses 
vêtements de tous ceux qui sont à moi. 

Cinq cents thalers je les laisse entre les mains de mon fils paharnic Corniţă en sa qualité de 
tuteur de ma fille Bălăşica, afin de commencer maintenant, ce printemps, à faire des briques ou à en 
acheter pour commencer à bâtir ici, à Padea, une église en brique tout comme il avait fait l’église 
Saint Nicolas de Trăistari, car ici elle (l’église) coûtera moins d’argent étant donné que le sable et 
l’eau sont proches. Et mon boyard va donner lui aussi des revenus de la maison pour notre 
commémoration éternelle et pour celle de nos parents, pour nous peindre et aussi pour peindre ma 
fille Bălăşica, en la nommant ma fille pour qu’elle soit pour notre mémoire éternelle et pour peindre 
aussi mon père Calotă et ma mère Voichiţa. Que l’église soit faite à côté de celle qui existe 
maintenant vers le sud.  

Devant l’église, je charge mon fils de faire seulement une maison voûtée, avec un clocher  
au-dessus. Et la maison sera pour un pope ou pour un professeur qui va éduquer les enfants par 
charité. 

Si après quelques temps il devait arriver qu’un de mes parents ait (donne) sa part de Padea […] 
mais que ma fille Bălaşa, comme héritière et comme une vraie fille à moi, ne permette sous aucun 

 
18 Unité de mesure qui correspond à 1,93–2,23 mètres. 
19 Secrétaire d’un boyard, d’un haut dignitaire. Le grand logothète (logofăt) est le chef de la 

chancellerie, gardien du grand sceau, rapporteur devant le divan des causes à juger. 
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prétexte à un étranger d’entrer20 (dans la possession de la terre) et qu’elle donne de l’argent pour 
l’acheter en premier21 […].  

De cette manière, les héritiers que j’ai choisis ont à suivre tout ce que j’ai établi par ce 
testament. Et ceux des parents ou des juges ecclésiastiques ou politiques qui voudraient attaquer cet 
acte, qu’ils n’aient pas la bénédiction de Dieu et qu’ils soient maudits par les 318 saints pères et par 
tous les synodes et par moi-même, la pécheresse. 
 
Bălaşa Brăiloaica stolniceasa 
1795 septembre 8 
 

Moi, le pope Dumitru de Bârza, qui est le confesseur de la dame Bălaşa, j’étais présent lors de 
l’écriture de ce testament. Mais comme je n’ai pas pu l’écrire moi-même, c’est le logofăt Nicolae qui 
l’a écrit et moi qui le signe. 

Nous avons écrit avec la parole et le renseignement d’elle. 
 
Pope Dumitru de Bârza, confesseur. 
Pope Marin de Padea, témoin. 
Manolache cantor de Padea, témoin 
  
(ANIC, fonds Documente istorice, MCCCXXXV/222, f. 235v–237v) 
 

 
2 

 
Codicille du testament de Bălaşa Brăiloiu 

 
J’ai confirmé avec cet acte à moi qu’en me trouvant à mon domaine de Padea, j’ai fait mon 

testament à cause de mort pour tout mon avoir. Ce testament est signé par mon confesseur en 
personne. Par ce testament j’ai fait de Cornea Brăiloiu paharnic mon exécuteur testamentaire (roum. 
epitrop). Donc, dans ce testament j’ai écrit ce qu’il fallait donner de mon avoir pour (le bénéfice de) 
mon âme, par l’intermédiaire du susdit boyard, mon exécuteur, et, après ma mort, que l’autre partie de 
mon avoir soit épargnée par lui jusqu’à ce que Bălăşica, ma fille d’âme, arrive à l’âge (adulte) et 
lorsqu’elle voudra se marier, qu’il lui donne entre ses mains tout l’avoir et qu’il la fasse maîtresse de 
tout cela parce que dans mon susdit testament je l’ai décidé et je l’ai confirmé par écrit, ainsi que par 
ce document. Nous confirmons aussi que nous avons fait de Bălaşa, la vraie fille du paharnic Cornea 
Brăiloiu, ma fille d’âme, par ma propre volonté, en la faisant passer non seulement par ma chemise 
selon la coutume de notre terre, mais aussi par la bénédiction des popes, selon la règle des saints 
synodes. À cette fille à moi j’ai laissé tout mon avoir meuble et immeuble, tout comme il est contenu 
dans mon susdit testament, en la maîtrise (propriété) éternelle de cette fille à moi, ainsi que de ses 
enfants, autant que Dieu lui en donnera et petits-fils et arrière-petits-fils. Et qu’aucun de mes parents 
n’ose l’ennuyer […]22 pour mon avoir.  

Mais si, à cause de mes péchés, la mort arrive, que Dieu protège mon exécuteur testamentaire 
avant que cette fille à moi se marie, il revient à mon exécuteur de chercher un autre epitrop (exécuteur 
et tuteur), celui qui lui conviendra. 

Et si, à cause de mes péchés, la mort arrive que Dieu protège ma fille avant qu’elle soit mariée, 
je laisse aussi à l’appréciation de mon exécuteur (testamentaire) de me faire une autre fille ou fils 

 
20 Par la vente d’un terrain à un « étranger » on rendait vulnérable la solidarité des biens des 

parents copropriétaires. 
21 Ce qui correspond à la pratique de la préemption. 
22 Rayé dans l’original. 
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d’âme, n’importe lequel de ses enfants, celui qu’il considèrera […] et gèrera mes affaires pour la 
commémoration de mon âme. 

Si, à cause de mes péchés, il arrive à ma fille, après s’être mariée, de rester stérile et sans 
enfant, je laisse mon avoir à sa bonne volonté pour qu’elle fasse ce qu’elle veut avec, de sorte que 
mon âme et la sienne soient soignées. Qu’aucun de mes parents n’intervienne pour demander quoi 
que ce soit (de l’héritage) après sa mort.  

Pour cela j’ai écrit cette preuve (document) devant les témoins qui ont signé23 ci-dessous. Et 
on l’a mis entre les mains de monsieur le paharnic Cornea Brăiloiu, mon exécuteur (testamentaire).  

 
1795 décembre 6  
 
(ANIC, fonds Documente istorice, MCCCXXXV/223, f. 237v–238) 

 
 

3 

 
L’état des lieux fait par Cornea Brăiloiu, beau-fils et exécuteur du testament de Bălaşa Brăiloiu 
 

Le 2 septembre 1795, mon père d’heureuse mémoire se trouvait ensemble avec son épouse, la 
trépassée Bălaşa, à son domaine à elle – Padea, dans le sud du département de Dolj. S’étant retrouvée 
affaiblie par la vieillesse et n’ayant d’enfants ni avec son premier mari, ni avec mon père, celle-ci a 
réfléchi et rédigé le testament selon sa réflexion, afin de montrer comment ses héritiers allaient 
procéder après sa mort. En montrant tout ce qui était resté d’elle (l’inventaire), ainsi que tout ce qui 
est à donner en bénéfice de son âme et pour l’héritage des biens meubles et immeubles, ayant fait de 
Bălaşa sa propre fille d’âme, elle (la testatrice) dispose par testament de commencer la construction 
d’une église en pierre, en faisant de moi le tuteur de sa fille […].  

Le 6 décembre 1795, ne pouvant rester ni à Padea, ni à Craiova à cause de la terrible peste, elle 
venait à mon domaine de Négoeşti où nous nous trouvons aussi. N’étant pas contente de faire 
seulement un testament, (elle) fit par écrit un document à part, dans lequel (elle) montrait qu’en se 
trouvant à son domaine de Padea, (elle) avait fait le testament qu’elle appelle à cause de mort qui 
contient tout son avoir et qui montre qu’elle m’a fait epitrop pour que je mette en place, de tout ce qui 
est contenu dans le testament, ce qui est à donner pour le bénéfice de son âme et que je mette de côté 
l’autre part de l’avoir, jusqu’à ce que Bălăşica, sa fille d’âme, arrive à l’âge adulte. Et alors, 
lorsqu’elle voudra se marier, qu’on lui donne tout l’avoir en mains propres afin qu’elle soit maîtresse 
absolue, car (la trépassée) a fait de Bălaşa – ma vraie fille – sa fille d’âme, comme il est montré en 
détail dans cet acte. En montrant aussi que si la mort m’arrive à moi, son tuteur – que Dieu (me) 
protège – avant le mariage de sa fille, (elle) me demande de lui chercher un autre tuteur que je 
trouverai convenable. Et s’il arrive que cette fille à elle, Bălăşica, meurt, (elle) me laisse le choix de 
(lui) faire d’un de mes enfants ou de mes filles, une autre fille ou un autre fils d’âme en bonne santé, 
qui s’occupe de ses affaires pour la commémoration éternelle de son âme et de celle de ses parents. Et 
que personne parmi ses parents ne cherche quoi que ce soit après sa mort, tout comme cet acte l’exige 
[…] selon les témoins qui ont signé en dessous (de cet acte) qu’on a donné dans les mains du 
paharnic Brăiloiu, son epitrop.  

Donc, moi, ayant encore à vivre cette vie misérable, j’ai marié ma fille Bălăşica et à cause de 
mes péchés, car dans son enfance elle avait été atteinte par une infirmité (attrapé une maladie), elle 
mourut peu après. Et jusqu’à sa mort, ma fille trépassée ne s’était pas séparée de ma belle-mère 
(n’avait pas séparé ses biens de celles de sa belle-mère) et ma belle-mère n’était pas sortie elle non 
plus de ma maison après la mort de mon père et jusqu’à ce que sa propre vie finisse.  
 

23 Copie dans un registre des actes privés, sans la reproduction des signatures.  
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En connaissant le contenu du testament et l’autre acte par lesquels elle me laissait seul 
exécuteur, elle fut enterrée avec de grands honneurs, le prélat de la région s’y trouvant lui aussi 
présent, Son Excellence l’évêque de Râmnic et les pères abbés, hégoumènes […] de saints 
monastères. Et les commémorations furent faites dans les délais selon la coutume, de même que 
furent faites les prières de quarante jours et furent donnés les habits prévus dans le testament. 
Jusqu’ici, j’ai respecté soigneusement tout (legs), vu le zèle que la trépassée avait montré.  

Mais je me savais chargé par la trépassée de m’occuper après sa mort de choisir et de disposer 
un des mes fils ou une des mes filles pour avoir la maîtrise de l’héritage de la trépassée et lui faire les 
commémorations, de lui soigner l’âme comme fils et héritier d’âme. En réfléchissant, j’ai choisi mon 
fils sluger Gligoraşco, arrivé à l’âge mûr, honnête, ayant la crainte de Dieu, ayant aussi des héritiers, 
selon le pouvoir dont j’ai été investi par testament en vue d’achever la volonté et la dévotion de la 
trépassée afin de respecter et de sauvegarder tout, comme il est stipulé dans les testaments qui sont 
confirmés par sa sainteté le père évêque. Qu’il ait donc en possession le domaine Padea, à la fois 
comme héritage de la part de ma belle-mère trépassée et comme achat de celle-ci, avec les maisons 
qui ont été faites là-bas de son vivant – ensemble avec mon père, avec le moulin, avec la vigne. Je lui 
laisse en possession aussi une charrue à laquelle j’ai rajouté trois bœufs qui manquaient. Et du bétail 
je l’autorise à donner à sa fille, la (femme du) capitaine, une vache, alors que le reste et quelques 
ruches qui seront trouvées là-bas, au domaine de Padea, soit tout mis en sa possession (de 
Grigoraşco). Je charge mon fils, Grigoraşco, de faire aussi, là-bas, à Padea, l’église en briques selon le 
contenu du testament ; qu’il fasse aussi toutes les commémorations et qu’il soit obligé de demander 
au Seigneur à jamais le pardon pour les péchés de la trépassée et de nos parents parce qu’elle l’a 
laissé héritier comme s’il était son vrai fils (né de son propre corps). Et je laisse une place pour bâtir 
une maison, achetée par la trépassée à Nichita, et une place pour la construction d’un magasin dans la 
Vallée de Vlăieni, pour qu’elles ne soient pas mélangés car elles sont laissées à l’église de la Vierge 
[…], ainsi que quelques stânjeni de la terre de Bulzeşti et de Murgaţi, et comme l’on verra dans le 
document, qu’ils ne soient pas mélangés car ils sont laissés à l’église. La vigne de Colina calului, 
appartenant aussi à ma belle-mère trépassée, reste aussi en possession de mon fils Grigoraşco, comme 
héritier de la trépassée, comme on l’a montré au-dessus, qui doit prendre soin, en échange, de la 
commémoration de l’âme de la trépassée et des aïeuls. 

Qu’il reçoive la bénédiction de Dieu et la mienne, le pécheur, qu’il maîtrise tout cela comme 
un héritier. 

 
1810 juillet 10 
 
Cornea Brăiloi biv vel clucer 
Dimitrache Brăiloi clucer, témoin 
Constandin […], témoin. 
 

Et j’ai écrit moi, mot à mot, d’après l’enseignement de monsieur le boyard Ioniţă Portărescu. 
 
(ANIC, fonds Documente istorice, MDXXV/159 (orig., 10 juillet 1810) ; ibidem, MCCCXXX/224 
(copie), f. 238–239) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



„ 

O SCRISOARE INEDITĂ A LUI STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI 

CRISTIAN ANTIM BOBICESCU 

În manuscrisul 325 al Bibliotecii Kórnik se găseşte la paginile 254–256 copia 
unei scrisori a hatmanului de câmp al Coroanei, Stanisław Żółkiewski, adresată lui 
Sigismund al III-lea Wasa. Scrisoarea nu a fost publicată în colecţiile de 
documente cuprinzând corespondenţa hatmanului şi nu a fost folosită în 
istoriografia română. Istoriografia polonă a folosit-o doar parţial1, în consecinţă o 
interpretare a elementelor noi aduse de aceasta este necesară. 

Scrisoarea are un caracter oficial, reprezentând opinia unui senator („Părerea 
mea, cu privire la ceea ce ar trebui făcut, stantibus rebus, o scriu MV, din 
îndatorirea mea senatorială.”) cu privire la deciziile care trebuiau luate în politica 
externă a monarhiei polono-lituaniene. Aceasta urma să fie citită în micul senat 
alcătuit din senatorii-rezidenţi, precum şi din cei ce primeau din partea regelui 
invitaţia de a lua parte la şedinţele respective („Această opinie proprie o dau sub 
atenţia Domniilor lor Domnilor Senatori şi sub voinţa Măriei Voastre, Domnului 
Meu Milostiv.”). Acest tip de scrisoare este destul de rar. De obicei, senatorii 
răspundeau, scriindu-şi opiniile, unor scrisori regale prin care erau solicitaţi să îşi 
exprime părerea. În acest caz iniţiativa trimiterii scrisorii i-a aparţinut lui Stanisław 
Żółkiewski. 

Scrisoarea este datată 6 bris, ceea ce trebuie înţeles ca 6 decembris 16152, 
deci la aproximativ o lună de la debutul campaniei lui Korecki şi Wiśniowiecki în 
Moldova – în faza primelor succese –, campanie prin care urmăreau înlocuirea lui 
Ştefan Tomşa cu Alexăndrel Movilă.  

Din scrisoare rezultă că, după îndepărtarea lui Ştefan Tomşa, planul 
Movileştilor, al aliaţilor şi rudelor lor era acela de a cumpăra demnitarii Porţii 
pentru a obţine steagul de domnie pentru domnul instalat de ei la Iaşi. Deşi opinia 
conform căreia la Poartă se pot obţine mari favoruri cu ajutorul banilor era 
împărtăşită şi de Żółkiewski, hatmanul nu credea că în această situaţie particulară 
se poate reuşi cumpărarea demnitarilor otomani. El arată, pe de o parte, că Ştefan 
Tomşa fusese urcat pe tron de fostul caimacam, care între timp devenise mare vizir 
şi care îl sprijinea în continuare pe domnul pro-otoman, iar pe de alta că Moldova, 
ca provincie „europeană” a Imperiului Otoman, se afla în grija lui Halil Paşa, al 
cărui prestigiu, ca şi cel al marelui vizir, fusese atins de către expediţia polonă. Prin 
 

1 D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595–1623, Warszawa, 2004, p. 189. 
2 Ibidem, nota 2.  
 

Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 529–535 
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urmare, deşi Stanisław Żółkiewski nu ştia „ce se ascunde prin sipetele unora”, 
atrăgea atenţia că la Poartă „trebuie să linişteşti şi să vindeci nu doar pe unul”3, 
ceea ce nu credea că ar fi posibil.  

Prin urmare hatmanul se temea că Poarta va începe o expediţie de represalii 
căreia Polonia nu i-ar fi putut face faţă fără convocarea unui seim. 

 În consecinţă, acesta propunea ca Sigismund să iniţieze o acţiune diploma- 
tică la Poartă al cărei scop ar fi fost dezamorsarea tensiunii generate de expediţia 
lui Alexăndrel. Regele este sfătuit să dezavueze expediţia moldoveană ca fiind 
începută fără acordul său şi împotriva pactelor polono-otomane şi să nu îi acorde 
sprijin lui Alexăndrel pentru obţinerea steagului, deoarece acţionase fără acordul 
regelui şi nu avea nici vârsta necesară cârmuirii Moldovei. Mai mult, îl îndemna ca 
dacă turcii aveau să ceară acest lucru, regele să facă dreptate, pedepsindu-i pe 
iniţiatorii expediţiei, conform tratatelor. Hatmanul considera necesar acest demers 
pentru a da credibilitate la Istanbul solului polon. În opinia sa, Poarta trebuia 
convinsă că expediţia nu a fost aprobată de rege pentru a evita represalii care ar fi 
putut fi directe sau conduse cu mâna dreaptă a acesteia – tătarii. Mai departe în 
scrisoare sugerează să se facă demersuri la Poartă pentru ca domnia să-i fie 
acordată lui Gabriel Movilă, care nici nu acţiona după bunul plac – adică spre 
deosebire de Alexăndrel nu intervenea cu forţă armată în Moldova, stricând 
relaţiile polono-otomane – şi avea şi vârsta potrivită pentru domnie.  

Scrisoarea vine pe fondul unei tensiuni deja existente între bătrânul hatman 
de câmp şi „regişorii” din sud-estul Coroanei, tensiune care poate fi datată cel mai 
devreme în 16144. Ea ne-ar putea îndemna să acordăm credit acuzaţiilor pe care 
Zbigniew Ossoliński i le aduce în Memorialul5 său lui Stanisław Żółkiewski cu 
privire la atitudinea celui din urmă faţă de organizatorii expediţiei6.  

Conform acestuia, hatmanul a influenţat decizia regelui de a nu îl susţine pe 
Alexăndrel la Constantinopol şi, mai mult decât atât, a intervenit personal la Poartă 
pentru ca acest lucru să nu se întâmple. Astfel, el s-a lăsat condus de interesul 
propriu deoarece în interesul public era ca pe tronul Moldovei să se afle 
Alexăndrel. Żółkiewski s-ar fi temut de averile celor doi prinţi, trăgea mari foloase 
din Moldova şi cu domnia lui Gabriel Movilă, „pe care îl creştea pe lângă el”, se 
aştepta la altele mai mari. Cu alte cuvinte, în virtutea legăturii personale care exista 
şi care ar fi urmat să se întărească între fiul lui Simion Movilă şi hatman, datorită 
rolului pe care acesta l-ar fi jucat în urcarea lui pe tron, tânărul Gabriel Movilă ar fi 
contractat datorii de recunoştinţă faţă de hatman.  

 
3 Biblioteka Kórnicka, ms. 325, f. 254–255. 
4 W. Czapliński, Władysław IV i jego czasy, Warszawa, 1974, p. 35; W. Dobrowolska, 

Książęta Zbarascy w walce z hetmanem Żółkiewskim, Krakow, 1930, p. 9–10.  
5 Parţial informaţiile de acolo au fost introduse în istoriografia română de către Iuliu Peksa, 

Żółkiewski şi expediţia doamnei Elisabeta Movilă în Moldova în anul 1615–1616, în „Revista 
istorică”, 1928, nr. 1–3. 

6 Zbigniew Ossoliński, Pamiętnik, ed. Józef Długosz, Warszawa, 1983.  
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Există câteva argumente ce pot fi aduse împotriva unei asemenea construcţii. 
Poarta a aruncat în luptă împotriva primului atac polon doar trupele care se aflau la 
periferia imperiului şi care asigurau controlul şi apărarea „graniţelor”. Apoi, 
dovedind circumspecţie, a căutat să afle dacă expediţia din Moldova s-a făcut cu 
ştirea regelui7, adică dacă Republica îl susţinea pe Alexăndrel Movilă.  

De altfel, spre deosebire de ceea ce susţine Zbigniew Ossoliński, Sigismund 
al III-lea a cerut la Poartă în iunie 1616 acordarea tronului Moldovei lui 
Alexăndrel8, dar a arătat că expediţia a fost începută fără acordul său, în consecinţă 
nu a ascultat în totalitate sfatul lui Żółkiewski. Ossoliński, senator, nu avea cum să 
nu fie la curent cu pregătirea acestei solii. 

Nu ni s-au păstrat documente care să ateste vreun demers al hatmanului de 
câmp al Coroanei al cărui ţel ar fi fost obţinerea tronului pentru Gabriel Movilă. El 
nu avea prerogativele pe care le deţinea hatmanul mare – în virtutea tradiţiei doar 
acesta putea purta tratative cu turcii şi tătarii – şi este greu de crezut că ar fi purtat 
tratative sau ar fi acţionat împotriva dorinţelor regelui sau înainte ca acestea să fie 
exprimate.  

 În plus, Ossoliński încearcă să prezinte expediţia lui Korecki şi Wiśniowiecki ca 
pe una de represalii după atacul tătar din septembrie 1615, deci o expediţie perfect 
îndreptăţită. Cei doi ar fi dorit să spele ruşinea pe care hanul prin expediţia sa a 
aruncat-o asupra Republicii şi jignirile aduse de către acesta regelui. Au pornit în 
urmărirea hanului, nu l-au putut ajunge din urmă şi au decis să intre în Moldova 
pentru a se răzbuna asupra „duşmanului trădător”9, Ştefan Tomşa. Elisabeta Movilă 
şi îndreptarea situaţiei ei de exilată, precum şi a familiei sale au constituit pentru ei 
doar un pretext („okazyja”).  

Memorialistul schiţează aici, fără a se da la o parte de la invenţii, o opoziţie 
între un magnat care acţionează în interesul propriu, la graniţa trădării, şi un grup 
care acţionează în interesul Republicii. Această imagine este una artificial 
construită. 

Motivaţiile acţiunii lui Żółkiewski sunt complicate. Pe de o parte Uniunea 
polono-lituaniană avea încă relaţii tensionate cu Moscova. Nu ştim dacă, atunci 
când a scris scrisoarea, acesta fusese informat despre decizia care fie se luase, fie 
urma să se ia10 în anturajul regelui, de a porni o expediţie asupra Moscovei cu 
scopul de a-l aduce pe Vladislav pe tronul ţarilor, dar dorinţa sa de a se convoca 
seimul, al cărui scop principal îl constituia ridicarea de impozite, arată că nu 
 

7 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, t. IX, 
secretarul Petru Boer către căpitanul Francisc Redy, 5 ianuarie 1616, p. 67. 

8 V. Ciobanu, Politică şi diplomaţie în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 1994: la 9 ianuarie 1606 
Almoro Nani a raportat sosirea solului polon la Istanbul, p. 161 (dar trimiterea la volumul Hurmuzaki, 
Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV/1, Bucureşti, 1882 este greşită, ca şi data 
documentului; în realitate volumul în care se găsesc trimiterile este Hurmuzaki, vol. IV/2, 1884, 
raportul fiind din 11 iunie, p. 360–361). 

9 Z. Ossoliński, Pamiętnik, p. 68.  
10 W. Czapliński, Władisław IV i jego czasy, p. 36, vorbeşte de cumpăna anilor 1615–1616.  
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considera Republica în acel moment în stare să facă faţă ameninţărilor externe. 
Situaţia respectivă îl făcea pe hatman să nu dorească iritarea Porţii. Această linie 
politică era în acord cu cea a marii mase a nobilimii mijlocii, care în mod 
tradiţional nu lua în calcul un război cu Imperiul Otoman. Hatmanul se gândea şi la 
situaţia regelui, care fusese acuzat deschis că încurajase pe ascuns expediţia 
moldavă. Acuzaţiile cu pricina fuseseră demontate, dar deşi acest lucru nu reiese 
din scrisoare în mod clar, ele ar fi putut reapărea.  

În ceea ce priveşte atitudinea diferenţiată a hatmanului faţă de interesele lui 
Alexăndrel şi Gabriel Movilă, consider că ea nu este dictată de cea faţa de 
protectorii primului. Żółkiewski era conştient – din timpurile în care luptase sub 
conducerea lui Zamoyski, dar şi de când devenise comandant independent – că 
Republica nu poate purta cu succes un timp îndelungat un conflict armat. În 
consecinţă dorea să obţină de la Poartă avantaje maxime cu minim efort.  

  
 

ANEXĂ 
 

Od P. Hethmana Coronnego po pogromie Tomsze Woiewody Wołoskiego. List do Króla Jego 
Mci. 

Od tego dnia fama malum quo non velocius ullum przyniosła tu wiadomość o rosprawie 
naszych z Tomszą zatrzymywałem się z oznaymieniem, ażby pewnieyszymi wiadomościami 
potwierdziło się, co się tam stało, niewątpię tego, którzy byli incensores pod Rzprą podpaluje że już u 
Dworu od tych dostateczna jest wiadomość. Posyłam jednak y ia co mam od syna swego z Ukrainy 
niech kto iako chce o tey sprawie rozumie, ia patrząc zwłaszcza na to iako Turcy zajątrzemi z 
przeszłych które się rozumieją mieć od nas urazów, nieprzyjazne oczy na Państwa WKM wytrzeszyli, 
iako i tego roku za małą Kozacką u Kahaimanu zbrodnią Cara Tatarskiego, na ruskie kraie nastała, 
niemogę iedno baczno bydz sollicitus co daley s tej sprawy uroscie, kiedy się to tyka zatrudnienie y 
nieprzespieczństwa Rzptei, musi się człek trwożyc. Ci którzi rzucili się na zgwałcenie pakt, maiąc w 
tym nadzieię że Turcy są przekupni, że to pieniądzmi u Porty pogladzą. Jest także Turcy łakomi są na 
pieniądzę, nie wiem co się w czyiey skrzynce chowa ale wątpię żeby tyle mieli dostatku, iżby taką 
urazę mogli opłacić święconą wodą tego …11. Był z Tomszą Sendzak Techyński z swoimi Beskiejmi, 
Byli Pochruczcy i Białogrodzcy Tatarowie to są poddani Cesarza Tureckiego. Bardzo sobie za obrazę 
maią Turcy by tam ieden(bes czego bydz nie może) zginał, wielka rzecz u nich namnieysze rozlanie 
krwi Musulmanskiey. Tomsz był od Kaimahan Basze na tym Hospodarstwie posadzony, jego 
patrocinio i clientela nitebatur. Kaimahan teras na mieyscu Wezera wielkiego, niełacno go mym 
zdaniem uspokoić. Hali Basza który ma w swym poruczeniu iako insze niektóre europskie tak y tę tes 
Procincią y będzie się pewnie brał, za to nieiednego leczyć y uspakaiać potrzeba. Ale posito casu, 
choć uspokoią, przecie iakiego …12 z tą …13 się spodziewać. Ieśli zaś(co bliżey podobieństwa) 
nieuspokaią, in ancipisi sprawy Rzptey zostawiaią, niewątpię że WKM z oycowskiey przeciwko 
Rzptey miłości raczysz zabiegać żeby Rzpta do strasznego zatrudnienie i nieprzyspieczństwa 
nieprzyszła.  

Zdanie swe, co by się stantibus rebus czynić z powinności mey senatorskiey WKM wpisuię. 
Rozumiem żeby WKM raczył wysłać Posła swego do Porty iako naiprędzey i przezeń i przez list 
oznaimić że ten naiazd do Ziemie Wołoskiey od ludzi swawolnych przeciwko woli WKM się stał, y 

 
11 Ilizibil. 
12 Ilizibil. 
13 Ilizibil. 
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ieśliś iako niebędzie bes tego, sprawiedliwość będą się upominali wedle pact one im ofiarować. 
Ażeby Turcy rozumiele ze serio res agitur, trzeba żeby poseł WKM, deklarował is WKM zatym 
Alexandzykiem instantiey żadnych nieczynisz, żeby mu chorągiew była dana, to dla tego że się 
swowolnie nad wolą WKM tego poważył, y dlatedo że iest dzieczinnych lat do gubernatiey tey 
Prowinciey iest niesposbny a raczey WKM zalecasz Gabriela który swowolnie nic nie poczyna, 
rozruchów żadnych nie czyni, y per aetatem sposobnieyszy iest do administratiey Państwa tam tego. 
Gdzieby poseł WKM niemiał tego w Instrukciey, że WKM za tego Alexandzyka się niebieżesz albo 
gdzieby więc intercessia iaka za nim(o którą oni proszą albo prosić będą) miała być, to samo straciło 
wszystką wiarę Posłowi WKM, że zgoła niebyło by nadzieie isz by tam miał co pocieszniego 
sprawić. I u nas między ludzmi siła iest opacznego zrozumienia i publice teras na zieżdzie we 
Lwowie niektózy ludzi szlacheccy wspominali że ludzie w takiech domiech urodzeni iako PP 
Wiśniowieccy y Korecky nieważyli by się byli tego bes otuchy. Niezaniechało się y tego zaras w kole 
ukazało się iako sollicite zakazować y bronić im tego WKM raczyłeś a pogotowiu Turczynowi trudno 
by tego persuadować że się to nad wolą WKM działo gdy by się to tym niegraziło że WKM iako tego 
który to nad wolą WKM uczynił, nietylko niepromowuiesz, ale życzysz racz żeby niszy był. Miałbym 
siła zatey mey consily ale w liscie dlugo by się z tym rozwodzić. Nudę piszę co rozumiem by nie 
innego Naiasn M Królu taką legacją uczynie się dosyć Panu Bogu, prawdzie, sprawiedliwości s te to 
zgwałcenie pact nie poszło z WKM, że się tho nie stało publico consilio, że do uczynienia 
sprawiedliwości wedle pact będzie odżywało. A co nas przy sprawiedliwości spotka, iusz to przyidzie 
Panu Bogu pouczyć. Jakom wyżey tknął posłać niemieszkanie, liepey zwiedzać nisz mniemać co się 
bedzie s nami daley działo. Patrąc na tę sprawę y na insze pod teraznieyszym czasem Rzptą 
zachodzącę, pisałem był do J M Xsiędza Sekretarza Wielkiego, czego y teraz ponawiam, za tym 
wszystkim Rzptey potrzebom niemoże się zabieżeć iedno zgłoszeniem seimu. To zdanie swe poddaię 
pod uważanie Jch M. PP Senatorów y pod wolą WKM P naszego Miłościwego. W Żółkwi 6 bris. 

 
WKM wierna rada i wierny sługa 
Stanisław Żółkiewski m.p.  
 
 

TRADUCERE 
 

De la Domnul Hatman al Coroanei după înfrângerea lui Tomşa Voievodul Moldovei. Scrisoare 
către Măria Sa Regele. 

 
Din acea zi a sosit aici ştirea – fama mallum quo non vellocius ullum14 – despre lupta alor 

noştri cu Tomşa, m-am oprit să dau de ştire, până ce se va fi confirmat cu veşti mai sigure ce s-a 
petrecut acolo. Nu mă îndoiesc de aceea că la Curte au sosit informaţii suficiente chiar de la 
incensores15 acestui lucru. Trimit şi eu ce am, de la fiul meu din Ucraina, fie ca oricine să înţeleagă 
cum doreşte cum merg treburile acolo; eu, privind mai ales cum şi anul acesta turcii, supăraţi din 
cauza vechilor jigniri pe care le-au suferit din partea noastră, se holbează cu ochi neprietenoşi la ţările 
Măriei Voastre, cum a fost şi anul acesta pentru mica expediţie căzăcească la Kaimakam, a apărut şi 
expediţia Hanului tătar în ţinuturile ruse, pot fi doar sollicitus16 cu privire la ce se va naşte din această 
treabă, căci atunci când ceva atinge angajarea şi pericolul Republicii omul trebuie să se îngrijoreze. 
Cei care s-au aruncat la violarea pactelor au sperat că turcii pot fi cumpăraţi, că vor astâmpăra cu bani 
Poarta. Este adevărat că turcii se uită după bani, în plus eu nu ştiu ce se ascunde în casetele unora, dar 
mă îndoiesc că sunt atât de bogaţi încât să poată astâmpăra cu apă sfinţită o asemenea …17. A fost cu 

 
14 În latină în original: „zvonul neîntrecut în rapiditate de niciun rău”. 
15 În latină în original: „instigatorii”. 
16 În latină în original: „îngrijorat”. 
17 Ilizibil. 
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Tomşa Sangeak-ul de Tighina cu beskiejmi (?) săi, au fost tătarii Pochruczcy18 şi, din Cetatea Albă, 
supuşii Împăratului turc. Turcii consideră o mare jignire să moară vreunul (fără de care lucru nu se 
poate), mare lucru la ei este cea mai mică vărsare de sânge musulman. Tomşa a fost aşezat ca 
hospodar de către Kaimakam Paşa (?), pe al cărui patrocinio şi clientela nitebatur19. Caimacamul este 
acum Mare Vizir, nu va fi uşor de liniştit după părerea mea. Halil paşa, care are în subordine ca şi alte 
provincii europene şi pe acestea două, se va amesteca, prin urmare nu va trebui vindecat şi liniştit 
doar unul. Dar posito casu20, chiar dacă liniştesc totuşi …21 cu această …22 să aştepte. Dacă totuşi 
(ceea ce este mai aproape de realitate) nu vor linişti, vor lăsa problemele Republicii in ancipiti23, nu 
mă îndoiesc că Maiestatea Voastră Regală, din grija părintească pe care o are faţă de Republică să 
binevoieşti să acţionezi pentru ca Republica să nu ajungă la o groaznică angajare şi un groaznic 
pericol. 

Părerea mea, cu privire la ceea ce ar trebui făcut stantibus rebus24, o scriu MV, din îndatorirea 
mea senatorială. Înţeleg ca MVR să binevoiască să trimită la Poartă solul său, cât mai repede şi prin el 
să dea de ştire că acest atac asupra Ţării Moldovei s-a făcut de către oameni samavolnici, fără ştirea 
Măriei Voastre, şi dacă nu se va putea fără aceasta şi (turcii – n.n.) vor cere dreptate după pacte, să le 
fie oferită. Pentru ca turcii să înţeleagă că serio res agitur25, trebuie ca solul Măriei Voastre să declare 
că nu veţi face demersuri în favoarea lui Alexăndrel pentru ca să-i fie dat lui steagul, şi asta pentru că 
a acţionat samavolnic, peste voinţa Măriei Voastre şi pentru că nu are vârsta potrivită pentru 
guvernarea acelei provincii şi că mai degrabă Măria Voastră îl recomanzi pe Gabriel, care nu face 
nimic după bunul plac şi per aetatem26 este mai potrivit pentru administraţia acelei ţări. Dacă solul 
Măriei Voastre nu va avea acest lucru în instrucţiuni, anume că Maiestatea Voastră nu îl susţine pe 
Alexăndrel, sau dacă va fi o intercessio27 pentru el (pe care ei o cer sau o vor cere), prin acel lucru îşi 
va pierde tot creditul solul Măriei Voastre că absolut nu va fi nicio speranţă că va reuşi acolo ceva 
îmbucurător. Şi aici printre oameni mulţi înţeleg lucrurile pe dos, şi publice28 acum la reuniunea de la 
Lwów unii nobili au amintit că oameni născuţi în asemenea case ca domnii Wiśniowiecki şi Korecki 
nu ar fi îndrăznit să facă asta fără încurajare. Nu s-a amânat şi imediat li s-a arătat cum sollicite29 
Măria Voastră le-a interzis asta, dar pe turc este greu să îl convingi că acest lucru s-a petrecut peste 
voia Măriei Voastre dacă nu s-ar arăta că Măria Voastră pe acela care a acţionat peste voia Măriei 
Voastre nu îl promovezi, ci doreşti să fie mai mic. Aş avea multe alte sfaturi, dar în scrisoare s-ar 
vorbi prea pe larg despre asta. Scriu lucruri plictisitoare, dar nu înţeleg prin ele altceva decât ca 
Maiestatea Voastră cu o asemenea solie să facă dreptate Domnului Dumnezeu, dreptăţii, că aceste 
violări ale pactelor nu au pornit de la Măria Voastră, că nu s-a petrecut publico consilio30, că va 
favoriza împărţirea dreptăţii după pacte. Şi ce ne va întâmpina pe lângă dreptate asta rămâne 
Domnului Dumnezeu să poruncească. Cum am spus mai sus, să fie trimis fără întârziere, mai bine să 
afli decât să bănuieşti ce se va petrece cu noi mai departe. Privitor la această problemă, precum şi la 
altele care apar în acest timp, am scris către Domnia Sa Preotul Mare Secretar, ceea ce înnoiesc şi 
acum, şi anume că nevoilor de acum ale Republicii le poate face faţă doar convocarea seimului. 

 
18 Poate Dobruczcy, din Dobrogea. 
19 În latină în original: „patronaj şi clientelă se baza”. 
20 În latină în original: „întâmplându-se aceasta”. 
21 Ilizibil. 
22 Ilizibil. 
23 În latină în original: „în pericol”. 
24 În latină în original: „<aşa> stând lucrurile”. 
25 În latină în original: „chestiunea este tratată cu seriozitate”. 
26 În latină în original: „prin vârstă”. 
27 În latină în original: „intervenţie”. 
28 În latină în original: „în mod public”. 
29 În latină în original: „cu precauţie”. 
30 În latină în original: „în mod oficial”.  
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Această opinie proprie o dau sub atenţia Domniilor lor Domnilor Senatori şi sub voinţa Măriei 
Voastre, Domnului Meu Milostiv. La Żółkiew 6 bris. 

 
Consilier credincios şi slugă credincioasă a Măriei Voastre 
Stanisław Żółkiewski m.p. 

 
 

AN UNPUBLISHED LETTER OF STANISŁAW ŻÓŁKIEWSKI 

Abstract 

The article starts from an unpublished letter of Hetman Stanisław Żółkiewski 
to King Sigismund III Vasa, written on 6 December 1615, during a military 
campaign led by Samuel Korecki and Michał Wiśniowiecki in Moldavia. The 
letter, by which the Hetman advises the King on the attitude to be adopted toward 
the campaign, was discovered in ms. 325 preserved at the Kornik Library and it 
includes references to the history of Moldavia. 

The Hetman feared that the planned attempt by the leaders of the military 
campaign to obtain the Porte’s favor for the prince of Moldavia they supported – 
Alexăndrel Movilă – would fail, and that Poland would subsequently suffer great 
retaliation. Therefore, he advised the King to disavow in Istanbul the military 
campaign and ask for the throne to be given to Gabriel Movilă, the son of Simion 
Movilă and Alexăndrel’s cousin. 

Sigismund sent an envoy to inform the Porte that the expedition had taken 
place without his knowledge. However, he asked for the throne to be given to 
Alexăndrel Movilă instead. 
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FAMILII REPREZENTATIVE – BIOGRAFII ŞI DESTINE 

DIN BIOGRAFIA CAVALERULUI  
FRIEDRICH VON KREUZPECK 

ALEXANDRU CIOCÎLTAN 

Un loc important în creaţia literară medievală germană îl ocupă poetul 
austriac Peter Suchenwirt. Născut între 1320 şi 1330, el şi-a încheiat viaţa înainte 
de 1407. Numele Suchenwirt este un indiciu al modului în care îşi câştiga 
existenţa: ca poet itinerant era mereu pe drum în căutarea unui patron generos. În 
1377 a pus capăt traiului itinerant şi s-a stabilit la Viena, în cartierul slujitorilor 
curţii ducelui Albrecht al III-lea de Habsburg (1365–1379), de a cărui generozitate 
a beneficiat din plin. În acelaşi an a participat la cruciada întreprinsă de patronul 
său în Prusia. Poet gnomic, Peter Suchenwirt a îndeplinit şi sarcini de crainic 
(pristav). 

Din opera sa poetică s-au păstrat 52 de discursuri rimate, redactate între 1347 
şi 1395. Cele mai însemnate sunt cele de proslăvire şi cele funebre de tip heraldic, 
dedicate unor cavaleri sau capete încoronate. Încheiate cu descrierea blazonului, ele 
dovedesc temeinice cunoştinţe în domeniul heraldic, dobândite de Suchenwirt în 
calitate de crainic la turniruri cavalereşti1. Poetul l-a apreciat mult pe regele 
Ungariei, Ludovic de Anjou (1342–1382), de a cărui generozitate se pare că a 
beneficiat; în 1356 el i-a dedicat un discurs de proslăvire. De panegirice s-au 
bucurat, de asemenea, şi unii cavaleri germani care l-au însoţit pe rege în 
expediţiile militare din Rusia Roşie, Balcani şi Italia2. Poeziile lui Peter Suchenwirt 
au fost editate în 18273. 

Unul dintre cavalerii căruia poetul i-a dedicat un discurs funebru a fost 
austriacul Friedrich von Kreuzpeck4. Discursul, redactat la moartea cavalerului 
survenită în 1360, conţine 352 de versuri rimate şi constituie izvorul principal 

 
1 Claudia Brinker, Von manigen helden gute tat: Geschichte als Exempel bei Peter Suchenwirt, 

Bern, Frankfurt am Main, New York, Paris, 1987, p. 1–9, 21–23, 94–105. 
2 Ibidem, p. 32, 60–61, 66–67. 
3 Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein Beytrag zur Zeit- und 

Sittengeschichte, ed. Alois Primisser, Wien, 1827. 
4 Ibidem, p. 43–47; v. anexa de la sfârşitul studiului nostru. 
 

„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 537–550 
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pentru cunoaşterea biografiei sale. În afară de textul lui Suchenwirt, doar câteva 
date ne-au mai parvenit despre cavaler. Alois Primisser, editorul poeziilor lui 
Suchenwirt, a fost cel care a dat o interpretare istorică informaţiilor cuprinse în 
versurile închinate lui Friedrich von Kreuzpeck. Demersul lui Primisser rămâne 
până în prezent cea mai detaliată investigaţie biografică a amintitului cavaler. 
Totuşi, unele elemente din discursul funebru fie n-au fost interpretate corect, fie  
n-au trezit niciun comentariu din partea editorului din secolul al XIX-lea. Studiul 
nostru îşi propune să reconstituie biografia cavalerului pornind de la cercetările mai 
vechi şi să ofere o soluţie de interpretare a fragmentelor de text care prezintă 
dificultate. 

Eroul versurilor lui Peter Suchenwirt provenea dintr-o familie nobilă austriacă, 
originară din Kroisbach, lângă Neusiedel. Numele Kreuzpeck este, fireşte, un derivat 
din Kroisbach5. 

Friedrich von Kreuzpeck a luat parte la numeroase războaie purtate de Casa 
de Austria. Cea dintâi confruntare a fost, potrivit poetului, războiul purtat de 
Austria cu Boemia. Cu acel prilej eroul poemului s-a evidenţiat în bătăliile de la 
Kostel, Brünn, Budweis şi Bechin. Conform sursei, fortificaţiile de la Budweis şi 
Bechin au fost luate cu asalt şi cucerite de austrieci. Acest război, petrecut în anul 
1307, a fost prima confruntare la care a participat Friedrich von Kreuzpeck; s-a 
considerat că la data amintită personajul avea circa 17–20 de ani6. Ar rezulta, deci, 
că s-a născut prin 1287–1290. 

Cavalerul a participat apoi la luptele de la Burgau şi Titmanning. Este vorba 
de confruntările dintre Habsburgi şi bavarezi din anul 1311. Friedrich von 
Kreuzpeck s-a aflat atunci sub comanda lui Ulrich von Walse, căruia poetul i-a 
dedicat, de asemenea, un discurs funebru7. Eroul nostru n-a lipsit în septembrie 
1319 nici de la înfruntarea de la Mühldorf, care i-a avut ca protagonişti pe Frederic 
de Habsburg (1308–1330) şi pe Ludovic Bavarezul (1314–1347). Miza conflictului 
o constituia coroana regală germană. Fuga inamicilor le-a permis austriecilor să-şi 
extindă expediţiile de pradă în teritoriul acestora8. Aflăm în continuare că Friedrich 
von Kreuzpeck a luat parte la două bătălii date la Padova, în Lombardia, împotriva 
„câinelui din Pern”. Este vorba de luptele purtate în 1320 de Henric al III-lea de 
Görz, reprezentantul lui Frederic de Habsburg, cu Cangrande I della Scala, stăpânul 
Veronei, care căuta să acapareze Padova9.  

Potrivit poetului, în lupta de la Dornberg (Mühldorf) cavalerul a fost rănit 
grav şi a fost luat prizonier. Bătălia a avut loc la 28 septembrie 1322 şi cu acel 
 

5 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 248. 
6 Ibidem, p. 249. 
7 Ibidem, p. 249–250. 
8 Ibidem, p. 250; Alphons Lhotsky, Geschichte Österreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts 

(1281–1358), Wien, 1967, p. 259–260. 
9 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 250; A.M. Allen, A History of Verona, 

New York, 1910, p. 193–197. 
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prilej s-au înfruntat încă o dată Frederic de Habsburg şi Ludovic Bavarezul. De 
această dată, victoria i-a revenit lui Ludovic Bavarezul: ducele Frederic şi mulţi 
nobili austrieci au fost luaţi prizonieri10. 

Suchenwirt a descris în nu mai puţin de 80 de versuri luptele din Italia la care 
a participat Friedrich von Kreuzpeck. Acesta a ajuns în Peninsulă împreună cu 
ducele Otto de Habsburg (m. 1339), care a intervenit în 1324 în sprijinul Padovei, 
ameninţată de Cangrande. După o primă confruntare la Altopascio (august 1325), 
von Kreuzpeck a fost făcut cavaler. El se afla în tabăra guelfilor florentini, pe care 
trupele ghibelinilor conduse de Castruccio Castracani i-au înfrânt zdrobitor în 
acelaşi loc la 23 septembrie 1325. Izvorul scoate în evidenţă vitejia de care a dat 
dovadă în luptă proaspătul cavaler: el s-a năpustit asupra inamicilor, cărora le-a 
smuls stindardul, dar în timpul acţiunii i-a fost înjunghiat calul şi a căzut la pământ 
cu trofeul obţinut. Nu mai puţin de 15 răni a dobândit la mâini şi, cu acel prilej, a 
fost luat prizonier11. Apoi a intrat în serviciul stăpânului Milanului, Azzo Visconti, 
cu care a plecat spre Bologna pentru a-l ajuta pe seniorul Mantovei, Rinaldo zis 
Passerino Bonacolsi. Aliaţii au obţinut la 15 noiembrie acelaşi an o victorie 
însemnată la Monteveglio. De la Parma cavalerul a plecat la Modena, unde s-a 
evidenţiat în confruntarea cu trupele papale într-o suburbie a oraşului (1326). După 
aceea a participat la lupta din faţa cetăţii Sandannin (?) şi a oraşului Lucca12. 

Friedrich von Kreuzpeck a luat parte în perioada următoare la cruciada din 
Prusia iniţiată de Ioan de Luxemburg, regele Boemiei (1310–1346). Expediţia 
militară îndreptată contra lituanienilor s-a desfăşurat între decembrie 1328 şi martie 
1329. Conform sursei, campania a fost un succes: au fost cucerite şase cetăţi şi 
5.000 de „păgâni” au primit botezul; cavalerul ar fi fost cel dintâi dintre creştini 
care a ajuns la poarta primei cetăţi13. 

Atras de recompensă, a mers şi la turnirul de la Tours din Franţa, la care s-au 
înfruntat acelaşi rege al Boemiei cu ducele Bretaniei. Editorul a considerat că acest 
eveniment s-ar fi putut produce în 1329, după campania din Prusia, când regele 
Boemiei a participat la ceremonia fastuoasă prin care Filip al VI-lea, regele Franţei 
(1328–1350), i-a acordat regelui Angliei, Eduard al III-lea (1327–1377), ca feudă 
Bretania14. Această interpretare este inacceptabilă: dacă regele Boemiei s-ar fi 
înfruntat cu regele Angliei, cu siguranţă poetul l-ar fi menţionat pe monarhul 
englez, nu pe ducele Bretaniei; în realitate, ducele Bretaniei a fost Ioan al III-lea cel 

 
10 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 250; Alphons Lhotsky, Geschichte 

Österreichs, p. 271–277. 
11 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 250–251; C. Brinker, Von manigen 

helden, p. 158. 
12 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 252. 
13 Ibidem, p. 252–253; C. Brinker, Von manigen helden, p. 136–138.  
14 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 253. 
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Bun (1312–1341), iar turnirul menţionat a avut loc probabil în 1335, când 
suveranul Boemiei a fost grav rănit15. 

Potrivit lui Suchenwirt, cavalerul a fost implicat şi în războiul dus de Boemia 
şi Ungaria împotriva Austriei. A luptat vitejeşte la podul de la Kötsse, unde i-a fost 
ucis calul, el însuşi fiind iarăşi rănit grav. În final, Austria a ieşit biruitoare. Alois 
Primisser s-a mulţumit doar să constate că aceste evenimente nu au putut avea loc 
înainte de anul 133016. De fapt, este vorba de războiul din 1336–1337, când 
Boemia şi Ungaria au atacat Austria17. 

Conform poetului, Friedrich von Kreuzpeck s-a dus la Neapole, la regele 
Robert, deoarece a aflat că în ţara aceluia izbucnise războiul. Când a ajuns însă 
acolo, tocmai se făcuse pace, ceea ce l-a îndemnat să plece în tovărăşia unui 
francez în Spania. Editorul nu s-a angajat în datarea acestor evenimente din vremea 
amintitului rege napolitan18. Pentru o încadrare cronologică trebuie să se ţină cont 
de câteva aspecte. Dacă Friedrich von Kreuzpeck a ajuns tocmai la Neapole, este 
clar că era vorba de războiul purtat de regele Robert de Anjou (1309–1343) 
împotriva Siciliei aragoneze. Cavalerul a putut ajunge acolo doar după încheierea 
luptelor Habsburgilor cu boemii şi cu ungurii. De altfel, un document din 1337 îl 
atestă în Austria, implicat în schimbul unui teren19. Ca membru al Societăţii 
cavalerilor Sf. Gheorghe (Societas Templois), înfiinţată de ducele Otto de 
Habsburg la Viena în 1337, el figurează între cei care au finanţat construcţia 
capelei Sf. Gheorghe, sfinţită în 134120. Deci, în 1340 sau 1341, el era în Austria. 
Cel mai probabil în 1342, dar nu mai târziu de 20 ianuarie 1343 (dată la care moare 
regele Robert), cavalerul a ajuns în statul napolitan. Pacea menţionată a fost 
probabil un armistiţiu. 

Din Spania, relatează poetul, Friedrich von Kreuzpeck a plecat peste mare şi 
a vizitat întâia oară Sf. Mormânt. De acolo a mers la mănăstirea Sf. Ecaterina de pe 
Muntele Sinai, apoi la Babilon (Pabilon), care se afla la o depărtare de 21 de zile 
de mers. Vrând să ajungă în India, a mers în oraşul Guzz. A fost însă luat în robie şi 
jumătate de an s-a aflat în această condiţie, care, se pare, a fost deosebit de dură. 
Potrivit poetului, el nu a putut fi sigur de viaţa sa nici măcar „o jumătate de zi”. În 
situaţia disperată în care se găsea a făcut un legământ Fecioarei Maria, anume că, 
dacă va scăpa, va posti şase zile pe săptămână până la sfârşitul vieţii. Legământul, 
ne asigură Suchenwirt, l-a respectat cu stricteţe. Spre norocul său, au venit în cele 
din urmă negustori, care îl cunoscuseră când era „gras”, l-au răscumpărat şi i-au 
 

15 Franz Palacky, Geschichte von Böhmen, vol. II/2, Prag, 1842, p. 216–217; Ludwig 
Schlesinger, Geschichte Böhmens, Prag, Leipzig, 1869, p. 203. 

16 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 253. 
17 Alphons Lhotsky, Geschichte Österreichs, p. 325–328; Pál Engel, Regatul Sfântului Ştefan. 

Istoria Ungariei medievale 895–1526, Cluj-Napoca, 2006, p. 164. 
18 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 254. 
19 Ibidem, p. 248. 
20 C. Brinker, Von manigen helden, p. 79–80. 
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împrumutat bani de drum. Astfel, conform sursei, când războiul a mai scăzut în 
intensitate, cavalerul a plecat spre Veneţia cu o caravană care se îndrepta spre 
Armenia (Mică). Cu acest prilej a vizitat a doua oară Sf. Mormânt. Prin Cipru a 
ajuns la Constantinopol, unde a fost primit cu cinste şi de acolo a mers la Caffa în 
ţara tătarilor (Tatrey). 

Aceste informaţii interesante nu au fost comentate de editorul Alois 
Primisser. Probabil în 1343 sau 1344 a avut loc călătoria din Spania pe mare şi cel 
dintâi pelerinaj la Ierusalim. Pelerinul a traversat Mediterana probabil la bordul 
unei nave a Aragonului, care avea un acord cu statul mameluc privind protecţia 
pelerinilor21. Se obişnuia ca după pelerinajul la Sf. Mormânt să urmeze cel la 
mănăstirea Sf. Ecaterina de pe Muntele Sinai. Ambele locuri sacre au fost vizitate 
de cavaler. De la Muntele Sinai el a ajuns la Babilon, care în mod cert nu poate fi 
Babilonul mesopotamian. Sprijinim această afirmaţie pe un alt discurs funebru 
compus de poet şi dedicat castelanului Albrecht von Nürnberg: acesta, după 
pelerinajul la Ierusalim, a ajuns la Muntele Sinai, iar de acolo, pe „drumul de 
înapoiere”, a trecut prin Babilon22. Babilonul menţionat nu poate fi decât Cairo. 
S-au păstrat, de altfel, descrieri concludente făcute de pelerini, care pentru oraşul 
Cairo folosesc numele de Babilon23. De aici cavalerul a apucat drumul spre India şi 
a trecut prin oraşul Guzz, care în niciun caz nu poate fi Gaza din Palestina. Cu 
privire la acest oraş, editorul Primisser şi-a exprimat doar nedumerirea, dar nu a 
avansat nicio propunere de identificare24. După părerea noastră Guzz nu poate fi 
decât oraşul Qus din Egiptul Superior, după Cairo cel mai important centru 
comercial al sultanatului mameluc. Mărfurile din India care treceau prin Marea 
Roşie erau debarcate în portul Aydhab de pe ţărmul african şi de acolo erau 
transportate cu cămilele până la portul Qus de pe Nil. De acolo pe calea fluvială 
soseau la Cairo şi Alexandria25. Eşecul călătoriei în India a fost provocat de 
căderea în robie a temerarului cavaler. Nefericita întâmplare poate fi înţeleasă în 
contextul istoric local: între 1343 şi 1353, Egiptul Superior a fost marcat de 
războaiele declanşate de triburile rebele de beduini, care, prin tâlhării, perturbau 
grav comerţul pe principalele drumuri comerciale26. Negustorii care l-au eliberat pe 
von Kreuzpeck din sclavie au fost probabil veneţieni. Nu este întâmplător faptul că 
după aceea s-a îndreptat, potrivit lui Suchenwirt, spre Oraşul Lagunelor. În 1345, 
când a încetat embargoul comercial impus de puterile creştine Egiptului, Veneţia a 
 

21 Robert Irwin, The Middle East in the Middle Ages. The Early Mamluk Sultanate 1250–1382, 
Kent, 1986, p. 117. 

22 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 21. 
23 Titus Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII, IX, XII et XV, Leipzig, 1874,  

p. 279. 
24 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 254. 
25 Linda S. Northrup, The Bahri Mamluk Sultanate, 1250–1390, în vol. The Cambridge History 

of Egypt, vol. I Islamic Egypt, 640–1517, ed. Carl F. Petry, Cambridge, 2008, p. 282. 
26 Amalia Levanoni, A Turning Point in Mamluk History. The Third Reign of al-Nasir 

Muhammad Ibn Qalawun (1310–1341), Leiden, New York, Köln, 1995, p. 181–183. 
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primit un larg privilegiu de la sultanul al-Salih Ismail (1342–1345), de care s-a 
folosit intens spre a compensa pierderile suferite în bazinul pontic27. La tulburările 
interne, care au măcinat statul mameluc în vremea succesorilor sultanului al-Nasir 
Muhammad Qalawun (1310–1341), face referire poetul când afirmă că Friedrich 
von Kreuzpeck a putut pleca cu o caravană spre Armenia (Mică) ca urmare a 
scăderii în intensitate a războiului. Ajuns din Cipru la Constantinopol, se pare că 
acolo s-a implicat în războiul civil care a cuprins statul bizantin între 1341 şi 1347. 
Din capitala de pe Bosfor cavalerul a plecat la Caffa, iar de acolo, desigur pe 
„drumul tătăresc”, a ajuns în Rusia Roşie (Reussen). Mai departe a străbătut 
Polonia, apoi Mazovia şi a sosit în Prusia, unde a luat parte la o nouă luptă 
împotriva „păgânilor”. Prezenţa la Caffa trădează implicarea sa ca mercenar în 
apărarea oraşului asediat de tătari, în timpul războiului declanşat de Hoarda de Aur 
împotriva genovezilor şi veneţienilor din Marea Neagră (1343–1347)28. Apreciem 
că episodul crimeean din biografia lui Friedrich von Kreuzpeck s-a petrecut în 
1346 sau 1347, deoarece în 1347 acesta se afla în Prusia, unde a participat la 
luptele din regiune29. 

Cavalerul a ajuns din Prusia în Livonia (Eyflant), apoi în Rusia Albă 
(Weizzen Reussen), unde a participat la asediul cetăţii Izborsk (Eysenburk) de lângă 
Pskov. Acest asediu a avut loc în 1347 sau la începutul anului 134830. De la Izborsk 
a plecat peste mare la Stockholm, la regele Suediei, pe care l-a însoţit în expediţia 
contra ruşilor. Este vorba de cruciada din 1348 întreprinsă de regele Suediei 
Magnus al II-lea Eriksson (1319–1363) împotriva Novgorodului31. Potrivit 
poetului, Friedrich von Kreuzpeck a plecat din Rusia la Trondheim (Trunthaim) în 
Norvegia, străbătând o distanţă de 200 de mile. A trecut apoi în Scoţia, după care în 
Anglia, unde, conform sursei, a fost primit cu cinste, fapt ce indică angajarea sa ca 
mercenar în războaiele locale. Ajuns peste mare în Irlanda, a asistat sau a luat parte 

 
27 R. Irwin, The Middle East, p. 130–131.  
28 Pentru acest război v. Gheorghe I. Brătianu, Marea Neagră de la origini până la cucerirea 

otomană, Bucureşti, 1999, p. 380–383 şi Virgil Ciocîltan, Mongolii şi Marea Neagră în secolele XIII–
XIV. Contribuţia Cinghizhanizilor la transformarea bazinului pontic în placă turnantă a comerţului 
euro-asiatic, Bucureşti, 1998, p. 186–200. 

29 A. Primisser nu a făcut niciun comentariu, iar C. Brinker (Von manigen helden, p. 136) nu a 
reuşit să identifice campania din Prusia la care a participat cavalerul; în februarie şi octombrie 1347 
lituanienii au atacat Prusia, v. Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen 
Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, vol. 2, ed. Theodor Hirsch, Max Töppen, Ernst 
Strehlke, Leipzig, 1863, p. 508–510 şi Alvydas Nikžentaitis, Die friedliche Periode in den 
Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Großfürstentum Litauen (1345–1360) und das 
Problem der Christianisierung Litauens, în „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, t. 41, 1993,  
nr. 1, p. 1–3.  

30 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 254; A. Nikžentaitis, Die friedliche 
Periode, p. 2. 

31 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 254; despre expediţia regelui suedez,  
v. John L.I. Fennell, The Campaign of King Magnus Eriksson against Novgorod in 1348: An 
Examination of the Sources, în „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas”, t. 14, 1966, nr. 1, p. 1–9. 
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la o mare bătălie desfăşurată în faţa unui oraş numit Trachtal (?). Din Irlanda a 
revenit în Anglia în timpul unei mari bătălii navale, soldată cu scufundarea a 26 de 
coci (kokon) venite din Spania. Conflictul naval nu a putut fi identificat de editor32. 
Datele furnizate de poet sunt totuşi suficiente pentru a permite o identificare sigură: 
este vorba de bătălia navală numită Les Espagnols sur Mer sau bătălia de la 
Winchelsea care a avut loc la 29 august 1350 între flota engleză, comandată de 
regele Angliei Eduard al III-lea şi de Prinţul Negru, şi cea castiliană, comandată de 
Don Carlos de la Cerda. Victoria a revenit regelui Angliei. Bătălia, parte a 
Războiului de 100 de ani, a fost descrisă amănunţit de cronicarul Jean Froissart33. 
Cavalerul a sosit ulterior în Olanda, de acolo a mers călare în Geldern, iar de aici a 
călătorit la Roma. Considerăm că pelerinajul la Roma a fost prilejuit de faptul că 
anul 1350 a fost un an jubiliar34. De la Roma a revenit acasă în Austria. Astfel, 
potrivit lui Suchenwirt, eroul şi-a încheiat călătoria, care a durat patru ani şi 
jumătate şi i-a prilejuit multe suferinţe. Totuşi, călătoria a durat mai mult decât 
ne-a informat poetul, deoarece aceasta a debutat cu drumul cavalerului la Neapole, 
la curtea regelui Robert de Anjou, şi s-a încheiat la sfârşitul anului 1350 sau la 
începutul anului următor. 

Cavalerul a participat apoi la campania regelui Ungariei, Ludovic de Anjou, 
în Rusia Roşie, unde suveranul a organizat expediţii contra lituanienilor în 1351 şi 
1352. Expediţia din 1352 s-a încheiat prin luarea în stăpânire a cetăţii Bełz35. Deşi 
asediul acestei cetăţi nu este menţionat în scrierea dedicată lui Friedrich von 
Kreuzpeck, evenimentul apare în discursurile funebre consacrate de Suchenwirt lui 
Albrecht von Nürnberg şi Burkhardt von Ellerbach Junior36. Este, deci, de presupus 
că Friedrich von Kreuzpeck a fost prezent alături de înainte-pomeniţii voluntari 
germani la luptele de la Bełz, încheiate la sfârşitul lunii martie 135237. Apoi 
cavalerul a întreprins a treia călătorie în Prusia, unde a luptat din nou cu „păgânii”. 
Această luptă trebuie plasată în februarie 1353 sau cel târziu în anul următor, când 
lituanienii au atacat Prusia38. De acolo a plecat în Suedia şi, trecând prin 
Danemarca, Holstein, Westfalia şi Hennegau (fr. Hainaut), a ajuns la Paris, la 
regele Franţei. Pe tronul francez se afla atunci Ioan al II-lea cel Bun (1350–1364). 
De aici a călătorit în Spania, în Sevilla şi Granada, apoi în Aragon, unde s-a 
evidenţiat în lupta cu „păgânii”, după care a trecut prin Valencia şi Alicante (Kant). 

 
32 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 255. 
33 Les chroniques de sire Jean Froissart, ed. J.A.C. Buchon, t. I, Paris, 1867, p. 284–289. 
34 Johann Loserth, Geschichte des späteren Mittelalters von 1197 bis 1492, München, Berlin, 

1903, p. 311. 
35 Paul W. Knoll, Louis the Great and Casimir of Poland, în vol. Louis the Great King of 

Hungary and Poland, ed. S.B. Vardy, Géza Grosschmid, Leslie S. Domonkos, Boulder, New York, 
1986, p. 113. 

36 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 23, 28, 31. 
37 C. Brinker, Von manigen helden, p. 142–143. 
38 Scriptores rerum Prussicarum, vol. 2, p. 520; A. Nikžentaitis, Die friedliche Periode,  

p. 2–3. 
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A urmat un nou periplu mediteraneean: după escale în Mallorca şi Sardinia a 
debarcat la Tunis în Berberia, unde, potrivit lui Suchenwirt, a fost întâmpinat cu 
onoruri. Această din urmă informaţie sugerează angajarea cavalerului ca mercenar 
în slujba potentaţilor musulmani din Africa berberă, ceea ce nu constituie un fapt 
excepţional, deoarece se ştie că mulţi dintre colegii săi de breaslă, care ieşeau din 
solda regilor Castiliei şi Aragonului, ajungeau adesea, deşi creştini, în serviciul 
sultanilor musulmani din Maghreb39. După acest episod, cavalerul şi-a continuat 
călătoria prin Sicilia, Calabria, Rodos, Cipru şi a ajuns a treia oară ca pelerin la 
Ierusalim. Pe drumul de înapoiere a ajuns la Constantinopol, a trecut prin Bulgaria 
(Pulgarey), apoi prin Ţara Românească (Walachey), unde l-a căutat pe voievodul 
Basarab (wazzer waid), şi s-a îndreptat spre casă prin Transilvania (Sibenwuergen) 
şi Ungaria (Unger lant). 

Călătoria de înapoiere nu a fost comentată de editor, în schimb asupra ei s-au 
pronunţat doi istorici. Cel dintâi a fost Vasil Gjuzelev, potrivit căruia Friedrich von 
Kreuzpeck a trecut prin Bulgaria în septembrie–octombrie 1358, iar în noiembrie 
acelaşi an a ajuns la Viena. Autorul şi-a bazat datarea pe informaţia transmisă de  
A. Primisser, conform căreia printr-un document din noiembrie 1358 ducele Rudolf 
al IV-lea de Habsburg (1358–1365) i-a conferit cavalerului dregătoria de mare 
maestru de vânătoare (Oberjägermeister)40. Documentul amintit a fost însă emis la 
4 noiembrie 135841 şi, potrivit raţionamentului lui Vasil Gjuzelev, ar rezulta că în 
primele patru zile ale lunii noiembrie călătorul a ajuns la Viena. Acelaşi istoric s-a 
referit şi la identitatea lui wazzer waid din Valahia, pe care îl socoteşte în 
traducerea bulgărească a fragmentului nici mai mult, nici mai puţin decât un „paşă 
local”42. Cel de-al doilea istoric care s-a pronunţat asupra pasajului a fost Adolf 
Armbruster: el a considerat că fragmentul conţine o referire vagă la campania din 
1330 a regelui Ungariei Carol Robert de Anjou (1308–1342) împotriva voievodului 
Basarab43. 

Evident, wazzer waid nu se referă la niciun vizir căci wazzer este forma 
coruptă a numelui Basarab, iar waid înseamnă voievod. Prin urmare, nu poate fi 
vorba decât de Basarab voievod. Expresia mai este întâlnită de două ori în izvoare 

 
39 Nahemia Levtzion, The Western Maghrib and Sudan, în vol. The Cambridge History of 

Africa, vol. 3 From c. 1050 to c. 1600, ed. Roland Oliver, Cambridge, 2008, p. 364–365.  
40 Vasil Gjuzelev, Beiträge zur Geschichte des Königreiches von Vidin im Jahre 1365, în 

„Südost-Forschungen”, t. XXXIX, 1980, p. 2–4; Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser,  
p. 248. 

41 C. Brinker, Von manigen helden, p. 68. 
42 V. Gjuzelev, Izvori za srednovekovnata istoriia na Bălgariia (VII–XV v.), vol. 2 V 

avstriiskite răkopisni, cbirki i arhivi, italianski, latinski i nemski izvori, Sofia, 2000, p. 203–204, doc. 
124. 

43 Adolf Armbruster, Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und westeuropäischen Quellen 
des 10.–16. Jahrhunderts: eine historiographische Imagologie, Köln, Wien, 1990, p. 104, n. 10. 
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de limbă germană: o dată în secolul al XIV-lea44 şi altă dată în secolul următor45. 
Neîndoielnic, fragmentul din scrierea lui Suchenwirt nu are legătură cu expediţia 
regelui Ungariei la sud de Carpaţi (1330); tot atât de sigur este şi faptul că 
voievodul Basarab pe care l-a întâlnit Friedrich von Kreuzpeck nu a putut fi 
Basarab I, deoarece acesta murise în 1351 sau 1352, ci era fiul său Nicolae 
Alexandru (1352–1364). Întâlnirea dintre cei doi a avut loc probabil la Câmpulung, 
unde îşi avea reşedinţa acesta din urmă. Voievodul avea, desigur, notorietate, din 
moment ce Friedrich von Kreuzpeck a găsit de cuviinţă să-l viziteze când a 
traversat Ţara Românească. De acolo cavalerul a trecut în Transilvania, unde se 
pare că a zăbovit mai mult. Să reţinem totuşi că denumirea de Siebenbürgen 
desemna în acea perioadă doar Provincia Sibiului. Pentru datarea călătoriei de 
înapoiere din ultimul pelerinaj la Ierusalim trebuie să ţinem cont de mai mulţi 
factori. În primul rând, documentul din 4 noiembrie 1358 nu face nicio referire la 
dobândirea dregătoriei ca urmare a revenirii personajului din călătorie. Considerăm 
că Friedrich von Kreuzpeck a primit dregătoria ca urmare a noii politici inaugurate 
de ducele Rudolf al IV-lea, care a obţinut tronul în urma morţii lui Albrecht al II-lea 
(1330–1358) la 20 iulie 1358. În al doilea rând, între 1352 şi 1354 a avut loc al 
doilea război civil din Imperiul Bizantin, care a avut şi Tracia între teatrele sale de 
desfăşurare. Relaţiile conflictuale dintre bulgari şi bizantini au cunoscut o 
îmbunătăţire abia în 1355 ca urmare a unui aranjament matrimonial. Trecerea 
cavalerului din Ţara Românească în Transilvania lasă să se înţeleagă că între 
Nicolae Alexandru şi regele Ungariei, Ludovic de Anjou, continuau să fie relaţii 

 
44 Ibidem, p. 109–110, reproducând menţiunea cronicarului german Hector Mülich din anul 

1386: An sant Jacobs tag [25. Juli] kam der Wasserwaider von Ungern an den groß grafen von 
Ungern und schlug den im veld zu tod und enthauptet ainen ritter, der den künig Karl von Pülen 
ermordet hett, und pracht die künigin von Ungern zu väncknus, die das mord gestiftet hett; do ward 
Sigmund künig zu Hungern, der hernach kaiser ward. A. Armbruster a considerat însă că ştirea 
ilustrează „imaginea distorsionată şi confuză a acelor cronicari care scriu la mare distanţă în timp şi 
spaţiu de evenimentele şi faptele din spaţiul românesc”. Totuşi, ştirea de mai sus este doar la o primă 
vedere confuză, în realitate ea corespunde adevărului istoric, căci redă un episod al crizei dinastice 
ungare petrecut la 25 iulie 1386. La acea dată, aproape de Gorjani în Slavonia, regina mamă Elisabeta 
şi suita ei au fost atacate de nobilii care sprijineau candidatura lui Ladislau, fiul lui Carol de Durazzo, 
la tronul Ungariei. Ucigaşii lui Carol de Durazzo au fost executaţi, iar regina mamă şi fiica ei au fost 
întemniţate (pentru acest eveniment v. P. Engel, Regatul Sfântului Ştefan, p. 225). Conform 
cronicarului, voievodul Basarab l-a ucis pe câmp pe marele comite al Ungariei şi l-a decapitat pe un 
cavaler care îl asasinase pe Carol de Durazzo, iar pe regină a întemniţat-o. Considerăm că voievodul 
Basarab nu este altul decât domnul Ţării Româneşti Dan I (1385–1386), iar cei executaţi sunt 
guvernatorul Garai şi paharnicul Blaziu Forgács. Acest eveniment necunoscut din biografia lui Dan I 
dovedeşte implicarea Ţării Româneşti în criza dinastică ungară. 

45 În Chronicon Austriacum al lui Iacob Unrest, Wasser-Wayda e numit în 1475 Laiotă 
Basarab sau Vlad Ţepeş, v. N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, vol. III, 
Bucureşti, 1897, p. 96. 
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bune, situaţie care s-a schimbat în 1358, dacă nu cumva chiar cu un an înainte. 
Considerăm că între 1354 sau 1355 şi 4 noiembrie 1358 trebuie datată călătoria de 
înapoiere a cavalerului din ultimul pelerinaj la Ierusalim. În acest interval, anul 
1355 ni se pare mai propice unei astfel de realizări. 

Friedrich von Kreuzpeck nu a fost singurul pelerin care la întoarcerea de la 
Ierusalim a trecut prin Bulgaria şi Ţara Românească: în 1385, alţi doi pelerini 
germani, Peter Sparnau şi Ulrich von Tennstädt, au urmat aceeaşi rută46. 

La sfârşitul discursului funebru, poetul a descris blazonul cavalerului: în 
câmpul alb al scutului se găsea un rac de culoare neagră, ai cărui cleşti erau 
îndreptaţi spre partea superioară; pe coif se afla, de asemenea, un rac care agăţase 
cu cleştii cuvertura coifului pe care o trăgea în jos47. 

Ca şi celelalte discursuri funebre ale poetului, şi cel dedicat lui Friedrich von 
Kreuzpeck prezintă evenimentele în ordine cronologică. Poetul le recomandă celor 
care se îndoiesc de veridicitatea afirmaţiilor sale să-i interogheze pe cei mai de 
vază cavaleri în viaţă, care l-au cunoscut pe Friedrich von Kreuzpeck şi care pot 
confirma faptele narate. 

Un document din 10 noiembrie 1358 şi altul din 21 octombrie anul următor 
arată că Friedrich von Kreuzpeck îşi avea casa în Ratstrazze din Viena48. Ultima 
oară este menţionat în viaţă într-un document din 1360. A decedat în acelaşi an, 
mărturie fiind piatra de mormânt cu însemnele sale heraldice, care s-a aflat în 
biserica augustinienilor din Baden: Anno Domini MCCCLX obiit strenuus miles ac 
nobilis Dominus Fridericus de Chreuspechk Summus Venatorum in Austria 
Magister, hic sepultus49. A lăsat în urmă doi fii: Wilhelm şi Friedrich, primul 
moştenindu-i dregătoria de mare maestru de vânătoare50. 

Destul de longeviv pentru vremea lui, Friedrich von Kreuzpeck s-a stins în 
jurul vârstei de 70 de ani. Viaţa sa plină de aventuri a fost marcată de două realităţi 
fundamentale, care se întrepătrund şi sunt strâns legate: războaiele şi călătoriile. 
Impresionează setea lui nepotolită de călătorii: a străbătut în lung şi în lat uscatul şi 
marea, de la Qus în Egiptul Superior până la Trondheim în Norvegia, de la Caffa în 
Crimeea până la Tunis în Africa de Nord. A parcurs culturi şi civilizaţii diferite, 
într-o lume dominată de confruntarea dintre creştinătate şi islam. Desigur, o 
sănătate de fier l-a ajutat să supravieţuiască rănilor, nu puţine, căpătate în lupte, dar 
şi cumplitei epidemii de ciumă, care a început să facă ravagii în 1347. Vigoarea sa 
fizică a fost dublată de o voinţă pe măsură, dovadă, între altele, respectarea cu 
stricteţe până la moarte a legământului sever făcut în captivitatea egipteană. 

 

 
46 Descrierea itinerarului în vol. Călători străini despre ţările române, vol. I, ed. Maria 

Holban, Bucureşti, 1968, p. 19–20. 
47 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 255. 
48 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, vol. III, ed. Anton Mayer, Wien, 1897, p. 217, doc. 

3168, p. 220, doc. 3180. 
49 Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 248. 
50 Ibidem, p. 248–249. 
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ANEXĂ 
 

Von hern Fridreichen dem Chreuzzpekch 
 

Ich chlag den hoch gemuten, 
Den piderben und den guten, 
Den uns der tot hat laider hin; 
Des truebt mir hertz und auch der sin! 
Pluemt ich nu end und anevank, 
So wuerd di red ein tail tze lank. 
O Oestereich, du hast verloren, 
Der dir zu saelden was geporen  
An ritterleicher wirdichkeit, 
Sein lob ist lank, sein nennen prait, 
Daz hat sein ritterleiche hant 
Erworben in vil manigem lant: 
Wie und wo, daz tun ich chunt 
Mit worten hie tzu diser stunt. 
Sein erstez harnasch, daz er fuert, 
Dar in er wol di veinde ruert, 
Pei tzwain guten schumphfentewern, 
Er chund di vreunde wol gestewern 
Und macht der veinde freude duenn, 
Daz was vor Goztel und vor Pruenn, 
Do Pehem lant und Oestereich 
Chriegten al so hestichleich 
Vor Pudyschwitz, do man gewan 
Di vest mit sturm den veinden an; 
Vor Peching er auch sturmes phlag 
So ritterleich auf ainen tag. 
Tzwen gantze winter man in sach 
Zu lantwer ligen: daz geschach 
Tzu Purgaw und ze Titmaming, 
Tzu Muldorf, do man durch geling 
Fur stet und vest vil dike sucht, 
Do er der veinde schaden rucht. 
Tzu Padaw in Lamparten 
Pluemt er der manhait garten 
Mit ritterleichen ern, 
Do man dem Hunt von Pern 
Tzwir angesigt tzway vechten gut, 
Do pey so was der wol gemut. 
Dar nach strait er in Payerlant 
Vor dem Dornperg genant,  
Do ward er tzu der selben stunt 
Gevangen unde sere wunt. 
Mit hertzog Otten er do rait 
In Lamparten unvertzait, 
Do Padaw ingenomen wart. 
In Tuschan er sich nicht spart:  
Tzu dem Alten Pazt er strait 
Mit ellenthafter wirdichait. 

Tzway tausend gwappent stritten, 
Fuemf hundert schaden litten 
Mit todes pein gar pitter, 
Do wart der edel ritter. 
Den ritters nam der werde hat 
Verschuldet seit mit guter tat! 
Des streites nicht gesiget wart, 
Sew schied di nacht auf paider part. 
Merchet recht, waz ich ew sag:  
Dar nach an dem tzwelften tag 
Durchhawen ward ripp und ruk, 
Do besammet sich von Luk 
Der Chastrutsch unbesundert, 
Dem komen wol tzwelf hundert 
Hauben durch der wirde schaw 
Tzu hilf von dem von Mantaw, 
Do ward gestriten al so vast 
Mit manheit an Alten Past, 
Daz mer den virtzig tausend man 
Wurden alle lebens an. 
Florentzer fluren do den streit: 
Do vacht der edel an der tzeit 
Pis der streit verlorn wart;  
Tzu hant er sich vil snelle schart 
Tzu der veinde panier hin, 
Sein hertz, sein mut, und auch sein sin 
Stund ye nach ritterleicher gier; 
Umb die stang an der panier 
Slug er dy arm wol gespart, 
Untz im sein ross erstochen wart; 
Dy panier mit im nider gie 
(Ich sag nur di warhait hie!) 
Er ward in di arem wunt 
Fuemftzehen wunden tzu der stunt 
Von nageln in den stangen: 
Erst gab er sich gevangen 
Des tags man in den pesten hiez! 
Dar nach tze hant er nicht enliez, 
Fur Polony er do fur 
Mit dem von Mailan, da man swur 
Dem von Mantaw ze helfen,  
Da Gibling unde Gelfen 
Mue und arbait litten, 
Do ward so ser gestriten,  
Daz fuenftzehen tausent sturben tot; 
Er verbt di veind der wunden rot 
Mit seinen slegen manikvalt, 
Daz man in fuer den pesten tzalt 
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Des tags auf paiden tailen; 
Er chund di veinde mailen 
Als man mit wernden henden phligt: 
Auf seinem tail wart do gesigt. 
Von Parm gen Moden er do rait 
Mit keker macht gar unvertzait. 
Selb dritter rait er von dem her 
Daz volk beschawen und ir wer: 
In der vorstat er do sach 
Tzu ross sechs hundert, als man iach, 
Und wol tzway tausent man ze fuz; 
Uber einen graben er unfuz 
Selb ander sprangt mit keker tat, 
Und rante in di vorstat 
In di veint, stich und slach! 
Piz der haufen kom hin nach. 
Di veint di kerten da den ruk, 
Si iagten nach untz auf di pruk: 
Praun von Rainach ward erslagen 
Und im sein ross, daz hoer ich sagen. 
Er schumphentewert auch durch gewin 
Mit ernst vor Purk Sandannin: 
Vor Luk ein grozze schumphfentewer 
Geschach durch hoher wirde stewer, 
Do seinen veinden misselank 
Und er nach hochen ern rank. 
Dar nach so fur de werde man 
Von Pehem mit dem kunig Johan 
Gen Preuzzen in der haiden lant: 
Di ersten vest di man berant, 
Do rittert er vil manigen vor; 
Er was der erst an daz tor. 
Der christen hertz di manheit loett, 
Daz man di haiden des ernoet 
Mit sturmes chraft, mit haufen, 
Daz sich do liezzen taufen 
Wol fuenf tausent haiden. 
Si wurden auch geschaiden 
Von sechs vesten, als ich hab 
Vernom, di man sturmet ab. 
Man was untz auf den ayleften tag 
In dem lant, als ich ew sag. 
Gen Frankreich er durch preises lon 
Rait ze Tursse in Turon, 
Do der hertzog vollenkomen 
Von Priteny het genomen 
Auf weitem velde sunder wan 
Ein turnay mit dem kunig Johan 
Von Pehem lant, des mutes reich, 
Der helt turnirte ritterleich. 
Dar nach ein grozzer streit geschach, 
In der vizz daz maniger sach. 

Von Pehem und von Unger lant 
Kom man mit starker macht gerant 
Und wolte dem von Oestereich 
Schaden, daz wart ritterleich 
Understanden mit der hant, 
Daz man bestrewet sach daz lant 
Mit rotem plut geverbet: 
Der helt so vrischleich gerbet 
Mit swertes stichen und mit slegen! 
Man sach di veint der fluchte phlegen. 
Do ward geschriren „stich und slach!” 
Er eylt den veinden allez nach, 
Er ueber di pruk ze Koetsse rant; 
Sein ross erstochen wart ze hant 
Dem edlen ritter zu der stunt 
Und auch er selbe sere wunt; 
Doch Oestereich den sig behilt,  
Des man mit ritterschefte wilt! 
In Puln tze Napels man in sach 
Pey chunig Ruberten, do man iach, 
Der chrig wer offen in dem lant: 
Ez wart gevrit altze hant. 
Ein Frantzoys sein geselle wart,  
Mit dem er gen Yspany chart: 
Ez wart gefridet sunder wer! 
Dar nach so fur er uber mer 
Dy ersten vart, als ich ew sag; 
Daz hailig grab, do inne lag 
Got selber, daz beschawet er; 
Tzu sant Katreyen stund sein ger, 
Dy sucht er da mit tzuchten schon. 
Her wider er gen Pabilon 
Fur, daz ich euch recht beschaid, 
Ain und tzwaintzig tage waid. 
Hinfuer der edel der edel fur tze hant 
In ein stat, ist Guzz genant: 
Er was auf der verte da, 
Daz er wolt sein in Endia; 
Daz understund der haiden gwalt,  
Der edel wart gevangen palt 
Und lag gevangen ein halbez iar, 
Daz er nie sicher was verwar 
Des lebens einen halben tag. 
Marian er zu dinen phlag 
Und lobt in seiner groesten not 
Tzu vasten untz an seinen tot 
Sechs tag in der wochen, 
Daz plaib gar untzebrochen 
Von im gar sicher taegeleich: 
Nu half im Christ von himelreich, 
Daz chaufleut chomen tzu der stunt, 
Den er dikch gewesen kunt 
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Mit ern was an maniger stat. 
So vleizchleich man umb in pat, 
Man lech im gelt auf sneller vart,  
Daz er mit ern ledig wart. 
Her wider er gen Venedy zoch, 
Der werd vand mit ern hoch 
Ein geselleschaft gar wandels vrey, 
Mit der fur er gen Armonay; 
Der chrig der was genomen ab. 
Tzum ander mal daz hailig grab 
Sucht der ritterschefte kipper, 
Dar nach sach man in in Tzipper, 
Von Tzipper gen Kunstantinopel, 
Dank hab der arbait leidunt hopel, 
Der dem nam erborben hat 
Ein lob, daz nimmer mer tzergat, 
Dar nach fur er mit ern da 
In Tatrey hin gen Kaffa,  
Von Tatrey hin gen Reuzzen, 
Von dan rait er den Preuzzen, 
Durch dy Masaw und durch Polan: 
Er tet di haiden lebens an 
Mit seiner ellenthaften hant. 
Von Preuzzen hin gen Eyflant 
Mit stoltzen helden heuzzen, 
Dar nach gen Weizzen Reuzzen 
Fur Eysenburk fur der gehewer, 
Da ein grozze schumphfentewer 
Geschach, da wol ist von ze reden. 
Von Eysenburk fur er (gen) Sweden 
Uber di see mit snellem rat, 
Gen Stocholb in di guten stat, 
Do er den chunig von Sweden vant; 
Mit dem so fur er altzu hant 
Gen Reuzzen wider zu dem mal: 
Gevridet wart des chuniges schal, 
Man sach in chainer lazhait phlegen. 
Von Reuzzen hin gen Orbegen,  
Gen Trunthaim wol tzway hundert 

meil. 
Gen Schottland er mit sneller eyl 
Fur, und dar nach in Engelant 
Mit ern ward er auch bechant. 
Uber di see er sich verwag 
In Irlant, da tze velde lag 
Wol sechtzig tausent zu dem mal,  
Vor einer stat haizt Trachtal, 
Ez wart geschaiden sunder streit! 
Von Irrlant fur er an der tzeit 
Gen Engelant, do auf der see 
Gestritten wart, daz manigem we 
Geschach von todes leiden; 

Er chund di tzaghait meiden. 
Sechs und tzwaintzig kokon da 
Fluren di von Yspania, 
Di man ertrenket und erslug; 
Tzu hilf ein kokch dem andern trug 
Drithalb hundert, sunder wan, 
Di sturben untz an drey man: 
Det chunig gesigt mit werder hant! 
Man sach in auch in Hollant. 
Von Hollant er gen Gelrr rait, 
Von dann gen Rom was er berait 
Und haim ze lande, daz ist war. 
Er ist gewesen vird halb iar 
Auf der ainen verte, 
Daz er mit arbait herte 
In ritterschaft hat vil erlitten. 
Dar nach der werde chom geriten 
In Reuzzen lant, do sich ergab 
Der chunig und des gelubdes ab- 
Gestund dem edlen kunige gut 
Von Ungerlant der ern frut. 
Dar nach di dritten rais er tzogt 
Gen Preuzzen, do er werleich progt 
Der haidenschaft ze ungewin. 
Dar nach tzogt er gen Sweden hin, 
In Tennemark fur er dar nach 
Tzu hant in Holtzen man in sach, 
Durch Westval und durch Henigaw. 
Ein gruntvest hocher ern paw 
Was er mit ern wirdichleich! 
Dar nach ward er in Franchreich 
Gesehen pey dem kunige da. 
Von Paris gen Yspania 
Dar nach der wol geraten 
In Sybil, in Granaten 
Fur er durch ritterschaft kamun. 
Man sach in auch in Arragun 
Mit hoch getewerter ern kraft,  
Und hin fuer an di haidenschaft, 
Gen Valentz und zu der Kant 
Gen Mayorch fur er ze hant; 
Dar nach so fur der wandels vrey 
Durch Serdeny in Warbarey. 
Tzum Dumis man in mit ern sach, 
Und in Tzetzily auch dar nach, 
Und her ueber gen Galaber, 
Gen Rody und gen Tzipper aber. 
Tzu hant der werde fur dar nach, 
Daz er dy dritten vart gesach 
Daz heilig grab der selichait; 
Von dan was er zu hant berait 
Gen Kunstantinopel hin; 
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Von dan lert in sein edel sin, 
Daz er fur in Pulgarey; 
Von dan fur er in Walachey, 
Den wazzer waid er do gesucht, 
In Sibenwuergen er gerucht 
Tzu varn und durch Unger lant. 
Dem edlen ritter was bechant 
Waz christentum beraichen mag. 
Wer nicht gelauben wel, der vrag 
Dy pesten ritter di nu leben, 
Di nach ritters orden streben 
In wirdichait mit heldes kraft, 
În Christentum in haidenschaft, 
Wo er nicht gewesen sey, 
Do man der pesten martschen krey 
Schol suchen durch den ritters nam. 
Er chund sich arger tete scham! 
Wol virtzig stunt ist im beschert, 
Daz er sich hat der veint gewert; 
Dar tzu auf wazzer und auf lant 
Sechs velt streit er mit wernder hant 
Gestritten hat durch preis-beiag, 
Dar zu so hat er alle tag  
Ainlef gantze iar gevast, 
Daz er mit ezzen hat gerast, 

Waz lebendig was und lebendig wart. 
Maria, gotes muter tzart, 
Pehuet sein sel vor helle pant, 
Des namen ich hie tue bechant  
Und auch di edlen wappen sein! 
Der schilt der gab von golde schein, 
Dor in man sach durch preises hort 
In blank weis chrichen gen dem ort 
Ein krebzen gleich dem zobl var. 
Nu naemt auch des helmes war: 
Von tzobl ein krebz durch wirde stewer 
Pegriffen het daz chobertewer 
Mit den vodern schern tzwein; 
Al sust was er gestrechet rein, 
Als er tzu tal nach preises guft 
Kem geschozzen durch den luft: 
Dy wappen furt der ern kekch! 
O Fridreich edler Chreuzpek, 
Got hab di sele dein in hut 
Durch sein vil rosenvarbez plut, 
Daz er durch uns vergozzen hat! 
Daz sein werd dort mit saelden rat, 
Des wunschet ritter und vrawen gut 
Durch ewern hoch getewerten mut!  

 
(După Peter Suchenwirt’s Werke, ed. Alois Primisser, p. 43–47) 
 
 

FROM THE BIOGRAPHY OF KNIGHT FRIEDRICH VON 
KREUZPECK  

Abstract 

An attempt is made to retrace the life of the Austrian Knight Friedrich von 
Kreuzpeck (d. 1360) based on the funeral speech dedicated to the Knight by the 
poet Peter Suchenwirt. Friedrich von Kreuzpeck’s life was marked by wars and 
journeys that took him far away from his native land.  
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VECHI FAMILII ROMÂNEŞTI DIN BUCOVINA: 
REUŢ ŞI RACOCE 

ANGHEL POPA 

FAMILIA REUŢ 
 
În toamna anului 1889 o nouă promoţie de studenţi îşi începea cursurile în 

cadrul Universităţii din Cernăuţi. Printre ei se afla şi tânărul Romulus Reuţ, student 
la Facultatea de Drept. Ca toţi studenţii anului întâi, urmând tradiţia, trebuia să se 
înscrie într-o societate studenţească. Se decide rapid, orientându-se spre cea mai 
prestigioasă, Societatea Academică „Junimea”, al cărei membru a devenit la 13 
octombrie acelaşi an. În documentele Societăţii a fost înmatriculat cu nr. 278, 
având numele grafiat sub forma Romul Reuţu. Este o fişă cu un conţinut relativ 
succint, dar care poate fi completată de o scrisoare olografă, datată Cernăuţi, 
26 aprilie 1928, aparţinând fostului student, un adevărat Curriculum vitae, pe care 
a adresat-o Societăţii Academice „Junimea”, aducând date importante relative la 
activitatea sa după absolvirea facultăţii şi despre originea familiei sale. 

Din fişa sa rezultă că era originar din satul Frătăuţul Nou, districtul Rădăuţi, 
unde a văzut lumina zilei, la 3 februarie 1871, în familia învăţătorului Gavril Reuţ 
şi a soţiei sale Talistrada. Şcoala primară a urmat-o în satul natal şi în oraşul 
Rădăuţi. În perioada 1881–1889, a urmat cursurile liceale la Suceava, unde a făcut 
parte din prima promoţie cu limba de predare română, în paralel cu cea germană. 
După absolvirea liceului, a devenit student la Cernăuţi. Şi-a continuat studiile 
juridice şi la Viena, unde în anul 1894 a obţinut titlul de doctor în drept. 

L-a terminarea studiilor şi-a făcut datoria militară faţă de Împărăţie, servind 
ca ofiţer rezervist într-o unitate din Triest (Italia), în perioada 1894–1895. Ulterior, 
a activat în magistratură, unde a obţinut gradul de consilier al Curţii de Apel din 
Cernăuţi, până în anul 1919. După această dată, retras la cerere, a deschis la 
Cernăuţi un birou de avocatură, fiind ales decan al Baroului bucovinean. 

A activat şi pe plan politic, fiind ales deputat în Dieta Bucovinei în anul 
1911, reprezentând districtul Câmpulung Moldovenesc, iar în anii 1919 şi 1922, 
judeţul Gura Humorului l-a ales deputat în Parlamentul României Mari. Anul 1927 
i-a adus încununarea supremă a activităţii sale politice, când judeţul Storojineţ l-a 
ales senator. 

A publicat studii de specialitate în revistele vremii: „Junimea literară”, „Foaia 
poporului” şi „Wahreheit”; a editat şi condus ziarul „Voinţa ţărănimii”. 
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A fost un sincer şi constant sprijinitor financiar al Societăţii Academice 
„Junimea”, motiv ce a determinat conducerea acesteia să-i acorde, la 4 noiembrie 
1923, titlul de membru emerit1. 

Un fiu al lui Romulus Reuţ, Romeo, care a avut un destin nefericit2, membru 
şi el al Societăţii Academice „Junimea”, a cărui fişă am prezentat-o cu un alt 
prilej3, a trimis Societăţii un arbore genealogic al familiei sale, având un conţinut 
deosebit de important, ce o înscrie în rândul vechilor familii româneşti din 
Bucovina. 

Conform acestei „spiţe a neamului”, cum a numit-o autorul său, familia Reuţ 
are o origine basarabeană pe linie paternă. Un strămoş, născut pe la 1750 într-un sat 
din zona râului Răuţ (Reutu), al cărui nume nu este cunoscut, s-a stabilit în 
Bucovina, în satul Vicovul de Sus, districtul Rădăuţi, unde şi-a întemeiat o familie, 
căsătorindu-se cu o localnică. Din această căsătorie a rezultat un singur fiu, 
Dumitru, născut în anul 1780. La rândul său, întemeindu-şi o familie, Dumitru a 
avut tot un singur urmaş, Luca, născut în anul 1807. Acesta s-a căsătorit cu Ana 
Bujdei din satul Gălăneşti, acelaşi district, stabilindu-se în această localitate. Având 
o situaţie materială foarte bună, Luca şi Ana l-au dat la învăţătură pe unicul lor fiu, 
Gavril. După terminarea studiilor, Gavril Reuţ a fost numit învăţător în satul 
Frătăuţul Nou, districtul Rădăuţi. S-a căsătorit cu Talistrada, fiica preotului 
Popescu din satul Horodnicul de Jos, acelaşi district. Au avut şase copii: 

1. Romulus (Romul), viitorul magistrat, s-a căsătorit cu Rosa Isopescu din 
Suceava, având următorii copii: a) Romeo; b) Pompei; c) Dimitrie; d) Iolanda. 

2. Vespasian. Căsătorit, a avut doi copii: a) Radu; b) Octavia, căsătorită 
Munteanu. 

3. Melania, căsătorită Prelipceanu, a avut o singură fiică, Elvira. Aceasta, 
căsătorită cu preotul Tit Gheorghian, s-a stabilit în comuna Ostriţa, judeţul 
Cernăuţi. A avut un singur fiu, Radu, care la rândul său s-a căsătorit şi a avut doi 
fii, Liviu şi Gheorghe. 

4. Lucreţia, căsătorită Brătianu. 
5. Cornelia, căsătorită Colibaba, a rămas în satul natal. A avut trei copii: a) 

Traian, medic militar; b) Elvira, căsătorită Giosan; c) Virginia. 
6. Silvia, căsătorită Vasilovici, s-a stabilit în oraşul Câmpulung 

Moldovenesc. A avut patru copii: a) Ciprian; b) Romul; c) Lucia; d) Stanca4. 
 

1 Direcţia Judeţeană Iaşi a Arhivelor Naţionale (în continuare: DJAN Iaşi), fond Fraţii Dugan, 
„Cronicarul” – Albumul Mare, vol. I, p. 338; v. şi scrisoarea olografă menţionată de noi, ibidem, 
dosar 18, f. 11r–v. 

2 Deşi Societatea Academică „Junimea” interzicea duelul, Romeo Reuţ şi-a rezolvat unele 
conflicte cu colegii pe această cale. În urma unui astfel de duel (al doilea din istoria Societăţii), 
desfăşurat în 1924 cu vicepreşedintele Societăţii, Aurelian Cuşniriuc, şi-a pierdut un ochi, iar mai târziu, 
după absolvirea facultăţii, de celălalt a orbit. Ibidem, „Cronicarul” – Albumul Mare, vol. III, p. 241, 297. 

3 Anghel Popa, Societatea Academică „Junimea” din Cernăuţi. 1878–1938, Câmpulung 
Moldovenesc, 1997, p. 69–70. 

4 DJAN Iaşi, fond Fraţii Dugan, „Cronicarul” – Albumul Mare, vol. III, p. 240. 
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FAMILIA RACOCE 
 
Printre membrii Societăţii Academice „Junimea”, de-a lungul existenţei sale, 

s-au numărat şi nume ilustre, care făceau parte din familiile nobiliare româneşti din 
Bucovina, despre care am scris într-un alt context5. De această dată, vom reveni 
asupra unei familii, Racoce, pentru a oferi date noi despre existenţa acesteia în 
spaţiul spiritual al Bucovinei de altădată. 

În adunarea generală a Societăţii Academice „Junimea”, desfăşurată la 21 
mai 1922, a fost aprobată cererea studentului teolog Alexandru cavaler von 
Racoce, care a devenit membru al acesteia. În cadrul Societăţii a avut o prezenţă 
meteorică, având în vedere că, la 24 octombrie 1923, a fost exclus din cauza 
absenţelor nemotivate. A solicitat, la 28 iunie 1924, reprimirea, dar conducerea 
Societăţii i-a respins cererea. Deşi nu a desfăşurat niciun fel de activitate, dată fiind 
perioada scurtă  în care a fost membru, Societatea i-a acordat titlul de membru 
emerit, la 20 octombrie 1928, şi de membru fondator, în anul 1929, datorită 
semnificativei sale contribuţii financiare, realizată în anii de după terminarea 
facultăţii, în beneficiul acesteia. 

În documentele Societăţii a fost înregistrat sub nr. 1084, având numele grafiat 
greşit, Racocea, dintr-o eroare, neintenţionată, a celui care i-a realizat fişa. Din 
acest document rezultă că Alexandru s-a născut, la 9 iunie 1898, în satul Stăuceni, 
districtul Cernăuţi, în familia preotului paroh Victor cavaler von Racoce şi a soţiei 
sale Olga. Fişa nu ne oferă date despre copilăria sa şi despre anii de şcoală primară. 
Liceul l-a făcut la Cernăuţi în perioada 1911–1916. Din cauza războiului mondial 
nu a putut susţine examenul de bacalaureat, fiind înrolat ca elev cu termen redus, la 
14 mai 1916, în cadrul Regimentului 30 infanterie imperială. În această calitate, va 
servi Împărăţia până la prăbuşirea ei în 1918, când se reîntoarce la Cernăuţi. În 
acelaşi an a susţinut examenul de bacalaureat şi s-a înscris la Facultatea de Drept. 
După susţinerea examenului de licenţă în anul 1920, s-a înscris, la insistenţele 
tatălui său, la Facultatea de Teologie. 

După terminarea studiilor teologice, a luat decizia de a profesa în magistra- 
tură, începându-şi activitatea la Cernăuţi în anul 1923, continuând-o la Suceava în 
1925 şi la Câmpulung Moldovenesc în 1927. Revine, în acest ultim an, la Cernăuţi. 

S-a căsătorit, la 7 februarie 1926, cu Emilia, fiica adoptivă a judecătorului 
sucevean Ioan Gaube. Din această căsătorie a rezultat un fiu, Constantin Victor, 
născut la 7 iunie 19276. 

În anul 1928, dând curs solicitării conducerii Societăţii, care pregătea 
aniversarea a 50 de ani de existenţă, Alexandru cavaler von Racoce a trimis un 
Curriculum vitae, însoţit de un interesant arbore genealogic, „desemnat de mine, 
Alexandru al lui Victor, nobil de Racoce, la 16 mai 1928”, cum era menţionat în 
 

5 Anghel Popa, Obârşii nobile prin veacuri, în op. cit., p. 98–110. 
6 DJAN Iaşi, fond Fraţii Dugan, „Cronicarul” – Albumul Mare, vol. III, p. 339. 
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finalul acestuia, realizat în baza documentelor de familie. Subliniem că autorul 
prezintă cu detalii descendenţii direcţi, ceilalţi fiind doar amintiţi. 

Conform documentelor păstrate în familie, strămoşii erau ţărani răzeşi din 
satul Carapciu pe Ceremuş din Moldova. Unul dintre aceşti strămoşi, pentru 
servicii aduse domniei şi ţării, a fost ridicat la rangul de boier. Un urmaş, sub 
stăpânire austriacă, boierul Vasile Racoce, în baza documentelor ce-i atestau 
apartenenţa la această clasă socială, a fost înnobilat de autorităţile imperiale în anul 
1816, primind titlul de cavaler. 

Vasile cavaler von Racoce a avut trei fii, fiind cunoscuţi documentar doar doi 
dintre ei, Petru şi Teodor. Acesta din urmă, născut în anul 1782, necăsătorit, s-a 
ridicat pe treptele ierarhiei sociale, fiind primul translator de limba română pe 
lângă administraţia imperială din Lemberg. 

Petru, a cărui soţie nu este cunoscută, a avut cinci copii: Alexandru, Ioan, 
Maria, Ana şi Elisabeta. 

Alexandru, căsătorit cu Angela von Gruszecki, a avut nouă copii: Victor, 
Olga, Ilarion, Cornel, Eugeniu, Isidor, Nicolai, Leonida şi Gheorghe. 

Victor, primul copil, născut la 11 ianuarie 1871, a continuat familia în linie 
directă. După absolvirea Facultăţii de Teologie, s-a căsătorit cu Olga, născută în 
familia lui Ioan cavaler von Tarnovieţchi şi a soţiei sale Maria, născută von Bejan. 
Au avut şapte copii: Alexandru, Victor, Maria, Ioan, Maria (prima fiică cu 
prenumele Maria a murit la câteva luni de la naştere, motiv ce i-a determinat pe 
părinţi să dea acelaşi prenume următoarei fiice), Aglaia şi Elena. 

Familia a fost continuată de magistratul Alexandru cavaler von Racoce, a 
cărui personalitate am prezentat-o în materialul de faţă. 

Menţionăm, în final, că „spiţa neamului” realizată de Alexandru cavaler von 
Racoce se încheie cu fiul său, Constantin Victor, în anul 1928. 

 
 

OLD ROMANIAN FAMILIES FROM BUCOVINA: 
REUŢ AND RACOCE 

 
Abstract 

 
The presentation of Romanian families from Bucovina with an active role in 

the political, military or intellectual life of the country is continued with the 
genealogies of the family of magistrate Alexandru knight von Racoce and of 
Romulus Reuţ, councilor of the Court of Appeals of Cernăuţi, subsequently dean of 
the Bucovinian Bar, deputy in the Bucovinian Diet (1911), deputy in the 
Parliament of Greater Romania (1919, 1922), and senator (1927). The information 
comes mainly from documents of the Junimea Academic Society of Cernăuţi, kept 
nowadays at the National Archives of Iaşi.  
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FAMILIA SOMBART ŞI FAMILIA LEON 

ROBERT PĂIUŞAN 

Figură emblematică a ştiinţei economice de limbă germană din primele 
decenii ale secolului al XX-lea şi, probabil, ultimul mare economist literat, Werner 
Sombart (1863–1941) a publicat un număr-record de 37 de cărţi şi broşuri 
însumând 19.000 de pagini, la care se adăugau prelegerile universitare, 
comunicările şi articolele ştiinţifice, conferinţele publice şi memorialistica. Era, de 
la distanţă, autorul german din generaţia sa cel mai cunoscut în străinătate, tradus 
în cel puţin 24 de limbi. Multe dintre lucrările sale cunoşteau reeditări, însoţite, de 
regulă, de revizuiri şi ample adăugiri ale textului. Reuşea ca nimeni altul să capteze 
atenţia unui public larg: aborda teme de interes imediat, etala o erudiţie 
indiscutabilă şi folosea un stil cu trăsături de oralitate – sau, după remarca mai 
multor contemporani, scria aşa cum vorbea. 

Relaţia lui Sombart cu principalele curente ale gândirii social-economice 
germane şi universale a făcut obiectul a numeroase cercetări încă din timpul vieţii 
sale. În general, se consideră că s-a aflat, succesiv, sub influenţa unor doctrine 
antiliberale – noua şcoală istorică, marxismul, socialismul de stat –, iar spre 
sfârşitul vieţii a promovat idei conservatoare şi neoromantice apropiate de 
ideologia nazistă1. 

Mult mai puţin s-a scris despre viaţa personală a învăţatului, în general, şi 
despre familia celei de-a doua soţii de origine română, Corina Leon. Articolul de 
faţă îşi propune o primă abordare în literatura de specialitate românească şi 
germană a acestei teme. 

Werner Sombart venise pe lume la 19 ianuarie 1863 în orăşelul Ermsleben, 
fiind al patrulea (şi ultimul) copil al soţilor Anton-Ludwig şi Clementina Sombart. 
Tatăl său se trăgea dintr-o familie de hughenoţi francezi, emigraţi în Olanda, de 
unde o ramură a familiei se stabilise în părţile vestice ale Germaniei. Rezonanţa 
numelui său era franceză – nu germană, dar nici israelită. Precizarea este utilă, câtă 
vreme lui Sombart (în preajma căruia s-au aflat, de-a lungul vieţii, numeroşi etnici 
evrei) i s-au atribuit, în mod repetat, origini evreieşti. 

Despre mama lui, o persoană timidă şi introvertită, s-au păstrat puţine 
amintiri. În primii ani de căsnicie, în 1842 şi 1843, ea dăduse naştere fiilor mai 
 

1 O schiţă biobibliografică a lui Sombart la R. Păiuşan, Gândirea economică de limbă germană 
în ultima parte a epocii moderne, Bucureşti, 2004, p. 191–196. 
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mari, iar în 1850, fiicei Helene. La o vârstă înaintată, Clementina devenise încă o 
dată mamă în 1863; uzată de frământările vieţii, s-a implicat puţin în educaţia 
mezinului, lăsată pe seama Helenei. 

Sombart-tatăl era o personalitate tumultuoasă şi charismatică, care i-a marcat 
copilăria şi tinereţea viitorului economist. De-a lungul vieţii a fost, succesiv, 
tehnician hotarnic, primar al localităţii Ermsleben, negustor (avea o firmă de 
comerţ cu zahăr), moşier şi proprietar urban. Avea opinii ferme privind reuşita în 
afaceri: „Nu te îmbogăţeşti prin ceea ce câştigi”, obişnuia el să le declare celor 
apropiaţi, „ci prin ceea ce nu cheltuieşti”. La moartea sa, în 1899, lăsa în urmă o 
avere lichidă de peste un milion de mărci2.  

A fost activ şi în viaţa publică; deputat în Parlamentul Prusiei, cu intermitenţe, 
în anii 1861–1873 şi în Reichstag, în perioada 1867–1878. A fost unul dintre cei 30 
de deputaţi care i-au oferit regelui Prusiei coroana imperială la 18 decembrie 1870. 
La Verein für Sozialpolitik (Asociaţia de Politică Socială) l-a cunoscut, printre alţii, 
pe Gustav (din 1908 von) Schmoller, corifeul de mai târziu al şcolii istorice 
germane. Schmoller ajunsese, la rândul lui, să îl cunoască bine pe Sombart-tatăl şi, 
peste ani, şi-l amintea ca pe un self-made man, un caracter puternic, un reformator 
social, un liberal idealist3.  

Micul Werner a urmat şcoala primară în localitatea natală Ermsleben şi a 
absolvit-o în 1875. În acelaşi an, familia s-a mutat la Berlin, pentru ca mezinul să 
poată continua şcoala la un liceu de prestigiu din capitala imperială. Era un dublu 
sacrificiu pentru tatăl său, care îşi lichidase averea imobiliară acumulată în două 
decenii şi jumătate şi renunţa, practic, la o eventuală realegere în Parlament4. 

Din corespondenţa de mai târziu a lui Sombart-fiul, reiese că nu a apreciat 
aşa cum se cuvenea gestul tatălui său. În general, adolescentul nu se simţea în 
largul său în casa părintească. „Dragostea părinţilor faţă de mine este artificială; ei 
nu mă înţeleg şi îşi exprimă bunătatea într-un fel care mă face nefericit”, nota el 
într-o scrisoare5 către un prieten din acei ani. Singurătatea din mediul familial l-a 
transformat într-un cititor pasionat, un veritabil şoarece de bibliotecă, dar nu şi 
într-un elev sârguincios.  

Anii de liceu la Berlin au reprezentat pentru viitorul economist, după propria 
expresie, o perioadă de chin şi jale – atât pentru el, cât şi pentru profesori. La 
intervenţia tatălui său, nemulţumit, la rândul său, de evoluţia şcolară a fiului, a fost 
 

2 F. Lenger, Werner Sombart 1863–1941. Eine Biographie, München, 1994, p. 29. 
3  G. Schmoller, recenzie la Werner Sombart. Der moderne Kapitalismus, în „Schmollers 

Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich”, 27, 1903, p. 291–
292. 

4 Deputaţii trebuiau să domicilieze în circumscripţia în care candidau. L.A. Sombart era o 
personalitate cunoscută în Ermsleben, dar nu şi la Berlin. 

5  Scrisoare. Sombart către Johann Maria Schreiner din 4.12.1881 – apud F. Lenger,  
op. cit., p. 30. 
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transferat pentru ultimele două semestre la liceul din Schlesingen. Acolo avea să îşi 
treacă examenul de bacalaureat în sesiunea din aprilie 1882, la vârsta relativ 
înaintată de 19 ani şi trei luni (vârsta medie de absolvire a liceului în Germania în 
generaţia sa era de sub 18 ani). 

Proaspătul bacalaureat ezita în privinţa viitoarei cariere: moşier (pe o moşie 
care urma să îi revină la moartea tatălui său) şi politician local, diplomat sau dascăl. 
Pentru oricare dintre aceste trasee profesionale, observa el, se impunea studiul 
ştiinţelor sociale – economie, filozofie, drept, Sozialpolitik. Varianta de a deveni 
moşier şi politician în circumscripţia natală a căzut, însă, foarte curând – tatăl său 
atrăgându-i atenţia să se bazeze pe realizări personale şi nu pe moşteniri nesigure. 

În vara anului 1882, la Bad Weissenburg, o staţiune balneară în care venise să 
îşi trateze o afecţiune pulmonară, Werner Sombart avea să o cunoască pe – şi, 
foarte curând, să se îndrăgostească de – Felicitas Genzmer, o tânără de condiţie 
modestă, pe atunci în vârstă de numai 16 ani. Curând, cei doi aveau să se 
logodească, în ciuda opoziţiei autoritarului Sombart-tatăl, singura concesie fiind 
promisiunea de amânare a căsătoriei până la definitivarea studiilor.  

Optând pentru o pregătire academică în sfera ştiinţelor economice, tânărul 
Sombart a studiat în Italia (la Pisa şi Roma) şi în Germania, la Berlin, unde se 
înscrisese la seminarul doctoral al profesorului Adolph Wagner, amic politic al 
tatălui său. Prestaţia sa la acest seminar a fost controversată, unii colegi amintindu-şi 
mai târziu că tânărul înalt şi suplu era adesea neatent, îndreptând priviri absente 
către profesor şi colegi. După o altă descriere, era un tip visător, care ascundea în 
buzunarul interior al hainei o piesă de teatru romantică. Profesorul Wagner îl găsea 
uşor superficial pe tânărul Sombart fiindcă, după părerea celui vizat, se cam 
săturase de tirul întrebărilor iscoditoare ale studentului6.  

În aceste condiţii, începând din semestrul de primăvară 1885, Sombart s-a 
retras din seminarul doctoral al lui Wagner şi s-a înscris la cel al lui Schmoller, cu 
care avea să îşi susţină doctoratul în 1888. Între 1885 şi 1887, Sombart a efectuat 
mai multe deplasări la Roma, atât pentru a se documenta pentru teza de doctorat, 
cât şi pentru a se întâlni cu logodnica sa. După o lungă aşteptare, cei doi aveau să 
se căsătorească în 1890. 

În acelaşi an, Sombart şi-a început cariera didactică universitară de peste 
patru decenii cu un post de conferenţiar de economie politică la Breslau/Wrocław. 
Acolo aveau să vină pe lume, între 1891 şi 1897, cele patru fiice ale lui Felicitas şi 
Werner Sombart. 

Tânărul Sombart purta barbă şi mustaţă, ochelari de vedere şi, după moda 
timpului, monoclu. În fotografiile din jurul anului 1900, lăsa impresia unei 
personalităţi puternice, debordând de energie. Publicistul Emil Ludwig, care i-a 
fost student la cumpăna dintre secole, şi-l amintea ca pe un om vioi şi nestăpânit, 
angajat mereu în controverse cu colegii şi studenţii7. 

 
6  M. Appel, Werner Sombart. Historiker und Theoretiker des modernen Kapitalismus, 

Marburg, 1992, p. 274. 
7 E. Ludwig, Geschenke des Lebens, Berlin, 1931, p. 125. 
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În activitatea profesională, Sombart îşi câştigase încă de tânăr un renume. 
Opus magnum al tânărului savant, Der moderne Kapitalismus (Capitalismul 
modern), publicat între 1902 şi 1927, ca şi Sozialismus und soziale Bewegung im 
19. Jahrhundert (Socialismul şi mişcarea socială în secolul al XIX-lea) din 1896 şi 
celelalte contribuţii s-au bucurat de un mare ecou atât în rândul specialiştilor, cât şi 
al publicului larg.  

Relaţiile dintre soţii Sombart se deterioraseră încă din primii ani de căsnicie, 
în ciuda eforturilor reciproce de a salva aparenţele. Tânărul profesor se simţea tot 
mai înstrăinat şi era adesea văzut de cunoscuţii săi în companii feminine pasagere. 
Apoi, către 1900, el s-a ataşat sufleteşte de Marie Briesemeister, soţia unui cântăreţ 
de operă, alături de care dorea să îşi petreacă restul vieţii. „Raza de soare ce 
strălucea în viaţa mea tristă, venea de la ea, singura”, îi scria cu duioşie unui 
prieten apropiat8. În primăvara anului 1905, Sombart era hotărât să divorţeze, dar 
Felicitas, care nu dispunea de venituri proprii, l-a refuzat, invocând interesul 
copiilor. Nici intervenţia altui prieten al său, Carl Hauptmann, care i-a cerut lui 
Felicitas înţelegere pentru situaţie şi i-a promis satisfacerea pretenţiilor materiale, 
nu a avut succes. Cei doi s-au despărţit în fapt. Fiica cea mai mare îşi amintea, 
peste ani, de scena tăierii cu fierăstrăul a patului conjugal, bogat sculptat, al 
părinţilor ei, de către un tâmplar chemat în acest scop. 

Sombart era prieten vechi cu familia de militanţi socialişti Lily şi Heinrich 
Braun. Relaţiile sale cu Lily Braun se transformaseră, cu timpul, din amiciţie în 
dragoste pătimaşă, reciproc împărtăşită. În jurul anului 1910, ei erau văzuţi adesea 
singuri, în excursii în jurul Berlinului.  

Eticheta de marxist sau, cel puţin, de simpatizant al marxismului avea să îi 
frâneze lui Sombart ascensiunea profesională, respectiv să amâne ocuparea unui 
post de profesor titular în învăţământul superior. Dornic să se stabilească în 
capitala Reich-ului, el avea să opteze pentru postul de profesor oferit în 1907 de 
Şcoala Superioară Comercială (sau, cum o numea cu ironie amară, „Academia de 
Croitori”). Abia în 1917, după ce ajunsese – la 54 de ani împliniţi – cel mai 
publicat economist german în viaţă, avea să devină profesor la Universitatea din 
Berlin. 

După stabilirea în capitala Reich-ului, Sombart îi încredinţase arhitectului 
Fritz Schumacher (pe care îl cunoscuse prin intermediul fratelui acestuia, 
economistul Hermann Schumacher) 9  construcţia unei case de vacanţă la 
Mittelschreiberhau (finanţată din drepturi de autor şi cota-parte din moştenirea 
părintească). Satisfacerea pretenţiilor „acestui învăţat agitat şi nervos”, cum îl 
descria în 1909 arhitectul Fritz Schumacher, s-a dovedit dificilă10. 

 
8 Scrisoare. Sombart către fruntaşul social-democrat Otto Lang din 23.12.1904 – apud F. 

Lenger, op. cit., p. 173. 
9  Hermann Schumacher (1868–1952), economist german, adept al noii şcoli istorice. 

Conducătorul de doctorat al economistului român Costin C. Kiriţescu. 
10 M. Appel, op. cit., p. 282. 
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Pe fondul radicalizării vieţii social-politice în anii de după Primul Război 
Mondial, al ascensiunii curentelor antiliberale extremiste, popularitatea lui Sombart 
în rândurile tineretului studios atingea cote impresionante. Prelegerile sale despre 
declinul economiei de piaţă sau despre doctrinele socialiste erau urmărite de un 
public foarte numeros. Printre cei prezenţi la prelegerile sale se numărau şi tineri 
studioşi originari din România, cum era economistul în formare Barbu Solacolu, 
care a lăsat relatări interesante despre atmosfera din sălile de curs şi, în general, din 
mediul universitar german11. Şi tot atunci a intrat în viaţa deja vârstnicului profesor 
şi tânăra Corina Leon, înscrisă la seminarul său doctoral. 

Precum majoritatea profesorilor de economie, Sombart nu avea fler în afaceri. 
După căsătoria fiicelor sale (până în august 1919), cărora li se dăduse o dotă de 
câte 15.000 mărci-aur, mijloacele materiale ale familiei se împuţinaseră. Casa din 
Mittelschreiberhau a fost vândută, iar banii – rămaşi prea puţini pentru cumpărarea 
unei case la Berlin – au fost parte daţi cu împrumut surorii sale Helene şi parte 
depuşi la bancă, transformându-l pe învăţat într-un perdant al inflaţiei galopante de 
după 1918. În decembrie 1920, Felicitas Sombart muri după o scurtă suferinţă: cu 
două decenii întârziere, Sombart era liber să îşi refacă viaţa. 

Corina Leon se trăgea dintr-o familie boierească, care a numărat mai mulţi 
remarcabili cărturari12. Tatăl ei, medicul Nicolae Leon (1862–1931), specialist în 
parazitologie, a fost profesor şi rector al Universităţii din Iaşi. Fratele vitreg al 
acestuia era naturalistul Grigore Antipa (1867–1944), membru al Academiei 
Române. 

Căsătorit de tânăr, Nicolae Leon a avut şase copii:  
▪ Ion/Jenică Leon, avocat; 
▪ Lucia, medic ginecolog, căsătorită cu naturalistul Ion Borcea (1879–1936), 

profesor universitar la Iaşi. Pe plan politic, Borcea avea opţiuni de stânga, iar în 
1920 a fost scurt timp ministru într-un guvern de coaliţie; 

▪ Gheorghe/George Leon, economist, licenţiat în drept de la Universitatea din 
Iaşi, doctor în economie de la Universitatea din München. Revenit în ţară, 
Gheorghe Leon a desfăşurat activitate didactică universitară, ca profesor de finanţe 
şi statistică la Cluj în perioada 1919–1934 şi la Bucureşti în anii 1934–1945, şi 
politică – parlamentar al Partidului Naţional-Liberal şi subsecretar de stat în 1934–
1935, apoi ministru al economiei naţionale în 1940 în guvernele Gigurtu şi 
Antonescu şi viceguvernator al Băncii Naţionale între 1941 şi 1944.  

▪ Corina; 
▪ Nineta, căsătorită cu omul de afaceri Virgil Alimănişteanu, din familia 

omonimă de petrolişti români. Conacul de la Crevedia al soţilor Alimănişteanu era 
locul de adunare a întregii familii în timpul verii; 
 

11 B. Solacolu, Werner Sombart. În marginea omului şi a operei, Bucureşti, 1930, p. 9 şi urm. 
12 Pentru detalii biografice privind familia Leon, v. şi G. Popescu, Concepţia economică a lui 

Gheorghe N. Leon, în Studii de istorie economică şi istoria gândirii economice, vol. VI, Bucureşti, 
2004, p. 269–274. 
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▪ Nicolae/Niculăiţă, economist, profesor universitar la Cluj/Sibiu în perioada 
1940–1945.  

Căsătoria dintre Werner Sombart şi Corina Leon avea să dureze între 1922 şi 
1941, până la moartea savantului. Din ea s-au născut fiul Nikolaus (mai târziu 
Nicolaus, în amintirea bunicului matern) în 1923 şi Nineta în 1925.  

În primii ani, soţii Sombart au locuit într-un apartament închiriat. Cu sprijinul 
material al familiei Leon, în 1927 a fost cumpărată o vilă cochetă în cartierul 
Grunewald din Berlin, care oferea standarde de confort mai potrivite. Pentru a 
contribui la efortul material reclamat de cumpărarea şi întreţinerea casei, Sombart 
şi-a vândut cea mai mare parte a cărţilor din biblioteca personală – de care se 
interesau mulţi potenţiali cumpărători – Universităţii din Osaka, Japonia. 

Soţii Sombart ţineau casă mare, chiar dacă, în amintirile sale din copilărie şi 
adolescenţă, lui Nicolaus Sombart i se părea să fie un stil de viaţă la nivelul clasei 
mijlocii, fără lacheu şi un al doilea servitor. Personalul domestic cuprindea patru 
persoane, inclusiv – după moda încetăţenită pe malurile Spreei, ca şi ale Jijiei – o 
guvernantă franţuzoaică13. Impresiile contemporanilor asupra vieţii private a lui 
Sombart în anii 1920 şi la începutul anilor 1930 sunt diferite, chiar contradictorii. 
Mai mulţi apropiaţi ai săi îl considerau un răsfăţat la mâncare şi băutură, în timp ce 
o doctorandă nota stupefiată că savantul fuma de mai multe ori din aceeaşi ţigară 
de foi, pe care o scotea periodic din port-ţigaret14. 

Soţii Sombart, diferiţi prin vârstă, limbă maternă şi preocupări, îşi invitau 
musafirii în saloane separate. Din cel al profesorului făceau parte câţiva prieteni de 
o viaţă, cum erau soţii Tönnies (după moartea în 1935 a sociologului, Sombart avea 
grijă să continue să fie invitată doamna Tönnies, care surzise şi purta un cornet 
auditiv ce stârnea curiozitatea celor de vârsta lui Nicolaus), soţii Breysig, Ansorge, 
Binz şi alţii. În salonul roşu, în care se adunau invitaţii Corinei Sombart, era o lume 
mai eterogenă – români aflaţi la Berlin, diplomaţi, ruşi emigraţi, dar şi unele dintre 
soţiile apropiaţilor lui Sombart (cum era Juanita Binz), limba de conversaţie fiind 
cel mai adesea franceza. 

Deşi ocupată cu problemele casei şi educaţia copiilor, Corina Sombart îşi 
găsea timp şi pentru activităţi ştiinţifice. A tradus din limba germană în română mai 
multe broşuri şi articole, a întocmit recenzii şi note de lectură. Una dintre traduceri 
îi era oferită cu dedicaţie profesorului George Taşcă, fost rector al Academiei 
Comerciale din Bucureşti şi ambasador al României la Berlin la începutul anilor 
193015. 

După naşterea copiilor, soţii Sombart au călătorit în Italia, Franţa, Elveţia, 
Austria şi alte ţări. Călătoriile erau organizate, de regulă, pe marginea câte unei 

 
13 N. Sombart, Tinereţe în Berlin 1933–1943. O relatare (titlul original al cărţii este Jugend in 

Berlin 1933–1943. Ein Bericht), Bucureşti, 1999, p. 34. 
14 F. Lenger, op. cit., p. 100. 
15 C. Schmitt, Morala statului şi statul pluralist, traducere de Corina Sombart, extras din 

revista „Minerva”, Iaşi, 1, 1930.  
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manifestări cultural-ştiinţifice. Autorităţile fasciste de la Roma îl curtau insistent pe 
Sombart, pedalând pe mesajul anticapitalist al operei sale, stârnind astfel gelozii în 
rândul economiştilor corporatişti italieni sau străini, nemulţumiţi de atenţia – 
nemeritată, în opinia lor – ce i se acorda fostului simpatizant marxist. 

Sombart făcuse parte încă din tinereţe din Verein für Sozialpolitik, cea mai 
importantă organizaţie profesional-ştiinţifică a economiştilor de limbă germană, 
fondată în 1873 16 . La congresul Asociaţiei din 1928, desfăşurat la Zürich, 
principala temă de dezbatere aflată pe ordinea de zi era declinul capitalismului. O 
relatare interesantă pe marginea referatului lui Sombart şi a confruntărilor dintre 
participanţi ne-a lăsat Nicolae Leon, fratele Corinei, prezent la eveniment17. 

Cariera didactică a lui Sombart s-a încheiat în semestrul de iarnă 1930–1931, 
deşi îşi putea continua activitatea încă trei semestre până la limita de vârstă pentru 
pensionare18. În primăvara lui 1931 a efectuat o vizită în România, în cursul căreia 
a conferenţiat la Bucureşti şi Cluj, i s-a conferit titlul de membru onorific străin al 
Academiei Române şi a fost primit de regele Carol al II-lea, care i-a oferit o 
fotografie cu dedicaţie autografă (pe care, după cum îşi amintea Nicolaus, avea să o 
păstreze la loc de mare cinste). Propunându-i primirea la Academia Română la 22 
mai 1931, Dimitrie Gusti omagia monumentalitatea operei sale de analiză şi 
explicare a epocii contemporane19. 

Criza economică mondială cunoştea apogeul în 1931–1932. Un grup de 
economişti reformişti au fondat Studiengesellschaft für Geld- und Kreditwirtschaft 
(Societatea de studii monetare şi de credit), care propaga ideile intervenţiei statului 
în funcţionarea economiei de piaţă şi ale autarhiei economice. La şedinţa Societăţii 
din februarie 1932, Sombart a ţinut referatul Die Zukunft des Kapitalismus (Viitorul 
capitalismului), o sinteză a gândirii sale sociale din acel moment. Economia nu era 
un proces natural, ci o instituţie culturală reieşită din libera decizie a oamenilor. În 
opinia sa, erau posibile trei scenarii privind organizarea viitoare a economiei 
germane: revenirea la capitalismul liberei concurenţe, practicarea unui 
intervenţionism limitat sau adoptarea planificării economice. Pronunţându-se 
pentru ultima variantă, Sombart prezenta pe larg viziunea sa asupra conducerii 

 
16 Asociaţia de Politică Socială a fost condusă de Bruno Hildebrand (provizoriu, 1872–1873), 

Erich Nasse (1874–1890), Gustav Schmoller (1890–1917), Heinrich Herkner (1917–1929), Christian 
Eckert (1929–1932), Werner Sombart (1932–1935) şi Constantin von Dietze (1935–1936). După o 
întrerupere în anii 1936–1947, îşi continuă activitatea şi în zilele noastre.  

17 N. Leon, Problema declinului capitalismului în discuţia Congresului Asociaţiei Verein für 
Sozialpolitik în Zürich, 1928, Bucureşti, 1929, p. 7–11. 

18 Durata învăţământului superior german se exprima în semestre (şi nu în ani). Un student 
economist învăţa 7–8 semestre pentru licenţă şi doctorat şi alte 3–5 semestre pentru Magistertitel 
(echivalent cu masteratul).  

19 „Analele Academiei Române”, t. LI, sesiunea din mai 1931, p. 6. 
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planificate a economiei. Încurajat de ecoul stârnit de referatul său, autorul l-a 
completat şi l-a publicat în broşură separată20. 

Dezbaterile congresului Asociaţiei de Politică Socială, desfăşurat la Dresda în 
septembrie 1932, au fost dominate de confruntările dintre economiştii istorişti, 
marxişti şi liberali pe teme legate de criza economică. Sombart a preluat 
conducerea Asociaţiei de la Christian Eckert, care, nemulţumit de fricţiunile 
permanente din interiorul acesteia, nu a dorit să mai continue. 

La 19 ianuarie 1933, Werner Sombart împlinea 70 de ani, aniversarea fiind 
marcată atât prin manifestări publice, cât şi privat. Printre cei care l-au felicitat, 
s-au numărat personalităţi din tot spectrul politic, începând cu preşedintele 
Hindenburg (care i-a decernat Medalia Goethe pentru ştiinţă şi artă), cancelarul, 
mai mulţi miniştri şi preşedintele Băncii Reich-ului, fruntaşii social-democraţi 
Rudolf Hilferding, Otto Lang şi Theodor Leipart, dar şi foştii săi studenţi Hans 
Zehrer şi Ferdinand Fried din Tatkreis şi doctrinarul nazist Alfred Rosenberg. I s-a 
publicat, aşa cum este obiceiul la aniversarea unei vârste rotunde a savanţilor, eine 
Festschrift (un volum omagial) Sombart, printre contribuitori regăsindu-se numele 
unora dintre cei mai importanţi economişti şi sociologi germani ai momentului. La 
dineul privat oferit acasă de părinţii săi, tânărului Nicolaus, care nu împlinise încă 
zece ani, i s-a îngăduit să participe doar la prima parte, după care a fost trimis la 
culcare21. 

Câteva zile mai târziu, naziştii sărbătoreau die Machtergreifung22. În viaţa 
culturală, cel mai urgent obiectiv al noilor autorităţi îl constituia înfăptuirea unei 
depline Gleichschaltung23. În calitatea sa de preşedinte, Sombart a jucat un rol-
cheie în înlăturarea din Asociaţia de Politică Socială a elementelor indezirabile din 
motive rasiale şi/sau politice, cum erau Ludwig Mises (care avea să-i păstreze pe 
tot restul vieţii o amintire îngrozitoare), Emil Lederer (succesorul său la catedra de 
economie de la Universitatea din Berlin), Adolph Löwe şi alţii. Totuşi, privite în 
ansamblu, acţiunile sale nu au satisfăcut autorităţile naziste, care l-au împins la 
demisie de la conducerea Asociaţiei în 1935 şi, după o nouă încercare eşuată cu 
Constantin von Dietze, au desfiinţat-o în 1936. 

La momentul preluării puterii, naziştii nu dispuneau de o teorie economică 
închegată, iar numărul economiştilor de orientare nazistă era foarte redus. Cu toate 
acestea, ei respingeau sistematic influenţele doctrinare ale economiştilor în 

 
20  W. Sombart, Die Zukunft des Kapitalismus, Berlin-Charlottenburg, 1932. V. şi B. von 

Brocke, Sombarts «Moderner Kapitalismus. Materialien zur Kritik und Rezeption, München, 1987,  
p. 394–418.  

21 N. Sombart, op. cit., p. 37. 
22 Die Machtergreifung (preluarea puterii) marca, în vocabularul politic nazist, numirea lui 

Hitler în funcţia de cancelar al Reich-ului la 30 ianuarie 1933. 
23  Die Gleichschaltung – uniformizare, în sensul de impunere a principiilor naziste de 

conducere şi organizare. 
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activitate, inclusiv ale lui Sombart. Într-o scrisoare scrisă la supărare unui vechi 
coleg, Sombart nota amar-sarcastic că totul începea pentru nazişti cu anul întâi de 
după Machtergreifung24.  

Răspunsul său ştiinţific s-a materializat în publicarea în august 1934 a cărţii 
Deutscher Sozialismus (Socialismul german), în care dezvolta, în linii generale, 
ideile pe care le susţinuse în ultimul deceniu şi le sintetizase în Viitorul 
capitalismului. Receptarea cărţii, în Germania şi în străinătate, a fost preponderent 
negativă25. Pentru autorii marxişti şi unii liberali, cartea reprezenta o veritabilă 
capitulare ştiinţifică a savantului, marcând un final trist de carieră. În schimb, 
naziştii s-au arătat iritaţi că bătrânul profesor îşi permitea să le dea lecţii despre 
propriul lor proiect politic. Pentru a contrabalansa avalanşa de reacţii negative, 
Sombart a solicitat unor economişti nazişti să îi redacteze recenzii favorabile, dar 
aceştia s-au eschivat26. 

Dincolo de însemnătatea ştiinţifică, Sombart spera să obţină şi substanţiale 
câştiguri băneşti de pe urma cărţii, care s-a publicat cu multe prelungiri de tiraj 
până în vara anului 1935. Veniturile sale scăzuseră mult după pensionare, iar 
situaţia continua să se deterioreze. Prelegerile ţinute în semestrul de iarnă 1934–
1935 la Universitatea din Berlin l-au dezamăgit – atât numărul, cât şi calitatea 
studenţilor (care trebuiau să obţină o aprobare de la organizaţia studenţească 
nazistă pentru a frecventa cursurile) fiind mult scăzute în raport cu anii 1920. 
Solicitările pentru conferinţe publice deveniseră tot mai rare, aşa că după 1936 a 
renunţat complet la ele. 

De prin 1937–1938, pe măsură ce starea sănătăţii i se şubrezea, Sombart ieşea 
puţin din casă. Pentru a nu-i deranja pe Corina şi pe copii, se retrăgea într-o 
cămăruţă aflată la mansarda vilei, unde îşi improvizase un birou, la care stătea 
acoperindu-şi picioarele cu o pătură. Acolo citea până seara târziu şi tot acolo şi-a 
scris ultimele sale contribuţii, din sfera antropologiei şi a sociologiei. Printre 
oaspeţii săi de la sfârşitul anilor 1930 se numărau Jens Jessen, Conrad Schmidt şi 
alţii. 

Corina şi copiii continuau să petreacă câteva săptămâni în fiecare vară în 
România. Treceau pe la Iaşi şi Bucureşti, dar stăteau mai mult la domeniul surorii 
şi cumnatului ei de la Crevedia. Acolo, Nicolaus şi Nineta se întâlneau cu 
numeroşii lor verişori. La plecare, Nineta Alimănişteanu le dădea câte un pachet cu 
bunătăţi (carne de vânat, icre negre) sau specialităţi culinare româneşti, iar, spre 

 
24  Scrisoare Sombart către Johann Plenge din 24.09.1933 – apud F. Lenger, op. cit.,  

p. 497.  
25 Volumul Socialismul german a fost tradus şi publicat în engleză, franceză, italiană, japoneză 

şi alte limbi. Ediţia românească, în traducerea lui Emanoil Cercavschi, a apărut în colecţia Biblioteca 
Juridică, Socială şi Politică, nr. 5, f.a. (probabil 1940). 

26 Sombart a strâns laolaltă 240 de luări de poziţie pe marginea acestei lucrări (recenzii, note, 
dezbateri) în Germania şi în lume în volumul documentar Deutscher Sozialismus im Urteil der Presse, 
Berlin, 1935. 
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sfârşitul anilor 1930, cu produse alimentare de bază (untul natural şi brânzeturile 
fine dispăruseră din galantarele magazinelor din Berlin după 1935). Comprimarea 
consumului populaţiei îi oferea o temă gravă de meditaţie profesorului Sombart, 
susţinătorul autarhiei şi al planificării economice.  

Ultima carte a lui Sombart, Vom Menschen. Versuch einer geist-
wissenschaftlichen Anthropologie (Despre om. Eseu de antropologie ştiinţifică) era 
de-a dreptul subversivă în raport cu ideologia nazistă. În esenţă, Sombart respingea 
conceptele-cheie ale învăţăturii naziste despre lume şi viaţă – cele de rasă şi suflet 
al poporului. Cartea era o veritabilă bombă pentru concepţia rasistă, îi scria 
Bernhard Harms, fondatorul Şcolii de la Kiel şi vechi colaborator al său27.  

Relaţiile sale cu autorităţile se deteriorau permanent. În 1938, la împlinirea 
vârstei de 75 de ani, nici nu mai intra în discuţie editarea unui nou volum omagial. 
Colegii de la Academia germană de ştiinţe (unde fusese primit în 1934) au încercat 
să marcheze evenimentul prin acordarea unei Diplome de onoare, dar organizaţia 
locală nazistă a respins categoric această iniţiativă, invocând atitudinea filosemită 
din trecut a aniversatului. Unul dintre ginerii săi, ajuns într-o funcţie de conducere 
în administraţia nazistă, i-a conferit titlul de cetăţean de onoare al localităţii Dessau, 
pe care savantul l-a acceptat, mai degrabă, cu resemnare. 

În septembrie 1939, Sombart fusese invitat de Dimitrie Gusti la Bucureşti, la 
lucrările celui de-al 14-lea Congres Internaţional de Sociologie. Îşi anunţase 
participarea cu câteva luni înainte, dar, până la urmă, renunţase să mai vină. 
Motivul îl aflăm din corespondenţa cu rectorul Universităţii din Berlin şi secretarul 
Asociaţiei Germane de Sociologie, care îi cereau să le fie prezentat în prealabil 
textul comunicării sale, aşa încât delegaţii din Germania să vorbească pe aceeaşi 
voce la congres. După ce scria de cinci decenii necenzurat, Sombart nu putea 
accepta această ingerinţă. Referindu-se şi la acest episod, Corina Sombart 
rememora, după încheierea războiului, „mizeriile care i-au amărât ultimii ani de 
viaţă: cărţile sale – accesibile doar colegilor, conferinţele în ţară şi în străinătate – 
interzise, până şi ultima cuvântare la Academie – zădărnicită”28.  

Werner Sombart a încetat din viaţă la 18 mai 1941, după o suferinţă de câteva 
luni. Corina şi-a anunţat imediat fraţii, dar nu reiese din izvoare dacă vreunul dintre 
ei a fost prezent la înmormântarea din 21 mai 1941. La funeralii au participat 
puţine persoane – academicieni, foşti colegi de la Universitatea din Berlin, câţiva 
prieteni personali. Unii dintre ei se aflau acolo, parcă, împotriva voinţei lor: „nu îl 
iubeau”, credea Nicolaus 29 . Dacă unele discursuri rostite cu această ocazie au 
respectat sobrietatea momentului, cel ţinut de Peter-Heinz Seraphim a insultat, de-a 
dreptul, memoria defunctului. Au scris Nachrufe (articole comemorative) Hermann 

 
27 M. Appel, op. cit., p. 299. 
28 Scrisoare a Corinei Sombart către Edgar Salin din 21 martie 1947 – apud F. Lenger, op. cit., 

p. 384–385. 
29 N. Sombart, op. cit., p. 50. 
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Schumacher, Alfred Weber (fratele lui Max Weber, prietenul din tinereţe al lui 
Sombart), Leopold von Wiese, Carl Brinkmann, Otto von Zwiedineck-Südenhorst 
şi alţii, iar dintre cei emigraţi – Walter Jöhr, Alexander Rüstow, Edgar Salin. 

La începutul lunii iunie, Nicolae Leon se afla la Berlin, alături de Corina şi 
participa la o ceremonie de pomenire a savantului. La 13 iunie 1941 el ţinea 
conferinţa Der Inhalt und die Grenzen der Finanzwissenschaft (Conţinutul şi 
limitele ştiinţei financiare) la Universitatea din Berlin. Textul conferinţei avea să 
fie publicat în variantă românească în acelaşi an. 

Cheltuielile cu îngrijirea şi spitalizarea lui Sombart, asociate celorlalte 
cheltuieli cu întreţinerea gospodăriei, au afectat puternic situaţia materială a 
familiei. Invocând această situaţie, în iulie 1941 Corina Sombart se adresa 
autorităţilor germane pentru sprijin material, fără, însă, vreun rezultat. Mai mult 
sprijin a primit de la fraţii ei – pachetele cu alimente şi bani au continuat să circule 
dinspre România spre Berlin până în 1944. 

Un alt eveniment dramatic în viaţa Corinei şi a copiilor s-a produs în iunie 
1943 – incendierea şi distrugerea vilei din Berlin, în urma unui bombardament. 
Deşi casa fusese cumpărată şi întreţinută, în cea mai mare parte, din banii familiei 
Leon, fiicele lui Sombart din prima căsătorie şi-au revărsat ura împotriva Corinei30 
şi au ridicat pretenţii la suma obţinută din vânzarea imobilului. 

În anii de după încheierea războiului, Corina Sombart a fost vizitată de 
numeroşi economişti şi, în general, oameni de cultură din Germania sau din 
străinătate, care se interesau de ultimii ani de viaţă ai soţului ei. Totuşi, puţine 
dintre informaţiile oferite aveau să fie valorificate în studii şi articole de 
specialitate. 

 
 

THE SOMBART AND THE LEON FAMILIES 

Abstract 

The second wife of the well-known German economist Werner Sombart was 
Corina Leon, who belonged to a distinguished Romanian family. The paper focuses 
on Sombart’s relations with his family – parents, first and second wife, children. It 
is a first attempt to study this topic in both Romanian and German history of 
economic thought.  

 

 
30 Ibidem, p. 69. 
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INFLUENŢE EUROPENE – CONTACTE CULTURALE  

TANGENŢE ŞI CONFLUENŢE FRANCO-ROMÂNE  
DE LA CRUCIADE LA EPOCA REGELUI SOARE  

ŞI UMANISMUL ROMÂNESC (III) 

NICOLAE LIU 

Secolul al XVII-lea a fost considerat multă vreme drept reprezentativ pentru 
Europa clasică. El a devenit în istoriografia mai nouă şi un spaţiu de coexistenţă 
între clasicism şi baroc. Oricum am privi lucrurile, elementul francez ocupă un loc 
central în conştiinţa europeană a vremii, mai ales datorită epocii sau secolului lui 
Ludovic al XIV-lea, ca să folosim titlul celebrei cărţi a lui Voltaire. 

În Principatele Române, care nu beneficiaseră de umanismul Renaşterii, 
orientarea spre valorile clasice are aspectul unui nou umanism. Cu caracter creştin, 
el pleacă mai mult de la contactul cu Contrareforma, deşi n-au lipsit nici unele 
contacte cu clasicismul Curţii de la Versailles. 

Una din trăsăturile definitorii ale umanismului românesc este apropierea de 
carte. Asistăm astfel la apariţia unor şcoli înalte ca Academiile domneşti de la 
Bucureşti şi Iaşi, precum şi la constituirea unor biblioteci, cum sunt cele înfiinţate 
de marele boier şi dregător Constantin Cantacuzino Stolnicul sau de domnitorii 
Constantin Brâncoveanu şi Nicolae cu fiul său Constantin Mavrocordat1. 

În Ţara Românească, epoca lui Constantin Brâncoveanu, cu reflexe benefice 
din Transilvania până în Orientul Apropiat sau Caucaz, a fost asemuită, „toutes 
proportions gardées”, cu aceea a Regelui Soare şi ecourile ei2. Istoricii de artă 
români vorbesc de un „stil brâncovenesc” la palatele şi bisericile sale, evident şi la 
construcţii ale urmaşilor săi, ca biserica mânăstirii Văcăreşti. 

Mazilit după o domnie neobişnuit de lungă (26 de ani), principele român a 
fost executat din porunca şi în prezenţa sultanului la Constantinopol împreună cu 
cei patru fii ai săi (1714), martiraj care le-a adus sanctificarea de către Biserica 
Ortodoxă Română şi prezenţa în romanul francez al vremii. Dar marea bibliotecă 
domnească a fost salvată, fiind adăpostită în cea mai mare parte în Oltenia în 

 
1 Prezentarea cea mai cuprinzătoare se află la Corneliu Dima Drăgan, Biblioteci umaniste 

româneşti. Istoric, semnificaţii, organizare, Bucureşti, 1974. 
2 Pentru o tentativă învechită de apropiere v. G. Ionescu-Gion, Ludovic XIV şi Constantin 

Brâncoveanu, Bucureşti, 1884; pentru o comparaţie posibilă v. Alexandru Duţu, Umanişti români şi 
cultura europeană, Bucureşti, 1974, p. 56–58. V. şi Ştefan Ionescu, Epoca brâncovenească. 
Dimensiuni politice, finalitate culturală, Cluj-Napoca, 1981. 
 
„Revista istorică”, tom XXI, 2010, nr. 5–6, p. 567–580 
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mânăstirea Hurez (azi Horez, jud. Vâlcea), ctitoria sa. O parte însemnată va fi însă 
ridicată din ordinul urmaşului său fanariot în scaun Nicolae Mavrocordat, care îşi 
constituia la Bucureşti propria bibliotecă cu ajutorul unui polihistor german din 
Transilvania, Ştefan Bergler, cel care va traduce din greacă în latină şi cartea 
Despre datorii a noului domn3. Din aceeaşi sursă4 aflăm că pe lângă cărţi rare şi 
preţioase ca Biblia septaglotta5, biblioteca de la Hurez cuprindea şi manuscrise 
vechi în limbile greacă, chineză (?), bulgară, ebraică, tracică (?), valahă, sârbă, rusă 
sau ruteană. Aici va găsi cu uimire Alexandru Odobescu, după aproape un secol şi 
jumătate, „marea colecţie de autori bizantini tipărită sub Ludovic al XIV-lea de 
Ducange”6. Printre aceste cărţi se aflau însă şi ediţii mai vechi, ca Istoriile 
împăratului bizantin Ioan al VI-lea Cantacuzino, operă publicată şi adnotată în 
limba latină de iezuitul Iacobus Pontanus în 1603 şi reeditată la Paris în 16457 – 
fapt semnificativ, deoarece marele domn, român după tată, se trăgea după mamă 
din cantacuzineştii stabiliţi şi naturalizaţi în Principate, a căror aplecare spre cultură 
o împărtăşea. 

Precedând-o exemplar, apoi în paralel cu biblioteca domnească de la Hurez, 
s-a dezvoltat marea bibliotecă umanistă a învăţatului stolnic Constantin 
Cantacuzino, unchiul domnitorului. Bazată pe cea a tatălui său, postelnicul cu 
acelaşi nume8, ea a fost completată din timpul studiilor în Italia şi adăpostită mai 
ales la mânăstirea Mărgineni (jud. Prahova)9. O însemnare cronicărească din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea o consemnează comparativ cu biblioteca Mitropoliei 
 

3 C.F. Neickelius, Museographia, Leipzig-Breslau, 1727, cap. I, nota 109, p. 396. Manualul a 
apărut cu unele adăugiri de Johann Kunold. 

4 Ibidem, p. 384. Informaţiile poartă menţiunea „Bukarest” sau „Hurez in der Vallachei”. 
5 De fapt, impresionanta şi erudita Biblia sacra polyglotta, Londini, 1607, 1653, 1657, editată 

în 6 volume de Brian Walton, însoţită de un Lexicon heptaglotton, Londini, 1686, 2 vol., întocmit de 
Edmundo Casteli. Cf. lista cu cărţile alese din catalogul mânăstirii Orezu pentru noua Bibliotecă 
Centrală din Bucureşti, 1865. Lista consemna şi 26 de ediţii pariziene „elino-latine” sau curat eline 
dintre 1545 şi 1698, provenind desigur din biblioteca brâncovenească. 

6 Al. Odobescu, Foletul novel şi calendarele lui Constantin Brâncoveanu, în „Revista 
română”, I, 1961, p. 659. 

7 Studiul lui C. Dima Drăgan şi M. Carataşu, Les ouvrages d’histoire byzantine de la 
bibliothèque du prince Constantin Brancoveanu, în „Revue des études sud-est européennes”, V, 1967, 
nr. 3–4, p. 435–445, menţionează 17 asemenea lucrări aflate azi la Biblioteca Academiei Române. 

8 Se continua de fapt o tradiţie de familie. Se ştie astăzi că bunicul postelnicului, Mihail, mare 
dregător la Constantinopol, poreclit de turci Şeitan Oglu (Fiul diavolului), devenit prea puternic şi 
bogat, a fost ucis din ordinul sultanului ca şi Constantin Brâncoveanu. Biblioteca sa a fost scoasă la 
mezat (20 aprilie 1578), fiind preţuită şi de cărturari occidentali. Ion Mihail Cantacuzino, Mille ans 
dans les Balkans, Paris, 1992, ed. rom., Bucureşti, 1996, p. 124. 

9 Corneliu Dima Drăgan, Livia Bacâru, Constantin Cantacuzino Stolnicul (un umanist român), 
Bucureşti, 1970; Virgil Cândea, Stolnicul între contemporani, Bucureşti, 1971; Corneliu Dima 
Drăgan, Biblioteca unui umanist român, Constantin Cantacuzino Stolnicul, Bucureşti, 1967; Mario 
Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin, Bucureşti, 1973. Prima listă de cărţi ale acestuia cumpărate 
în timpul studiilor la Padova a fost descoperită şi publicată de N. Iorga în Constantin Cantacuzino, 
Opere, Bucureşti, 1901, Anexă. Operele Sf. Vasile cel Mare (Paris, 1638) şi alte scrieri din biblioteca 
postelnicului au folosit fiilor săi drept manuale pentru studiul limbilor greacă şi latină. 
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din Bucureşti, cu cea de la mânăstirea Văcăreşti înfiinţată de Nicolae Mavrocordat 
şi cea a Academiei domneşti de la mânăstirea Sf. Sava: „A fost cea mai mare 
vivliotichi decât toate acestea, cu multă cheltuială şi multe cărţi elineşti, latineşti, 
franţozeşti, turceşti, la mânăstirea Mărginenilor.”10 

Dacă în biblioteca moştenită de la tatăl său se aflau şi ediţii franceze ca 
Operele Sf. Vasile cel Mare în limba greacă (Paris, 1638) sau De ratione 
examinandae orationis libellus a gramaticianului bizantin Manuil Moschopulos 
(Paris, 1545), biblioteca stolnicului includea şi lucrări de autori francezi. Unele 
cărţi au avut o traiectorie ciudată. Astfel opera istoriografului francez Jean Jacques 
Boissard, Pannoniae Historia Chronologica (Frankfurt, 1596), achiziţionată de la 
„curuţii” lui Emeric Thököly (1691), pretendent la principatul Transilvaniei, 
aparţinuse bibliotecii bisericii greceşti din Braşov, de unde fusese sustrasă. Iar 
cartea filosofului francez Malebranche, De inquirenda veritate (Geneva, 1685), din 
biblioteca stolnicului a trecut mai târziu (1717) în posesia lui Nicolae Mavrocordat 
prin intermediul unui kir Pandeli din insula Chios. Stolnicul, căruia îi datorăm o 
primă hartă completă a Ţării Româneşti (Padova, 1700), avea în biblioteca sa opera 
geografului francez Michel Antoine Baudrand, Geographia ordine literarum 
disposita (Paris, 1681–1682, 2 vol.), precum şi două hărţi ale Imperiului Roman de 
acelaşi autor, publicate la Roma în 1669, ambele cuprinzând şi Dacia antică. În 
sfârşit, într-un atlas de lucru al lui Constantin Cantacuzino găsim câteva hărţi 
datorate geografului lui Ludovic al XIV-lea, Pierre Duval, incluzând Europa şi 
Africa, iar din vechiul continent Franţa din 1692 „sous le Roy Louis XIV”, 
Imperiul German şi, împreună, cele trei Principate: Transilvania, Valahia şi 
Moldova. 

Bibliofilia marelui cărturar umanist român, considerat descendent din familie 
imperială bizantină, a fost consemnată şi de un călător maghiar care l-a vizitat în 
palatul său din Bucureşti (1705). Acesta a fost primit de un bărbat în vârstă care 
„sedens super stratum suum, modo orientali tapetibus ornatum, erat circumclusus 
sua Bibliotheca, singularem in libris habens animi sui oblectationem” (şezând pe 
aşternutul împodobit cu covoare după obiceiul oriental era înconjurat de biblioteca 
sa, găsind o neasemuită desfătare a sufletului său în cărţi)11. 

Cea mai cunoscută dintre aceste biblioteci umaniste este cea a Mavro- 
cordaţilor, constituită pe etape la Constantinopol şi la Bucureşti, unde s-a păstrat 
alături de cea donată mânăstirii Văcăreşti12. De constituirea şi îmbogăţirea ei se 
 

10 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. III, Bucureşti, 1901, p. 56. 
11 A. Veress, Bibliografia româno-ungară, vol. II, Bucureşti, 1931, p. 253, nr. 496. 
12 Primele cercetări româneşti aparţin lui N. Iorga. El publică cel dintâi cataloage de bibliotecă 

ale Mavrocordaţilor. Cf. Hurmuzaki, Documente, vol. XIV, partea a III-a, Bucureşti, 1936, p. 146–
156; N. Iorga, Pilda bunilor domni români din trecut faţă de şcoala românească, în „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice”, t. XXXVII, 1914, p. 55–120; N. Iorga, Ştiri nouă 
despre biblioteca Mavrocordaţilor şi despre viaţa românească în timpul lui Constantin Vodă 
Mavrocordat, ibidem, s. III, t. VI, 1926; V. Mihordea, Biblioteca domnească a Mavrocordaţilor, 
Bucureşti, 1940. V. şi cercetările mai noi ale lui Corneliu Dima Drăgan. 
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leagă numele lui Nicolae Mavrocordat şi al fiului său Constantin, domni pe rând în 
ambele Principate Române. La baza ei a stat şi biblioteca constantinopolitană a 
tatălui celui dintâi, Alexandru Mavrocordat Exaporitul, fost profesor la Academia 
Patriarhiei şi mare dragoman al Porţii. Cu grija bibliotecii din Bucureşti a fost 
însărcinat multă vreme ginerele lui Nicolae Mavrocordat, marele cămăraş Ion 
Scarlat, „om de treabă, cuminte şi învăţat” cum îl amintesc contemporanii, care şi-a 
constituit şi o bibliotecă proprie. De la el s-au păstrat cele mai vechi „ex libris”-uri 
româneşti în limba franceză. Se pot cita: „le livre de Jean de Scarlatti” pe pagina de 
titlu a cărţii Lettres de monsieur Fléchier, Haga, 1712 şi „des livres de Jean 
Scarlatti” pe pagina de titlu a primului volum din Jugemens des savans sur les 
principaux ouvrages des autres de Adrien Baillet, Amsterdam, 1725. 

Între cărţile de autori francezi sau în limba franceză din biblioteca 
Mavrocordaţilor s-au aflat şi opere ale unor personalităţi reprezentative pentru 
clasicismul literar ca Boileau şi Bossuet sau concepute pentru copiii familiei regale 
franceze13. 

Îmbogăţirea bibliotecii s-a făcut pe baza cataloagelor cu circulaţie în epocă, a 
unor lucrări bibliografice, a informaţiei periodicelor vremii sau a schimburilor cu 
alte biblioteci, printre care Biblioteca Regală de la Versailles. De altfel Nicolae 
Mavrocordat însuşi avea o întinsă cultură bibliografică, cum dovedesc adnotările 
sale pe o parte din acestea pentru schimburi de cărţi şi manuscrise cu ambasade şi 
biblioteci străine. 

S-au păstrat până azi două asemenea cataloage de mari biblioteci franceze. 
Cel mai vechi, intitulat Bibliothecae Cordesianae catalogus, Paris, 1643, fusese 
elaborat de bibliotecarul cardinalului Mazarin, Gabriel Naudé, pentru biblioteca 
unui reputat om de litere, Jean de Cordes, decedat cu un an mai înainte, în vederea 
achiziţionării. Printre însemnările lui Nicolae Mavrocordat se află şi completări 
erudite. Astfel, în dreptul lucrării Vindiciae contra tyrannos, semnată Stephanus 
Junius, voievodul a adăugat marginal numele adevărat al autorului, publicistul şi 
diplomatul Hubert Languet, sub forma italienizată Langueti. Celălalt catalog de 
cărţi, Catalogus Bibliothecae Thuanae, Hamburg, 1704, inventaria în peste o mie 
de pagini marea şi valoroasa colecţie a istoricului Jacques Auguste de Thou, 
vicepreşedinte al Parlamentului din Paris şi mare maestru al Bibliotecii regale pe 
vremea lui Henric al IV-lea, de care ne-am mai ocupat, desigur spre vânzare. 
Acesta decedase în 1517, iar fiul său, François Auguste, membru şi el al 
Parlamentului, fusese decapitat, fiind acuzat de participare la complotul organizat 
de prietenul său marchizul de Cinq-Mars în vederea asasinării cardinalului 

 
13 Astfel volumul al II-lea din Oeuvres de Boileau, Paris, 1716, ornat cu un frumos supralibros 

al lui Constantin Mavrocordat, aplicat în foiţă de aur pe legătura de marochin roşu, a făcut parte din 
biblioteca personală a lui Nicolae Iorga. Au mai ajuns până la noi în biblioteci publice, cu indicaţia că 
au aparţinut fratelui decedat tânăr, Scarlat (Carolus) Mavrocordat, lucrarea lui Bossuet, Politique tirée 
des propres paroles de l’Écriture sainte, Bruxelles, 1710 şi Storia di Teodosio il Grande, Venezia, 
1703, avându-l ca autor pe Valentin Esprit Fléchier, episcop de Nîmes. 
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Richelieu. Complotul va servi ca subiect uneia din creaţiile celebre ale marelui poet 
romantic Alfred de Vigny. 

Un articol special, apărut în unul din principalele periodice savante ale vremii 
care vedea lumina tiparului la Veneţia, „Giornale de’ letterati d’Italia”, oferea 
informaţii biografice despre Nicolae Mavrocordat, prezentat ca unul din puţinii 
principi ai acelui secol ce se înscriau în „republica erudiţilor”14. Ştia de altfel la 
perfecţie limba turcă, precum şi „araba curată şi persana, mama acesteia, vorbind şi 
scriind cu cea mai mare eleganţă”. La toate acestea se adăugau înţelegerea şi 
practica latinei, italienei, francezei, însuşite toate în mijlocul „aceleiaşi barbarii”, 
altfel spus fără a fi încercat să iasă din turcocraţie şi Constantinopol. Frumoasa 
bibliotecă pe care o poseda – ni se mai spune – nu avea pereche în acel oraş. 

Din opera literară a lui Nicolae Mavrocordat publicaţia italiană insistă asupra 
cărţii Despre datorii, considerată „compendiu de filosofie creştină” şi asemuită cu 
opera marelui Boethius. 

În încheiere, se adaugă aprecierile „unuia din cei mai mari literaţi din 
Europa”, abatele Bignon, bibliotecarul regelui de la Versailles, într-o scrisoare 
către marchizul de Bonnac, ambasadorul Franţei la Constantinopol, datând din 10 
mai 1720, privind o altă lucrare a principelui Valahiei, tot în limba greacă, Filoteon 
Parerga (Răgazurile lui Filotei), de data aceasta cu caracter literar. În cores- 
pondenţa lui Nicolae Mavrocordat cu bibliotecarul Regelui Soare era implicat şi 
secretarul său Daniel de Fonseca, medic care îi transcria şi textele din alfabetul 
ebraic în cel grecesc. 

 
* 

 
Cea mai apreciată şi complexă personalitate a umanismului românesc a fost 

fără îndoială Dimitrie Cantemir15, cu vaste preocupări enciclopedice: filosofie şi 
teologie, istorie şi arheologie, geografie şi etnografie, literatură şi muzică etc. 
Opera sa de anvergură europeană a cunoscut o largă audienţă din Occident până în 
Orientul Apropiat16. 

 
14 Cf. vol. XXXIII, partea I 1719–1720, p. 511–518. 
15 Opera şi lucrările de referinţă despre Dimitrie Cantemir au apărut în diverse limbi: română, 

rusă, engleză, franceză, germană, turcă etc. N. Iorga a închinat epocii acestuia prima parte din 
volumul I al Istoriei literaturii române în sec. XVIII, Bucureşti, 1901. O monografie fundamentală a 
oferit P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, Bucureşti, 1958. Academia Română a 
dedicat operei marelui cărturar român cu audienţă europeană două masive ediţii: prima a apărut între 
1872 şi 1901 în 8 tomuri, iar cea de a doua, intitulată Opere complete, a fost iniţiată în 1974 sub 
îngrijirea lui Virgil Cândea, dar a rămas neterminată în urma decesului acestuia. 

16 Virgil Cândea, La diffusion de l’oeuvre de Dimitrie Cantemir en Europe de sud-est et en 
Proche Orient, în „Revue des études européennes”, X, 1972, nr. 2, p. 352–364; Nicolae Liu, Dimitrie 
Cantemir. Ecouri literare europene, în „România literară”, VI, 1973, nr. 43, p. 14 şi urm.; Idem, 
Dimitrie Cantemir, prince philosophe de Moldavie. Échos européens, în „Dix-huitième siecle”, 1983, 
nr. 15, p. 421–439. 
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Fiu de domn, cu studii la cea mai înaltă şcoală a Patriarhiei din Constantinopol, 
pe rând ostatic, exilat şi capuchehaie al ţării sale la Poartă, el s-a format mai ales în 
acest mediu cosmopolit. Dar cel care a fost în două rânduri voievod al Moldovei a 
dorit în fond cu ardoare eliberarea acesteia de sub jugul otoman, punându-şi în joc 
tronul prin sprijinirea pe faţă a campaniei din 1711 a lui Petru cel Mare, care 
promitea libertatea politică. De aceea, după înfrângerea de la Stănileşti, a fost 
nevoit să se refugieze cu familia în Rusia, unde i se recunosc titlurile, este 
împroprietărit şi devine senator al imperiului şi consilier intim al ţarului reformator, 
calitate în care părăseşte vestimentaţia tradiţională pentru ţinuta europeană din 
cunoscutul portret. 

Păstrând o dragoste nestinsă poporului său din Moldova, de a cărui unitate 
etnică cu „valahii” sau românii din Ţara Românească şi Transilvania era încredinţat 
şi a cărui eliberare continua să o aştepte, Dimitrie Cantemir foloseşte timpul 
petrecut în Rusia îndeosebi pentru activităţi de cultură. Ales în 1714 membru al 
Academiei din Berlin, ilustrată de numele lui Leibniz, la secţia orientală, el 
elaborează în limba latină, la cererea acesteia, o amplă monografie geografică, 
etnografică, social-politică şi culturală a ţării sale pentru uz european, Descriptio 
Moldaviae (1716), cea dintâi lucrare românească de acest gen, şi începe o istorie a 
poporului său. Iar la cererea lui Petru cel Mare, care pregătea o campanie în Caucaz 
şi Persia, alcătuieşte o prezentare originală a religiei mahomedane, însoţită de 
tabloul social şi cultural adiacent „sistemei”. Textul latin a fost amplificat, apoi 
tradus şi publicat în limba rusă (1722) în pofida opoziţiei clericale. 

În ampla descriere dedicată prezentării ştiinţifice a ţării sale, apărută mai întâi 
în limbile germană (1769, 1771) şi rusă (1789), Dimitrie Cantemir făcea trimiteri la 
o hartă a Moldovei care s-a dovedit a fi fost tipărită postum de fiul său Antioh la 
Amsterdam (1737), fiind menită să însoţească probabil o apariţie a cărţii care n-a 
mai avut loc. Ea a fost regăsită în copie la Biblioteca Naţională din Paris de 
geograful român George Vâlsan17. Copia a fost întocmită de unul din cei mai de 
seamă geografi ai Franţei din secolul al XVIII-lea, Jean B. d’Anville, membru al 
Academiei de Ştiinţe din Paris, cu permisiunea lui Antioh Cantemir. Ea a fost 
utilizată împreună cu aceea a hărţii Valahiei de Constantin Cantacuzino apărută în 
Italia (1700, 1718) şi o hartă manuscrisă a Transilvaniei micşorată la aceeaşi scară 
pentru elaborarea prezentării cartografice comune a celor trei Principate, 
considerate de geograful francez „Dacia veche şi nouă” şi integrate Europei. 

Cât despre lucrarea istorică solicitată de Academia din Berlin, deoarece 
dificultăţile de obţinere a informaţiilor nu i-au permis să realizeze o istorie 
integrală, marele umanist român termină o scurtă istorie a romanităţii poporului său 
în limba latină pentru lumea academică occidentală (1717), pe care o reia 
amplificând-o în limba română sub titlul Hronicul vechimei romano-moldo-

 
17 G. Vâlsan, Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, în „Analele Academiei Române. 

Memoriile Secţiunii istorice”, s. III, t. VI, 1926. 
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vlahilor. Dedicată în acelaşi timp demonstrării unităţii funciare a poporului român, 
cartea a rămas neterminată la data morţii autorului, dacă ne orientăm după cel de-al 
doilea titlu al ei următor introducerii. Acesta vorbeşte nu numai de toată „Ţara 
Rumânească, care apoi s-a împărţit în Moldova, Muntenia şi Ardealul”, dar şi de 
continuitatea „prin descălecatul ei de la împăratul Râmului” la „romanii carii de 
atuncea într-însa aşăzându-se într-aceiaşi [ţară] şi până acum necontenit lăcuiesc”, 
poziţie reluată în epoca Iluminismului românesc de Şcoala Ardeleană. Compararea 
celor două versiuni ale operei lui Dimitrie Cantemir, devenită posibilă prin 
descoperirea textului latin, demonstrează grija cărturarului european pentru 
adaptarea la exigenţele de cunoaştere ale lectorului din ţara sa, dar şi zelul său 
patriotic. Ea se înscrie pe linia preocupărilor unor mari înaintaşi sau contemporani 
ca Grigore Ureche şi Miron Costin în Moldova, Constantin Cantacuzino stolnicul 
în Ţara Românească privind romanitatea românilor la un nivel metodologic şi de 
informare istorică deosebit, fiind în acelaşi timp prima prezentare savantă 
românească de acest fel pentru Europa. 

Încă de timpuriu, sub influenţa profesorului său din Moldova, un erudit cleric 
cretan de orientare umanist creştină, dar şi a contactelor cu diversitatea informaţiei 
şi controversele religioase ale vremii în capitala Imperiului Otoman, Dimitrie 
Cantemir fusese atras de dezbaterea filosofică, publicând la vârsta de 25 de ani în 
limbile română şi greacă (text paralel) prima sa operă, Divanul sau gâlceava 
înţeleptului cu lumea sau giudeţul sufletului cu trupul (Iaşi, 1698), în bună parte un 
dialog amplu de tip platonician, dar de inspiraţie şi finalitate creştină. 

Această primă carte românească de etică abordată filosofic, considerată de 
B.P. Hasdeu prima încercare de filosofie originală18, iar azi apreciată mai ales ca 
prima antologie originală de gândire universală la români, s-a răspândit în secolele 
următoare în întreg arealul românesc, dar şi la Muntele Athos sau în versiunea 
arabă datorată Patriarhului Antiohiei în Orientul Apropiat19. A fost considerată o 
carte de înţelepciune, dar dedicată şi apărării creştinismului şi ortodoxiei, ca şi 
opera lui Nicolae Milescu spătarul apărută la Paris, deşi de data aceasta tânărul fiu 
de domn se apropie mai mult de protestantism, chiar şi sub forma extremistă de 
„religio rationalis” a unitarianului Andreas Wissowatius, decât de catolicism, pe 
care îl combate în privinţa Purgatoriului. Dar prin caracterul intenţionat eclectic al 
informaţiei, fie creştine, fie „păgâne”, europene şi asiatice, clasice, medievale sau 
mai noi, sursele catolice au fost şi ele folosite din plin. 

O dovedeşte şi principalul izvor francez, opera benedictinului Pierre Bersuire 
(Petrus Berchorius sau Bercherius), gânditor din secolul al XIV-lea, primul autor 
din Franţa al unei mari enciclopedii elaborată conform cerinţelor vremii. Ea 
includea un Reductorium morale super totam Bibliam (Avignon, 1335), 
 

18 B.P. Haşdeu, Uă scriere de filosofiă în limba română, în „Arhiva istorică a României”, II, 
1865, nr. 1. 

19 Virgil Cândea, Introducere la Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. I, Bucureşti, 1974,  
p. 93. 
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Repertorium morale de proprietate rerum (1340) şi un dicţionar cu peste 3.500 de 
termeni biblici explicaţi etic. Formaţia umanistă a autorului este demonstrată şi prin 
realizarea celei dintâi traduceri în limba franceză a operei istorice a lui Titus Livius 
sau abordarea operei poetice a lui Ovidiu în Reductorium morale. 

Dimitrie Cantemir s-a folosit se pare în mod direct de textul din Repertorium 
morale, conceput ca o descriere şi explicare a naturii potrivit cunoştinţelor şi în 
spiritul vremii. De aici împrumută motivul începutului epistolei dedicatorii către 
fratele său Antioh, aflat pe tronul Moldovei, precum şi pasaje întregi pentru cartea 
întâia şi mai ales cartea a doua a Divanului. 

Iată în paralel un pasaj semnificativ: 
 
Petrus Berchorius (Bersuire) 

(Repertorium morale, V, 6 De sphera 
 
 
Sphera est vir perfectus, qui inter 

duos polos, i.e. inter nativitatem et 
mortem, continuis motibus, tribulationibus 
et mutationibus est subiectus. 

Dimitrie Cantemir 
(Divanul, II, 77 Trupul lumii, iar 

sufletul ceriului se potriveşte) 
 

Sferă iaste bărbatul deplin, carile 
precum sfera între doaă poluri, aşea el 
între doaă ţenchiuri, între naştere şi 
între moarte, cu nepărăsite clătiri, 
mutări şi griji iaste supus. 

 
Ceea ce a atras îndeosebi pe tânărul gânditor român la vechiul gânditor 

francez a fost punerea în valoare a teoriei corespondenţei între microcosmos (omul) 
şi macrocosmos (lumea, universul), ambele iniţial creaţii perfecte, sferice ale lui 
Dumnezeu, dar afectate de tribulaţiile vieţii şi lupta dintre ele. Autorul încearcă să 
împace antagonismele printr-o conversiune salutară, ca şi conflictul între suflet şi 
trup, încurajând nu atât asceza, cât, în spiritul pledoariei Înţeleptului, mai ales 
afirmarea valorilor creştine şi umane în lume. Recunoaşte ca şi Bersuire adevărul 
„Fericitului David” din Psalmi că această lume este închisoarea sufletului. În 
expunerea teoriei celor două sfere, umană şi lumească, ambii gânditori reluau în 
esenţă teza demonstrată de anticul Vitruviu în De architectura, potrivit căruia 
corpul omenesc perfect se poate înscrie într-o circumferinţă. Dar Cantemir 
cunoştea probabil şi textul clasic. În sfârşit, de la Bersuire provine şi teoria celor 
şapte vârste cu rolul lor în formarea omului credincios, contaminată cu referiri la 
Wissowatius. Expunerii proiectului acestuia pentru restabilirea „păcii între suflet şi 
trup” îi era dedicată cartea a treia a operei. 

Cât despre tânărul ei autor, acesta o prezenta de la început cu aparentă 
modestie drept „un de floricele cules şi legat mănuncheaş” din „cereşti ogoară” 
pentru a fi răsădite şi a înflori în grădina neamului său. Imaginea este influenţată 
desigur de titlul celebrei culegeri de versuri a poetului persan Saadi. Azi Divanul 
lui Dimitrie Cantemir este considerat a fi fost la vremea sa „una din operele mari 
ale gândirii româneşti şi ale cugetării Europei de Sud-Est în general […], cartea 
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reprezentativă a unei epoci şi a unei mari lupte de idei care avea să separe 
religiosul de laic”. 

Celelalte lucrări cu caracter filosofic din tinereţe scrise la Constantinopol au 
fost elaborate în limba latină şi au rămas în manuscris: o Metafizică de orientare 
creştină influenţată de flamandul J.C. van Helmont, considerat urmaşul lui 
Paracelsus, şi o Logică cu caracter didactic enunţat din titlu: „Ad mentem 
neothericorum philosophorum”. De aici s-a dedus că autorul ar fi avut elevi fie în 
particular, fie la Academia unde studiase. Scrierea reprezenta un „compendiu” 
după manuale universitare occidentale folosite în secolele XVI–XVII. Din 
introducere, Logica recomanda în spirit umanist lectura operelor clasice, „comoara 
disciplinei minţii lăsată de Antichitate”. Ambele sunt lucrări unicat în cultura 
românească veche. 

Dar de ce au fost scrise aceste lucrări în limba latină, nu în cea greacă a 
Patriarhiei ecumenice a ortodoxiei şi a Academiei acesteia din Constantinopol?  
S-au emis diverse ipoteze, fiind remarcat şi locul important deţinut de informaţia 
latină şi occidentală în Divanul. A contribuit atracţia erudită pentru inedit sau 
consonanţa unor idei, dar şi prestigiul umanist al cărţii latine sau dezbaterile 
stârnite de aceasta într-o lume reticentă şi multă vreme închisă accesului la ea. O 
deschidere va fi fost facilitată şi de frecventarea reprezentanţelor diplomatice 
occidentale din capitala Imperiului Otoman în căutare de sprijin politic. Se cunosc 
legăturile de amiciţie cu ambasadorul Olandei (cartea lui Wissowatius folosită în 
Divanul a apărut la Amsterdam în 1682) precum şi cele cu ambasadorii Franţei, de 
Chateauneuf şi Ferriol. Cel din urmă va introduce într-un album apărut la Paris şi 
Cântecul dervişilor comunicat de Dimitrie Cantemir. Se ştie că fostului domn i se 
datorează şi un prim tratat de muzică turcă în care propunea o notaţie originală. 

Tot în limba latină, după o tentativă incipientă şi în limba greacă, va elabora 
Dimitrie Cantemir celebra sa Istorie a Imperiului Otoman, începută la 
Constantinopol, dar scrisă în cea mai mare parte şi definitivată în Rusia (1716). Ea 
va ţine capul de afiş, ca să folosim o terminologie actuală, pentru informaţie şi 
interpretare până la apariţia monografiei istorice cu aceeaşi temă a austriacului 
Joseph von Hammer-Purgstall (1815, ed. a II-a rev. 1840), dar va fi utilizată şi mai 
târziu. Vreme de aproape un secol ea i-a adus lui Dimitrie Cantemir un renume 
european fiind imprimată în versiunea engleză a lui N. Tindal în două ediţii 
(Londra, 1734–1735 şi 1756), la fel în versiunea franceză a lui de Jonquières 
(Paris, 1743), precum şi în limba germană (Hamburg, 1743), fiind tradusă şi în 
limbile italiană şi rusă. 

Caracterul ei era definit de titlul original, Incrementa et decrementa Aulae 
Othomanae (Creşterea şi descreşterea Curţii otomane). 

Autorul luase parte ca ataşat al Curţii la marea campanie otomană contra 
Austriei încheiată cu zdrobitoarea înfrângere administrată de Eugeniu de Savoia la 
Zenta (1697), adevărat dezastru pentru prestigiul turcilor în Europa, oglindit şi de 
prevederile tratatelor de pace de la Karlowitz. El cunoştea în profunzime mediul 
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corupt al Porţii, pe care îl transpune alegoric în templul sau „capiştea” lăcomiei din 
Istoria ieroglifică, amplă naraţiune fantastică cu cheie politică din mediul animalier 
considerată de unii istorici literari primul roman românesc. 

Istoria Imperiului Otoman a atras atât prin folosirea mărturisită de surse 
orientale în susţinerea autenticităţii relatării narative20, cât şi prin tendinţa de a 
demonstra cu subtilitate carenţele unui imperiu viciat (Cantemir folosea pentru 
prima dată imaginea omului bolnav). Lucrarea trebuia să întreţină speranţa, cu 
sprijinul adevărului istoric, în apropiata izgonire a necredincioşilor din Europa, 
care, cum se ştie, nu s-a întâmplat. Azi cartea continuă să fie preţuită şi consultată 
de specialişti pentru partea de memorialistică şi amplele adnotări ale autorului 
incluzând descrierea instituţiilor social-politice şi culturale turceşti şi ale 
popoarelor supuse, a unor monumente dispărute sau biografiile unor figuri istorice, 
unele cunoscute personal. 

Concepţia lui Dimitrie Cantemir despre „creşterea şi descreşterea” marilor 
state (monarhii) fusese elaborată la scară universală şi expusă teoretic într-o lucrare 
anterioară de filosofie politică Monarchiarum physica examinatio (1714). Însă în 
această scriere Imperiul Otoman era exclus din ciclul natural al civilizaţiilor 
inspirat de Biblie şi plasat în cele patru puncte cardinale, iar ridicării monarhiei de 
la nord a lui Petru cel Mare, care îi acordase azil politic, îi revenea distrugerea 
„monstrului”. 

Apariţia cam în acelaşi timp şi cu un titlu similar a operei lui Dimitrie 
Cantemir despre istoria Imperiului Otoman la Londra şi a celei a lui Montesquieu 
despre istoria Imperiului Roman la Paris a dat naştere ipotezei unei posibile 
influenţe a uneia asupra celeilalte. S-a demonstrat însă imposibilitatea ei21. Ideea 
creşterii şi decăderii unui popor sau a puterii unui stat până la dispariţia acestora 
era străveche, fiind numai reactualizată independent de două mari spirite din 
Răsăritul şi Apusul Europei în condiţiile noii instabilităţi a marilor imperii. 

În Franţa, ecoul stârnit de apariţia frumoasei ediţii engleze, împodobită cu 
portretele presupus autentice ale sultanilor, a atras şi atenţia marelui Voltaire, 
fiindu-i pus la dispoziţie un exemplar de Antioh Cantemir, fiul autorului, 
ambasadorul Rusiei la Paris, după ce îndeplinise aceleaşi atribuţii diplomatice la 
Londra, unde se îngrijise de publicarea cărţii. Tot el se va îngriji şi de apariţia 
versiunilor franceză şi germană cu doi ani înainte de moartea sa prematură (la 36 
de ani). Dar personalitatea sa rămâne în istoria literaturii ruse ca deschizător de 
drum al clasicismului poetic de tip european şi traducător din literatura franceză. 

S-au păstrat, aşa cum am mai demonstrat22, cinci scrisori din corespondenţa 
lui Voltaire privind cartea tatălui acestuia asupra Istoriei Imperiului Otoman 

 
20 La care s-au adăugat altele posibile. Histoire de l’Empire ottoman, ed. Robert Mantran, 

Paris, 1989, trad. rom., 2001, p. 601. 
21 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 178–180. 
22 Până la cercetările noastre s-au pus în valoare numai două scrisori. Nicolae Liu, 

D. Cantemir, prince philosophe de Moldavie, p. 427–430. 
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(martie–aprilie 1739). Din acestea, în una anunţă primirea cărţii, în alta îi 
mulţumeşte lui Antioh Cantemir, iar în cea de a treia îşi exprimă regretul că trebuie 
să o înapoieze23. În scrisoarea de mulţumire promite că va ţine seama la reeditare 
de observaţiile privind Histoire de Charles XII, dar n-o va face decât în parte. Am 
adăugat o amplă scrisoare de răspuns a lui Antioh Cantemir privind titlul formal al 
tatălui său de domn al Moldovei şi preocupările muzicale ale acestuia la 
Constantinopol (martie 1739), necunoscută marii ediţii Besterman24, precum şi o 
altă scrisoare care a rămas neobservată cercetătorilor, prin care, răspunzând 
solicitării autorului unei tragedii în patru acte în versuri Mahomet II, Voltaire îşi 
prezenta observaţiile aducând un omagiu memoriei lui Dimitrie Cantemir nu numai 
ca scriitor care caută adevărul, ci şi ca filosof în lupta împotriva fanatismului  
(3 aprilie 1739)25. 

Dacă numele de Cantemir şi observaţiile lui Antioh nu îl conving de 
descendenţa din „faimosul Tamerlan” a autorului Istoriei Imperiului Otoman, 
Voltaire îşi exprimă ironic nedumerirea la reeditarea Istoriei lui Carol al XII-lea, 
considerându-l mai degrabă grec, fiindcă „reunea talentele vechilor greci, ştiinţa 
literelor şi aceea a armelor”. Iar în Istoria imperiului Rusiei sub Petru cel Mare, 
reluând campania de la Prut într-un întreg capitol, face şi alte referiri la Principatele 
Române, trecutul lor şi domnitorii vremii, Dimitrie Cantemir şi „Bassaraba 
Brancovan”. El nu uită să adauge din nou, nu fără unele erori, ideea descendenţei 
comune a moldovenilor şi valahilor din vechii daci. 

Dar opera lui Dimitrie Cantemir a servit mai ales la elaborarea părţii orientale 
din Essai sur les moeurs et l’esprit des nations, amplă tentativă de istorie 
universală „depuis Charlemagne jusqu’à nos jours”. Astfel relatarea ultimului 
asediu şi a cuceririi capitalei Imperiului Bizantin are la bază mai ales „analele 
turceşti redactate la Constantinopol de fostul principe Dimitrie Cantemir” 
(Capitolul XCI). În acelaşi capitol, datele oferite de Istoria Imperiului Otoman 
privind situaţia creştinilor din Istanbul sub turci erau larg utilizate pentru a 
demonstra politica tolerantă a acestora. Era valorificată mai ales ampla notă despre 
Fanar, insistându-se asupra activităţii Academiei greceşti, „această şcoală de unde 
au ieşit Constantin Duca, Mavrocordat şi Cantemir, care au fost făcuţi domni ai 
Moldovei de către turci”. Adnotările lui Dimitrie Cantemir au folosit şi pentru 
episoade anecdotice ca aventura occidentală a lui Zizin sau Gem, fiul lui Mahomed 
al II-lea şi rivalul la tron al fratelui său Baiazid al II-lea, presupusă victimă a papei 
Alexandru al VI-lea Borgia. Este evidentă admiraţia marelui reprezentant al 

 
23 Prima scrisoare a lui Voltaire era adresată amical lui N.C. Thierot, căruia, ca intermediar, îi 

cere şi alte servicii. Textele integrale ale celor trei scrisori în Voltaire, Correspondance, ed. Theodore 
Besterman, vol. IX, Genève, 1954, nr. 1839 (7 martie), nr. 1845 (13 martie), nr. 1893 (19 aprilie). 

24 Textul este reprodus integral în Nicolae Liu, D. Cantemir, prince philosophe de Moldavie,  
p. 436 şi urm. 

25 Idem, Voltaire despre Dimitrie Cantemir. Un document epistolar, în „Secolul 20”, 1973,  
nr. 11–12, p. 98–103. Textul integral al scrisorii în Voltaire, op. cit., nr. 1874. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



578 Nicolae Liu 12 

Iluminismului pentru autor ca orientalist, în pofida unor rezerve, uneori justificate. 
De remarcat că Voltaire nu s-a mulţumit să consulte şi să menţioneze cartea lui 
Dimitrie Cantemir în opera sa istorică. El a dat-o ca exemplu şi pentru creaţia 
literar-artistică. 

Un alt scriitor francez al vremii preocupat de cartea şi personalitatea fostului 
domn al Moldovei a fost abatele Prévost, autorul celebrului roman sentimental 
Manon Lescaut. Acest romancier prolific, antemergător al sentimentalismului 
romantic, a fost în acelaşi timp unul din numele de prestigiu ale începuturilor presei 
franceze26. Gazeta sa, „Le Pour et contre”, reproducea în ultimele două volume 
(1740), pe lângă biografia lui Dimitrie Cantemir tradusă după ediţia engleză a 
Istoriei Imperiului Otoman, şi extrase din adnotările autorului, publicate pentru 
prima dată în versiunea franceză, cu o apreciere în spiritul Luminilor: „Independent 
de naşterea şi acţiunile sale, principele Dimitrie Cantemir merita acest articol ca 
om de litere.” În acelaşi spirit, Prévost scotea în evidenţă cunoştinţele noi asupra 
stării artelor, ştiinţelor şi educaţiei în marile oraşe al Imperiului Otoman relevate de 
istorie27. 

Aceste traduceri şi comentarii ne-au dus pe urmele uneia dintre marile sale 
reuşite ca romancier, Histoire d’une Grecque moderne (1740), operă nu demult 
reeditată şi considerată comparabilă cu Manon Lescaut. Autorul transpunea în 
ficţiune literară aspecte din viaţa şi activitatea ambasadorului Regelui Soare la 
Constantinopol, Charles de Ferriol marchiz d’Argental, protectorul lui Dimitrie 
Cantemir şi unchiul lui Charles Augustin d’Argental, prietenul lui Voltaire. De 
altfel contemporanii au recunoscut (cum ne asigură Sainte-Beuve28) în protejata lui 
Ferriol, celebră şi graţioasă apariţie exotică la Curtea Franţei în epoca Regenţei, 
modelul grecoaicei Théophée, eroina romanului lui Prévost. Fireşte fantezia 
romancierului a adăugat evenimente fictive şi o intrigă pasională. Dar într-un 
moment cheie din roman transfigurează literar un episod cunoscut din cartea lui 
Cantemir după ampla notă privind activitatea lui Ferriol la Constantinopol, anume 
răsunătorul incident diplomatic provocat de grandioasa iluminaţie neautorizată de 
la sediul ambasadei Franţei cu prilejul unei aniversări regale la curtea de la 
Versailles. De altfel cititorul romanului are surpriza de a întâlni la sfârşitul primei 
părţi numele lui Dimitrie Cantemir. Aici Prévost face pe povestitorul său să spună: 
„În afară de exemplul predecesorului meu, îl aveam pe cel al paşei Rejanto, care  
şi-a făcut o reputaţie nemuritoare din a fi dat un adăpost prinţului Dimitrie 
Cantemir. De altfel nu era vorba de a scăpa un criminal de pedeapsă, ci de a pune 
un galanton în siguranţă împotriva unor bănuieli nedrepte.” Dacă numele paşei era 
inventat, restul informaţiei se baza pe biografia care însoţea versiunea engleză 

 
26 Vezi îndeosebi contribuţiile lui Jean Sgard care pun în lumină aceste preocupări publicistice. 
27 Exemplul a fost folosit peste timp, cu ocazia tricentenarului lui D. Cantemir, la publicarea 

unei culegeri de extrase din versiunea engleză, Dimitrie Cantemir. Historian of South-East European 
and Oriental Civilisations, ed. Al. Duţu, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1973. 

28 Ch.A. Sainte-Beuve, Derniers portraits littéraires, Paris, 1852, Mademoiselle Aisée. 
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atribuită traducătorului Tindal, pe baza informaţiilor primite de la Antioh Cantemir. 
Ecouri ale Istoriei Imperiului Otoman pot fi regăsite şi în alte romane ale lui 
Prévost, ca L’histoire de la jeunesse du commandeur de *** (1741) sau ultima sa 
creaţie, Le monde moral, ou mémoires pour servir à l’histoire du coeur humain, în 
care folosea şi informaţia lui La Motraye despre Constantin Brâncoveanu29. 

În ceea ce priveşte receptarea cunoştinţelor despre Franţa la marele cărturar 
român de la cumpăna secolelor XVII şi XVIII, această ţară apare mereu amintită în 
lucrările sale Descrierea Moldovei, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor şi 
Istoria Imperiului Otoman. În Hronic, apreciată ca mare putere, era considerată „a 
doua crăie” în Europa. 

Din istoria Franţei, Dimitrie Cantemir a reţinut personalitatea lui Carol cel 
Mare, pe care îl numeşte în limba latină şi în textul românesc al Hronicului. 
Referinţa consemnează informaţia unor istorici greci, conform cărora „romanii din 
Dachia, după răscoalele acelor varvari [saxoni], să-şi fi aşezat deosebită [re]publică 
şi trimiţând solii săi la Carolus să fi luat protecţia împărăţii Apusului”. Informaţia 
era eronată fireşte, dar consemnarea ei reflectă dorinţa imparţialităţii şi apropierii 
într-o viziune europeană evitând resentimente confesionale cu rădăcini istorice. 

Cât despre imaginea celuilalt, Cantemir face dovada unui spirit deschis atât la 
Constantinopol, cât şi la Moscova. El apreciază prietenia unui ambasador ca Ferriol 
şi îi admiră unele trăsături de caracter, precum îndrăzneala şi intransigenţa în ceea 
ce priveşte prestigiul ţării sale, nelăsându-se copleşit de convenienţe sau ameninţări 
şi acordându-i chiar adăpost la un moment dat. Spirite generoase, deschise spre 
lume, amândoi gustă umorul şi muzica, Ferriol folosindu-se de cunoştinţele 
orientale ale prietenului său român, iar Cantemir căutând şi prin aceste relaţii să se 
apropie de cunoaşterea Occidentului, a comportamentului şi spiritului francez. 
Plecând de la considerente similare, N. Iorga a crezut că îl recunoaşte în portretul 
cu zâmbet ironic al unui tânăr nobil necunoscut în costum francez, cu perucă din 
epoca Regelui Soare, dar purtând fes roşu şi turban bicolor de mătase, păstrat la 
Muzeul de Artă şi Ceramică din Rouen, pe tânărul constantinopolitan Dimitrie 
Cantemir. 

Numele primului filosof român, mare scriitor şi polihistor umanist, cu 
preocupări enciclopedice stă înscris pe frontispiciul Bibliotecii Sainte-Geneviève 
din Paris între Leibniz şi Newton. Prin ampla sa creaţie, care i-a adus un renume 
european, Dimitrie Cantemir a făcut legătura între umanismul şi Iluminismul 
românesc30. 

 

 
29 Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen à l’aube de l’âge moderne, Bucarest-

Paris, p. 164 şi urm. 
30 Pompiliu Teodor, Cantemir şi preiluminismul sud-est european, în „Anuarul Institutului de 

Istorie şi Arheologie din Cluj-Napoca”, XIX, 1976, p. 299–314; Nicolae Liu, Voltaire şi principele 
luminat al Moldovei, în „Steaua”, Cluj-Napoca, XXIX, 1978, nr. 7, p. 4–6; Alexandru Zub, Early-
Enlightenment in Dimitrie Cantemir, în vol. Enlightenment and Romanian Society, ed. Pompiliu 
Teodor, Cluj-Napoca, 1980, p. 168–187. 
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TANGENCES ET CONFLUENCES FRANCO-ROUMAINES DEPUIS 
LES CROISADES JUSQUA’À L’ÉPOQUE DU ROI SOLEIL ET DE 

L’HUMANISME ROUMAIN (III) 

Résumé 

La troisième et dernière partie de cet article discute les apports culturels des 
princes roumains tels que Constantin Brâncoveanu et les Mavrocordat. L’auteur 
met l’accent sur les échanges de livres initiés avec la Bibliothèque royale de 
Versailles par les bibliothèques humanistes des princes des Principautés roumaines. 

Le prince philosophe de Moldavie, Dimitrie Cantemir, membre de l’Académie de 
Berlin et conseiller de Pierre le Grand, le tzar réformateur, a fait la liaison entre 
l’humanisme et les Lumières dans la culture roumaine. Son oeuvre historique a 
reçu entre autres les appréciations chaleureuses de Voltaire. 
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VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ 

SESIUNEA ANUALĂ A INSTITUTULUI DE ISTORIE „NICOLAE IORGA” 

7–8 decembrie 2009 
 

Lucrările sesiunii anuale a Institutului de Istorie „Nicolae Iorga”, cu tema „Crize în istorie: 
cauze, manifestări, soluţii”, s-au deschis prin alocuţiunea domnului Ovidiu Cristea, directorul 
Institutului, care a prezentat o radiografie a realizărilor ştiinţifice ale membrilor săi. În şedinţa plenară 
Raluca Tomi a lansat cartea Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” 1937–1948, lucrare ce cuprinde 
contribuţii semnate de Ovidiu Cristea, Raluca Tomi, Bogdan Popa, Andrei Pippidi, Nicoleta Roman, 
Elena-Loredana Mirea, Ana Maria Ciobanu, Radu Tudorancea, Petre Ş. Năsturel. În plen Alexandru 
Mamina a conferenţiat despre Structura şi tipologia crizelor. 

În cadrul modulului „Politică, societate, religie în Evul Mediu românesc”, moderat de Şerban 
Papacostea, au prezentat comunicări Ileana Căzan, Ovidiu Cristea – O vară fierbinte: misiunea lui 
Aloisio Gritti în Ţara Românească (1534) şi criza ungară; Ştefan Andreescu – Evenimentele din 
Moldova anului 1551: criză politică sau criză religioasă?; Maria Pakucs – Revolta din Sibiu din 
1556. Patriciat şi comunitate într-un oraş din Transilvania; Petronel Zahariuc – „Vodă, da, Hâncul, 
ba” – contribuţii la istoria răscoalei din 1671–1672. 

Modulul intitulat „Economie, demografie, instituţii”, având-o ca moderator pe Ileana Căzan, a 
inclus conferinţele prezentate de Constantin Ardeleanu – Regimul de porto-franco şi criza marilor 
porturi dunărene. Cauze şi soluţii; Daniela Buşă – Criza datoriei externe în România modernă: 
cauze, forme de manifestare, soluţii, consecinţe; Ioan Bolovan – Criza demografică din Transilvania 
în deceniul opt al secolului al XIX-lea; Radu Tudorancea – Înfrângerea militară elenă din Asia Mică 
şi criza politică de la Atena 1921–1924; Florin Anghel – Drumul spre autoritarism: criza instituţiilor 
democratice ale statului polon (1919–1926). 

A doua zi, 8 decembrie, în cadrul modulului „Mentalităţi, propagandă, ideologie”, moderat de 
Daniela Buşă, au conferenţiat Ioan Aurel Pop – Criză de identitate în familia Hunedoreştilor?; 
Adrian-Silvan Ionescu – Fotografia: propagandă, document istoric şi memento personal în Marele 
Război (1914–1918); Bogdan Popa – Ion Anestin şi caricatura în perioada Marii Crize (1929–1933); 
Marian Coman – O criză programatică. Metaforele în discursul geografic naţional din perioada 
interbelică; Cristian Vasile – Criza literaturii române în deceniul şase: Manifestări şi control 
ideologic. 

După-amiază, în şedinţa moderată de Ioan Aurel Pop, au prezentat comunicări Cezar Mâţă – 
Din arhivele secrete: criza regimului carlist sau criza României Mari?; Cosmin Popa – „Noua 
gândire” de politică externă; de la idealism la eşecul statului sovietic; Mioara Anton – Criza de 
sistem: „Tratatul de la Varşovia” între reformism şi conservatorism (1985–1991); Simion Gheorghiu 
– 1989 criză de sistem sau criză politică? 

Lucrările sesiunii anuale s-au încheiat prin prezentarea cărţilor şi revistelor Institutului tipărite 
în cursul anului 2009. 

 
Nagy Pienaru 
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CONFERINŢA: „MINORITĂŢILE ETNICE ÎN ROMÂNIA 
ÎN SECOLUL AL XIX-LEA” 

Bucureşti, 29–31 octombrie 2009 
 
În perioada 29–31 octombrie 2009 s-a desfăşurat la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” 

Conferinţa „Minorităţile etnice în România în secolul al XIX-lea”. Organizarea acestei manifestări 
ştiinţifice a fost rezultatul colaborării între Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” al Academiei Române 
şi Departamentul pentru Relaţii Interetnice al Guvernului României. La conferinţă au participat 
profesori şi cercetători în domeniul istoriei şi al ştiinţelor politice din mai multe centre universitare 
din România, dar şi din străinătate. 

Conferinţa şi-a propus să ofere un cadru de discuţie pe tema minorităţilor etnice în Moldova şi 
Ţara Românească, iar după 1859, în România, în secolul al XIX-lea, cu atenţie însă şi pentru perioada 
următoare, până în anul 1918. Studierea minorităţilor etnice în acest spaţiu şi orizont cronologic, fără 
să fi fost neglijată de istorici, a constituit până destul de recent o preocupare marginală pentru ştiinţa 
românească. Ultimele două decenii au adus contribuţii importante şi în acest domeniu, dar tema nu a 
dobândit ponderea pe care o merită în publicistica de specialitate şi în programele de cercetare.  

Cele 27 de comunicări prezentate în cadrul manifestării şi discuţiile purtate atât pe marginea 
lor, cât şi a problematicii generale a minorităţilor etnice în Principatele Române şi apoi în Vechiul 
Regat au însemnat, în opinia noastră, noi contribuţii la studierea acestui domeniu al istoriei ţării. Ele 
au acoperit un spectru larg al problematicii minoritare în Vechiul Regat. Dintre chestiunile abordate 
menţionăm: situaţia diferitelor comunităţi etnice şi grupuri minoritare existente în România în cursul 
secolului al XIX-lea şi apoi până la Primul Război Mondial din punct de vedere statistic, economic, 
cultural etc.; contribuţia minoritarilor la dezvoltarea şi modernizarea ţării, cu accent pe domeniul 
economic şi cultural; România în secolul al XIX-lea ca ţară de imigraţie şi impactul acestui fenomen 
asupra constituirii aici a unor comunităţi etnice; raporturile interetnice; statutul juridic pe care l-au 
avut unele minorităţi (sau grupuri din cadrul unor minorităţi) în Moldova şi Ţara Românească şi 
politica celor două Principate şi apoi a statului român modern faţă de populaţiile minoritare; 
chestiunea evreiască în România în perioada 1878–1914; reliefarea cazului special al Dobrogei după 
integrarea în statul român (1878), cu transformările de ordin etno-demografic şi cu măsurile cu privire 
la minorităţile de aici pe care le-a adoptat statul român. 

Nu vom face aici o prezentare detaliată a comunicărilor susţinute în cadrul conferinţei, întrucât 
cele mai multe dintre ele sunt reunite într-un volum apărut la Editura Academiei Române. Ne 
rezumăm la redarea titlurilor celor 27 de comunicări, care au fost organizate pe 8 secţiuni. Secţiunea 
„Contribuţia minorităţilor la modernizarea României (secolul al XIX-lea)” (moderator: Maria 
Mureşan) a inclus prezentările lui Emilian M. Dobrescu, Rolul minorităţilor naţionale în 
modernizarea economică a României în secolul al XIX-lea; Mihail Ioan Opriţescu, Minorităţi etnice 
în economia românească modernă, 1829–1914; Vasile Ciobanu, Istoriografia cu privire la germanii 
din Vechiul Regat în secolul al XIX-lea. Secţiunea „Minoritarii în oraşele româneşti în secolul  
al XIX-lea” (moderator: Mihai-Răzvan Ungureanu) a reunit comunicările lui Dumitru Ivănescu, 
Evreii din oraşele şi târgurile Moldovei în prima jumătate a secolului al XIX-lea; Sorin Iftimi, 
Comunitatea armeană din Iaşi în secolul al XIX-lea; Constantin Ardeleanu, Informaţii noi privind 
supuşii britanici din porturile Dunării de Jos la mijlocul secolului al XIX-lea; Delia Pohrib, Un 
document inedit: Statutele comunităţii elene din Galaţi (1899); Dan-Nagy Pienaru, Comunitatea turcă 
din Ada Kaleh. Primele registre de stare civilă. Secţiunea „Naţionalismul românesc şi minorităţile 
etnice” (moderator: Viorel Achim) a beneficiat de contribuţiile lui Victor Neumann, Relaţiile 
majoritar-minoritar. O privire critică asupra istoriografiei române; Sorin Antohi, Pentru o 
„arheologie” a „specificului naţional”. Străini, moldoveni şi români în scrierile lui Alecu Russo; 
Apostol Stan, Naţionalitate şi naţionalism în epoca revoluţiei de la 1848; Raluca Tomi, Colonizarea 
cu populaţii străine a Principatelor Române (1831–1866). Între nevoia de modernizare şi cea de 
menţinere a „fiinţei naţionale”. Secţiunea „Ceangăii din Moldova – problema identităţii” (moderator: 
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Alin Ciupală) a inclus studiile lui Silviu Văcaru, Băjenari transilvăneni în ţinuturile Bacău şi Roman 
(prima jumătate a secolului al XIX-lea); Andrea Varga, Biserica romano-catolică şi apariţia crizei 
identitare la ceangăii din Moldova. Secţiunea „Organizarea şi funcţionarea comunităţilor etnice din 
România, secolul al XIX-lea” (moderator: Cătălin Turliuc) a grupat expunerile: Elena Siupiur, 
Activitatea politică a comunităţilor etnominoritare din România în secolul al XIX-lea; Ştefan 
Petrescu, Stat, religie şi naţionalitate în organizarea şi funcţionarea comunităţilor greceşti din 
România (secolul al XIX-lea); Radu Tudorancea, Chestiunea minorităţilor şi relaţiile româno-elene 
(sfârşitul secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea); Viorel Achim, Idei cu privire la 
viitorul ţiganilor dezrobiţi în textele aboliţioniştilor români. Secţiunea „Situaţia minorităţilor etnice în 
Dobrogea, 1878–1918” (moderator: Dan-Nagy Pienaru) a reunit lucrările: Silvana Rachieru, De la 
supus otoman la cetăţean român: transformările etno-demografice din Dobrogea după 1878 din 
perspectivă otomană; Costin Scurtu, Turcii şi tătarii din Dobrogea în armata română la sfârşitul 
secolului XIX şi începutul secolului XX; Florin Anghel, Comunităţi polone în Dobrogea în secolul 
XIX şi la începutul secolului XX. Secţiunea „Identitatea evreiască în spaţiul românesc (a doua 
jumătate a secolului XIX şi începutul secolului XX)” (moderator: Alexandru Florian) s-a bucurat de 
participarea lui Liviu Rotman, Evreii şi proliferarea modelului cultural occidental în spaţiul 
românesc în a doua jumătate a secolului al XIX-lea; Lya Benjamin, Sionism şi identitate la evreii din 
România (a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX). Secţiunea „Chestiunea 
evreiască în România, 1866–1914” (moderator: Victor Neumann) a cuprins expunerile lui Cătălin 
Turliuc, Aspecte legislative privind situaţia minoritarilor evrei din România la sfârşitul secolului al 
XIX-lea; Dietmar Müller, Cetăţenie şi naţiune 1878–1882. Evreii ca alteritate în dezbaterea cu 
privire la articolul 7 din Constituţie; Dumitru Vitcu, „Chestiunea evreiască” – instrument de 
presiune diplomatică asupra României la sfârşitul secolului al XIX-lea; Ana-Maria Vele, Diplomaţia 
franceză şi chestiunea evreiască în România (a doua jumătate a secolului al XIX-lea). 

Menţionăm şi faptul că în ultima zi a conferinţei, 31 octombrie 2009, a fost organizată o masă 
rotundă cu titlul Priorităţi şi oportunităţi actuale în cercetarea istoriei minorităţilor etnice din 
România (moderatori: Viorel Achim şi Cătălin Turliuc). 

Suportul financiar pentru această conferinţă cu participare numeroasă a fost asigurat de 
Departamentul pentru Relaţii Interetnice al Guvernului României, căruia îi adresăm întreaga noastră 
gratitudine.  

 
Viorel Achim 

 
 
 

CONFERINŢA: „DEMOCRAŢIE VERSUS TOTALITARISM: 
LECŢII ÎNVĂŢATE ÎN ULTIMII 20 DE ANI” 

Bucureşti, 29–30 martie 2010 
 
Fundaţia Soros Moldova, Fundaţia Soros România şi Asociaţia Naţională a Tinerilor Istorici 

din Moldova au organizat la Bucureşti, în intervalul 29–30 martie 2010, conferinţa intitulată 
„Democraţie versus totalitarism: lecţii învăţate în ultimii 20 de ani”, care a reunit istorici şi specialişti 
în ştiinţe socio-umane din România şi Republica Moldova. La dezbateri au asistat jurnalişti, 
reprezentanţi ai societăţii civile, personalităţi ale vieţii culturale, precum şi specialişti în relaţii 
publice.  

Organizatorii conferinţei şi-au propus în primul rând să ofere oportunitatea unui schimb de 
experienţă între cercetători implicaţi în studierea trecutului comunist din România şi Moldova, în 
principal membri şi experţi ai Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din 
România (CPADCR) şi componenţi ai Comisiei pentru Studierea şi Aprecierea Regimului Totalitar 
Comunist din Republica Moldova (CSARTCRM). Manifestarea a avut opt sesiuni care au acoperit 
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diverse teme legate de funcţionarea celor două comisii, justiţia morală, situaţia istoriografică şi 
arhivistică etc.: Structura, compoziţia şi mandatul Comisiei pentru Studierea şi Aprecierea Regimului 
Totalitar Comunist din Moldova. Metodologia cercetării şi structura Raportului; Experienţa realizării 
Raportului Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România. Perspective din 
interiorul echipei de cercetători; Accesul la arhive; Relevanţa informaţiilor clasificate şi relaţia cu 
instituţiile deţinătoare de arhive cu regim special; Cercetarea trecutului comunist. Experienţa 
României; Contribuţia societăţii civile la documentarea crimelor comunismului. Experienţa 
României, perspective pentru societatea civilă din Republica Moldova; Comunicarea cu opinia 
publică; Sesiunea de închidere: prezentarea concluziilor. 

Cercetătorii din Moldova – Igor Caşu, Sergiu Musteaţă, vicepreşedinţi ai CSARTCRM, Elena 
Postică, Mihai Taşcă, Vladimir Beşleagă, Petru Negură, Andrei Cuşco – au prezentat situaţia 
complexă în care îşi desfăşoară activitatea Comisia (numită şi Comisia Cojocaru, după preşedintele 
său, istoricul Gheorghe Cojocaru), organism însărcinat de preşedintele interimar Mihai Ghimpu cu 
elaborarea (până la 1 iunie 2010) a unui studiu analitic şi a unui raport privind regimul comunist din 
Basarabia. Tensiunile de natură politico-electorală, precum şi accesul la arhive (în special cele ale 
Serviciului de Informaţii şi Securitate al Moldovei – SIS) au fost cele mai des invocate obstacole cu 
care se confruntă Comisia Cojocaru. Potrivit lui Sergiu Musteaţă, miza întâlnirii a fost şi aceea de a se 
evita erori comise de diverse comisii care au funcţionat anterior şi au avut, ca şi comisia de la 
Chişinău, un mandat politic şi academic.  

Dezbaterile s-au concentrat şi în jurul unor întrebări, venite cu precădere dinspre partea 
moldoveană: apartenenţa la Partidul Comunist şi colaborarea cu serviciile secrete este incompatibilă 
cu calitatea de membru al unei comisii pentru adevăr? De ce a fost nevoie în România de o Comisie 
împărţită în două categorii – membri (cca 20) şi experţi (cca 30) – şi cum a fost coordonată o echipă 
atât de mare de cercetători şi personalităţi civice? În ce măsură este necesară înfiinţarea şi în Moldova 
de peste Prut a unui CNSAS, care să gestioneze accesul cetăţenilor la propriul dosar întocmit de 
poliţia politică? Cât de oportună este tratarea perioadei de după 1991 şi propunerea de interzicere a 
simbolurilor comuniste? Este într-adevăr societatea (din cele două ţări) interesată de subiectul 
decomunizării, de studierea istoriei recente, comuniste şi în ce grad aparentul dezinteres afectează 
opera de documentare a crimelor şi de cercetare a trecutului (problemă ridicată în special de Alina 
Pavelescu)? Sunt adecvate Comisiile prezidenţiale? Nu cumva încercarea de a impune un adevăr 
oficial, prin aceste comisii, poate fi contraproductivă (intervenţie aparţinând lui Lucian Nastasă)? Au 
răspuns la multe dintre aceste întrebări Dorin Dobrincu (care a făcut şi o prezentare a arhivelor 
comunismului din România), Adrian Cioflâncă (insistând şi asupra experienţei Comisiei Wiesel), 
Smaranda Vultur şi subsemnatul, componenţi ai CPADCR/CPCADCR.  

Ioan Stanomir a prezentat programul noii echipe din fruntea Institutului de Investigare a 
Crimelor Comunismului şi Memoria Exilului Românesc (IICCMER), Institut al cărui consiliu 
ştiinţific este condus de profesorul Vladimir Tismăneanu, şi a accentuat elementele de continuitate. În 
contrast, Marius Oprea, membru al Comisiei Tismăneanu, dar şi fost preşedinte al IICCR şi apoi 
conducător de facto pentru câteva luni al Institutului succesor (IICCMER), a deviat de la subiectul 
sesiunii – Contribuţia societăţii civile la documentarea crimelor comunismului. Experienţa României, 
perspective pentru societatea civilă din Republica Moldova –, prezentând eforturile echipei sale din 
cadrul unui institut guvernamental în timpul campaniilor de săpături, circumscrise arheologiei 
comunismului, campanii care au scos la iveală mai multe morminte ale unor luptători din rezistenţa 
armată şi ale unor opozanţi ai regimului comunist, executaţi în primul deceniu comunist de unităţi de 
securitate. Abia eliberat din funcţia ocupată la IICCR/IICCMER, Marius Oprea s-a raportat polemic 
şi extrem de subiectiv la noua echipă de conducere (Vladimir Tismăneanu şi Ioan Stanomir), 
apreciind că noul institut nu îşi mai justifică numele, din moment ce actul normativ pe baza căruia 
funcţionează nu insistă pe actul sesizării Parchetului în privinţa crimelor săvârşite înainte de 1989. 
Acest punct de vedere a fost susţinut şi de Ana Blandiana (Fundaţia Academia Civică) şi Octav Bjoza 
(AFDPR). Situaţia este mult mai complexă însă, deoarece IICCMER poate sesiza în continuare 
Parchetul. În plus, noua echipă de la IICCMER şi-a început mandatul chiar printr-o întâlnire cu 
conducerea Parchetului General, reprezentată de Laura Codruţa Kövesi, în scopul realizării unei 
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optime colaborări instituţionale. Or, o asemenea întrevedere, cât se poate de necesară, nu a avut loc 
atâta timp cât vechea conducere a IICCR s-a aflat în funcţie. În al doilea rând, trebuie cercetat în ce 
măsură sesizările transmise Parchetului până în 2009 au fost judicios redactate.  

În prelungirea acestor contraargumente la susţinerile domnului Marius Oprea, la secţiunea de 
concluzii şi recomandări pentru comisia din Moldova am sugerat colegilor de la Chişinău o propunere 
către autorităţi luată în calcul şi de conducerea IICCMER: înfiinţarea în cadrul Parchetului a unei 
direcţii care să se ocupe numai de crimele din timpul comunismului. Alte sugestii transmise 
cercetătorilor din Moldova au fost: abordarea mai multor subiecte (situaţia minorităţilor naţionale şi 
confesionale; raporturile stat–culte religioase), documentarea şi în arhivele româneşti, înfiinţarea unei 
instituţii după modelul CNSAS, clarificarea formulărilor din legea privind protejarea datelor cu 
caracter personal, în sensul neîngrădirii cercetării documentelor istorice. Masa rotundă care i-a reunit 
pe cercetătorii din România şi Moldova s-a dovedit foarte utilă, facilitând contactele şi schimbul de 
informaţii, privind mai ales situaţia istoriografică şi justiţia de tranziţie, între istorici şi diverşi 
specialişti în ştiinţe umaniste. Dezbaterea de la Bucureşti va avea o continuare la finele lui mai 2010, 
la Chişinău, chiar cu câteva zile înainte de încheierea activităţii Comisiei Cojocaru.  

 
Cristian Vasile 

 
 
 

RĂSPUNS LA O AGRESIUNE1 
 
Nu obişnuiesc să răspund la atacurile de rea credinţă sau alături de subiect. Dacă o fac acum şi 

aici este pentru că un astfel de atac relativ recent îl implica şi pe un coleg şi prieten astăzi decedat şi 
care nu se mai poate apăra: Adolf Armbruster. 

Este vorba despre cartea lui Traian Udrea despre 23 august 1944, o carte despre care un alt 
coleg scria: „<Traian Udrea> a lucrat cu pasiune şi abnegaţie o jumătate de veac încheiat la ceea ce 
urma a fi opera vieţii lui, urma să se cheme Istoria zilei de 23 august 1944, plănuia să arate acolo ce 
se petrecuse în răstimpul zilei celei mai lungi, de la răsăritul la apusul soarelui. Copleşit de vastitatea 
subiectului, n-a mai apucat din păcate s-o isprăvească.”2 

Iată deci că a apărut, totuşi, prima şi singura carte a acestui cercetător specializat, ne spune tot 
Radu Constantinescu, „în istoria recentă a României, domeniul lui de activitate era perioada glorioasă 
scursă de la 23 august 1944 la 6 martie 1945, şase luni cum ar veni … Asta a studiat şi puricat el o 
viaţă din 1956 până în ziua de azi.”3 

O carte la care autorul a lucrat peste 50 de ani merită să fie citită, mi-am zis eu când am  
primit-o cadou de la un prieten. Aceasta în ciuda reticenţelor mele faţă de persoana autorului – un 
monstru cu chip omenesc4 – şi în ciuda avertismentului sfântului Toma de Aquino, „Timeo hominem 
unius libri”. 

 
1 Traian Udrea, 23 august 1944. Controverse istorico-politice. Studiu istoriografic, Bucureşti, 

2004. 
2 Radu Constantinescu, 100 (Una sută) de istorioare adevărate cu istoricii Epocii de Aur, Iaşi, 

1997, p. 222. 
3 Ibidem, p. 219. 
4 Termenul poate părea excesiv. Îl las pe cititor să judece: pe când T. Udrea era student, s-a 

îmbolnăvit grav de hepatită şi era cât pe-aci să moară deoarece era singur şi sărac. Un coleg pe nume 
Inescu, văzându-l că se stinge, l-a luat la el acasă, l-a îngrijit ca pe un frate, a plătit doctori şi 
medicamente, până când s-a însănătoşit. Abia repus pe picioare, Udrea s-a grăbit să-l denunţe la 
Securitate pe bunul samaritean cum că adăpostise la el un „duşman al poporului”, un ins urmărit de 
miliţie, în vremea convalescenţei sale. Arestat, anchetat şi condamnat la închisoare, Inescu a murit în 
detenţie. 
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Curiozitatea mea a fost răsplătită, căci iată ce citesc la pagina 98: „Astfel, Iosif Constantin 
Drăgan, în prefaţa la volumul trei (Antonescu, mareşalul românilor şi războaiele de reîntregire 
(mărturii şi documente), Milano, Editura Nagard, 1989), bizuindu-se pe un studiu al medievistului 
Matei Cazacu (deci un diletant în problemele de istorie contemporană, influenţat probabil de un alt 
medievist – Adolf Armbruster), afirma că «Nu este adevărat că mareşalul Ion Antonescu, din punct de 
vedere economic, ar fi înfeudat România Germaniei. Relaţiile comerciale cu cel de-al III-lea Reich au 
fost benefice şi pentru agricultura şi pentru industria românească, dezvoltându-se sub semnul 
onestităţii reciproce (p. 24).»” 

Or, comentează T. Udrea, „întregul contencios al relaţiilor economice, financiare, româno-
germane – ştim cu toţii – s-a caracterizat printr-un jaf tipic, de la mare putere la ţară satelit”. 

Acest pasaj cere o serie de clarificări de formă şi de fond. Ca formă, trebuie precizat că cele 
patru volume despre Antonescu, deşi semnate de I.C. Drăgan, sunt opera lui Mihai Pelin, unul din 
„negrii” „găzarului roşu” de la Milano, alături de Manole Neagoe (Noi Tracii) şi, poate, de alţii. 

Aşadar, Mihai Pelin a utilizat un studiu al meu despre relaţiile economice româno-germane 
între 1938 şi 1944, din care a extras ideea citată mai sus, aceea a echilibrului (nu sunt chiar aşa de 
naiv ca să vorbesc de „onestitate” în tranzacţiile comerciale şi financiare) schimburilor economice 
dintre cele două ţări. România furniza materii prime, iar Germania maşini şi produse manufacturate, 
armamentul greu etc.  

Tot ca problemă de formă contest cu vigoare insinuarea răuvoitoare că aş fi fost probabil 
influenţat de Adolf Armbruster, „diletant” şi el în istoria contemporană. Această afirmaţie – care sună 
a notă informativă la Securitate – este falsă şi oricine l-a cunoscut pe Dolfi ştie că nu discuta niciodată 
aceste probleme care constituiau un capitol din marele traumatism al vieţii şi al familiei sale. 

Nu de la Armbruster am aflat eu informaţii despre relaţiile comerciale cu cel de al III-lea 
Reich, pe care Traian Udrea, invocând o communis opinio imaginară („ştim cu toţii”) le 
caracterizează drept „jaf tipic” de la mare putere la satelit. Această definiţie a raporturilor româno-
germane este opera „specialiştilor” cu propaganda ai PCR şi a apărut cu ocazia procesului „Marii 
Trădări Naţionale” (altă minciună) în cartea unui oarecare Tudor Savin, Economia românească sub 
jugul imperialismului german, Bucureşti, 1946. Despre acest jaf au învăţat mai multe generaţii de 
elevi şi studenţi în perioada regimului comunist şi nimeni n-a îndrăznit, după ştiinţa mea, să-l pună la 
îndoială, nici înainte, nici după decembrie 1989. Cu o singură excepţie: Mircea Vulcănescu în Ultimul 
cuvânt, pledoaria rostită la 15 ianuarie 1948 în faţa Curţii de Apel din Bucureşti în procesul celui  
de-al doilea lot al foştilor miniştri şi subsecretari de stat din guvernul mareşalului Antonescu, acuzaţi 
că au provocat dezastrul ţării. Acest extraordinar document, care lipseşte din ediţia academică a 
operelor lui Vulcănescu (editor Marin Diaconu, 2005), a fost publicat de Virgil Ierunca în revista 
„Ethos” (vol. 4, Paris, 1983, p. 9–104) şi face autoritate în chestiunea care ne preocupă, deoarece 
Vulcănescu a fost în tot acest timp (1940–1944) subsecretar de stat al Ministerului de Finanţe. Iată 
concluziile sale: 

„Este un neadevăr că teritoriul ţării a fost jefuit, înainte de 23 august 1944, afară de cazuri 
izolate şi tocmai acolo unde Ministerul n-a intervenit la timp cu un sistem de finanţare … Că deci … 
România a luat din 1941 – în afară de armament –, calculate la preţuri antebelice, bunuri de 2,5 
miliarde lei 1938 mai mult decât a dat Germaniei; iar dacă socotim şi armamentul propriu folosit 
exclusiv pentru nevoile noastre şi întors împotriva Germaniei în 1944, acest plus de import reprezintă 
15,5 miliarde lei 1938, ceea ce, la cursul dolarului din 1938 care era de 145 lei, face peste 100 
milioane de dolari. Şi pe deasupra nemţii ne-au mai rămas şi datori în balanţa totală a schimburilor în 
RM (Reichsmarks) … În sfârşit, România a obţinut pe deasupra şi peste 8 vagoane cu aur şi devize 
aur de la nemţi, ceea ce i-a permis Băncii Naţionale să-şi dubleze aproape stocul de aur faţă de 
situaţia din aprilie 1941, sporindu-se (şi cu cumpărăturile interne) de la 15 la 24 vagoane aurul din 
stoc.” (p. 14–16: Concluzii) 

Nu am citat aici decât concluziile lui Mircea Vulcănescu, însă oricine poate găsi cifrele în 
detaliu pe parcursul celor peste 90 de pagini de demonstraţie cât cuprinde Cuvântul său. 

O primă chestiune de fond fiind astfel rezolvată – România nu a fost jefuită de Germania – se 
pune întrebarea: de ce oare comuniştii au cheltuit atâta salivă, cerneală şi hârtie ca să afirme exact 
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contrariul? Atât Mircea Cancicov, ministrul de Finanţe, cât şi mareşalul Antonescu au afirmat cu cifre 
verificabile că ţara nu a fost ruinată înainte de 23 august 1944, iar Mircea Vulcănescu a dovedit-o în 
mod strălucit şi fără putinţă de tăgadă. Atunci? 

Explicaţia cea mai logică este că procedând astfel, comuniştii au încercat să camufleze tristul 
adevăr simţit de toată lumea pe pielea ei, anume că România a fost jefuită de URSS în proporţii 
inimaginabile între vara lui 1944 şi 1964 şi că acest jaf a fost imputat Germaniei naziste pentru a fi pe 
placul stăpânilor de la Moscova, inspiratorii probabili ai acestei manevre de dezinformare. 

Acest adevăr reiese din toate datele pe care le avem la dispoziţie şi va reieşi şi mai clar în ziua 
în care arhivele româneşti, germane şi ruseşti vor produce toate documentele legate de relaţiile 
româno-sovietice în cei douăzeci de ani. 

Să încercăm să schiţăm câteva puncte mai importante potrivit schemei enunţate de Robert Lee 
Wolff: „La început ruşii au jefuit şi apoi au penetrat şi au pus mâna pe economia românească.”5 

1) Într-o primă perioadă (primăvara 1944 – 12 septembrie 1944), armatele sovietice s-au 
comportat în România ca într-o ţară ocupată, deşi regele Mihai declarase armistiţiul unilateral pe 23 
august, iar armata română nu îi mai combătea pe ruşi. Această perioadă poate fi considerată ca una de 
jaf neorganizat: Armata Roşie capturează 130.000 de soldaţi şi ofiţeri români, jefuieşte ferme, case, 
fabrici şi uzine, fură maşini (chiar pe cea a preşedintelui de Consiliu, generalul Sănătescu), atacă 
trecătorii luându-le ceasurile, violează şi ucide. Total: 2 miliarde de dolari, deci peste 400 miliarde de 
dolari la cursul actual. 

2) A doua perioadă, cea a jafului organizat, începe după semnarea Convenţiei de armistiţiu (12 
septembrie 1944), care prevedea în esenţă plata a 300 milioane de dolari în mărfuri pe şase ani ca 
despăgubiri de război; retrocedarea tuturor bunurilor şi mărfurilor luate de armata română de pe 
teritoriul URSS în cei trei ani de campanie în Răsărit; întreţinerea Armatei Roşii de pe teritoriul ţării 
pe durata ostilităţilor şi repatrierea prizonierilor de război; cedarea către URSS a tuturor bunurilor 
germane, italiene, apoi şi ungare de pe teritoriul României. 

Trecem peste celelalte prevederi care însemnau, în practică, aservirea completă a ţării, 
instaurarea cenzurii sovietice şi posibilitatea pentru autorităţile sovietice de a interveni în toate 
domeniile vieţii cotidiene a românilor. 

Plata despăgubirilor de război – 300 milioane de dolari – a fost imediat ridicată cu 50% 
deoarece partea sovietică a reclamat plata în dolari la valoarea din 1938, ceea ce face în total 450 de 
milioane. Armata sovietică a impus României rubla de război la cursul forţat de o rublă pentru o sută 
de lei cu care intendenţa şi soldaţii sovietici puteau cumpăra orice doreau. Negustorii şi particularii 
români, obligaţi să accepte acest mijloc de plată, puteau obţine contravaloarea rublelor de la BNR, 
care a acumulat astfel cantităţi enorme de monedă-hârtie fără nicio acoperire. În 1946, Armata Roşie 
a confiscat aceste ruble din depozitele BNR, fără nicio explicaţie şi fără nicio contravaloare. 

Tot în 1946, Comandamentul sovietic a confiscat aurul BNR ascuns în 1944 în peştera lui 
Tudor Vladimirescu de lângă mănăstirea Tismana. Cele 24 vagoane de aur au fost capturate ca „pradă 
de război”, deşi cele două ţări erau aliate şi războiul se terminase de un an de zile6. 

Până în octombrie 1946, deci în doi ani şi jumătate de ocupaţie, România a fost silită să 
plătească Uniunii Sovietice circa 1.785.000.000 de dolari, ceea ce la cursul de astăzi reprezintă peste 
300 de miliarde de dolari7.  

3) Convenţia din 8 mai 1945 marchează o nouă fază a jafului organizat: e vorba de crearea 
(până în 1952) a 16 Sovromuri, societăţi mixte sovieto-române care acopereau toate domeniile vieţii 
economice şi culturale şi aveau ca scop „punerea în valoare a resurselor României”: Sovrompetrol (17 
iulie 1945), Sovromtransport (19 iulie), Sovrombanc (14 august), Sovromlemn (20 martie 1946), 
Sovromgaz, Sovromasigurare, Sovromchimie, Sovromconstrucţia, Sovrommetal (deţinea în 1950 

 
5 Robert Lee Wolff, The Balkans in Our Time, Massachusetts, 1956, p. 346. 
6 Amănunte la Şerban Milcoveanu, Memorii (1929–1989), Bucureşti, 2008, p. 432–433, 446. 
7 România la Conferinţa de Pace de la Paris, ed. Dinu Zamfirescu, Dumitru Dobre, Veronica 

Nanu, Bucureşti, 2008, p. 187; Reuben H. Markham, Rumania Under the Soviet Yoke, Boston, 1949, 
p. 523. 
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toate minele de aur şi argint care furnizau anual între două şi opt tone de metal preţios, totul mergând 
în URSS), Sovromtractor, Sovromutilaj petrolier, Sovromconstrucţii navale, Sovromcărbune, 
Sovromfilm, TARS şi, în fine, Sovromquartz, care exploata minereul de uraniu. Moscova deţinea 
50% din acţiuni (deci din producţie) şi aportul ei era constituit din vechile proprietăţi germane şi 
italiene („bunuri inamice”), dar care erau în mare parte societăţi şi bunuri franceze, belgiene, 
olandeze, engleze şi americane confiscate de germani în timpul războiului. Aportul românesc consta 
în bogăţiile solului şi subsolului, instalaţiile existente, personalul întreprinderilor şi mijloacele 
financiare (salarii, investiţii). Sovromurile se bucurau de privilegiul extrateritorialităţii, deci nu 
plăteau impozite şi taxe statului român, iar jumătate din producţia lor era expediată în URSS la preţuri 
sub nivelul internaţional, deoarece aşa se plăteau despăgubirile de război. Cel mai flagrant caz este cel 
al petrolului, vândut cu 15 dolari tona, când preţurile mondiale erau de 30 de dolari. 

Sovromurile au fost „răscumpărate” de România oficial la 25 septembrie 1954 (12, plus alte 
două ulterior). Cu această ocazie a mai avut loc un jaf: o mini-reformă monetară prin care valoarea 
leului s-a dublat faţă de rublă (de la 2,80 la 1,50 lei pentru o rublă), ceea ce însemna, dintr-o trăsătură 
de condei, dublarea valorii în ruble a capitalului Sovromurilor transferat în URSS. Sovromquartz a 
fost lichidat în 1956, dar România se angaja să cedeze URSS 85% din producţia de uraniu.  

Astfel de jafuri nu au avut loc niciodată în timpul alianţei româno-germane. Ele au dus la 
inflaţie galopantă, care a însemnat o nouă taxă pe spinarea românilor. Astfel, circulaţia monetară în 
România era de 34,9 miliarde lei la sfârşitul anului 1938 şi de 211,8 miliarde în iunie 1944, o creştere 
de peste 600% provocată de efortul de război şi de amputările de provincii din 1940. Odată cu 
ocupaţia sovietică, circulaţia a atins cifra de 6.099 miliarde lei la sfârşitul anului 1946 şi 48.451 
miliarde la 14 august 1947, în ajunul reformei monetare care a sărăcit întreaga populaţie a ţării. În 
paralel, costul vieţii a crescut în proporţii gigantice: dacă luăm indicele din august 1939 drept bază 
100, el era de 944 în august 1944 şi de 440.869 în aprilie 1947 (cifre oficiale). Valoarea dolarului – 
150 lei pentru un dolar în 1938 – atinsese în august 1947 cifra de 4,2 milioane lei pentru un dolar 
(curs oficial) şi 7 milioane la bursa neagră. În plus, impozitele şi taxele au crescut în 1948 de patru ori 
(indice 414 în ianuarie 1948) faţă de 1938 (baza 100), cu diferenţe foarte expresive: impozitele pe 
venitul agricol, care priveau 78% din totalul populaţiei, au crescut cu 500%, cele pe veniturile 
comerciale cu 793%, cele pe veniturile profesionale cu 350%, iar cele pe salarii cu doar 94%. Reiese 
că impozitele reprezentau în 1948 între 40 şi 47% din totalul banilor în circulaţie, faţă de 8,5% în 
1938. Cei mai atinşi erau deci comercianţii, ţăranii şi liber-profesioniştii, care reprezentau împreună 
circa 90% din populaţia ţării. 

Cauza principală a acestei sărăciri nemaiîntâlnite în istoria României (cu excepţii posibile în 
anii dinaintea urcării lui Mihai Viteazul pe tron) era jaful sovietic care a obligat România să plătească 
URSS anual circa 110 milioane de dolari (valoarea 1938, adică circa 1 miliard şi jumătate de dolari), 
ceea ce reprezenta de peste două ori şi jumătate (250%) sumele anuale hotărâte prin Convenţia de 
armistiţiu din 1944 (articolul 22)8. 

Obişnuiţi să mintă, comuniştii români au minţit şi în primăvara anului 1964, când activiştii lor, cu 
mic cu mare, au împânzit ţara întreagă pentru a explica raţiunile Declaraţiei din aprilie care însemna un act 
ostil faţă de Uniunea Sovietică. Pentru prima oară ei au recunoscut că datoria de război a fost plătită mult 
peste cifrele oficiale, dar au minţit spunând că depăşirea era doar de 1.000% (de zece ori). În treacăt fie zis, 
cine ştie câte mii de români au înfundat puşcăria pentru că denunţau tocmai aceste abuzuri! 

Astăzi, ştim cu toţii, pentru a vorbi ca T. Udrea, că Uniunea Sovietică a jefuit România  
printr-un jaf tipic, de la mare putere la satelit şi că acest jaf a fost mascat prin invenţia că Germania 
nazistă ar fi fost cea care i-a sărăcit pe români şi i-a privat de libertate. Are Germania destule păcate 
pentru a o mai încărca şi noi, istoricii, care trebuie să ne conducem numai după adevăr. 

Matei Cazacu 
 

8 Henri Prost, Destin de la Roumanie (1918–1954), Paris, 1954; Captive Rumania. A Decade 
of Soviet Rule, ed. Alexandru Cretzianu, New York, 1956, capitolele Domeniul economic (autor Ghiţă 
Ionescu) şi mai ales Politica financiară (autor Radu Plessia); Aspects des relations russo-roumaines. 
Retrospectives et orientations, vol. I, Paris, 1967, contribuţia lui Grigore Filiti. 
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NOTE ŞI RECENZII 

*
*
* Istorie şi societate, vol. III, coord. GH. BUZATU, STELA CHEPTEA, 

MARUSIA CÎRSTEA, Edit. Mica Valahie, Bucureşti, 2006, 636 p.; vol. IV, 
coord. GH. BUZATU, MARUSIA CÎRSTEA, GEORGE ROTARU, Edit. 
Rottarymond, Râmnicu Vâlcea, 2006, 568 p. 
 
Apărute în cadrul ciclului Istorie şi societate, consacrat memoriei marelui istoric Valeriu 

Florin Dobrinescu (1943–2003), prin sprijinul fundaţiei ce-i poartă numele şi care fiinţează în Piteşti, 
volumele III şi IV reunesc materiale ce au ca tematică probleme ale istoriei naţionale şi universale, ale 
istoriografiei moderne şi contemporane (cu predilecţie domeniile sau direcţiile sale de cercetare: 
istoria relaţiilor internaţionale şi intervenţiile României în secolele XIX–XX, marile conflagraţii 
mondiale din 1914–1918 şi 1939–1945 şi implicarea României, consecinţele lor în secolul trecut 
asupra evoluţiilor sud-estului european, România la tratativele de pace de la Paris din 1919–1920 şi 
1946–1947, lovitura de stat de la 23 august 1944 şi consecinţele ei asupra destinului României în 
cadrul blocului comunist). Faţă de primele două volume, deja apărute, sunt incluse şi subiecte din 
istoria antică, medievală, precum şi din perioada comunistă şi postcomunistă sau din istoria recentă. 

Astfel în volumul al III-lea, care este structurat pe două secţiuni (Studii şi Documente), familia 
Brătienilor constituie tematica unui grupaj de studii: Gheorghe Nicolescu tratează despre Brătienii în 
opera istoricului Valeriu Florin Dobrinescu, Nicolae Ciobanu se ocupă de Brătienii în istoria 
modernă a României, Aurel Pentelescu de Ion I.C. Brătianu şi frontiera de vest a României în anul 
1919, iar Liviu Ţăranu de Urmaşii lui Ion I.C. Brătianu în Arhivele Securităţii. 

Un subiect predilect al studiilor este şi personalitatea lui N. Iorga: Jipa Rotaru prezintă studiul 
Nicolae Iorga – istoria o datorie faţă de omenire, iar Ilie Manole scrie despre Nicolae Iorga, istoric 
al bisericii tuturor românilor. 

Studii privind teme din istoria antică şi cea medievală sunt cele semnate de Florian Olteanu, 
Magistraturile militare în cetăţile doriene de pe coasta de vest a Mării Negre; Lucian Amon, 
Armamentul roman în secolul lui Constantin cel Mare şi Constanţiu Dinulescu, Atitudinea statelor 
europene faţă de criza papalităţii de la sfârşitul secolului al XIV-lea. 

Istoria modernă şi cea contemporană sunt abordate în articolele semnate de Sorin Liviu 
Damean, Vizita principelui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen la Constantinopol (octombrie 1866); 
C-tin Buşe, Ideea europeană, elita intelectuală şi politica românească; Felician Duică, Fenomenul 
migraţiei politice în România interbelică; Cristian Sandache, Partidul Comunist din România: Anii 
de început; Stela Acatrinei, Situaţia internaţională în 1946: Problemele păcii şi reconstrucţiei 
europene. Aspecte istoriografice şi Ioan Opriş, Misiunea ortodoxă română în Transnistria (1941–
1944). 

Aspecte ale perioadei comuniste sunt discutate de Narcis I. Gherghina în studiul Jocul puterii 
sau hazardul istoriei? Începutul „prieteniei” româno-sovietice din anii postbelici şi Dominuţ 
Pădurean în Puncte de vedere privind statutul juridic al Insulei Şerpilor. De asemenea, Eugen Denize 
tratează despre Propaganda comunistă românească despre stat, Petre Opriş despre Propagandiştii 
comunişti din România, doctori în ştiinţe cu orice preţ, iar Gh. Buzatu, Ion Pătroiu, Mihai Lupoi 
despre Nomenklatura: Elita ori pensionarea Puterii? 

Corneliu-Mihai Lungu prezintă jubileul a 175 de ani de la fondarea Arhivelor Naţionale. 
În secţiunea a doua a volumului, Gh. Buzatu şi Marusia Cîrstea publică mai multe documente 

privind Românii în arhivele britanice şi americane, iar Cezar Mâţă un document Din culisele unei 
„revoluţii”: Revolta ofiţerilor din 6–7 ianuarie 1990. 
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Tomul al IV-lea din Istorie şi societate – prin care se ajunge la volumul cu numărul 116 din 
colecţia „Românii în istoria universală/The Romanians in World History”, al cărei coordonator este 
Gheorghe Buzatu, unul din cei mai cunoscuţi şi mai prolifici istorici români, care a promovat şi a 
sprijinit pe cercetătorii mai tineri în domeniul istoriei, aflaţi la începutul afirmării lor – este alcătuit 
dintr-o sumă de materiale, semnate de istorici deja cunoscuţi precum Constantin Buşe, D-tru Şandru 
sau istoricul militar Nicolae Ciobanu, dar şi de tineri cercetători care au păşit pe drumul consacrării 
precum Sorin Liviu Damean, Cristian Sandache, Florian Banu, Petre Opriş. Aceste materiale sunt 
grupate în studii şi varia. Unele din ele au ca subiect rolul familiei Brătienilor în istoria românilor: 
Nicolae Ciobanu, Actualitatea lucrării istoricului Gheorghe I. Brătianu: O enigmă şi un miracol 
istoric: poporul român, Radu Ştefan Vergatti, Rolul lui Ion C. Brătianu în cadrul revoluţiei de la 
1848, Dominuţ Pădurean, Ion C. Brătianu şi Ţara Moţilor. Alte studii se ocupă de problematica 
Basarabiei şi a teritoriilor cedate fie Rusiei ţariste, fie Uniunii Sovietice: Valentin Tomuleţ, Influenţa 
politicii comercial-vamale ruse asupra constituirii burgheziei comerciale din Basarabia (anii 1812–
1868), Natalia Timohina, Impactul prestaţiilor extraordinare impuse populaţiei Basarabiei în anii 
războiului ruso-turc din 1828–1829 asupra nivelului de trai al populaţiei din Basarabia şi Mihai-
Aurelian Căruntu, Represiunea sovietică în nordul Bucovinei (1940–1941). Personalitatea mareşalului 
Ion Antonescu constituie o temă reunind mai multe lucrări: Vasile Novac, Mareşalul Antonescu, 
Florin Şandru, I. Antonescu în Arhivele Naţionale din Chişinău şi Virgiliu Z. Teodorescu, Soarta 
ansamblului de la Goleşti în atenţia Mareşalului Ion Antonescu. Alte studii au ca subiect epoca 
medievală: Carmen Oprescu se ocupă de Arhitectura şi viaţa politică în epoca formării statului 
medieval în Ţara Românească, Claudiu Neagoe de Seimenii în oştile ţărilor române (secolul XVII), 
iar Constanţiu Dinulescu de Unele consideraţii ale istoriografiei europene din secolul XX asupra 
conceptului depresiei medievale, în timp ce Mihaela Olteanu tratează despre marele cărturar şi 
domnitor Dimitrie Cantemir în articolul 323 de ani de la naşterea lui Dimitrie Cantemir. 

Materiale ce abordează problematica istoriei vechi aparţin lui Florian Olteanu, Les Oracles et 
leur importance sociale et politique dans la Grèce antique / Oracolele şi importanţa lor socială şi 
politică în Grecia antică, precum şi lui Dinică Ciobotea, Vladimir Osiac, Stăpânirea asupra 
pământului. Sate din marginile drumului de la Craiova la Vadul Diului. 

Interesante şi consistente sunt şi studiile lui Sorin Liviu Damean, Problema alegerii unui prinţ 
străin la tronul Principatelor Române în timpul Congresului de Pace de la Paris (1856) şi Cristian 
Sandache, Aspecte privind politica revizionistă a Ungariei după Primul Război Mondial. 

Pentru perioada comunistă Florian Banu prezintă Câteva consideraţii privind fundamentarea 
teoretică a legislaţiei represive comuniste, Felician Duică, Reacţii şi măsuri ale CC al PMR faţă de 
revoluţia din Ungaria (1956), Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii în România, iar Mihaela 
Varga, Lumea artelor în perioada comunistă: control şi izolare. Daniel Hrenciuc contribuie cu 
lucrarea Polonezii din Bucovina în perioada comunistă (1944–1989): Unele consideraţii. Mai trebuie 
amintit interesantul şi consistentul studiu al lui Vlad Hogea, Din istoria relaţiilor româno-germane în 
vremea Războiului din Est (iunie 1941 – august 1944). Aceste două volume se remarcă prin 
diversitatea şi noutatea temelor propuse circuitului istoriografic. 

 
Cezar Mâţă 

 
 

ACADEMIA ROMÂNĂ, INSTITUTUL DE ISTORIE „GEORGE BARIŢIU” 
DIN CLUJ-NAPOCA, Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj, XI, 
1946–1947, întocmit de IOAN MOGA, ed. anastatică de VERONICA 
TURCUŞ, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2009, XV + 416 p. 
 
Efortul de recuperare istoriografică de după 1989 se referă şi la introducerea în circuitul 

ştiinţific a unor lucrări din anii imediat postbelici, care, deşi pregătite pentru tipar sau chiar tipărite 
într-o primă formă, dintr-un motiv sau altul, dar mai cu seamă din cauza cenzurii impuse de noul 
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regim, nu au mai ajuns să fie tipărite sau distribuite. Au fost semnalate mai multe cazuri de acest fel şi 
sperăm că publicaţiile în cauză vor fi puse la dispoziţia cercetătorilor chiar cu o întârziere de peste 
şase decenii. Valoarea lor este însă dată şi de înseşi avatarurile acestor publicaţii, mărturii ale epocii 
dificile pentru cercetarea istorică reprezentată de anii 1945–1948. Credem că îndeosebi acolo unde 
există continuitate instituţională, recuperarea şi valorificarea acestei moşteniri trebuie să fie o datorie 
de onoare. 

Semnalăm în cele ce urmează o nouă publicaţie din această categorie. Este vorba de volumul al 
XI-lea din Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj, volum care a fost tipărit anul trecut,  
într-o ediţie anastatică, sub egida Institutului de Istorie „George Bariţiu” din Cluj-Napoca, 
continuatorul Institutului de Istorie Naţională de dinainte de reorganizarea din 1948–1949. 

Ştiam că prestigioasa revistă editată de Institutul de Istorie Naţională de pe lângă Universitatea 
„Regele Ferdinand I” din Cluj, condus de Ioan Lupaş şi apoi de Ioan Moga, a apărut în zece volume: 
primul volum în 1921–1922, iar ultimul volum (vol. X) în 1945 (acesta din urmă la Sibiu, înainte de 
revenirea Institutului la Cluj, din refugiul impus de Dictatul de la Viena). Aflăm acum că au existat 
tentative de a scoate şi volumul al XI-lea din Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj. 
Avatarurile acestui volum sunt prezentate de Veronica Turcuş, căreia îi şi datorăm această ediţie, în 
Introducerea (p. V–XV) lucrării de care ne ocupăm aici. Colectivul care a întocmit lista bibliografică 
a lucrărilor publicate de membrii Institutului din Cluj (Bibliografia lucrărilor ştiinţifice ale membrilor 
Institutului de Istorie din Cluj între anii 1920–2005, ed. Veronica Turcuş, Felicia Hristodol, 
Gheorghe Hristodol, Bucureşti, 2008) a detectat în bibliotecile de specialitate mai multe extrase care 
aveau trecute ca loc de apariţie „Tipografia Cartea Românească din Cluj”, iar ca an „1946” sau 
„1947”. Pe coperta unora dintre ele se preciza că erau extrase din Anuarul amintit, vol. XI, cu 
indicarea anului. Ioan Moga, directorul Institutului, a lucrat la întocmirea volumului al XI-lea, 
planificat să apară iniţial în 1946, dar mai apoi amânat pentru 1947, urmând deci ca volumul să 
acopere anii 1946–1947. În contextul istoric de atunci volumul nu a putut fi însă legat şi difuzat. 
Extrasele găsite de istoricii clujeni provin din acest proiect. Au fost recuperate astfel studiile pe care 
Ioan Moga le-a avut atunci în vedere pentru tomul al XI-lea pe anul 1946, apoi 1946–1947 al 
Anuarului. Cu ajutorul lor s-a putut reconstitui, în linii mari, cuprinsul volumului respectiv al 
Anuarului, pe care îl avem acum la dispoziţie. 

Între coperţile volumului sunt trei studii: Ioan Moga, Câteva consideraţiuni privitoare la 
cercetarea istoriei Transilvaniei (p. 7–34), ce reprezintă lecţia rostită în ziua de 6 februarie 1946, care 
a inaugurat cursul de istoria Transilvaniei de la universitate, unde istoricul transilvănean evidenţiază 
problemele care stăteau în faţa cercetării trecutului provinciei româneşti intracarpatice; Ştefan Pascu, 
Răscoalele ţărăneşti în Transilvania. I. Epoca Voievodatului (p. 35–180), lucrare ce va fi reluată de 
istoricul clujean; I. Crăciun, Catehismul românesc din 1544 urmat de celelalte catehisme româno-
luterane Bârseanu, Sturdzan şi Marţian (p. 181–352). La rubrica „Miscellanea” sunt cinci materiale: 
I. Moga, Cine a fost Philippus Pictor? (p. 355–363), care se ocupă de identificarea acestui personaj de 
la 1544 legat de Catehismul românesc de la Sibiu; Mihail P. Dan, Ceva despre Alexandru Ipsilanti şi 
familia Sina în Moravia (p. 365–372), care studiază legăturile domnitorului muntean cu faimoasa 
familie de origine aromână stabilită în Moravia; Al. Doboşi, Contribuţiuni privitoare la vechimea 
românilor sătmăreni (p. 373–392); Mircea Zdrenghea, Un Proces-verbal din 1733, redactat de 
protopopul Petru din Sebeş pe un exemplar din „Chiriacodromionul” tipărit la Alba Iulia în 1699  
(p. 393–396), care comentează textul documentului menţionat; Ion I. Russu, Miscellanea Dacica  
(p. 397–415), ce conţine de fapt trei note. 

Nu ne referim aici la faptul că unele dintre studiile şi articolele volumului au fost publicate 
ulterior, într-o formă sau alta, de autorii lor sau la faptul că subiectul tratat de Al. Doboşi, privitor la 
românii de pe domeniul Medieşul Aurit şi relaţiile lor cu catolicismul, va fi reluat peste două decenii 
de Francisc Pall şi de Aloisie Tăutu.  

Prin volumul publicat de Veronica Turcuş este întregită colecţia unuia dintre cele mai 
importante periodice româneşti de istorie din toate timpurile. Anuarul Institutului de Istorie Naţională 
va fi reluat abia în 1958, sub titlul de Anuarul Institutului de Istorie din Cluj (din anul 2001, Anuarul 
Institutului de Istorie „George Bariţiu” din Cluj-Napoca). 
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Îi felicităm pe colegii de la Institutul de Istorie „George Bariţiu” din Cluj-Napoca pentru 
importanta operă de restituire istoriografică pe care o fac de decenii şi care îşi găseşte o nouă 
concretizare în acest frumos volum. 

 
Viorel Achim 

 
 

VALERIU ANANIA, Memorii, Edit. Polirom, Iaşi, 2008, 696 p. 
 
Intrând într-o librărie pentru a vedea noile apariţii editoriale, ochii mi-au căzut asupra unei 

cărţi voluminoase intitulată simplu Memorii, avându-l ca autor pe eruditul scriitor-ierarh Valeriu 
Anania, cunoscut pentru bogata sa activitate pastorală în slujba Bisericii Ortodoxe Române, dar şi ca 
scriitor prin valoroase contribuţii la mai buna cunoaştere a sufletului uman, iar în ultima vreme prin 
strădania enciclopedică de realizare a unei noi ediţii a Bibliei în limba română, capodoperă a scrierilor 
religioase. Răsfoind cartea mi-am amintit de versurile sale, „O patrie de foarte sus începe,/ … şi 
printre zodii tulburi se coboară/ prefigurând Cuvânt şi Neam şi Ţară”, din poezia Clepsidra publicată 
cu trei decenii în urmă în revista „Telegraful român” editată de Mitropolia Sibiului. De fapt, în toate 
scrierile sale găsim acest filon al dragostei de neam şi ţară, dar cartea de faţă se detaşează prin 
mărturii clare şi sincere privind societatea românească a secolului XX, viaţa politică, dar şi religioasă, 
reprezentând o însemnată contribuţie la mai buna cunoaştere a istoriei României contemporane şi a 
B.O.R., conţinând multe date şi fapte inedite, încă din anii studenţiei autorului la Cluj, intrării sale în 
monahism şi slujirii altarului în ţară şi America, implicării directe în evenimente mai puţin cunoscute, 
redate cu francheţe „sine ira et studio” în această carte de sinteză a propriei vieţi. La sfârşitul lecturii 
aveam să aflu că această carte a fost nominalizată cu premii speciale ale Uniunii Scriitorilor din 
România pentru anul 2008. 

Pentru a facilita înţelegerea unor importante episoade, mai ales a celor legate de arestările prin 
care a trecut, autorul îşi începe memoriile cu capitolul Adolescenţa verzuie spunând: „Aveam numai 
cincisprezece ani când am fost recrutat în «mănunchiul de prieteni» ai Frăţiei de Cruce din seminarul 
Central … Ceremonia a avut loc pe 25 martie 1936 – la sărbătoarea Bunei Vestiri, sărbătoare cu 
semnificaţie deosebită în istoria şi ierarhia «Gărzii de Fier»” (p. 11), mărturie absolut necesară pentru 
înţelegerea evenimentelor ce au marcat viaţa tânărului seminarist.  

„Odată cu intrarea în adolescenţă începusem să fumez, fugeam din internat, nu refuzam 
perspectiva unui chef la o cârciumă pe Calea Rahovei, gustam aventura erotică, îmi permiteam lecturi 
abuzive, scriam poezii străjereşti, obţineam premii literare şi burse de la duşmanii Gărzii de Fier.”  
(p. 13) Poate că voi face abuz de citate, dar ca unul care am trăit evenimentele pe viu, la o vârstă mai 
fragedă decât a autorului, dar mai ales având în vedere formaţia mea de istoric, mă simt obligat să-l 
am ca martor direct pe Valeriu Anania, mai ales în ceea ce priveşte capitolul Parada închisorilor, în 
care înţelesurile sunt greu de descifrat, pornind de la perioada antonesciană şi trecând prin cea mai 
cumplită a „erei comuniste”, de la fortul Jilavei în care îşi petrecuse ultimele zile şi Corneliu 
Codreanu, la lagărul politic din Transnistria (Ucraina), unde s-au aflat mulţi legionari, lagărul de la 
Târgu Jiu şi înfiorătoarea închisoare Aiud. Parcurgerea celor aproape 700 de pagini, cu litere mici, 
pentru a îngloba cât mai multe trăiri spuse fără ocolişuri şi în acelaşi timp cu o bogată documentare, 
obligă cititorul la o profundă meditaţie asupra vieţii social-politice din România în cele mai 
controversate perioade ale secolului XX, poate cel mai agitat din întreaga istorie a ţării noastre în 
toate privinţele. În acest sens, mi-am amintit de cartea O istorie sinceră a poporului român, semnată 
de Florin Constantiniu, care şi-a bazat argumentele pe propriile investigaţii şi interpretări ale 
documentelor fără a ţine cont de „manipulările” politicianiste sau de conjunctură. Pe aceeaşi linie se 
plasează şi poziţia ierarhului Valeriu Anania faţă de evenimentele majore petrecute în sânul Bisericii 
Ortodoxe Române în cea de a doua jumătate a secolului XX, subliniind eforturile unor marcante 
personalităţi ale acesteia, ca stâlpi de rezistenţă şi diplomaţie, în păstrarea tradiţiilor, a patrimoniului 
şi a normalităţii vieţii religioase. În acest sens, scrie autorul, la Detroit, în 9 mai 1974: „Memoriile 
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mele sunt departe de a fi complete, mai cu seamă în ultimele capitole, pe care le-am scris biciuit de 
timp … ele se vor şi se propun o mărturie nu numai a unei lumi, ci şi a unui suflet.” Între timp, 
Valeriu Anania avea să trăiască evenimentele politice din decembrie 1989 şi cele ce au urmat, ca 
martor ocular, participant direct la refacerea şi restructurarea în parte sau în totalitate a multor 
structuri social-politice şi religioase din România. De aici şi dificultatea de a expune măcar în parte 
conţinutul fiecărui capitol al cărţii. Ne rezumăm astfel la a semnala îndeosebi poziţia autorului faţă de 
evenimentele trăite direct în închisorile comuniste şi responsabilităţile de slujitor al Bisericii Ortodoxe 
Române în ţară şi străinătate, memoriile sale conţinând multe date anterior neştiute, care abia acum 
intră în circuitul informării şi mai ales al cercetării ştiinţifice. Capitolul Parada închisorilor începe cu 
închisoarea Malmaison, unde a avut loc „botezul” tânărului Anania pentru întemniţările ce au urmat, 
unde i s-a făcut fişa de legionar, care avea să-l urmărească tot restul vieţii. După o scurtă detenţie, va 
găsi ocrotire la mânăstirea Antim, unde l-a cunoscut pe părintele Grigore Băbuş, călugăr şi cărturar, 
om de mare ţinută intelectuală şi duhovnicească, slujitor al Bisericii şi sfetnic al multor ierarhi, 
apropiat mai ales de colegul său de seminar Teoctist Arăpaş, viitorul Patriarh al B.O.R. Valeriu 
Anania va deveni student în teologie, iar la 2 februarie 1942 călugăr, urcând ulterior treptele ierarhiei 
până la cea actuală. Este permanent şi slujitor talentat al literaturii, prin numeroase scrieri de la poezie 
la roman şi piese de teatru, şi are importante relaţii scriitoriceşti cu personalităţi precum Tudor 
Arghezi. În aceşti ani ai tinereţii va cunoaşte şi închisoarea Jilava, unde vieţuiau împreună comunişti 
şi legionari arestaţi de orânduirea antonesciană, apoi lagărul de la Târgu-Jiu, prin care au trecut şi 
marii scriitori Victor Eftimiu şi Tudor Arghezi. Vestea actului de la 23 august 1944 şi căderea 
regimului Ion Antonescu nu-i schimbă prea mult viaţa. Este preocupat să devină student al Facultăţii 
de Medicină din Cluj, ce se afla în acea vreme evacuată la Sibiu. În toamna anului 1945 Universitatea 
„Regele Ferdinand” revine la Cluj în urma eliberării Transilvaniei de sub ocupaţia maghiară, iar 
Valeriu Anania va deveni unul dintre cei mai activi conducători ai studenţimii – perioadă descrisă cu 
har de istoric autentic, sesizând conjunctura internă şi internaţională a timpului, dar mai cu seamă 
starea de spirit existentă în rândul studenţimii, devenită un fel de seismograf al întregii populaţii. 
Autorul, pe lângă multe informaţii inedite şi de mare interes, aduce şi unele rectificări ale unor date 
deja cunoscute, cum ar fi de exemplu cea referitoare la spusele lui Lucreţiu Pătrăşcanu „întâi sunt 
român şi apoi comunist” în cadrul unei demonstraţii care n-ar fi fost făcută la Cluj, ci într-o altă 
localitate din nordul Transilvaniei. Perioada studenţiei la Facultatea de Medicină şi rolul de 
conducător real, recunoscut al lui Valeriu Anania în mişcări şi demonstraţii studenţeşti la Cluj, prin 
corecta descriere a unor fapte autentice, ar merita o cercetare amănunţită pentru o adevărată 
cunoaştere a istoriei contemporane şi a evoluţiei evenimentelor în cea de a doua jumătate a secolului 
XX, încă neclarificate. 

Pribegia călugărului Anania va continua, inclusiv arestările şi perioadele de detenţie asupra 
cărora vom reveni. În ordinea cronologică a desfăşurării memoriilor, vom releva câteva aspecte 
prezentate sub titlul Sub patriarhul Justinian – trimitere la faptul că autorul, cu toate vicisitudinile 
vremii, va intra realmente sub ocrotirea marelui ierarh al B.O.R., a „primului prinţ al Bisericii”, 
despre care se afirmă: „Patriarhul Justinian mă impresiona prin vigoare şi vioiciune, printr-o uriaşă 
putere de muncă, printr-un spirit administrativ aproape perfect.” (p. 175) Subscriem întru totul şi la 
afirmaţia „patriarhul conducea o acţiune de reconciliere a capilor tuturor cultelor religioase din ţară, 
pe care-i dorea asociaţi într-un fel de ecumenism intern” (p. 180), o realitate mai puţin cunoscută, dar 
care ar trebui evidenţiată. 

Autorul este încă o dată arestat, fiind Din nou, pe brânci, nella citta dolente, cum îşi intitulează 
un alt capitol de viaţă sub teroarea interogatoriilor şi închisorii. De data aceasta este întemniţat „la 
«Uranus», o veche cazarmă reamenajată şi transformată de Securitate în închisoare şi arenă de 
anchete” (p. 246). Lungilor săptămâni de interogatorii şi tortură le urmează un simulacru de proces la 
Ploieşti cu încadrarea „crimă de uneltire contra ordinii sociale”. Valeriu Anania revenea după 
şaisprezece ani în închisoarea subterană a Jilavei. În pofida chinurilor la care este supus, reuşeşte să-şi 
portretizeze prietenii, dar şi călăii, făcând cunoscute numele lor, ca de exemplu: „Plutonierul Iamandi 
era spaima Jilavei. Ţigan voinic, ciupit de vărsat, era mai marele caraliilor şi-şi spunea executorul 
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celor condamnaţi la moarte; îi împuşca în ceafă, pe marginea gropii, şi pentru fiecare primea cinci 
sute de lei.” (p. 319) 

Transferat în închisoarea de la Aiud (pe o perioadă de patru ani), Valeriu Anania face o 
radiografie a acesteia, portretizând atât călăii, cât şi victimele lor, în pagini de istorie trăită, descrise 
într-o formă literară autentică şi de mare profunzime psihologică, cititorul fiind pus în faţa unor fapte 
palpabile, unele incredibile, dar reale, cu trimiteri la documente care astăzi pot fi consultate de 
cercetători avizaţi, pentru a putea caracteriza diverse aspecte ale terorii, în contextul social-politic şi 
chiar diplomatic al diferitelor perioade. Aşa vom înţelege mai bine evoluţia multor persoane şi 
evenimente ce ne-au fost contemporane şi asupra cărora planează multe incertitudini. 

Partea a doua a acestei valoroase scrieri începe cu un Cuvânt înainte al autorului, datat Cluj, 
februarie 2004, din care cităm: „Reiau scrierea Memoriilor mele după o pauză de treizeci de ani … 
Multe din reperele trecutului mi-au pierit din amintire, dar îmi sunt de folos câteva agende cu 
însemnări sumare.” (p. 349) Am dat acest citat pentru a arăta grija autorului pentru fiecare amănunt, 
autenticitatea documentelor la care face referiri, dublate de mărturiile arhivelor şi ale unor acte şi 
documente elaborate de Departamentul Cultelor sau Administraţia Patriarhală, mai ales în ceea ce 
priveşte activitatea sa în străinătate. 

Şederea sa în S.U.A. peste un deceniu îi facilitează mai buna cunoaştere a conaţionalilor noştri 
stabiliţi definitiv sau temporar acolo. Desigur că pentru un ierarh ortodox venit de la Bucureşti 
principala obsesie va fi existenţa celor două episcopii româno-americane, cu atât mai mult deoarece în 
Lumea Nouă religia e o problemă particulară a fiecărui cetăţean, statul neavând nicio implicare 
financiară. Autorul ne atrage atenţia că „cele două episcopii româneşti se aflau în plin război 
mediatic” (p. 360), iar hirotonirea episcopului Victorin la 7 august 1966 căzuse ca un trăsnet pentru 
Valerian Trifa, accentuând dezbinarea existentă. Sunt de remarcat eforturile făcute de autor în 
cunoaşterea realităţilor americane: „După multă chibzuinţă, i-am cerut episcopului Victorin să mă 
hirotonească în treapta preoţiei. Aşa se face că la 20 octombrie 1967, în catedrala din Detroit, am 
devenit preot, treaptă în care aveam să rămân, tot voluntar, încă 26 de ani.” (p. 382) Valeriu Anania a 
reuşit să se adapteze la situaţia existentă, lucrând asiduu la editarea de reviste, dar şi la propria creaţie 
literară. 

Informaţii interesante privind legăturile autorului cu Patriarhul Teoctist sunt conţinute în 
ultima parte a cărţii, de unde aflăm evoluţia acestora, începând cu anul 1942, când s-au cunoscut, 
continuând pe tot parcursul vieţii, cu accent pe evenimentele de după decembrie 1989 până la trecerea 
în nefiinţă a fostului patriarh. Mai aflăm că în anul 1948, când Justinian a devenit patriarh, l-a lăsat pe 
arhimandritul Teoctist la Iaşi, în calitate de vicar al Mitropoliei, pentru ca în martie 1950 să-l cheme 
la Bucureşti în calitate de episcop vicar patriarhal, de unde avea să urce pe scara ierarhiei ecleziastice 
ca episcop la Arad, mitropolit la Craiova, mitropolit la Iaşi şi apoi în mod normal Patriarh al Bisericii 
Ortodoxe Române la Bucureşti în anul 1986. Evenimentele din decembrie 1989 au influenţat în mod 
substanţial şi poziţia unor ierarhi ai B.O.R. Autorul afirma: „în faţa televizorului meu, aveam să aflu 
că Pleşu devenise ministru al Culturii şi că Şora conducea Ministerul Învăţământului, ceea ce însemna 
că în România se produsese într-adevăr o Revoluţie.” (p. 668) În continuare descrie modul în care a 
luat fiinţă Grupul de Reflecţie pentru Înnoirea Bisericii în ziua de 9 ianuarie 1990 şi acţiunile 
întreprinse de acesta. Grupul cuprindea şase clerici şi patru mireni: Bartolomeu V. Anania, Dumitru 
Stăniloae, Constantin Galeriu, Justin Marchiş, Constantin Voicescu, Toader Crâşmaru, Octavian 
Ghibu, Sorin Dumitrescu, Horia Bernea şi Teodor Baconski, la care ulterior s-au raliat şi alţii. După 
spusele scriitorului, Grupul de Reflecţie a funcţionat aproape doi ani până în mai 1992. Sunt descrise 
frământările din rândul clericilor şi al studenţilor de la Facultăţile de Teologie, întâlnirile cu noile 
oficialităţi, ştirea retragerii patriarhului Teoctist şi informaţia: „conducerea F.S.N. s-a întrunit de 
urgenţă, a luat cazul în dezbatere şi a hotărât că succesorul nu poate fi altul decât părintele Anania” 
(p. 677), la care acesta a răspuns: „nu pot accepta, din două motive, unul de principiu şi altul de ordin 
personal. Mai întâi, îmi place să cred că a trecut vremea când patriarhul, episcopii şi mitropoliţii erau 
numiţi în cabinete ministeriale şi că Biserica va fi lăsată să-şi rezolve singură problemele.” (ibidem) 

Procesul de reînnoire a Bisericii continua; între cei propuşi pentru a ocupa locul de patriarh a 
fost Părintele Cleopa, care, cu demnitatea ce-l caracterizează, a refuzat „oferta”. Prea Fericitul Părinte 
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Patriarh Teoctist a plecat de la spitalul Elias, unde era internat, la mânăstirea Sinaia, de unde avea să 
se reîntoarcă în scaunul patriarhal pe 4 aprilie 1990, comunicând că e dispus să menţină dialogul cu 
Grupul de Reflecţie. Amintim aici că toţi sinodalii au votat pentru revenirea Patriarhului Teoctist. În 
paralel cu frământările din sânul B.O.R., autorul nu-şi neglijează activitatea scriitoricească, legăturile 
cu prietenii, implicarea în „viaţa cetăţii”, cartea încheindu-se cu fraza: „la 21 decembrie 1993, 
patriarhul Teoctist mă anunţa la telefon că am fost ales pentru Cluj cu 80 de voturi din cele 119 
posibile. Am înţeles că Biserica îşi recheamă sub drapel pe bătrânul ei oştean.” (p. 691) Arhiepiscop 
din 1993, devine mitropolit al Clujului, Albei, Crişanei şi Maramureşului în 2006, înscriindu-se în 
galeria marilor ierarhi cărturari ai B.O.R. cu numeroase scrieri liturgice, între care un loc de frunte îi 
revine ediţiei jubiliare a Bibliei. După o existenţă agitată pusă în slujba celor mai înalte idealuri 
naţionale şi pastorale, străbătând cea mai grea perioadă a istoriei contemporane a României, cu 
imense sacrificii personale, de n-ar fi să amintim decât anii petrecuţi în cele mai sinistre locuri de 
detenţie, Înalt Preasfinţitul Bartolomeu Anania a trăit „o viaţă de om aşa cum a fost”, relatată cu har şi 
sinceritate într-o carte memorabilă şi exemplară, meritorie prin conţinutul de idei şi mulţimea datelor 
documentar-istorice, în mare parte inedite, asupra unei perioade de aproape un secol de istorie 
românească. Curajul opiniei, remarcabil în toate împrejurările, şi francheţea expunerii (chiar şi în 
cazul unor momente mai sensibile) incită cititorul la o lectură atentă şi responsabilă, chiar pasionantă. 

 
Gelcu Maksutovici 

 
 

MIREL BĂNICĂ, Biserica Ortodoxă Română, stat şi societate în anii ’30, Edit. 
Polirom, Iaşi, 2007, 268 p.  
 
Apariţia cărţii lui Mirel Bănică, cu o prefaţă de Marius Turda, marchează o dublă premieră. 

Pentru prima dată după 1989 un istoric se apleacă temeinic asupra unei tematici spinoase legate de 
raporturile dintre Biserică şi societatea românească în perioada interbelică. Interdicţia cultivată de 
către mediile ecleziastice faţă de această perioadă, remarcată de altfel şi de către autor, frânează încă o 
reconstituire pertinentă a implicării Bisericii Ortodoxe Române în evenimentele politice şi în 
diferitele mişcări şi partide care au ţinut capul de afiş al epocii dintre cele două războaie mondiale. 
Privat de arhivele ecleziastice, dar încurcat şi de amnezia ce pare să domnească în manualele oficiale 
de Istoria Bisericii Ortodoxe Române semnate de preoţii Mircea Păcurariu şi Alexandru Moraru, 
efortul lui Mirel Bănică vine să reconstituie, pe baza unor informaţii incomplete, un cadru politic şi 
social în care Biserica Ortodoxă din România şi-a desfăşurat activitatea.  

În al doilea rând, contribuţia de faţă propune o nouă pistă de cercetare pentru istoricii interesaţi 
de Garda de Fier condusă de Corneliu Zelea Codreanu în special şi de studiile fasciste în general. Deşi 
Legiunea Arhanghelului Mihail a făcut obiectul a numeroase studii semnate de cercetători din noul 
val ca Marius Turda, Constantin Iordachi, Valentin Săndulescu, relaţia sinuoasă dintre Biserică şi 
Gardă rămâne încă un subiect incitant, dar, din păcate, inedit. Printre alte numeroase subiecte, cartea 
în cauză este prima investigaţie substanţială legată de simbioza dintre clerul BOR şi legionari, relaţie 
care încă stârneşte pasiuni aprinse. În contextul emergenţei conceptului de „fascism clerical” asupra 
căruia s-au aplecat diverşi specialişti ai studiilor despre fascism – numărul din vara anului 2007 al 
prestigioasei reviste „Totalitarian Movements and Political Religions” fiindu-i, de pildă, consacrat –, 
contribuţia lui Mirel Bănică poate reprezenta punctul de plecare pentru o investigaţie ulterioară cu 
privire la cazul Gărzii de Fier.  

Cuprinsul este opulent, cu numeroase obiective conceptuale şi diferite subiecte legate de 
Biserica Ortodoxă Română şi relaţia ei cu societatea românească în ansamblu. Implicarea Bisericii în 
politică transpare numai parţial. Deşi titlul pare să sugereze o intenţie mai generală şi anume relaţiile 
dintre Biserică şi toate celelalte segmente ale societăţii româneşti, autorul se concentrează numai pe 
mişcarea legionară, amintind doar fugitiv despre partizanatul unei părţi a ierarhiei clericale faţă de 
alte formaţiuni politice. Deşi autorul menţionează interdicţia sinodală care îi viza pe preoţii aserviţi 
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politic, motivaţiile mitropolitului Nicolae Bălan al Ardealului de a susţine în 1928 Partidul Naţional 
Ţărănesc al lui Iuliu Maniu la alegerile din acelaşi an sau raţiunile din spatele politizării clerului 
autohton după 1918 rămân enigme inaccesibile. Valorificarea în ansamblul cărţii a fondurilor 
arhivistice emanate de la Ministerul de Interne, Siguranţa Statului, Jandarmerie, Poliţie, pe care 
autorul menţionează în introducere că le va folosi, ar fi adus un plus de claritate acolo unde lipsesc 
documentele Arhivei sinodale. O vizită în arhivele eparhiale din teritoriu, care sunt mult mai deschise 
decât cele centrale de la Bucureşti, ar fi completat într-o manieră convingătoare cercetarea în cauză.  

Cititorul poate remarca faptul că mediul intelectual de factură ortodoxistă care pregăteşte 
ascensiunea Legiunii atât la nivelul elitelor, cât şi al castei preoţeşti prin personaje precum Nae 
Ionescu, dar mai ales Nichifor Crainic, Dragoş Protopopescu şi Radu Dragnea lipseşte cu desăvârşire. 
În perioada interbelică anumiţi intelectuali au formulat crezul lor naţionalist venind dinspre spaţiul 
ecleziastic sau din interiorul spaţiului secular spre cel eclezial. Astfel, Mirel Bănică nu poate explica 
pertinent de ce un important segment al preoţimii autohtone aservite partidelor istorice şi al preoţilor 
neînregimentaţi politic a trecut de cealaltă parte a baricadei, îngroşând rândurile Legiunii 
Arhanghelului Mihail. Desigur, citarea mărturiei preotului Ştefan Palaghiţă cu privire la charisma lui 
Codreanu poate servi cel mult ca o mărturie hagiografică (p. 148), dar nu ca un argument solid pentru 
acest tip de raportare. Faptul că, după 1926, intelectuali precum Nichifor Crainic identificaseră o 
legătură directă între Ortodoxie şi românitate şi trecuseră la o acţiune politică bazată pe acest crez nu 
a lăsat imună preoţimea. Stabilirea unei relaţii de echivalenţă între calitatea de a fi român şi cea de a fi 
ortodox făcută în 1930 de Nae Ionescu, precum şi transformarea acestuia şi a lui Nichifor Crainic în 
„ideologii” mişcării lui Codreanu sunt puncte într-o explicaţie posibilă asupra relaţiei dintre preoţime 
şi Gardă de care autorul nu ţine seamă. În România anilor ’30 miza intelectuală a jucat un rol capital 
pentru atragerea de partea Gărzii de Fier a elitelor universitare şi ecleziastice. Dacă în cazul generaţiei 
Eliade lucrurile încep să devină mai clare prin intermediul strădaniilor lui Florin Ţurcanu, Alexandra 
Laignel-Lavastine, Andrei Oişteanu şi Matei Călinescu, impactul intelectualilor din cercul „Gândirii” 
conduse din 1926 de Nichifor Crainic asupra clerului autohton (a se vedea textele lui Dumitru 
Stăniloae din „Gândirea” sau „Telegraful român”, precum şi cele ale lui Liviu Stan), dar şi paginile 
semnate de Nae Ionescu în „Cuvântul” sau în „Predania”, publicaţii mereu deschise intelectualilor 
Legiunii, ar fi trebuit să ofere susţinere explicaţiilor autorului.  

Încă un aspect care ne miră ţine de ordonarea cuprinsului respectivei cărţi. Între paginile 56 şi 
132 sunt incluse diferite capitole care cu greu pot fi legate de cea de-a doua parte a cărţii. Astfel, 
capitolele dedicate Bisericii Ruse şi relaţiilor acesteia cu Vaticanul (p. 72–75), filmului Amen în regia 
lui Costas Gavras (p. 76–80) şi eugeniei în Europa (p. 94–105) rămân oarecum suspendate în 
ansamblul expunerii atât prin maniera eseistică de a prezenta respectivele probleme, cât şi prin 
caracterul lor eterogen şi lipsa de legătură cu restul cărţii. După ce autorul schiţează într-o manieră 
eseistică diferite teme de interes, se trece brusc la coabitarea dintre BOR şi Garda de Fier, fără să fie 
trasată o legătură clară. Ca exemplu, deşi apropiate doctrinar, ortodoxia rusă şi cea română au avut un 
destin cu totul diferit după 1918 şi o raportare specifică faţă de Sfântul Scaun. Dacă Biserica 
Ortodoxă Română a fost silită să accepte un Concordat care o dezavantaja material în mod vizibil, dar 
care a fost respectat cu obedienţă, odată cu evenimentele din octombrie 1917 Biserica Rusă a intrat 
într-o perioadă de letargie în care o anumită izolare ecleziastică şi un profund resentiment faţă de 
papalitate (cultivat şi de autorităţile sovietice) au ţinut capul de afiş al manifestărilor sale externe.  

De asemenea, filmul lui Costas Gavras, deşi este o frescă realistă a pasivităţii Bisericii Catolice 
confruntate cu Holocaustul nazist, nu poate reprezenta decât cel mult o utopie personală lipsită de 
pretenţii academice. Faptul că impactul acestui film a fost atât de mare ţine şi de contextul în care a 
fost proiectat: schimbarea de atitudine la Vatican prin deschiderea parţială a arhivelor legate de 
Holocaust, dar şi dezbaterile pe marginea rolului mareşalului Ion Antonescu şi al României în 
holocaustul transnistrean au făcut ca impactul filmului pe plan internaţional şi intern să atingă cote 
maxime. Totuşi, dacă respectiva carte are pretenţia unui demers academic, sursele secundare şi cele 
principale ar trebui să conteze mai mult decât filmul lui Costas Gavras.  
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Cea mai mare problemă a cărţii este ambiguitatea cadrului teoretic. În contextul mişcărilor 
totalitare, concepte ca „religie politică”, „religie civilă” şi „religie seculară”1 sunt termeni apropiaţi 
dacă nu chiar sinonimi (p. 193), iar „sacralizarea politicii” este pentru Mirel Bănică „sacralizarea 
politică a ortodoxiei însăşi” (p. 148). În ceea ce priveşte religia politică şi religia civilă, era suficient 
ca autorul să citeze două texte fundamentale ale lui Emilio Gentile pentru a oferi o definiţie a acestora 
şi a sublinia diferenţele flagrante dintre cele două concepte în sine, dar şi cea dintre ele şi religiile 
seculare2. În aceste condiţii, naraţiunea lui Mirel Bănică rămâne extrem de problematică, la nivel 
conceptual termenii în cauză nefiind definiţi corespunzător, iar diferenţele dintre aceste concepte fiind 
prezentate într-o manieră nesatisfăcătoare. De asemenea, unghiul de abordare a acestor concepte este 
neclar: din ce perspectivă le foloseşte autorul? Din perspectiva studiilor fasciste sau a celor totalitare 
în general?  

În ceea ce priveşte „sacralizarea politicii” în sine, este greu de spus ce reprezintă în cazul cărţii 
de faţă acest concept preluat din Emilio Gentile. Un singur lucru este cert: faptul că autorul consideră 
că respectivul concept reflectă modul în care o confesiune creştină (aici, ortodoxia) începe să aibă o 
expresie politică sacralizată, care în cazul de faţă este Garda de Fier. Emilio Gentile, dar şi Stanley 
Payne sau Stephen R. di Rienzo au punctat în articolele şi contribuţiile lor faptul că folosirea religiei 
şi a sacrului în constituirea acestui concept este problematică din două puncte de vedere. Pe de-o 
parte, este neclar dacă ideea de sacru pe care Gentile o vehiculează este cea creştină. În al doilea rând, 
chiar dacă se admite faptul că în Italia fascistă sacralizarea politicii s-a născut dintr-o interpretare a 
catolicismului, niciodată religiosul nu a jucat un rol central în ansamblul ideologiei fasciste, el fiind 
mereu o componentă subordonată3.  

Amploarea materialului şi vastitatea temei asumate de către Mirel Bănică reprezintă 
circumstanţe atenuante pentru numeroasele probleme prezente în această carte dedicată relaţiei dintre 
Biserica Ortodoxă Română şi societatea românească în ansamblul ei în perioada interbelică. Lipsa 
unui canon istoriografic credibil şi a unei clarităţi conceptuale în definirea termenilor folosiţi sunt 
doar câteva dintre părţile mai puţin reuşite ale prezentei cărţi care se doresc a fi remediate la o ediţie 
viitoare.  

 
Ionuţ Biliuţă 

 
 

LESZEK KOLAKOWSKI, Principalele curente ale marxismului, vol. III 
Prăbuşirea, Edit. Curtea Veche, Bucureşti, 2010, 448 p.  
 
Istoria intelectuală a marxismului a fost un gen mai puţin frecventat în istoriografia şi 

politologia românească de după 1989. Studiile de profil nu au lipsit, dar vizibilitatea lor nu a fost 
foarte mare. În martie 2009, când a fost tipărit în limba română primul volum din monumentala operă 
Principalele curente ale marxismului, zeci de studenţi – cu precădere de la ştiinţe politice – au fost 
prezenţi la lansare. Leszek Kolakowski însuşi a considerat că lucrarea sa este menită să servească 
drept manual (vezi vol. I Fondatorii, p. 13) şi a încercat să înfăţişeze cât mai sintetic cititorilor – fie ei 
cercetători, studenţi în ştiinţe sociale, fie simpli amatori de istorie intelectuală – tribulaţiile 

 
1 Pentru o analiză a conceptului de religie seculară în studiile fasciste, a se vedea Milan Babik, 

Nazism as Secular Religion, in „History and Theory”, 45, 2006, p. 381. 
2 Emilio Gentile, Fascism as Political Religion, în „Journal of Contemporary History”, vol. 25, 

1990, nr. 2–3, p. 229–251. O expunere a definiţiilor religiei politice şi religiei civile poate fi găsită în 
Idem, Le religioni della politica: Fra democrazie e totalitarismi, Roma, 2001. Am consultat ediţia 
engleză Politics as Religion, Princeton, 2006, p. 140 şi 143.  

3 Renato Moro, Religion and Politics in the Time of Secularization: The Sacralization of 
Politics and the Politicization of Religion, in „Totalitarian Movements and Political Religions”,  
vol. 6, 2005, nr. 1, p. 71–86.  
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marxismului, atât ca doctrină filosofică, cât şi ca ideologie politică de-a lungul secolelor al XIX-lea şi 
al XX-lea. Din acest punct de vedere, Vladimir Tismăneanu – care prefaţează şi volumul de faţă –, 
unul dintre iniţiatorii şi promotorii proiectului traducerii în româneşte a trilogiei lui Kolakowski, şi-a 
atins un obiectiv esenţial: acela de a-l face cunoscut pe gânditorul polonez mai ales noilor generaţii, 
cu atât mai mult cu cât în România şi-a făcut apariţia o stângă intelectuală virulent anticapitalistă, 
alcătuită din tineri care preferă să ignore că o bună bucată de timp, chiar şi după 1989, numeroase 
instituţii româneşti (structuri guvernamentale, locale, entităţi academice şi universitare, institute de 
cercetare etc.) au fost bântuite de mentalităţile şi reflexele epocii comuniste.  

Kolakowski descrie poate ca nimeni altul mecanismele unei utopii – marxismul, cea mai mare 
iluzie a secolului XX, cu urmări atât de nefaste – şi se impune prin erudiţie, printr-o analiză 
amănunţită a principalelor texte doctrinare. Criteriul cronologic este în mare parte respectat, dar nu 
absolutizat. O bună parte din volumul al III-lea (ultimul, apărut în noiembrie 2010) este dedicată 
marxismului sovietic în versiune leninist-stalinistă; autorul urmăreşte evoluţiile despotismului 
comunist din primii ani ai deceniului trei şi până în anii 1970, de la preluarea puterii de către Stalin şi 
până la eşuarea marxismului într-un amestec de leninism, naţionalism, imperialism şi socialism de tip 
ţărănesc (cum a fost asumat de Mao Zedong). Fără a neglija marxismul vest-european, Kolakowski se 
concentrează asupra spaţiului sovietic şi est-european şi conchide pe bună dreptate că: „probabil în 
nicio altă parte a lumii civilizate marxismul nu a decăzut atât de total şi ideile socialiste nu au fost atât 
de discreditate şi compromise ca în ţările socialismului victorios. Putem spune fără a risca să ne 
contrazicem că, dacă în blocul sovietic ar fi existat libertate de gândire, marxismul s-ar fi dovedit cea 
mai neatrăgătoare formă de viaţă intelectuală din cuprinsul lui.” (p. 370) 

Atenţia mai mare acordată de Leszek Kolakowski marxismului polonez, precum şi absenţa 
cazului românesc atunci când este analizată problematica revizionismului este de înţeles, având şi 
motive subiective, dar mai ales obiective. România nu a furnizat evenimente de genul revoluţiei 
maghiare din 1956, nu a generat o mişcare similară cu Primăvara de la Praga, nu a avut grupări 
marxiste revizioniste precum în Polonia. Vladimir Tismăneanu, Michael Shafir şi alţi cercetători au 
completat începând cu anii 1980 – prin intermediul unor studii destinate publicaţiilor academice şi 
chiar prin cărţi – tabloul marxismului critic din Europa Răsăriteană, furnizând şi exemple româneşti, 
firave, dar nu chiar de ignorat. Unul dintre marxiştii revizionişti a fost chiar Kolakowski (nu înainte 
însă de o adeziune la ideologia oficială de nuanţă stalinistă; filosoful politic polonez a luat parte la 
finele anilor 1940 şi la începutul anilor 1950 la bătăliile ideologice contra tradiţiei filosofice şi 
culturale nemarxiste din Polonia natală, rătăcire pe care o recunoaşte şi o regretă în paginile cărţii – 
p. 141). Teza lui Kolakowski – susţinută de studierea atentă a documentelor ideologice şi a biografiei 
intelectuale şi politice a lui Nikolai Buharin (îmbrăţişat astăzi de anumiţi istorici români drept un 
model politic şi ideologic) – este aceea că liderul sovietic a rămas un bolşevic care a recunoscut 
puterea nelimitată a partidului unic, a ideologiei care le exclude pe toate celelalte, precum şi dictatura 
economică a statului (p. 44). Buharin, la fel ca mareşalul Tuhacevski şi alţi fruntaşi bolşevici, a pierit 
în timpul marilor epurări ordonate de Stalin la sfârşitul anilor 1930, moment descris şi în volumul lui 
Kolakowski, dar acceptase explicit că putea sfârşi în acest mod.  

Există în carte afirmaţii punctuale care astăzi pot fi nuanţate, însă ele nu schimbă cu nimic 
principalele concluzii şi caracterul judicios al analizei. În această categorie s-ar putea plasa afirmaţia 
potrivit căreia în a doua jumătate a anilor 1930 „nu exista nicio ameninţare reală la adresa lui Stalin 
sau a regimului” (p. 73). Or, sugestia recentă a unor istorici este aceea că Tuhacevski, de exemplu, nu 
ar fi fost chiar inocent în raport cu anumite susţineri – doar aparent fanteziste – din rechizitoriul 
întocmit împotriva lui de către procurorii obedienţi faţă de Stalin. Cu toate acestea, deşi a fost scrisă 
practic între 1968 şi 1976, cartea a rezistat pentru decenii şi rămâne valabilă şi astăzi; prin 
metodologie şi calitatea scriiturii, Principalele curente ale marxismului este un model de analiză care 
ar merita preluat şi de cercetătorii care intenţionează să întocmească o lucrare despre istoria 
intelectuală a marxismului autohton sau a stângii româneşti din secolul XX. În plus, volumul al III-lea 
al tomului – mai ales prin capitolele dedicate lui Georg Lukács şi Lucien Goldmann, oferă sugestii de 
lectură, de aprofundare a unor subiecte şi deschide calea unor fertile comparaţii; spre exemplu, 
traiectoria intelectuală a lui Lukács corespunde până la identitate, la nivelul direcţiei şi temelor de 
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cercetare din anii 1950 şi 1960, cu aceea a unor marxişti români, foşti membri ai aparatului de partid 
şi cenzorial. Sociologul francez al literaturii Lucien Goldmann – Gică, cum îl numeau colegii în anii 
1930 – s-a născut la Botoşani, iar investigarea rădăcinilor sale româneşti cu ajutorul documentelor de 
arhivă, astăzi disponibile, ar fi deosebit de utilă şi ar lămuri poate anumite aspecte din biografia sa 
intelectuală.  

Merită semnalată în final calitatea traducerii asigurate de profesorul de filosofie Dragan 
Stoianovici (cel care a tradus şi volumul I şi semnează S.C. Drăgan), o tălmăcire realizată într-un 
timp relativ scurt şi în condiţiile în care fiecare capitol ridică probleme serioase de transpunere în 
limba română. Cu toate acestea, sunt anumite formulări discutabile care puteau fi evitate: traducătorul 
foloseşte pentru cuvinte din engleză termeni care seamănă cu cei din limba în care a fost publicată 
cartea (care însă au un echivalent mult mai potrivit în română): asumpţie [assumption] (p. 111 etc.) 
pentru presupoziţie, ipoteză, presupunere; asertează [asserts] (p. 127), în loc de declară, afirmă; 
aprehendată [apprehended] (p. 128), în loc de înţeleasă, pricepută; inferat [inferred] (p. 295), în loc 
de dedus. Sintagma cea de a doua alternativă (p. 170) este pleonastică, fiind vorba de cea de a doua 
opţiune. Termenul corecţie (p. 172), confundat adeseori cu corectură, este folosit eronat, în text fiind 
vorba de fapt de îndreptare. Cuvintele datorită şi datorat(ă) sunt utilizate în mai multe împrejurări 
când se impuneau poate formule de genul: din cauza/din cauză, provocată de (v. „dimpotrivă, ea 
[structura] prezintă de obicei contradicţii datorită faptului că valorile …” – p. 258). Sau: „În situaţia 
tragică datorată vieţuirii într-o lume …” (p. 261). Există şi o identificare greşită: la paginile 151 şi 
442 se face de fapt referire la Cristian (şi nu la Gheorghi) Rakovski.  

Revenind la importanţa volumului al III-lea al tomului kolakowskian trebuie spus că autorul 
formulează numeroase întrebări care au frământat comunitatea academică mai ales în cea de-a doua 
jumătate a secolului trecut, încercând în acelaşi timp să şi găsească răspunsuri adecvate. Cum se 
explică puterea de seducţie a marxismului? Filosoful este de părere că Marx a avut o influenţă atât de 
puternică deoarece şi-a formulat teoria în forme extreme, dogmatice, iar elementul de absurditate a 
favorizat transmiterea şi răspândirea conţinutului său raţional (p. 408–409).  

 
Cristian Vasile 

 
 

L.E. SEMIONOVA, Kniažestva Valahia i Moldavija. Konets XIV – načalo XIX v. 
Ocerki vnešnepoliticeskoj istorii, Izd. Indrik, Moskva, 2006, 400 p. + 21 il. 
 
În ultimul timp, procedeul strângerii în volum a articolelor şi studiilor publicate de către un 

autor în reviste şi culegeri diverse de-a lungul activităţii sale profesionale pare să fi căpătat un 
caracter transfrontalier. Destul de frecvent în anii din urmă în istoriografia din ţara noastră, el a fost 
preluat, după cum ne arată exemplul volumului de faţă, şi de către colegii din acelaşi domeniu de 
activitate din Federaţia Rusă. În ceea ce ne priveşte, suntem departe de a blama sau critica această 
manieră: în fond este o modalitate onestă de a oferi un bilanţ reprezentativ al capacităţii de 
investigaţie şi creaţie, adunând la un loc producţii ştiinţifice apărute în reviste şi la momente diferite. 

Cazul lucrării de faţă oferă un plus de interes, întrucât gruparea amintită a articolelor şi 
studiilor de specialitate a fost realizată de Lidia Egorovna Semionova, o competentă şi neobosită 
cercetătoare a relaţiilor româno-ruse de-a lungul istoriei medievale şi moderne a celor două popoare. 
Autoarea – accentuăm – este un istoric cu autoritate, care se bucură de respectul şi aprecierea 
specialiştilor în domeniu, a activat şi lucrează – din câte cunoaştem – în continuare în cadrul 
Institutului de Slavistică (care până în 1998 purta şi titulatura „de Balcanistică al Academiei Ruse de 
Ştiinţe”) şi a făcut parte, în dese rânduri, din componenţa comisiilor mixte ruso-române de istorici. 

Volumul este compus din 14 studii urmărind evoluţia şi istoricul politicii externe a statului rus 
faţă de formaţiunile statale româneşti, începând de la finele secolului al XIV-lea până la 1821, ca şi 
aspecte vizând relaţiile politice dintre români şi ruşi, precum şi luări de poziţie, nu lipsite de interes, 
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privind statutul internaţional, sub raport politico-juridic, al Moldovei şi Ţării Româneşti în intervalul 
temporal menţionat. 

Primele nouă studii grupează cu prioritate ceea ce am putea numi „preocupări şi investigaţii de 
istorie medievală”. Sunt urmărite şi dezbătute aici probleme precum: „Capitulaţiile” în istoriografie 
(p. 21–30); Originea „capitulaţiilor” (p. 31–65); Stabilirea şi instaurarea dependenţei vasalice a 
Ţării Româneşti faţă de Poartă (p. 67–77); Poziţia internaţională a Moldovei în condiţiile expansiunii 
otomane din a doua jumătate a secolului al XV-lea (p. 78–111); Intensificarea influenţei otomane în 
Ţara Românească (sec. XVI) (p. 112–126); Căderea statului feudal Moldova în dependenţa vasalică 
faţă de Imperiul Otoman (p. 127–167); Locul principatelor dunărene în cadrul relaţiilor ţărilor 
central şi sud-est europene cu Imperiul Otoman la sfârşitul secolului al XVI-lea şi în prima jumătate 
a secolului al XVII-lea (p. 168–209); Contacte politice între Rusia şi principatele dunărene în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea (p. 210–231); Moldova şi Ţara Românească în contextul relaţiilor 
internaţionale în Europa Răsăriteană şi de Sud-Est în a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
(p. 232–265). 

Cu deosebit interes am urmărit contribuţia autoarei privind relaţiile ruso-române la începutul 
secolului al XVIII-lea (p. 266–309). Subliniem acest lucru întrucât în cadrul istoriografiei ruse din 
diferite perioade, cu notabile excepţii, problema raporturilor lui Petru I cu domnitorii români din 
această perioadă (C. Brâncoveanu, D. Cantemir mai ales), precum şi episodul campaniei de la Prut 
(1711), soldat cu înfrângerea severă a armatei ruse şi a aliaţilor săi moldoveni, au fost cel mai adesea 
ignorate. Dna L.E. Semionova analizează diferenţiat, pe baza unei bogate documentaţii, modul în care 
s-au derulat raporturile ruso-române cu fiecare din domnitorii menţionaţi. Cu reală satisfacţie am 
constatat eliminarea unora din vechile clişee ce au persistat în istoriografiile din cele două ţări pe 
această problematică în timpul perioadei iniţiale a regimului comunist în România, cu deosebire în 
perioada 1955–1965. Avem aici în vedere faimoasa teorie a „alianţei ruso-române de la 1710”, 
promovată de M. Roller şi partizanii săi, interpretare deformată care escamota, în fapt, sensul politic 
şi caracterul juridic real al diplomei acordate de Petru I lui Dimitrie Cantemir la Luţk (1–13 aprilie 
1711), document care nu putea constitui în niciun caz un tratat bilateral de alianţă, încheiat de pe 
poziţii relativ egale de către cei doi protagonişti. 

Consemnăm însă unele erori interpretative, mai ales că din bibliografia lucrării lipsesc 
volumele şi articolele pe acest subiect apărute după 1972. Astfel, nu putem fi de acord cu 
interpretarea şi justificarea poziţiei evazive a lui Constantin Brâncoveanu la 1711 ca fiind o urmare a 
supravegherii sale accentuate de către turci, care i-ar fi limitat libertatea de acţiune. Din păcate, aşa 
cum s-a subliniat de către istorici cu autoritate între care îi amintim pe N. Iorga, P. Panait, 
N. Stoicescu, P. Cernovodeanu ş.a., conduita domnului muntean în acea conjunctură a fost expresia 
comportamentului său duplicitar, a jocului „la două capete”. După cum se ştie, deşi proviziile îi 
fuseseră plătite de către Petru I şi depozitate la Măxineni (jud. Brăila), în ultimul moment el le-a 
retras de acolo şi, împreună cu un corp militar restrâns, s-a plasat într-o poziţie strategică, în „gura 
Urlaţilor, spre munte”, unde a aşteptat sfârşitul ostilităţilor. Când acestea s-au încheiat, Brâncoveanu, 
ca o „raia credincioasă”, a trimis zahereaua învingătorului vizir Mehmed Baltagi-paşa, neuitând totuşi 
să restituie ţarului banii primiţi. Cu sau fără regrete, din păcate acesta este adevărul istoric despre 
atitudinea vicleanului domn muntean, al cărui tragic sfârşit este menţionat de asemenea în articol. 

Celălalt studiu de mare întindere, consacrat secolului al XVIII-lea, urmăreşte consecinţele, pe 
un plan mai larg, ale războaielor ruso-turce din secolul respectiv şi implicaţiile lor pentru societatea 
românească (p. 266–309). Spaţiul restrâns al unei recenzii nu ne îngăduie să abordăm întreaga 
problematică a subiectului, din care cauză ne vom concentra doar asupra câtorva aspecte. În fapt 
investigaţia urmăreşte într-o viziune modernă – asupra căreia nu avem obiecţii de principiu – locul pe 
care problema celor două principate româneşti l-a ocupat în politica expansionistă rusă a perioadei – 
cu deosebire în timpul conflagraţiilor din a doua jumătate a secolului. 

În viziunea doamnei L.E. Semionova, în cursul ultimelor două confruntări cu Poarta (1768–
1774; 1787–1792), Rusia nu a urmărit practic anexarea la imperiu a celor două entităţi statale de la 
Dunăre. Chiar dacă delegaţiile de notabili autohtoni au cerut în repetate rânduri „să intre sub protecţia 
augustei stăpâne” (dirijaţi sau nu spre Petersburg de autorităţile de ocupaţie), explicaţia pe care 
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autoarea o dă atitudinii Ecaterinei a II-a ni se pare credibilă şi convingătoare: acest fapt i-ar fi creat 
prea multe complicaţii internaţionale. Şi atunci (vorbim de 1774) avem conceptul unui stat-tampon, 
care permitea evitarea unei confruntări directe cu Austria, eventual, iar în cazul ultimului război al 
secolului accederea deplină la litoralul nord-pontic şi graniţa la Nistru. Odată aceste obiective atinse, 
în condiţiile complicării contextului european (izbucnirea şi derularea Revoluţiei franceze, împărţirile 
succesive ale Poloniei etc.), Rusia îşi limitează mişcările active directe, preferând să acţioneze prin 
intermediul noilor mijloace pe care le are acum la îndemână: consulatele recent create pe teritoriul 
românesc şi protejarea legislativă a românilor prin intervenţii în politica Porţii faţă de aceştia. Din 
acest punct de vedere analiza doamnei L.E. Semionova este obiectivă, iar tabloul înfăţişat este 
istoriceşte corect şi narativ viabil. 

În partea finală a volumului sunt incluse contribuţiile privind Poziţia principatelor dunărene în 
relaţiile internaţionale în Europa începutului de secol XIX (p. 344–359); Constantin Ipsilanti şi prima 
răscoală a sârbilor (1804 – august 1807) (p. 360–375) şi Răscoala de la 1821 din Ţara Românească 
şi Rusia (unele aspecte ale problemei). Consideraţiile noastre vizează aici primul şi al treilea material, 
având în vedere coincidenţa de preocupări. Este de semnalat faptul că terminologia evenimentelor a 
fost adusă la zi (avem în vedere de pildă hatişerifurile din 1802, care nu mai sunt privite ca un tratat 
bilateral ruso-turc, aşa cum erau considerate greşit în trecut). Interpretarea evenimentelor coincide cu 
opiniile noastre recente, atât în ceea ce priveşte declanşarea războiului ruso-turc de la 1806–1812 
(conflict nedorit de fapt de Rusia), cât şi poziţia statului rus (la nivel de autoritate centrală) faţă de 
evenimentele de la 1821. Trebuie menţionat însă că istoriografia noastră a renunţat, de mai bine de 
trei decenii, la utilizarea apelativului de răscoală, înlocuit, mai adecvat, credem noi, cu acela de 
„revoluţie”. 

În ceea ce priveşte studiul referitor la C. Ipsilanti şi relaţiile sale cu insurgenţii sârbi în primii 
trei ani ai mişcării, acesta – publicat prima oară, după ştiinţa noastră, în urmă cu aproape un sfert de 
veac la Belgrad (1983) – îşi păstrează actualitatea, nefiind depăşit de cercetările ulterioare în 
problemă. 

În final, două observaţii punctuale. Prima dintre ele conţine nedumerirea noastră privind 
discrepanţa dintre primele şase studii şi restul volumului, în sensul că acestea au bibliografia studiilor 
româneşti adusă aproape la zi, în timp ce celelalte opt au rămas la nivelul informativ de la data primei 
lor publicări. A doua vizează faptul că, potrivit uzanţelor în vigoare, la republicare autorul ar trebui să 
indice sursa şi anul primei apariţii a studiului în cauză, lucru pe care doamna L.E. Semionova nu l-a 
făcut. 

Volumul, apărut în excelente condiţii grafice la editura moscovită Indrik, este însoţit de 21 de 
ilustraţii de epocă, o listă de prescurtări, un indice de termeni speciali şi unul de nume proprii. 

În final, nu ne rămâne decât să consemnăm cu satisfacţie apariţia volumului bilanţier al acestei 
valoroase cercetătoare din Federaţia Rusă şi să îi dorim succes în cercetările sale ulterioare. 

 
Marian Stroia 

 
 

MARIAN ŢUŢUI, Ada-Kaleh sau Orientul scufundat, Edit. Noi Media Print, 
Bucureşti, 2010, 240 p. + il. 

 
Un sârguincios cercetător al filmografiei româneşti şi balcanice, Marian Ţuţui s-a aplecat, 

pentru ultima sa carte, asupra unui complex subiect de imagologie legat de un obiectiv dispărut de pe 
hartă, Insula Ada-Kaleh. Câţi îşi mai amintesc astăzi de Ada-Kaleh? De acel bastion al Orientului 
înfipt în coasta Europei Centrale? De acel Constantinopol miniatural de pe Dunăre? De melanjul de 
culturi şi civilizaţii, de conservatorism şi democraţie, de natură luxuriantă şi rigidă arhitectură militară 
ce existau, concentrate, pe acea insuliţă? 

În volumul Ada-Kaleh sau Orientul scufundat, apărut în ultima lună a anului 2010 la Editura 
Noi Media Print, Marian Ţuţui readuce în atenţie un fascinant vis, dat uitării odată cu dispariţia 
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acestei enclave de tradiţionalism sub tăvălugul nivelator al modernizării şi al ambiţiilor de cooperare 
frăţească dintre conducătorii comunişti ai României şi Iugoslaviei. Aşa cum precizează autorul în 
preambul, această lucrare s-a născut din interesul suscitat de dialogul purtat cu un fost locuitor, 
Gheorghe Bob, interesat de filme despre Ada-Kaleh, urmat de închegarea unei colecţii personale de 
cărţi poştale. În mod firesc, acest început a fost continuat de parcurgerea bibliografiei, destul de 
extinsă, şi a iconografiei existente. Dar autorul a constatat că materialele studiate nu erau complete şi, 
după scrierea unui scenariu de film documentar (ce, din considerente independente de voinţa 
autorului, nu a putut fi materializat pe peliculă), s-a decis să elaboreze el însuşi o lucrare cu intenţii de 
exhaustivitate, după cum mărturiseşte, cu nedisimulată fatuitate: „Documentându-mă, am descoperit 
mai multe cărţi şi articole despre insulă decât mă aşteptam, dar acestora le lipsea ceva (subl. A.S.I.). 
Majoritatea erau, de fapt, broşuri scrise de amatori pasionaţi, erau ediţii vechi, ieftine, cu ilustraţii 
puţine sau slabe calitativ, nu abordau subiectele în ansamblu, ci doar unele aspecte şi mai ales 
amestecau realitatea cu legenda. Am fost nevoit să verific sursele şi am încercat să redau istoria reală 
a insulei, prea tumultuoasă pentru a fi amestecată cu altceva. Nu am reprodus prea multe legende, căci 
istoria glorioasă a insulei merita să fie cunoscută aşa cum a fost, fără falsificări.” (p. 7) Rezultatul este 
un adevărat album, impecabil ilustrat cu gravuri, cărţi poştale editate între începutul şi a doua 
jumătate a secolului XX, fotografii executate de amatori, inclusiv de autor, şi stop-cadre din filme – 
acestea din urmă de departe cele mai interesante pentru o societate devotată vizualului şi care nu mai 
are acces decât arar, în sala Cinematecii, la pelicule documentare sau artistice din anii ’70–’80. 

Marian Ţuţui denotă cunoştinţe şi pasiuni de versat bibliofil în construirea şi, mai ales, în 
intitularea capitolelor, cu subtitluri explicative, ca în literatura de aventuri sau în memorialistica de 
călătorie de la începutul veacului al XIX-lea, precum I. Istoricul Insulei. Aici aflăm diversele nume 
care i s-au dat, însă timpurile vechi rămân în negură (p. 12), Veacuri de mijloc fără tihnă pentru o 
fortăreaţă prea râvnită (p. 15), Românii la Porţile de Fier şi în Ada-Kaleh în veacurile XVII–XIX  
(p. 23), Sârbii la Porţile de Fier şi în Ada-Kaleh în veacurile XIV–XIX (p. 26), Tihna de la începutul 
veacului al XIX-lea şi până în 1967 (p. 29). De asemenea, este atent să îşi înnobileze fiecare început 
de capitol cu un motto bine ales.  

Investigarea trecutului, mai îndepărtat sau mai apropiat, este făcută prin intermediul 
memorialiştilor în capitolul al II-lea, intitulat Note de călătorie şi memorii, unde sunt enumeraţi cei 
care au scris despre Ada-Kaleh pe care autorul a reuşit să-i depisteze, iar notele lor sunt comentate. 
Nu toţi au făcut referiri la insulă, ca şi când nu ar fi observat-o, precum cronicarul musulman Evliya 
Çelebi, care a trecut pe acolo în 1662, când descrie doar fortificaţiile Orşovei Vechi şi Porţile de Fier 
(p. 54–58). În notele kaizerului Francisc I, socrul lui Napoleon I, se evocă vizita pe care a făcut-o, pe 
30 septembrie 1817, la Orşova Veche, unde se întâlneşte cu paşa din Ada-Kaleh; ca semn al 
superiorităţii sale imperiale, în timpul întrevederii nu-şi scoate bicornul de pe cap – evident, paşa  
nu-şi putea scoate, din considerente religioase, turbanul –, iar tratarea paşei se face după plecarea 
habsburgului (p. 58–59). 

Pentru arestarea paşoptiştilor şi expedierea lor, cu ghimia, pe Dunăre sunt făcute trimiteri 
bibliografice la titluri nesemnificative, care ating doar tangenţial acest subiect (Ion Frunzetti într-o 
monografie despre pictorul revoluţionar C.D. Rosenthal sau Maria Georgescu într-un articol de 
popularizare apărut în „Magazin istoric”, nota 16, p. 80), fără a aminti, în schimb, monumentala 
lucrare 1848 la români de regretata academician Cornelia Bodea. Fuad, comandantul trupelor 
otomane care intră în Bucureşti şi se confruntă, dintr-un accident, cu pompierii pe Dealul Spirii, nu 
era încă paşă, ci doar efendi (p. 65). 

Este regretabil că nu au fost consultate şi volumele mai recente din seria Călători străini 
despre ţările române în secolul al XIX-lea (serie nouă), unde ar fi găsit relatări punctuale despre Ada-
Kaleh şi nu doar menţiuni în treacăt, ca la cei deja citaţi. Astfel, Johann Georg Kohl descrie pe larg 
insula şi vizita sa, din 1838, la paşă (vol. IV, p. 125–126); reverendul George Fisk este şi el primit de 
paşă, cu tot onorul, inclusiv cu meterhanea, în 1842 (vol. IV, p. 201); călătorind pe fluviu în 1846, 
baroana Aloïse-Christine de Carlowitz debarcă pe insulă şi vizitează cimitirul, ca singur obiectiv 
remarcabil al acelui loc, care o impresionează în mod deosebit (vol. IV, p. 536–537); contesa Dash – 
pseudonimul literar al vicontesei Anne Gabrielle de Cisternes, care a avut o furtunoasă poveste de 
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dragoste cu Grigore Sturdza, poreclit Beizadea Viţel, fiul domnitorului Moldovei, Mihail Sturdza – 
trece pe lângă fortăreaţă în voiajul său pe Dunăre din 1846 şi consemnează aspectul deplorabil al 
acesteia (vol. IV, p. 441); prelatul Jacques Mislin străbate calea fluvială între 28 iunie şi 2 iulie 1848, 
descriind în detaliu zona de la Drencova la Turnu Severin şi mai departe, unde Ada-Kaleh se 
regăseşte schiţată în câteva rânduri (vol. V, p. 308); James Henry Skene admiră poziţia strategică a 
insulei, chiar dacă fortificaţiile erau în stare proastă, dar la 1850, când trece el pe acolo, acestea erau 
în curs de reparaţie, iar moscheea se construia chiar atunci (vol. V, p. 595); cavalerul Benjamin 
Nicolas Marie Appert, directorul închisorilor din Franţa, acordă un pasaj mai lung Orşovei Noi în 
notele sale de voiaj din 1851 (vol. V, p. 670–671). 

Capitolul al II-lea se termină cam brusc, fără un rând concluziv măcar, cu povestea de dragoste 
– de reală filiaţie medievală în plină epocă modernă – dintre un soldat român din armata cesaro-
crăiască şi o tânără turcoaică frumoasă de pe insulă, prinsă în notele memorialistice din Războiul cel 
Mare ale lui Liviu Jumanca. Stăpânit parcă de temerea doctorandului că teza sa nu este suficient de 
voluminoasă, Ţuţui reproduce aproape integral detaliile acelei idile, umplând inutil pagini preţioase ce 
puteau avea altă destinaţie (p. 70–80). De altfel, la fel procedează şi în capitolul al VI-lea, unde este 
reprodusă, probabil integral, broşura, din 1912, a Societăţii Anonime Regale Ungare de Navigaţie 
Fluvială privind preţurile, comodităţile navelor, ruta, peisajul etc. – unde, însă, despre insula care face 
obiectul cărţii nu există decât patru fraze finale! – (p. 194–206) şi sunt incluse pasaje extinse din 
schiţa monografică a geografului Raul Călinescu (p. 210–216). Toate aceste amănunte adiacente 
puteau fi concentrate fie la note, fie, dacă se dorea, într-un capitol final de anexe.  

În capitolul al III-lea, Ada-Kaleh în literatură, au fost trecute în revistă scrierile dedicate 
frumoasei insule de literaţi, mai prestigioşi sau mai obscuri. La început, este sintetizat conţinutul 
romanului Omul de aur al lui Jókai Mór, apoi e menţionat Pilotul de pe Dunăre de Jules Verne – unde 
fluviul este descris sumar, iar insula Ada-Kaleh nici măcar nu este amintită –, în schimb îi acordă cea 
mai mare parte a economiei acestui capitol scriitorului bănăţean Otto Alscher, care, în 1905, dedicase 
insulei un reportaj. Apoi sunt enumeraţi şi comentaţi Romulus Dianu, Mihai Tican-Rumano, Ştefan 
Tita, Mircea Cărtărescu, Cornel Ivanciuc şi Ilie Sălceanu.  

Ca reputat istoric al filmului, Marian Ţuţui prezintă, cu pertinenţă şi şarm, peliculele care au 
fost inspirate de acest Orient în miniatură ori care au folosit locaţia pentru filme de ficţiune. Lista 
debutează cu ecranizarea după Omul de aur (1919) datorată unui regizor maghiar, Kellner Sándor 
László, care va deveni celebru în Marea Britanie sub noul nume de Alexander Korda. Aici se impune 
rectificarea unei lamentabile erori: capodopera Casablanca (1942) nu este realizată de Korda, ci de un 
alt confrate şi concetăţean strămutat pe alte tărâmuri unde a făcut carieră în lumea cinematografului, 
anume Michael Curtiz, pe numele adevărat Kertész Mihály. Greşeala este cu atât mai gravă cu cât 
autorul este specialist în istoria filmului şi cadru didactic în aceeaşi materie la o universitate 
particulară! Balul de sâmbătă seara (1967), comedia lui Geo Saizescu, foloseşte insula drept cadru 
pentru derularea unei poveşti de dragoste dintre eroicii constructori ai barajului ce urma să o inunde. 
Prevalează filmele documentare, realizate atât de cineaşti străini, cât şi de români, începând încă din 
perioada interbelică şi până la dispariţia bijuteriei dunărene: Vizita M.S. Regelui Mihai I la Turnu 
Severin (1929, R: Paul Călinescu), Cultura şi industrializarea tutunului în România (1936, R: Tudor 
Posmantir), Acolo unde Dunărea se întâlneşte cu Carpaţii (1965, R: Erwin Szekler), Şopârle (1965, 
R: Willfried Ott), Monumente la Porţile de Fier (1967, R: Nicolae Otrocol şi Mircea D. Popescu), 
Ultima primăvară la Ada-Kaleh (1968, R: Petre Sirin), Salutări din Ada-Kaleh (1968, R: Mircea D. 
Popescu), S-au deschis Porţile de Fier ale Dunării (1972, R: Mircea D. Popescu) şi recenta peliculă 
turcească Povestiri din Ada-Kaleh (2008, R: Ismet Arasan). După cum se observă din datele la care au 
fost realizate aceste documentare, preocuparea pentru a imortaliza frumuseţile naturale şi formele de 
cultură materială specifice insulei a fost potenţată exact atunci când soarta ei fusese pecetluită. Atunci 
au fost produse majoritatea filmelor care au tezaurizat amintirea acestui spaţiu mirific. 

Curând a survenit declinul şi dispariţia: casele au fost demolate, moscheea a fost dinamitată, 
fortificaţiile au fost demontate şi mutate în insula Şimian, la fel ca şi pietrele funerare. Locuitorii au 
fost strămutaţi şi s-au răspândit prin ţară ori au emigrat în Turcia. Despăgubirile au fost mult sub 
nivelul real al caselor în care se născuseră şi trăiseră ei şi strămoşii lor. La Şimian se intenţiona a fi 
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realizată o replică a insulei dispărute, aşa cum plănuise arheologul C.S. Nicolăescu-Plopşor. Dar după 
moartea iniţiatorului, în 1968, proiectul nu a mai fost finalizat, iar insula, departe de a deveni atracţie 
pentru turişti, s-a transformat în pichet grăniceresc, unde, la şedinţele de tragere, militarii luau la ţintă 
… pietrele tombale vechi de sute de ani. Văzute din trenul care trece prin dreptul ei, urmând cursul 
fluviului, zidurile vechii cetăţi, ridicate numai înspre malul românesc fără a fi completate şi în cealaltă 
parte, dau impresia provizoratului şi decorului de film istoric ieftin. Parcă ar fi satele din Crimeea ale 
prinţului Potiomkin! 

Pentru a aduna o documentaţie ştiinţifică asupra configuraţiei urbane a locului a fost 
constituită o echipă de arhitecţi, sub coordonarea profesorilor arh. Grigore Ionescu şi arh. Gheorghe 
Curinschi-Vorona, care au întocmit relevee şi proiecte de mutare a edificiilor. Efortul lor a fost strâns 
între coperţile unui volum editat de Academia R.S.R. la distanţă de aproape un deceniu şi jumătate de 
la scufundarea insulei. Lucrarea, apărută în 1983, poartă pe copertă titlul Monumente de arhitectură 
în zona Porţile de Fier, dar pe foaia de titlu este unul mai explicit, Monumente de arhitectură din 
localităţile dispărute sub apele lacului de acumulare al hidrocentralei Porţile de Fier. Marian Ţuţui 
presupune că „autorii au considerat că un asemenea titlu pe copertă ar fi fost destul de neconvenabil 
autorităţilor comuniste”. Suntem în măsură să clarificăm această chestiune: acesta fusese, de fapt, 
titlul iniţial şi nu autorii, ci mai marii Editurii Academiei s-au opus multă vreme să dea publicităţii o 
asemenea lucrare. Informaţia o deţinem de la unul dintre coautori, prof. dr. arh. Adrian Gheorghiu 
(1909–1981), naşul nostru de botez şi văr primar cu mama, care se plângea de greutăţile pe care le 
făceau editorii şi despre temporizarea trimiterii la tipar din cauză că autorii nu voiau să renunţe la 
titlul ales. Din păcate, el nici nu a mai apucat să vadă această carte, dispărând cu doi ani înaintea 
publicării. 

Geamia, amenajată, în 1799, în fosta biserică franciscană (făcută şi ea într-o clădire cu altă 
destinaţie iniţială, anume comandamentul austriac al cetăţii) la care se alipise un minaret, fusese cea 
mai mare din România şi, prin 1876, primise în dar de la sultanul Abdul Hamid un covor de 
dimensiuni impresionante (16 x 9 m) ce cântărea 490 kg, care, însă, nu acoperea integral pavimentul 
edificiului. După dispariţie, covorul a fost donat moscheii din Constanţa, unde spaţiul este mult mai 
mic şi nu este desfăşurat decât jumătate din el. 

Întreaga amărăciune a celor desţăraţi este concentrată în capitolul al V-lea, Mărturiile unor 
locuitori. Se găsesc aici tot felul de informaţii, unele pline de duioşie, despre tradiţiile de nuntă sau 
înmormântare, despre vizite regale din anii ’30, despre ospitalitatea localnicilor ce se rezuma doar la 
orele zilei, căci vizitatorii nu aveau voie să rămână peste noapte pe insulă, despre viaţa plină de 
poezie a insularilor şi despre ocupaţiile lor simple (cafegii, rahagii, barcagii, pescari, muncitori în 
fabrica de ţigarete), despre faptul că, deşi erau musulmani şi alcoolul le era interzis de religie, 
majoritatea bărbaţilor beau rachiu de dude, despre sentimentul de libertate, de bună vecinătate şi 
absolută siguranţă ce stăpânea acolo şi făcea inutilă încuierea uşilor când locatarii plecau de acasă, 
despre convieţuirea paşnică şi frăţietatea dintre turci şi români. Toţi cei intervievaţi evocau, cu mare 
nostalgie, trecutul şi viaţa tihnită dusă acolo, ca într-un Paradis terestru şi înstrăinarea pe care le-a 
adus-o strămutarea. Selectăm cuvintele mişcătoare ale lui Cafer Ismaloğlu, revelatoare în acest sens, 
ce ar merita a sluji drept motto întregii lucrări: „Toţi au pe lumea asta o patrie. Chiar dacă locuiesc 
departe, îşi pot vizita locul natal când vor. Noi nu avem şansa asta.” (p. 175) 

Capitolul al VII-lea, Ada-Kaleh in imagini şi hărţi, ar fi meritat a fi mai extins decât cele trei 
pagini care i s-au consacrat, cu atât mai mult cu cât volumul este abundent ilustrat cu cărţi poştale, 
fotografii, stampe şi hărţi ce se pretau unei analize aprofundate şi unor informaţii detaliate privind 
autorii, editorii, piaţa de desfacere şi importanţa lor pentru iconografia naţională şi universală. 

De la tonul unei disertaţii academice folosit pe aproape întregul parcurs al cărţii, în ultimul 
capitol – care tratează despre Proiectele de restaurare a cetăţii – autorul coboară spre un ton 
gazetăresc, superficial şi colocvial, ce nu cadrează cu restul. Îi împărtăşim indignarea pentru planurile 
unei firme româno-turce de a ridica un hotel de 5 stele şi de a amenaja terenuri de fotbal, tenis şi 
baschet pe insula Şimian – fără a se preciza, însă, nimic despre completarea incintei cetăţii, 
conservarea şi valorificarea preţioaselor resturi din Ada-Kaleh –, dar aceasta nu trebuia să-l abată de 
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la sobrietatea afişată până atunci. Cartea se termină brusc, fără un capitol concluziv, de parcă autorul 
şi-a pierdut suflul şi entuziasmul pentru acest subiect şi a încercat să-l expedieze, fără mare efort.  

De fapt, în toată cartea se simte o pripeală în redactare, fapt ce lasă suficient loc la erori şi 
inadvertenţe, unele chiar foarte grave, aşa cum deja s-a arătat mai sus. Dar sunt şi altele. Spre pildă, la 
1790 nu existau vapoare – aşa cum spune autorul la p. 23 – căci acestea, aşa cum o arată şi numele, 
circulau cu vapori, iar forţa aburului încă nu era folosită pentru punerea în mişcare a navelor în acel 
timp. Nici monitoarele, amintite la aceeaşi pagină, nu existau pe atunci, ele fiind primele bastimente 
cuirasate introduse în luptele navale ale Războiului Civil american abia în 1862. În mod surprinzător 
pentru un autor reputat şi chiar prolific, Ţuţui foloseşte incorect anumiţi termeni, precum: „(…) am 
început să colectez cărţi poştale” (p. 7) – acţiunea de „colectare” se aplică pentru lucruri, bani, 
produse alimentare sau de altă natură de la producători, ori gunoaie, dar nu la obiecte de artă şi piese 
de colecţie – aşa cum sunt cărţile poştale –, care se „colecţionează”. Coroana Sf. Ştefan şi celelalte 
obiecte ale tezaurului regal maghiar nu erau ornamente regale (p. 31), ci „însemne regale”. 
Colorizat (p. 222) nu este un termen acreditat în limbajul artelor plastice şi este inexistent în DEX. 
La nota 12, p. 125, trebuia precizat prenumele plasticianului Eugen Drăguţescu şi specificat că era 
unul dintre cei mai importanţi graficieni români de peste hotare şi mai puţin pictor. Când se vorbeşte 
despre Ion Maurer (p. 118), unul dintre „conducătorii de partid şi de stat” care au participat la 
inaugurarea lucrărilor de construcţie de la Porţile de Fier, alături de prenumele menţionat trebuia 
inserat şi acel middle name, Gheorghe, folosit totdeauna de omul de stat. 

Pare că autorului îi lipsesc noţiunile elementare de redactare a unei lucrări ştiinţifice. La 
lămuririle date în paranteze, n.n. se plasează la sfârşitul şi nu la începutul explicaţiei, aşa cum 
procedează el când identifică vechiul Filipopol cu (n.n. Plovdiv) (p. 59). Se găsesc destule carenţe la 
aparatul critic: citez doar nota 7 de la p. 80, Călători străini … vol. 6, după care apare o explicaţie 
privind Moldova Veche, ca apoi, la nota 9, să fie un op. cit. despre care doar un om versat îşi poate da 
seama că se referă la nota 7 şi nu la anterioara, 8! Bibliografia suferă din cauza îndepărtării de la 
criteriile academice prestabilite: întâi se inserează numele şi apoi prenumele autorilor (Caranfil, 
Tudor; Groza, Liviu etc.) şi nu invers, aşa cum procedează dr. Ţuţui. Ca să nu mai vorbim de excesiva 
citare a unor site-uri de pe internet (notele 6, 9, 32, 33, 38, 43, 51, 64, 66, 68 de la capitolul I; notele 8 
şi 9 de la capitolul III; notele 5, 13, 19 de la capitolul V; nota 11 de la capitolul VI; nota 1 de la 
capitolul VIII) ce nu i-ar face cinste nici chiar unui student care elaborează o lucrare de seminar … 
Sunt, de asemenea, numeroase greşeli de tipar, asupra cărora nu mai insistăm căci vor fi descoperite, 
cu uşurinţă, de cititori. 

În forma în care se prezintă, acest volum ar fi reprezentat un titlu de succes al Editurii Sport-
Turism din anii ’80–’90 ai veacului XX. Păcat că autorul s-a aventurat în zone istorice şi 
memorialistice pe care nu le stăpâneşte în loc să se rezume la un album de cartofilie, pertinent 
comentat, de vreme ce a devenit amator şi colecţionar de ilustrate. 

Efortul lui Marian Ţuţui este acela de a fi desţelenit un ogor neatins de multe decenii. După 
acest început, munca ar trebui continuată, spre a rodi într-o operă majoră, definitivă – şi corectă în 
informaţii – despre Orientul miniatural de la Porţile de Fier. 

 
Adrian-Silvan Ionescu 
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