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SURSE SI INTERPRETARI

ARGUMENTE IN FAVOAREA IDENTITATII VICINA — MACIN

VIRGIL CIOCILTAN"

REPERE ISTORICE SI ISTORIOGRAFICE

Intre marturiile concludente care probeazi exceptionala insemnitate
comerciald a Vicinei in ultimul patrar al secolului al XIII-lea si in primele decenii
ale celui urmator se numara contractele de comanditd instrumentate de un singur
notar genovez din Pera in intervalul iunie—octombrie 1281, a caror valoare,
calculatd in hiperperi, a fost de 3.421 pentru Vicina, cuantum superior celui de
3.204 inregistrat pentru metropola Genova insdsi §i mai mult decat dublu fata de
cei 1.476 de hiperperi destinati Caffei'. Ci aceste documente nu exprimi o
intamplare, ci un statut economic relativ stabil reiese si din alt sir de izvoare. De
pilda, in portulanul 10057 pastrat la Biblioteca Marciana din Venetia, care acopera
Mediterana si Marea Neagra, figureaza desenul colorat al Vicinei cu palate si ziduri
inconjuratoare, onoare pe care a impartasit-o doar cu cateva alte asezari: Santiago,
Avignon, Ierusalim, Damieta, Tlemcen®. Cartografii medievali au retinut desigur
conditia iesitd din comun a orasului ca centru economic, dar si spiritual, intrucat
aici si-au avut scaunul mitropoliti bizantini pana in 1359, iar cdlugarii franciscani
au avut o manastire.

inceputul dezvoltarii Vicinei ca metropola® a fost la fel de meteoric precum
sfarsitul. Progresiva restrangere a circulatiei numelui ei, apoi disparitia sa definitiva
in secolul al XVI-lea* a deschis calea unei intrebari, care i fraimanta pe istorici,
romani si straini, de mai bine de un veac: unde a fost Vicina? Chestiunea localizarii

* Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Bucuresti; geluciociltan@yahoo.de.

' P. Diaconu, Despre localizarea Vicinei, in ,,Pontica”, 3, 1970, p. 288.

2 P. Falcheta, Manuscript No. 10057 in the Biblioteca Marciana, Venice. A Possible Source for
the Catalan Atlas?, in ,,Jmago mundi”, 46, 1994, p. 2: portulanul din a doua jumatate a secolului
al XIV-lea contine ,,coloured views of the following cities: San Jachon de Gallicia (Santiago): church
and tower; Auignon ...; Venecia ...; Vecina: circular walls and palaces; Santo Sepulcro (Jerusalem)
...; Damiata: circular walls and minaret; Tremessem (Tlemcen): circular walls and minaret.”

? Prima mentiune siguri a localititii in Alexiada Anei Comnena la mijlocul secolului al XII-lea
(vezi mai jos nota 14).

4 Gh.l. Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, Bucarest, 1935, p- 68-69:
,»M. Gramada a encore retrouvé Vecifnja sur une carte du XV° siécle conservée au Musée de Berlin et
Civitati Bicina sur une carte italienne du XVI° siécle de la Bibliothéque Nationale de Paris. A partir
de cette date, la ville, dont I’existence réelle est tout a fait problématique a cette époque, disparait
méme des cartes du littoral de la mer Noire. Déja celle de Gratioso Benincasa (1466) ne mentionne
plus que Brillago (Bréila) en amont du Delta.”

,Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 411430
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412 Virgil Ciociltan 2

a asigurat, intr-adevar, acestui oras-fantomd o notorietate considerabila in
istoriografie, vrednicd de faima ei in istorie. Dovadd in aceastd privintd sunt
propunerile de identificare avansate de-a lungul timpului. latd pe cele mai
argumentate dintre ele:

Pentru Petre Diaconu, piatra unghiulara a demonstratiei a fost caracterul
insular al localitatii: ,,in ipoteza localizirii Vicinei la Pacuiul lui Soare, noi ne
intemeiem in primul rand pe faptul cd asezarea se gaseste, ca si Vicina de
odinioard, pe o insuld, iar in al doilea rand, pe raportul cronologic intre etapele de
dezvoltare ale Vicinei si cele ale asezarii de la Pacuiul lui Soare.” Informatia
explicitd a franciscanilor, care au cunoscut exact pozitia asezarii ca locuitori ai ei,
contrazice frontal teza exclusivista® a arheologului roman: Vicina iuxta Danubin’
indica neindoielnic malul fluviului. Aceastd proba a fost pur si simplu trecuta sub
tacere.

Urmatoarea localitate In aval recomandatd — e drept, cu titlu ipotetic — ca
succesoare a Vicinei a fost Harsova. Elisaveta Todorova, autoarea acestei solutii,
si-a bazat deductia pe distanta de 200 de mile dintre Aspera, una dintre véarsarile
Dundrii in mare, si Vicina®, inscrisa intr-un portulan italian de la mijlocul secolului
al XIII-lea, intrat in circuitul istoriografic sub numele de I/ compasso da navigare.
Aprehensiunea cercetdtoarei bulgare fatd de aceasta informatie cantitativd este
sustinuti, pe langd motivele pe care ea insisi le-a invocat’, de imprecizia generala a
masurdtorilor ficute de aceiasi navigatori intre porturile de pe coasta de vest a
Marii Negre, unde simpla comparatie cu o hartd nautica moderna evidentiaza

3 P. Diaconu, Localizarea, p. 287; mai explicit si mai exclusivist la p. 285-286: ,.... deter-
minarea cu exactitate a locului Vicinei nu poate fi dusd la bun sfarsit, daca nu se tine seama de
urmatoarele observatii: 1) Vicina era un oras dundrean, dar un oras asezat intr-o insuld. Asa se
explici, de altfel, de ce numele lui este marcat cand in dreapta, cand in stanga fluviului. in unele harti,
locul Vicinei este indicat chiar printr-un ostrov, iar in altele prin mentiunea expresa de isola Vicinae.
Prin urmare, Vicina trebuie cautatd intr-o insuld a Dundrii; 2) Izvoarele literare mentioneaza existenta
Vicinei atat in veacul al XI-lea, cat si in perioada cuprinsa intre mijlocul veacului al XIII-lea si prima
jumatate a veacului al XV-lea. Ca atare, insula dundreand care urmeaza sa fie identificatd cu Vicina
trebuie sa contina nivelurile arheologice corespunzatoare in timp. Este limpede ca in lumina acestor
precizari niciuna din localizarile propuse de cercetatorii romani sau strdini nu poate fi acceptata.”
Aceasta idee este la fel de explicit formulata in Idem, Pdacuiul lui Soare — Vicina, in ,,Byzantina”, §,
1976, p. 439.

8 Vezi nota precedenti.

" G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente francescano,
vol. II, Quaracchi, 1913, p. 72; Gh.I. Bratianu, Recherches, p. 59; C. Andreescu, Asezari franciscane
la Dundre si Marea Neagrd in secolele XIII-XIV, in ,Cercetari istorice”, 8-9, 1932-1933, 2,
p. 151-163.

8 Elisaveta Todorova, More about Vicina and the West Black Sea Coast, in Etudes
balkaniques”, 2, 1978, p. 128: ,,De Aspera ala citta de Vecina CC milara sopre lo dicto flume”.

? Ibidem, p. 134: However, it is not clear to what extent the figure given, 200 miles, is
reliable, just as it is not quite clear how do pilots in the Middle Ages measure distances, whether they
applied a standard practice for inland navigation and navigation in open seas, whether they took in
account the speed of the current of the river, whether distances were not given approximately, etc.”
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3 Identitatea Vicina — Macin 413

caracterul cat se poate de aproximativ si, deci, nesigur al datelor furnizate de acest
portulan. Urmitorul tabel'® este concludent in aceasta privinta:

Compasso da Distante actuale Raport
navigare in kilometri mile

in mile venetiene ven./km
Fanaro Eski Fener
Filea 30 | capul Kara Burun 31,4 0,95
Malatra 30 | capul Malatra 48,1 0,62
Stangnara 40 | capul Kuru 31,4 1,27
Viopoli 20 | capul Rezovo 12,9 1,55
Gatopoli 20 | Ahtopol 12,9 1,55
Sisopoli 20 | Sozopol 55,5 0,36
Asillo 20 | Pomorie 18,5 1,08
Mezembre 17 | Nesebar 14,8 1,14
Arminio 8 | capul Emine 14,8 0,54
Varna 50 | Varna 46,2 1,08
Carbona 20 | Balcik 27,7 0,72
Caliacra 20 | capul Kaliakra 27,7 0,72
Pangalia 40 | Mangalia 53,6 0,74
Constanza 30 | Constanta 40,7 0,73
Grosseto 20 | lacul Sinoe 333 0,60
San Georgi 70 | Sf. Gheorghe 83,2 0,84
Aspera 25
Saline 12
Licostomo 25 | bratul Chilia 46,2 0,54
Vicina 200 | Macin 180 1,11
de la Aspera de la Sulina
Vicina 200 | Harsova 253 0,79
de la Aspera de la Sulina
Vicina 200 | Picuiul lui Soare 360 0,55
de la Aspera de la Sulina

Cel care a dat monografia cea mai consistentd a Vicinei este neindoielnic
Gheorghe Bratianu. Din péicate, incercarea de a plasa cetatea in discutie la
Mahmudia a fost ratata, deoarece s-a bazat pe o lectiune eronata a unui toponim din
apropiere (Betesina in loc de Bestepe)''.

Spre deosebire de Mahmudia, Pacuiul lui Soare si Harsova, identificate cu
Vicina de voci singulare, pentru Isaccea au optat mai multi specialisti: Nicolae
Gramada, Nicolae Banescu, Gheorghe Moisescu, Stefan Lupsa, Alexandru

!0 Elaborat pe temeiul datelor primare aflate ibidem, p. 136.

" Gh.I. Bratianu, Recherches, p- 90-91; vezi C. Cihodaru, Litoralul de apus al Marii Negre §i
cursul inferior al Dunarii in cartografia medievala (sec. XII-X1V), 1n ,,Studii. Revistd de istorie”, 21,
1968, 2, p. 229: ,,S-a luat apoi in discutie faptul cd pe o hartd alcatuita de austrieci in timpul
congresului de la Viena Mahmudia apare cu numele de Betesina. ... La o analizd mai atentd se
constatd insd ca avem de a face cu o lectura gresita a numelui de Bestepesina format de populatia
romaneasca de la cuvantul Bestepesi folosit de turci spre a denumi indltimile de aici («Cinci
Dealuri»).”
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414 Virgil Ciociltan 4

Filipagcu, Petre Serban Nasturel, Constantin C. Giurescu. P.S. Nasturel a exprimat
cum nu se poate mai clar rationamentul care I-a condus la aceasta concluzie: ,,... Vicina
nu a putut fi undeva pe bratul Chiliei, cum s-ar putea crede, dacd nu am avea decét
portulanul grec, ci doar pe acel brat se mergea obisnuit acolo. Intr-adevar, harta din
1318 precum si aceea a lui Vesconte din 1327 inscriu denumirile flumen de Vicina
vel de Danubio, sau flumen de Vicina vel Danubium vel Danoia inainte de
desfacerea deltei. Orasul Vicina trebuie deci cautat mai sus de inceputul deltei.
Unde? S-a propus Isaccea. Aceasta parere o socotim buna. lata de ce. De la Galati
pand la Tulcea, balti, popine, mlastini marginesc necontenit malurile Dunarii, in
afard de locul pe care se afld Isaccea. Acolo este singurul punct de trecere din
Bugeac in Dobrogea. Prin acest vad au trecut in decursul veacurilor nenumarate
navaliri ale feluritelor popoare. Acolo, sau mai degraba pe malul Bugeacului, era
Oblucita. De aceea acest punct strategic — intretdierea Dundrii, a Dobrogei si a
Bugeacului, 1n legaturd si cu Marea Neagra — credem ca era locul cel mai nimerit
pentru bogata Vicina, care putea astfel indeplini n chipul cel mai lesnicios menirea
sa de mijlocitoare nemiloasd si lacoma de castig a schimburilor de marfuri intre
lumea apuseana §i aceea asiaticd, storcind la un pret de nimic produsele
romanilor.”"

Judecata este 1n sine incontestabil corecta, numai ca indiciile concrete oferite
de diverse surse fie nu sprijind aceasta localizare, fie chiar o contrazic.
C.C. Giurescu a explicitat urmatoarea problema, semnalata de P.S. Nasturel:
,EXistd, totusi, o obiectie care se poate aduce acestei identificari [Vicina =
Isaccea]: faptul ca, intr-un atare caz, orasul apare, in secolul al XIV-lea, sub doua
nume deosebite: Isaccea, in izvoarele arabe, si Vicina, in cele grecesti, in harti si in
portulane. A avut orasul doua nume in acelasi timp, asemenea Constantinopolului,
caruia turcii, adoptand numirea populard greceasca si modificand-o dupa graiul lor,
ii ziceau Stambul? S-a numit el Isaccea dupa numele vechiului stapanitor Saccea —
o asemenea forma o gisim in cronica atribuitd pe nedrept Iui Enache Kogélniceanu
—, stapanitor caruia izvoarele bizantine, povestind evenimentele din anii 1086—

12 p.S. Nasturel, Asezarea orasului Vicina si tarmul de apus al Marii Negre in lumina unui
portulan grec, in ,,Studii §i materiale de istorie veche”, 8, 1957, 14, p. 298-299. Argumentul este
reluat de C.C. Giurescu, Localizarea Vicinei si importanta acestui orag pentru spatiul carpato-
dundrean, in ,,Peuce”, 2, 1971, p. 258: ,in sfarsit, ma opresc la localizarea, care cred ca intruneste
majoritatea sufragiilor, Vicinei la Isaccea. Pentru aceastd solutie au optat Nicolae Gramada,
N. Banescu, preotii Gh. Moisescu, St. Lupsa si Al. Filipascu, precum si eu insumi, renuntand la o mai
veche pirere. ... Care sunt ratiunile? inti, un argument de ordin antropo-geografic. Vicina este port
la Dunare, un centru foarte important, cu un comert foarte dezvoltat. ... Printre agezarile posibile pe
linia Dunarii intre Macin si Tulcea, cea care are legatura cea mai usoara cu nordul este Isaccea. Nici
la Tulcea, nici la Parches, nici la Somova, nici la Rachelu si cu atat mai putin la Niculitel nu se poate
face o legaturd rapidd cu nordul Dunarii. Singurul punct de legdturd usoara este Isaccea, la
stravechiul, milenarul vad al Dundrii. Aici se intretaie drumul cel fara pulbere al Dunarii, marea cale a
comertului din preistorie si pand astazi, cu drumul transcontinental de la Dunare pana la Marea
Baltica, aici la stravechiul vad al Isaccei.”
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5 Identitatea Vicina — Macin 415

1088, 1i zic Sata (Zat&a)? Daca am cunoaste un izvor care sa se refere simultan si
la Isaccea si la Vicina atunci, evident, ar trebui sa renuntam la aceasta localizare.”"

Acest izvor existd totusi, dacd se acceptd ca termen al ecuatiei — ceea ce
trebuie cu necesitate admis in situatia datd — Isaccea in forma ei toponimica larvara.
Este vorba de chiar arhicunoscutul pasaj din Alexiada Anei Comnena, redactat la
mijlocul secolului al XII-lea, care se refera la capetenii pecenege de la Dunarea de
Jos in a doua jumatate a veacului precedent: ,, Tatos, numit si Chalis, ... Sesthlav,
... Satza ... , unul tinind in stipanirea sa Dristra, ceilalti Vicina si celelalte.”'*
Printesa bizantinad citeaza toponimul Vicina concomitent si, asadar, distinct de
antroponimul Satza (in pronuntie originald turceasca Saca), cépetenia eponima a
localitatii numita initial qugz‘“ , Sak¢i16, Saxi', Lagwa'®, devenita apoi Isaccea in
urma contamindrii semantice cu popularul nume musulman Ishak.

13 C.C. Giurescu, Intemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, in ,,Biserica Ortodoxd Roméana”, 77,
1959, p. 682; P.S. Nasturel, Asezarea, p. 300: ,,Astfel, nu cunoastem nici un izvor pomenind si de
Vicina si de Isaccea, céci desigur atunci nu s-ar mai putea vorbi de identificarea primei cu cea de-a
doua....”

14 Scriptores byzantini saec. XI-X1V, ed. Al. Elian, N.-S. Tanasoca, Bucuresti, 1975, p. 88, text
grec; p. 89, traducere romaneasca.

!5 fn emisiunile monetare bitute de emirul-han Nohai in ,,capitala” sa Saggi [= Isaccea]; vezi
studiile Iui Ernest Oberlander-Tarnoveanu: Documente numismatice privind relatiile spatiului est-
carpatic cu zona gurilor Dundrii in secolele XIII-XIV, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie «A.D. Xenopol»”, 22, 1985, 2, p. 585-590; Noi descoperiri de monede emise in zona
gurilor Dunarii in secolele XIII-XIV, in ,,Studii si cercetdri de numismatica”, 9, 1989, p. 121-129;
Numismatical Contributions to the History of South-Eastern Europe at the End of the 13™ Century, in
»Revue roumaine d’histoire”, 26, 1987, 3, p. 245-258; Un atelier monétaire de la Horde d’Or sur le
Danube: Saqcy-Isaccea (XIII*-XIV* siécles), Louvain-la-Neuve, 1993 (separatum ex: Actes du XI°
Congres International de Numismatique, Bruxelles, 8—13 septembre 1991, 111); aceeasi forma apare in
sursele arabe din Egiptul mameluc (W. Tiesenhausen, Shornik materialov otnosjascihsja k istorij
Zolotoj Ordy, vol. 1, Sankt Peterburg, 1884, p. 93, 139); pornind de la aceastd baza numismatica,
C. Rezachevici, De unde venea §i unde a pdstorit primul mitropolit al Tarii Romdnesti?, in ,,Argessis.
Studii §i comunicari”, seria Istorie, 8, 1999, p. 63—64, a conchis corect: ,,Vicina s-a aflat foarte
probabil la Macin, deoarece identificarea ei cu Isaccea, care a intrunit pana acum adeziunea celor mai
multi cercetatori, nu mai poate fi sustinutd, dupa péarerea mea, odatd cu descoperirea aici a unor
monede din secolele XIII-XIV cu numele acestei localitati: «Saqci», astfel ca topicul Vicina, care
circula n acelasi timp, nu poate fi legat decat de o altd localitate. De altfel, si in secolul XIV Isaccea
apare sub acest nume la geograful arab Abulfeda (ante 1321). Saqéi-Isaccea a fost intotdeauna
numele acestei localitati, de la aparitie si pana astézi, astfel ca trebuie sa se renunte la identificarea ei
cu Vicina.”

16 M. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei, 1 (1455—1774), Bucuresti, 1976,
p- 10.

"7 Henry Austell (secolul al XVII-lea) in Caldtori striini despre tirile romdne, vol. 1II, ed.
Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1971,
p. 173.

8 M.A. Katsaitis, Cdldtorie de la Constantinopol la lasi si de la lasi la Bucuresti in anul 1742,
ed. E. Moisuc, D. Limona, in vol. Saeculum, lasi, 1977, p. 65.
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1. ARGUMENT GEOGRAFIC

Macinul a beneficiat si el de cateva voturi, bazate mai ales pe considerente de
ordin geografic.

Parintele identificarii sale cu Vicina este Wilhelm Tomaschek. Spre aceasta
concluzie I-a condus, potrivit propriei sale declaratii, itinerarul intocmit la mijlocul
secolului al XII-lea de Abii “‘Abd Allah Muhammad al-1drist, geograf arab la curtea
regelui normand Roger al Il-lea din Sicilia'®. Concluzia savantului vienez a fost
validata dupa vreo saptezeci de ani cu anumite amendamente ale traducerii si
interpretarii textului de expertiza riguroasé a arabistului Boris Nedkov. Versiunea
romaneascd a textului arab reconstituit de cercetatorul bulgar, Tmpreunda cu
identificarile care nu difera de cele ale lui W. Tomaschek, este urmatoarea: ,,Din
Dristra (Silistra) pe uscat la orasul Barasklafisa (Pereslavet) sunt patru zile spre
rasdrit si ea este un oras [asezat] pe un rau in apropiere de o mlastind (hawd); de la
Barasklafisa la orasul Disina (Micin) sunt patru zile spre rasirit.”*° Itinerarul
urmeaza, asadar, in acest segment linia Dundrii pe uscat.

Nevoit sa rezolve problema acestei identificari pentru a salva Pacuiul lui
Soare, Petre Diaconu a crezut ci trage spuza spre turta lui daca atribuie cuvantului
arab hawd, cu sensul ,bazin, albie a unui rau”?', un inteles inexistent: ,,Geograful
arab [al-IdrisT] adaugd cum ca Berisklafisa se afla langd havuz-ul raului, adica
langd izvorul acestuia. ... Berisklafisa (care trebuie cititd Brisklofska) se géseste in
nord-estul Bulgariei si, in consecinta, orasul urmator in descrierea lui Idrisi, adica
Disina, se afl tot acolo.””* Arheologul roman a ignorat existenta Pereslavetului
dunirean, amintit in surse contemporane din Rusia si din Bizant*. Transpus insa in
cadrul geografic caruia 1i apartine, bazinul din vecindtatea Pereslavetului, aflat la

' W. Tomaschek, Zur Kunde de Himus-Halbinsel, vol. II, Wien, 1887, p. 302: ,Es kann
nidmlich keinem Zweifel unterliegen, dass die heutige Donaustadt Macin, zu der uns das Itinerar
Idrisi’s geleitet ...”

2 B. Nedkov, Bulgaria i sdsednite i zemi prez XII vek spored ,, Geografiata” na Idrisi, Sofia,
1960, p. 78 (text arab); hawd este ,,Balta, la nord de Harsova”, adica Balta Brailei (p. 135); tot aici,
identificarea Macinului cu Disina, forma slava a numelui Vicina, intdlnitd in varianta Dicin in
Voskresenskaja Letopisec. Traducerea lui W. Tomaschek, Kunde, p. 301: ,,Von Deristra sind vier
Tagreisen Weges nach der ostwirts gelegenen Stadt Berisklafsa; sie liegt am Danii in der ndhe
ausgedehnter Siimpfe. Von da sind wiederum vier Tagreisen Weges, dem Strome entlang, zu der
Stadt Bisina ...”

2 H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schrifisprache der Gegenwart, Leipzig, 1958,
p- 193: ,.Becken, Wasserbecken; Trog, Tank, Behélter; Becken eines Flusses oder Meeres; Bassin.”

22 p. Diaconu, Localizarea, p- 280, abate arbitrar drumul si 1l forteaza sa traverseze ,,silvo-
stepa” (prin care traduce cuvantul arab barriya, care inseamna doar ,,freies Land, freies Feld; Steppe,
Wiiste”; vezi H. Wehr, Wérterbuch, p. 43); solutie identica in P. Diaconu, Pdcuiul lui Soare, p. 433.

2 W. Tomaschek, Kunde, p. 301: ,,Berisklafisa ... ist Preslawica oder Nestor’s Prejaslawici na
Dunaj, 7 Muwxpx HpoaraOA&Bo (oder IlepioA&Bo) der byzantinischen Annalen.” J. Bromberg,
Toponymical and Historical Miscellanies on Medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia,
in ,,Byzantion”, 12, 1957, p. 15: ,,Prislava, today Domnitza Maria, if, indeed, at all an old historical
place, may be Little Pereiaslav ...”
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7 Identitatea Vicina — Macin 417

mijlocul distantei dintre Silistra si Macin, nu putea sa desemneze decat unul dintre
cele doud mari tinuturi mldstinoase de pe cursul inferior al fluviului: Balta
Ialomitei sau Balta Brailei. W. Tomaschek a avut cu sigurantd in vedere aceasta
realitate cand a tradus cam liber Aawd-ul lui al-Idrist prin ,,ausgedehnte Stimpfe”
(,,mlastini ntinse”). B. Nedkov a fost mai precis si a optat pentru ,,banra
ceBepHOBO 0T Xbpurosa™, adici Balta Brailei, care se intinde spre nord pani la
orasul omonim si, fireste, la Macin.

Cei doi exegeti nu si-au dat insd seama ca acest element major de orientare,
care i-a impus geografului din Sicilia, avea sa fie folosit mai tarziu si de marinarii
italieni aflati pe Dundre In cdutarea Vicinei. Acest reper este redat in instrumentele
de navigatie atat prin desene, cat §i prin cuvinte.

lata constatarile lui Victor Eskenasy in aceasta privinta: ,,Celor doud izvoare
cartografice deja amintite pentru veacul XIII [harta nautica pisana, I/ compasso da
navigare] le mai poate fi adaugat unul suplimentar, rdmas pana in prezent neutilizat
in istoriografia roméaneasca. inca din 1957, Vera Armignaco® a semnalat un grup
de harti nautice. ... Exemplarul cel mai interesant il constituie cel inregistrat ca
«Portulanul 105», un fragment de hartd anonima, nedatatd, cuprinzand si spatiul
Marii Negre. Dupa descrierea hartii si analiza paleografici a notatiilor sale,
autoarea a ajuns la concluzia ca fragmentul pastrat reprezintd o copie din veacul
al XIV-lea a unei harti alcituite cu un secol in urma de citre un italian®®. Acestor
concluzii le-a subscris mai tarziu si G. Caraci, care acordd exemplarului de la
Cortona un capitol din cartea sa, dedicata hartilor nautice din prima jumatate a
veacului al XIV-lea”. ... Dunirea este desenatid atent, indicAndu-se insulele
fluviale; in dreptul Deltei apar doud brate importante intre care, langé litoral, au
mai fost desenate patru guri (vezi fig. 1). De-a lungul fluviului sunt desenate
schematic castele pentru a desemna asezari fortificate. Pe malul drept dunarean
sunt Inregistrate, de la varsare spre interior, localititile Selauisa, Vesina, Tauista,
Siste sano, Trenouar, Nicopoli, Budinico, Velunder, Dinogra, Camoila, Torazo.
Vesina (Vicina) apare in dreptul unei insule.”**

Desi mai putin detaliat, portulanul respectiv este confirmat in aceastd din
urma privintd de genovezul Pietro Visconti, deschizator de drum in cartografia
secolului al XIV-lea®’. Cu toate cd nu a luat act de cotul Dundrii din zona Briilei,

* Vezi mai sus nota 20.

% Una carta nautica della Biblioteca dell’Accademia Etrusca di Cortona, in ,Rivista
Geografica Italiana”, 64, 1957, fasc. I11, p. 185-223.

2 Ibidem, p. 192.

> Italiani e catalani nella primitiva cartografia nautica medievale, Roma, 1959, Appendice I
Un altra carta nautica italiana del secolo XIII, p. 275-279.

By, Eskenasy, Note la istoria litoralului vest-pontic, In ,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie «A.D. Xenopol»”, 20, 1983, p. 420; vezi Anexa I.

¥ N. Gramada, Vicina. Isvoare cartografice. Originea numelui. Identificarea orasului,
Cernauti, 1925 (extras din ,,Codrul Cosminului”, 1, 1924, p. 435-459), p. 7, dateaza primul sdu
portulan in 1318, care poate sd fie mai timpuriu cu cétiva ani; vezi V. Eskenasy, Note, p. 421: ,,Daca
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418 Virgil Ciociltan 8

deficienta pe care o impartaseste cu colegii sdi de breasla din veacul precedent si cu
al-1drisi, cartograful ligur a Inregistrat cu acuratete principalele elemente fizice care
asigurd pana astdzi individualitatea cursului inferior al acestei ape: delta si cele
doua balti amintite, redate prin doud protuberante distincte.

Probabil primul care a interpretat desenul si I-a transpus 1n cuvinte a fost un
franciscan spaniol din secolul al XIV-lea™. Despre Dundre stia cd entra en el Mar
Mayor cerca de un ¢ibdat que dizen Vecina y faze apres della vna isla muy
grande®' . Cu toate ¢ a comprimat excesiv realititile — Vicina, aflata la 200 de mile
de gura Aspera, nu putea fi langd varsare —, al doilea termen de referintd pentru
pozitia cetatii, anume inainte de o insula mare, corespunde intocmai insulei din
portulanul de la Cortona, respectiv primei protuberante dinspre deltd, desenata de
Visconti, adica spatiului cuprins intre bratul vestic, numit pur si simplu Dunare, si
cel estic, bratul Macin, cunoscut in vremurile mai noi ca Balta Brailei, apoi ca
Insula Mare a Briilei. Cele cateva notiuni — insuld, mlastina, balta —, folosite fie in
Evul Mediu, fie in vremuri moderne, nu sunt, asadar, contradictorii, ci desemneaza
una §i aceeasi unitate geograficd memorabila din apropierea Vicinei.

Aflate in descendenta directd fatd de hartile nautice ale lui Pietro Visconti din
1318, portulanele din deceniul al treilea al secolului al XIV-lea, unele datorate lui
Marino Sanudo, altele lui Perrinus Visconti, aduc o precizare suplimentara: Alaturi
de Vicina, plasata langa o insuld, sunt inscrise cuvintele flum/e/n dfe] Vicina v[e]l
de Danubio, respectiv flume[n] de Vicina v[e]l Danubiufm] v[e]l Danoia™. Nu
incape Indoiald ca aceasta lamurire de ordin hidronimic s-a referit la un canal sau
brat al Dunaérii, nicidecum la vreo portiune a fluviului cu debit integral: aceeasi
nevoie de cunoastere diferentiatd a produs in Evul Mediu, ca si astizi, numele
distincte ale bratelor Dundrii, fie in deltd, fie mai sus. Or, daci, pe de o parte,
admitem aldturi de covarsitoarea majoritate a exegetilor ca in toate portulanele
Vicina este agezatd in amonte fatd de punctul de despartire a bratelor deltei si
elimindm in consecintd din discutie bratele deltei, iar, pe de alta, tinem seama de
proximitatea insulei, pe care am identificat-o cu Balta Brailei, avem de ales intre
Bratul Borcea si Bratul Macin. Argumente topografice si toponimice, pe care le
vom prezenta in continuare, conduc inevitabil la concluzia identitatii Bratului
Macin cu flume[n] de Vicina, ambele expresii avand in miez numele metamorfozat
al aceleiasi cetdti dominante.

exista un consens istoriografic in privinta hartii lui Carignano ca prototip al unei serii cartografice
pentru veacul XIV, asupra datirii sale parerile diferd. in general, harta este considerati ulterioara
acelora ale lui Petru Vesconte (circa 1320 sau 1333). Astfel ea nu poate constitui cap de serie pentru
mentiunile toponimelor si hidronimelor din veacul XIV, prima hartd fiind cea a lui Vesconte din
1311.”

30 Gh.I. Bratianu, Recherches, p. 66: ,,Comme le dit fort bien M. de la Ronciére, «le
Franciscain a simplement transposé¢ en géographie dynamique la géographie statique d’une
mappemonde».”

3 Ibidem.

32 Ibidem, p. 62-63; vezi Anexa I.
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2. ARGUMENT TOPOGRAFIC SI ARHEOLOGIC

Un reper mai sigur decat bratul si balta pentru localizarea Vicinei la Macin
este informatia culeasd de Victor Eskenasy dintr-un portulan venetian anonim,
datat de editorul acestuia, printul egiptean Youssouf Kamal, in prima jumatate a
secolului al XIV-lea*: ,Ca element inedit fatd de mai vechile cunostinte
cartografice asupra Vicinei, apare aici notatia muntelui Vicina (mons Vicina) langa
desenul cetitii ce figureaza orasul dunirean.”**

Aceasta mentiune este hotaratoare pentru localizarea Vicinei, intrucat confera
agezarii o dimensiune topograficd definitorie, complet absentd in dezbaterca
chestiunii. Dintre toate competitoarele pentru cinstea de a fi succesoare ale maretei
cetati medievale, citate mai Tnainte, doar Macinul sau, mai exact, Macinul aga cum
a fost inainte de mutilarea din secolul XX, satisface acest criteriu altitudinar.
Redutabila sa adversara istoriografic, cetatea Pacuiul lui Soare, a fost construitd pe
un teren atat de jos, incat locuitorii ei au fost nevoiti sa-l inalte pentru a o feri de
inundatii*’.

Arheologul Petre Diaconu a contestat cu multd usurintd posibilitatea ca
Maicinul sa fie urmas al Vicinei din cauza absentei vestigiilor din secolele XIII—
XIV*. Aceasti condamnare fira drept de apel nu a tinut insi seama de
vicisitudinile mutilante, desi lui — ca, de altfel, tuturor colegilor sii’’ — i-au fost
cunoscute amputdrile prin care a trecut stinca din preajma Dunirii’®, numiti de
localnici fard motiv aparent, doar in virtutea traditiei, ,,Cetate” sau ,dealul
«Cetate»™”’.

Este, intr-adevar, notoriu faptul cd atat calitatea rocii — vestitul granit de
Maicin! —, cat si transportul fluvial lesnicios, direct de la sursa au fost in vremurile
moderne fatale cetatii medievale, dezafectatd ca fortireatd dupd cuprinderea ei
impreuna cu Dobrogea in hotarele Romaniei (1878). Statul a arendat in ultimii ani
ai secolului al XIX-lea ,,dealul «Cetate» in suprafata de 9 ha” unor antreprenori
privati, concesiune reiterata prin decret regal in 1932*. Un martor ocular deplangea

3 Y. Kamal, Monumenta cartographica Afvicae et Aegypti, vol. IV (Epoque des portulans
suivie par [’époque des découvertes), fasc. I, Cairo, 1936, f. 1206.

V. Eskenasy, Note, p. 422.

35 P. Diaconu, Pdacuiul lui Soare, p. 413: ,Parallélement a I’édification de I’enceinte, le terrain
qu’elle protégeait était Iui aussi surhaussé. ... Toute cette opération avait un double but: d’une part
augmenter la résistance d’un terrain sujet & des inondations, d’autre part consolider au maximum les
fondations de I’enceinte.”

3 Ydem, Localizarea, p- 286, urmat de A. Kuzev, Zur Lokalisierung der Stadt Vicina, in
,Etudes balkaniques”, 3, 1977, p. 121.

37 Vezi mai jos.

3% 1. Barnea, P. Diaconu, Arrubium (Mdcin), in Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a
Romadniei, coord. C. Preda, vol. I, Bucuresti, 1994, p. 120-121: ,,Ruinele cetatii romano-bizantine au
fost distruse in mare parte de cariera de piatra locala.”

3 N. Mureseanu, De la Arrubium ... prin Vicina ... la Mdacin, Bucuresti, 2002, p. 197.

0 Ibidem, p. 197, 225.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



420 Virgil Ciociltan 10

la inceputul anilor *30 in tonuri elegiace eficienta acestor intreprinderi: ,,Astizi
aceastd cetate se sfarmiteste si Tmbucdteste fara mila de societatea anonima
«Granitul» cu scopul de a industrializa tot ce mai poate da Macinul. Si poate nu va
trece mult pana se va spune — cu durere — aici a fost cetatea Arrubium.”*!

Sumbra profetie s-a mplinit pas cu pas. Sapaturile incepute in 1939 de
Gheorghe Stefan si de Grigore Avakian®® au fost continuate de Emil Condurachi,
care a lucrat sub presiunea distrugerilor iminente. latd-i marturisirea, cuprinsa in
raportul pe care I-a intocmit in urma campaniei de sapaturi din august 1943: ,,Inca
de la inceputul sapaturilor efectuate in vara anului acesta, mi-am pus in primul rand
problema fragmentelor de ziduri amenintate de exploatarea fara crutare intreprinsa
de societatea «Granituly». Atentia mea s-a indreptat deci in acelasi timp si in primul
rand asupra a douad sectoare ale cetatii: 1) fragmentul de zid ce rdmasese suspendat
pe latura de SV a cetatii prin exploatarea stancii; 2) zidul de NV al cetitii,
amenintat de ruina totald, mai ales in partea de V, datoritd aceleiasi exploatari ...
Dupa observatiile, pe care le-am putut face pe teren, portiunea dinspre Dunare a
zidurilor a avut de suferit mai mult decat curtinele care leaga spre V si E turnul de
NE sipat in anii trecuti.”* Valoarea documentar a acestei dari de seama — singura
publicata — referitoare la sdpaturile arheologice de la Macin este deosebit de
ridicatd nu numai datoritd descrierii riguroase a detaliilor din teren si a nivelului
distrugerilor, ci si gratie imaginii de ansamblu a sitului amputat, aga cum se
prezenta el in 1943*,

4IN.C. Munteanu-Sculeni, Mdicinul si imprejurimile sale, Braila, f.a., p. 5-6.

2§, Lambrino, Sapdaturile arheologice din finutul Dundrea de Jos, in ,Revista istorici
romana”, 9, 1939, p. 501: ,La Arrubium, cetate situatd in marginea Macinului pe o stdnca inaltd
(fig. 3), d-nii Gh. Stefan si Gr. Avakian au desgropat portiuni din zidul cetatii romane si un mare
bastion care apara coltul ei de nord-est.” Em. Condurachi, Raport asupra sapaturilor arheologice din
vara anului 1943 la cetatea romand de la Arrubium (Mdcin), in vol. Raport asupra activitatii
stiintifice a Muzeului National de Antichitati in anii 1942 si 1943, Bucuresti, 1944, p. 45-46:
,»Cercetarile incepute in anul 1939 de colegii mei, d-nii prof. Gh. Stefan si Gr. Avakian, reusisera sa
degajeze turnul de NV al cetatii, precum si curtina, care lega acest turn de fundamentul unui alt turn,
asezat cam la 1/3 din lungimea zidului E.”

> Em. Condurachi, Raport, p. 46, 48.

* Ibidem, p. 46-48: ,Zidul de SV a fost sipat pan la stratul original de pamant, pe o distanti
de 16,80 m, la o adancime de peste 5 m (2 m zid, 2,60 m valul turcesc de pamant). in partea de V a
trangeei, sapatd pand la marginea exterioard a carierii, s-au gasit numeroase urme de alimente, in
special solzi de peste. In partea de S a rimas nesdpati o punte de 2 m, care nu se va putea sipa, atita
timp cat nu se poate asigura un loc de trecere pe versantul opus al transeei. Acest zid nu mai prezinta,
pe intreaga sa lungime sdpatd, nici urma de parament, spre deosebire de zidul de NV. Prezinta insa
urme dese si evidente de incendii, ale caror straturi groase de cenusd si carbune dovedesc o adevarata
catastrofa. Zidul de NV a fost sapat de la marginea exterioard a carierii dinspre Dunare, pe o lungime
de peste 35 m, pand la fundamentul unui turn. Pe latura NS, prin exploatarea stancii a ramas
suspendat un zid, al carui parament, construit din pietre regulate si bine zidite, ne da imaginea clara
despre cum ardta zidul inainte de incendierea cetatii. Acest zid este legat de zidul de NV printr-un
turn complet degajat prin sapaturile din vara anului acesta. Dimensiunile mult mai reduse ale acestui
turn, fatd de celelalte turnuri ale cettii, dovedesc ca avem de a face cu un turn de observatie. Lucrul e
de altfel firesc, data fiind pozitia pe care i-o ofera malul drept si abrupt al stancii, ca si perspectiva
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Aceste rezultate impreuna cu alte informatii au fost sintetizate dupa cativa ani
de Teofil Sauciuc-Saveanu intr-o schitd cu contururi cat se poate de precise: ,,Pe
stanca din com. Mécin, jud. Tulcea, exploatatd azi in partea de NV, SV si S de Soc.
«Granitul» este asezatd cetatea antica «Arrubium», de forma aproape
dreptunghiulara cu laturile 220 m pe 170 m, cu suprafata totala de aproximativ
37.400 mp. ... In prima campanie [condusi de Em. Condurachi in 1943] s-a
degajat tot ce mai ramasese neddaramat prin exploatarea pietrei din stanca cetdtii pe
latura de vest, care marginea bratul Dunarii ... [cu un] fragment de zid ramas
suspendat pe stdnca ... Pe latura de vest, la circa 12 m mai spre est, la un nivel mai
jos s-a degajat complet un complex de ziduri, al caror rost n-a putut fi inca bine
precizat. La prima vedere pare poarta cea mare a cetatii.”*

Societatea ,,Granitul” si-a continuat activitatea si dupa redactarea acestui text
in 1948: exploatarea a avansat pand la complexul de ziduri de pe latura dinspre
Dunare a cetétii, pe care l-a nimicit In cea mai mare masurd, doar vreo cinci
ramasite din fundatia vestica a fortificatiei — fatd de unul singur in 1943 — scapand
tefere de furia distructiva a ratiunii economice. Dispuse ca intr-un muzeu in aer
liber din extremitatea nordicd pana in cea sudica a peretelui fostei cariere de piatra,
ele jaloneaza si astazi cu destula precizie linia zidurilor cercetate inca in situ de
E. Condurachi cu peste sase decenii In urma.

Facand un istoric al cercetarilor arheologice de la Macin, Gheorghe Manucu-
Adamesteanu a omologat recent fara rezerve concluziile investigatiilor mai vechi:
»Cetatea, aflatd ... pe un promontoriu inalt de pe malul Dunarii, are o forma
dreptunghiulara ... Sapaturile au avut ca obiectiv degajarea incintei cetétii romane,

exceptionald de o parte si de alta a cursului Dundrii. Partea exterioard a acestui turn s-a daramat din
cauza exploatarii prin dinamitd a carierii. Fisuri in zid provenind din aceeasi cauzd ne prevestesc
aceeasi soartad pentru restul turnului. Curtina de NV, care leagd acest turn de observatie cu
fundamentul unui nou turn, la care ne-am oprit in sapaturile anului acesta, s-a pastrat in conditii foarte
proaste. Cu exceptia unui mic fragment langd turnul de observatie de NV, restul zidului nu mai
pastreazd nimic din paramentul sdu de piatrd regulata. La o distanta de circa 12 m, sapaturile au
descoperit o punte, formata din lespezi de piatrd aderand la zid. Rostul i epoca precisa a acestei punti
de piatra n-au putut fi inca precis lamurite. Deosebit de aceste lucrari, in ultimele doua zile s-au
curatat din nou turnul de NE si curtina care leagé acest turn de fundamentul unui turn situat la 1/3 din
lungimea zidului de NE. Printre putinele obiecte gasite in transeele sapaturilor, mentiondm cateva
monede de bronz bizantine, precum si citeva fragmente de ceramicd romana tirzie si bizantina.
Aceste obiecte confirmd datarea pe care o impune tehnica zidurilor, asemanatoare, desi mult mai
putin bine conservate, acelora de la Troesmis si Capidava: cetatea romana de la Arrubium a fost
reficuta total in secolul IV p. Chr. si a diinuit pana tarziu in epoca bizantini. in stadiul actual al
cercetarilor nu se pot inca preciza adaosurile sau refacerile din aceasta din urma epoca. La distrugerea
cetdtii au contribuit in parte turcii, care au ridicat peste zidurile romano-bizantine o cetate de pamant.
Valul acestei cetati, nalt Intre 2 si 4 m, a ingreuiat de altfel mult sapaturile. Dupd observatiile pe care
le-am putut face pe teren, portiunea dinspre Dundre a zidurilor a avut de suferit mai mult decat
curtinele care leagd spre V si E turnul de NE sapat 1n anii trecuti. Cercetarile ulterioare vor putea
eventual confirma aceste observatii.”

45 T. Sauciuc-Saveanu, Noudle cercetari si sapaturi arheologice din Romdnia, in ,,Analele
Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii istorice”, s. III, XXIX, 1948, p. 475-476.
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despre care s-a putut preciza cd avea laturile de 220 % 170 m (cu o suprafata totald
de cca 37.400 mp).”*® Vederea din satelit anexata studiului certificd amplasamentul
cettii astfel descris®’.

Aceastd concluzie ferma, bazatd pe consensul arheologilor inchegat de-a
lungul timpului, lasd insd deschisa intrebarea, capitald si inevitabild, ce anume si
cit a nimicit Societatea ,,Granitul”. In lipsa de indicii concrete, specialistii
chestiunii s-au multumit sa-si inchipuie ca golul ldsat de muncitorii carierei de
piatrd intre malul Dunarii si complexul de ziduri cercetat de E. Condurachi in 1943
a fost totdeauna un spatiu extra muros, ba chiar s-a banuit ca de aici se intra pe
poarta principali in cetate®.

Astfel de concluzii au fost posibile deoarece arheologii nostri fie au ignorat,
fie au interpretat gresit datele furnizate de cativa martori, care au cunoscut
realitatile din teren inainte de distrugerea lor.

Cea mai concludentd in aceastd privintd este descrierea facutd de
ALT. Dumitrescu, student al profesorului Gheorghe Murgoci, care a intreprins in
1904 o cilatorie la Macin, convins de exegeza lui W. Tomaschek ca viziteaza locul
unde In Antichitate se ridica cetatea Arrubium, urmatd in Evul Mediu de Vicina.
Iatd cum a descris excursionistul amator de istorie cetatea, aflatd — potrivit
constatarii sale la fata locului — ,,pe varful unui munte”®’;  Cetatea singurd sau
acropolea are tot o forma dreptunghiulard [ca orasul], dar directia laturilor mari
urmeaza cursul Dunarii de la sud la nord. ... Cetatuia reprezintd un punct strategic
bine intarit. Spre apus, latura cea mai mare este aparatd de Dundre, care izbeste
cetatea in poale; la sud se intinde balta Caracliu, care poate fi dominata, ca si
Dunaérea, de inaltimea locului. Spre nord, depresiunea locului arata existenta unui
lac®, iar spre rasarit muntii Pricopanului prezinti cetitii o aparare naturald si
locuitorilor loc sigur de scipare. In partea vesticd, cetatea era aparati de Dunire,
terenul era stincos si inalt, asa incat aici nu era nevoie decit de parapete ... In
partea opusd insd, cetatuia era apdratd de ziduri. ... am dat peste urmele a doua
ziduri paralele. Amandoua zidurile sunt construite din granit si piatrd de munte,
puternic cimentate.”’

Repere sigure pentru a localiza ,,cetatea sau acropolea” sunt, asadar, la vest
peretele abrupt, fard ziduri, aparat de Dunare, iar la est cele doua randuri de ziduri,
care nu puteau fi altele decat cele examinate de E. Condurachi, ale caror urme

46 Gh. Manucu-Adamesteanu, Contributii la cunoasterea locuirii medio-bizantine de la Mdcin
— cetatea Arrubium (secolele X-XII), in ,,Peuce”, s.n., 8, 2010, p. 238-239.

7 Ibidem, p. 249; vezi in Anexa Il zona numitd conventional Incinta B.

8 Vezi mai sus nota 45.

4 ALT. Dumitrescu, Arrubium si mitropolia din Mdcin, Bucuresti, 1904, p. 11.

59 N.C. Munteanu-Sculeni, Mdicinul, p. 6, nota 4: ,,Azi se zice la «Slatinay, lac cu iod si sare,
identic cu Lacu-Sarat.”

ST ALT. Dumitrescu, Arrubium, p. 6.
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rizlete sunt si acum vizibile™. Ci in partea dinspre fluviu fortificatiile au fost de
prisos rezultd si din observatiile lui Feodor Feodorovici Berg, ofiter de geniu rus,
care a inspectat in 1826 unele cetiti turcesti de pe Dunare, intre care si pe cea de la
Micin®.

Cu toate ca nu sunt scutite de unele neclaritati, cauzate in parte de stangacii
redactionale, insemnarile lui P. Polonic, plecat la Dundre sd cerceteze antichitati
romane la sfarsitul secolului al XIX-lea, sunt in primul rand importante intrucat,
spre deosebire de notele lui AL.T. Dumitrescu, creioneaza un tablou de ansamblu al
sitului arheologic Micin: ,,Pe o stancd inaltd este spre sudvest de Macin un fort
uriag construit de turci, acesta §i impreuna cu fortul turcesc de la Bréila jucau in
timpul invasiunilor turcesti un rol insemnat si serveau drept capuri de pod pentru
trecerea armatei. Acest fort de pamant astdzi inca bine conservat cu valuri inalte, cu
bastioane si cu un retranchemint spre Dunére, este construit in terenul unde se afla
ruinile unui oras roman, din care cauza fiind pamantul mutat nu putem gasi formele
cetdtei romane. Vedem cum din valurile turcesti rasar ici colo ziduri puternice prin
santurile fortului in curmezis ziduri vechi, blocuri de daramaturi, caramizi romane,
cioburi vechi etc. Poate ca in coltul despre vest al retranchementului unde se vede o
forma patratd in teren sa fie cetatea romand, care masura 45-75 m si este pozitia
cea mai Inalta in teren. Dupa urmele intinse de ziduri romane ce se gasesc pana si
in orasul Micin putem spune c aici a fost un oras mare roman cu o fortireata.”*

Autorul acestei schite a remarcat, deci, pe stdnca inaltd doud sectoare
contigue, cu rosturi 1nsd distincte: pe de o parte, ,,fortul”, inconjurat de valuri de
pamant cu bastioane, pe de alta, spre Dundre, ,,retrangamentul”, in care a prezumat
existenta cetdtii romane. Prima incintd corespunde, fireste, suprafetei de teren in
care arheologii au crezut si cred ci s-a aflat cetatea antici Arrubium™, cea de a
doua fiind, desigur, ,,cetatea sau acropolea” descrisd de ALT. Dumitrescu, ulterior
lichidata si complet ,,uitata” de aceiasi specialisti™®.

52 Singurul arheolog care a utilizat informatiile lui ALT. Dumitrescu, Gh. Minucu-
Adamesteanu, Contributii, p. 238, le-a inteles impotriva evidentei: considerand ca cetatea ,are” o
forma dreptunghiulara, ,,directia laturilor mari urméand cursul Dunérei de la sud la nord”, el a avut in
mod eronat 1n vedere incinta existenta §i astazi, marginita la apus de peretele carierei de piatra.

53 Calatori strdini despre tarile romane in secolul al XIX-lea, s.n., vol. 11 1822—1830, coord.
P. Cernovodeanu, Daniela Busa, Bucuresti, 2005, p. 152—153: ,,Mdcin. Cetatea se afla pe malul drept
al Dunarii, opusa Briilei; este construitd pe o stdnca destul de inalta si putin inclinata catre Dunare.
Ea se compune din patru bastioane drepte si doud care ies din malul abrupt care da cétre Dunére; in
fiecare bastion sunt cinci tunuri de calibru diferit. Partea aflatd catre rdu nu are sant de aparare,
cealaltd este inconjuratd de un sant — acum uscat —, captusit cu piatrd, iar in partea interioara valul de
pamant este intdrit cu palisade si are doua parti. ... Ca marime, cetatea Macin nu poate egala pe cea a
Tulcei sau Isaccei, insd, datoritd pozitiei sale in teren si a structurii sale, desi nu se afld in imediata
apropiere a comandantului, poate rezista mai mult; garnizoana nu poate depdasi in niciun caz mai mult
de 2.000 de oameni.”

>4 Raport datat 12 aprilie 1889, adresat lui Gr. Tocilescu despre cercetirile din zona Luncavita-
Macin. — Biblioteca Academiei Roméane, Ms. rom. nr. 5132, f. 102.

55 Incinta B in Anexa II.

% Incinta A ibidem.
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Coroborate, cele doud marturii de la cumpana veacurilor XIX si XX
deslusesc si functia atdt de enigmaticului complex de ziduri cu o poartd mare,
cercetat de E. Condurachi in 1943. Ele sunt aceleasi cu cele doua ziduri paralele,
mentionate de AL T. Dumitrescu, si au avut menirea certd de a apara ,,cetatea” de
pe promontoriul inconjurat de apele Dundrii impotriva agresiunilor dinspre uscat’’.

In consens cu colegii sai arheologi, Gh. Manucu-Adamesteanu s-a indoit pe
urmatoarele considerente ca stdnca de la Mécin ar fi putut gazdui o asezare umana
de talia Vicinei: ,,Pe baza materialelor existente, care provin numai din descoperiri
intamplatoare, dar si a suprafetei relativ mici, pe care s-a dezvoltat locuirea de la
Arrubium, nu credem ca pe acest amplasament ar fi putut exista un centru
important din perioada medie-bizantina.”*® Acest rationament porneste, evident, de
la o premisd gresitd, deoarece a luat in calcul doar fragmentul nevatamat de
Societatea ,,Granitul”. Scepticismul ar fi fost cu totul spulberat, daca ar fi tinut
seama §i de doi parametri cantitativi, anume cd suprafata concesionatd spre
exploatare insuma nu mai putin de 9 ha® si cd cetatea avea capacitatea de a
addposti pana la 2.000 de oameni®.

Aceste dimensiuni, care au singularizat formatiunea geologica nu numai in
peisajul inconjurator, ci pe tot cursul inferior al fluviului, au facut ca stanca sa
merite cu prisosintd calificativul de mons Vicina, acordat de navigatorii si de
negustorii italieni in Evul Mediu, pe care studentul profesorului Murgoci 1-a validat
dupa secole, sub imperiul aceleiasi impresii, prin cuvantul romanesc ,,munte”.

3. ARGUMENT TOPONIMIC

Desigur, distrugerea sitului arheologic a contribuit masiv la diminuarea
sanselor Macinului de a fi identificat cu Vicina. Nu a fost insa singurul handicap.
Toponimul medieval pare sa fi disparut aidoma cetatii pe care a denumit-o, fapt
care a sporit considerabil enigma localizarii ei. Or, la o privire mai atentd se
constatd ca tocmai numele permite, ca un fel de compensatie pentru imposibilitatea
de a mai face sapaturi in teren, arheologie lingvistica.

37 Aceasta fortificatie de la Micin se inscrie tipologic intr-o serie fenomenala bine cunoscuti;
vezi A. Toynbee, Orasele in miscare, Bucuresti, 1979, p. 56: ,,... amplasarea oraselor ... pe
peninsule, ce puteau fi aparate impotriva atacurilor de pe teritoriul continental printr-un zid scurt de-a
curmezisul istmului, de la un tarm la celdlalt ... Exemple de orase peninsulare sunt Sidon, pe coasta
Libanului, Cartagina pe coasta Tunisiei, Milet, pe coasta Greciei, si Constantinopol, pe malul
european al Bosforului.”

%% Gh. Minucu-Adamesteanu, Contributii, p. 243.

% N. Mureseanu, Arrubium, p. 197. in stadiul actual al cercetirilor nu se poate stabili dac
suprafatd contractatd a acoperit doar ,,acropola”, excavatd complet, sau §i — partial ori integral —
incinta inconjuratd de valul de pamant, ramasa intactd, in urma unei eventuale sistari ,,premature” a
exploatarii. Indiferent cum stau lucrurile, Macinul este oricum mai bine plasat in competitia cu insula
Pacuiul lui Soare, a carei suprafata initiald, mult diminuatd intre timp de apele Dundrii, a fost
aproximata la 5 ha (vezi P. Diaconu, Pacuiul lui Soare, p. 410).

50 Vezi mai sus nota 53.
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Macin este singurul nume dintre toate cele invocate in lunga dezbatere
istoriografica care poate fi corelat cu cel al Vicinei. Desi unii istorici au remarcat
asemanarea foneticd a celor doua toponime, ei au considerat-o intamplatoare si nu
i-au acordat nicio importantd®. Dovada sigura ca aceste similitudini nu sunt rod al
hazardului si ca, dimpotrivd, Mdcin deriva din Vicina este oferitd de veriga lor
genetica din secolul al XVII-lea: Mecina®. Aceasta forma hibrida pastreaza pe de o
parte terminatia vocalicd a etimonului medieval Vecina~Vicina, iar pe de alta
vadeste inovatia de la Inceputul cuvantului, atestatd In varianta sa moderna,
Mecin~Macin. De o Insemndtate capitalda pentru intelegerea metamorfozelor
numelui este marturia studentului Dumitrescu, care a fost izbit in 1904 de
discrepanta intre numele oficial al asezarii si rostirea sa populara: ,,Romanescul
Mecin este mai aproape de italienescul Vecin din veacul al XIV-lea si de bizantinul
Vitzin sau Vetzina din veacurile al Xl-lea si al XIV-lea, decat turco-bulgarul
Mdcin”, constatare care l-a indemnat sia recomande varianta ,,Mecin, dupd cum
pronuntd astdzi intreaga populatie romaneascd din oras si de pe margini si dupa
cum se gaseste scris in insemnarile mai vechi”®. Aceastd din urma formai a fost in
circulatie cel putin incd o jumitate de veac®.

Prin urmare, avem de a face n prima jumatate a secolului XX cu doua rostiri
in functie de limba vorbitorilor: pe de o parte Macin~Macin in graiul ,turco-
bulgar” i, fireste, tatar, iar pe de alta Mecin 1n cel romanesc. Desigur, aceste
deosebiri fonetice au propriul lor trecut. Daca — asa cum am aratat — numele topic
romanesc Mecin are In Mecina un precursor in veacul al XVIlI-lea, varianta turco-
tatara de astdzi se gaseste fale quale intr-un document otoman incd mai vechi,
anume din 1520: Magin®. Cine au fost autorii acestei forme derivate din

81 C.C. Giurescu, Localizarea, p. 257: unii istorici ,,s-au pronuntat pentru Micin, probabil si
din cauza asemanarii numelui.” P. Diaconu, Localizarea, p. 286: ,,Vicina nu poate fi cautata la Macin,
desi intre numele acestui oras si cel al Vicinei existd oarecari similitudini fonetice.” Doar N. lorga,
Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1898, p. 47, nota 5, a negat intr-un moment de
iritare aceasti evidenta: ,,in raportul comisiunii Academiei, mi se imputi — singurul fapt precis — ca
n-am admis identificarea Vicinei cu Macinul. Autorul raportului va fi avand motivele sale pentru
identificare. Din partea mea, observ ca «Macin» si «Vicina» ca sunet n-au a face, cd n-avem nici o
dovada despre un Macin medieval, cd Macinul e unde este, iar Vicina e pusd de portulane intre
Isaccea si Tulcea, ca Dunarea ia numele de raul «Vicina» numai de la schimbarea sa de directiune,
spre est, pana la inceputul ramificarii gurilor.”

2 Mecina: D. Gazdaru, Voyageurs et géographes italiens au XVII siecle, in ,,Arhiva”, 46,
1939, 34, p. 185; Mechéena: englezul Robert Bargrave in Cdaldtori straini despre tarile romdne,
vol. V, ed. Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti,
1973, p. 484; Medjayna, Madjina: Paul de Alep in Caldtori straini despre tarile romdne, vol. VI,
ed. Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, M.A. Mehmet, Bucuresti, 1976, p. 23, 24.

83 ALT. Dumitrescu, Arrubium, p. 33-34.

64 Studenta mea, loana Réci, nascutd si domiciliata in Mécin, mi-a relatat cum radea cu fratii
ei de pronuntia Mecin a bunicului si a celor de o seama cu el.

5 Iréne Beldiceanu-Steinherr, N. Beldiceanu, Acte du régne de Selim I concernant quelques
échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobrudja, in ,,Siidostforschungen”, 23, 1964,
p. 102.
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Vicina~Vecina este usor de banuit: tatarii dobrogeni, urmasi si sub aspect lingvistic
ai cumanilor. Nu numai disparitia vocalei finale, incomparabil mai putin obignuita
ca marcd toponimicd 1n limbile uralo-altaice decdt in cele romanice, ci si
modificarile sunetelor initiale sunt explicabile prin legile fonetice specifice
idiomului lor. Transformarea prin asa-zisa asimilare regresiva a labio-dentalei v-, la
fel ca si a oclusivelor b- si p-, In nazala m- in cuvinte imprumutate care contin in
interiorul lor un sunet nazal este un fenomen bine cunoscut in limba cumano-tatara,
pentru care existd suficiente exemple: mamik din persan. bambuk ,bumbac”,
mindek din rus. venik ,maturd”®, magon din rom. vagon, magamond din rom.
vagabond®', Mangalia din Pan(a)galia®.

Pana la biruinta finald a formei tataresti Macin, care l-a indignat pe tanarul
patriot roman AlLT. Dumitrescu in vremea in care era pe cale de a se produce,
cuvantul a influentat progresiv, in etape pronuntia romaneascd. Surprinzitor de
mult a rezistat -e-ul genuin din Mecin, care a mostenit nealterat prin Mecina vocala
etimonului Vecina. Aceasta linie foneticad neintrerupta dovedeste continuitatea de
vietuire a romanilor in Dobrogea si, In egald masura, legitura genetica indisolubila
intre cuvintele Vicina si Macin, ca doud ipostaze istorice ale unuia §i aceluiasi
toponim. Oricat ar parea de ciudat, maruntul -e- romanesc, care a Infruntat
veacurile, marturiseste tot atata istorie cat un munte — muntele disparut al Vicinei.

4. ARGUMENT FUNCTIONAL

Convergenta datelor de naturd geografica, topograficd si toponimica
sustindnd identitatea Vicina — Macin este fundamentatd suplimentar de functia
indeplinitd de cetatea medievala in vremea marii ei afirméri. Cateva observatii de
ordin general ale lui Arthur Toynbee permit o incadrare tipologicd convenabila si,

0. Pritsak, Das Kiptschakische, in vol. Philologiae Turcicae Fundamenta, vol. 1, ed.
J. Deny, K. Gronbech, H. Scheel, Z.V. Togan, Wiesbaden, 1959, p. 78: ,,b-, p-, (in Fremdwortern) >
m-; mdn ‘ich’ (< bdn), mamug ~ mamik < pers. bambug ‘Kattun’, bunun > munun ‘dessen’.”;
A. Berta, Lautgeschichte der tatarischen Dialekte, Szeged, 1989, p. 181-183: ,Fiir die b- > m-
Verdnderung in Wortern, die einen Nasal enthalten konnen wir zahlreiche Beispiele aus den
verschiedenen Tiirksprachen anfithren. Uns steht aber nur eine sehr geringe Anzahl von Woértern zur
Verfiigung, die einen wolgakiptschakisch b- > tatarisch m-Ubergang in den tatarischen Mundarten
aufweisen. In der absoluten Mehrheit der Fille miissen wir den b- > m-Wandel fiir eine
vorwolgakiptschakische Erscheinung halten: prototiirkisch bin- ‘aufsteigen’ > min- ... ; boncuk
‘Perle’ > moncak [etc.] ... Von den oben dargestellten sehr alten, in der Nachbarschaft von einem
Nasal erscheinenden b- > m- Wandel sind weitere Typen dieses Ubergangs abzusondern. ... In den
tatarischen Mundarten sind auch Schwankungen von b- ~ m- zu finden, in denen wir nicht von einem
b- > m- Wandel ausgehen sollten. Diese Félle gehoren nur scheinbar hierher. Die Schwankungen sind
in Lehnworter zu beobachten, in denen die Herausbildung der schwankenden Vertretungen auf eine
Lautsubstitution zuriickzufiihren ist: russ. venik ‘Besen’ > mindek ~ bindek.”

87 In vorbirea tatarilor vérstnici din Dobrogea (informatii de la Sergean Osman si Tahsin
Gemil, pentru care le multumesc).

% Forma atestati in portulane (vezi, de exemplu, mai sus Compasso da navigare si
V. Eskenasy, Note, passim).
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deci, o intelegere adecvatd a cazului cercetat: ,,Tucidide, In introducerea sa la
Istoria razboiului ateno-peloponeziac din anii 431-404 i.e.n., observa ca in epoca
arhaica a istoriei elene orasele-state grecesti se zbateau intre cerintele contradictorii
ale comertului si apararii. Comertul pretindea o amplasare a orasului cat mai
aproape de campia producatoare de hrana si cu posibilitati corespunzétoare de
transport pe apa, ceea ce in bazinul Marii Egee insemna transport maritim, dat fiind
ca 1n aceasta regiune nu existd rauri navigabile. Pe de altd parte, apararea cerea o
amplasare care sa fie in afara razei de actiune a piratilor, banditilor si a armatelor
invadatoare, ceea ce, in aceastd regiune, insemna amplasarea in interior, pe un
munte. Bineinteles cé accesibilitatea si securitatea erau greu de mpdécat, chiar
pentru orasele grecesti, care devenisera destul de bogate pentru a-si putea constitui
o aparare artificiali sub forma unor ziduri construite de oameni. in lumea
mediteraneand, problema reconcilierii acestor doud deziderate a fost rezolvata prin
amplasarea oraselor pe insule sau, in subsidiar, pe peninsule, ce puteau fi aparate
impotriva atacurilor de pe teritoriul continental printr-un zid scurt de-a curmezisul
istmului, de la un tirm la celalalt.”®

Descrierile Vicinei mai inainte citate aratd cd insugirile naturale ale
promontoriului de granit erau optime pentru a satisface cu amenajari reduse si cu
eficientd maxima nevoile de securitate ale navigatorilor greci si italieni. Nu se
poate spune acelasi lucru despre amplasamentul ei ca port comercial, intrucat era
agezata la cativa kilometri lateral fatd de puternica axd a negotului care lega pe
Dunarea maritimd Marea Neagrda si Levantul de Transilvania si de Europa
Centrala’”. Incomparabil mai bine pozitionata ca punct de intilnire a segmentului
fluvial al marelui drum cu cel continental a fost Braila, ale carei posibilitati de
aparare nu erau in schimb deloc favorizate de geografia fizica a locului. Datorita
insugirilor complementare ale celor doud asezari, citadela Vicina si schela Briila,
ele au format un cuplu functional, care a asigurat beneficiarilor sai atat securitate,
cat si acces lesnicios la un punct nodal al traficului de marfuri euro-asiatic.

Conlucrarea simbiotica a stat, desigur, la originea unei insemnari, unice in
felul ei, a calugarului rus Vasili Gagara, care a trecut prin partea locului in 1637
sau 1638 si a inregistrat chiar contopirea onomastici a celor doud localitati:
»-.. Macin. Si acest oras se afla pe malul Dunarii, iar pe celalalt mal se afla o cetate
mare [Briila], numitd Macinul domnului Tarii Romanesti de odinioard poreclit
Dracul.””!

A, Toynbee, Oragele, p. 55-56.

" Vezi memoriul cadiului Mevlana Kiigiik Piri din Kazanlak adresat Portii in 15 aprilie 1520,
tradus de Iréne Beldiceanu-Steinherr, N. Beldiceanu, Acte, p. 107: Negustorii de pe vasele incarcate
cu marfuri ,,n’acquittent pas la douane a Macin. Ils ne versent que le droit de passage (gecer bag)
pour les bateaux et leurs radeaux. Ils protestent en disant qu’ils ne vendent pas [leurs marchandises a
Macin], mais a Briila, et que si les emin[s] de I’échelle de Macin leur réclament la douane sur les
tonneaux, les draps et d’autres marchandises, les agents du prince de Valachie en font de méme.
Lorsque les emin[s] leur demandent [la douane] [les marchands] protestent en affirmant qu’ils ont
vendu [les marchandises] a Braila et qu’ils ont chargé 1a-bas; ils ne versent pas la douane.”

"' Calatori strdini, vol. V, p. 147.
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Desi legate prin destinul comun de asezari-pereche, raportul lor nu a fost
nicidecum stationar. Ponderea principald in acest parteneriat a fost detinutd in faza
de inceput, adicd 1n a doua jumatate a secolului al XIII-lea si In prima jumatate a
celui urmator, de Vicina si a fost asiguratd de conditia ei indispensabild de
furnizoare de securitate pentru ea insasi, dar si pentru pe atunci anonima schela de
la Braila; emanciparea acesteia din urma de indatd ce a incdput sub alt centru
protector, anume domnii munteni, a facut ca rostul primordial al Vicinei sa inceteze
si odata cu el s-a stins si stralucirea ei. Vicina a fost prin urmare o victima a Brailei
si nu numai din punct de vedere economic, ci si spiritual: desi mitropolia Proilaviei
a fost infiintata abia in secolul al XVI-lea intr-un context politic complet diferit, ea
este totusi urmasa in linie dreapta a mitropoliei Vicinei’”.

Tranzitia de la un centru la altul a fost inregistratd in documentele vremii.
Gh. Britianu a observat cu perspicacitate ca dupa disparitia Vicinei din portulane
locul ei a fost luat de Briila”. Este si acesta un argument pentru localizarea Vicinei
la Mécin.

ARGUMENTE FUR DIE IDENTITAT VICINA - MACIN

Zusammenfassung

Die Historiker versuchen seit mehr als hundert Jahren das verschollene
Vicina, berithmtes Handelszentrum und orthodoxer Metropolitensitz an der unteren
Donau im 13. und 14. Jahrhundert, zu lokalisieren. Die herangezogenen Beweise
konnten bisher keiner gegenwirtigen Ortschaft die sichere Nachfolge der
mittelalterlichen Hafenstadt bescheinigen.

Der Verfasser bespricht kritisch die wichtigsten Identifizierungsversuche, die
im Laufe der Zeit unternommen worden sind, und steuert einige neue Argumente,
die fiir die Gleichsetzung Vicina — Macin pladieren.

Historiographisch ~ {ibersehene Zeugnisse, die seine Beweisfithrung
untermauern, sind beispielsweise die Anmerkung mons Vicina, die in einer
zeitgenossischen Seekarte eingetragen ist, und der sprachliche Zusammenhang der
beiden Ortsnamen. Es handelt sich um Indizien, die unverkennbar zur Debatte
gehoren und die die Identitit Vicina — Méacin befiirworten.

Schlagworter: untere Donau; Donauhafen; Donauhandel; Byzantiner;
Genuesen; Tataren

2 P.S. Nasturel, La conquéte ottomane de Brdila et la création du siége métropolitan de
Proilavon, in ,,Jl Mar Nero”, 3, 1997/1998, p. 191-208.
¥ Vezi mai sus nota 4.
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Anexa 1. Vicina in portulane.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



430

Virgil Ciociltan

20

Anexa I

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




COLONIZAREA GERMANA LA SUD DE CARPATI

ALEXANDRU CIOCILTAN"

Dacéd pentru populatia germand din Moldova dispunem de o monografie
temeinici', nu acelasi lucru se poate spune despre comunititile germane de la sud
de Carpati, care nu au beneficiat pana in prezent de o tratare istorica de ansamblu.

Asezarea sagsilor, intemeierea oragelor si urbanizarea la sud de Carpati au
constituit vechi preocupari istoriografice. Controversele iscate pot fi urmarite pana
in zilele noastre.

In 1640, minoritul conventual Angelo Petricca da Sonnino a notat despre
Campulung: ,,Acest orag este asezat la hotarele Transilvaniei si locuitorii lui sunt
transilvaneni din vechime, de rit catolic, care s-au asezat aici, la hotare, din cauza
fertilitatii pamantului.”* Asadar, franciscanul a pus asezarea sasilor acolo pe seama
fertilitatii pamantului, laitmotiv larg raspandit in relatarile de calatorie de pretutindeni.

Letopisetul cantacuzinesc cuprinde traditia istorica a descalecatului lui Radu
Negru: ,,Jar cand au fost la cursul anilor de la Adam 6798 [1290], fiind in Tara
Ungureasca un voevod ce l-au chiemat Radul Negru voevod, mare herteg pre
Amlas si pre Fagaras, radicat-s-au de acolo cu toatd casa lui §i cu multime de
noroade: rumani, papistasi, sasi, de tot féliul de oameni, pogordndu-se pre apa
Dambovitii, inceput-au a face tard noao. Intai au facut orasul ce-i zic Campul Lung.
Acolo au facut si o bisérica mare si frumoasa si inalta. De acolo au dascilecat la
Arges si iar au facut orag mare si s-au pus scaunul de domnie facand curti de piatra
si case domnesti si o bisérici mare si frumoasa.” Asadar, conform izvorului citat,
voievodul fagarasean Radu Negru a trecut muntii impreuna cu curtea sa, cu roméani
si sasi catolici cu care a luat in stapanire tara de la sud de Carpati si a Intemeiat mai
intdi orasul Campulung si apoi si Argesul. Cea mai veche variantd a cronicii este
cea arabi a lui Macarie Zaim din 1658*. Istoricii au interpretat diferit informatiile
din cronica.

* Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Bucuresti; alexcioca7@yahoo.com.

' Hugo Weczerka, Das mittelalterliche und friihneuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum
Moldau von seinen Anfingen bis zu seinem Untergang (13.—18. Jahrhundert), Miinchen, 1960.

2 Calatori strdini despre tarile romane, vol. V, ed. Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1973, p. 57.

Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu,

D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 2.

* Virgil Cindea, Letopisetul Tarii Romdnesti (1292—1664) in versiunea arabd a Iui Macarie
Zaim, 1n ,,Studii”, t. 23, 1970, nr. 4, p. 673-692.

»Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 431460
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Existenta monumentelor de cult ale sasilor de la sud de Carpati, remarcate de
comitele sasilor ardeleni, Valentin Franck von Franckenstein (1686—1697), la
Campulung si Targoviste, I-a determinat pe acesta sd afirme cd nu stie daca
plicerea sau constringerea i-a determinat pe sasi sa se stabileascd acolo’. Aceleasi
urme l-au facut pe un alt invatat sas, Johann Filstich (1684—1743), sd caute o
explicatie pentru prezenta sasilor In Tara Romaneascd; in imposibilitate de a
cunoaste cauza reald a stabilirii sasilor la sud de Carpati, el a pus acest fapt pe
seama fugii husitilor ardeleni peste munte®.

Abia in ultimul deceniu al secolului al XVIll-lea au intrat in circuitul
istoriografiei referitoare la sasii ardeleni documente care atestau activitatea
Ordinului teuton in Tara Barsei’. Mult mai tarziu a fost exprimata ideea ci sasii au
fost adusi la sud de Carpati de cavalerii teutoni. Nicolae lorga a fost cel dintai
istoric care a sustinut aceasta tezd. Potrivit lui, Campulung a fost intemeiat de
teutoni, care au adus acolo sasi si unguri, si tot cavalerii ar fi ctitorii conventului
(,.Kloster”) din oras®. Cu alt prilej, istoricul a precizat: ,,Campulungul este o
creatiune a elementelor de dincolo de munti, sasii in randul intdi, poate si citiva
unguri.” Si alti istorici au sustinut ipoteza colonizirii teutone: Raimund Friedrich
Kaindl, Emil Fischer, Alexandru Lapedatu, lon Hurdubetiu, Fritz Valjavec si Hans
Petri'’.

3 Valentin Franck von Franckenstein, Kurtz-gefaster Bericht von der Einwohner, sonderlich
aber der Siichsischen Nation in Siebenbiirgen Ursprung und etlichen Gebrduchen, Hermannstadt,
1696, p. 37: ,,wie dann auch etliche von den Sachsen, weill nicht aul3 Lust, oder aber aul Noth
bewogen worden, so wohl in Moldau als auch in Wallachey zu ziehen und allda zu wohnen, welches
die Séchsische Kirchen in den Marck-Flecken Langen-Au (Kiimpul Lunge) und in Torgevist,
gnugsam darthun und beweisen.” Idem, Breviculus originum nationum et praecipue Saxonicae in
Transylvania, Cibinii, 1696, p. 31: ,,Pari vel voluptate animi, vel necessitate aliqua exercitati Saxones,
alii quidem in Moldaviam, alii vero in Valachiam profecti erant: cui rei indubiam fidem facit templum
Saxonicum in oppido Campo-Longo & Torgevischt &c. extructum.”

6 Johann Filstich, Incercare de istorie romdneascd, ed. Adolf Armbruster, Bucuresti, 1979,
p. 236-239.

7 Harald Zimmermann, Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische
Untersuchung, Koln, Weimar, Wien, 2000, p. 29-33.

8 N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. I-1I, Bucuresti, 1901,
p. XIL.

% Idem, Evolutia ideii de libertate, ed. llie Badescu, Bucuresti, 1987, p. 174.

10 Raimund Friedrich Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpatenldndern, vol. 2
Geschichte der Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen bis 1763, in der Walachei und Moldau bis
1774, Gotha, 1907, p. 353-355; Emil Fischer, Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumdnien. Ein
Versuch zur Grundlegung ihrer Geschichte, Hermannstadt, 1911, p. 66; Idem, Neues von der Langer-
Aw (Campulung), in ,Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde”, an
XXXIX, 1916, p. 13; Alexandru Lapedatu, Marghita doamna Negrului voievod. O ipoteza istoricd, in
Idem, Un manunchiu de cercetari istorice, Bucuresti, 1915, p. 5-6; Ion Hurdubetiu, Din trecutul
catolicilor la Campulung-Muscel, Campulung, 1941, p. 1-2; Fritz Valjavec, Geschichte der
deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa, vol. 11, Miinchen, 1955, p. 200-201; Hans Petri, Zur
Entstehung der Stadt Cimpulung in Rumdnien, in ,,Stidostdeutsches Archiv”, t. XIV, 1971, p. 54.
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Petre P. Panaitescu a consacrat un studiu special oraselor din Moldova si Tara
Romaneasca. Cele mai vechi orage, constata acesta, preced constituirea statului si
,sunt rezultatul expansiunii sasilor dincoace de munti [...]”"". Sasii s-ar fi stabilit
pe langa vechile curti cneziale si voievodale de dinainte de Intemeierea statului si
au jucat un rol esential in formarea primelor targuri, care, potrivit istoricului
amintit, nu intdmplator erau sasesti ,,nu numai ca populatie, dar si ca organizatie”'.

Tratatul academic de istorie din 1962 a criticat istoriografia anterioara, care
considera vechile orase o creatie a colonistilor straini, cu precadere germani. De
acum va fi loc doar pentru conceptia marxist-leninistd care punea accentul pe
factorul intern in explicarea formarii oraselor din Tara Roméneasci si Moldova. In
aceasta opticd, transformarea unor sate in targuri sau orase s-a realizat ca urmare a
»dezvoltdrii activitatii mestesugaresti, a separarii mestesugurilor de agricultura si a
intensificarii schimbului de produse”"’.

In noul context istoriografic, Petre P. Panaitescu si-a abandonat punctele de
vedere exprimate anterior §i a dezvoltat o interpretare marxista privind originea
oraselor din teritoriul extracarpatic. Astfel, orasele noastre s-ar fi format ,,nu prin
colonizarea de oameni liberi de diferite origini in jurul unei curti sau cetati
senioriale sau domnesti, ci prin trecerea pe cale economica de la obstea taraneasca
la o comunitate liberd ordseneasca”'®. Orasul nu mai este rezultatul prezentei
elementului strdin, ci este definit ca ,,0 creatie specific roméneasca, o solutie
roméneascd in cadrul dezvoltarii vietii orasenesti din Europa medievald”'. In
conceptia autorului, slaba dezvoltare a mestesugurilor a determinat existenta aici a
oragelor agricole, acestea din urma fiind organizate dupa modelul obstilor taranesti.
Petre P. Panaitescu introduce 1n aceasta ordine de idei notiunea de ,,oras-obste”.
Potrivit lui, Campulungul ar fi un astfel de ,,oras-obste”. O altd notiune utilizatd a
fost ,.targul de vale”, inteles drept un loc pentru schimbul de marfuri. ,, Targurile de
vale” conservau denumirea viii pe care erau intemeiate; ele precedau orasele. lata
schema evolutiva sat-targ-oras! Un exemplu de ,targ de vale” ar fi Targovistea.
Rolul sasilor asezati in orasele muntene si moldovene este redus astfel la aducerea
si distribuirea de produse mestesugaresti din orasele transilvane la sud si est de
Carpati'®.

' P.P. Panaitescu, Comunele medievale in Principatele Romdne, in ldem, Interpretari
romanegti. Studii de istorie economica gi sociald, Bucuresti, 1947, p. 203.

12 Ibidem, p. 200.

13 B. Campina, M. Berza, Dezvoltarea mestesugurilor, a comertului si a oraselor, in Istoria
Romdaniei, vol. 11, ed. A. Otetea, M. Berza, B. Campina, St. Pascu, St. Stefanescu, Bucuresti, 1962,
p. 289-291.

Y p P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 284.

15 Ibidem.

1 Ibidem, p. 282285, 290-291.
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Interpretéri de acest fel, tributare conceptiei marxiste, pot fi intalnite si la alti
autori care au scris despre fenomenul urban: Stefan Olteanu, Constantin Serban,
Mircea D. Matei si Traian-Valentin Poncea'”.

Geneza si istoria oragului Campulung nu puteau, desigur, ramane in afara
interpretdrilor marxiste. In aceasti directie si-au adus contributia Ion Hurdubetiu,
Flaminiu Mirtu, Gheorghe Parnuta, Carmen Oprescu, Stefan Trambaciu, Radu
Stefan Vergatti, Emil Cernea, Claudiu Neagoe, lonut Vasiloiu si Catalin Boboc'®.

'7 Stefan Olteanu, Cercetdri cu privire la geneza oraselor medievale din Tara Romdneascd, in
Hotudii”, t. 16, 1963, nr. 6, p. 1255-1282; Idem, Premisele majore ale procesului de constituire a
oraselor medievale la est §i sud de Carpati, in ,,Studii”, t. 25, 1972, nr. 5, p. 933-949; Idem, Cu
privire la problema constituirii oraselor medievale din Tara Romdneascd, in ,,Analele Briilei”, s.n.,
an I, 1993, nr. 1, p. 153-160; Constantin Serban, Geneza oraselor medievale romdnesti, in ,,Studii si
articole de istorie”, vol. XIV, 1969, p. 59-72; Mircea D. Matei, Studii de istorie ordseneascad.
Moldova, sec. XIV-XVII, Suceava, 1970, p. 49-81; Idem, Civilizatie urbana medievald romdneasca:
contributii (Suceava pdnd la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1989, p. 13-84; Idem, Opinii
cu privire la orientarile actuale in cercetarea romaneasca a orasului medieval, in ,,Historia urbana”,
t. I, 1993, nr. 1, p. 9-19; Idem, Geneza si evolutie urbana in Moldova §i in Tara Romdneascd pdand in
secolul al XVil-lea, lasi, 1997, p. 7-256; Traian-Valentin Poncea, Geneza orasului medieval
romdnesc in spatiul extracarpatic (secolele X-XI1V), Bucuresti, 1999, p. 36-267.

¥ Ton Hurdubetiu, Flaminiu Mirtu, Campulungul-Muscel medieval, in ,,Studii si articole de
istorie”, vol. XI, 1968, p. 27-44; 1. Hurdubetiu, Puncte de vedere cu privire la raporturile dintre
colonistii germani §i populatia autohtond romdneasca in spatiul carpato-danubian in Evul Mediu
timpuriu, in ,,Studii”, t. 26, 1973, p. 1188-1189; Flaminiu Mirtu, Gheorghe Parnutd, Dezvoltarea
economico-socialda, in vol. Campulung-Muscel, ieri si azi, coord. Gheorghe Parnutia, Campulung-
Muscel, 1974, p. 17-61; F. Mirtu, Istoria politico-administrativa, in vol. Campulung-Muscel, coord.
Gheorghe Parnuta, p. 61-76; Carmen (Jinga) Oprescu, Consideratii asupra genezei orasului medieval
Cdmpulung-Muscel, in ,,Studii si comunicari. Muzeul Campulung Muscel”, vol. 1, 1981, p. 11-21;
Eadem, Rolul institutiilor ecleziastice in geneza si evolutia orasului Campulung Muscel, in ,,Historia
urbana”, t. VIII, 2000, nr. 1-2, p. 127-143; Eadem, Campulungul muscelean in epoca lui Stefan cel
Mare. Consideratii asupra evolutiei orasului pana la inceputul secolului al XVI-lea, in ,Historia
urbana”, t. XI, 2004, nr. 1-2, p. 9-22; Eadem, Functiunile administrative si rolul lor in evolutia
orasului Campulung-Muscel (I-1I), in ,,Argessis”, seria Istorie, t. XIII, 2004, p. 591-592, t. XIV,
2005, p. 707-708; Eadem, Factorul politic in evolutia orasului Campulung Muscel, in ,Historia
urbana”, t. XIV, 2006, p. 263-270; Stefan Trambaciu, Organizarea si conducerea obstii mosnenilor
campulungeni, in ,,Studii i comunicari. Muzeul Campulung Muscel”, vol. 4, 1987, p. 117-125; Idem,
Istoricul obstii campulungenilor musceleni in Evul Mediu si prima jumdtate a sec. al XIX-lea,
Bucuresti, 1997, p. 5-113; Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii privind istoria
orasului Campulung-Muscel, vol. 1, Bucuresti, 1999, p. 7-112; Constantin Ciotei, Gheorghe Parnuta,
Ion Popescu Argesel, Monografia municipiului Campulung Muscel, Bucuresti, [2005], p. 31-35;
Radu-Stefan Vergatti, Curtea de Arges si Cdmpulung-Muscel resedinte domnesti in raport de
anterioritate sau contemporaneitate, in ,,Studii $i comunicari. Muzeul Campulung Muscel”, vol. 5,
1989, p. 3-9; Idem, Orasul Cdmpulung si primii Basarabi, in ,,Argessis”, seria Istorie, t. XVII, 2008,
p- 75-77; Emil Cernea, Campulung-Muscel §i institutiile vechiului drept romdnesc, in ,,Studii si
comunicari. Muzeul Campulung Muscel”, vol. 5, 1989, p. 11-16; Claudiu Neagoe, lonut Vasiloiu,
Noi contributii privitoare la comunitatea catolica din Campulung-Muscel (secolele XVI-XVIII), in
vol. Civilizatia urband din spatiul romdnesc in secolele XVI-XVIII. Studii si documente, ed. Laurentiu
Rédvan, lasi, 2006, p. 105-107; Claudiu Neagoe, Catalin Boboc, O istorie a peisajului urban
campulungean (secolele XIV-XVIII), in ,Argessis”, seria Istorie, t. XVI, 2007, p. 130-131;
C. Neagoe, Consideratii privind raporturile dintre comunitatea catolica §i cea ortodoxd din
Cdmpulung Muscel in secolele XIII-XIV, in ,,Argessis”, seria Istorie, t. XVII, 2008, p. 81-89.
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Potrivit acestora la originea orasului s-ar afla ,,obstea mosnenilor campulungeni”,
cu origini imemoriale, in care s-au ,integrat” sasii ardeleni veniti In secolul
al XIlII-lea din Transilvania. Campulungul ar fi parcurs cele trei etape: sat-targ-
oras. Aflam ca asezarea era deja in proces de devenire urbana in momentul in care
au sosit sasii, acestia avand doar rolul de a accelera urbanizarea, nefiind un factor
determinant al procesului. Este evident efortul autorilor mentionati de a diminua
insemnatatea sasilor la sud de Carpati.

Un progres evident in cercetarea originii oraselor se observa in lucrarea lui
Laurentiu Radvan: autorul subliniaza rolul foarte important pe care l-au avut
colonistii sasi in geneza fenomenului urban de la sud de Carpati'’.

Pentru a intelege mai bine colonizarea germand la sud de Carpati trebuie
cunoscutd evolutia teritorial-politicd a regiunii 1n secolele XIII-XIV.

Expansiunea extracarpaticd a Regatului Ungar s-a realizat prin intermediul
Ordinului teuton, caruia regele Andrei II i-a acordat Tara Barsei in conditii de largi
privilegii in 1211%°. Misiunea teutonilor a fost de a apira coltul de sud-est al
regatului de frecventele incursiuni ale cumanilor si de a extinde stapanirea
regatului peste Carpati.

Diploma regald din 1222 nu doar a extins drepturile acordate cavalerilor, ci
le-a si recunoscut cuceririle teritoriale realizate dincolo de Carpati, In Cumania.
Documentul a precizat clar cé hotarul teritoriului Ordinului se intindea de la cetatea
Cruceburg si pertinentele sale ,,usque ad terminos prodnicorum et ab indaginibus
Almaye in parte altera vadit usque ad ortum aque que vocatur Burza, et inde
progreditur usque ad Danubium™'. Diploma din 1222 este primul act care
mentioneaza faptul cd, dupa infrangerea cumanilor, cavalerii si-au extins stapanirea
in teritoriul extracarpatic. Expansiunea teutonilor peste Carpati pare a fi fost de
data recentd, in orice caz nu mai timpurie de 1220. Noua realitate teritoriala se
deosebea substantial de cea din 1211, fapt care, intre altele, a determinat regalitatea
sd emita diploma din 1222. Documentul indicd doua directii in care s-a Infaptuit
expansiunea peste Carpati a teutonilor. Brodnicii mentionati erau, cel mai probabil,
locuitorii care pazeau vadurile Siretului inferior, cu alte cuvinte, stapanirea
cavalerilor ajungea pana la amintitul afluent al Dunarii. Aceasta Inseamna ca una
din caile de expansiune a fost trecitoarea Oituzului. Sursa mai mentiona ca alt
hotar al Ordinului mergea de la izvorul Barsei la Dunare. Indicatia nu lasa niciun
dubiu 1n privinta directiei de expansiune: este vorba de culoarul Rucar-Bran.

Documentul a specificat expres nemultumirea suveranului in legaturd cu
faptul cd oamenii regelui si oaspetii se asezau in teritoriul Ordinului fara
incuviintare. Din acest motiv suzeranul le-a cerut cavalerilor sd-i expulzeze

19 Laurentiu Radvan, Orasele din Tara Romdneasca pand la sférsitul secolului al XVI-lea, lasi,
2004, p. 82-89.

0 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. 1, Hermannstadt, 1892,
p- 11-12, doc. 19; H. Zimmermann, Der Deutsche Orden, p. 162—163, doc. L.

2l H. Zimmermann, Der Deutsche Orden, p- 170, doc. VL.
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neintirziat pe acestia, iar pe cei care ii aduceau acolo sa-i predea regelui sau
trimisilor sdi*2. Prin urmare, teritoriul teutonilor a devenit atractiv pentru sasii si
secuii din Transilvania care veneau sa locuiasca acolo. Politica de colonizare a
Ordinului a fost unul dintre motivele conflictului iscat intre rege si cavaleri.
Documentul din 1222 sugereaza existenta unor locatori care aduceau persoanele
dornice sa emigreze din teritoriul regal in cel stidpanit de teutoni. Deci colonizarea
nu a fost spontana, ci planificata si dirijatd de Ordin. Ea nu s-a limitat doar la Tara
Barsei, ci a cuprins si teritoriul de dincolo de munti (Cumania). Colonizarea
extracarpatica se deosebeste de cea barsana: ea nu a fost pasnica, ci s-a realizat in
urma cuceririi teritoriale teutone. Documentele amintesc ca, dupa lupte grele
purtate dincolo de Carpati, cavalerii i-au Infrant pe cumani, care au venit apoi cu
femeile si copiii lor sd primeasca botezul de la invingatori. In teritoriul cucerit de la
cumani, cavalerii au inéltat o ,,cetate foarte puternica” (,,castrum rnunitissirnum”)23 .
Colonistii §i cumanii botezati, aflati la hotarul Europei catolice, s-au aflat in atentia
speciald a papalitatii. Papa Honoriu al Ill-lea (1216—-1227) a adresat in 1224 doua
epistole ,,arhiprezbiterului, clerului si poporului din Tara Barsei si de dincolo de
muntii de zipada™*,

Incercarea Ordinului de a se elibera de sub autoritatea regelui ungar si de a-si
crea un stat propriu la curbura Carpatilor, supus Scaunului apostolic, a determinat
reactia suveranului arpadian, care, in fruntea unei osti numeroase, a intrat in 1225
in teritoriul teutonilor si, prin forta armelor, i-a obligat pe cavaleri sa paraseasca
tara. In cursul actiunii militare trupele regale au ocupat si acel ,castrum
munitissimum”, iniltat de cavaleri dincolo de Carpati, in Cumania®.

Chiar daca incercarea de a crea un stat la curbura Carpatilor a esuat, scurta
prezenta a unui detasament al cruciadei in regiune a avut urmiri insemnate. Prin
infrangerea cumanilor, Taratul Vlaho-Bulgar al Aséanestilor a fost lipsit de forta lor
de soc, pe care o utilizase 1n trecut impotriva Imperiului Latin de Constantinopol.
Neutralizarea cumanilor era, in conceptia papalitatii, o masurd necesara pentru
salvarea tandrului stat de la Bosfor. Insemnitatea prezentei teutonilor rezulta din
faptul ca ei au deschis o directie de expansiune spre Gurile Dunarii si Marea
Neagri, care va fi secole de-a randul un obiectiv al Regatului Ungar™.

Dupa alungarea cavalerilor, Regatul Ungar a preluat si continuat opera
inceputd de acestia in spatiul extracarpatic. Ungurii au continuat convertirea
cumanilor si, In 1227, au infiintat la curbura exterioara a Carpatilor Episcopia

2 Ibidem, p. 171.

3 Ibidem, p. 199, doc. XXV, p. 201-202, doc. XXVII, p. 203, doc. XXVIII, p. 204-205, doc.
XXIX, p. 206, doc. XXX.

* Ibidem, p. 182, doc. XIII, p. 183, doc. XIV.

¥ Vezi nota 23.

% Serban Papacostea, Romdnii in secolul al Xlll-lea intre cruciati si imperiul mongol,
Bucuresti, 1993, p. 25-38.
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cumanilor, subordonatid Arhiepiscopiei de Strigoniu. Primul episcop a fost
dominicanul Teodoric®’.

Despre prezenta germanilor in zona curburii exterioare a Carpatilor suntem
informati din scrisoarea papei Grigore al IX-lea (1227-1241), din 1234, adresata
regelui Bela al [V-lea (1235-1270). Din text aflam ca germanii si ungurii care au
trecut Carpatii primeau sfintele taine de la pseudoepiscopii romanilor, nu de la
episcopul cumanilor si formau impreuni cu romanii ,un singur popor”?®. S-a
considerat ci amintitii colonisti erau acolo inca din vremea teutonilor®. Totusi, nu
trebuie exclusa posibilitatea ca si dupa alungarea cavalerilor, sasi si unguri sa fi
trecut Carpatii in nou creata Episcopie a cumanilor. Documentul din 1234 lasa sa
se Inteleagd ca numarul colonistilor nu era prea mare.

In 1236 in titulatura suveranului ungar apare intdia oard titlul de rex
Comaniae™, expresie a controlului pe care Regatul Sf. Stefan l-a exercitat in
teritoriul de dincolo de Carpati, aflat odinioara in stipanirea cavalerilor teutoni.

Puterea Regatului Ungar s-a intirit in vecinitatea Cumaniei. In urma
razboiului victorios purtat Tmpotriva Taratului Vlaho-Bulgar, ungurii au ocupat
Oltenia si coltul de sud-est al Banatului actual si au creat acolo in 1231/1232
Banatul de Severin, o unitate administrativ-teritoriala de frontiera. Banatul infiintat,
care era despartit la est de Cumania prin raul Olt, a avut o existenta de durata: el a
functionat, cu o intrerupere generatd de marea invazie titara din 1241-1242, pana
in 1291°'. Intervalul 12251241 a fost considerat pe drept cuvant ca apogeul puterii
ungare la sud si est de Carpati*”.

Marea invazie tdtard din 1241-1242 a produs grave prejudicii stipanirii
ungare 1n spatiul extracarpatic. Episcopia cumanilor a fost cu desavarsire distrusa,
iar colonistii catolici au pierit fara urma. Abia in secolul urmaitor, in alt context, se
vor aseza la rasarit de Carpati alti sasi si secui din Transilvania®.

Dupa invazie, Regatul Ungar a redobandit Banatul de Severin si voievodatul
de Arges, dar nu si Cumania, care a ramas sub hegemonia titard. Diploma din
1247, prin care regele acorda Banatul de Severin cavalerilor ioaniti, aduce lamuriri

2T Ibidem, p. 66-67; Flavius Solomon, Episcopia Cumaniei, Episcopia Milcoviei. Doud
episoade din istoria relatiilor romdno-maghiare, in vol. Studii istorice romdno-ungare, ed. Lucian
Nastasa, lasi, 1999, p. 7-8.

2 Documenta Romaniae Historica (in continuare: DRH), D Relatiile intre tarile romane, vol. 1
(1222-1456), ed. Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica
Pervain, Bucuresti, 1977, p. 20-21, doc. 9.

¥ H. Weczerka, Das mittelalterliche und friihneuzeitliche Deutschtum, p. 96-97.

3% Viorel Achim, Politica sud-esticd a Regatului Ungar sub ultimii Arpadieni, Bucuresti, 2008,
p. 63-64.

3 Idem, Istoria unei provincii de frontierd: Banatul de Severin in secolul al XIII-lea, in vol.
Secolul al XIll-lea pe meleagurile locuite de catre romdni, ed. Adrian Andrei Rusu, Cluj-Napoca,
2006, p. 31-60; Idem, Politica sud-estica, p. 76-92, 104-253.

32'S. Papacostea, Romadnii in secolul al XIlI-lea, p. 56-90.

33 Robin Baker, On the Origin of the Moldavian Csdngés, in ,,The Slavonic and East European
Review”, vol. 75, 1997, nr. 4, p. 658—680.
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importante. Cavalerii trebuiau s apere regatul de pericolul tatar si sa recucereasca
Cumania, care urma sa le revina, cu exceptia tarii voievodului Seneslau, pe care
regele o lisa romanilor si o stipaneascd asa cum o stiapaniserd si pana atunci’”.
Regele a specificat in document ca nu dorea ca ioanitii sa-i primeasca sa se aseze in
teritoriul lor ,,pe taranii din regatul nostru, de orice stare si neam ar fi, si pe sasii si
teutonii din regatul nostru, [...], decit cu o ingiduinti regeascd osebitd”’.
Interdictia de a primi colonisti sasi lasa sid se inteleagd cd regele dorea sa
preintdmpine o evolutie de tipul celei din vremea teutonilor, cand cavalerii au
incurajat emigrarea oaspetilor din teritoriile regelui in cele ale Ordinului. Masivele
pierderi demografice rezultate In urma invaziei tatare ii impuneau regelui sa nu
riste irosirea unor resurse umane valoroase intr-o regiune de frontierd periclitata.
De altfel, ioanitii au respectat vointa regelui; nu dispunem de informatii din care sa
rezulte ca ar fi colonizat germani.

Deosebit de importante ni se par raporturile dintre Banatul de Severin si
voievodatul de Arges. Voievodatul de Arges a intrat sub hegemonie ungara in 1225
sau cel mai tarziu in 1231, cand regele arpadian a ocupat Oltenia si a creat Banatul
de Severin. De ce din intreaga Cumanie suveranul ungar a reusit dupd invazia
tatara din 1241-1242 sa pastreze in vasalitate doar voievodatul de Arges, caruia i-a
mentinut si dupa 1247 statutul special? Pentru a raspunde la aceasta intrebare
fundamentald se impun céateva observatii. Oltenia si voievodatul de Arges au
impartasit concomitent din 1231 aceleasi stipaniri succesive: maghiard (1231-
1291), tatara (1291—c. 1300) si munteand (c. 1300-1718, cu mici Intreruperi).
Impunerea suzeranitatii asupra voievodatului de Arges era o preconditie pentru
stapanirea Olteniei. Prin teritoriul voievodatului trecea drumul strategic care venea
de la Sibiu, intra in Tara Lovistei, traversa Oltul pe malul stdng la Caineni si
continua prin depresiunea intracarpatica, unde la Perisani se bifurca: un drum
mergea la Arges (de unde se indrepta fie spre Campulung, fie spre Pitesti) si
celalalt apuca spre sud, ocolea muntele Cozia si traversa Oltul pe malul drept la
Ramnic. Acest din urma drum asigura legitura cu Oltenia’®; cealaltd legaturd a
Regatului Ungar cu Oltenia se facea pe la cetatea Severinului, care pazea accesul in
defileul dunarean de la Portile de Fier. Stapanirea Banatului de Severin nu se putea
realiza doar prin controlul liniei Dunérii, mai era necesar si controlul drumului care
traversa Tara Lovistei si lega Transilvania de Oltenia. Asa se explica faptul ca
ungurii au pastrat In vasalitate formatiunea de la Arges. Importanta strategica a
zonei pentru controlul Olteniei poate fi inteleasd mai bine dacd ne gandim la
situatia creatd de pacea de la Passarowitz din 1718 intre Imperiul Otoman si cel

3 DRH, D, vol. I, p. 25-26, doc. 10.

3 Ibidem, p. 27.

3 Despre drumul Sibiu-Arges-Campulung, vezi Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608—
1665, trad. G. Duzinchevici, E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 11-12; Ion Conea, Cel mai istoric
pas din Carpatii nostri, necunoscut de istorici, in Idem, Corectari geografice in istoria romdnilor,
vol. I Pe Olt; in Oltenia, Bucuresti, 1938, p. 35-51 si fig. 2.
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Habsburgic. Austriecii au dobandit atunci Oltenia, dar curand si-au dat seama ca nu
pot ajunge din Transilvania in Oltenia decat trecand prin teritoriul munteano-
otoman, adicd pe malul stang al Oltului. Nevoia de a remedia neajunsul i-a
determinat sa construiasca Via Carolina, un drum croit cu ajutorul explozivilor care
urma exclusiv malul drept al raului®’.

Pe drumul Lovistei, care continua prin Oltenia, au pornit in secolul al
Xlll-lea toate expeditiile ungare din Transilvania cu destinatia Vidin. Cea mai
timpurie inregistrata de surse este expeditia comitelui Joachim de Sibiu, petrecuta
la o dati situatd intre 1211 si 1213°%, c4nd Regatul Ungar nu stipanea inci teritoriul
extracarpatic. Numeroase campanii transilvane in aceeasi directie au avut loc ntre
1262 si 1272: intervalul a marcat suzeranitatea ungara asupra Taratului Bulgar’’. O
expeditie ungara desfaguratd in 1279 a avut loc, cel mai probabil, in tara fostului
voievod Seneslau. Asupra teritoriului isi extinsese stapanirea voievodul Litovoi,
din dreapta Oltului, care a refuzat sa plateasca regelui darea cuvenitd din acea tara.
Expeditia ungara din anul respectiv a restabilit controlul regatului in zona. In urma
campaniei tatare desfagurate de hanul Nogai, care si-a extins stapanirea de la Gurile
Dunarii pana la Portile de Fier (1291), Regatul Ungar a pierdut controlul asupra
Banatului de Severin si, fireste, si asupra formatiunii de la Arges®.

Probabil in jurul anului 1300 voievodul de la Arges si-a extins stipanirea
asupra Olteniei, desigur cu acordul tatarilor, in a caror vasalitate se afla. Actiunea a
fost considerata pe drept cuvant ,,prima unire romaneasca”. Se pare ca in 1324
voievodul Basarab I (a. 1324—1351/1352) de la Arges a recunoscut suzeranitatea
regelui ungar Carol Robert de Anjou (1301-1342) si a adoptat catolicismul. In
1330, la insistentele fruntasilor regatului, Carol Robert a declansat o campanie
impotriva voievodului transalpin. Regele il considera pe Basarab unul dintre
oligarhii care au pus stipanire pe teritorii ale Coroanei Sf. Stefan, profitand de
contextul tulbure prilejuit de stingerea dinastiei arpadiene. Cronica pictata de la
Viena, sursd fundamentald a campaniei, a mentionat ca dupa ce trupele regale au
ocupat Severinul si avansau spre Arges, voievodul Basarab I a cerut pace. In
schimbul Incetarii expeditiei, el se obliga sa renunte la teritoriul fostului Banat de
Severin, unul dintre scopurile fundamentale ale actiunii ungare, sa plateasca o
despagubire foarte mare, sd-1 trimitd pe unul dintre fiii sdi la curtea regelui si sa
recunoasca suzeranitatea angevina. Victoria obtinutd de Basarab I a spulberat

37 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey,
Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhange mit der Geschichte des tibrigen Daciens als ein
Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte, vol. I, Wien, 1781, p. 340-349.

'S, Papacostea, Romdnii in secolul al XIll-lea, p. 36.

3V, Achim, Politica sud-esticd, p. 158159, 165-169.

0 Ibidem, p. 210-213, 241-253; Virgil Ciociltan, Mongolii si Marea Neagrd in secolele XIII-
XIV. Contributia Cinghizhanizilor la transformarea bazinului pontic in placa turnanta a comertului
euroasiatic, Bucuresti, 1998, p. 236-240.
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obiectivele actiunii ungare. Tanarul stat de la sud de Carpati si-a mentinut
integritatea teritoriala®*'.

S-a aratat mai sus Insemnatatea Tarii Lovistei pentru controlul asupra
Olteniei. Nu cunoastem cand a intrat amintita depresiune intracarpaticd in
stipanirea voievodatului de la Arges*’. Cel mai probabil, avem de a face cu o
realitate din secolul al XIII-lea. Totusi, cea mai timpurie dovada este tocmai locul
bataliei de la Posada din 1330, un defileu ingust din Tara Lovistei, unde voievodul
de la Arges a surprins si distrus oastea regald, favorizat de conformatia terenului.
Cu greu ne putem imagina ca Basarab I ar fi putut organiza o operatiune de
asemenea anvergura intr-un teritoriu pe care nu il stapanea. O cursd de acest fel in
teritoriul adversarului nu e plauzibila.

O schimbare fundamentala de orientare politica a statului de la sud de Carpati
s-a produs in anul 1343 sau 1344. Atunci Nicolae Alexandru (1352-1364), fiul lui
Basarab I (acesta, din motive necunoscute, dispare din prim-planul vietii politice de
la sud de Carpati, desi a Incetat din viatd abia in 1351-1352), a depus omagiu de
vasalitate regelui Ludovic de Anjou (1342-1382) si a participat la campaniile
militare antitatare, declansate in spatiul extracarpatic de suzeranul sau in anii 1343—
1354. De atunci si pana in 1358-1359, Tara Roméaneascad s-a aflat in vasalitate
ungara®. Ca urmare a actiunii initiate in 1343—1344, in urma luptelor cu tatarii,
statul de la sud de Carpati si-a extins spre rasarit teritoriul. Aproximativ un secol de
la diploma ioanitilor (1247), voievodatul de Arges a fost In masurd sa se extinda
spre rasdrit. Abia acum, prin alipirea partilor rasaritene, Tara Roméaneascad si-a
desavarsit, in linii mari, fizionomia teritoriala.

Noul curs politic promovat de Nicolae Alexandru a avut intre urmari faptul
ci domnia si-a mutat resedinta de la Arges la Campulung. In partea de sud a
orasului Campulung, voievodul a inaltat o curte domneasca, a cérei vechime a fost

*1 Mai recent, S. Papacostea, , Prima unire romdneascd”: Voievodatul de Arges si Tara
Severin, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. XXVIIIL, 2010, p. 9—24; pentru desfasurarea
campaniei, vezi Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. Alexander Domanovszky, in
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, vol. 1, ed.
Emericus Szentpétery, Budapesta, 1937, p. 496-500.

2 S-a afirmat, pornindu-se de la un document din 1233, ci Tara Lovistei s-a aflat in stipanirea
comitelui sas Conrad din Talmaciu, vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Sasii in Vilcea, in Idem, Scrieri
istorice, vol. I Studii din volume 1864—1898, ed. 1. Oprisan, Bucuresti, 2008, p. 270-276. Istoriografia
a dovedit ca documentul respectiv, publicat in Urkundenbuch, vol. 1, p. 58, doc. 67, este un fals, vezi
loan Moga, Problema Tarii Lovistei si ducatul Amlagului, in Idem, Scrieri istorice 1926—1946, ed.
Mihail Dan, Aurel Radutiu, Cluj, 1973, p. 37-45; V. Achim, Politica sud-esticd, p. 63; Adinel Dinca,
Andras W. Kovacs, Ergdnzungen und Berichtigungen zum ersten Band des siebenbiirgisch-deutschen
,, Urkundenbuchs”. Konkordanztabelle mit dem ,, Codex diplomaticus Transsylvaniae”, in ,,Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde”, an 30 (101), 2007, p. 133.

'S, Papacostea, Desdvdrsirea emancipdrii politice a Tdrii Romdnesti si a Moldovei (1330
1392), in Idem, Evul Mediu romdnesc. Realitati politice si curente spirituale, Bucuresti, 2001, p. 18—
20; Idem, Orientari si reorientari in politica externd romdneasca: anul 1359, in ,,Studii si materiale
de istorie medie”, vol. XXVII, 2009, p. 9-24.
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apreciata, in urma cercetarilor arheologice, citre mijlocul secolului al XIV-lea*. La
Céampulung va ramane resedinta domneasca pana in 1369, cand domnia a revenit la
Arges, si tot in orasul de pe Raul Targului au fost inmorméantati primii doi
Basarabi®. in acelasi timp cu constructia curtii domnesti, in apropiere, Nicolae
Alexandru si sotia sa Clara au ctitorit un convent dominican, indiciu al sprijinului
de care se bucura misionarismul catolic In acea vreme la sud de Carpati. Aceasta
actiune pioasa trebuie datatd, cel mai probabil, in 1344. Intre aceastd datd si anul
1358, un alt convent dominican a fost fondat la Targoviste, la initiativa doamnei
Clara®®. Informatiile acestea constituie o dovadi a extinderii spre risarit a
controlului domniei. Tocmai extinderea spre rasarit a teritoriului Tarii Romanesti
avea sa deschida un nou conflict cu Regatul Ungar in 1358, cand negustorii
brasoveni au obtinut de la regele Ludovic un culoar comercial exclusiv, de la raul
Prahova in vest pana la segmentul dundrean situat intre varsarea Siretului si a
Talomitei in fluviu, in est”’.

In cele ce urmeaza vom cauta si lamurim cronologia si specificul colonizarii
germane la sud de Carpati.

Inceputul comunitatilor germane la sud de Carpati pune cateva probleme de
interpretare, generate de precaritatea informatiilor documentare din secolele XIII—
XIV. Pentru Campulung si Targoviste situatia e mai bine cunoscutd decat pentru
Ramnic si Arges. In 1969 au fost publicate rezultatele cercetirilor arheologice
desfasurate la biserica parohiala a sasilor din Campulung. La materialul ceramic
descoperit in jurul corului vechi, pe cel mai vechi nivel de cilcare, s-au observat
analogii cu ceramica datatd cu monede de la Cetéteni si Sebes, care corespunde
mijlocului secolului al XIII-lea. Fundatiile vechii biserici parohiale a sasilor
campulungeni ar data, asadar, din a doua jumdtate a secolului al XIII-lea*. Aceste
date dovedesc clar ca la Campulung nu a existat o colonizare initiata de cavalerii
teutoni din Tara Barsei.

In biserica parohiala Sf. Iacob cel Mare s-a pastrat pana astizi piatra tombala
a lui comes Laurencius de Longo Campo, mort in anul 1300. Acesta era

4 Gheorghe 1. Cantacuzino, Probleme ale secolelor XIII si XIV la Cdmpulung si cercetdrile
arheologice de la fosta curte domneasca, in ,,Studii si cercetari de istorie veche si arheologie”, t. 32,
1981, nr. 1, p. 131-139; Idem, Campulung. Vechi monumente si biserici, Bucuresti, 2002, p. 12-26
(Arte); Idem, Sapaturi arheologice la monumente din Campulung, in ,,Studii si cercetari de istorie
veche si arheologie”, t. 57, 2006, nr. 1-4, p. 73-75.

4 Constantin Rezachevici, De unde venea §i unde a pdstorit primul mitropolit al Tarii
Romadnesti, in ,,Argessis”, seria Istorie, t. VIII, 1999, p. 69—71. Revenirea domniei la Arges e dovedita
de inlocuirea vechii biserici a curtii domnesti cu una noua, al cérei ctitor, mentionat in inscriptia
slavond din 1369, ¢ Vladislav Vlaicu (1364-1377). — Nicolaec Constantinescu, Curtea de Arges
(1200-1400). Asupra inceputurilor Tarii Romdnesti, Bucuresti, 1984, p. 148—149.

4 Alexandru Ciociltan, Prope Turcos et inter Scismaticos. Conventurile ordinelor mendicante
din Tara Romdneasca (secolele XIV-XVI), in ,Historia urbana”, t. XVII, 2009, p. 7-13.

“"DRH, D, vol. I, p. 72, doc. 39.

8 Stefan Bals, Restaurarea Bardtiei din Campulung Muscel, in ,Monumente istorice. Studii si
lucrari de restaurare”, 1969, p. 7-17; Gh. L. Cantacuzino, Sapdaturi arheologice, p. 75-76.
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conducatorul (greavul) asezarii sasesti. O altd piatrd tombala, care s-a aflat in
acelasi lacas de cult, consemna la 1373 moartea unui custode al bisericii sasesti®.
La Targoviste, cercetarile arheologice efectuate pe locul unde s-a aflat
biserica parohiala a sagilor din localitate n-au putut aduce lamuriri privind
vechimea edificiului de cult, iar continuarea lor a devenit imposibild din cauza unei
constructii moderne, iniltate ilegal in anii din urma. Totusi, in zona Suseni, unde
era cartierul sasilor, s-a gasit in apropierea bisericii lor parohiale o casa cu beci si
material arheologic specific colonistilor germani. Constructia a fost datata catre
mijlocul secolului al XIV-lea®'. Cum Targovistea e doar o alti etapa pe drumul
comercial care venea de la Brasov, trecea prin Campulung si ajungea la Braila,
agezarea sasilor acolo nu poate fi cronologic plasata Tnaintea celor din Cimpulung.
Nici la Arges, nici la Ramnic nu au fost identificate bisericile colonistilor;
s-au avansat doar ipoteze™. Totusi, la Ramnic s-a gisit o locuintd cu fragmente
ceramice de origine transilvand si cu o moneda, care au fost datate in prima
jumitate a secolului al XIV-lea. Aceste vestigii au fost atribuite colonistilor sasi’.
Intr-un document din 1369, Vladislav Vlaicu adresa ,credinciosilor sai,
tuturor parohilor si preotilor de biserici, randuiti prin intreaga Tard Romaneasca si
in Fagéaras” porunca sa-1 primeasca cu cinste pe loctiitorul episcopului transilvan.
Domnul mentiona in continuare ca inca din vremea tatdlui sau, Nicolae Alexandru,
credinciosii catolici din tara sa depindeau din punct de vedere bisericesc de
episcopia Transilvaniei>*. Pe baza acestui document se poate deduce ci toate cele
patru parohii catolice de la sud de Carpati, atestate ulterior, fiintau inca din vremea
lui Nicolae Alexandru. Consideram ca procesul colonizdrii germane la sud de
Carpati nu depaseste mijlocul secolului al XIV-lea. Intre 1250 si 1350 au fost
intemeiate comunitatile germane din Campulung, Targoviste, Ramnic si Arges.

4 Emil Lazirescu, Despre piatra de mormdnt a comitelui Laurentiu si cdteva probleme
arheologice §i istorice in legaturd cu ea, in ,,Studii §i cercetéri de istoria artei”, t. IV, 1957, nr. 1-2,
p. 109—-127; Pavel Binder, Din nou despre , comes Laurentius de Longocampo”, in ,Studii si
cercetari de istoria artei”, seria Artd plastica, t. 22, 1975, p. 185-208; Adrian lonita, Spatiul dintre
Carpatii Meridionali si Dundrea Inferioard in secolele XI-XII1, Bucuresti, 2005, p. 60.

30 Petru Virgil Diaconescu, Arheologia habitatului urban tdrgovistean: secolele XIV-XVIII,
Targoviste, 2009, p. 50-51.

51 Mihai Oproiu, Anda Andronescu, Tdrgoviste. Ghid turistic al orasului, Targoviste, 2002,
p. 7-8.

32 Pavel Chihaia, Un vechi monument de arhitecturd din Ramnicu-Valcea: biserica Sfantul
Dumitru, in Idem, Tara Romdneasca intre Bizant si Occident, lagi, 1995, p. 28-44; Idem, Trecutul
bisericii Botugari din Curtea de Arges, in Idem, Tara Romdneasca intre Bizant §i Occident, p. 45—69.

53 Elena Busuioc, O casd de ordsean si documente materiale din sec. XIV-XV la Ramnicul
Vilcea, in ,,Studii si cercetari de istorie veche si arheologie”, t. 39, 1988, nr. 2, p. 120—129.

3 DRH, D, vol. I, p. 98-99, doc. 56.
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S-a sustinut, in mod neconvingator, posibilitatea de a fi existat in Evul Mediu
si alte comunitati germane la sud de Carpati, mai exact la Cetateni, Leresti, Pitesti,
Bucuresti si Buzau®.

La rasarit de Carpati, cele mai vechi comunititi germane au fost considerate
cele din Baia, Siret, Suceava si Neamt. S-a apreciat ca ele au fost intemeiate Tnainte
de mijlocul secolului al XIV-lea. Ulterior au luat fiintd Roman si Cotnari’°. Trebuie
retinut un fapt deosebit de important: colonizarea germana la résarit de Carpati a
fost posibild in urma intrérii regiunii in stipanirea Regatului Ungar, consecintd a
campaniilor militare impotriva tatarilor. In acelasi timp, ceva mai la sud, intre
Carpati si Siret, statul angevin a colonizat graniceri secui’’.

Intemeierea comunititilor germane in urma cuceririi teritoriului de la titari si
colonizarea unei insemnate populatii secuiesti in acelagi context istoric sunt
elemente care particularizeaza situatia de la est de Carpati in raport cu cea de la
sudul lantului muntos. La sud de Carpati, colonizarea germanid s-a desfasurat
intr-un context pasnic. Din punct de vedere cronologic, colonizarea saseascd era
incheiatd la sud de Carpati cand cea din Moldova abia debuta. S& mai notam o
diferenta: la colonizarea moldava si-au adus contributia, pe langd germanii din
Transilvania, si cei din Rusia Rosie, in vreme ce in Muntenia si Oltenia s-au stabilit
exclusiv germani din Transilvania.

Prezenta comunitatilor sasesti la sud de Carpati se datoreaza expansiunii
comerciale a oraselor transilvane Brasov si Sibiu, care au intemeiat colonii
comerciale ca puncte de sprijin. Nu avem niciun motiv sd credem intr-o colonizare
rurald siseasci in spatiul extracarpatic’®. La sud si est de Carpati lipsesc inovatiile
specifice unei colonizari germane rurale: asolamentul trienal, sesia flamanda sau
francona etc. Documentele de mai tarziu surprind o singurd ocupatie agricola
practicatd de colonistii germani de la sud de Carpati: este vorba de viticultura.

> Thomas Négler, Asezarea sasilor in Transilvania, Bucuresti, 1992, p. 157, 172-173;
L. Radvan, Orasele din Tara Romdneasca, p. 69, 84, 241, 248; lonut Vasiloiu, Dogma si cotidian la
comunitdtile catolice din Tara Romdneascd, in vol. Modele culturale si realitdti cotidiene in
societatea romdneasca (secolele XV-X1X), ed. Claudiu Neagoe, Bucuresti, 2009, p. 92-93.

% H. Weczerka, Das mittelalterliche und friihneuzeitliche Deutschtum, p. 100-103. In urma
cercetarilor arheologice s-a considerat ca sasii au venit la Baia cu putin inainte de mijlocul secolului
al XIV-lea, vezi Vasile Neamtu, Istoria orasului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), lasi, 1997,
p. 40-41.

37 Vezi mai sus nota 33.

38 Cu exceptia, desigur, a colonizirii desfasurate de Ordinul teuton, dar anihilate de invazia
tatara din 1241-1242. Comunitatile sasesti pe care le cunoastem din perioada ulterioarda nu sunt
urmasele celor de dinainte de invazia mentionatd. O incercare neconvingitoare de a demonstra pe
baza toponimiei cd au existat §i sate sasesti in principatul de la rasarit de Carpati intalnim la
H. Weczerka, Das mittelalterliche und friihneuzeitliche Deutschtum, p. 85-90.
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Situatia din Transilvania dovedeste ca viticultura a fost o ocupatie practicata si de
oraseni. Exemple in acest sens intdlnim la Medias si Bistri‘ga”. Lipsa unui
hinterland rural sdsesc va conta ulterior pentru comunitatile germane din spatiul
extracarpatic, care constituiau limita extremd a colonizérii germane in rasarit.
Colonistii germani stabiliti 1n teritoriul extracarpatic au intalnit o lume roméneasca
fundamental rurala, care practica o economie agrar-pastorala.

Colonizarea nu a fost un act intdmplator: toate cele patru comunitdti germane
sunt plasate 1n pozitii cheie pe principalele drumuri comerciale transcarpatice.
Despre importanta strategica a drumului de la Sibiu prin Tara Lovistei am pomenit
mai sus. Argesul si Ramnicul sunt puncte cheie pe cele doud drumuri principale
rezultate din bifurcarea marelui drum al Lovistei.

Cel mai important drum comercial care lega Transilvania de teritoriul de la
sud de Carpati venea de la Brasov, stribatea culoarul Rucéar-Bran si ajungea la
Dunare, la Briila, dupa ce trecea prin Campulung, Targoviste, Targsor, Gherghita
si Buzau®. Campulungul a fost amplasat strategic, astfel incit si beneficieze de
avantaj comercial maxim: la capatul de sud al urbei, marele drum al Bragovului se
bifurca, astfel cd un drum pornea catre sud-est spre Targoviste si Braila, iar altul
catre sud spre Pitesti, Slatina si Vidin. La doar cativa kilometri de la iesirea din
Campulung, din drumul spre Pitesti se desprindea un altul, care se indrepta catre
sud-vest spre Arges. Drumul din Campulung spre Targoviste Intdlnea Dambovita
in dreptul satului Valeni (Muscel) si continua de-a lungul raului pana aproape de
Targoviste. Pentru cel care venea de la Targoviste la Valeni exista posibilitatea sa
continue drumul de la aceastd din urma localitate spre nord, prin defileul strajuit de
fortificatia de la Cetéteni, urmand cursul Dambovitei pand la Rucér si de acolo pe
marele drum péana la Brasov®'. Prin Vileni-Cetiteni-Rucir drumul de la Targoviste
la Bragov era scurtat. Scurtatura nu era insa si un drum de care, cum era cel prin
Campulung. Daca drumul prin Campulung era preferat de negustori, cel care trecea
pe la Cetateni, fiind mai scurt, era ales de solii §i de calatorii strdini care se
indreptau spre Bragov, respectiv Targoviste. Nu intdmplator orasul de pe Raul
Targului nu e mentionat de célatorii strdini care au trecut prin culoarul Rucér-Bran
si care au amintit Targovistea si Brasovul (Francesco della Valle Padovanul —
1532, 1534, Petre Opalinski — 1533, Pierre Lescalopier — 1574, Franco Sivori —

% Andreas Griser, Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch, Hermannstadt, 1862, p- 5
Friedrich Teutsch, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen, vol. 1 1150-1699, Hermannstadt,
1921, p. 150.

0 Radu Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (secolele XIV-XVI),
Bucuresti, 1965, p. 30 si harta de la sfarsitul lucrarii.

8! Vezi fragmentul din harta colonelului Specht din 1790-1791, reprodus in Atlasul istoric al
oraselor din Romdnia, seria B Tara Romdneascad, fasc. 2, Cdmpulung, text de Gheorghe I.
Cantacuzino, Serban Dragomirescu, Dan Dumitru lacob, Carmen Oprescu, Bucuresti, 2008, harta I;
Franz von Weiss, Carte der Europaeischen Tiirkey nebst einem Theile von Kleinasien in XXI
Blaettern, Wien, 1829, http://www25brinkster.com/mcmk/balkan/ (accesat la 24 iunie 2010).
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1584, 1585, Jacques Bongars — 1585, Filippo Pigafetta — 1595%). Targovistea,
amplasatd in cdmpia cu acelasi nume, pe malul drept al [alomitei, era favorizata de
proximitatea zonei de contact intre deal si cAmpie. Asezarea nu era decat o alta
etapa pe marele drum comercial Bragov-Bréila. Numele 1i tradeaza specificul
comercial. De la Targoviste porneau mai multe drumuri comerciale: spre nord-vest
la Campulung, spre vest la Pitesti, spre sud-est la Bucuresti si Giurgiu si spre est la
Targsor si Briila.

Devenise rentabil pentru sasii ardeleni comertul cu teritoriul de la sud de
Carpati de vreme ce au decis cd meritd sd intemeieze colonii comerciale acolo.
Deci, pe de-o parte avem ca initiatori ai colonizarii orasele Brasov si Sibiu, iar pe
de alta parte acordul factorilor politici de la sud de Carpati, fara de care nu ar fi
putut fi pusd in practicd actiunea de colonizare. Se poate vorbi, asadar, de o
colaborare, de un parteneriat, situatie caracteristici si pentru alte zone de
colonizare comerciald germana. Un exemplu de avanposturi comerciale intemeiate
de negustori ar fi oragele de pe tdrmul baltic care mai tarziu vor face parte din
reteaua Hansei®. Un alt exemplu de avanpost comercial in est a fost Cracovia,
intemeiata de negustorii din Breslau®.

Din pacate pentru cunoasterea situatiei de la noi, cele mai timpurii documente
despre comertul sasilor ardeleni la sud de Carpati sunt din 1358 si 1368%. Pe baza
lor s-a sustinut ca activitatea comerciald desfasurata de sasi in acest teritoriu era
mai timpurie®. Existd totusi o informatie, nefolositd de istoriografia privitoare la
comert, care atesta ca la 1307 negustorii din Transilvania frecventau teritoriul de la
sud de Carpati. In Cronica rimati a lui Ottokar de Stiria se mentioneazi ci
negustorii din Transilvania au adus ,regilor” Bulgariei si Serbiei stirea caderii in
prizonierat a lui Ottokar de Bavaria®’. Or negustori din Transilvania care si faci

82 Caldatori strdini, vol. 1, ed. Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 322-324, 327-328, 344-348;
ibidem, vol. 1I, ed. Maria Holban, M.M Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu,
Bucuresti, 1970, p. 428-430; ibidem, vol. 11, ed. M. Holban, M.M Alexandrescu-Dersca Bulgaru,
P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1971, p. 20, 26, 40-43, 159-161, 543547, 550-551, 561-562.

8 Walter Kuhn, Westslawische Landesherren als Organisatoren der mittelalterlichen
Ostsiedlung, in vol. Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen
Geschichte, ed. Walter Schlesinger, Sigmaringen, 1975, p. 248.

8 Idem, Die deutschrechtliche Siedlung in Kleinpolen, in vol. Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters, ed. Walter Schlesinger, p. 376.

8 DRH, D, vol. I, p. 72, doc. 39, p. 8688, doc. 46.

86 R. Manolescu, Comertul Tdrii Romdnesti si Moldovei, p. 18-21; S. Papacostea, Inceputurile
politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum si stat, in Idem, Geneza
statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 151-169.

7 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. Joseph Seemiiller, in Monumenta Germaniae
Historica, Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters, vol. V, pt. 2,
Hannover, 1893, p. 1152, versurile 88516-88520: ,,nG gestuont darnich unlanc,/ daz der kunic von
Sirvie/ unde der von Bulgerie/ fiir die warheit verndmen/ von koufliuten, die dar kémen.” Pentru
discutia 1n legédtura cu informatiile despre romani cuprinse in izvor, vezi Adolf Armbruster, Romdnii
in cronica lui Ottokar de Stiria: o noud interpretare, in ,,Studii”, t. 25, 1972, nr. 3, p. 463—483.
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comert la sud de Carpati catre Serbia si Bulgaria nu puteau fi decat sasii ardeleni.
Putem asadar considera informatia privitoare la anul 1307 drept cea mai veche
mentiune a comertului transilvan la sud de Carpati.

Fiind vorba de o colonizare comerciala in toata regula la sud de Carpati nu
cred ca sunt motive sd acceptam ipoteza potrivit céreia colonistii ar fi sosit aici din
Transilvania in urma reprimadrii rebeliunilor lor din anii 1277 sau 1342. Mentiondm
ca ipoteza acrediteaza ideea ca sasii s-ar fi refugiat la sud de Carpati impreuna cu
Negru Voda, voievodul fagirisean®. Sasii care au trecut muntii si au decis sd se
stabileascd acolo nu au fost niste refugiati. Nu mai putem percepe colonizarea
germana de la sud de Carpati in termenii in care si-o inchipuia, la cativa ani dupa
mijlocul secolului al XIX-lea, Constantin Aricescu, cand scria ca sasii au venit la
Campulung ,.cu traista 1n batu si cu stomahul lihnitu”®.

Se impune sa stabilim care erau factorii politici de la sud de Carpati cu care
s-au nteles colonistii veniti din Transilvania. Faptul ca nu cunoastem data exacta a
intemeierii comunitatilor germane ne Ingreuneaza efortul stabilirii actorilor politici
care au incurajat si tutelat actul de colonizare. In orice caz trebuie si tinem seama
de cele doud zone cu regim politic diferit: Oltenia si voievodatul de Arges pe de-o
parte si Cumania pe de alti parte. In prima zoni dominatia ungard s-a exercitat
intre 1231 si 1291, in vreme ce in cea de-a doua a incetat dupa 1241 in favoarea
tatarilor. Abia dupa 1343-1344 voievodatul de Arges s-a extins spre rasarit in
dauna tatarilor. Prezenta la Arges si Ramnic a comunitatilor germane lasa si se
inteleagd cd acolo colonizarea a fost initiatd de Sibiu, In vreme ce colonistii sasi din
Campulung si Targoviste proveneau din Bragov.

S-a afirmat ca sasii veniti la sud de Carpati s-au stabilit langa resedintele unor
voievozi, centre ale unor formatiuni prestatale. In aceasta interpretare astfel de curti
ale unor voievozi de dinainte de Intemeierea statului, care au evoluat spre stadiul de
targ, nu aveau cum sid lipseasca la Arges, Ramnic, Campulung si Targoviste.
Colonistii s-ar fi stabilit acolo cu acordul voievozilor din fruntea formatiunilor
prestatale’.

De fapt, doar la Arges sasii s-au stabilit langd o curte, resedintd a unei
formatiuni prestatale. Centrul voievodal de la Arges isi are inceputurile la cumpéna
secolelor XII-XIII"'. La Campulung abia pe la 1343-1344 domnia si-a ctitorit o
curte in marginea de sud a urbei. Prima curte domneasca din Targoviste dateaza din

5 Ipoteza o intdlnim la A. Armbruster, Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und
westeuropdischen Quellen des 10.—16. Jahrhunderts. Eine historiographische Imagologie, Koln,
Wien, 1990, p. 95-96 si, mai recent, la Denis Capraroiu, Asupra inceputurilor oragului Campulung,
in ,,Historia urbana”, t. XVI, 2008, nr. 1-2, p. 51-54.

% C.D. Aricescu, Istoria Campulungului, prima residenta a Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1855,
p- 79.

701, Radvan, Oragele din Tara Romdneasca, p. 70-76, 83-85, 89-93.

"I'N. Constantinescu, Curtea de Arges, p. 145.
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vremea lui Mihail 1 (1418-1420), fiul si asociatul la domnie al lui Mircea cel
Batran (1386-1418), care si-a fixat aici resedinta la sfarsitul secolului al XIV-lea.
Curtea domneasca din Targoviste s-a aflat, nu intdmplator, 1anga cartierul sasesc, in
partea de sud’>. Ca si la Campulung, si la Targoviste domnia a fost atrasi de
prosperitatea generatd de prezenta colonistilor sasi. Despre Radmnic nu detinem
niciun fel de date.

Cercetdrile arheologice au identificat la Cetateni, pe cursul superior al
Dambovitei, o resedintd voievodald, compusa din cetate, biserica si asezare civila.
Centrul voievodal a functionat neintrerupt pe tot parcursul secolului al XIII-lea si
in prima jumitate a secolului urmitor’””. Se pune intrebarea de ce colonistii veniti
din Transilvania nu s-au stabilit 1dnga resedinta voievodalad de la Cetateni, precum
au facut cei care au ales Argesul, ci au preferat sd Intemeieze Campulungul?
Probabil elementul decisiv care a contat a fost pozitia comerciala strategica a
drumului pe malul Réului Targului, care lipsea celui pe la Cetateni. E clar ca
intemeierea coloniilor comerciale nu se petrecea la voia Intdmplarii. Natura
relatiilor colonistilor germani care s-au agezat la Campulung in a doua jumatate a
secolului al XIlII-lea cu voievozii de la Cetateni ramane invaluitd in mister. Ne
intrebdm daca sasii din Campulung au avut sau nu nevoie de acordul voievodului
de la Cetateni ca sd intemeieze asezarea. Nu stim dacd autoritatea voievodului
respectiv se Intindea spre vest pand la Raul Targului. Dar in cazul Targovistei,
colonistii germani de acordul cui au avut nevoie ca sa se aseze acolo? Cnezii sau
voievozii puteau sd asigure protectia colonistilor pe o intindere teritoriald relativ
redusd, care in niciun caz nu putea depasi limitele propriilor formatiuni politice.
Dar acest lucru nu era suficient pentru ca si existe §i sd prospere coloniile
comerciale sasesti de la sud de Carpati. Activitatea negustorilor nu este nicidecum
circumscrisd asezarii lor de domiciliu. Nu ne putem inchipui cd sasii din
Targoviste, Campulung, Arges si Ramnic asteptau sa le aducd marfurile pana pe
prispa casei alti negustori si ei doar sé le transporte pana la Brasov si Sibiu. Din
cele mai vechi documente pastrate stim cad sasii brasoveni faceau comert pana in
sudul Dunarii si in Basarabia.

De fapt, pentru un comert profitabil era nevoie de securitatea drumurilor pe o
arie teritoriald cat mai Intinsa, nu circumscrisa teritoriului unuia sau altuia dintre
cnezatele si voievodatele de dinainte de intemeiere. Or aceastd securitate nu o
puteau impune decat tatarii in Cumania in a doua jumatate a secolului al XIII-lea si
in primele decenii ale secolului urmator. Dupa 1291, autoritatea lor s-a extins si
asupra voievodatului de Arges si a Olteniei. Cel mai probabil sasii din Brasov au

2 Pavel Chihaia, Monumente gotice in Tdrgoviste, in Idem, Artd medievala, vol. 1 Monumente
din cetatile de scaun ale Tarii Romdnesti, Bucuresti, 1998, p. 290.

¥ Lucian Chitescu, Cercetdri arheologice la Cetdteni, jud. Arges, in ,,Cercetari arheologice™,
vol. II, 1976, p. 170-188; Idem, Elemente definitorii ale centrului voievodal de la Cetdteni puse in
lumina de cercetarea arheologica a anilor din urmd, in ,Cercetdri arheologice”, vol. IX, 1992,
p. 85-90.
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negociat cu tatarii intemeierea coloniilor la Campulung si Targoviste. Tatarii
asigurau securitatea drumurilor comerciale in Cumania, ca de altfel pretutindeni in
cuprinsul stdpanirii lor. Ei au inteles Insemnatatea comertului, dovadd fiind
sprijinul pe care l-au acordat negustorilor italieni stabiliti pe tdrmul Marii Negre.
De ce ar fi procedat altfel cu sasii stabiliti la sud de Carpati? Protectia oferitd de
tatari viza cu sigurantd si asezarile locuite de colonisti la sud de Carpati. N-avem
niciun motiv sd credem ca la sfarsitul secolului al XIII-lea a existat la Campulung o
stipanire ungara sub forma unui comitat sau district militar’

De altfel negocieri ale brasovenilor cu tatarii pentru Intemeierea
comunitatilor de la sud de Carpati nu contravin imaginii generale a raporturilor
ungaro-tatare. Documentele mentioneaza solii ungare la tatari in 1247, 1263, 1270.
Legaturile cu tatarii au fost deosebit de intense in vremea regelui Ladislau al IV-lea
Cumanul (1272-1290). Regele a cooperat cu tatarii in scopul de a gas1 sprijin in
confruntarea cu aristocratia si biserica. In oastea sa au luptat si tatari” . Informatia
documentari sugereazi o posibila solie ungari la titari in anul 13247, Poate nu e o
intamplare faptul ca legéturile sasilor brasoveni cu tatarii sunt mentionate intr-unul
dintre cele mai vechi documente pastrate privitoare la comertul in spatiul
extracarpatic. Diploma privilegiala a regelui Ludovic de Anjou din 22 iunie 1368
mentioneaza ca sasii brasoveni faceau comert 1n tara principelui titar Dimitrie,
unde plateau tricesima’’

In ceea ce priveste situatia din Arges si Ramnic nu stim cu cine au negociat
negustorii din Sibiu intemeierea coloniilor transcarpatice: in functie de stapanirile
care s-au succedat partenerii lor ar fi putut fi ungurii, tatarii sau voievozii din
Arges. In cazul Argesului, independent de hegemonia ungari sau titara din zona,
raporturile colonistilor cu voievozii langd a caror curte locuiau trebuie sa fi fost
deosebit de stranse. Primii sasi cu care au avut relatii voievozii din Arges au fost
neindoielnic sibienii, nu brasovenii.

Urmeaza sa stabilim raporturile sasilor cu populatia autohtona romaneasca in
contextul colonizarii §i al genezei urbane la Campulung, Targoviste, Arges si
Ramnic. Am vazut mai sus cd teoria marxista, cultivatid pana astdzi de o anumita
parte a istoriografiei de la noi, a exacerbat rolul factorului intern in geneza
fenomenului urban, care nu putea avea loc In absenta dezvoltarii fortelor si
relatiilor de productie. Aceasta viziune nu lasa nicio sansa comertului si strainilor
in intemeierea oraselor.

In cazul Campulungului s-a afirmat ca la originea orasului ar sta ,,obstea
mosnenilor cAmpulungeni” in care s-ar fi integrat sasii veniti in secolul al XIII-lea

™ Mai recent aceastd idee a fost sustinuti de Tudor Salagean, Transilvania in a doua jumdtate
a secolului al XIlI-lea. Afirmarea regimului congregational, Cluj-Napoca, 2003, p. 295-296, 298;
Idem, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kan 1294—1315, Cluj-Napoca, 2007, p. 120-121.

V. Achim, Politica sud-esticd, p. 118119, 225-229, 233-234, 236-239.

78 Urkundenbuch, vol. 1, p. 387, doc. 423, p. 388-389, doc. 427.

""DRH, D, vol. I, p. 90, doc. 49.
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din Transilvania. Devenirea urbani a asezarii ar fi fost rezultatul evolutiei in trei
etape succesive: sat, tArg si oras. Mai mult chiar, agezarea ar fi fost deja in curs de
urbanizare in momentul in care s-au stabilit colonistii germani, care n-ar fi facut
decat sa accelereze acest proces’*. Aceasti din urmi conceptie o gasim sustinutd si
in cazul celorlalte comunititi germane din spatiul extracarpatic. In aceasta privinta
istoriografia noastra nu se singulariza in fostul lagar socialist. Istoricul Werner
Conze a constatat ca istoricii cehi si poloni minimalizau rolul colonistilor germani
la acela de accelerare a evolutiei oragelor. Se punea accentul pe teoria evolutiei din
asezari anterioare’.

S-au adus ,,dovezi” in sprijinul celor afirmate mai sus. Dovada etapei de tirg
in evolutia asezarii ar fi numele rului pe care e situati localitatea: Raul Targului®.
Numai ca la o examinare atentd constatdm ca raul nu a purtat, asa cum a crezut §i
parintele Rautescu, din cele mai vechi timpuri actuala denumire®. Numele Raul
Targului apare intdia oard mentionat In a doua jumatate a secolului al XVIII-lea,
mai precis in 1774, 1783* si 1799%. Denumirea initiald a cursului de api,
inregistrata de documente, izvoare narative si cartografice, era Raul
Campulungului (Raul Campulung) sau Apa Campulungului®*. Vechea denumire e
atestatd pe toatd intinderea raului de la Piscani pe cursul inferior pana la izvoare in

8 Vezi mai sus nota 18.

" Werner Conze, Ostmitteleuropa: von der Spdtantike bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen,
1992, p. 73-74.

801, Hurdubetiu, F. Mirtu, Campulungul-Muscel medieval, p. 28; 1. Hurdubetiu, Puncte de
vedere, p. 1188; F. Mirtu, Gh. Parnuta, Dezvoltarea economico-sociala, p. 17-18; Carmen (Jinga)
Oprescu, Consideratii asupra genezei, p. 14-16; C. Ciotei, Gh. Parnuta, I. Popescu Argesel,
Monografia municipiului Campulung Muscel, p. 33-34.

81 Toan Rautescu, Campulung Muscel. Monografie istoricd, Campulung, 1943, p. 1.

8 Nicolae Moisescu, Argesul in izvoare geografice si cartografice, in ,,Studii si comunicari.
Muzeul Orasenesc Curtea de Arges”, vol. 1, 1980, p. 45; Calatori strdini, vol. X, pt. I, ed. M. Holban,
M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti, 2000, p. 640.

8 Gh. Paruta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. I (1700-1799), Bucuresti, 1999,
p- 309, doc. 195.

8 Documente privind istoria Romdniei (in continuare: DIR), B Jara Romdneascd, veacul
XVII, vol. 1 1601-1610, ed. Ion Ionascu, L. Lazarescu-lonescu, Barbu Campina, Ion Radu Mircea,
Eugen Stanescu, David Prodan, Mihail Roller, Bucuresti, 1951, p. 156, doc. 154; DRH, B Tara
Romdneasca, vol. XXIII (1630-1632), ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1969, p. 253, doc. 144, vol.
XXIV (1633-1634), ed. Damaschin Mioc, Sasa Caracas, Constantin Balan, Bucuresti, 1974, p. 389,
doc. 292, vol. XXV (1635-1636), ed. Damaschin Mioc, Maria Balan, Ruxandra Camarasescu, Coralia
Fotino, Bucuresti, 1985, p. 468, doc. 424, vol. XXXVIII (1653), ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru
Ciuca, Florina Manuela Constantin, Andreea lancu, Bucuresti, 2009, p. 50, doc. 43; Gh. Parnuta,
St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. 1, p. 277, doc. 119; Gheorghe Parnuta, Mihail Gorgoi,
Stefan Trambaciu, Monografia satelor Contesti, Davidesti si Voroveni din judetul istoric Muscel,
Craiova, 2003, p. 252-253; George Georgescu, Campulung-Muscel in Cronica franciscanilor de la
1764, in ,,Argessis”, seria Istorie, t. IX, 2000, p. 254; Calatori strdaini, vol. IX, ed. M. Holban,
M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1997, p. 342; vezi si harta
colonelului Specht din 1790-1791, citata mai sus la nota 61.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



450 Alexandru Ciociltan 20

munti. Deci numele actual al raului nu demonstreaza in niciun caz ,.etapa de targ”.
Alte argumente pentru aceasta pretinsa faza de evolutie a asezarii nu au fost aduse.

Dar si pentru ,.etapa de sat” dovezile utilizate sunt de aceeasi valoare! S-a
folosit ca argument denumirea de ,,obstea mosnenilor cAmpulungeni”™®, o formula
nefericita utilizatd de parintele Rautescu ca titlu pentru un capitol din monografia
sa*. Sintagma nici macar nu apare in documentele vremii: domnia se adreseazi
judetului si celor doisprezece pargari din Campulung (document de la Radu de la
Afumati fard an, doar cu datarea octombrie 18)*’, tuturor ordsenilor din Cimpulung
(1559) sau orasului Campulung si tuturor mostenilor din oras si cu feciorii lor
(1615, 1630)*. Privilegiul urbei reconfirmat de Matei Basarab la 12 aprilie 1636
este acordat ,,orasiului Campulungului, lui Stan judetulii cu 12 pargari si preotilort
si tuturort ordsianilort, de la mare pana la mict, cati sdnt mosteni ai orasiului, si
feciorilorti lorii, cati Dumnezeu le va darui”®. Exemplele pot continua. Evident,
expresia mostenii din orag sau mostenii oragului nu este o dovada pentru originea
rurald a asezarii, dupa cum s-a afirmat. Prin termenul mosteni domnul voia si
sublinieze calitatea de oameni liberi capabili s mosteneasca si sa transmita ereditar
proprietati pe care o aveau din vechime ordgenii. Acest fapt rezulta clar din actul de
privilegiu. Campulungenii insisi nu se prezinti altfel decat ca ordseni’’. In niciun
caz privilegiul orasului nu exprima libertatile unei obsti rurale autohtone. De fapt,
autonomia comunititii sasesti a stat la baza autonomiei Campulungului’'.

S-a argumentat apoi in favoarea originii rurale a agezarii speculandu-se pe
marginea unei expresii Intalnite in privilegiul lui Leon Tomsa din 26 august 1630
prin care domnul reconfirmad campulungenilor muntii stdpaniti din vechime.
Potrivit actului, muntii amintiti constituiau mosia orasenilor ,,care iaste din sazutul
satului”®. De unde provine eroarea? Parintele Rautescu a mentionat in lucrarea sa
cad hrisoavele orasului, in numar de 38, datind din intervalul 1559-1747, s-au
pastrat in copii pe ,,panza orasului Campulung”, care a fost intocmita in 1747°.
Aceeasi idee o intalnim si la editorii volumelor de documente campulungene, care
semnaleaza ca originalele vechilor privilegii s-au pierdut si ca de aceea au apelat la

85 Pentru ,,etapa rurald”, vezi mai sus nota 18.

8 1. Rautescu, Campulung Muscel, p. 360.

8 534 de documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneascd si Moldova privitoare la
legaturile cu Ardealul 1346—1603, ed. Gr.G. Tocilescu, Bucuresti, 1931, p. 296-297, doc. 300.

8 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente i inscriptii, vol. 1, p. 155, doc. 28, p. 160, doc. 33;
DRH, B, vol. XXIII, p. 253, doc. 144.

% DRH, B, vol. XXV, p. 262, doc. 250.

% Gh. Parnuti, St. Trambaciu, Documente si inscripii, vol. 1, p. 185, doc. 49, p. 189, doc. 52;
DRH, B, vol. XXXIII (1648), ed. Gheorghe Lazar, Constanta Vintila-Ghitulescu, Andreea lancu,
Bucuresti, 2006, p. 319, doc. 240, vol. XXXVI (1651), ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciuca,
Bucuresti, 2006, p. 237, doc. 225.

°LE. Fischer, Neues von der Langer-Aw, p. 13—14.

%2 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. I, p. 172, doc. 40.

% 1. Rautescu, Campulung Muscel, p. 360-361.
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copiile din ,,panza orasului”®. Numai ¢i in cazul documentului din 26 august 1630
s-a pastrat originalul slavon, care a fost editat inca din 1969°°! Comparand varianta
consemnatd in 1747 cu traducerea stiintificd dupd originalul slavon, constatam
diferente notabile. Din traducerea stiintificd observdm ca muntii alcatuiau ocina
orasului ,,care este de la Intemeierea ‘gérii”%, deci nu din ,,sazutul satului”’. De
altfel domnul preciza mai jos, in acelasi act, cd muntii amintiti erau ocine ,,de
mostenire ale orasului Campulung din mosi, din stramosi, incd de mai inainte
vreme, de la intemeierea orasului, din zilele altor domni batrani, care [au fost de
demult]”*. O alta diferentd importanta apare acolo unde Leon voda precizeazi ci a
vazut mai intdi ,,cartea raposatului Mihail voevod de cand au fost cursul anilor
6900”; in original 1nsd este vorba de cartea ,raposatului Mircea voievod cel
Batran” din acelasi an'®. De ce copistul din 1747 l-a substituit pe Mircea cel
Bitran cu fiul sau Mihail I? Am véazut mai sus ca sunt §i alte interventii care
depasesc sfera unei simple diferente de traducere. Nu putem s nu ne intrebam ce
fel de modificari a mai operat acelasi copist in celelalte hrisoave din ,,panza
orasului”, pentru care nu dispunem de originale. Matei Basarab a confirmat la
randul sdu stdpanirea orasenilor asupra muntilor in hrisovul din 6 decembrie
1636'"". Pentru acest document nu dispunem de original, dar constatim prezenta
acelorasi interventii semnalate in copia dupa actul predecesorului sau.

Dacd argumentele privind numele raului nu ne-au convins, nici cu
interpretarea denumirii orasului n-au avut mai mult succes partizanii obstilor
autohtone. In viziunea lor, o simplid asezare rurali era prea putin pentru
Campulung, al carui nume ar demonstra ca acolo era centrul unei formatiuni
prestatale (cnezat sau voievodat) de tipul ,,campurilor”. Centrul presupusei
formatiuni, care grupa obstile tiranesti de pe Raul Targului, trebuia neaparat sa
aibi o curte, o resedintd'””. In realitate, numele Campulung nu este decat o
traducere a germanului Langenau, atestat intaia oara la 1385'®, care in latin a fost
redat ca Longuscampus (1300).

Nu exista nici cea mai micd dovada a unei prezente romanesti la Campulung
inainte de 1343—1344, cand voievodul Nicolae Alexandru si-a inaltat in partea de
sud a orasului o curte domneasci. In schimb cercetirile arheologice au demonstrat
c biserica sasilor dateaza din a doua jumdtate a secolului al XIII-lea. In acest licas

% Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. I, p. 101-102.

% DRH, B, vol. XXIII, p. 252-254, doc. 144.

% Ibidem, p. 253.

97 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. 1, p. 172, doc. 40.

% DRH, B, vol. XXIIL p. 253.

% Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. I, p. 172, doc. 40.

"DRH, B, vol. XXIII, p. 253.

' Ibidem, vol. XXV, p. 468, doc. 424.

2 1 a literatura semnalatd deja la nota 18 mai adiugim si L. Radvan, Orasele din Tara
Romaneasca, p. 90, care adopta aceastd interpretare eronata.

193 Calatori strdini, vol. 1, p- 20.
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de cult au fost inmormantati comes Laurencius, greavul aflat in fruntea asezarii
(1300), si ulterior Johannes, custodele bisericii sasesti (1373); marturii mai
numeroase despre sasii cAmpulungeni dateazia din secolul al XV-lea'™. O
comparatie intre piatra tombald a lui comes Laurencius si cea a voievodului
Nicolae Alexandru (1364), sub aspectul dimensiunii si al realizarii artistice, ne
permite sd intelegem mai bine ce insemnau colonistii si ce reprezenta domnia la
Campulung.

Stim asadar ca la 1343-1344 s-a stabilit curtea domneasca in oras; despre o
orasenime romaneasca propriu-zisa la Campulung, care nu trebuie confundata cu
personalul curtii domnesti, nu putem vorbi decat in secolul al XV-lea, cand sunt
intemeiate bisericile roménesti in marginile orasului, primele fiind construite din
lemn'®. Centrul orasului a fost locuit pana tarziu de sasi: documentele i atestd pe
doud dintre cele trei mari ulite ale Campulungului. Daca adaugdm prezenta unor
judeti sasi In fruntea orasului Inca in secolul al XVII-lea, intelegem mai bine cét de
lipsitd de temei e teoria obstii taranesti camuflate sub o structurd urbana. Intr-o
comunitate rurald mai mult sau mai putin Inchisa, un strain, chiar daca era acceptat,
ar fi ramas toatd viata un venetic, dar ca o astfel de structurd si integreze in
mijlocul ei cu drepturi egale o intreaga colonie de sasi e de neimaginat!

In virtutea celor spuse mai sus avem toate motivele si considerdm c sasii au
intemeiat Campulungul de la zero (ex nihilo sau aus wilder Wurzel) ca o agezare
comerciali in a doua jumitate a secolului al XIII-lea. In orice caz nu a fost vorba
de un sat. Asezarea colonistilor trece de la stadiul preurban la cel urban probabil la
inceputul secolului al XIV-lea sau in primele decenii ale aceluiasi secol.

La Targoviste situatia e mai putin clara decat la Campulung. Cele mai vechi
nuclee de locuire apartin, se pare, veacului al XIV-lea. Unul din aceste nuclee il
reprezinta cartierul sagilor, aflat in partea de nord-vest, in zona Suseni. Sasii s-ar fi
stabilit la Targoviste candva inainte de mijlocul secolului al XIV-lea'®. Probabil
asezarea sasilor s-a produs inainte de infiintarea, la initiativa doamnei Clara, a
conventului dominican din oras'”’. In cazul de fatd se poate admite ideea ca sasii
s-au stabilit 1anga o asezare romaneasci sau, oricum, in apropierea ei'”®. Chiar si
asa rolul determinant n urbanizarea Targovistei credem céd a revenit sasilor. Am

14 A. Ciociltan, Walachian Campulung between Sigismund of Luxemburg and the Ottomans,
in ,,Transylvanian Review”, vol. XVIII, supl. nr. 2, 2009, p. 157-166.

1950 prezentare a fiecdrui edificiu de cult in parte, la Gh.I. Cantacuzino, Campulung. Vechi
monumente.

106 M. Oproiu, A. Andronescu, Tdrgoviste, p. 7-8; M. Oproiu, Introducere in istoria orasului,
in Atlasul istoric al oraselor din Romdnia, seria B Tara Romdneasca, fasc. 1 Targoviste, text de
Gheorghe 1. Cantacuzino, Ovidiu Cirstina, Petru Virgil Diaconescu, Teodor Octavian Gheorghiu, Dan
Dumitru lacob, Gheorghe Olteanu, Mihai Oproiu, Bucuresti, 2006, p. II.

7 A. Ciociltan, Prope Turcos et inter Scismaticos, p. 12—13.

1% De altfel si orasul Brasov s-a format din contopirea a trei agezari germane care au fost
intemeiate 1anga aseziri romanesti, vezi Gernot Nussbicher, Inceputurile orasului Brasov, in Idem,
Caietele Corona. Contributii la istoria Brasovului, caietul 5, Brasov, 2006, p. 12—14.
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aratat ca nu intdmplator curtea domneasca a fost amplasatd langa cartierul sasesc.
Pretutindeni colonistii au dobandit drepturi mai multe decat autohtonii. Abia in
decursul timpului acestia din urma au reusit sd obtina drepturi egale cu colonistii
germani. Proximitatea de locuire nu Insemna si egalitate de drepturi si de statut
social.

Pentru toate cele patru agezari unde au existat sasi la sud de Carpati trebuie
lamurite probleme fundamentale cum ar fi cauzele si procesele istorice care au
facut ca populatia autohtona romaneasca sia dobandeasca egalitate de drepturi cu
colonistii. Spre aceastd directie trebuie indreptatd cercetarea istorica, chiar daca nu
se pot obtine decat raspunsuri partiale.

Un loc aparte 1l ocupa traditia istorica a inceputurilor oragului Campulung si
al Tarii Roméanesti. Am vazut in prima parte a studiului cum a redat Letopisetul
cantacuzinesc traditia descélecatului voievodului Radu Negru din Fagiras la
Campulung si apoi la Arges. Sa ne reamintim ca varianta cea mai veche a cronicii
este cea realizatd in limba arabd de Macarie Zaim in 1658. Nu vom face aici
istoriografia problemei'®”’, dar vom incerca sa vedem ce elemente reale se ascund in
amalgamul de distorsiuni care compune aceasta traditie istorica.

Bineinteles cd ipoteza descélecatului, confirmatd documentar in cazul
Moldovei, nu putea sa nu fie luatad in calcul si pentru teritoriul de la sud de Carpati,
pentru ca se potrivea de minune conceptiei genezei statale paralele si slujea
deopotriva ideii ca Transilvania a fost centrul lumii roméanesti nord-dunirene, dar
ca acolo, din cauza opresiunii unguresti, nu a fost posibild o constructie statalda
romaneasca.

Trebuie tinut cont de faptul nu existd niciun izvor istoric, in afara traditiei
tarzii, care sa ateste cd un voievod fagirasean a trecut muntii si s-a stabilit la sud de
Carpati sau cd populatia romaneasca din Transilvania a contribuit la procesul de
intemeiere a Tarii Romanesti. Am aratat ca sasii nu aveau cum si vina cu acel
Negru Voda in Campulung. Distorsiunea realitatii in inchipuirea cronicarilor se
vede foarte bine la Radu Popescu, care gaseste doud explicatii posibile pentru
venirea lui Negru Voda la sud de Carpati: fie pericolul otoman, in cazul de fata
voievodul dorind sa facd acolo intarituri care sa protejeze Ardealul, fie pentru ca
s-a invrajbit cu domnii ungurilor si ai sasilor''’. Deci Negru Vodi a venit la
Campulung cu romani si cu sasi pentru ca era invrajbit cu domnii sagilor!

Dar sé revenim la Letopisetul cantacuzinesc. S-a observat cd la baza sa au
stat informatii dintr-o cronici alcituiti in vremea lui Matei Basarab'''. Dupi

1% Nicolae Stoicescu, , Descdlecat sau intemeiere? O veche preocupare a istoriografiei
romdnegti. Legendd si adevar istoric, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980,
p. 97-164.

10 Radu Popescu Vornicul, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. Const. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 3-5.

"Up P. Panaitescu, fnceputurile istoriografiei in Tara Romdneascd, in ,,Studii si materiale de
istorie medie”, vol. V, 1962, p. 215-220; Stefan Andreescu, Cu privire la ,,faza Matei Basarab” din
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parerea noastra cronica respectiva a integrat informatii retinute de memoria istorica
din Campulung. in pisania pusd deasupra intrarii in biserica manastirii (1636),
Matei Basarab aminteste cd ,,mosia sa”, Tara Roméaneasca, ,,iaste dentru Unguri
descdlicat(a)” si ca biserica din Campulung a fost inaltatd in anul 6723 de ,,Radu
Negru voevod care au fost de’nceput desc(d)lic(a)torul Tarii Rom(a)nesti”''. In
documentul din 3 mai 1646, care reconfirma privilegiile orasului, Matei Basarab a
precizat ci a refacut biserica ruinati a strimosului siu Radul Negrul voievod'". In
acelasi act domnul mentioneaza ca a vazut si un document de la acelasi inaintas al
sau''*. In privilegiul din 10 aprilie 1647 acordat manastirii CAmpulung, ctitoria sa,
Matei Basarab infatiseaza istoricul lacasului de cult: ,,Adica aceastd dumnezeeasca
casa a Nascatoarei lui Dumnezeu ce € mai sus zisd, de intai din temelie ziditd au
fost de prea luminatul al fericitei pomeane, Intdiul domn al acestii tari Radu Negru
voevod, caruia ii zic descalicatorul tarii. Si o au zidit biserica de mir, zidire
frumoasa, intru cursul anilor, de la Inceputul lumii 6723, cariia datu-i-au si intru
mosii aceste sate: Badestii cu toti rumanii si Grosanii toti cu rumanii si jumatate
den Bogatesti cu rumanii, cum iaste hotarul de 12 boiari, dand si sdlage de tigani,
care tigani si acum spre ajutorul trebilor bisericii si spre hrana preotilor sant.”'"
Formularea se mai repeti o dati in cuprinsul aceluiasi document''. Intr-un
document emis de 24 de boieri hotarnici la 20 decembrie 1646 acestia adeveresc ca
jumatate din satul Bogatesti si jumatate din muntii Leaota si Pietrile Albe erau ,,de
stremosie a sfintei manastiri CAmpulungu mai denainte vreme den descalecat”'"”.
Intr-un act din 28 iulie 1650 domnul tirii reamintea cd manastirea din Campulung a
fost initial bisericd de mir, ,ficutd den descalecata tardi de raposatul Negru
voda”'"®. La randul siu, Constantin Serban a emis un document la 30 octombrie
1654 in care mentiona ca satul Grosani era al manastirii Cimpulung, ,,dat si miluit
de raposatul Necula Alexandru voievod cel Batran, ctitorul sfintei manastiri, unde
zac oasele lui in sfanta biserica, de cind a fost cursul anilor 6873, de ciand a fost
bisericd domneasca si preoti de cliros”™®. Anul urmator, la 22 octombrie 1655,
domnul amintea cd mandstirea din Campulung fusese biserica de mir, ,,facutd den
descilicata Tarii Rumanesti de raposatul Negru Voda”'?.

cronica Tarii Romdnesti, in Idem, Istoria romdnilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-XVII),
Bucuresti, 1997, p. 78-94.

"2 1 Rautescu, Campulung Muscel, p. 75.

'3 DRH, B, vol. XXXI (1646), ed. Violeta Barbu, Constanta Ghitulescu, Andreea lancu,
Gheorghe Lazar, Oana Rizescu, Bucuresti, 2003, p. 138-139, doc. 123.

"4 Ibidem.

15 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente i inscriptii, vol. I, p. 204, doc. 63.

Y6 1bidem, p. 210.

7 DRH, B, vol. XXXI, p. 403, doc. 366.

8 1bidem, vol. XXXV (1650), ed. Violeta Barbu, Constanta Ghitulescu, Andreea lancu,
Gheorghe Lazér, Oana Rizescu, Bucuresti, 2003, p. 254, doc. 230.

W9 Ibidem, vol. XXXIX (1654), ed. Violeta Barbu, Gheorghe Lazdr, Florina Manuela
Constantin, Constanta Ghitulescu, Oana Madalina Popescu, Bucuresti, 2010, p. 536, doc. 449.

120 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente i inscriptii, vol. I, p. 242, doc. 86.
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Din hrisovul Iui Gavril Movild din 13 noiembrie 1618 aflam ca biserica
domneasca din Campulung, ,,care iaste Intemeiat(d) si ziditd de raposatul Negru
Radu voevod”, a stapanit satul Badesti, fiind ,,batrana si dreaptd mosie dela mos
dela stramosii sfintei biserici a domnii mele, datii i miluitli de raposatul lo Neculai
Alixandru v(oe)v(o)d, feciorul batranului, riposatului lo Basarab v(oe)v(o)d,
nepotul raposatului Negru Radul v(oe)v(o)d, carele iaste pristavit si ingropat trupul
lui intru aciasta sf(a)ntd biserica”'?'. Domnul mentioneazi in continuare ci satul a
fost domnesc la inceput, apoi Nicolae Alexandru l-a dat ca mild bisericii din
Campulung si preotilor din cliros drept hrana pentru pomenirea sa si a parintilor
sai. Nigte boieri au pus mana pe sat si aflam ca preotii s-au judecat cu ei in vremea
lui Radu Mihnea si Alexandru Iliag. Gavril Movila adauga cd in fata lui Radu
Mihnea ,,au ardtat popii si o carte batrdna a raposatului Neculae Alixandru
v(oe)v(o)d, cand au fost cursul anilor 6860 [1352] si au aratat si sf(3)nta icoan(d),
chipul preasf(i)ntei Nascatoarei de D(u)mn(e)zeu in divanul cel mare intru care era
toate milele sf(i)ntei biserici, scrise de raposatul Neculae Alixandru v(oe)v(o)d. Si
intru aceia icoand era si satul Badestii cu toate hotarele, ca sd fie ale sf(i)ntei
biserici domnesti.”'**

Informatia cronistica comparata cu documentele amintite mai sus ne permite
sd sesizam ca personajul Radu Negru sau Negru voda nu poate fi decat ctitorul
bisericii domnesti din Campulung, adicd voievodul Nicolae Alexandru, care si-a
stabilit resedinta acolo. La el face referire actul lui Gavril Movild care arata ca
oasele ctitorului se afla in biserica. Piatra de mormant a lui Nicolae Alexandru s-a
pastrat pand astazi. N-au ajuns pana la noi hrisovul din 1352 si icoana care continea
milele date de ctitor bisericii domnesti din Campulung'®.

Informatia din izvoarele de secol XVII e corectd dacd ne gandim ca
intr-adevar voievodul descalecator nu era originar din Campulung, numai ca el si-a
stabilit acolo curtea venind din Arges, nu din Fagaras. Eroarea din cronica in
privinta Fagarasului se explica prin faptul ca vreme indelungaté cetatea si ducatul
cu acelasi nume s-au aflat in posesia domnilor munteni, iar amintirea acelei
stdpaniri a ramas pana in secolul al XVII-lea in titulatura domneasca. Sa observam
ca pentru factorii politici din secolul al XVIl-lea stabilirea voievodului la
Campulung echivala cu intemeierea tarii. Prin descdlecatul tarii ei intelegeau
intemeierea tarii. Astdzi stim cd n-a existat un descilecat transilvan la sud de
Carpati si constituireca Tarii Romaianesti se datoreaza extinderii stapanirii
voievozilor din Arges spre vest si est. Stabilirea curtii domnesti la Campulung
marca etapa decisiva prin care Nicolae Alexandru desavarsea teritorial intemeierea
tarii prin extinderea stipanirii sale spre est pand la Dunare si varsarea Siretului. Sa

2L DIR, B, veacul XVII, vol. 11 1616—1620, ed. 1. Ionascu, L. Lazarescu-lonescu, B. Campina,
E. Stanescu, D. Prodan, M. Roller, Bucuresti, 1951, p. 265, doc. 236.

'22 Ibidem, p. 266.

123 Despre icoana cu milele bisericii domnesti, vezi St. Andreescu, O icoand disparuta si un
titlu domnesc, in Idem, Perspective medievale, Bucuresti, 2002, p. 220-225.
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observam cé pentru factorii politici din secolul al XVII-lea originea orasului
Campulung era datoratd actiunii descalecatorului. Deci ei nu-si puteau imagina o
vechime mai mare a asezarii decat epoca ctitorului bisericii domnesti, adica a lui
Nicolae Alexandru. Cum se explica faptul cé In cronicéd si sasii sunt mentionati
alaturi de romani intre cei care au intemeiat orasul la initiativa voievodului,
impreuna cu care ar fi sosit din Transilvania? Surse de secol XVII, ne referim aici
in primul rand la relatarile calatorilor straini, au subliniat ca un fapt evident
originea transilvana a sasilor campulungeni. Pentru contemporanii din secolul al
XVIlI-lea originea transilvana a sasilor din Campulung era o evidentd de netagaduit.
Campulungenii insisi pastrau traditia ca prezenta catolicilor era din vremea sotiei
Negrului voievoda, doamna catolicd Marghita, cea care ctitorise Closterul din oras.
Traditia a fost inregistratd de documentul din 20 mai 1656 prin care judetul, cei 12
pargari si batranii orasului au depus marturie cd locul Closterului era mosia
catolicilor ,,de in descalecata orasului”m. Numele ctitorului ménastirii dominicane
consemnat de traditie nu e cel real: stim din surse documentare cd fondarea
Closterului a fost initiativa doamnei Clara, sotia lui Nicolae Alexandru. Chiar daca
numele personajelor retinute de traditie nu sunt cele reale, faptele care le sunt
atribuite permit fara dificultate identificarea perechii voievodale Nicolae Alexandru
si doamna Clara. Epoca lor corespunde, conform memoriei istorice a locuitorilor
din Campulungul secolului al XVII-lea, cu descdlecata orasului, adica intemeierea
orasului. Pe baza informatiilor locale care dovedeau cd biserica domneasca era
ctitoria lui Nicolae Alexandru, iar Closterul, a doamnei sale catolice, coroborate cu
evidenta origine transilvana a sagilor cAmpulungeni, s-a ndscut deductia logica a
cronicarului din vremea lui Matei Basarab ca papistasii sasi au venit la sud de
Carpati cu legendarul voievod fagardsean si s-au stabilit la Campulung. Din
documente cunoastem cd Matei Basarab impreund cu boierii sai s-au aflat la
Campulung la 25 iunie 1638, unde au participat la tarnosirea ménastirii domnesti,
ctitorite de domn'>. Era si acesta un prilej de preluare a unor informatii locale
legate de inceputurile orasului.

Trebuie observat ca sasii campulungeni aveau propria traditie istoricd in
legdtura cu originile orasului §i ale prezentei lor acolo. Arhiepiscopul de Sofia,
Petru Bogdan Baksi¢, care s-a aflat in vizitatie la Cimpulung in 1670, a inregistrat
traditia istorica a sasilor din oras, transmisd din generatie In generatie: ,,acest targ a
fost odinioard al catolicilor si, dupa cum sustin, nu aveau amestecati intre ei valahi

124 Documentul a fost publicat cu greseli numeroase in ,,Arhiva Societatii Stiintifice si Literare
din Iasi”, an XIII, 1902, nr. 3—4, p. 180-181, doc. II; 1. Rautescu, Campulung Muscel, p. 340,
Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. 1, p. 244-245, doc. 87, motiv pentru care 1l
reproducem in anexa studiului nostru dupa originalul pastrat la Arhivele Nationale din Bucuresti.

125 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. IV 1633—1639, ed.
Marcel-Dumitru Ciucd, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1981, p. 550-551,
doc. 1243; Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. 1, p. 186, doc. 49, p. 188-189,
doc. 51, p. 189, doc. 52.
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si, dupa atdtea secole catolicii plecind, dupa cum s-a spus si despre Targoviste,
valahii schismatici ocupa locul aproape in intregime, putinilor catolici nu le-a
rimas nimic, doar biserica parohiald a Sf. Tacob cel Mare, Apostolul.”'** Deci
Campulungul a fost la inceput o asezare saseasca si apoi, in decursul timpului,
sasii, scazand numeric, au ramas o minoritate intre concitadinii romani. Traditia
exprima sintetic istoria orasului.

Insa mai timpurie decat relatarea lui Baksi¢ e cea a diaconului Paul de Alep,
care l-a insotit pe patriarhul Macarie Zaim in céldtoria din Tara Roméaneasca
(1657). Diaconul, care a trecut si prin Campulung, a notat: ,,.Se spune cd din
timpurile vechi 1n acest oras era scaunul domnilor Tarii Romanesti. Lucrurile stau
astfel: romanii acestia locuiau in orasele maghiarilor sub carmuirea craiului, avand
un comes dintre ei. Acest comes a venit sd-gi pasca odata caii pe acest pAmant, care
era pe vremea aceea in intregime 1n mainile tatarilor si lipsit de locuitori. Cerand,
asadar, voie craiului, el a venit §i, cu ajutorul lui Dumnezeu, a izgonit pe tatari din
acest tinut si, crescandu-i puterea, a ajuns domn peste acest tinut. Il numeau [pe
acel comite] Negru voievod, adicd domnul cel Negru si el a cladit aceastd
manastire. Din timpul acela pana in vremea raposatului Matei voievod, cladirea se
paraginise.”'”’ Ca noutate fati de traditia descalecatului din Lefopiseful
cantacuzinesc observam atribuirea titlului de comes lui Negru voda, care ar fi
cucerit teritoriul de la tatari cu acordul regelui Ungariei. Desfasurarea surprinde in
esentd evenimente reale cum ar fi vasalitatea voievodului Nicolae Alexandru fata
de regele Ungariei Ludovic de Anjou, stabilirea resedintei la Campulung, ca
urmare a extinderii spre est a teritoriului Tarii Romanesti dupa luptele purtate cu
tatarii. Prezenta titlului de comes nu este intamplatoare. Probabil Paul de Alep a
vazut impresionanta piatra de mormant a lui comes Laurencius si a dedus ci el este
descélecatorul din traditie. Nu este exclus ca diaconul sa fi inregistrat o traditie a
sagilor din orag conform careia personajul inmormantat in biserica Sf. lacob era cel
care i-a adus din Transilvania si a intemeiat orasul. S-a observat ca sasii i-au
acordat o atentie cu totul speciald comitelui Laurentiu: piatra sa tombala s-a aflat
initial in cuprinsul vechiului cor, iar in secolul al XV-lea, cand s-a construit
actualul cor, osemintele personajului au fost mutate si reilnhumate mai la est,
intr-un cavou, peste care a fost asezatd lespedea funerara'”. Grija cu care
comunitatea sdseascd a tratat lespedea si ramasitele pamantesti ale lui comes
Laurencius poate fi un indiciu ca, intr-adevar, el a fost conducatorul grupului de

126 Dokumenti za katoliceskata deinost v Balgariia prez XVII vek, ed. Borislav Primov, Petar
Sariiski, Milcio Iovkov, Sofia, 1993, p. 304-305; A. Ciociltan, Catolicismul in Tara Romdneasca in
relatari edite si inedite ale arhiepiscopului de Sofia Petru Bogdan Baksi¢ (1663, 1668, 1670), in
»~Revista istorica”, t. XVIII, 2007, nr. 1-2, p. 79.

27 Calatori straini, vol. VI, ed. M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Mustafa Ali Mehmed,
Bucuresti, 1976, p. 170-171.

128 St Bals, Restaurarea Bardtiei, p. 16-17.
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colonisti care au Intemeiat asezarea. Laurentiu a avut, probabil, rolul de locator,
ipoteza spre care inclinam si noi.

Cercetarea proprietatilor vechii biserici domnesti din Campulung ne permite
sa sesizam realitati nebanuite din vremea lui Nicolae Alexandru.

Probabil satul Badesti a fost daruit de Nicolae Alexandru bisericii domnesti
la moartea tatalui sau Basarab I. Nu stim daca tot atunci ctitorul a donat si celelalte
proprietiti amintite de hrisoavele lui Matei Basarab. Hrisovul din 10 aprilie 1647
contine o informatie deosebit de importantd care nu a fost sesizatd de cercetarea
istoricda de pand acum. In document Matei Basarab aminteste satele pe care
voievodul ctitor le-a dat bisericii sale de mir din Campulung si adauga ca acelasi
personaj a mai oferit lacagului de cult mentionat ,.si sidlage de tigani, care tigani si
acum spre ajutorul trebilor bisericii si spre hrana preotilor sant”'*’. Avem de-a face
cu cea mai veche atestare a tiganilor din Tara Romdneasca. Documentul
dovedeste ca tiganii existau deja In Tara Romaneascd la mijlocul secolului al
XIV-lea, cand Nicolae Alexandru a daruit salagele respective bisericii domnesti din
Céampulung. Pand acum atestarea cea mai veche a tiganilor in Tara Roméaneasca (si
in Romaénia) se sprijinea pe documentul lui Dan I din 1385 prin care domnul daruia
manastirii Tismana mai multe proprietati, intre ele fiind si 40 de salase de tigani;
din documentul lui Dan I rezultd ca proprietdtile in cauza fuseserd anterior date
manastirii Vodita de Vladislav Vlaicu, fapt care a avut loc, potrivit specialistilor, in
intervalul 1371-1377. Pe baza acestor informatii s-a considerat cd primii tigani au
sosit iIn Tara Romaneascd de la sud de Dundre la inceputul deceniului opt al
secolului al XIV-lea'”. Sa retinem ci prima mentiune a tiganilor in Serbia dateazi
din 1348"", deci diferenta cronologici fata de atestarea lor in Tara Romaneasci e
nesemnificativa. Pe baza celor spuse mai sus putem considera cé tigania bisericii
domnesti din Campulung a fost cea mai veche din Tara Romaneasca. Tiganii erau
in Tara Roméineascd in momentul in care se definitiva procesul de constituire
statala la sud de Carpati.

Un document de la Matei Basarab emis in 1634, deci 1nainte ca domnul sa
transforme biserica de mir in manastire (1635-1636), mentioneazd tiginia
domneasca din Campulung'*. Tiginia a fost amintita anterior intr-un document din
3 iulie 1622 care face referire la un litigiu implicand tigani, pornit in vremea lui
Gavril Movila'®. Tiganii bisericii domnesti din oras au fost amintiti si in acte din

129 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente i inscriptii, vol. I, p. 204, doc. 63.

130y, Achim, Tiganii in istoria Romaniei, Bucuresti, 1998, p. 21, 25-26.

13U B.P. Hasdeu, Rosturile unei cdrti de donatiune de pe la anul 1348, emanatd de impdratul
sdrbesc Dusan si relativa la starea sociald a romdnilor de peste Dundre, in ,Arhiva istorica a
Romaniei”, vol. III, 1867, p. 120; George Potra, Contributiuni la istoricul tiganilor din Romdnia,
Bucuresti, 1939, p. 20.

2 DRH, B, vol. XXIV, p. 417-418, doc. 315.

33 DIR, B, veacul XVII, vol. IV (1621-1625), ed. 1. lonascu, L. Lazarescu-lonescu,
B. Cimpina, E. Stanescu, D. Prodan, M. Roller, Bucuresti, 1954, p. 172-173, doc. 182.
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1630 si 1631 care pomenesc un proces judecat in divanul lui Radu Mihnea'**. Si
boieri ai lui Matei Basarab au dat tigani manastirii Campulung'*’. Documente din
secolul al XVII-lea au inregistrat pentru locul unde traiau tiganii campulungeni
toponimele Tiginie sau Valea Tiganiei'*’. Tigania era situati la nord de curtea
domneascd, vizavi de liceul Dinicu Golescu. Pe planul oragului intocmit de
C. Rédulescu-Codin si Neculae Patraulea in 1926, locul tiganiei este indicat prin
numele strizii Ferari'’. De acolo tiganii au fost mutati in marginea orasului in

primii ani ai deceniului cinci al secolului XX, la initiativa colonelului Grigore

Grecescu, primarul Campulungului'*®.

ANEXA

1656 (7164) mai 20

T Bs umk GThua u Guina u GekToro Agxa, AMHKS. Tponua NepasA'knmml.

Adicd eu Gherghina judetul si cu 12 pargari, impreund cu toti batreanii orasului de in
Campulungu scris-am® cartea noastra, ca si fie de mare® credintd la ména cestor popi de la barati,
anume popa Gligorie inca si altor popi cari vor veni pre urma lui, cum ca aicea naintea noastra venit-
au popa Gligorie cu cartea domnu nostru lu Costandin voievoda cum sd avem a cauta si adevara cu
sufletele noastre acel loc care se chiama Closter fost-au al minastirii au fost-au al baratilor*. De aciia
noi, vizindu cartea domnu nostru, strdns-am’ toti batranii orasului, si de in sus si de in jos, si am
mersu acolo unde au fostu Closterul impreund cu parintele egumenul popa Luca i am aflatu cu
sufletele noastre cum aceastd besirica care se chiama Closter fostu-o-au fiacut doamna Marghita,
doamna Negrului voievoda §i acea doamnd fost-au catolicd, care se chiami papiste si intr-acea®
besirica candu au fostu multe ciude se-au facut s minuni i multi bolnavi se-au tamaduit si de in toate
laturile au venit oameni bolnavi si se-au vendecat, de aciia noi am cautat 1 am adevarat cu sufletele
noastre, cum acel loc carele se cheama Closter fost-au al baratilor de mosde de in descalecata
orasului; di [a]ceea noi am facut cartea orasului la mana acestor popi de la barati, ca sé le fie lor
acestu locu al loru in véci de moséae. S1 candu se-au facut aceastd carte fost-au multi oameni buni,
intaiu uncheasul Stanciul Focan si uncheasul Pilip si Badea lu Buica si Stanciul Fusarul si Paraschivul
si Andrea Gotmanul Paulescul si alti multi orosani mici si mari. $1 pantru credinta ne-amu pus si
pecetele mai jos.

Pis measeta maiu dni 20, va leat 7164 [1656].

Nota tergala: ,,Anno 1656, Die 20 Maij. Lettere del principe e di oras date [ad iu]stitiam
Patrum Chiprovaciensium ordinis Minorum de observantia de Loco Klostar qui proprie spectat ad

34 DRH, B, vol. XXIII, p. 136, doc. 75, p. 342-343, doc. 214.

135 Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente i inscriptii, vol. I, p. 190-191, doc. 53.

136 1bidem, vol. 1, p- 193, doc. 56, p. 310, doc. 144; DRH, B, vol. XXXVI, p. 116, doc. 107,
vol. XXXIX, p. 319, doc. 262.

57 Planul orasului a fost reprodus la Gheorghe Chita, Cdmpulung si judetul Muscel.
Monografie ilustrata, Bucuresti, 2000. Ocupatia de fierari a tiganilor manastirii a fost mentionata de
un document din 14 ianuarie 1724. — Gh. Parnuta, St. Trambaciu, Documente si inscriptii, vol. 11,
p. 120, doc. 28. Atelierul de prelucrat arama, gasit la 20 m est de biserica domneasca din Campulung,
datat in prima jumatate a secolului al XVII-lea (Gh.I. Cantacuzino, Cdmpulung. Vechi monumente, p.
29), trebuie pus, probabil, tot in legaturd cu meseriasii tigani.

138 1. Rautescu, Cdampulung Muscel, p. 152.
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Franciscanos et una Principissa Margarithta Negrul Voda donavit; in illo loco dicuntur multa miracula
facta et quam plurimi sanati fuerunt. Fr. Blasius Marinovich 1711 haec curavit legi et notari. Nro. I1”.

Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale, fond Documente istorice, CIX/63 (original, cu
sigiliul oragului Campulung timbrat).

' In numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh. Troitd nedespartita.”
% ckpucaam.

Mmaape.

EhIpALiAOpS.

CTPLNCAAM.

= Y T SO V)

atpauk.

DIE ANSIEDLUNG DER DEUTSCHEN IM SUDKARPATISCHEN RAUM

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie bespricht die Ansiedlung der Deutschen im
stidkarpatischen Raum, in dem sich spiter das Fiirstentum Walachei heranbildete.
Hier entstanden in der Zeitspanne 1250-1350 vier deutsche Gemeinden
(Campulung/Langenau, Targoviste, Arges und Ramnic) als Handelsniederlassungen,
niamlich als Tochtersiedlungen der siebenbiirgischen Stddte Brasov/Kronstadt und
Sibiu/Hermannstadt. Das politische Umfeld, in dem die Tatigkeit der séchsischen
Siedler stattgefunden hat, wurde von den wechselhaften Beziehungen zwischen
Tataren, Ungarn, und Ruminen malgeblich geprigt. In diesem Zusammenhang ist
auch die historische Uberlieferung in bezug auf die Ansiedlung der Sachsen in
Langenau eingehend untersucht.

Schliisselworter: Deutsche Ostsiedlung; Sachsen; Handel; Walachei;
Campulung/Langenau; Targoviste; Arges; Ramnic
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UN GRUP DE DOCUMENTE SLAVO-ROMANE DIN
SECOLUL AL XVI-LEA (1524-1549) PRIVITOARE LA
ISTORIA TARII ROMANEST!’

sk
PETRONEL ZAHARIUC

In ultimii ani am publicat doua grupaje de documente inedite din secolul al
XV-lea si din timpul domniei lui Neagoe Basarab', care fac parte din fondul de
documente romanesti aflat in arhiva méanastirii Simonopetra de la Muntele Athos.
Continudam, acum, cu un nou grupaj, format din 12 documente, din intervalul
15241549, semnalate de cercetitorii Dumitru Nastase si Florin Marinescu, in
catalogul sumar al fondului de documente roménesti pastrat in manastirea
athonita®. Acest nou grup de documente interne, semnificativ ca numdr, se adauga
acelora publicate in volumele III si IV ale colectiei Documenta Romaniae
Historica, seria B Tara Romdneascd, contribuind la o mai bunid cunoastere a
istoriei generale a Tarii Romanesti, precum si la o imbogatire a cunostintelor
privitoare la istoria unor localitati raspandite prin diferite judete ale tarii si la istoria
unor familii boieresti (mai ales familia Izvoranu).

I. 1524 (7032) august 28, Dridih. Viadislav <al IlI-lea> voievod si domn al
Tarii Romdnesti, fiul lui Viadislav mare voievod, intareste jupanitei Musa si
copiilor ei, Stanciul, Radul §i Visa, si nepotilor ei de sord, Voicu, Laudat §i Tatul,
si nepoatei ei de sord, Caplea, stapdnirea peste: jumadtate din satul Arcesti de la
Prahova, jumatate din satul Gradistea de la Campulung, jumatate din Dranoveti
de la Olt. Jupanita Musa s-a inteles cu rudele sale sa stapaneasca mosiile in felul
urmator: jumdtate din Arcesti sa o stapdneasca Stanciul, iar cealalta jumdtate

" Acest articol face parte dintre rezultatele proiectului de cercetare CNCSIS-UEFISCSU, PNII-
IDEI, nr. 75/2008.
** Universitatea ,,ALL Cuza”, lasi, Facultatea de Istorie; zahariuc@uaic.ro.

! Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea privitoare la istoria Tarii
Romdnesti, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XXVI, 2008, p. 163—-176; Idem, Cdteva
documente de la Neagoe Basarab, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, XXVIII, 2010, p. 193—
213.

2 Din acest interval am mai publicat un document, cu data de 6 martie 1532, in articolul
O biserica veche din Bucuresti §i neamul doamnei Anca, in vol. Vocatia istoriei. Prinos profesorului
Serban Papacostea, ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazar, Braila, 2008, p. 691-701.

3D. Nastase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simopetra (Mont Athos). Catalogue
sommaire, Athénes, 1987, p. 17-19, nr. 14, 15, 17-21, 23-27. Documentul nr. 22 din acest catalog,
pastrat in traducere in arhiva manastirii, a fost publicat dupa original in Documenta Romaniae
Historica (in continuare: DRH), B Tara Romdneasca, vol. IV, coord. Damaschin Mioc, Bucuresti,
1981, p. 226227, nr. 183 (cu editii).

,Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 461484
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Radul si Visa; Gradistea sa o stapdneasca Voicu, Laudat si Tatul, iar la Dranoveti
sd fie stapana Caplea (daca va muri Caplea fara urmasi, mogia sa nu fie vandutd,
ci sa treacad la verii ei primari). Musa i-a mai daruit lui Stanciul §i un salas de
tigani. Daca Stanciul §i Radul vor muri, mosiile sd fie stapdnite de Musa, iar dupd
moartea ei sd treacd in stapanirea fiilor lui Stanciul si ai lui Radul. Sfat domnesc.

Acest hrisov se adauga zestrei foarte sarace de acte interne pastrate din cea
de-a doua domnie a lui Vladislav al Ill-lea, fiul lui Vladislav si nepotul lui
Vladislav al II-lea®, fiind abia al cincilea act. Cele patru acte cunoscute pand acum
(10 mai, 22 mai, 16 iunie si 27 iulie) sunt toate scutiri de dari si intariri de stapaniri
pentru minastiri (trei pentru Tismana si unul pentru Bistrita)’, in vreme ce acesta
reglementeazd modul in care o femeie, jupanita Musa, si copiii surorilor ei vor
stdpani trei jumatati de sate. Totodata, este singurul act cu sfat domnesc din aceasta
jumatate de an de domnie a lui Vladislav al IlI-lea, membrii sfatului fiind aceiasi
boieri pomeniti in ultimul document pastrat din prima lui domnie’, cu exceptia
comisului Badica; acesta din urma se rasculase in octombrie 1523 Tmpotriva
domnului, ajungand pentru cateva luni in scaunul domnesc (sub numele de Radu
voievod), pentru ca in ianuarie 1524 sa fie ucis de turci. Marele comis Bédica a fost
inlocuit in dregatorie de comisul Badea Izvoranu. Trebuie remarcat faptul ca, in
afard de comisul Badica, fiul natural al lui Radu cel Mare, toti ceilalti boieri de sfat
i-au ramas fideli Iui Vladislav al IIl-lea, pentru ca Badica a fost ridicat in scaunul
domnesc de boierii Craiovesti, adversarii lui Vladislav al IlI-lea. Apoi, in privinta
lui Serban stolnic (in conditiile in care acest personaj este identic cu Serban din
Izvorani), prezenta lui in sfatul din a doua domnie a lui Vladislav arata faptul ca nu
a trecut in toamna anului 1523 ,,de partea lui Parvu II Craiovescu, cand acesta l-a
rasturnat cu armele pe Vladislav III"”7.

in sfarsit, o mentiune se cuvine facuta pentru locul de emitere a actului, satul
Dridih (Dridu, judetul Ilfov)®. Prezenta lui Vladislav al III-lea in aceasta localitate,
la 28 august 1524, constituie, cred, o dovada in plus ca batalia de la ,,Dridih” (,,a
douizecea”)’, pomenitd pe piatra de mormant a lui Radu de la Afumati s-a dat la
sfarsitul lunii august sau la inceputul lunii septembrie 1524'°, la sfarsitul celei de-a

* Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova a.
1324-1881, vol. 1 (secolele XIV-XV1I), Bucuresti, 2001, p. 160.

> DRH, B, vol. II, ed. Stefan Stefinescu, Olimpia Diaconescu, Bucuresti, 1972, p. 423-428,
nr. 222-225.

8 Ibidem, p. 419-421, nr. 219 (12 septembrie 1523).

7 Stefan Andreescu, Boierii lui Radu vodd de la Afumati. Observatii asupra pomelnicului
manastirii Argesului, in ldem, Perspective medievale, Bucuresti, 2002, p. 67.

8 Vladislav al 1ll-lea s-a aflat la ,,Dridih” si la 23 iulie 1523 (DRH, B, vol. II, p. 418-419,
nr. 218).

? Inscriptii medievale si din epoca modernd a Romdniei. Judetul istoric Arges (sec. XIV-1848),
ed. Constantin Balan, Bucuresti, 1994, p. 226-227.

10 ,Lupta aceasta se dadu in 1524.” — N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, vol. 1,
Bucuresti, 1905, p. 150.
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doua domnii a lui Vladislav al I1l-lea, si nu in toamna anului 1522"" sau in august—
septembrie 1525, la sfarsitul celei de-a treia domnii a acestuia'?.

II. 1531 (7039) martie 21. Viad <Inecatul> voievod si domn al Tarii
Romanesti, fiul ,,bunului si marelui” Viadut voievod, intareste lui jupan Diicul
stapdnirea peste o parte de ocina din Spantov, pe care o primise de la sora lui,
monahia Maria. Sfat domnesc.

Cea mai importantd informatie cuprinsd in acest act este aceea cd jupan
Diicul (din Izvorani)'® a avut o sord, in cilugirie Maria. Astfel, neamul puternicilor
boieri din Izvorani se ,,imbogateste” cu o femeie in generatia fratilor Diicul, Serban
si Vlaicu. Sfatul domnesc mentionat in acest document nu cuprinde vreo surpriza,
fata de alte acte cunoscute din aceastd vreme.

II1. 1532 (7040) aprilie 17, Targoviste. Viad <Inecatul> voievod si domn al
Tarii Romanesti, fiul ,,marelui s§i preabunului” Viadut voievod, intareste lui
Draghina si fratilor lui, Lepadat, larul i Stoian, §i lui Vuia §i fratelui lui, Turlea,
si copiilor lor stapdnirea peste a sasea parte din selistea Zvorsca, pe care o
cumparasera de la Bdrul si de la ceata lui, facand pentru aceasta Draghina cu
ceata lui §i Vuia cu ceata lui o fantana, addanca de 15 stdnjeni. Jumatate din acea
ocind a intrat in stapanirea lui Draghina si a fratilor lui §i jumdtate in stapdnirea
lui Vuia si a fratilor lui. Draghina si Lepadat vor stapdni doud ogoare, iar larul §i
Stoian al treilea ogor. La partea lui Vuia fratele lui, Turlea, sa nu se amestece,
decat dupa moartea lui. Au dat domniei un cal. Pradalica sa nu fie. Sfat domnesc.

Acest document nu aduce informatii importante privitoare la istoria generala
a Tarii Romanesti, ci doar cateva date de istorie locald, cum ar fi aceea a
cumpararii unei parti dintr-o mosie cu pretul rezultat in urma saparii unei fantani,
adanca de 15 stanjeni; iar dacd socotim stanjenul la aproximativ doi metri'*, reiese
cd cele doua ,cete” au sapat o fantdna de 30 de metri, la selistea Zvorsca
(Dvorsca), din judetul Romanati'.

IV. 1533 (7041) august 21, Domnesti. Viad <Vintilad de la Slatina> voievod
si domn al Tarii Romdnesti, fiul ,, preabunului si marelui” Radul voievod, intareste
slugilor sale, ,,din casa domneasca”, Stan postelnic (,,stratornic”) si fratelui lui,
Stanciul, si nepotilor de frate, Neagoe §i Staico, cu fratii lor, Groza §i Fatul, si

"'Nicolae Stoicescu, Radu de la Afumati (1522—1529), Bucuresti, 1983, p. 45.

12 Constantin Rezachevici, op. cit.,p. 175.

3 Stefan Andreescu, op. cit., p. 68; Petronel Zahariuc, O biserica veche, p. 696. Vezi si
N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV-XVII),
Bucuresti, 1971, p. 51; Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, in ,,Arhiva genealogica”, I (VI), 1994,
1-2,p. 9.

' Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau stramogii. Metrologia medievald pe teritoriul Romdniei,
Bucuresti, 1971, p. 44—60.

5 Documente privind istoria Romdniei, B Tara Romdneascd, veacul XVII (1601-1625).
Indicele numelor de locuri, ed. lon Donat (responsabil), S. Caracas, N. Ghinea, M. Kandel, Bucuresti,
1960, p. 138; Melentina Bazgan, Indicatorul localitatilor medievale din Tara Romdneasca pana la
1831, Bucuresti, 2004, p. 45.
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nepoatei de frate, Voica, si fiilor lor stapanirea peste o parte de ocina din Celiani,
de pe Olt. Badica, ,,fara dreptate si fara lege”, a vandut acea ocind unor vecini
<rumadni> ai sai, anume. Cioca, Neagoe, Jarco si fiicei sotiei lui, Stana, si lui
Stroe, cu 300 de aspri, pe care i-a luat pentru cd ,,s-a facut cneaz”. Dupad aceea,
Stan stratornic a mers inaintea domnului impreund cu ceata lui §i s-a judecat cu
acei vecini, iar domnul a hotardat ca ocina i apartine lui Stan stratornic. Sfat
domnesc.

Acest hrisov aduce o importanta stire din domeniul istoriei sociale, pentru ca
este unul dintre cele mai vechi documente pastrate in care este aratat modul in care
0 persoana ,,s-a facut cneaz”'.

V. 1533 (7042) decembrie 25, Bucuresti. Viad <Vintila de la Slatina>
voievod si domn al Tarii Romdnesti, fiul ,,marelui §i preabunului” Radul voievod,
intareste lui Valcul comis si lui Stanciul sluger stapdnirea peste mosia lui Stancila,
pe care o cumparaserd parintii lor, Mircea spatar si Radul spatar, de la Stancila,
cu 100 de aspri, in domnia lui Viad Calugarul, si pentru care s-au judecat cu
Craciun gramatic, fiul lui Costea. Sfat domnesc.

Informatiile de naturd genealogicd prezente in acest act trebuie adaugate
acelora din actul cu data de 3 iulie 1498, unde sunt amintiti fiii lui Mircea spatar si
Radul spitar, ca stipani peste niste parti din Briiesti si Bunesti'’. Unul dintre fiii
nenumiti ai lui Mircea spatar este acest Valcu comis, iar Stanciul sluger este fiul lui
Radul spatar. Despre Valcul comis alte stiri nu am identificat, insd Stanciul sluger
cred ca este acelasi cu boierul care schimba ocini cu Giura paharnic, la 24 mai
1529 (Stanciul di o parte din Dranoveti, primind in schimb o parte din Gaojani)'®.

Craciun gramadtic este fiul lui Costea armas; tatal si fiul cumpéara o parte de
ocind din Bunilesti, la 10 iunie 1525'. Gramaticul Criciun a ajuns portar in
domnia lui Mircea Ciobanul (vezi actele de mai jos, nr. IX, X).

VI. 1543 (7052) noiembrie 7, Murcénii lui Puia, langa Balta. Radul
<Paisie> voievod §i domn al Tarii Romdnesti, fiul ,, preabunului si marelui” Radul
voievod, intareste lui Stan si lui Leaota stapdnirea asupra unei parti de ocina din
Micsani, in urma judecatii cu Stoia si cu Lup. Sfat domnesc.

Acest document contribuie la stabilirea itinerarului urmat de Radu Paisie in
noiembrie 1543. In aceeasi zi, 7 noiembrie 1543, Radu Paisie s-a aflat si in Targul
de Floci, unde a intarit o danie citre Episcopia Buzaului®.

16 Constantin Giurescu, Studii de istorie sociald, ed. a Il-a, Bucuresti, 1943, p. 293-313;
Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Bucuresti,
1988, p. 108—110 (sub vocea: ,,cnez”).

17 Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea, p- 166-167, 172173,
nr. [V.

'8 DRH, B, vol. 1L, coord. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1975, p. 127128, nr. 78.

1 Ibidem, vol. 11, p. 444-445, nr. 237. Cred cé este una §i aceeasi persoana cu diacul Craciun,
care scrie acte la 3 ianuarie 1536 (ibidem, vol. IV, p. 40—41, nr. 29), la 27 mai 1545 (ibidem, p. 214—
215, nr. 175) si 30 mai 1545 (ibidem, p. 219-220, nr. 179).

2 Ibidem, vol. IV, p. 188, nr. 153.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5 Documente slavo-romane (1524—1549) 465

VII. <1545 martie 17 — 1552 noiembrie 16; inainte de 11 mai 1553 — 28
februarie 1554; ianuarie 1558 — septembrie 1559> ianuarie 12, Bucuresti.
Mircea <Ciobanul> voievod §i domn al Tarii Romdnesti, fiul ,,marelui i
preabunului” Radul voievod, intareste slugii sale Manea si sotiei lui, Dobra,
stapdnirea peste parti de ocind din Frasinet, Potoc §i Plataresti.

Din pacate documentul nu se poate data mai exact, lipsind orice alt element
care ar face posibild o plasare mai precisa in timp. Pe langa informatiile privitoare
la vechi sate din judetul Ilfov, actul cuprinde si o pretioasd madrturie despre
existenta unui vechi hrisov pentru aceste sate de la Basarab voievod, fiul lui Dan
voievod, despre care cred cd este Basarab al Il-lea (1442—1443), fiul lui Dan
al II-lea.

VIII. 1546 (7054) mai 12, Bucuresti. Mircea <Ciobanul> voievod si domn
al Tarii Romdnesti, fiul ,,marelui si preabunului” Radul voievod, intareste lui
Jjupan Radul mare medelnicer stapdnirea peste satele, tiganii si toate bucatele
mostenite de la tatal lui, jupan Diicul pdrcalab, si de la mama Ilui. Radul
medelnicer a venit inaintea domnului §i s-a inteles ca dupd moartea lui, daca nu-i
vor ramdne fii sau fiice, bucatele sale sa fie stapanite de nepotii lui, Petrasco si
Stanca, fiii surorii lui, jupanita Caplea. Sfat domnesc.

Si acest document contribuie la lamurirea genealogiei boierilor din Izvorani;
informatiile genealogice din acest act le-am folosit pentru a infatisa viata Caplei,
,sora dupa Evanghelie” a banului Ghiorma®'.

IX. 1547 (7056) octombrie 15, Bucuresti. Mircea <Ciobanul> voievod si
domn al Tarii Romanesti, fiul ,,marelui si preabunului” Radul voievod, intareste
lui Crdciun portar stapdnirea peste mai multe parti din Gorganéle, pe care le-a
cumparat de la megiesi, cu 1.200 de aspri. Sfat domnesc.

X. 1547 (7056) decembrie 29. Mircea <Ciobanul> voievod si domn al Tarii
Romadnesti, fiul ,,marelui §i preabunului” Radul voievod, intareste lui jupan
Craciun portar stapanirea peste apa Dambovitei, portiunea pe care el a sapat-o, in
urma judecatii cu Banciulestii, Belciugestii si cu verii lor primari: Straoa, Costea
si Jaleaz. Sfat domnesc.

Cele doua documente de mai sus completeaza biografia lui Craciun portar, pe
care l-am gasit in calitate de gramatic in documentul din 25 decembrie 1533.

XI. 1548 (7056) mai 14, Bucuresti. Mircea <Ciobanul> voievod si domn al
Tarii Romanesti, fiul lui Radu voievod, intdareste jupanitei Neacsa si fiilor ei
stapdnirea asupra ocinei de la Balceresti, in urma judecatii cu Dragul clucer,
pentru cd era a ei dreaptad ocina i dedind.

Beneficiara acestei intariri domnesti, jupanita Neacsa, este fiica lui Diicul
Izvoranul si sora lui Radu Izvoranul si a Caplei. Neacsa a fost casatoritd cu

2! Petronel Zahariuc, ,, Sord dupd Sfénta Evanghelie”. Note despre neamul jupdnesei Caplea si
despre mandstirea Sfantul Nicolae din Bucuresti, ctitoria lui Ghiorma banul, in ,,Studii i materiale
de istorie medie”, XXV, 2007, p. 80-81 (reluat in De la lasi la Muntele Athos. Studii si documente de
istorie a Bisericii, lasi, 2008, p. 136).
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Stanciul sluger” (cel pomenit in documentul din 25 decembrie 1533). Clucerul
Dragul mai este mentionat in actele vremii: la 25 ianuarie 1542, cdnd primeste
intarire pentru stapanirea unei ocini din Pietrari®, si la 18 mai 1543, atunci cand
primeste intarire pentru stapanirea unor parti din Trestenic*.

XII. 1549 (7057) august 5. Mircea <Ciobanul> voievod si domn al Tarii
Romanesti, fiul ,,marelui si preabunului” Radul voievod, intareste calugaritei
Theodora si fiilor ei stapdnirea peste satele Voinigesti si Spineni, care au fost de
zestre ale mamei ei, Stanca. Theodora s-a judecat cu cumnata ei, Zlata, si cu sotul
acesteia, Fratila postelnic. Domnul a cercetat pricina si a aflat ca se infrdtise
Diicul parcalab cu fiul lui, Radul comis, §i cu Theodora, ca sa fie ca doi frati peste
toate bucatele. Theodora s-a inteles cu cumnata ei, Zlata, si cu Fratila ca sa
stapdneasca ea zestrea mamei ei, Stanca, iar cei doi sd stapdneasca partea tatalui
lor, Diicul parcalab. Sfat domnesc.

Si acest document cuprinde date despre genealogia marilor boieri din
Izvorani. Astfel, doar aici gdsim informatia potrivit careia Diicul parcédlab a fost
casatorit cu Stanca, rezultind din casdtoria lor mai multi copii: Theodora
calugdrita, Fratila postelnic, Radul comis si Caplea (amintitd in actul din 12 mai
1546).

DOCUMENTE

I. 1524 (7032) august 28, Dridih.

t Mmao)ctite  B(o)iieto, Tw Baaaucnas  BoeBOAA H  F(0)c(NO)AMNL  BheoM  3eman
OVrrpognaxinckon, c(s)ik BaaATcAABA BeAHKAT® BOeBOAA. AABAT r(o)c(noacT)Be mu cie nosknkuie
r(e)c(no)Actea mu ksnanue Memen, che c(b)uoBH c(n), GTANdIon U PAAYA, U ARIIHPAM  CH,
Buma, u anenceram en Wt cecTps, Bouke, u ARSAAT u TATEA, M ANENZEK U WT CECTpY,
Banak, nkox(e) A4 um coT cena Apuein wr Ilpaxesa noa, u TpRaumpk wr Aawronose noa,
Apanogeu Wt GATS  noa, noHex(e) 3HAHAGX T(O)C(MOAC)TEA MM KAKO MM ¢ST BHAH CTApE W
NPABE WHUNE, AEAHNE.

A noTwm, ¥ THREMHK(e) Xkynanuua <Mgiia ' a<uencen>'m e, €x(e) ST RHIE
MHCANH WT NpeA T(0)c(NOAC)TBA MH NAA('K) TEU3H CEAORE BHILIE MHCANE: WT (PUEiH MOAOBHNY AA
ecT GTaNul, A ApSTA NOA  Papya <u E>1umeu, a TpRaurk Aa ecT BOHKY, W AFRSAATY W
Tatsa, a4 noa wr  Apanogeun A4 ect  Kanae. 4 ako ce xomieT casuut Kanae np(k)xae
ChMP(B)TH M HEXTET WCTA c(B)NH HAH ALIIEPE WT HEHBEITH, A WUYHNS MNPBAAAMKA AA HECT, HY
AA €CT NPLBH UM BPATHYEAH, €XK(€) CST BHILE MHCANE, A APSSH AA HE €CT BOANA SAOKHT AOKAE
BH KHBA HAA(R) TOH WYHNY.

U nakn, Aape xsnanuna Myma c(k)HSMS cH, GTANYIOA, €AHN UYHAKA ALMFANH, 1O HMENY
BocTk, ¢h UMFANKS ¢ W ¢k AeLAMH c(H), A AKO ce XOIIET cAsuMT GTanuons W np(k)xae
Chmp(B)Th  HAH  PAAVAY  kenannya  Msma AA €T BOANA  cAMA  AA  CH  WEBAAAAET  KOMATE
CTANYIOAWE U PAAYASEH AOKAE BUT KHBA, AAH APYSH AA HE €CT BoANAZ [KAl SAOKHTH HAA(®)

22 Ibidem, p. 81.
2 DRH, B, vol. IV, p. 147148, nr. 116.
2 Ibidem, p. 172173, nr. 140.
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TOH KOMATE, A MO HeHHE ChMP(B)Th AA CST CEAA W AUMFANH  BAIIIHNE CcBe  c(k)HOBM  c(H)
CTANYIONOBH M PAAVAOEM M Bh HUY NPBAAAMKA AA NECT.

Gero paAl, UM AAA0X T(0)c(MOAC)TRO MM MKOK(E) AA MM €CT B'h WUYHNY H Bk WYXABS HHM
U c(L)NOBOM MM H WT HUKOTO:K(€) NEMOTRKHORENO, MO peu r(0)c(MOAC)TEA MH.

Gex(e) crep(n)Tenie: keman KHropany ABPOPHHK, H KSTAH rOr€WAOp REAHKH AOFOJET, U
Kp(a)ran  nocTea(uk), wu  Aparomup nexaphuk, W BanoT(w) BMcTip, W ApAran cnat(ap), W
PAA<\(A>3 Esrenecksa nutap, u Bapk komuc, u Ilpassy noeprap, u Paayn Bhcilos apmam, w
Paava Muuua warpap, u Ilepean cToa(huk) U GTan meA(eANHUAp).

U a3 nmuc(an), rpamatuk  Aumutpy, Eh Apuaug, m(R)c(a)ua agryer, ki A(kHK, B(W)
wkT(0) . 3AE.

Tw BAAATCAAR BWEBOAA, MHAOCTIA Bwiia, r(o)cnoa(u)uk.

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Vladislav voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul lui
Vladislav mare voievod. Da domnia mea aceastd porunca a domniei mele jupanitei Musa, cu fiii e,
Stanciul si Radul, si cu fiica sa, Visa, si nepotilor ei de sord, Voicu si Laudat si Tatul, si nepoata ei de
sord, Caplea, pentru ca sa le fie lor jumatate din satul Arcesti din Prahova si jumatate din Gradistea de
la Campulung si jumatate din Dranoveti de la Olt, pentru ca am aflat domnia mea ca au fost ale lor
vechi si drepte ocine, dedine.

Dupa aceea, s-a tocmit jupanita Musa cu nepotii ei, care sunt mai sus scrisi, dinaintea domniei
mele pentru aceste sate, care s-au scris mai sus: jumadtate din Arcesti sa fie a lui Stanciul, iar cealaltd
jumatate a lui Radul si a Visei, iar Gradistea sa fie a lui Voicu, a lui Laudat si a lui Tatul, iar jumatate
din Dranoveti sa fie a Caplei. lar dacd se va intdmpla sa moara Caplea mai inainte si nu-i vor ramane
fii sau fiice din trupul ei, atunci mosia sa nu fie pradalica, ci sa fie a verilor lor primari, precum s-a
scris mai sus, iar altii sd nu aiba voie s se amestece la aceasta mosie, atat timp cat vor fi in viata.

Si iardsi, a dat jupanita Musa fiului sau, Stanciul, un sélas de tigani, anume Costea, cu tiganca
sa si cu copiii sdi, iar daca se va intdmpla sd moara Stanciul sau Radul mai nainte, jupanita Musa sa
aiba voie singura sa stdpaneascd bucatele lui Stanciul si ale lui Radul, pana va fi in viata, dar altii s
nu aibd voie sd se amestece la acele bucate, iar dupa moartea ei sd fie toate satele si tiganii de
mostenire fiilor lui Stanciul si ai lui Radul, si intre dansii pradalica sa nu fie.

De aceea, le-am dat si domnia mea ca sa le fie de ocind si de ohaba lor si fiilor lor si de nimeni
neatins, dupa spusa domniei mele.

Iatd martorii: jupan Jigoran vornic, si Theodor mare logofat, si Dragan postelnic, si Dragomir
paharnic, si Capota vistier, si Dragan spatar, si Radul Bughenescul pitar, si Badea comis, si Pravat
portar, si Radul al lui Vasie armas, si Radul Matil setrar, si Serban stolnic si Stan medelnicer.

Si am scris eu, Dumitru gramatic, la Dridih, luna august, 28 zile, in anul 7032 <1524>.

T Io Vladislav voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (29,8 x
34,2 cm), cerneald neagra, monograma in chinovar, sters si rupt putin la indoituri, sigiliu domnesc
mijlociu timbrat, cusut cu matase neagra, pastrat; pe verso, doud rezumate grecesti din secolul al
XIX-lea; traducere din 1775 de Costandin dascal slovenesc. Figura I.

! Sters.
2 Modificat din alt cuvant.
3 Rupt.

II. 1531 (7039) martie 21.

1 Cu mila lui D(umne)zeu, lo Vlad v(oie)v(o)d si domn a toatd Tara Rumaneasca, feciorul
bunului §i marelui Vlad(u)tu v(oie)v(o)d. Dat-am domniia mea aceastd porunca a domniei méle
cinstitului boieriului domniei méle jupan Diicul ..." si feciorilor lui, cati D(umne)zeu ii va da, si-i fie
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lui in Spantov, oricata sa va alége partea surorii lui, monahiia Mariia, pentru ca o au dat ea singura, de
a ei bunavoe, toata din Spantov.

Pentru aceasta, am dat i domniia mea boieriului domniei méle ce s-au scris mai sus, ca sa-i fie
mosie ohabnica lui si feciorilor lui si nepotilor si stranepotilor lui si de catra nimenea sa nu si
clateascd, dupa zisa domniei méle.

Iatd si marturii punem domniia mea pe jupan Draghici ce-au fost dvor(nic), i jupan Teodor
ce-au fost log(ofit), i jupan Hamza vel ban, i jupan Sarban vel dvor(nic), i jupan ..." vel log(ofit),
...", i jupan Radul vist(ier), ...", ..." pah(arnic), i Danciul comis, i Staico stol(nic) i Staico post(elnic).
Is(pravnic) Ghiura log(ofat).

Am scris eu, Stroe Micul diiac, luna mart(ie), 21 dini, 1(ea)t 7039 <1531>7.

1 S-au talmacit asémenea dup(d) cartea domneascd sarbeasca.
T A3, BocTAMAMN AMIAKY cAoBLeNecK], u3nucax3; 1775.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere in limba roméana de
Costandin dascél slovenesc din 1775, insotitd de un rezumat in limba roméana si un rezumat in limba
franceza. La D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 17, nr. 15, mentiune dupa original, cu data de luna:

1)

,,mai

'Loc liber.
2 Urmeaza, intr-un cerc, mentiunea: ,,pecetea”.
3 ,»T Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.”

I11. 1532 (7040) aprilie 17, Targoviste.

t Mmao)erio  B(o)xkiels, Iw  Baapa  BoeBOAA M r(0)c(MO)AMNE  BheoH  Seman
OVrrpoBAAXiHckon, c(b)Hb BeAHKAro U npkAoBpare BaaAa Boeopd. AABAT 1(0)c(NOACT)BO MM cie
nogkaknie r(o)c(no)actea mu wrem u(m)a(O)R(k)un, no ume Aparuna, ch BpATIAM cH, (AERFAAT,
u Hpvalw u Gromn, W naku Bsed, ¢k BpaTHm cu, Tepak, u ¢ HHYX c()HOBH, RKWK(E) AA
M ECT WT CHAMIIE WT 3BOPCKA, LIECTATO A€A, M ¥ NOAE, U ¥ CHAMIIE W ¥ ASBPABR, MNONEKIO
noksnu Bule pedeNd Y(M)A(O)B(K)un wT BRpYA M WT yATAM €M, PAAT EAHN KAAAEGHNEL, IIO ST
CRTROPHAH APATHHA, Ch YATAM CH, W BSIA, Ch 4ATAM M, 34 €1 CYKENH ANRBOKH, AAM AA €CT
APATHNA, ¢k BPATHRAM ¢ H ¢k c(k)NOBH c(M), HAA MOA WT TaH WY(H)NY TNOKSNENT, BuI(e)
MHCANS, A NA APSTA NOAOBHNA AA ecT Byen, ¢k EpaTumm cd. TAKO KYTRKMHIIE W KSTHIIE WT
npeA r(0)c(NO)ACTRA MH.

A NOTOM, BAPE KOAHKO XTET PASEPATH AeA ApATHNE H ¢k EPATIAM ¢H WT TaH WY(H)NY, A
WH AA APRKHT ApAruNA M BpAT ems, AeNmAAT, ABA HuBA, 4 Ipvalw u GTORN AA APRKMT
TPETArd NUBA. M NAKH, BAPE KOAMKO KXTET pA3BPATH Aen BSEB, 4 WH cAM CH AA CH WEBAAAYET
AOKAE K€ BMT :KuB, A BpaT ems, Topak, merhys Aa ne umar(m). 4 no cump(h)Tn Brer A4
umaT(n) u EpaT ems, Tepak, merhxy nap Tan wumny wkone ¢k c(n)uogu Byer. M kow
AdAoLE T(0)c(NMOAC)TRBA MHU.

Gero paal, ux AAAWX M T(0)c(NOAC)BO MM IAKOK(E) AA HX €T WY(MNY M WXABS HUM H
c(L)NOBOM HX M BHSKWM M NPKBHSUETOM HX H BAPE KOMY XTET MPUASYUTH ChMp(B)Th WT HHX.
A NPLAAMKA AA WECT, 4 NY AA €CT WCTABIIMM MY, A KOHE Ke BHT NH €ANo T'(ocnop)a G(w)na,
WT HHX NPBAMHKA AA WECT, NS APBKUT W ACBOMKE M NH W KOTO:K(E) M NEMOTHKNOBENHO, N
pey r(0)c(NOAC)TRA MH.

Gex(e) u cekA(M)Tenie nocTagAkem r(0)c(MOAC)TBRO MH: KsNANS Apwruu(M) EHBIIH ABOPHHK,
n xksnan TewAops EHBIIM Aor(0)peT, W Ksnan Xamsa Beauk() Ban, u xgnany Ilepsan Beanku
ABOPNHK, H KSTAN BAhcAn Benukd aor(o)er, u Papya BucTHRp, W Apwruu(n) cnatap, u Sapuipe
nexaphuk, W Aandion komue, M GTauke cTonnuk M GTauke LunTeckyn Beaukn nocThANMK.
He(npagunk) BakzAN BeAMKH AOT(0)deT.
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Muc(a) B nactoann rpap Tpwrosuyie, a3, Haw ailak, m(k)c(a)ua anpinie, 37 A(k)uH, B(m)
akT(o) ﬁ
Iw BAapA BWEBOAA, MHAOCTIA Bwikia, r(e)cnop(M)Hk.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Vlad voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul marelui si
preabunului Vlad voievod. Da domnia mea aceastd porunca a domniei mele acestor oameni, anume
Draghina, cu fratii sai, Lepadat si larul si Stoian, si iarasi Vuia, cu fratele sau, Turlea, si cu fiii lui,
pentru ca sa le fie lor din seligtea de la Zvorsca a sasea parte, si din camp, si din seliste si din
dumbravé, pentru ca au cumparat-o mai sus scrisii oameni de la Barul si de la ceata lui, pentru o
fantana, pe care au facut-o Draghina, cu ceata sa, §i Vuia, cu ceata sa, de 15 stanjeni adancime, Insa sa
fie Draghina, cu fratii sdi si cu fiii sdi, peste jumatate din acea ocind cumparata, mai sus scrisa, iar pe
cealaltd jumatate sa fie Vuia, cu fratii sai. Astfel s-au tocmit si au cumparat inaintea domniei mele.

lar dupd aceea, oricat se va alege partea lui Draghina si cu fratii sdi din acea ocina, si
stdpaneasca Draghina si cu fratele lui, Lepadat, doud ogoare, iar larul §i Stoian sa stipaneasca al
treilea ogor. Si iarasi, oricat se va alege partea lui Vuia, iar el Insusi sa stdpaneasca pand cand va fi in
viata, iar fratele lui, Turlea, amestec sd nu aiba. Iar dupa moartea lui Vuia sa aiba si fratele lui, Turlea,
amestec la acea ocind impreuna cu fiii lui Vuia. Si au dat calul domniei mele.

De aceea, le-am dat si domnia mea ca sa le fie ocind si ohaba lor si fiilor lor si nepotilor lor si
stranepotilor lor si tuturor celor ce vor ramane dupd moartea lor. lar pradalica sa nu fie, ci sé fie celor
ramagi ai lor, iar sfarsit sa nu fie la niciunul de la Fiul Domnului, intre ei pradalica sa nu fie, ci sa
stdpaneasca impreuna si de nimeni neatins, dupa spusa domniei mele.

Iatd si martori am pus domnia mea: jupan Draghici fost vornic, si jupan Teodor fost logofat, si
jupan Hamza mare ban, si jupan Serban mare vornic, si jupan Valsan mare logofat, si Radul vistier, si
Draghici spatar, si Udriste paharnic, si Danciul comis, si Staico stolnic si Staico Sintescul mare
postelnic. Ispravnic Valxan mare logofit.

Am scris in cetatea de scaun Targoviste, eu, Nan diac, luna aprilie, 17 zile, in anul 7040
<1532>.

T Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (25,8 x
36 cm), cerneald cafenie, monograma in chinovar, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cusut cu matase,
pastrat. Figura II.

IV. 1533 (7041) august 21, Domnesti.

T Mma@)erie  B(o)xiels, Tw  Baaad  BOeBOAA K T(0)c(NO)A(MNL  BhcoM  3eman
<0\{'rrpom\4)('|'uc>1|cou, c(b)Nb NPEAOEPAre U BeAHKArd PAAYA BOEBOAA. AABAT r(6)c(MOACTIRS mu cie
nogenkiie r(0)c(NO)ACTRA MU casTA T(0)c(MO)ACTRA MM, H3 K&RIIY T(0)c(NO)ACTRA mMH, GTany
CTPATOPHMK, H EpAT er(e), CTanuion, <w>' Bhen EpaT(0)ueA(n), HA ume HNkroe u CTamke ch
BPpATHIAMM ¢(H), HA ume [po3a u DuTEA, W ch BpATOUEATUA, HA HMe Bouka, W ¢k HHX c(kI)HOBH,
KoAHUH UM B(O)rs npunseTHT, mKok(e) A4 ecT wy(MHy wr Yeaumun, Wt no GATY, eANA $Ke,
nonex(e) My ecT cTAP<A W n>1pmza wu(M)na U ARAIHA. A NY €CT BHAA TIPUTS WA Bapaika, &
NErOBY CcHAOCT(M), E€3 MPABAT H BE3 34KOH L oeer NPOAAA  TAH WU(HNY ..." Beu(un nerogy,
na ume Yoka, n HNkroe, u Kapke, W Aciieps KOKoHeRy, CTana, M CTpoe, 34 T AcnpH, H ¥3€n
ecT BAATKA WT TeH B<eun>'WH, pAAT 110 cE C¥T CWTROPHAM KNE3 NO T AcripH.

A notom, GTAN CTPATOPNMK M Ch Bhea 4eTA €r(0), 1o ecT &BUuI(e) NHcANA, <eyr>!
npenne npeA r(0)c(MO)ACTRA MH, PAAT TAH WU(M)NY, €Xe €CT BHIIE NMUCANA, Ch TeH Bed(H)um, 110
et gum(e) <nueana>>, Yoka ok c(uduogn c(u), u ¢k Nkroe cn c(uduogn c(n), <u ch }Kapm>1,
H Ch ABIIEPA KOKONERY, ¢k GTana, <u ¢b>' GTpoe, Tepe Npeml GTAN CTPATOPHHKY Ch HETOM CH
npep  r(0)c(NO)ACTRA  MH, KAKO MM €T NHM CTApA M TpARA  wu(mNa,  AKATNA. & Tom,
r(0)c(NO)ACTBA MH  ¢SAHX ¢k Y(M)CTH ke Y(M)CTHTHMH <npA>15wreAu r(6)c(NO)ACTRA  MH, No
NPABAS W MO 3AKONO, M H3NAMAGX T(0)c(MO)ACTBA MM KAKO YoKA M ¢h YETOM CH WHH ST AAAM
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BAATKOERY, Mo TeH WY(M)NY, T acpu. 1 € KNUPY  ¢YT  MHCAAH . 1o T A BapTkoery,
PAAT IO €& 5T Ch<TROPHAH KHe3>' Kyn<we>' <AX acnpn.  Take, r(0)c(NO)ACTES MU AAAO
CTAN<Y CTPATOPHHK M Ch YETOM M ...> HOKA W Ch YETOM CH, AA ST WU(NY, 1MKOK(E)
npkikAe <rocnoAcTEd Mu ...>3, ex(e) ¢sT Bum(e) nucama ...>.

<Gero pA/\'|>3, r(o)c(NO)ACTES MU  AAAOX GTANY  CTPATOPNMK W EpAT ero, GTanuion, u
BpAT(0)uea(n), Nkroe u Granke cn <spaTummu cu, Tpo3a du>dren, 0oen BPATOUEAILA, Bouka,
Ad Mg ecT WH(NE <u ARANHNS  uy B> c(b)HOBOM MM W BHSKOM W NYEBENSYETOM UM U BApe
KOMS ChASUHT(H); NpRKAE ChMPhTh Bh NHX MPbAAAMKA AA NEKCT, HY AA €CT WCTABIIH MM MW HH
WT KOro:K(€) HEMOTRKHOBENS, MO pey T(0)c(MO)ACTRA MH.

Gex(e) u cgeauTenre r(0)c(MO)ACTRA MH: K¥NAH Xam3Aa Be(M)KH BAN KHMCKHM, M X¥NAH
Aparnun Bea(M)KH ABOPHUK, M K&MAN rewA(0)p BEAHKH AOT(0)HETY, M K¥MAN A<parnuu cn>>arap,
u Grauke BeA(ku BHcTHRAp, W Paava  TlamaaTn  Bea()kn  nexapuuk, u  GTAHKS KOMHC, M
BuNTHA(L) Bea cTonnuk, W Bapesyn AkTkoguuy Rea nocreaunk. Henpaguuk BuNueko nopraps.

A3, Baaaya, nuc(an) no  phro r(o)c(no)auna, v Aomuemuu, m(k)c(a)ua a(@)ry(cra), Ka
ABNM), B(W) akT(e) _3MaA.

Tw BAAAYA BWEROAA, MHAOCTIA Bwikia, r(e)cnop(u)uk.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Vlad voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul preabunului
si marelui Radul voievod. Da domnia mea aceasta porunca a domniei mele slugii domniei mele, din
casa domniei mele, Stan postelnic, si fratelui lui, Stanciul, si' tuturor nepotilor de frate, anume
Neagoe si Staico cu fratii lor, anume Groza si Fatul, si cu nepoata de frate, anume Voica, si cu fiii lor,
cati Dumnezeu le va darui, ca sa le fie ocina de la Celiani, de pe Olt, o bucata, pentru ca le este veche
si dreaptd ocind si dedina. insd a venit ...' Badica, in puterea sa, fara dreptate si fara lege, ..." a
vandut acea ocind ...! vecinilor lui, anume Cioca si Neagoe si Jarco si fiicei sotiei lui, Stana, si Stroe,
pentru 300 de aspri, si a luat Badica de la acei vecini, pentru cé s-a facut cneaz cu 300 de aspri.

Iar apoi, Stan postelnic si cu toatd ceata lui, ce este scrisi mai sus, au avut' pard inaintea
domniei mele, pentru acea ocind, care este scrisd mai sus, cu acei vecini, ce sunt mai sus scrisiz, Cioca
cu fiii sai si cu Neagoe cu fiii sai si cu Jarco' si cu fiica sotiei sale, cu Stana, si cu' Stroe, asa parand
Stan postelnic cu ceata sa inaintea domniei mele, cum ca le este lor veche si dreaptd ocina, dedina.
Intru aceea, domnia mea am judecat cu cinste, cu cinstitii dregatori ai domniei mele, dupa dreptate si
dupa lege, si a aflat domnia mea cé Cioca si cu ceata sa au dat lui Badica, pentru acea ocind, 300 de
aspri. lar in carte s-a scris ..." cd au dat impreuna lui Badica, pentru ca si se facd cneaz', 1.600 de
aspri. Astfel, domnia mea i-a dat lui Stan stratornic §i cu ceata sa ... Cioca si cu ceata sa, sa le fie
ocind, pentru ca naintea domniei mele ...3, care s-a scris mai sus ...,

De aceea, domnia mea le-am dat lui Stan stratornic si fratelui lui, Stanciul, si nepotilor de frate,
Neagoe si Staico cu fratii sai, Groza si Fatul, si cu nepoata de frate, Voica, ca sa le fie ocina si dedina
lor si fiilor lor si nepotilor lor si stranepotilor lor si oricui i se va alege; inaintea mortii intre ei
pradalica sa nu fie, ci sd ramana lor si de nimeni neatins, dupa spusa domniei mele.

Iata si martori am pus domnia mea: jupan Hamza mare ban al Jiului, si jupan Draghici mare
vornic, si jupan Theodor mare logofit, si jupan Draghici spatar, si Staico mare vistier, Radul Pasadia
mare paharnic, si Staico comis, si Vintild mare stolnic §i Barbul Deatcovici mare postelnic. Ispravnic
Vinteco portar.

Eu, Vladul, am scris dupa spusa domnului, la Domnesti, luna august, 214 zile, in anul 7041
<1533>.

1 Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (26 x 37
cm), cerneald neagrd, monograma in chinovar, rupt la indoituri, cerneala innegritd pe mari portiuni,
sigiliu domnesc mijlociu aplicat in ceara rosie, cazut.

! Tnnegrit.
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2 Omis.
? Innegrit, sters si rupt.
* Data de zi pe indoitura actului.

V. 1533 (7042) decembrie 25, Bucuresti.

1 Cu mila lui D(umne)zeu, lo Vlad v(oie)v(o)d si domn a toatd Tara Rumaneasca, feciorul
marelui si preabunului Radul v(oie)v(o)d. Dat-am domniia mea aceasta poruncd a domniei méle
boieriului domniei méle jupan Valcul comis i jupan Stanciul suljarul si cu feciorii lor, cati Dumnezeu
le va da, ca sa le fie lor din mosiia lui Stancila, caré au fost cumparata de parintii lor, Mircea spatar si
Radul spatar, jumatate, pentru cd iaste a lor batrana si dreapta mosie $i cumparatd inca din zilele lui
Vlad voievod Calugarul de la Stancila, drept 100 aspri. $i din vréme ce-au cumparat acea mosie de la
Stancila, iar ei s-au tocmit cu Stanimir, de-au dat Mircea si Radul spatarii, aceastd mai sus zisd mosie,
caré o au cumparat de la Stancila, lui Stanimir, iar Stanimir el au dat alta mosie a lui, care au avut in
Dragomiresti. lar dupa acéia, Stanimir, el s-au sculat de-au vandut acea mosie Costei, fara de stirea
jupanului Valcul comis si a jupan Stanciului suljarul.

Dupd acéia, jupan Valcul comis si Stanciul suljarul, ei au avut para inaintea domniei méle cu
feciorul Costei, cu Craciun gramaticu, pentru aceastd mai sus zisa mosie. intru acéia, domniia mea am
cautat si am judecat dupd dreptate si dupa lége, cu toti cinstitii boiarii domniei méle, si am gasit
domniia mea cum aceasta mai sus zisd mosie au fost cumparata de Mircea spatar si de Radul spatar si
s-au tocmit cu Stanimir, cum iaste mai sus zis, iar Stanimir, el au vandut Costii, far de jupan Valcul
comis si Stanciul suljar.

Si asa am dat domniia mea boiarilor domniei méle ca sa tie dintru aceasta mai sus zisa mosie,
caré au fost si lui Stanimir jumatate, si au lepadat aspri lui Créciun, feciorului Costei, dinnaintea
domniei méle, 125 aspri.

Pentru aceasta, si domniia mea am dat jupanului Valcul comis si Stanciului suljar, ca sa fie lor
mosie statatoare si ohabnica lor si feciorilor lor si nepotilor si stranepotilor lor si de nimenea sa nu sa
clateascd, dupa zisa domniei méle.

Marturii: jupan Draghici vel dvornic, jupan Theodor vel logofit, i Staico vistier, i Draghici
spatar, i Radul paharnic, i Staico comis, i Vintild stolnic i Barbul vel postelnic. Ispravnic Ghiura
logofat.

S-au scris 1n cetatea Bucurestii, luna dechemvrie, 25 dini, leat 7042 <1533>.

1 S-au talmacit dup(a) cartea domneasca, cea sarbeasca.
T A3, BocTauAun AuAKY caoB[eneck], Msnucaxl; 1775.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere romaneasca de Costandin
dascil slovenesc din 1775.

1 . .. .
,»T Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.”

VI. 1543 (7052) noiembrie 7, Murcénii lui Puia, langa Balta.

+ Mmao)erie  B(o)xieo, Tw Paayn  BOMBOAA W r(6)c(NO)A(MHL  Bheoe  3emae
OVrrpoBAAxinckoe, c(bNh NPEAOEPArd U BEAMKAr® PAAYA BOHBOAA. AABAT r(0)c(MOACT)RO mu cie
nogenknie r(o)c(no)actea mu Gran ¥ ARwWT(h), mKox(e) AAMY ecT Wu(mNy ¢ MUKIIANH, BApe
KOAMKO €CT HEroB(0) Aen, NOHEX(e) ME €T cTapA M MpaBA M AKAMN(Y), wu(ns. 4 noTom
npuupe CTaN npep F(0)c(NO)ACTRA mu Teph ce npeme Grol u Asn' u waum(n) [xoTap man]® B
BoAkpH WT npep r(0)c(no)AcTBO MH GTaN M GTO KYNNO Tepe H3TAAAALL PABOTY &  mkeTo
U3BPAIIE M STHKMH MY TeusH Bi BonkpH M pAapom(e) CTaHOB M AKWTH WT NOAGRHN WT Bheey
MuUKIIANK, 4eTPEPRTH Aed, a4 GTom u Agn' [enc wer(a) 7 [pag(h)ub ke yet(a)]® weragie wr
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472 Petronel Zahariuc 12

30KON WT nipeA T(0)c(MO)ACTRA MH, KaKk npelie GTom. Ger(o) paa(n), um AAAOX H r(6)c(Ne)AcTRA
MU GTan 0 ARWTH ¢k c(b)HoBH UM, AuLom B(O)re AacT, wu(u)ny ¢ AMMKIIANM.

A nortom, npuupe AkwT(n) npep r(o)c(no)AcTBA mu Tepe oM Saoxk(M) AnmI(W)pn um, Fosa,
HAA HeroB WU(MHY & MMKIIANM, WKOA® che c(BDNOBH UM, KAKO ¢ST ABK BpaTe Nepaspkum, Bh
ghkn. <A no >'ump(n)TH ARWT(R), 4 c()ub HM, GTan, HAA(K) Ky¥ke M HAA(R) <kom>‘arTh
KHBE A0 EPATOK HNHIIOK(€) METAX AA HE HMAT(H), NS AA ST AbIiepe UM, Bosa, a4 GTan A4
HMAT TOAOBHNY WT WU(H)NY.

Ger(e) paA(n), AAAOX M T(0)c(MO)ACTRA MM MKOK(E) AA €cT Bh WY(M)HY H Bk WXAE(h)
HHM  c(LDNOBH UM, AHLOM B(O)rk AACT, NH WT KOTok(e) NEMOTHKHOBENO, NOpe3mo r(e6)c(No)ACTRA
MH, W BApE KOMO cH WT Huk(e) casunT nphikae chmp(b)Th nNphpanHk(a) Aa WheT, HY A4 ecT
WCTARIIIE.

Gex(e) crep(m)Ten(n) nocTeasae) r(0)c(MO)ACTEA MU: KksNAN GTAMK® EBUMEIIE ABOP(NHK), M
kAN Koapa(n) Bean(ko)r(s) ABOpHHK, u Tarsa awr(e)per, u  Aparomup cnat(ap), u Sapuijia
BUCT(Ap), M AAESA Ben cToOANMK, W Baak komue u Grawuion Beauk(n) nocTeannk. Henapgnug
Aparum Ben Kasu(ap).

U nuc(a) a3, BRapk aumk, & ceno Mypukun TIwer, koA Baar; nuc(a) m(k)c(a)ua
noem(gpic) 3 A(w)uM, B AkT(0) [3HE.

Tw PapAyn BWEROAA, muAocTilo Bwikiio, r(e)cnoa(u)uk.

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a toatda Tara Ungrovlahiei, fiul
preabunului si marelui Radul voievod. Da domnia mea aceastd poruncd a domniei mele slugii
domniei mele Iui Stan si lui Leaota, pentru ca sé le fie ocina in Micsani, oricat se va alege partea lor,
pentru ca le este veche si dreapta dedina si ocina. lar apoi, a venit Stan inaintea domniei mele si s-a
pérat cu Stoia si Lup si au luat® Stan si Stoia, impreund, 12 boieri dinaintea noastri si au ales si au
tocmit acei 12 boieri si au dat Iui Stan si lui Leaotd din jumatate din toti Micsanii, a patra parte, iar
Stoia si Lup [cu ceata si Pravat cu ceata] au ramas de lege inaintea noastra, cum para Stoia. De aceea,
le-am dat i domnia mea lui Stan si Leaota cu fiii lor, cati Dumnezeu le va da, sd aibd ocind in
Micsani.

Iar dupd aceea, a venit Leaotd Tnaintea domniei mele §i a agezat pe fiica lui, Boba, peste acea
ocind in Micsani, in afara de fiii lui, ca sa fie ca doi frati nedespartiti, in veci. lar dupa moartea lui
Leaota, fiul lui, Stan, la casa si la bucate infratite in viatd niciun amestec sa nu aiba, ci sa fie a fiicei
lui, Boba, iar Stan sa aiba jumatate din ocina.

De aceea, le-am dat si domnia mea ca sd le fie de ocind si de ohaba lor si fiilor lor, cati
Dumnezeu le va da, nici de nimeni neatins, dupa porunca domniei mele, si oricui i se va alege;
inaintea mortii pradalica sa nu fie, ci sa le ramana.

Iata martori am pus domnia mea: jupan Staico fost mare vornic, si jupan Coada mare vornic, si
Tatul logofat, si Dragomir spatar, si Udriste vistier, si Albul mare stolnic, si Badea comis si Stanciul
mare postelnic. Ispravnic Draghiia mare clucer.

Si am scris eu, Badea diac, la satul Murcénii lui Puia, langa Balta; s-a scris, luna noiembrie,
7 zile, in anul 7052 <1543>.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (30,9 x
21,5 cm), cerneala neagra, monograma in chinovar, rupt la indoituri, sigiliu domnesc mijlociu timbrat,
deteriorat. Figura III.

"w Asgn (,,si Lup™), scris deasupra randului de aceeasi mana.

2 Cuvinte scrise pe marginea actului, de altd mana, cu un sens neclar (probabil cu sensul de
,hotarnici”).

3 Scris deasupra randului, de alti mana.

4 Rupt.
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VII. <1545 martie 17 — 1552 noiembrie 16; inainte de 11 mai 1553 — 28 februarie 1554;
ianuarie 1558 — septembrie 1559>' ianuarie 12, Bucuresti.

T Mma@)eriio  B(o)xio, Tw Mupua  BoeRopd M r(O)c(NOAMNL  BheoH  3emae
OVrrpogaaKinckoe, c(k)Nk Beaukar(e) u npkaospar(e) Paava BoeBoAA. AABAT T(0)c(NOACT)BS Mu cie
nogenkiie r(o)c(no)AcTa mu caxrs r(o)e(no)actga mu <Ma>'wk u xuTeAnHUS ems, AOBpA, H h
nuy  c(b)u(0)Bm, enuun um E(o)rs npiadcT, mKOK(E) AA MM BYAET WU(HNY ¢ DphcuneT U ¥
MloTwk, Aen Bajiam cd, Bpwk®, Bhek, nowexk(e) ems ecT crapa U npaga wu(m)na u Akaima. H
NAK, NOKSTIH MAAOH u<AcT WT>2 wu(u)ih oy Dpucuner wr Gran, u wr Gromn, u wr HNkroe,
o wr Mevk ¥ WT DpRUHA(E) NOCTEANHK, HHXNE AEAOBE WT MOCBSAE BAPE E€AHKA KXTET
U3BPAT(M) HUXHE A€NOBE WT DphcuneT, 34 & acniph roT(08M).

A norom, uman Mawk u Aospa <npenie>> che c(b)HOBH MLHLHACE H CTOUKEE W Boxnes,
U TAKo NpRII(E) WHH KAKO He ST .1 Ten wumnn Granes, u Gromnes, u Nkroez, u Munes
tbp<'huur\ez>2 NOCT(EANHK), A NY ¢ST BHAe Heroge Wu(M)He H Akpine.

A r(6)c(NO)ACTBA MU TAEAAA U CSAHX <NO MPABAA H ne>>  3aKeN H npoueTex(e)
<KNHPY  WT>2 Bacapasa Boegopa, c(b)HA AANSA BOEBOAA, M AAAOX T(0)c(no)acBa MU c(k)H(0)BHM
Mananneg, u GroukeR u Rouner 3(a)kon wr npkp r(e)c(no)AcTRA M, KA BOAKpH, AA  3aKAET
KAKO CYT EHAE NeTOBe <wui>’ne W AKAMNE W MOKSTAENE, 4 WHH NeX TeIl 3AKAET(H) HHKAKO, 4
Ny Adpomm ...2 Bacapas  BoeROAA, c(k)Hh  AANSA BOEBOAA, M weTalml c(kDN(0)BH MBNFHAER, M
(e)n(0)BH GToukes u c(s)H(0)BM Bouxnersy, WT 3akon Wt npkA r(e)c(no)AcTra mu.

L wann(w) @ MakThpenp(n) WT  Aen  GnphKAYAN, WT 10N  AEBETH A€A, NONEX(e)
nokwnuii(e) WT Crphkhuan, 34 p <Acnpu>2.

LA wamen v dpuenner, Aen emy Bhea, 34 $ acnpu roToRM.

Ger(e) paAT, MM AAAOX <M TOCNOACTEA MH MKOXKE AA €CT Bk WUYHNS W Bh wxam>4 HHM
U c(k)H(O)BHM HM M NPRBHOKOM UM M NPKENOUHTOM MM, M HM WT KOro:K(e) HEMNOTHKNORENO,
<NOpe3mod rocnoOACTRA mu>2,

<GeKe CREAMTEAH MOCTEABAEX TOCMOACTRA MU>: Y asophnky L

€x(e) nanmcay Aparon  dp<si>St<a>Smy  wr  GEpexin(n), Bh  rpap  Bvkvpeni(u),
mCk)e(a)ua ren(apie), B AGN(M), Bw akT(e) 3. .

Tw Mupua BWeBOAA, MHAOCTIEld Bwikielo, r(o)enop(H)ik.

2

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul marelui si
preabunului Radul voievod. Da domnia mea aceastd porunca a domniei mele slugii domniei mele
Manea si sotiei lui, Dobra, si cu fiii lor, cati Dumnezeu le va darui, ca sa le fie lor ocind la Frasinet si
la Potoc, toata partea tatalui sau, Barca, pentru ca ii este veche si dreapta ocina si dedina. Si iarasi, a
cumpdrat o mica parte de ocind din Frasinet de la Stan si de la Stoian si de la Neagoe si de la Manea
si de la Fratila postelnic, partile lor de pretutindeni, oricat li se va alege partile lor din Frasinet, pentru
2.000 de aspri gata.

Iar dupa aceea, au avut Manea si Dobra pzira'l3 cu fiii lui Méanaila si ai lui Stoica si ai lui Voinea
si asa parau ei cum ci nu a fost ..." acea ocind a lui Stan si a lui Stoian si a lui Neagoe si a lui Manea
si a lui Fratila postelnic si ca nu sunt ale lor ocine si dedine.

Tar domnia mea a cercetat si a judecat dupa dreptate si dupa® lege ...% si a citit cartea de la’
Basarab voievod, fiul lui Dan voievod, si a dat domnia mea fiilor lui Manaila si ai lui Stoica si ai lui
Voinea lege, 24 de boieri, ca sa jure precum au fost acele ocine si dedine si cumparaturi, iar ei nu au
jurat nicicum si am dat ...2 Basarab voievod, fiul lui Dan voievod, si au rimas fiii lui Manaila si fiii
lui Stoica si fiii lui Voinea de lege dinaintea domniei mele.

* ocind la Platiresti din partea lui Sparcdcean, din jumitate a noua parte, pentru ci a
cumpdrat-o Sparcacean, pentru 100 de aspri.

...* ocina la Frisinet, toati partea lui, pentru 500 de aspri gata.

De aceea, le-am dat si domnia mea pentru ca si le fie de ocina si de ohaba® lor si copiilor lor si
nepotilor lor si stranepotilor lor si de nimeni neatins, dupi porunca domniei mele?.

Iata si martori am pus domnia mea: ...* vornic ...°.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



474 Petronel Zahariuc 14

Care a scris Dragoi Fruntasu6 din Obrejiani, in cetatea Bucuresti, luna ianuarie, 12 zile, in
anul 7..."7.
1 Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (36 x
48,5 cm), cerneald neagra, monograma in chinovar, rupt la indoituri, partea de jos a actului stearsa,
sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cdzut; pe verso, o insemnare romaneascd din secolul al XVII-lea:
»Mostiste” si 0 insemnare greceasca.

! Tnnegrit si rupt.

2 Sters.

? Innegrit i sters.

4 Jumatate de rand sters.

5 Doua randuri si jumatate sterse §i innegrite.

® Sters; intregire probabila.

" Data de an dupa domniile lui Mircea Ciobanul.

VIII. 1546 (7054) mai 12, Bucuresti.

T Mma(e)etie  B(o)xio, Tw Mupua  BoegOAA M T(0)c(MO)A(MNE  Bheou  3emae
OVrrpoBAAxiuckoe, C(s)Nh BeAHKAT® U NpEAOEPAr(6) Paayn BOeROAA. AABAT r(0)c(MOACT)RO MU cie
nogenkiie r(o)c(NO)ACTEA MU NOUTENNOMY TNPABHTEAIS T(0)C(MOAC)TBY MH KSNANY PAAYA BEAHKOME
MEAEANHUAPS, RKOK(E) AA MY €CT CENA W ALMFANT M B'hCE KOMATE, EAHKO CE XOKET W3EPAT WT
POAITEAH €O, KSTANY AMMKSA NYLKWAABS H WT N0 Mm(A)Teph ero, ksnanuu(a) ..., sanex(e)
MY CST CTApE U TIpABE KomaTe W AkAine.

A noTom, NPIUAE KYMAN PAAYA  MEAEAHHYAD TIPEA r(0)c(NOAC)TBA MH  Tepe STAKMH WT
npea r(0)c(MOAC)TBA MU CBOHWM  €3UKOM, KAKO MO chMp(s)TH €ro, AljIe HEXOIIET WCTATHT(H)
c(W)NH HAM A'KIJIEPE WT HETO, A €roRE KOMATE AA CST EhCE ANENCE WREM €MY WT CECTpS,
noumene IleTpamke u Grauka, ex(e) ¢sT c(w)NH ksnanuun Banaeu.

Gero  paAl, AAAOX HM M T(0)c(MOAC)TBO MH MKok(E) AA HM €T Bk WY(MNS U Bh
WXAB(h) NMUM M c(h)NOBEM MM H BNSKOM H npeBHsveTom um. H Bh Wux npwpaauka A4 wher
HNH WT KOTOKe HEMOTHKNOBENH Nphp r(0)c(NOAC)TEA M.

Gexke M cgha(M)Teale: keman GrTan Bea BaN  KpaneRcku, M ksnan  BUNTHA(R) ReAMKH
ABOPHUK, M KsTAN Paava Beaukd awr(o)per, u Rupka guct(ap), u Bapsya cnat(ap), u GTauxo
cron(iuk), u  Aan  nex(apuuk), u  Aunksa  komuc W TIpnesa  Bea  nocT(aanuk). Hc(npaBHuk)
BuNTHA(B) Ben ABOP(HHK).

Muc(a) BW cron rpap Bskspeqp(n), m(k)c(a)ua man, & A(H(M), B() akT(e) _3NA.

T Tw Mupua BWEROAA, MHAOCTIA BWKia, r(0)cnop(M)nk.

+ Din mila Iui Dumnezeu, Io Mircea voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul marelui si
preabunului Radul voievod. D& domnia mea aceastd porunca a domniei mele cinstitului dregator al
domniei mele jupan Radul mare medelnicer, pentru ca sé-i fie lui satele si tiganii si toate bucatele, cat
se vor alege de la parintii lui, jupan Diicul parcilab, si de la mama lui, jupanita ...", pentru i ii sunt
vechi si batrane bucate si dedine.

Iar dupd aceea a venit jupan Radul medelnicer inaintea domniei mele si s-a tocmit dinaintea
domniei mele cu rudele sale ca dupa moartea lui, daca nu vor ramane fii sau fiice din el, bucatele lui
sa fie ale nepotilor sdi de sord, Petrasco si Stanca, care sunt fiii jupanitei Caplea.

De aceea, le-am dat si domnia mea ca sa le fie de ocina si de ohaba lor si fiilor lor si nepotilor
si stranepotilor lor. Si Intre ei pradalica sa nu fie si de nimeni neatins inaintea domniei mele.
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Iatd §i martori: jupan Stan mare ban al Craiovei, si jupan Vintila mare vornic, si jupan Radul
mare logofat, si Chirca vistier, si Barbul spatar, si Staico stolnic, si Dan paharnic, si Diicul comis si
Parvul mare postelnic. Ispravnic Vintila mare vornic.

S-a scris in scaunul cetatii Bucuresti, luna mai, 12 zile, in anul 7054 <1546>.

T Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (31 x
21,3 c¢m), cerneala neagra, monograma in chinovar, rupt putin la indoituri, sigiliu domnesc mijlociu
timbrat, cdzut; pe verso, o insemnare greceasca. La D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 18, nr. 23,
mentiune dupa original, cu data de luna: ,,martie”. Figura IV.

'Loc liber.

IX. 1547 (7056) octombrie 15, Bucuresti.

1 Cu mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod si domn a toata Tara Ruméneasca, feciorul
marelui §i preabunului Radul voievod. Dat-am domniia mea aceastd poruncd a domniei méle
boiariului domniei méle jupan Craciun portar §i cu feciorii lui, cati Dumnezeu i va da, ca sa-i fie lui
mosie la Gorganéle, partea Danciului toatd, pentru cd o au cumparat de la feciorii Danciului, drept
300 aspri. Si iar sa-i fie partea Draghiei toatd, pentru cd o au cumparat de la feciorii Draghiei, drept
300 aspri. Si iar sd-i fie partea Ciolcei toatd, pentru ca o au dat si o au inchinat, de a lui bunavoe,
pentru cd au fost birnic. Dupa acéia, o au si cumparat jupan Craciun de la Ciolcea, drept 100 aspri. Si
iar sd-i fie partea lui Malaia toatd, pentru ca au cazut Malaia intru o ndpaste si el n-au avut vaci si au
luat de la megiiasii din Bunilesti, vaci 13, si mosiia lui au rimas satului, si au fost birnic de ...', iar
mosiia o au dat toti megiiasii din sat jupanului Craciun portar, de a lor bunavoe, pentru birul, dar
Craciun portar pana l-au scos de la bir au platit birurile, aspri 500.

Pentru aceasta, si domniia mea am dat lui Craciun portar ca si-i fie mogie ohabnica lui si
feciorilor lor si nepotilor lor si stranepotilor lor si de nimenea sa nu sa clateasca, dupa zisa domniei
méle.

Iatd si méarturii am pus domniia mea pe jupan Vintild vel dvornic, i jupan Radul vel logofat, i
jupan Stan vel vel ban, i Barbul spatar, i Gherghie vistier, i Staico stolnic, i Badea paharnic, i Diicul
vel comis, i Parvul vel postelnic. Ispravnic Negoit logofat.

S-au scris 1n cetatea Bucurestii, luna octomvrie, 15 dani, va leat 7056 <1547>.

+ S-au talmacit dup(&) cartea domneasca, cea sarbeasca.
T A3, BocTAMAMN AMIAKY cAoBLeNecK], usnucaxz; 1775.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere romaneasca de Costandin
dascal slovenesc din 1775.

'Loc liber.
2 ¥ Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.”

X. 1547 (7056) decembrie 29.

T Mao)erio  B(o)xio,  Tw Mupuk  BoegoAd M T(O)c(NO)A(MNL, Bheon  3emae
OVrrpoBAAXTHCKOH, ¢(b)Nh BeAHKAr® W nNpEAOEpAre PaAva BOHBOAA. AABAT r(0)c(MOACT)RS MU (i
nogenenie Eonkpun r(o)c(noAc)TEe mu xenan Hpwuion noprap u ¢k nuy c(b)noBM, enuuum B(0)rn
NPUNSCTHT (M), MKOK(E) AL MY €T BOAA A'KMBOBHUA BhCA WT KYAA €CT KONAN :ksnan Hpwuion
NOPTAPSA, AAKE AOKAE Ch BBKSNHT(H), NOHMk(e) ecT AKAHNS M cTapa W npag(A) WuHNs.
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A noTom, umaie xkenan Kpwuion npenie chc BEwHulonemiud M che  BeAuloyiening M che
npueH  BpAT(0)ueaum, no ume Grpaawa u Kocrk u Emwaks. M Take npum  Enwnuioneninu
BeAuloLleliug U NPLBH BPATSYEAUM KAKO M €CT MATKA cTApA No NA Kphulon noprap u empex(e)
T xoAMAH  Bn<w>'uioaemimm u BeaulolelpiaM W che NYRBH  BPAT(O)MsuEAMM, KA'  EonkpH, M
eink(e) B A(b)HH NOKOUNATO BUNTHAL BOMBOAA M NOCTABMAM TeU3W Eonkpu xoTap noe crapa
MATKB H A4 TAH WHA €T BHAA csXA. M Nak, A Teusu Bonkpn KA A WHH TAKS Thkmum(n) AA
Ch BBKSMMT(M) TEH3H A CEAOBE AA HA EBEAH ROAA 1O CTAPA MATKh, 4 Bhhulonenimu u
BeAuloLieliud W NphBU  YEAOBPAT, UTO ST BHIIE MHCAN(M), WHH CEH METAIIE WT HHX CBOM
AOEPOROAK M PeROLI(M) WHH HeMO:K(E) KOMATH W NE3ATPAAMTH, AKO XOIIHT(M) MOKHT(M) KOMATH W
3ATPAAMTH, TOM AA APKKHTH W AA CH XPANHTH. Ge paAl, NHXTO cuy NeWBpRTAET A4 KONATH M
3ATPAAMTH HA TAM BOAA, WX(€) ecT BUIIE peu(e)Ns, NS Thulle ksnaw Kphulon neprapsa.

Gero  paAT,  TAEAAAM  csAMX  T(O)c(MOAC)TEO MM M ¢k BhCEMH  UHCTHTH  NPABHTENIS
r(e)c(NOAC)TEO MH, MO MNPABAS M MO  34KOH, H3NAMAGK T(0)c(MOAC)TEO MU KAKO APSSH  NECYT
XTHAH AA KOMATH W 34TPAAMTH HA TaM BOAA, ex(e) Buwe ped(e)ns. Gero paal, weraum(e) wr
3akoNA WT npkA r(0)c(noAc)TBO MU BuNuioneinu W BeAuloLIEIUH U YEAOEPAT.

Gero papu, RKOK(e) AAME €cT Xenan Kphuion nopTap Bh WUHNY H Bk WXAB(W) H MM H
C(BHOBH MM M BHOKSMY M MPENOUMTOMS M He WT Koroxk(e), nopeams r(e)c(MOAC)TES Mu.

Cux(e) crhakTeals no<cras>"keT r(o)c(NOAC)TES MHM: KSMAN GTAN BeAMKH Bl Kpanomckm,
W xk<$m>2an BUNTHA(K) ReAMKH ABOPHHK, W KSTIAN PAAYA BEAHKH AWr(0)deT, M k¥nan Bapssa
BEAMKH CMATAp, W KsNAN Tepre BeAMKH BHCTRP, M KSNAN GTAMKO BeAHKH cTOANMK, M Bapk
nex(aphuk), u Tsaop apmaw, u Gnpk cexaxkap u Ipwesa  Beankn nocrkannk.  He(npasuuk)
BUNTHA® BEAHKH ABOPHUK.

Muc(a), m(k)c(a)ua Aek(emgpie), K& A(b)MM, Bh AkT(6) _3HS.

Tw Mupuk BwesoAs, MHAOCTIA Bwikia, r(e)cnoA(M)nk.

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Mircea voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul marelui si
preabunului Radul voievod. Dd domnia mea aceasta porunca a domniei mele boierului domniei mele
jupan Craciun portar si fiilor lui, cati Dumnezeu ii va darui, ca sa-i fie lui toatd apa Dambovitei, de
unde a sdpat jupan Craciun portar, pAnd unde se impreuna, pentru cé este dedina si veche si dreaptd
ocina.

Iar dupa aceea, a avut jupan Craciun para cu Banciulestii si cu Belciugestii si cu verii lor
primari, anume Straoa si Costea si Jaleaz. Si asa parau Banciulestii si Belciugestii si verii lor primari
ca este a lor matca veche, nu a lui Craciun portar, si inca au mers Banciulestii i Belciugestii si cu
verii lor primari, cu 24 de boieri, si incd din zilele raposatului Vintild voievod si au pus acei boieri
hotar pe matca batrana si aceea a fost seacd. Si iardsi acei 24 de boieri asa au tocmit sa adune acele
patru sate ca sa aduca apa pe matca veche, iar Banciulestii si Belciugestii si cu verii lor, ce sunt mai
sus scrigi, ei s-au lasat de a lor bunavoie si au zis ca ei nu pot sa sape si sd Ingradeascad, iar cine va
vrea §i va putea sa sape si sa ingradeasca, acela sa stdpaneasca si sa pazeasca. Dupa aceea, nimeni nu
s-a aflat sa sape si sa ingradeasca la acea apd, care este mai sus zisd, ci numai jupan Craciun portar.

De aceea, am cautat si am judecat domnia mea si cu toti cinstitii boieri ai domniei mele, dupa
dreptate si dupa lege, si am adeverit domnia mea cum cd altii nu sunt vrednici sa sape si sd
ingradeascd la acea apa, care mai sus s-a zis. De aceea, au rdmas de lege dinaintea domniei mele
Banciulestii si Belciugestii si verii lor.

Pentru aceasta, sd fie lui jupan Craciun portar de ocina si de ohaba si lor si fiilor lor si
nepotilor si stranepotilor si de nimeni neatins, dupa porunca domniei mele.

Iatd si martori am pus domnia mea: jupan Stan mare ban al Craiovei, §i jupan Vintild mare
vornic, i jupan Radul mare logofit, si jupan Barbul mare spatar, si jupan Gherghe mare vistier, si
jupan Staico mare stolnic, si Badea paharnic, si Tudor armas, si Oprea sluger si Parvul mare postelnic.
Ispravnic Vintila mare vornic.

S-a scris, luna decembrie, 29 zile, in anul 7056 <1547>.

1 Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



17 Documente slavo-romane (1524—1549) 477

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (39 x
27,1 cm), cerneald neagra, monograma in chinovar, rupt putin la indoituri, sigiliu domnesc mijlociu
aplicat 1n ceara rosie, cazut (pe plicaturd se observa nova plantatio); traducere, cu omisiuni, din 1775
de Costandin dascal slovenesc. Figura V.

'O parte din prima cifd este rupti.
2 Rupt.

XI. 1548 (7056) mai 14, Bucuresti'.

Mircea voievod si domn al Tarii Ungrovlahiei, fiul lui Radu voievod, intareste jupanitei
Neacsa si fiilor ei stapanirea asupra ocinei de la Balceresti, in urma judecatii cu Dragul clucer, pentru
cd era a ei dreapta ocind si dedina. Ispravnic Stan mare ban de Craiova.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Rezumat dupa original slavon,
pergament (32,4 x 20,8 cm), cerneald neagra, rupt la indoituri si patat, sigiliu domnesc mijlociu
timbrat, cazut; traducere romaneascd de Lupp dascal slovenesc la Scoala domneascd de la Sf.
Gheorghe Vechi din Bucuresti.

! Din picate acest document s-a ,,raticit” printre documentele romanesti din arhiva manastirii,
iar dacd il vom ,,recupera” il vom publica integral cu alt prile;j.

XII. 1549 (7057) august 5.

+  Mmao)erie  Blo)xite,  Tw Mupua  BoMROAA M T(O)c(NO)A(M)ND  BhecoM  3eman
OVrrpoBaaxinckoe, c(h)Nh BeAHKAr(6) M NphAOEpAr(e) PaAYA BOHBOAA. AABAT T(O0CMO)ACTRO MH Cie
NOBEA<ENT™'e T(OCNO)ACTES MU MmoHaxHeH -OewAopa H Che c(bDHOBH (W), KOAMUH €cT <aa>ler
E(O)r, mKok(e) AA MY €cT cend, Noume Boummygeni<un w G>'mnuwkmun, Enen w o cn  Bhek
XOTAPE, UTO €CT EBHA n<pkkie>' Mm(aA)T(e)pn en, CTANKKM, NONEXE MY T cTap<e W 1>'page
wu(u)ue n Akaune.

A norom, uma npkuie v9v<ew>'z\<op>1;\ npep r(OCNO)ACTES MH Che LISPA CH, 3nATA, W
che MK(M) ed, che Dphuua(n) nocteannk. A ¢ Tem, r(OCNO)ACTES MH CSAHX M TAAEAX M Ch
BheH U(M)CTUMM MPABHTEATEM T(OCMO)ACTRA MU H3NAMAOX M T(OCMO)ACTRO MH KAKO €CT MOEPATHA
AMMKESA  NPRK(W)AAE  CBOH  ¢(hI)NOBH PAAYA KOMHC W Che OeWASPA, AA CST ABA BpATiE NHAA(K)
Bhek KomaTe.

A KhAA €CT ChAA, ®MEWAOPA MONAXHR, WHA €€ YTARMHII(M) Che ISPA CH, 3AATA, U Che
Dpupa(s) wr npep r(0)c(NO)ACTES MU, Kako AA ce AphKUT(H) ewpopa npkrie m(a)T(e)pn cn,
GTANK®H, A wW¥pA cH U Dywuua(h) A4 ce APRKHT(H) KomaTe WT HAA(K) BAIIAME ¢H AHHKSA
N<phkBA>'AB.

Gerd paAl, AAAOX H T(0)c(no)AcTRO mu Srewaoped cie Bu(e) peq<eu>1u cena, MKOK(e) AA
MY €cT WY(HNY Bh WXABS NEME M <ChINOM MM H &> lnwkom ke u NpkBENSYETOM UM U Ne WT
K<O>TOKAY HEMOTHKNOREHS, MO peu T(0)c(MO)ACTRA MH.

Gex(e) u cReA(M)T<eame nocTa>'mux M r(o)c(NO)ACTRS MH: KSTAN [Ksnan] CTaN BeAM<KM
gan Bpanesckn, u>> xsnan Bkauo BeaukH ABOPHHK, W K¥TAN BA<UANSA  BeAWKH AOTOHET, M
xkenan Nkroe>? gen muctmp, Hapk cnat(ap), W GThH<HcAAR nexapnuk>>, W Hepkako cToa(nuk),
u Tatsn komuc, u Dphu<uan Beauku nocte>anuk. He(npanuk) Aan Kniouap.

Muc(a) a3, Gr(omdka Twepam Aliak, m(k)e(adua agr(sera), € (AnhM), B(W) akT(e) _3N3.

Tw Mupuk Bwesops, muaoctia <Bwx>"ia, r(6)cnoa(m)in.

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Mircea voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul marelui si
preabunului Radul voievod. Da domnia mea aceastd poruncd a domniei mele monahiei Theodora si cu
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fiii sai, cati Dumnezeu i-a daruit, ca sa-i fie satele, anume Voinigestii si Spinénii, toate si cu toate
hotarele, pentru ca au fost de zestre ale mamei ei, Stanca, pentru ca au fost vechi si drepte ocine si
dedine.

Iar apoi, a avut para Theodora Tnaintea domniei mele cu cumnata sa, Zlata, si cu sotul ei, cu
Fratila postelnic. lar pentru aceasta, domnia mea am judecat si am cercetat, cu cinstitii dregatori ai
domniei mele, si am adeverit si domnia mea ca s-a infratit Diicul parcdlab cu fiii sdi Radul comis si cu
Theodora, ca sa fie ca doi frati peste toate bucatele.

Iar cand a fost acum, Theodora monahia, ea s-a tocmit cu cumnata sa, Zlata, si cu Fratila
dinaintea domniei mele, ca sa stdpaneascd Theodora zestrea mamei sale, Stanca, iar cumnata sa si
Fratila sa stapaneasca bucatele de pe tatél sau, Diicul parcilab.

De aceea, i-am dat si domnia mea Theodorei aceste mai sus numite sate, pentru ca sa-i fie de
ocind si de ohaba lor si fiilor lor si nepotilor si stranepotilor lor si de nimeni neatins, dupa spusa
domniei mele.

Tatd si martori am pus domnia mea: jupan [jupan] Stan mare ban al Craiovei, si’ jupan Belcio
mare vornic, si jupan Val<ceanul mare logofit, Neagoe>> mare vistier, si Idrea spatar, Stin<islav
paharnic>, si Nedelco stolnic, si Tatul comis si Frit<ila mare postel>nic. Ispravnic Dan clucer.

Am scris eu, Stoica Tauras diac, luna august, 5 zile, in anul 7057 <1549>.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (41,1 x
28,4 cm), cerneald neagrd, monograma in chinovar, rupt la indoituri, sigiliu domnesc mijlociu timbrat,
pastrat. Figura VL.

1
Rupt.

2 Rupt; completat dupd DRH, B, vol. IV, nr. 283, p. 335 (document din 22 iunie 1549).

3 Rupt; completat dupi ibidem, nr. 282, p. 334 (document din 9 iunie 1549).

A GROUP OF SIXTEENTH-CENTURY SLAVO-ROMANIAN DOCUMENTS
(1524-1549) ON THE HISTORY OF WALLACHIA

Abstract

The current article presents a group of twelve internal documents of 1524—
1549 relating to the history of Wallachia. They add to documents published in
volumes III and IV of Documenta Romaniae Historica, Series B Wallachia,
contributing to a better knowledge of the history of Wallachia, of settlements
spread through different Wallachian counties, and of boyar families (especially the
family Izvoranu). The documents were first reported by researchers Dumitru
Nastase and Florin Marinescu, and they are now published in full (Slavonic text
and Romanian translation).

Keywords: Wallachia; internal documents; Slavo-Romanian paleography;
sixteenth century; Mount Athos
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Figura I. Documentul nr. |
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Figura II. Documentul nr. III
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Figura III. Documentul nr. VI

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



482

Petronel Zahariuc

22

Figura IV. Documentul nr. VIII
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Figura V. Documentul nr. X
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Figura VI. Documentul nr. XII
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INDIVID SI FAMILIE - PERSPECTIVE S1 DESTINE

UN NEGUSTOR TARGOVISTEAN SI DESTINUL FAMILIEI SALE

(SECOLUL AL XVIII-LEA — INCEPUTUL
SECOLULUI AL XIX-LEA)"

GHEORGHE LAZAR"™

Orasul Targoviste, prin statutul sdu de resedintda domneasca (alaturi de
Bucuresti), de scaun al Mitropoliei tarii si prin pozitia geografica privilegiata, fiind
plasat la intersectia unor importante drumuri ce faceau legatura intre zona de sud a
Dunarii §i zona intracarpaticd, a oferit conditii avantajoase pentru aparitia si
dezvoltarea unei puternice comunititi negustoresti. O dovada a rolului important pe
care respectivul oras il detinea in schimbul comercial, intern si extern, dar si a
prezentei unei comunitati comerciale bine conturate ne este oferitd atat de numarul
relativ mare de negustori amintiti in documentele vremii ca desfasurandu-si
activitatea in aceasta asezare', cat si de existenta, inca din cel de-al doilea deceniu
al secolului al XVIl-lea, a unor locuri specializate pentru convertirea diverselor
monede aflate in circulatie® si pentru efectuarea diverselor tranzactii comerciale:
«Bazarul de Sus si de Jos»®. In acest context, in randurile de fatd ne-am propus si
prezentam, atat cat ne permite documentatia, detalii privind activitatea economica si
familia unuia dintre cei mai importanti negustori targovisteni: Serban Fusea, amintit
in documente incepand cu cel de-al patrulea deceniu al secolului al XVIII-lea.

Deocamdatad nu detinem informatii despre Inaintasii negustorului nostru, cu
precizarea totusi ca intr-un document din ianuarie 1696, prin care o anume
jupéneasa Zamfira, fiica parcalabului Dumitru Avanul, vindea vornicului Pascalie

" Acest studiu reprezinti o formd dezvoltatd a comunicirii noastre sustinuti la Iasi, in data de
10 mai 2011, in cadrul sedintelor organizate de Comisia de Heraldica, Genealogie si Sigilografie,
Filiala Iasi.

** Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga”, Bucuresti; georgelaz2001@yahoo.ft.

! Lia Lehr, Despre dezvoltarea economicd a oraselor din Tara Romdneascd in anii 1601—
1650, in Studii si referate privind istoria Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1954, p. 666—668; Mihai
Oproiu, Tdrgoviste. Orasul si imprejurimile sale intre 1600—1848, vol. 1, Targoviste, 1999, p. 107.

2 La 1614 judetul si cei 12 pargari ai orasului intdreau lui Iane, fiul fostului parcilab Gherghe
Ergopul, stapanirea peste 4 pravalii de bacanie impreuna ,,cu locul zarafilor”, proprietati pe care le
avea de mostenire de la tatdl sau. — Documente privind istoria Romdniei (In continuare: DIR), B,
veacul XVII, vol. 2, Bucuresti, 1951, p. 267; M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 106-107. Beneficiarul
actului este una si aceeasi persoand cu lane cupetul, ciruia la 8 februarie 1633 Matei Basarab 1i
intarea dreptul de stapanire asupra unor vii din dealul Satenilor. — Documenta Romaniae Historica, B,
vol. XXIV (1633-1634), ed. Damaschin Mioc, Sasa Caracas si Constantin Bélan, Bucuresti, 1974,
nr. 6, p. 7-8.

3 DIR, B, veacul XVII, vol. 2, p. 267; M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 97-98.

,Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 485-524
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un vad de moard in Targoviste, este amintit alaturi de alti martori din oras §i un
anume Dumitru Fusea cojocar. Numele de familie comun si tipul de ,,preocupari”
asemdndtoare ne determind sd nu excludem posibilitatea existentei unei anumite
legdturi de rudenie intre cei doi negustori; sperdm ca cercetarile viitoare in arhive
vor elucida aceasta problema.

Revenind la Serban Fusea, putem presupune cad activitatea sa comerciala a
debutat undeva la inceputul secolului al XVIlI-lea, caci deja la 1731-1732 (7240),
»in zilele lui lo Costandin voievod”, avea suficientd forta financiara ca sa asigure
refacerea si zugravirea proscomidiei bisericii Sfanta Vineri din Targoviste, mai
veche ctitorie domneasca, cunoscuta si sub numele de ,,biserica domneasca micd”™.
Si pentru ca sa nu fie dat uitarii, piosul sdu gest era consemnat intr-un pomelnic,
sapat 1n piatra si incastrat candva in zidul amintitului lacas de cult, in care, pe langa
numele sdu si cu siguranta cel al sotiei, Stanca, mai figurau alte 10 nume, probabil
unii dintre ei membri ai familiei sale®. In perioada imediat urmatoare, numele lui
Serban Fusea este tot mai prezent In documente, cel mai adesea in calitate de
cumpdritor’, ceea ce demonstreazi cd activitatea sa negustoreascd era destul de
profitabila.

Ca si in cazul altor confrati, acordarea de bani cu dobanda a reprezentat fara
indoiald si pentru Serban Fusea o sursa importantd de castig, in conditiile in care
cel mai adesea sumele avansate nu mai puteau fi restituite, ceea ce presupunea
preluarea automata de catre creditor a zalogului, cu care de obicei erau garantate
asemenea imprumuturi’. Asa este cazul membrilor familiei Cocos, care, pe o
perioada de aproape un deceniu, au fost nevoiti sa imprumute de la el diverse sume
de bani, de fiecare datd acestea fiind oferite in schimbul unor garantii materiale.
Seria acestor imprumuturi era deschisd de Dumitru Cocos la 26 ianuarie 1740,
cand, impreuna cu cei doi fii ai sai, Eftenie si Grigore, didea la mana lui Serban
Fusea un zapis prin care recunostea cd acesta ,,i-a fdacut bine cu taleri zece cu

* George Potra, Tezaurul documentar al judetului Dambovita, Targoviste, 1972, p. 489-490,
nr. 666; Dumitru cojocar este amintit ca martor in mai multe documente din aceastd perioada. —
Ibidem, p. 482, 500, 506-508. George Cilinescu (Gr.M. Alexandrescu, Bucuresti, 1962, p. 7)
presupunea cd Dumitragco Fusea era tatél lui Serban Fusea si al Mariei Fusea, mama poetului. Daca
in ceea ce-l priveste pe Serban Fusea existenta unei posibile legaturi de rudenie cu acest
Dumitru/Dumitragco poate fi acceptata ca ipoteza de lucru in stadiul actual al documentarii, nu asa
stau lucrurile in cazul Mariei Fusea, intre cei doi fiind o diferentd de cel putin trei generatii.

5 Cristian Moisescu, Tt drgoviste. Monumente istorice si de artd, Bucuresti, 1979, p. 121.

8 Maria Georgescu, Lapidarium din Targoviste. Sec. XV-XIX, Bucuresti, 2002, p. 133.

7 Astfel, de exemplu, la 20 noiembrie 1739 (7248), Serban Fusea cumpira de la Dumitru
Cocos o tigancd pentru suma de 27 de taleri. — Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in
continuare: DANIC), fond Mitropolia Tarii Romanesti, CCCXLV/17.

8 Amintim cazul lui Stefan diaconul, care, la 18 mai 1750, vindea jupanului Dragomir, fiul
unui alt negustor targovistean de frunte, Vasilache Frumusica, o moara si o piua fara darsta pentru
suma de 200 de taleri; in act se amintea faptul ca banii ii erau necesari pentru plata unei datorii pe
care o avea la Serban Fusea. — Din tezaurul arhivistic dambovitean. Catalog de documente (1526—
1848), ed. Parvan Dobrin, Constantin Condrea, Nicolae Bungrezeanu, Bucuresti, 1993, p. 63, nr. 137.
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dobdnda zecia in doi negutatoreste” pentru o perioadd de un an de zile, punand
zalog un loc de pravalie; debitorul se angaja sa restituie banii ,,la zi cu multumita”
si sd suporte orice cheltuiald neprevizuta care s-ar face’. Nu avem stiri dacd banii
au fost Intr-un final restituiti, dar dintr-un alt document, datat 2 iulie 1743, aflam ca
la moartea lui Dumitru Cocos fiul sdu, Grigore, si cu Smaranda, cumnata sa (sotia
lui Eftenie), au imprumutat de la Serban Fusea suma de 50 de taleri ca sa-i faca
pomenirile, punand zélog de aceastd datd o roatd de moara, pe care o aveau la
Voinesti, precum si venitul acesteia ,,pentru dobdnda banilor pdna la zi”; totodata,
datornicii se angajau sa Tnapoieze banii peste un an de zile ,,cu multamita si sa ne
stapdnim iar noi moara, iar nedand noi banii la zi sd fie aceastda parte de moara
statatoare in veci dumnealui si coconilor dumnealui”. Din adaugirile ulterioare
facute pe acelasi document aflam ca Grigore Cocos a recurs la noi imprumuturi de
la Serban Fusea, de fiecare datd motivul invocat fiind acela de a face ,,cele ce
trebuie mortului”: 5 taleri pentru pomana de 6 sdptamani; 7 taleri pentru cea de o
jumatate de an; 8 taleri, ceard in valoare de 2 taleri si jumatate, precum si
contravaloarea vinului luat de la Carstea cizmar pentru pomana de un an de zile; 10
taleri pentru plata unui sarindar'’. Banii imprumutati nu erau restituiti nici la 5 mai
1747, cand Grigore Cocos a fost nevoit s se imprumute din nou cu 10 taleri ,,cu
dobdnda zecia in doi”, urmand ca si zapisul acesta sa fie pus ,,la celelalte zapise,
iar cu dobdnda”. Se pare ca nevoia de bani a lui Grigore Cocos era mare, caci pe
acelasi document se mai consemna si faptul cd Serban Fusea ii plitise 3 taleri in
contul birului si 1i oferise si un cojoc de lup, evaluat la 15 taleri''. Intr-un final,
fiind ,,apucar” de Serban Fusea si neputand sa restituie banii luati cu Imprumut,
Grigore Cocos a fost nevoit ca la 11 octombrie 1748 sd dea un zapis prin care i
recunostea acestuia dreptul de stdpanire asupra rotii de moara cu vadul ei de la
Voinesti, in schimbul sumelor oferite de-a lungul anilor'.

In aceeasi perioada, probabil o rudd a celor amintiti mai sus, pe nume
Apostul Cocos, dadea un zapis la 20 aprilie 1748 prin care la randul sau recunostea
ca in momentul disparitiei mamei sale, Intdmplatd cu ceva timp Inainte de data
redactdrii actului, se Tmprumutase de la Serban Fusea cu suma de 65 de taleri
pentru indeplinirea ritualurilor si pomenirilor cerute de cutuma. Din cuprinsul
actului aflam ca intr-o prima faza Apostul Cocos pusese drept zdlog tot o roata de
moard, ,,cea de jos de la Voinesti”, al carei venit urma si fie incasat de Serban
Fusea pana la restituirea banilor. Ramas probabil fara alte surse de venit, Apostul
Cocos se roaga si obtine, Intr-o a doua faza, de la Serban Fusea dreptul de a-si
gestiona singur venitul morii (,,sd¢ ne luomu noi oiemul”), urmand ca din acel

? DANIC, fond Mitropolia Trii Romanesti, LI/2.
' Ibidem, LI/3.
" Ibidem, L1/4.
2 Ibidem, L1/6.
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moment, cel al intocmirii zapisului, banii sa fie ,,purtati” cu dobanda lor ,,de acum
inainte zecia in doi pand la Vinerea Mare”".

Desi documentele de care dispunem nu sunt foarte generoase in informatii in
ceea ce priveste tipul de negot pe care Serban Fusea 1l practica, putem deduce
totusi Th mod indirect ca el era implicat Th comertul cu zona sud-dunareand, in care
vanzarea animalelor (in special a ovinelor) si a produselor animaliere ocupa un loc
important. Probabil in acest scop el a achizitionat in timpul vietii sale mai multi
munti — Boteanul Mare si Boteanul Mic", Obarsia Ialomi‘;eils, Zénoagalé, Plaiul
Orzii'’, Leusteanul, Coteanu, Jugureanu, Mé‘géulg etc. —, unde, asa cum aflam
dintr-un document din 20 martie 1802, ,,cu propriile sale cheltuieli a facut casarii”,
cu cazane si ,,cu toate tacamurile”. Din acelasi document mai aflim c&, intrucat in
zona sus-amintitilor munti, se ,,cuibdriserd” niste turci si ca sa nu fie ,,deranjat de
vechile suparari’, Serban Fusea ,.s-a pus la addapostul umbrei Vacarestilor”, care
au reusit ,,prin mijlocirea preaindltatilor domni si cu firman” sa-i alunge pe intrusi;
in schimbul protectiei acordate, Serban Fusea se angaja sd plateascd familiei
Vicarescu un avaet anual de 400 de grosi, ,,iar la alisverisul casariilor dansii nu se
amestecau”. Mai amintim si faptul cd dupa disparitia actorilor principali ai
intelegerii, negustorul Serban Fusea §i marele vornic Stefan Vacarescu, iIntre
urmasii lor va izbucni un lung conflict in legaturd cu dreptul de stapanire asupra
acestor munti; in timp ce descendentii lui Serban Fusea declarau ca s-au achitat de
obligatia de a plati acel avaet anual, desi el trebuia interpretat mai degrabad ca un
dar si nu ca o obligatie, cei ai familiei Vacarescu, in special domnita Ecaterina
Caragea, se considerau adevaratii stipani ai sus-amintitilor munti. Pentru aplanarea
acestui diferend, domnul tarii numea, la inceputul secolului al XIX-lea, o comisie

B Ibidem, LI/5. In document se mai aminteste si faptul ca ,,iar ne-amu mai rugat de dumnealui
da né-au facut bine de né-au dat mdlaiu baniti 35 si faina banita 1 si sa avem ai da aceste bucate
pdana la Vinerea Mare, iar neddnd aceste bucate pand la zi sa avem ai plati banita cdte bani 60”.

' Muntii ii fusesera cedati prin zapis, la 30 octombrie 1751, de Constantin comisul, fiul lui
Serban Vladescu fost mare clucer, in contul unei datorii mai vechi. — Biblioteca Academiei Romane
(in continuare: BAR), A 659, cutia 64.

!5 fn document se precizeaza ci dreptul de pasunat pe acest munte fusese vandut cu mult timp
inainte de satenii din Tata unor ,,oameni din Tara Ungureascd ce s-au numit Hardoi”. lesind porunca
domneasca ,,ca sd nu mai stapdneasca oameni ungureni pamdntu statornic in Tara Rumdneasca”,
Serban Fusea oferea celor din Tata suma de 500 de taleri pentru a-si rascumpara muntele, precum si
alti 30 de taleri ,,cheltuiala ce au cheltuit la Bucuresti cu cartea domneasca”, angajandu-se totodata
sd nu vanda dreptul de pasunat ,,/a altd parte”. — BAR, Documente istorice, CLXXXV/89.

'8 Potrivit zapisului din 27 ianuarie 1754, muntele a fost cumpirat de la un anume Hanes
Romer, care consemna in josul documentului, in limba germana, ca a primit de la Serban Fusea suma
de 510 taleri. — DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, LII/18.

"7 Tbidem, LII/19.

'8 Acesti ultimi munti sunt amintiti intr-un document din 20 martie 1802. — Mihail Caratasu,
Documentele Vacarestilor, Bucuresti, 1975, p. 106-119.
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formatd din mari boieri, in frunte cu marele ban, ca sa cerceteze cartile fiecarei
parti, ancheta in urma céareia a si fost intocmit documentul din care am extras toate
aceste detalii'’.

Serban Fusea a fost nu numai un negustor activ, care a facut avere si ale carui
case (ce se pastreazi pana astizi intr-o forma modificatd®®) constituiau un reper in
geografia orasului Targoviste’, ci si un bun crestin, aritindu-si dragostea si
recunostinta fatd de Divinitate prin ctitorirea sau refacerea unor asezaminte
religioase. Inainte de toate trebuie remarcat atasamentul fata de biserica Sfanta
Vineri din Térgoviste, care s-a manifestat de-a lungul vietii sale 1n repetate randuri
si cel mai probabil nu a fost deloc Intdmplator, daca avem in vedere atat trecutul
domnesc al acestui agsezamant religios, cat si faptul ca intre zidurile sale si-a gasit
odihna vesnica. Astfel, dupa ce intr-o prima etapa (in anii 1731-1732, asa cum
aminteam mai sus) 1i preface si 1i zugraveste proscomidia, ceva mai tarziu, vazand
starea de degradare avansata a bisericii ,,dupd multi ani de parasire”, dupa cum se
precizeaza in textul pisaniei din 25 martie 1852, Serban Fusea ia initiativa i o
,preinnoieste”, avand si ajutorul fiului Negoita. In aceeasi pisanie, pusa cu ocazia
refacerii bisericii la mijlocul secolului al XIX-lea de catre niste rude indepartate ale
lui Serban Fusea — paharnicul Nicolae Bratescu si sotia sa Luxandra —, se mai
amintea si faptul ca ,,neramdind dintr-aceasta familie de Fusesti nici-un mostenitor
parte barbateascd, ca sa o poata tinea, au venit (biserica, n.n.) iardsi la
dardapdnare”. Numele lui Serban Fusea mai este amintit in randul ctitorilor si in
pisania bisericii din satul Bezdeadul de Sus, datdnd din 1757, in care se
mentioneaza ca respectivul lacas religios, cu hramul Sfantul Nicolae, a fost ridicat
din temelie ,,cu cheltuiala ostenitorilor, stegar Dima §i Serban Fusea din
Targoviste”™.

Ajuns la o varstd destul de Tnaintatd, Serban Fusea a decis sd ridice un
agezamant religios pe una din mosiile sale, Valea Neagra, cunoscut mai tarziu cu
numele de schitul Fusea. Dupd cum reiese din textul unor pisanii posterioare
momentului zidirii schitului (una din 22 iunie 1844, iar cealalta din 27 octombrie
1862), soarta nu i-a mai oferit lui Serban Fusea ragazul necesar si termine ceea
ce-si pusese in gind, reusind sa-l ridice numai pana la nivelul ferestrelor,
constructia fiind mai apoi ,,ispravita si cu toate odoarele impodobita” de fiul sau,

' Ibidem.

20O imagine a acestor case la M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 318.

2! Amintim in acest sens pisania bisericii Geartoglu din Targoviste, din 1860, in care se face
referinta la niste ziduri de biserica apartindnd metocului méanastirii Hurezi, pe langa locul ,,unde era
casa pa vremi a Fusoaiei”. — Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, Inscriptii si insemnari din judeful
Ddmbovita, vol. I Municipiul Targoviste, Targoviste, 1975, p. 63.

2\, lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1905, p. 109; R. Gioglovan,
M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 145-146, nr. 342.

2 M. Oproiu, Inscriptii si insemndri din judetul Ddmbovita, vol. 11, Targoviste, 2004, p. 33,
nr. 46.
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Negoita®*. Asa se si explica de ce, ,.ldsdnd toate cele ce am agonisitu ... fir acesti
3 coti de pamdntu”, Serban Fusea si-a gasit linistea si odihna vesnica, alaturi de
sotia sa, Stanca, si trei dintre copiii sdi — Constantin, lon $i Duminecd —, morti
probabil la varste destul de fragede, intre zidurile bisericii Sfanta Vineri, dupd cum
reiese din textul inscriptionat (din 22 septembrie 1761) pe lespedea de piatra ce le
acoperea candva mormantul®.

In ceea ce priveste familia lui Serban Fusea, stim c¢i in urma casatoriei cu
Stanca (despre care insa in acest moment nu putem oferi niciun alt detaliu®®), pe
langa cei trei copii ale caror nume figurau pe piatra de morméant de la biserica
Sfanta Vineri, el a mai avut inca trei fete si un baiat. Chiar si la o analiza sumara a
aliantelor matrimoniale contractate de descendentii lui Serban Fusea nu putem sa
nu sesizdm caracterul deloc intdmplator al acestora, fiind vizibild preocuparea
pentru punerea in practicd a unei ,,strategii de progres™’, ce avea drept scop nu
numai consolidarea pozitiei familiei sale in interiorul mediului negustoresc, ci si
celui din care provenea el insusi. Astfel, In timp ce fiul Negoita si una dintre fiice,
Safta, au contractat aliante in lumea oamenilor de afaceri — Negoitd a avut ca sotie
pe Ilinca, fiica renumitului negustor Margarit staroste™, iar Safta a fost casatorita

2. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, vol. XV, Bucuresti, 1908,
p- 100-101; N. Stoicescu, Bibliografia localitatilor si monumentelor feudale din Romdnia, Tara
Romdneasca (Muntenia, Oltenia si Dobrogea), vol. 1 A-L, 1970, p. 319-320; M. Oproiu, Inscriptii
Ddmbovita, vol. 11, p. 41, nr. 82.

% R. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 148, nr. 347. Despre activitatea ctitoriceasca a
lui Serban Fusea, a se vedea si studiul nostru Negustori mecena in Tara Romdneascad (secolul al
XVllI-lea), 1n ,,Studii si materiale de istorie medie”, XXIII, 2005, p. 163.

26 Numele acesteia mai este amintit atit in tabloul votiv de la schitul Fusea (N. lorga, Studii si
documente, vol. XV, p. 100-101; M. Oproiu, Inscriptii Dambovita, vol. 11, nr. 84), cat si in tabloul
votiv existent la biserica din Pietrosita, ridicata de fiul ei, Negoita Fusea.

> Frangoise Autrand, Le mariage et ses enjeux dans le milieu de robe parisien XIV'-XV*
siécles, in vol. La femme au Moyen Age, ed. Michel Rouche, Jean Heuclin, [Maubeuge], 1990,
p. 407-429.

% Fiu al lui Nicolae staroste de negustori (Mihai Guboglu, Catalogul documentelor turcesti,
vol. I, Bucuresti, 1960, p. 64, nr. 200), Margarit a fost casatorit cu Safta si a devenit unul dintre cei
mai importanti negustori din Tara Roméneascd la mijlocul secolului al XVIII-lea. A fost numit
staroste al negustorilor din Bucuresti si a desfasurat afaceri impreuna cu alti comercianti importanti ai
vremii, cum ar fi [orga fost staroste (BAR, Documente istorice, CLXV/42) sau Ioan Chirul. Cu acesta
din urma avea tovarasie pentru «negofu de Lipsca» si intr-un final ajunge sa se judece in fata unei
comisii formata din mari boieri i negustori ca urmare a neintelegerilor. — Acte judiciare din Tara
Romdneasca. 1775-1781, ed. Gheorghe Cront, Alexandru Constantinescu, Anicuta Popescu,
Theodora Radulescu, Constantin Teganeanu, Bucuresti, 1973, p. 858-859, nr. 801. Un indicator al
averii de care Margdrit dispunea ne este oferit atat de faptul ca el contribuie la 1757 la refacerea din
piatrd a bisericii Otetari din Bucuresti, alaturi de alti negustori [[nscriptiile medievale ale Romdniei,
vol. 1 Orasul Bucuresti, vol. 1 1395-1800, ed. Alexandru Elian (coord.), Constantin Balan,
Haralambie Chircd, Olimpia Diaconescu, Bucuresti, 1965, p. 295, nr. 223], cat si de faptul ca avea la
Brasov o casad compusd din patru odai, dotatd ,,cu broasca de Beci” [Gheorghe Lazar, Lux gi
ostentatie la negustorii din Tara Romaneasca (secolul al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea),
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cu negustorul Carstea® Voinescu —, celelalte doud fete s-au orientat spre lumea
micilor slujbasi: Marica a fost casatorita cu un anume Radu ceaus si vataf, in timp
ce despre Maria/Mariuta in acest moment nu putem spune decat ca este
mentionatd In documentele vremii cu titlul de postelniceasa.

Foaia de zestre — datatd 15 noiembrie 1749 — pe care Serban Fusea o
intocmea 1n favoarea fiicei sale Marica, cel mai probabil cu ocazia casitoriei cu
Radu ceaus si vataf’, ne oferd o imagine despre averea lui. Astfel, asa cum era
obiceiul vremii, fiica sa era inzestratd cu bijuterii de mare valoare (,,/ paréche da
paftale cu flori pa tabla da argint si poleite”, ,,1 paréche da bratari da auru”, ,,2
paréchi da cercei da auru cu rubinuri §i cu margaritaru”, .5 siruri da
margaritary”, ,,I cunund da argint” s.a.), vesminte confectionate din stofe din cele
mai scumpe, multe din ele aduse de peste hotare (,,/ dulama dda canavita, blanita
cu bland da jder cu zagara da safir’; 4 rochii, dintre care una era confectionatd din
wbelacos vérde cu flori”; o ghiordie tot ,,de belacos cu flori da firu”; doua tivilichii,
dintre care una era ,,da sandal da Venitie”; o zabuna ,,da Vinitie da sai greu” etc.),
doua randuri de asternuturi cusute cu flori ,,dupd cum sa cade”, precum si mai
multe bunuri imobile (o vie in Fetile Aninoasei, un loc de pravalie ,,alaturea cu
locul jupdnului Badica pre din jos”, o roata de moara la Glodeni, un loc de casa
»CU pivnita de piatrd”) si animale. Din foaia de zestre nu lipseau nici obiectele de
naturd casnicd (,,/ lighean i ibric cu peschirul lor”, 1 sfesnic din arama), cele
cateva suflete de tigani, calul de ginere si ,,radvanasul” cu 4 cai, evaluat la 150 de
taleri, precum si nelipsitul ,,cazan da raciu cu 2 tevi”. Si cum parca toate acestea nu
erau de ajuns, cinci zile mai tarziu Serban Fusea mai adduga incé o fatd de tigan si
o pivnita de piatrd ,,aldturea pre langa ceialaltd”, precizand totodatd ca ,,céle ce

S . 2931
le-am dat s-au ocolit dan foaie, iar cele ce n-am dat nu s-au ocolit”™".

in ,,Revista istorica”, XV, 2004, nr. 3—4, p. 172]. O dovada a prestigiului de care Margérit se bucura
in epoca este si faptul cd numele sau figura in comisia insarcinatd la 1761 sd gestioneze averea
raposatului mitropolit al Ungrovlahiei, Filaret Michialitzi. — M. Guboglu, op. cit., p. 64, nr. 200.

2 Numele apare si sub formele Cristea, Hristea, Carstica.

3% Probabil este una si aceeasi persoand cu Radu ,vdtaful za plaiu lalomitii sin Bordea
Vatasescu ot Pietrosita”, ce apare, alaturi de Negoita Fusea, in calitate de ctitor al bisericii din satul
Dealu Frumos, comuna Pietrosita (N. lorga, Trei biserici de sat muntene: Pietrosita, Calvini §i
Cremenari, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXIV, 1931, p. 52; M. Oproiu,
Inscriptii Dambovita, vol. 111, p. 158, nr. 574) sau cu Radu vataf din Pietrosita, amintit printre cei ce
vindeau lui Serban Fusea muntele Obarsia Ialomitii (BAR, Documente istorice, CLXXXV/89).

3 DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXII/65 (vezi anexa nr. 1). Atragem atentia ci s-a
pastrat si o a doua foaie de zestre a Maricai (datatd 7 mai 1760), in care, pe langa lucrurile si obiectele
amintite in prima, mai sunt mentionate si altele noi, cum ar fi: o salba de 45 de galbeni unguresti, 13
taleri de purtat pe cap, o pereche de case In Targoviste, o carciuma in Scaune ,,cu pivnitd de lemnu”;
este de mentionat faptul cd in aceastd a doua foaie de zestre se facea precizarea, in dreptul unora
dintre aceste bunuri, dacd au fost sau nu purtate. — Ibidem, MMDCCLXIII/14. Despre modul de
intocmire a foilor de zestre si despre continutul acestora, vezi pe larg Constanta Ghitulescu, [n salvari
si cu islic. Biserica, sexualitate, casdtorie si divort in Tara Romdneascd a secolului al XVIli-lea,
Bucuresti, 2004, p. 135-155.
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Importanta zestre pe care a primit-o, in contextul absentei unor descendenti
»din trupul ei”, explica incrancenarea cu care surorile Maricai, Safta si Maria (dar
si fratele ei, Negoitd), au urmadrit recuperarea bunurilor, rimase in posesia lui
Stefan polcovnicul (era sotul Ilincai, fiica lui Radu ceaus dintr-o altd casatorie)
dupa disparitia ei in conditii tragice (dintr-un act din 18 noiembrie 1776 aflam ca
ea a murit ,,de boala ciumii”32), intervenitd inainte de 28 mai 1776>. in jalba
adresatd domnului, Safta si Maria contestau mai intdi autenticitatea si legalitatea
diatei surorii lor, deoarece in opinia lor fusese intocmita de sotul Maricédi (Radu
ceaus, mort si el intre timp), fiind martor in acel moment doar un preot, care si
acesta a iscalit-o ,,numai pe vorba barbatului ei”, deoarece impricinata era bolnava
de ciuma si ,,nu putea sa si apropie cinevasi de rdposata”. In al doilea rand, cele
doua isi ardtau nemultumirea atat fatd de faptul ca Stefan polcovnic, ,.fara a nu fi
nemic ruda”, stapanea ,,pereusiia” surorii lor, cat si pentru cd suma consemnata in
diata Maricai ca fiind destinata ,,ispravirii” unei biserici — 400 de taleri — era mult
prea mica in comparatie cu dorinta reald a acesteia. Datd fiind plangerea celor
doud, comisia de patru boieri numita din poruncd domneasca, ,,cercetdnd aceasta
diiatd cu amaruntul de are chiros”, constata mai multe vicii in ceea ce priveste
intocmirea respectivului act. Mai inti era observata lipsa semnaturii si a sigiliului
testatoarei, prezenta Tn momentul scrierii actului doar a unui martor si nu a cel
putin ,.trei marturii, fiind scrisd in oras”; comisia isi manifesta suspiciunea si in
legaturda cu marturia preotului prezent in acel moment, fiindcd acesta ,nu au
intrebat pe raposata, nici de toatd diiata, nici din cuvdnt in cuvant”. in aceste
conditii, comisia recomanda domnului prin anafora (datatd 18 noiembrie 1776) ca
averea ,,numitei Maricdi sa sd ia in mdinile numitelor surorilor ei”, pentru a putea
fi astfel savarsita biserica ,.cu toate cele trebuincioase, precum si gatire de
caramida si altele”, asa cum 1isi dorise raposata, si ,,sa sd dea si milostenii”.
Comisia preciza totodatd obligatia Mariei §i a Saftei de ,,a da socoteald la
preasfintiia sa parintele mitropolitul de luatul ce va lua ... si de cheltuiala i
daturile ce vor da”, dar si dreptul lui Stefan polcovnicul de a-si recupera cheltuiala
»ce sd va fi facut la moarte §i la pomeniri pand acum §i de acum inainte”.

Sase luni mai tarziu (5 mai 1777), printr-o rezolutie in care se amintea faptul
cd biv vel logofatul Constantin Nenciulescul, ,.afldndu-se in partea locului”,
intocmise un catastif cu ,,ramasurile Maricai”, domnul tarii confirma si intarea cele
stabilite de comisia marilor boieri. Mai mult, pentru gestionarea averii raposatei lor
surori, Safta si Maria urmau sa fie secondate de Carstea Voinescu (sotul Saftei),
,»om de buna credinta, negustor de cinste”, si nu de fratele lor, Negoita, pe care

32 DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/59 (vezi anexa nr. 3).

3 La aceasta datd, ca urmare a plangerii inaintati domnului de citre cele doua surori ale
Maricai, era numita o comisie formata din patru boieri care s ,,cerceteze pricina lor, ficdindu-se §i
implinire de la Stefan polcovnic, care are acele lucruri ale Maricai”. Pe versoul actului, comisia
facea precizarea cd polcovnicul Stefan ,,nu sa poate asdza intre noi, ci se cere sa mearga la divan”. —
Ibidem, MMDCCLXIII/47.
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cele doua il acuzau ca duce o viata ,,netrebnica”, incat ajunsese ,,la cea mai rea
stare ... §i are trebuintd de curatori dupad pravili, adica epitropi de cei cu vietuire
rea”, si nu il considerau capabil sa se implice intr-un asemenea demers, deoarece
nu era ,destoinic pentru patimile firii ce are”, suferind ,.de asotie §i de mare
lenevire”. In plus, cele doud isi mai acuzau fratele si de neglijenta in ceea ce privea
gestionarea veniturilor pe care tatdl lor le lasase pentru finalizarea lucrarilor
bisericii de la Valea Neagra (schitul Fusea), incat amintitul licas ajunsese adapost
pentru vitele sitenilor™*.

intre cele doud momente cronologice, anaforaua marilor boieri (noiembrie
1776) si rezolutia domneascda (mai 1777), in conflictul dintre cele doua parti se
implicd si mitropolitul tarii, Grigore, care mai intai il chestioneaza, sub mare
blestem, pe duhovnicul prezent la intocmirea diatei Maricai; potrivit celor cuprinse
in anaforaua inaintatd domnului de nalta fata bisericeascd, la 4 decembrie 1776,
preotul sustinea autenticitatea celor consemnate in diatd, mai putin insd valoarea
sumei testatd in scopul ridicarii bisericii (,,iar unde scrie de biserica ca sa sa dea
taleri 400 pentru ajutat la o biserica, zise duhovnicul ca aceasta n-au auzit, fara da
numai au auzit ca sd sd faca o biserica la satul Branesti, fard de a nu sa pomeni cu
sumd de bani”)”. Cateva zile mai tarziu (22 decembrie 1776), acelasi mitropolit
dadea o carte de blestem asupra lui Stefan polcovnicul si a sotiei sale, Ilinca,
precum si asupra celorlalti ,,de ai casii care veti sti sa le dovediti toate atdta cdte
sdnt scrise in diatd, cat §i cele nenumite in diatd pentru biserica”, amenintandu-i
cu groaznic blestem in cazul in care vor ascunde adevarul (,,den céle ce le va sti si
cu ficlesug le va tagddui”). Interventia mitropolitului tirii se pare ci a avut
efectul scontat, caci din perioada imediat urméatoare ni s-au pastrat doua ,,catastife”
cu bunurile ce au apartinut Maricii’’, ceea ce dovedeste ci intr-un final Stefan
polcovnicul a renuntat la atitudinea sa ostila si a acceptat sa dea curs cel putin
unora dintre revendicarile Saftei si ale Mariei .

Informatii mult mai putine avem despre cea de-a doua fiicd a lui Serban
Fusea, Maria, neputand spune in acest moment cu cine a fost casatorita si daca a
avut sau nu posteritate. Din putinele documente de care dispunem, reiese ca dupa

3 Ibidem, MMDCCLXIII/59 (vezi anexa nr. 3).

3 Ibidem, MMDCCLXIII/49.

*® Ibidem, MMDCCLXIII/50.

37 Prima lista de acest fel contine o evidentd cu diverse lucruri rimase si ceea ce s-a intamplat
cu fiecare in parte cat au fost stapanite de Stefan polcovnicul. Asa aflam ca Ana tiganca a fost data lui
Carstea Voinescu, primind in schimb pe Stanca tiganca, ce a fost vandutd la mezat, ca vasele viei
»pdnd la una le-au radicat toate i usile casii §i paturi” sau ca cele dimprejurul casei in care statuse in
sild timp de doi ani au fost distruse etc. — Ibidem, MMDCCLXIII/53. Cea de-a doua listd impartea
aceleasi bunuri in trei categorii: ,,cele ce s-au luat”, ,,cele ce zice ca le va aduce” $i ,,cele ce nu va sa
le dea fara de judecatd”. — Ibidem, MMDCCLXIII/52 (vezi anexa nr. 4).

38 Vezi in acest sens si actul din 5 iulie 1777 prin care Safta i Maria erau invitate de comisia
de boieri sa trimitd om pentru a ridica suma de 607 taleri si 106 bani, contravaloarea bunurilor ce au
apartinut surorii lor si au fost vandute la mezat. De asemenea, erau instiintate ca Stefan polcovnicul
intentiona sd ajunga la o intelegere cu ele. — Ibidem, MMDCCLXIII/61.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



494 Gheorghe Lazar 10

incheierea litigiului din jurul averii Maricdi, ea va manifesta, Impreund cu Safta,
aceeasi atitudine revendicativa si fatd de cumnata lor, Ilinca, sotia lui Negoita, dupa
disparitia acestuia din urma*’. Ea mai triia inci la 1 iunie 1805, cici la aceastd data
episcopul Buzaului, Costandie, recunostea printr-un zapis dat la ména ei cd i-a
imprumutat suma de 1.500 de taleri pentru trebuinta Sfintei Episcopii*’, dupa ce cu
foarte putin timp Inainte 1i vinduse doctorului Constantin Darvari mai multe bunuri
imobiliare, printre care muntii Boteanul Mare, Boteanul Mic, o pereche de case in
Targoviste, o moari la Glodeni etc.”

In ceea ce o priveste pe cea de-a treia fiicd a lui Serban Fusea, Safta, stim ca
in momentul casitoriei, in jurul anului 1753*, cu negustorul Cdrstea Voinescu,
descendent al unei familii de mici boieri din zona Dambovitei cu preocupari de
naturd comerciald®, a beneficiat si ea de o zestre consistentd. Actul se pare ¢i nu a
ajuns pana la noi sau incd nu l-am identificat, dar o imagine partiala despre
continutul si valoarea acestuia ne este oferitd de o lista, Intocmita la 6 august 1766
(deci dupa moartea tatilui ei), cu cele ,,ce nu s-au luat din foaia de zestre”, dintre
care retinem: o pereche de bratari din aur, un peschir ,,de oglinda cu fir”, o pereche
de cercei ,,de aur cu margaritar i cu pietri”’, mai multe inele de aur, un sir de
margaritare, un cal de ginere, ,,cheltuiala imbrdcamintei radvanului cu postav i
altele”, 15 stupi, o ,,pdreche peretare”, precum si 150 de taleri bani gata etc.**

Despre Carstea Voinescu stim ca era fiul lui Radu Voinescu si stranepot de
frate al episcopului Damaschin al Ramnicului®’. Din documente reiese ca derula
afaceri cu membrii familiei de negustori lovipali din Ramnicu Vilcea, cu care de

3 La 27 noiembrie 1791 ea il numea vechil pe cumnatul ei, Carstea Voinescu, pentru ,diaforia
ce avem cu cumnata noastrd Illinca pentru pereusiia ce au ramas pe urma fratelui nostru”. — Ibidem,
MMDCCLXIV/29. La 25 ianuarie 1792, printr-o anafora a patru boieri adresatd domnului, se
adeverea ca locul de casa din Bucuresti pe care doreau sa-1 vandd Maria postelniceasa (in acel
moment vaduva) si Safta Voinescu, ,,afldndu-sa datoare si scapatate”, este al lor si il pot vinde la
mezat. Pe baza anchetei amintitei comisii, domnul poruncea starostelui de negustori ,,ca dupd
oranduiala sa-l strige la mezat”. — George Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti
(1634-1800), Bucuresti, 1982, nr. 305, p. 360-361.

4“0 BAR, Documente istorice, CXXVI/160.

“! Idem, A. 659, cutia 64.

2 Acest an al casatoriei celor doi este amintit in actul de la 1802, deja mentionat. —
M. Caratasu, op. cit., p. 111.

4 Pentru istoricul acestei familii a se vedea Valeriu Stan, Jon Voinescu II (1808-1855). Un
revolutionar de la 1848 scos din uitare, Bucuresti, 1997, p. 6-7; Mihai Sorin Radulescu, Despre
Voinestii din Muntenia, in Idem, In cdutarea unor istorii uitate. Familii romdnesti si peripluri
apusene, Bucuresti, 2011, p. 92—100.

* Dintr-o adnotare ulterioard pe versoul documentului, datatd 6 mai 1775, reiese ci Negoiti
Fusea ajunsese la o intelegere cu sora sa in legatura cu ,,/ipsa zestrilor”, precizand ca ,,scotandu ce am
avut sd iau de la dumnealui n<en>ea Cdrstea i de la dumneaei leli Safti”, se angaja sa-i mai dea 300
de taleri si un pogon de vie ,care nu s-au pretuit’. — DANIC, colectia Achizitii noi,
MMDCCLXII/27 (vezi anexa nr. 2).

M. Regleanu, Contributii la cunoasterea episcopului de Rdmnic, Damaschin, in ,,Hrisovul”,
I, 1941, p. 442-449.
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altfel se pare ca era si inrudit — Intr-un document din 1768 Nicolita lovipali il
numea ,finu Cérstica”*® -, precum si cu unii negustori din zona Brasovului, care
apelau adeseori la serviciile sale pentru procurarea de marfi*’. Amintim in acest
sens o scrisoare din 26 noiembrie 1774 prin care Patru/Petcut satrarul si negustorul
Tudor Cincul recunosteau ca ,,am fostu facut hotardre cu chir Hristea Voinescul si
ne-au cumpdrat marfd cu provizion™. Ca si alti negustori, concomitent cu
activitatea In plan economic, Carstea Voinescu a detinut si slujba de treti logofat,
iar la un moment dat chiar si unele sarcini obstesti*’ si administrative, fiind numit
intr-o scrisoare a marelui paharnic drept purtdtor ,.de grija al plaiurilor ot sud
Ddmbovita™®. Pentru diversele servicii (oferise informatii despre miscirile de
trupe ale otomanilor), la 11 aprilie 1790 primea din partea autoritatilor austriece o
scrisoare prin care era scutit ,,de toate angaralile tarii i de cfertiri”™', iar cativa ani
mai tarziu era randul lui Constantin Hangerli sa-1 recompenseze ,pentru slujbele
sale” aduse tarii>’, acordandu-i privilegiul de ,.a finea lude trei oameni streini §i
fard de pricing de dajde™.

Date fiind aceste informatii §i avand in vedere si faptul ca intre Serban Fusea
si cel ce avea sa-i devina mai apoi ginere a existat o colaborare in plan economic,
casatoria Saftei cu Carstea Voinescu nu a fost una intamplatoare. Detalii privind
Halisverisurile” pe care Carstea Voinescu le-a avut ,,pe acele vremi” cu socrul sau
le gasim consemnate intr-o anafora a unei comisii de cinci boieri, din 12 februarie
1787, intocmitd in urma plangerii lui Negoita Fusea, care revendica de la cumnatul
sdu achitarea unei mai vechi datorii de 2.034 de taleri. In sprijinul plangerii sale,
Negoitd invoca existenta unui ,,catastih al tatani-sau Sarban Fusei ot leat 7267, da
sdnt ani 28, in care arata ca au dat gineri-sau Cdrstica randuri randuri mai sus

numita sumd da taleri”. Comisia celor cinci boieri, dupd o maturd chibzuire si

* DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/29.

47 Unele din aceste mirfuri erau aduse de la Constantinopol. — M. Oproiu, Relaiile Targovistei
cu Transilvania intre 1600—1848, in ,,Archiva Valachica”, VIII, 1976, p. 159-160.

*® DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/43.

4 Carstea Voinescu a fost insarcinat, in calitatea lui de epitrop, de citre patriarhul Avramie al
Ierusalimului sa supravegheze reparatiile de la biserica Stelea din Targoviste. — C. Moisescu, op. cit.,
p. 150; M.S. Radulescu, op. cit., p. 95.

In aceeasi scrisoare marele paharnic ii cerea lui Carstea Voinescu si urmeze porunca
domneasca in ceea ce privea ,,rdndul vitelor streine ce au fost in ernatec la balta”; de asemenea, ii
multumea pentru pestele trimis la ,,beciul gospod”, reprosandu-i totusi ca ,,nu ne scrii cum I-ai
cumpdrat ca sa sa trimitd oamenilor banii, ca nu easte vointa mari<i>i sale lui voda a sa pagubi
oamenii de osteneala lor”. — DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIV/9.

3! Ibidem, MMDCCLXIV/27; V. Stan, op. cit., p. 7.

52 La 1792, din porunca lui Mihail Sutu, el participa la delimitarea hotarului Tarii Roménesti
dinspre Transilvania impreund cu delegati austrieci si turci, precum si la delimitarea hotarului
judetului Dambovita. — V. Stan, op. cit., p. 7.

3 fn document se amintea faptul ci ,aceastd mild au avut-o dupd slujbele sale si de la
domniia sa fratele Alexandru Moruzi voievod, precum din anaforaua dumnealui vel vistier intarita de
domniia sa ce o vazum cu leat *96 aprilie 12”. — DANIC, colectia Achizitii noi, MMMXLI/17.
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tinand cont si de contraargumentele si explicatiile oferite de Carstea Voinescu —
care, desi recunostea ca intr-adevar a avut ,pe acele vremi aligverisuri cu
socru-sau”, preciza ci ,,incd in viiatd fiind s-au socotit amandoi §i au izbrdit prin
zapis” —, considera pretentiile reclamantului ca fiind nefondate. Trei erau motivele
principale pe baza carora comisia 1si justifica hotdrarea luata: a) imposibilitatea lui
Negoitd Fusea de a oferi in sprijinul revendicarii sale si ,,alte din dastule dovezi
dupa pravild”, asa cum cerea legea (se facea referire la Pravilniceasca condicad),
desi recunostea ca mai are 1n posesia sa si alte ,,catastise mai de curdnd, cum si
condica casei tatani-sau”; b) ,tdcerea” reclamantului ,,in ani 25 da la moartea
tatani-sau §i pdnd acum”, rastimp in care nu revendicase sus-amintita datorie;
c) intelegerea din 1766, mentionata deja, dintre Negoita si Safta privind lipsa din
zestrea acesteia prin care primul recunostea ca in urma socotelilor cu sora si
cumnatul sdu nu mai avea nicio altd pretentie de naturd financiard la adresa
acestora™”.

Ajunsi probabil la o varstd Tnaintatd si temandu-se ,,de vreun sfdrsit fara de
veste”, la 2 februarie 1793, atat Safta, cat si sotul ei, Carstea Voinescu, decid sa-si
intocmeasca testamentele, aproape identice, prin care fiecare testa in favoarea
partenerului supravietuitor dreptul de a gestiona Intreaga avere a familiei in cazul
trecerii la cele vesnice. Pe langd prevederile obisnuite unui asemenea tip de
document — banii lasati diferitelor agezaminte religioase pentru pomeniri (fiecare
lasa cate 50 de taleri In favoarea Mitropoliei de la Bucuresti, iar cate 30 de taleri
erau ldsati bisericii unde aveau sa fie ingropati), pentru sarindare (se cerea sa se
facad cate zece sarindare pana la trei ani), pentru ,,cutia de milostenie” (cate 50 de
taleri) sau pentru inzestrarea bisericii pe care o ctitorisera la Voinesti etc. —, cele
doud testamente ofera informatii mai mult decat interesante despre viata lor de
familie. Astfel, intrucat de la parinti nu mostenise decdt o mosie in judetul
Dambovita, situatd pe Rastoacd, pentru care avusese mai multe conflicte cu unchii
sdi, desi, dupd cum recunostea, i-au ,fost urdte galcevile si judecatile”, Carstea
Voinescu cerea atat surorii sale, Stdnuta/Stanca (a cdrei zestre in cea mai mare
parte o platise si pe a carei fiica, Safta, tot el o maritase si o inzestrase®), cat si

> Hotararea comisiei era considerati si de citre domnul tarii ca fiind corectd, intirind-o
printr-o rezolutie in acest sens, datata 12 februarie 1787. — Ibidem, MMDCCLXIV/17.

53 Stanca, sora lui Cérstea Voinescu, a fost casatoritd cu postelnicul Stefan Bolintineanu si au
avut posteritate, atdt pe linie masculina, cat si pe linie feminind. — Radu Costinescu, Note la
genealogia familiei Bolintineanu, in Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascad.
Enciclopedie istoricad, genealogica si biografica, coord. Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, 2011, p. 54,
65-66. Unele dintre fetele Stancai, printre care si Safta (lucru de altfel amintit in testamentul sdu), au
fost inzestrate de Carstea Voinescu. — Ibidem, p. 66. Se pare cd Safta Bolintineanu a fost cdsatorita cu
un Fusea (ibidem, p. 66), a carui legaturd de rudenie cu familia negustorului Serban Fusea este
incertd, 1n conditiile in care, asa cum vom vedea mai jos, familia acestuia se stinge pe linie masculina.
Desi insuficient documentata, solutia genealogica propusa de Vasile Grigorescu (Studii bolintinene.
Neamuri, Bucuresti, 2009, p. 108—111) pare destul de atragatoare: sotul Saftei Bolintineanu ar fi fost
negustorul Dima Fusea amintit intr-un act din 1795, la randul sau fiu al lui Dima stegar, cel cu care
Serban Fusea ridica la 1757 biserica din satul Bezdeadul de Sus. In plus, Domnia Sa considerd ca
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13 Un negustor tirgovistean 497

copiilor Mariutei, cea de-a doua sora a sa (disparutd in acel moment), sa-i respecte
deciziile testamentare. Aceeasi cerintd la adresa rudelor de a-i respecta hotararile
este reiteratd si de Safta in testamentul sdu; cunoscand firea revendicativa a surorii
sale Mariuta, cu care de altfel purtase impreuna judecati pentru ,perusiia soru-mii
cei mari”, Safta 1i cerea acesteia sd nu emitd pretentii asupra banilor pe care fi
agonisise incd de cand era ,.copila din casa parinteasca” (fiind ,in casa
parinteasca muma tuturor copiilor si dumnehei”), sa se multumeasca cu cele ce-i
lasase si sd nu-i supere pe cei pe care 1i desemnase sd-i mosteneasca bunurile, pe
motiv ca ,,ai luat mai mult decdt mine si mult ajutor ai avut de la noi”.

De departe 1nsa, informatiile cele mai interesante oferite de testamentele celor
doi sunt cele referitoare la fiul lor, Nicolae, care insa nu era copil din trupul lor, ci,
dupa cum marturiseau, il gasisera ,,lepadat la o sfanta biserica, hramul Sfantului
Nicolae™®. Dupa ce mai intai s-au asigurat ca familia copilului abandonat nu era
una cu un statut social inferior (,,nu este de om prost”), cei doi l-au botezat,
wpuindu-i numele Sfantului Nicolae”, 1-au crescut cu mare dragoste (,,ca pe un
copil din trupul nostru cu multa cheltuiala™), 1-au educat (,,5i [-am invatat carte) si
l-au trimis in striinitate pentru a invita meserie’’ (,ddndu-l la stapan in tari
straine”). Apoi, odatd ajuns la varsta legala (,,viind la varsta”), 1-au Insurat ,.dupa
fata de boieri, fiica raposatului Ionita postelnic sin medelnicer lane
Ddmboviceanu’®. Pentru comportamentul mai mult decat exemplar fati de parintii

Dima stegar si Serban Fusea ar fi putut fi frati, descendenti ai acelui Dumitragco Fusea mentionat in
documentele sfarsitului de secol XVII, ceea ce ar explica intr-o mai mare masura asocierea celor doi
la actul de ctitorire amintit mai sus. Rezervele noastre fatd de aceasta posibilad legatura de rudenie au
in vedere atat faptul cd pana in prezent nu a fost identificat niciun document din care sa reiasa ca
Serban Fusea ar fi fost frate cu Dima stegar, cat si faptul ca intre Dima Fusea si Safta Bolintineanu
este o distantd de o generatie, desi diferenta de varsta intre cei doi soti nu constituia un impediment in
realizarea unei casatorii.

Destul de incertd este si ascendenta Mariei, mama poetului Grigore Alexandrescu. George
Calinescu (op. cit., p. 7, 12) o socotea pe aceasta fiica lui Dumitrasco Fusea si a Chirei si sora lui
Serban Fusea, filiatie acceptata si de Al. Perieteanu-Buzau, Genealogii, vol. III, p. 197, nota 201,
lucrare in manuscris depus in biblioteca Institutului de Istorie N. Torga. in schimb, Radu Costinescu
(op. cit., p. 66) considera ca ea este fiica postelnicului Stefan Bolintineanu si a Stancai Voinescu, in
timp ce V. Grigorescu (op. cit., p. 117-121) crede mai degrabd ca ea este descendentd a Saftei
Bolintineanu §i a lui Dima Fusea. Data fiind aceastd incertitudine, suntem de parere cid numai
continuarea cercetarilor va aduce lumina asupra problemei.

%% Vezi si ipoteza ci aceastd biserica ar fi vechiul licas din lemn din Bolintinul din Vale —
Mosteni, care ar fi avut initial hramul Sf. Nicolae. — V. Grigorescu, op. cit., p. 30, nota 39.

37 Asupra acestei practici, vezi Gh. Lazir, Les marchands en Valachie, XVI'-XVIIF siécles,
Bucuresti, 2006, p. 310-318; Idem, Continuitate §i discontinuitate sociala: retele comerciale si
afaceri de familie (secolele XVII-XVIII), in vol. De la comunitate la societate. Studii de istoria
familiei din Tara Romdneasca sub Vechiul Regim, Bucuresti, 2007, p. 147-173.

3% Casatoria celor doi, atat cat putem deduce din documente, se pare ci nu a fost de lunga
durata caci din inscriptia unei pietre de mormant, datata 10 septembrie 1787, aflam ca cea care i-a
devenit sotie Iui Nicolae Voinescu, pe nume Safta, s-a stins din viata la varsta de douazeci si doi de
ani, ,,ldasand sotului sau i parintilor multa intristare”, gasindu-si odihna vesnica, alaturi de doi copii,
loan si Stefan (disparuti si ei la o varsta destul de frageda), tot in interiorul bisericii Sfanta Vineri din
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sdi adoptivi, carora totdeauna le-a acordat respectul cuvenit, le-a urmat sfaturile, iar
la batranete le oferise ingrijirile atat de necesare (,,pentru ca in toatd viata mea nu
m-au necdjit i la toate bolile i neputintdle cu durere m-au cautat”, marturisea de
exemplu Safta in al sdu testament), Safta si Céarstea Voinescu il desemnau pe
Nicolae (si pe urmasii acestuia) ca singurul mostenitor in drept al averii lor, cerand
in acest sens mitropolitului tarii si preacinstitilor ,.boieri stapdnitori ai patrii
noastre” si vegheze la respectarea asezamantului lor™.

Nu stim cat timp a mai trait Safta dupd momentul intocmirii testamentului®,
dar din documentele vremii reiese ca sotul ei, Carstea Voinescu, era incd in viata in
primul deceniu al secolului al XIX-lea, fiind implicat in diferendul cu Ecaterina
Caragea in ceea ce privea dreptul de stapanire asupra muntilor cumparati de socrul
sau, conflict despre care am amintit deja mai sus®'.

Despre singurul fiu al lui Serban Fusea, Negoitd, cel care avea sa asigure
continuitatea numelui familiei Incd o generatie, stim cd a fost si el implicat in
negot, deruland la un moment dat afaceri impreuna cu un anume jupan Anghel®,
precum si cu cumnatul sdu, Carstea Voinescu, cu care la 30 august 1777 incheia un
ecsoflisis pentru ,tovardsia negotului de la Pietrogita”, marturisind ca si-au
lichidat toate socotelile intre ei®. Asa cum aminteam mai sus, un deceniu mai
tarziu Negoitd Fusea reclama recuperarea unei sume de bani pe care cumnatul sau
o datora tatalui sau, fird a avea insi castig de cauza®.

O parte din profitul obtinut in urma afacerilor comerciale derulate a fost
folosit de Negoita atat pentru achizitia de noi mosii — cum este cazul partilor de
mosie cumparate de la mognenii din satul Branesti, judetul Dambovita, cu care la
un moment dat s-a si judecat in divanul domnesc® —, cét si pentru ctitorirea unor
agezaminte religioase, fard Indoiald indicator nu numai al unei puternice trairi

Targoviste; este de retinut si faptul ca piatra de mormant ii era decorata cu ,,stema Cantacuzinilor”. —
N. lorga, Inscriptii, vol. 1, p. 110.

* DANIC, ms. 143, f. 93-94", 95"-96". Gh. Lazar, Les marchands en Valachie, p. 312; recent,
cele doua testamente au fost publicate de V. Grigorescu, op. cit., p. 178—185.

% T.a 16 decembriec 1793 Safta impreuna cu sora ei, Mariuta, si cu sotia fratelui lor, Ilinca,
semnau un zapis prin care recunosteau ca ,naintea preasfinti<i>i sale parintelui mitropolitului
Ungrovlahii chirio chir Dositeu, am priimit de ne-au impdciuit noi surorile raposatului fratelui
nostru cu cumnata noastra Ilinca” in legatura cu diata lui Negoitd Fusea si cele stabilite de acesta in
cuprinsul actului. — DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/13.

1 M. Caratasu, op. cit., p. 132-141, 146-149, 160-165.

82 La 5 aprilie 1774, Negoitd adeverea printr-un zapis cd socotindu-se cu jupan Anghel i-a
ramas dator acestuia din urma cu suma de 170 de taleri, obligdndu-se sa o achite pana in ziua de Pasti;
in cazul in care nu ar fi putut restitui banii la zi, ei urmau ,,sd umble cu dobdnda”. — DANIC, colectia
Achizitii noi, MMDCCLXIII/40.

% Tbidem, MMDCCLXIII/63.

% Ibidem, MMDCCLXIV/17.

% Tdem, colectia Documente muntenesti, CXCIII/3; Idem, fond Mitropolia Térii Romanesti,
LI/8. Amintim aici si actul din 6 iulie 1779 prin care mai multi sdteni alegeau partea lor de mosie,
situatd pe apa Bezdeadului, rascumparata de la Negoitd Fusea. — Din tezaurul arhivistic ddmbovitean,
p. 7, nr. 192.
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crestine, ci si al unei situatii economice prospere®. Astfel, pe langi contributia,
alaturi de tatal sau, la ,prefacerea” bisericii Sfanta Vineri din Targoviste (de care
am amintit deja), numele lui mai este legat si de finalizarea lucrarilor (cel mai
probabil in jurul anului 1779) la schitul de pe mosia Valea Neagra (schitul
Fusea)®’, dar si de zidirea bisericii din satul Dealu Frumos, comuna Pietrosita (jud.
Dambovita), cu hramul Adormirea Maicii Domnului si Sfanta Paraschiva®. Acest
ultim asezamant religios, incadrandu-se in categoria bisericilor de plan treflat cu
clopotnitd pe pronaos, prezintd interes nu numai pentru cercetarea noastra — in
interiorul lacasului, pe peretele unde de obicei sunt redati ctitorii, se pastreaza
portretele votive ale membrilor familiei Fusea, in costume de epoca —, ci si pentru
istoria artei muntene din secolul al XVIII-lea, datoritd faptului ca se presupune ca a
fost pictata la exterior inc din momentul constructiei®. Astfel, in timp ce barbatii
sunt redati intr-un mod mai sobru — Serban Fusea are o barba alba, scurtd, iar
Negoita are mustatd neagrd si tine mana dreapta pe capul unui copil®, ambii fiind
imbricati dupd moda vremii —, Infdtisarea jupaneselor este ceva mai elaborata:
Stanca, sotia lui Serban Fusea, poartd pe cap o micd marama stravezie, iar Ilinca,
sotia Iui Negoitd, are o rochie confectionatd dintr-un material scump, probabil
brocart, cusuta cu fir de aur si decorata cu motive florale si geometrice, iar gatul 1i
este impodobit cu o salbd de galbeni’'.

Desi la 1777 Safta si Maria, asa cum am amintit mai sus, cereau in jalba
adresatd domnului ca fratele lor sa nu fie numit printre epitropii ce urmau sa aiba

5 Asupra acestui aspect, vezi studiul nostru, Negustori mecena, p. 159—164.

57 N. lorga, Studii si documente, vol. XV, p. 100-101; Teodora Voinescu, Un caiet de modele
de picturd medievald romdneascd, in vol. Pagini de veche arta romdneasca, vol. 111, Bucuresti, 1974,
p. 202; M. Oproiu, Inscriptii Dambovita, vol. 11, p. 41. La 28 mai 1792 Ghenadie ieromonah de la
Valcana si schitul Fusea se plangea domniei de abuzurile satenilor din Valea Neagrad, care se
asezasera pe livezile schitului si voiau sa le transforme in islaz, refuzand totodata sa plateasca dijma
cuvenitd; domnul cerea ispravnicilor judetului Dambovita sa cerceteze cauza si sd ia masurile ce se
cuveneau. — DANIC, ms. 143, f. 517"

8 Potrivit pisaniei, datatd 10 octombrie 1767, biserica a fost ctitorita ,,prin osteneala si toata
cheltuiala dumnealui jupan Negoita san Sarban Fusea cupet ot Targoviste i a dumnealui Radu
vataful za plaiu lalomitii ... in zilele prealuminatului domnu Ion Alexandru Scarlat Ghica voievodu,
fiindu mitropolitu a toata Ungrovilahiia chiriu chiru Grigorie”. — N. lorga, Trei biserici de sat
muntene, p. 52; M. Oproiu, Inscriptii Ddambovita, vol. 111, p. 158, nr. 574; N. Stoicescu, op. cit., vol.
II, p. 482. A se vedea si insemnarea din anul 1768 de pe un clopot al bisericii: ,,acest clopot <s-a
facut> de ctitorii Negoita Fusea §i Radu vatafu la leat 1768 si s-a prefdacut la leat 1825.” —
M. Oproiu, Inscriptii Dambovita, vol. 111, p. 159, nr. 581.

5 Urme ale acestei picturi erau inci vizibile in momentul in care N. Ghika-Budesti isi redacta
importanta lucrare privind arhitectura din Tara Roméaneasca, Evolutia arhitecturii in Muntenia si in
Oltenia. Noul stil din veacul al XVIII-lea, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXIX,
1936, p. 92-93; pentru planul bisericii, ibidem, pl. CDII-CDVI. Pentru pictarea acestei biserici,
Negoita Fusea se pare cé a apelat la un pictor brasovean ,,Jonu zugravu ot Brasovu”. — N. lorga, Trei
biserici de sat muntene, p. 49—-52; M. Oproiu, Relatiile Targovistei cu Transilvania, p. 160.

" Este greu de spus daci este infatisat copilul pe care Negoita si Ilinca I-au avut din trupul lor
sau cel infiat; asupra acestui aspect vom reveni mai jos.

! Descrierea portretelor votive la G. Cilinescu, op. cit., p. 8.
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grija de mostenirea Maricai, pe motiv ca acesta are o viata ,,netrebnica” si a ajuns
la ,rea stare”, acuzandu-l totodatd de ,asotie” si ,jmare lenevire”, se pare ca
lucrurile, cel putin din punct de vedere economic, erau cu totul diferite, daca avem
in vedere cele consemnate de Negoitd cu mare atentie in testamentul sau. ,,Cazdndu
in boald grea” si simtindu-si sfarsitul vietii aproape, el decide la 25 noiembrie
1781 sa-si intocmeasca diata, trecind In revistd toate bunurile ,miscatoare si
nemigcdtoare” pe care le agonisise pana la sfarsitul vietii sale — case si locuri de
casd in Targoviste, pravalii, mori, vii, munti, ,,aramuri”, vite —, datoriile pe care nu
reusise sa le achite pand in acel moment, ,,dichisele” ce le lasa ,,surorilor i altor
rude”, cele ce harazea bisericii Sfanta Vineri din Targoviste (unde dorea si fie
ingropat, aldturi de périntii sai) si schitului de la Valea Neagra (pe care il inchina
metoc Mitropoliei’?), precum si cele ce urmau si fie vandute ,pentru cheltuiala
pogrebaniei si a pomenirilor pand la jumdtate de an”. Cea mai mare parte a averii
urma insa sa 1i revina sotiei sale, Ilinca, fiica lui Margérit staroste, pe care o lasa
»desavdrsit stapdana”, deoarece, dupa cum singur preciza, vietuise ,,atdta vreme cu
ddnsa ... si are si lipsa din zestrile ei”73, in schimbul obligatiei de a-i face ,,toate
pomenirile pana la trei ani”, cerand totodata ca aceasta sa nu fie suparata in niciun
fel de rudele sale. Asa cum aflam tot din cuprinsul testamentului, Intrucét copilul
pe care l-au avut din trupul lor, Jonitd’, nu le-a supravietuit, cei doi au decis si-1
infieze pe lordache polcovnicul®, ciruia Negoita i lisase incd mai dinainte vreme
o pravilie”®. Asa cum aflim dintr-un document tarziu, emis de mitropolitul tarii,

2 A se vedea lista bunurilor lisate de Negoitd Fusea i membrii familiei sale in favoarea
schitului de la Valea Neagra in pomelnicul Mitropoliei de la Targoviste; aceasta importantd danie
explicd de altfel si inserarea pomelnicului ,rdposatului Negoitd Fusea” imediat dupa sirul
mitropolitilor, al domnilor Tarii Romanesti si al familiei Vacarescu. — R. Gioglovan, M. Oproiu, op.
cit., vol. I, p. 84.

® Foaia de zestre pe care Ilinca o primea cu ocazia acestei cisitorii poart data de 16 martie
1761. — G. Potra, Documente Bucuresti, 1634—-1800, p. 218-219, nr. 183.

™ Chipul acestuia este redat in tabloul votiv de la schitul Fusea. — N. lorga, Studii §i
documente, vol. XV, p. 100-101; M. Oproiu, Inscriptii Dambovita, vol. 11, p. 41, nr. 84. Probabil al
lui este si chipul care apare in tabloul votiv din interiorul bisericii din Pietrosita.

> Cu acest rang il mentioneazi Ilinca, sotia lui Negoitd, in testamentul siu din 22 martie 1800.
—BAR, Ms. rom. 611, f. 160-163.

® DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/9 (vezi anexa nr. 5). Totusi, asupra numarului
copiilor infiati de Negoita Fusea persista o confuzie, avand in vedere cd in testament el aminteste atat
pe lordache , fiiu-mieu de sufletu”, pe lonita ,,copilu pe care l-am botezat si I-am crescut”, cét si pe
Ionita ,,copilu ce-I crescu acum”. Nu poate fi exclusa in ceea ce priveste redactarea acestor nume si o
posibila eroare facuta de logofitul Mitropoliei, Gheorghe, care a intocmit copia actului la 1790,
singura care s-a si pastrat de altfel. Mai amintim si faptul ca G. Calinescu (op. cit., p. 8), fara a aduce
insa vreun argument in sustinerea unei asemenea ipoteze, considera cd Negoita Fusea ar fi adoptat un
baiat, Ionitd Negoescu, si o fatd, madritatd cu lon Porfirogen; filiatia a fost preluata si de
V. Grigorescu, op. cit., p. 111. Daca in legatura cu lonita credem ca suntem in fata unei simple erori
de documentare, in ceea ce o priveste pe fatd, fard indoiald este vorba de Balasica, nepoata sa, care a
fost infiata de Ilinca, cel mai probabil dupa disparitia lui Negoita Fusea, cdci altfel nu s-ar explica de
ce nu face nicio referire la ea in testamentul pe care il intocmeste la 1781.
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Negoita si-a dat ,,0bsteasca datorie” la 27 noiembrie 1789, rastimp in care, asa
cum am aratat mai sus, a mai avut forta s se judece cu cumnatul sau, Carstea
Voinescu, pentru o presupusi datorie a acestuia din urma fati de tatil sau’’.

Desi Negoita isi incheia testamentul cu groaznic blestem la adresa tuturor
celor ce ar fi indraznit sd se opuna In vreun fel indeplinirii dorintelor sale, sotia sa
Ilinca a fost nevoita, la scurt timp dupa ce a ramas ,,saraca” de consortul ei, sa faca
fata atitudinii ostile a cumnatelor sale, Safta Voinescu si Maria, care, invocand fie
lipsa din zestrea ce li se cuvenea, fie mai vechi datorii, revendicau ,.,parte din casa
a raposatului”. Primul episod al acestui conflict se consuma la 6 februarie 1790,
cand cele doud parti ajung la un compromis: in schimbul recunoasterii dreptului
cumnatelor sale de a intra in posesia unor bunuri ale sotului ei, in contul unor mai
vechi datorii, Ilinca obtinea dreptul de a nu mai fi suparatd din acel moment, cu
conditia totusi ,,ca orice pomeniri voi face sau orice voiu vinde sau voiu zaloji” sa
se facd numai cu stirea lor’®. Rapacitatea celor doud surori ale lui Negoiti Fusea nu
s-a manifestat numai fatd de cumnata lor, cici ele au luat in stipanire si unele
bunuri pe care fratele lor le harazise prin testament schitului de la Valea Neagra,
astfel ca in conflict intervin chiar mitropolitul tarii si alte fete bisericesti. Amintim
in acest sens anaforaua mitropolitului, datata ante 29 noiembrie 1790, ce avea ca
destinatar ,,cinstit divan al Printipatului Tarii Romdnesti”, prin care inaltul ierarh
se plangea ca rudele lui Negoita Fusea, fard a se preciza care anume, se opuneau ca
sus-amintitul lacag sé intre in posesia a ceea ce el i lasase prin diatd. Data fiind
aceastd situatie, mitropolitul cerea sa se porunceasca ispravnicilor judetului
Dambovita sa faca ,,zapt” toate aceste bunuri si sa le dea la mana omului ,,ordnduit
da la Mitropolie”, iar in cazul in care sus-amintitele rude persistau in refuzul lor si
nu ingdduiau ,,la cele ce de voia sa au vrut si au facut asezamant raposatul”, sa fie
»sorocite la judecata divanului””. Intr-un final, la 16 decembrie 1793, in prezenta
episcopului losif al Argesului, Safta si Maria semnau un act prin care declarau ca
s-au ,/mpdciuit ... cu cumnata noastrda llinca”, recunoscand prin acelasi act si
dreptul Mitropoliei de a stapani toate bunurile pe care fratele lor le inchinase
schitului Fusea, mai putin o boltd de zid cu pivnitd din Targoviste; totusi, cele doua
se angajau sa restituie aceastd boltd dupd moartea lor, Insd numai daca ,,schitu
mérge intru sporire”, iar egumenii numiti vor fi ,,oameni cu frica lui Dumnezeu ...
si silitori spre sporirea schitului, iar nu spre prapadire”™™.

In ciuda acestor ,,impaciuiri” si intelegeri, Ilinca era constientd ci cele doua
cumnate ale sale nu vor renunta la atitudinea lor, cu atat mai mult cu cat copilul pe

" DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIV/17.

78 Idem, ms. 134, f. 515"~516"; Idem, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIV/25a, b.

" 1n rezolutia documentului, membrii divanului solicitau ispravnicilor judetului Dambovita sa
aduca la indeplinire ,,anaforaua preasfinti<i>i sale”, cerandu-le totodata sa dea ,.stire surorilor
mortului cd da au Impotriva judecatd, sa stie ca nu sdnt oprite, ci slobode a veni sa-si caute
Jjudecata”. — Idem, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/10.

* Ibidem, LI/13.
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care il avusese cu Negoitd nu supravietuise, asa ca incearca sa se puna la adapost,
intervenind (in jurul anului 1797) pe langd marele vornic lenachitda Vacarescu,
caruia 1i daruia muntele Coteanu si o pravalie in piata orasului Targoviste, cu
conditia 1nsd sa-i ,faca o porunca scrisa” din partea domnului prin care sa fi
confirme dreptul de stdpanire asupra a tot ceea ce ,,soful meu mi le-a lasat prin
testament enumerate ... si sd las cui voi dori eu”. In schimbul sus-amintitelor
daruri, Ilinca mai cerea marelui vornic, pe de o parte, sd intervind pe langa domn
pentru a obtine numirea fratelui ei, Gheorghe Margarit, ca polcovnic la Targoviste,
iar, pe de altd parte, sd nu-l mai amestece pe Carstea Voinescu, cumnatul ei, ,,in
treburile cu muntii §i cu cagariile”, deoarece considera ca dispune de priceperea si
forta sa le administreze astfel incat ,,sa va multumesc si pe Dumneavoastra cu
produse, potrivit cu plicerea pe care o aveti™®".

Invocand datoria ce o are fiecare crestin pentru a fi pregétit pentru ,,mutarea
dentr-aceasta lume vremelnica la viata vecinica”, dar probabil ajunsa si la o varsta
inaintata, Ilinca decidea la 25 aprilie 1793 si-si intocmeasca diata. In preambulul
actului, dupd cum era cutuma vremii, ea mentiona faptul ca Tn momentul intocmirii
testamentului se gasea in plenitudinea facultatilor mintale si totodata cerea iertare
Stuturor rudeniilor si cunoscutilor” pentru orice le-ar fi gresit, ,,ca sa ne
invrednicim toti iertarii cei de obste de catre stapanul nostru tuturor”. Apoi llinca
prezenta motivele care 1-au determinat pe sotul ei sa ctitoreasca schitul de la Valea
Negrenilor — ,,ca sd ne ramdie pomenire vecinica ... de vreme ce s-au intdmplat de
nu ne-au trdit copil<ul> ce ne-au fost dat Dumnezeu” —, cat si ,,dichisele” pe care
la randul ei le inchina acestui lacasg, cu conditia insa ca dupa moartea ei ,,sd caute
atat de sufletul mieu, cdt si de al raposatului sotii mele si sa ne faca pomenirile”.
De asemenea, erau consemnate si bunurile cu care o ,,impdrtdsea” pe nepoata ei,
Balasa (era fiica lui Iordache polcovnicul, copilul adoptat de Negoitd si Ilinca),
dintre care amintim: jumatate din casele cu locul lor din mahalaua bisericii Sfanta
Vineri din Targoviste, muntele Coteanul, o vie, o pravalie de lemn ,,in tdrgu peste
drum”, precum si un vad de moara ,pd lalomitd la Glodeni”. In finalul actului,
Ilinca nu uita sd aminteascad i numeroasele ,,prigoniri” si ,,judecati” ce a avut cu
cumnatele sale, cerand in mod expres ca zapisele pe care a fost nevoita sa le dea la
mana acestora ,,sd nu sd tie in seamd, ca nici judecata nu le-au datu a lua mai
mulf’, amenintand cu blestem pe toti cei care ar fi indraznit sa-i strice agezamantul.

Testamentul prezinta interes si din perspectiva heraldica, céci el este intarit
atat de Ilinca, cat si de mama ei, Safta, prin aplicarea de catre fiecare in parte a
propriului sigiliu inelar. Astfel, cel al Ilincai Fusea este In forma de scut oval, cu
reprezentare neidentificabila (probabil un delfin cu coada ridicata?), timbrat de o
coroand cu trei fleuroane si doud perle, fiind sustinut de un leu si o acvild cu
capetele intoarse, stdnd pe doud ramuri de palmier incrucisate; in campul scutului

sunt vizibile initialele ,,u”, ,,K” si ,,®”, in schimb, sigiliul Saftei este un scut-cartus

8T ML Caratasu, op. cit., p. 64—65.
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baroc, cu o inima din care se ridica o cruce latin, iar deasupra scutului este redata
o coroana cu trei fleuroane. Si in acest caz, stema este insotitd de initialele ,,G”,
I G 1 (Figura 1).

Dupa acest moment stirile noastre despre Ilinca, sotia lui Negoitd Fusea, sunt
mult mai putine. Cunoastem, de exemplu, cd in aceeasi zi In care isi asternea pe
hartie ultimele dorinte, ea decidea ca din avutul ei sa-si inzestreze si o altd nepoata,
Elinca®, iar patru ani mai tarziu, la 25 martie 1797, redacta o noua foaie de zestre,
probabil pentru a se elimina orice neclaritate, in favoarea ,,nepoatd-i ... §i fiica da
suflet Balasicai™®*. Din foile de zestre ale acestor doud nepoate, dintre care una i
devenise si fiicd de suflet, nu lipseau bijuteriile, vesmintele scumpe, randuielile
mesei si cele ale asternutului, praviliile si locurile de casa in Targoviste, muntii,
sdlagele de tigani, butca si plugul cu patru boi, cazanele de rachiu cu tevile lor etc.,
ceea ce dovedeste ca averea de care incd dispunea Ilinca, in ciuda bunurilor cedate
cumnatelor sale, era una destul de Insemnata.

La 22 martie 1800, Ilinca decidea sa-si intocmeasca un nou testament, mult
mai amplu, in care reitera in mod categoric ca singurii indreptatiti sd-i mosteneasca
averea erau nepoata sa Bélasa ,,sin lordache polcovnicul ce l-am avut fecior da
suflet”, pe care o crescuse din frageda copildrie si o considera ,,intocmai ca fiica
mea in locul fiiu-mieu ce I-am avut fdacut din trupul mieu”, si sotul acesteia, lanache
biv clucer za arie®. De asemenea, nu uita si precizeze bunurile pe care le lisa
surorilor, Zamfira si Marghioala, si nepoatei Dica, istoricul conflictului cu
negustorul Papazoglu 1n legdtura cu o datorie mai veche a sotului ei, numeroasele
»zavistii” avute dinspre cumnatul Cérstea Voinescu, motiv pentru care a incercat sa
se puna la adapostul ,dumnealui vistieru lanache Vacarescu”. Referitor la
wranduiala pomenirilor”, llinca dorea ca in momentul pogrebaniei mostenitorii sa-i
imparta 20 ,,ocd faclii”, sa dea 10 sarindare pana la implinirea sorocului de 40 de
zile, sd-i implineasca toate celelalte datorii ,,ce s-au ordanduit dupa pravila pana sa
va implini 3 ani”, dar si si ,imbrace 3 fete sarace”. In cazul in care soarta nu-i
oferea ragazul necesar si nu ar fi apucat sa se calugireascd, Ilinca cerea s fie
inmorméantatd la Sfanta Vineri din Targoviste, alaturi de sotul ei, testdnd in
favoarea amintitului lacas doua razoare de vie; daca insa izbutea sa ia ,,cinul acela

82 DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/12 (vezi anexa nr. 6). Multumesc si cu aceastd
ocazie prietenului Tudor-Radu Tiron, de a carui competenta si ajutor am beneficiat in descrierea
acestor sigilii.

8 Idem, ms. 143, f. 148'—149" (vezi anexa nr. 7); nu putem oferi insi detalii asupra legaturii de
rudenie existente intre cele doua.

8 BAR, Ms. rom. 611, f. 159~160" (vezi anexa nr. 8).

8 Din documentul datat 29 martie 1802, reiese ci Balasa a mai fost casatoritd si cu loan
Trapezuntiu (M. Caratasu, op. cit., p. 107), avand cel putin o fiicd, Luxandra/Ruxandra, casatorita la
randul ei cu serdarul Nicolae Bratescu (G. Calinescu, op. cit., p. 15; V. Grigorescu, op. cit., p. 111),
cel care, invocand legaturile de rudenie ale sotiei sale cu neamul Fusestilor, reficea la mijlocul
secolului al XIX-lea biserica Sfanta Vineri din Targoviste (N. lorga, Inscriptii, vol. I, p. 109;
R. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 145-146, nr. 342).
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cari am gand ca un om muritor”, dorea sa fie Inmormantata la manastire, mai exact
la schitul Fusea®. Se pare ca Ilinca a reusit si-si puna in practicd acest gand, cici
intr-un document din 1803 este amintita calugarita Elisafta monahia, fosta sotie a
ctitorului, Negoita Fusea®’.

Ultimul document in care numele Ilincii este amintit dateaza din anul 1809,
cand, impreuna cu nepoata ei Bélasa, Tnaintau domnului o jalba prin care cereau sa
li se dea in stapanire casariile si muntii din plaiul lalomitei, care fusesera ale
socrului ei, Serban Fusea, si care In acel moment erau stapanite pe nedrept de
Catinca Caragea™. Odati cu Ilinca Fusoaica, dupa cum cu vaditdi méandrie semna
documentele pe care le emitea in nume propriu, sirul celor ce au descins din Serban
negustorul, cel care a constituit punctul de plecare al studiului nostru, se pierde in
volbura timpului. Ramane ca viitorul sa probeze existenta unei legdturi de rudenie
intre urmasii acestui important negustor si acei Fusea amintiti in Targoviste la
inceputul secolului al XIX-lea, din care se pare cd descindea, pe linie materna,
poetul Grigore Alexandrescu®.

Dispunand de o forta economica redutabild si practicand vizibil o strategie de
progres in ceea ce priveste aliantele matrimoniale ale urmasilor, Serban Fusea
asigurase familiei sale acele elemente necesare promovarii si consolidarii unei
pozitii de prim rang in patriciatul targovistean, iar averile pe care acestia le
amintesc cu ocazia intocmirii testamentelor dovedesc din plin aceasta situatie. Din
nefericire, absenta descendentilor pe linie masculind a impiedicat continuarea
acestei ascensiuni in plan economic. Din aceastad perspectiva, familia Fusea este
unul din cazurile reprezentative pentru impactul stingerii biologice, alaturi de
fenomenul abandonarii activitatilor comerciale in favoarea ocupaérii unor dregatorii
in administratia tarii (mult mai benefice se pare din punct de vedere al castigului,
dar si al prestigiului®®), asupra nasterii si dezvoltarii burgheziei in tarile roméne in
secolul al XVIII-lea.

8 BAR, Ms. rom. 611, f. 160™—163" (vezi anexa nr. 9).

8" DANIC, ms. 156, f. 119". Nu putem preciza cine este Macrina monahia Fusoaica, care la 12
februarie 1808 daruia vatafului Scarlat, fiul lui Torga din Campina, muntele Bolbocilor din jud.
lalomita, pentru constructia unor binale ale manastirii. — Din tezaurul arhivistic dambovitean, p. 119,
nr. 390.

8 M. Caratasu, op. cit.,p. 152—155.

% Vezi precizirile de la notele 4 si 54.

% Vezi cazul familiei Ciorogarleanu, analizat in studiul nostru, Familii de boieri munteni cu
origine negustoreascd. 1. Familia Ciorogdrleanu, in ,,Revista de istorie sociald”, t. XIII-XV, 2008—
2010, p. 257 sqq.
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ANEXE
1
1749 (7258) noiembrie 15

1 Cu mila Iui Dumnezeu si cu ajutorul Sfinti<i>i Sale, foita de zestre a fii-mii Maricai, dupa
cum arat anume in jos.

Noiemvrie 15, 7258 <1749>.

(1) 1 dulama da canavat blanita cu pacea da jder cu zagara da samur;

(1) 1 rochie ghivez cu flori da fir da belacosa;

(1) 1 rochie da belacos vérde cu flori;

(1) 1 rochie de beldara;

(1) 1 rochie de cutnie;

(1) 1 ghiordie de belacos cu flori da firu;

(1) 1 tivilichie cu f<I>ori da fir;

(1) 1 tivilichie da sandal da Venitie;

(1) 1 salu mare;

(1) 1 paréche da paftale cu flori pa table da argint si poleite;

(1) 1 paréche da bratari da auru;

() 2 paréchi da cercei da auru cu robinuri §i cu margaritaru;

() 8 siruri da margaritaru;

(1) 2" salbi da galbeni za taleri 230;

(1) 1 inel da auru cu zamfir ca vinul,

(1) 1 inel dd auru cu [...1%

(1) 1 inel di auru cu [...T%

(1) 1 cununa da argint;

1 4 linguri da argint;

(1) 1 ie cu sarma saia;

(1) 4 ii cu fir bune;

(1) 5 it cu matasuri,

() 1 marama da brau cu fir saia;

() 1 marama da brau cu fir grea;

(1) 1° peschir da oglinda cu fir;

1 1 toc da tipsii da arama;

T 1 toc da talileda;

(1) 1 cazan da rachiu cu 2 tavi,

() 2 tingiri da arama cu capace;

(1) 1° vie in Fétile Anino<a>sii pre langa Costandin logofat;

1 1 loc da pravalie alaturea cu locul jupanului Badicai pre dan jos;

(1) 1 zdbuni di Vinitie di san<dal> greu®;

(1) 1 loc dé casa cu pivnita da peatra;

() 1 ro<a>ta da mo<a>ra la Glodéni in apa Ialomitii sau intr-alt loc;

(1) 4 boi;

() 4 vaci;

(1) 1 cal da ginere;

(1) 1 radvénas cu 4 cai au’ taleri 150;

(1) 40 matci da stupi;

(1) 1 masa mare damasc leseasca®;

(1) 1 masa vargata,

(1) 1 peschir ales imprejurul mései;
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(1) 12 servéte alése;
(1) 1 covor;
(1) 1 sco<a>rta da Tarigrad;
() 2 perne da peréte;
() asternutul dupa cum sa cade cu cearsaful cust cu flori;
(+) asternutul al doilea cu cearsaful [...]" i altu cearsafu;
(1) 1 sfesnic® da alama;
(1) 1 lighean i ibric cu peschirul lor;
() Lazira tiganca cu fiica Ana’;
() 1 Petru tigan, taleri 30;
Si mila lui Dumnezau s le fie da ajutor.
Sarban Fusea'”.
7 Si cdnd au venit pd calea primare
(#) i-am mai dat o fatd da tigan, anume Marica, fata [...]*.

(1) Si iar i-am mai dat o pivnitd da peatra alaturea pre langa cealalta pivn<i>{d.
Le-am dat acestea ce scrie intr-aceastd fo<a>ie toate'' dd zéstre fii-méle Mariicdi.

Si céle ce le-am dat s-au ocolit dan fo<a>ie, iar céle ce n-am dat nu s-au ocolit.

Noiemvrie 20 dni, 7258'2 <1749>,
Sarban Fusea'”.

Foaia de zestre a cumnatd-mii Maricai'>.

DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXII/65.
Orig. rom., hartie (44 x 17).

"Initial a fost scrisa alta cifrd, apoi corectata.

2 Loc alb in orig.

3 Ante cifra 1, initial a fost scris o alta cifrd, care mai apoi a fost acoperita cu cerneal.
* Ad ulterior.

3 Qa.

6 AEIAIIK®.

" Loc rupt in orig.

8 uJenek.

9 cu fiica Ana”, alia manu.

10 Semnatura autografa.

T rowre.

12 Textul final italizat, alia manu.

13 ,,Foaia de zestre a cumnata-mii Maricai”, ad ulterior.

Avgust 6, 1766
Ce nu s-au luat din foaia de <ze>stre:
— 1 peschir de oglinda cu fir;
— 1 pereche bratari de aur;
— 1 pereche cercei de aur cu margaritar i cu pietri;
— 1 sar de margaritar din 8;
— 1 inel de aur cu piatrd amberboi';

— 1 inel de aur [...]%
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— 15 taleri bani pe cap;
— 3 linguri de argint;
— 1 cazan de arama de rachiu cu 2 tevi;
— 4 tingiri de arama cu capace;
— 2 vaci,
— 1 cal de ginere;
— 3 cai din 4 telegari;
— cheltuiala imbracamintei radvanului cu postav i altele;
— 15 stupi;
— 1 masa de panza lesasca;
— 1 covor;
— 1 pareche peretare;
— 1 cearsaf cusut;
— 150 taleri bani gata;
— 1 pogon de vie.
Safta
lordache ierei [...]J°
Popa Japa®*.

Am socotit lipsa zastrilor ce o scrie in dos a dumneaiei leli Safti si scotandu ce am avut sd iau
de la dumnealui n<en>ea Carstea i de la dumneaiei leli Safti, am ramas sa mai dau taleri 300, adica
trei sute, §i un pogon de vie care nu s-au prefuit.

Si pentru credinta am iscalit.

Mai 6, 1775.

Negoitd cupet Fusea’.

DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/27.
Orig. rom., hartie (31,5 x 11), un sigiliu inelar in tus negru.

" Lectiune incerta.

% Loc alb in orig.

* Cuvant indescifrabil.

* Semndturi autografe.

3 Textul italizat ad ulterior; semnatura autografa.

1776 noiembrie 18

Preainaltate Doamne,

1 Din luminata porunca inaltimii tale, dumnealui vataful za copii de divan aduse la judecata pe
Safta i pe soru-sa Mariia, fetile lu Sarban Fusea din Targoviste, parase asupra lui Stefan polcovnecul,
zicand ca raposata sora lor Marica, soacra vietrega a numitului Stefan, la moartea ei au facut diiata, in
care diiata lasa sd sa faca o biserica la satul Branestii sud Dambovita si sa sa ispraveasca cu toate cele
trebuincioase si sa sa dea si alte milostenii, neramaindu-i copii din trupul ei. Si fiindca nu putea sa sa
apropie cinevasi de raposata sora lor, murind de boala ciumii, ca sa scrie diiata, au scris-o Insusi
barbatul ei, Radul ceausul, carele si el au murit acum, iscalindu-se si un preot, anume popa lon, fara a
nu sa apropiia, nici preotul de raposata ca sa o intrebe v gumuod(n)’ de toatd diiata de easte a ei
facutd din cuvant in cuvant i aga sa iscéleasca, ci au iscilit-o numai pe vorba barbatului ei, Radul
ceausul, si’ acea iscaliturd cu multa ferire a nu si apropiia de bolnavi. Asupra cireia pricini numitele
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parase facu para defaimand diiata fjtou péupemc’ zicand ci ele au auzit pe sora lor lisand pentru mai
sus numita bisericd sa sd facd si sa sa ispraveasca din periusiia ei, iar nu dupe cum au scris diiata
barbatul ei si de aceea nu pot suferi a vedea pa acest Stefan stapanind toata pereusiia raposatii fara a
nu fi nemic ruda. De care, intrebandu-se si numitul Stefan polcovnicu, raspunse ca el urmeaza
intocmai dupe diiata Maricai, sora paraselor, in care s vede cad lasd numai taleri patru sute pentru
biserica. La care numitele parase iardsi sta cu impotrivire asupra dietii, zicand ca nu easte scrisd dupe
cum au lasat rdposata, ci dupe cum au vrut barbata-sau Radul ceausul si cer a sd urma ceea ce au zis
raposata, fiindca ale ei drepte averi sant cele ramase.

Deci noi, cercetand aceastd diiatd cu amaruntul de are chiros dupa pravili sau nu, vedem ca
dupe pravili nu are nici un chiros, intdiu ca nu easte iscalitd de raposata Marica, nici cu mana ei, nici
prin altul. Al doilea, cd nu easte pecetluitd cu pecetea ei. Al treilea, ca nu easte nici adeveritd, macar
cu trei marturii, fiind scrisa in oras, ci numai cu o marturie, care numai una fiind nu este priimita
macar fie si de sfetnicu. Al patrulea, ca si aceastd marturie a popii lui loan ci este in diiata, este
nesavarsita fiindcd nu au Intrebat pe raposata nici de toatd diiata, nici din cuvant in cuvant si raimane
tot aneros da pravili.

Deci, fiindca diiata raimane aneros si fiindca Negoita Fusea, fratile lor, sa opreste de pravili de
pereusiia aceasta, una pentru viiata lui cea netrebnica fjtor S1x v dxpav &tob dnwliav® care au
ajuns la cea mai rea stare dupa cum easte stiut de toti si are trebuintda de curatori dupe pravili, adica
epitropi, la cei cu vietuire rea fjtot 6¢ Cn, andtn’ ca nu numai si le fie purtatori de grija pereusiia lor,
ci si a trupurilor lor, adica sanatatii si le iau toata periusiia de supt stapanirea lor. Alta, care easte si
mai cu tarie, fiindca prin blestem sa dovedeste de numitele surorile Iui ca acea pereusie a Maricai s-au
dat danie lui Dumnezeu, fiindca au lasat sa s faca biserica cu toate cele trebuincioase si milostenii gi
fiindcd pentru Negoitd Fusea arata numitile surorile lui §i paradigma cé parintii lor asemenea au lasat
sd sa Intemeieze si sa sa tie o sfntd bisericd, pentru care au lasat i bune venituri si el nepurtand grija
au ramas pustie sfanta biserica de sa adapostescu vite intr-insa rasipindu-se si veniturile si sa afla
parintii lor lipsiti de acea pomenire si el patimeste de aceste doao patimi, adica de asotie si de mare
lenevire. Si macar c¢a si &votaonc’ aceasta a numitelor surori ar avea trebuintd de dovada si de
mirturie carii si mirturiseasci cd au auzit din gura’ riposatii Maricai de ispriveniia bisericii din
pereusiia ei, dar vedem ca aceastd nepriimitd diiatd pomeneste ueow@c® de aceastd bisericd si un
semnu adevir ci &votaonc’ si cererea ce facu mai sus numitele surori easte cu adevirat, mai vartos cd
acea gvotaonc’ si ajutoreaza de pravili care ne poruncesc ci asupra dietilor si cercetimu mai cu
amaruntul vointa ce va fi fost aceluia ce au facut diiata. Ci dar rimane ca aceastd pereusie a numitii
Maricai sa sa ia in mainile numitelor surorilor ei scotandu-se cheltuiala ce sa va fi facut la moarte si la
pomeniri pana acum si de acum inainte §i cu acea pereusie sa savarsasca biserica ce au lasat raposata
Marica cu toate cele trebuincioase, precum si gatire de caramida si altele, zicu ca au facut ele care sa
vor vedea de fatd si sd sd dea si milosteniile. Dar pentru ca si ele sa faca acele lucruri dumnezeiesti,
precum au randuit sora lor sa fie datoare la urma a da socoteala la preaosfintiia sa parintile
mitropolitul de luatul ce va lua de la Stefan si de cheltuiala si daturile ce vor da.

Drept aceea, hotdram ca Stefan polcovnicul sa aiba a da la dansile toate ramasile de la Marica
cate prin dovada sau prin blestem s& vor dovedi ca sa sa poatd savarsi daniia si lucrul cuvios ce au
lasat, iar sa nu le tie supt a sa stdpanire cu pricind cé ar fi ale socra-sdu Radul ceausul dupa diiata lui,
fiindcd acest fel de stapanire nu sa priimeste de pravili, cum sa vede la cartea 50 a imparatilor, titlu 1,
zicand ca cel ce stapaneste lucru strein ludndu-1 de clironomie il intoarce cu cat mai vartos acel lucru
sa fie inchinat lui Dumnezeu care easte neclintit dupa pravilile imparatesti si canoane sébornicesti.

Iar hotararea cea desavarsitd rimane a s face de catre Tndltimea mari<i>i tale.

1776 noiembrie 18.

[...]° peharnic

Costandin biv vel comis
Evdochim biv vel medelnicer
D<umitragco> Brézoianu'’.
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<Rezolutia domneasca>:

Io Alexandru Ioan Ipsilanti voievod i gospodar Zemli Vlahiscoe.

Neodihnindu-se Stefan polcovnic pe aceastd alegere de mai jos aratatd, au esit inaintea
domni<i>i mele la divan cu vechilul Saftii si al Marii Fusoaicelor si altd pricind nu avu a zice
impotriva pare<r>ilor fara decat ca soacra-sa numai taleri 400, pre cat scrie in diiata, au ldsat pentru
biserica, iar nu alt. Pentru care, fiindca preotul ce sa vede in diiata iscalit traieste ca sd cerceteze pa
insusi si fiindca la pricina aceasta sa cadea a fi fata si Negoita Fusea ca un frate ce este el, am randuit
domniia mea la preasfintiia sa parintele mitropolitul ca pe amandoi sa aduca fata, cum si pe Fusoaice
sd cerceteze si cu anafora ne-au instiintat de la preasfintiia sa cum ca prin blestem a marturisit acel
preot duhovnic ca n-au zis acea raposatd a sa da taleri 400 pentru ajutoru bisericescu cum sd vede
scris in diiata, ci au zis sd sa faca biserica desavarsita.

Iar jalba lui Negoita Fusea era aceasta ca numitele surorile lui ar fi cautand sa ia numai ele
dintr-acel avut al Maricai ce este la Stefan si pa el sa-l osibeascd, cerand a-1 impartasi, la care
impotriva raspunzand surorile lui au zis ca ele nu cer pentru sinesi a lua, ci inca si daniia lor cea lasata
de acea Marica o dau impreuna si sa sa faca biserica precum au randuit sora lor sd sa pomeneasca toti
si cum cd afard din diiata sant ramase de ale Maricdi lucruri migcatoare si nemiscatoare tiindu-le
Stefan, care toate au cerut sa sa cerceteze si sa sa dovedeasca, pentru care am randuitu domniia mea
intr-adinsu pe credincios boieriul domni<i>i mele Costandin Nenciulescul biv vel logofat aflandu-se
in partea locului de au cercetat pentru ramasele Maricai si au trimis domni<i>i mele catastih de toate
ce au dovedit, unele netagaduite si de insusi Stefan polcovnicu ca sant ale Maricai, care s-au pus supt
pecete; altu, iarasi netagaduit da Stefan ca sant ale Maricai si tinute de el cu pricina céd au cheltuit
socru-sau la pomenirile Maricai, altele tagaduite de Stefan si dovedite de randuitul boier prin marturii
oamenii casii §i cu carte de blestem, cum catastiful oranduitului aratd de toate pre larg, din care s-au
vazut ca easte de ajunsu si poate a s savarsi o sfanta biserica cu toate cele trebuincioase, cum sd vede
ca au lasat acea raposata.

Deci, acelea toate fiind drepte lucruri ale Maricdi, iar nu ale socrului lui Stefan, si randuite
pentru biserica cum s-au dovedit da duhovnicu, Stefan polcovnic rau le tine §i hotardm ca scotandu-se
intaiu cheltuiala ce sa va fi facut la moartea si pomenirile Maricai pana acum si da acum inainte dupa
randuiala crestineasca, toate celelalte sa le dea pentru facerea bisericii. La care, fiindcd ne-am
instiintat pentru unul din epitropii ce-i randuise de acea raposata, anume Carstea Voinescul, cum ca
easte om de buna credinta, negutator de cinste, il oranduim pe dansul impreuna cu surorile Maricai
(nefiind fratele lor déstoinic pentru patimile firii ce are, cum scrie mai jos), insd prin marifetul
dumnealor boierilor epitropi sd ia in mainile lor toate acele ce sant cu care sa aiba a savarsi biserica
dupa hotdrare cu toate cele ce sa cadu 1n loc trebuincios pentru norodul crestinilor. $i asa da vreme ce
aceastd avere easte randuitd pentru bisericd nu ramane para la Negoitd Fusea asupra lor pentru
impartagire.

Ci dar oranduim pe [...]"" carele prin marifetul dumnealor ispravnici si apuce pa Stefan
polcovnicu sa implineasca toate ramasele Maricdi sd le faca teslim numitilor mai sus prin marifetul
epitropilor. Si pe urma sa-si dea socoteala.

1777 maiu 25.

DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/S9.
Orig. rom., hartie (31,5 x 21,5), sigiliul inelar al domnului.

' Pe raposata”.

2 Repetat.

3 Adica cu para”.
* ,Adici pentru viata lui marginala”.

5 Adica dupa cum traieste, vietuieste”.

6 »Contestatie”.

7 Initial s-a dorit scrierea altui cuvant, apoi s-a corectat.
8 Jin parte”.
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? Indescifrabil.
10 Semnaturi autografe.
""Loc alb in orig.

<post 1776 decembrie 22 — ante 1777 mai 5>

T Cele ce s-au luat de la polcovnic Stefan, cum arata:
— 1 tivilichie de belacoasa;
— 1 rochie de belacoasa;
— 1 rochie da atlaz;
— 1 brau;
— 1 pareche paftale;
— 1 pareche da bratari da aur;
— 2 parechi cercei da aur;
— 3 inele;
— 3 linguri da argint;
— 1 ie cu sarma;
— 1 mirama da brau cu sarma [...]";
— 1 binis de belacoasi;
— 1 masa da panza lesasca;
— 1 teschir lungu imprejuru mesei;

Cele ce zice ca le va aduce:

— 1 toc da tipsii da arama;
— 1 toc talere da arama;
— 1 cazan cu doao tevi;
— 2 tingiri cu capacele lor;
— 1 lighean cu ibric;
— 2 funduri da zalhana cu dichisele lor;
— 1 radvan cu postav<ul> lui;
— 1 sfesnec da alama cu mucdrile lor;

Eu polcovnic Stefan’.

Cele ce nu va sd le dea fard de judecata:
— 7 séri da margaritar;
— 60 matci da stupi;
— casile dan Targoviste;
— 4 cai ai radvanului cu hamurile lor;
— 1 roatd da moar3;
— 8 boi;
— 7 vaci,
— Ana tiganca;
— Danaila, brat ego;
— Marica Baca;
— Neaga;
— Mihai.

DANIC, colectia Achizitii noi, MMDCCLXIII/52.
Orig. rom., hartie (31 x 11).
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" Indescifrabil.
% Semndturi autografa.
3 Poate fi interpretat si 1.

1781 noiembrie 25

De vreme ce intamplarea cea viitoare easte nevazuta si insusi ingerilor necunoscuta, deci dara
si eu robul lui Dumnezeu, Negoitd cupetul san Sarban Fusea, de aicea den Targoviste, cazandu in
boald grea si cunoscandu-mi sfarsitul vietii mele pand mi-au fost mintile intregi si sanatoase,
socotit-am ca sa-mi fac diiata si sa-mi arat tot gindul mieu catre mostenitorii miei ca sd urmeze dupa
petrecaniia mea din viiata aceasta, dupa cum mai jos arat.

Mai intdiu ma rog tuturor pravoslavnicilor crestini ca sd ma ierte ori cu ce voi fi gresit si de
mine incd sa fie iertati toti.

Cele ce mi sa afla acum la sfarsitul vietii mele miscatoare §i nemigcdatoare cum in jos aratd:

— casile din Targoviste cu locu lor precum sa vede in mahalaua Sfintei Vineri;

— pravaliile de zid 1n targul din launtru in Targoviste cu locu lor;

— 2 locuri de pravalii den zidu pravaliilor mele pana in pravaliile sfintei manastiri de langa
scaune;

— 1 loc de pravalie pe care au facutu lonitd brasovean pravilie si o stapaneste Iordache
Craioveanul, care loc cu gresala l-au fost dat jupaneasa Sanda Cocosoaie lui Ionita bragovean, pentru
ca acel locu easte bun al mieu pe care am si zapise;

— 1 pravalie cu locu ei peste ulitd, in coltu, alaturea cu pravaliia ce am dat-o fii-mieu de
sufletu, lui Iordache;

— 1 pivnita de piatra cu locu ei din naintea bisericii din targ peste ulita;

— 1 pivnita de piatra stricatd alaturea cu pivnita manastirii Hurezului;

—[1 loc]" de casa in mahalaoa Tabacilor langi locul lui jupan Grigorisco vamesul;

— 1 casd de moara cu doao roate den josul Sfintei Vineri cu locu ei, care loc easte luat de la
dumnealui dvornicu Manolache Bratescu, dupa cum scrisorile arata;

— 1 vadu de moara langa casile Cretulescului, in apa lalomitei, in Targoviste;

— 1 loc de casa in mahalaoa Cretulescului;

— 1 livede <de> fan la ulmi, din josul orasului, care pe din jos sd hotaraste cu mosia dumnealui
vornicul Ianache Vacarescu si pe din sus cu mosdia domneasca.

Viile

— 1 vie cu pamantu ei, care pe din jos sa hotaraste cu via Bulgariului si pe din sus cu via lorgai
zet Calin;

— 1 vie in Fetile Aninoasei pe mosiia sfintei mitropolii, pe din jos sa hotdraste cu via
dumnealui Grigorie si pe din sus cu viia Radului Frumusicai cu pivnita de lemn;

— 2 razoare de vie tot in Fetile Aninoasei, tot pe mosia sfintei mitropolii, pe din jos sa hotaraste
cu Radu Frumusica si pe din sus cu Dumitru Lixandrica;

— 1 vie iarasi in Fetile Aninoasei, tot pe acea mosie, cu case de piatra boltite cu pive, boltita, cu
slomn si cu toate vasele cele trebuincioase;

— 1 vie tot in Fetile Aninoasei si tot pe mosia sfintei mitropolii, pe din jos sa hotaraste cu
Diicul san Toma si pe din sus cu Sarban vitaf;

— 1 vie in dealul Baltatilor, pogoane 10, cu tot cu prinosul ei pe mosia boierilor Cantacuzino;

— 1 mosie ce sd numeste Valea Neagra cu biserica de piatra;

— 1 caséd de moara cu doao roate in apa lalomitei, la Glodeanu, cu locu ei imprejur;
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— 1 vadu de moara, tot in apa Ialomitei, la locu ce sé zice La Cires;

— 1 vad de moara din susul morii la Glodeanu, tot in apa lalomitei;

— 1 vadu de moara 1n apa [.. .]' in satu Voinestii;

— 1 mosioara la Firete cu livede de pomi i de fan;

— pol vad de moara in apa lalomitei in satu Tata, iar ceilaltd jumatate o tine popa loan diiacu;
— 1 petic de mosie la Mlaci unde au fost si vad de moara si l-au stricat apa; sant si putini pruni.

Muntii

— 1 munte cei zice Leustean cu cisarie, cu ci[...]", cu sat, cu livede <de> pomi, in care munte
are parte si popa Grigorie ot Pietrosita din /2 mosie pol de mosu;

— 1 munte cei zice Plaiu Orzii, pol easte al mieu si pol al Radului vataf ot Pietrosita;

— 1 parte din muntele Paduchiosul ce easte cu popa Banu ot Sarbanesti, insa din taleri 70 mi sa
<cu>vine parte taleri cinci;

— 1 munte cei zice Obarsia lalomitei;

— 1 munte cei zice Coteanul;

— 1 munte cei zice Zenoaga;

— 1 munte cei zice Dudele Mari;

— 1 munte cei zice Dudele Mici;

— 1 munte cei zice Jugureanul;

— 1 munte cei zice Magurile.

Aramurile
— 3 cazane mari de casarie;
— 2 cazane cu tevile lor pentru rachiu;
— 12 tipsii mari cu peceti;
— iar aramurile marunte sant ingropate.

Vitele

— 3 cai;
— 5 bivolite mari;
— 2 boi;
— 16 matci de stupi.

Arat unde sunt datori

— taleri o mie sunt datori la chir Hristea, tovarasul lui Hagi Dumitrache Papazoglu cu dobanda
pe luna la punga po taleri cinci, pentru care las sa sd vanza viia cea mare din Fetile Aninoasei, care
easte cu pive de zid boltita si casele boltite si un loc de pravilie pe care au facut loan brasovean
pravalie. Acestea sa sd vanza si sa o plateasca aceastd datorie;

— taleri trei sute sant datori lelii Saftei soru-mi lipsd de zestre, pentru care ii las muntele
Jugureanul, care acest munte easte cumpdrat cu taleri [...]° si are venit pe tot anul cate taleri [...]%
Acel munte sa-l stipaneascd dumneaiei pentru acea lipsd de zestre si pentru ca sd ma si pomeneasca,
fiindcd este de mai mare pret decat datoriia;

— soru-mii Mari<e>i i-am implinit toate zestrile; am si zapis de la ména ei cd nu are sa mai
ceard nimic de la mine.

Dichisele ce las surorilor i altor rude

— 1 loc de pravilie ce easte aliturea cu pravaliile [...]", il las lelii Saftei, soru-mii;

— 1 loc de pravilie ce este langa pravaliile sfintei mitropolii, cele de langa scaune, il las
soru-mii Mari<i>i;

— 1 loc de casd ce este in mahalaoa Tabacilor il las jumatate lui Dumitru i Duminica, feciorii
Salaresii, iar ceealaltd jumatate il las lui Tanase san Urla®;

— 1 vie ce este langa viia Bulgariului o las lui Ionita, copilu pe care l-am botezat si l-am
crescut;
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— 2 razoare de vie ce sant langa Lixandroiu le las lui Ionita copilul ce-l crescu acum;

— 1 vad de moara in Glodeni, cel din susul morii, il las lui Panait sdn Grigore ot Vileni, ce-mi
easte rudenie;

— 1 loc de casd cu pivnitd de piatrd ce easte din naintea bisericii din targ, il las finului
Dumitrache protopop ca s ma pomeneasca;

— 1 loc de casd ce este in mahalaoa Cretulescului, il las duhovnicului popa Radu ot Aninoasa
ca sad ma pomeneasca.

— pentru ingroparea mea las sd ma ingroape la biserica Sfintei Vineri, unde si parintii miei sant
ingropati si las acestii sfinte biserici o roatd de moara de la moara ce este langa Sfanta Vineri ca s fie
pentru preotii si saracii bolnavi.

— pentru cheltuiala progrebaniei §i a pomenirilor pana la jumatatea de an, las ca sa sd vanza
niste vinuri ce am §i niste rachiu, iar celelalte pomeniri sa sa faca den venitul casei, dupa cum mai jos
arat.

Cele ce las soti<i>i mele Ilincai
— casele din Targoviste;
— 2 pravalii de zid in targul din lduntru cu pivnita lor;
— 1 pravalie peste ulita, in colt;
— 1 pivnita de piatra stricata, langa pivnita manastirii Hurezu;
— 1 roatd de moara langa Sfanta Vineri;
— 1 vad de moara langa casele Cretulescului;
— 1 livede de fan la Ulmi;
— 1 vie in Fetile Aninoasei cu pivnita de lemn, care easte langa via dumnealui Grigore;
— 1 vie tot in Fetile Aninoasei langa Codin sin Toma;
— 1 casa de moara cu 2 roate in apa Ialomitei, la Glodéni;
— 1 vad de moara tot la Glodéni, ce-i zice la Ciresi;
— 1 mosioara la Firete;
— pol vad de moara la Tata, in sat;
— 1 petic de mosie la Mlici;
— 1 munte Leusteanu;
— 1 parte din muntele Paduchiosul;
— 1 munte ce sd chiama Obarsiia lalomitei;
— 1 munte ce sa chiama Tomeanul;
— 1 munte ce sa chiama Dudele Mari;
— 1 munte ce sa chiama Dudele Mici,
— 3 cazane mari de casarie;
— 2 cazane de rachiu cu tevile lor;
— 12 tipsii de arama mari cu peceti;
— 3 cai;
— 5 bivolite;
— 16 matci de stupi;
— 1 tiganca, anume Ioana cu doi copii, Codin i Visa;
— alte maruntaie de arama ce sant ingropate;
—2 boi;
— 1 tigan, anume Ene . L. o .
~ 1 tigan, anume llie :||>~ acestia sunt fugiti, gasindu-i si-i stdpaneasca.

Acestea toate mai sus aratate i alte maruntai ale casei care nu s-au putut numi, le las soti<i>i
mele Ilincdi, pe care o las desavarsit stapana, fiindca am trait atita vreme cu dansa, am facut si copii
si nu ne-au trdit i are si lipsa din zestrile ei, pentru aceea i-am lasat aceste mai sus numite ca sa le
stdpaneasca cu buna pace de catre rudele mele si sa-mi faca toate pomenirile pana la trei ani.
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Biserica ce am ficut-o pe mosia Valea Neagri, carea ii easte hramul Iniltarea Domnului, o
inchin sé fie metoh Sfintei Mitropolii, carui metoh 1i las mosiia dimprejurul bisericii toata, cu vad de
moard i muntele ce sd numeste Magurile i muntele ce sd numeste Zanoaga i Plaiu Orzii jumatate i 10
pogoane de vie in dealul Baltatilor cu livedea lor i dooa pravalii de zid cu pivnita lor boltita ce easte
in targul din launtru, in Téargoviste, i un vad de moara in apa Démbovigii4, in satu Voinesti, si trei
suflete de tigani ce sant fugiti, anume Vladu tigan, Pauna si Mariica tiganca; géasindu-i sa-i
stdpaneasca.

Ma rog preasfinti<i>i parintelui mitropolitului Ungrovlahiei chiriu chir Cozma si altor
preasfintiti parinti mitropoliti care sd vor afla dupa vremuri ca sa oranduiascd purtitori de grija la
acest metoh ca sa poarte grija, sd nu s rasipeascd lucrurile sfintei biserici sau s sd strice cevasi
imprejur, ci sa fie silitori de a sa spori §i din venit sd sa dreaga ce sd va strica, sa poarte grija de a fi
biserica cu preoti §i cu cele trebuincioase ca nepristan sa sa savarsascd sfintele slujbe ca si sa
pomeneasca numele cele mai jos ardtate, atat la aceasta sfanta bisericd, cat si la pomelnicu sfintei
mitropoli sa sa scrie. Preasfintii mitropolitii sd nu Indrazneasca a instraina din lucrurile ce am lasat la
acest metoh, pentru ca si preacinstitele sufletele preasfintiilor sa nu fie instreinate de fata Domnului
Hristos.

Toate acestea cate am oranduit intr-aceasta diiata care din bundvoia mea nesilit de nimenea am
invatat cu insusi graiul mieu de s-au facut sa sa urmeze intocmai dupa cum inlduntru sa cuprinde, iar
oricarele din rudele mele sau din judecatorii bisericesti sau politicesti va indrazni a strica aceasta
diiatd a mea sa nu vaza fata Domnului Hristos si sa aiba a da raspuns la infricosatu judet.

Care diiatd am intarit-o cu iscalitura si pecetea mea rugandu-ma si de alte obraze de cinste de
s-au iscalit marturii.

Noiembrie 25 dni, 7290 <1781>.

Negoita Fusea.

1 Grigorie eclesiarh hartofilax martor.

1 Costandin polcovnic martor.

1 Dimitrie ierei logofatul protopopului, am scris cu invatatura dumnealui si martor.

De la Departamentul Judecatii:

Aceasta copie Tmpreund cu cea adevarata diiatd trimitandu-ni-se de la o preaosfintiia
mitropolitul tarii chiriu Cozma s-au procitit si fost-au scrisa din cuvant in cuvant, o adeverim si cu
iscaliturile noastre. Aceasta.

1790 iunie 5

[...]

M]...]" stolnic.

Costandin Neculai stolnic.
Serban Brézoianu serdar.

Aceasta copie s-au scris din cuvant in cuvant dupa diiata cea adevarata a raposatului Negoita
Fusea din Targoviste si s-au protocilit de mine Gheorghe logofatul mitropoliei.
1790 iunie 15.

DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/9.
Copie rom.; se precizeaza ca la sfarsitul fiecarei file era pus sigiliul lui Negoita Fusea.

" Indescifrabil.

2 Loc alb.

? Lectiune incerta.

4 _iun vad de moari in apa Dambovitii”, ad interliniar.
> Semndturi greaca indescifrabila.
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1793 aprilie 25

Tod Ovyyoofrayice Pihagétov EmPepaimorc’

1 De vreme ce, dupa célcarea poruncii lui Dumnezeu, instreindndu-sa neamul omenescu din
mostenirea raiului ca sd nu ramaie raul nemuritor s-au hotarat de la Dumnezeu moartea si mutarea
dentr-aceasta lume vremelnicd la viiata vecinicd i la mostenirea iardsi a raiului care o au fost
pierdutu.

Deci aceasta fiind datorie netdgdduita de obste, de vreme ce zioa aceea si ceasul ei easte
nestiut la toti, dupa datoriia crestineasca care o avem oricarele a ne griji ca sa fim gata spre acea
calatorie si a ordndui ceste din lumea aceasta atat spre chivernisirea sufletului meu, cat si pentru cele
ce raman in lume. Pentru aceea si eu roaba lui Dumnezeu Ilinca, ce am fost sotie raposatului Negoita
Fusea, socotindu acestea den Insusi bunavointa mea si mi-am oranduit diiata, fiind cu mintea Intreaga
si limba mea au grit si Insumi am intérit, rugdndu-ma mai Intdi de bun milostivului Dumnezeu sa-mi
ierte toate pacatele ce i le voi fi gresit intr-aceastd viiatd ca un om si tuturor rudeniilor si cunoscutilor
ma rog sd ma ierte cd si eu pre toti i iertu dupa crestineasca datorie de orice vor fi gresit ca sd ne
invrednicim toti iertarii cei de obste de catre stapanul nostru tuturor.

Dupa aceasta, arat ca de vreme ce s-au intdmplat de nu ne-au trait copi<i>i ce i-au fostu dat
Dumnezeu, raposatul sotul mieu in viiata fiind den pronie dumnezeiasca s-au fost indemnatu de au
ficut o manistioard intru cinstea si lauda hramului sfintei si preaslavitei Inaltarii Domnului si
Mantuitorului nostru lisus Hristos pe mosiia dumisale, ce sd chiamad Valea Negrenilor, sud
Dambovita. Care sfantu lacas la vremea sfarsitului dumnealui 1-au Inchinat metohu sfintei mitropolii,
inzestrandu-1 si cu dichisele ce sa coprindu in diiata ce si-au fost facut, afard den cele cu care m-au
impartasit pa mine i pe surori si alte rude ale dumnealui si la sfinta biserica unde i s-au ingropat
oasele, precum au vrut si s-au indurat, aratdndu in diiata dumisale ce parti au lasat fiescaruia.

Deci si eu, fiindca precum arat, copii nu am de a ma mosteni, den bundvointd am socotit a lasa
mostenitor tot pe acest sfintu metoh ca si ne ramaie pomenire vecinicd ca den un lucru nemuritor. Si
viind aice in Bucuresti la preaosfintiia sa parintele mitropolitu pastorul nostru chirio chir Filaret i-am
dat rugaciune de au primit ca un clironom al nostru ca dupa petrecaniia mea sa caute atat de sufletu
mieu cat si de al raposatului soti<i>i mele si sd ne faca pomenirile cele ce las in scris cu deosebitd
foaie supt iscalitura mea. Si cele ce mi-au ldsat mie raposatul sotul mieu le inchin si eu danie
numitului metoh, osebit din cele cu care Impartasascu pe o copild nepoatd a mea, anume Bilasa,
aratand mai jos cele ce raman anume in partea metohului si cele ce raman in partea nepoatii-mei.

Dat fiindca eu altd agoniseald nu am si numai de la acareturile acestea ma chivernisescu cét voi
avea viiatd sa am a le tinea eu, iar dupd petrecaniia mea sa le stapaneasca metohul ordnduindu-sa de la
sfinta mitropolie igumen om de isprava si vrednic de a iconomisi si a chivernisi casa, carele de sa va
purta cu randuiala sd fie nestramutat pentru ca sa aiba mai buna tragere de inima spre intemeierea
acestui sfintu lacas.

Si intdi ardt cele ce sant a le stapdni metohul insa:

— 2 pravilii? de piiatra jos i cu pivnita lor boltitd si cu odaile lor d<e>asupra; &va éoyaoTio
uE v Tip(vitla) xol uk Evav dvtay Aelmouv?;

— 1 pimnita de piiatra stricata, alaturea cu pivnita manastirii Hurezul;

— 1 vie den Fetile Aninoasii opt pogoane si cu livedea cat sa coprinde;

— 1 munte mare ce sa numeste Obarsiia i cu casariia lui;

— 1 munte ce sd numeste Leusteanul cu sat i cu carciuma i casariia;

— 1 munte ce sa numeste Dudele Mari; AMjme’;

— 1 munte ce sa numeste Dudele Mici; }\ﬁJ'CEL4;

— 1 livede ce sa numeste la [...]° pentru fan din josul orasului, care pa dan jos si hotiraste cu
dumnealui boierul Vacarescu si pa din sus cu mosiia domneasca; Ajmet*;
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— 1 casd de moara in apa lalomitei, la Glodeni, cu 2 roate de moara;

— casele din Targoviste cu locul lor precum sd vede in mahalaoa Sfintei Vineri i cu doao
pivnite boltite. Acestea jumatate cu o pivnita las sa le stapaneasca metohul si jumatate cu o pimnita sa
le stapaneasca Bilasa nepoatd-mea.

Cele ce mai las Balasai nepoatd-mii, osebit den jumdtate casele ce mai sus aratd:

— 1 munte ce sa numeste Coteanul;

— 1 vie care pa din sus sa razoreste cu viia lorgai cojocaru si pe din jos cu viia Bulgarului, cu
pamantul ei;

— 1 pravalie de lemnu in targu peste drum;

— 1 vadu de moara pa lalomita, la Glodeni.

Acestea las cu sufletul mieu ca dupd petrecaniia mea sd urmeze dupa cum coprinde
intr-aceasta diiata.

Si pentru surorile raposatului sotului mieu, macar ca mi sd rugase si peste diiata raposatului
prin deosebite zapise ale mele le impartasisem si pe dumnealor cu unile dintr-aceste acareturi, dar
fiindcd mai in urma am avut prigoniri $i m-au tras prin judecati, acele zapise si de le va ardta in urma
sa nu sa tie In seama ca nici judecata nu le-au datu a lua mai mult, decat aceea ce le-au lasat raposatul
sotul mieu in diiatd. lar de sd va scula cineva din rudenii sau streini ca sa strice agdzamantul
raposatului sau aceastd diiatd a mea, acela sa sa judece Inaintea lui Dumnezeu cu acest sfintu lacas si
cu pacatele noastre.

Dand diiata aceasta la mana preasfinti<i>i sale parintelui mitropolitu ca sa sa pastreze si acum
in catd ramasita a vietii voiu mai avea, cat si dupa moartea mea.

Si pentru mai buna intarire mi-am pus numele si pecetea mai jos ca sa sd creaza, unde si alte
marturii vrednice de crezutu adevereaza.

1793 aprilie 25.

1 Ilinca, fiica starostii Margarit, ce am fost sotie raposatului Negoita Fusea, adeverez.

1 Eu Safta starostoaia, muma fiicei méle Ilinca, ce mai sus au pus iscalitura §i pecetea,
adeverez.

1 [...T° Grigorie marturie®.

DANIC, fond Mitropolia Tarii Romanesti, L1/12.
Orig. rom., hartie, doua sigilii inelare.
Copie, Idem, ms. 143, f. 149™-150".

! »Adeverirea lui Filaret al Ungrovlahiei”’; semnatura autografa.
% Initial pravdliile.

3.0 pravalie cu pivnita si cu o odaie lipsesc”; ad ulterior.

4 Hlipseste”; ad ulterior.

> Indescifrabil.

% Semnitura autografa.

1793 aprilie 25

1 Cu ajutorul lui Dumnezeu si cu blagosloveniia mea facui foaie de zestre a nepoatii-mele
Elincai, precum in jos arata.

Leat 1793 aprilie 25.

— 1 pareche de case in Targoviste cu lucrurile lor si cu toate cele trebuincioase imprejurul casii;

— 8 pogoane de vie lucratoare pa Valea Voievod<ulu>i i cu livade de pomi, sud Dambovita;

— 1 munte, anume Matuanu, cu stand pa el;
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— 1 pravalie in Targoviste, in targul din launtru;

— 1 livade de fan cu pamantul ei in Targoviste;

— 1 vad de moara in lalomita, la Glodeni;

— 8 siruri de margaritar mare;

— 1 ghiordan de aur cu diiamanturi;

— 1 leftu de aur cu zamfiruri i cu rubinuri;

— 1 pareche cercei de aur cu picerile de zmaragd si cu haripile de diiamant;

— 1 inel de aur cu zamfir albastru;

— 1 inel de aur cu zamfir galben;

— 1 inel de aur cu zmaragdu;

— 1 farfurie de argint cu lingurita ei pentru dulceata;

— 12 zarfuri de argint;

— 7 linguri de argint;

— 1 rand de haine albu de ghelmesut dd Hindiia imblanit cu cacom;

— 1 rand da haine de malteh albu cu binis de sangeap;

— 1 rand de haine de atlaz greu visiniu, al mieu! de zestre, imblanit cu nurcd, il daruiesc
copili<i>;

—1 suia de argint poleita cu colanu;

—1 lada de haine;

Randuiala mesei
— 1 masa de panza aleasd;
— 12 gervete vargate;
— 1 prosop de obraz;
— 1 pischir de maini vargat;
— 12 talere de cositor;
— 8 tipsii de cositor;
— 6 tingiri cu capacele lor;
— 1 lighiian cu ibricul lui;
— 2 sfesnice cu mucirile lor;

Rdnduiala asternutului
— 1 seltea de cutnae cu trei perine umplute cu lana;
— 1 cearsaf pa seltea;
— 1 plapoma de cutnie cu cearsafu ei;
— 2 perine mici de paioard umplute cu puf;
— 1 perina mare da pdioara tot cu puf umpluta;
— 1 cearsaf cusut [ .. .]2 cu fir pentru invalisu agternutului;
— 1 anteriu de noapte;
— 1 bohcealac de nun;
— 1 bohcealac de ginere;
— 1 bohcealac de socru;
— 2 gevrele;
— 6 camasi de borangic pentru mireasa;
— 1 péreche cintie de saliu;
— 1 macat de terpet de o casa cu sase perine umplute cu 1ana;
— 1 sélas de tigani, anume: Barbul si Tudoran cu doi copii, anume: Zamfira, fata, i Dumitru;
— 1 plug cu patru boi;
— 1 vaca mare cu vitel;
— 2 gonitoare;
— 1 bivolita pierdutd; gasindu-se sa o stdpaneasca, iar da nu, sa nu aiba sd-si apuce;
— 1 cazan mare de rachiu cu tevile lui;
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— 1 céldare de rufe.
Acestea le dau de mine mult putin, iar de la Dumnezeu mila, dar si blagoslovenie.
Si am iscalit intarindu-o si cu pecetea.
Ilinca Fusoaica platnica.
Safta Falcoianca martor.
Nicolae Falcoianu biv treti logofat martor.
Si am scris eu, Grigorie Stanescu, cu zisa si invatatura dumneaiei Ilincéi Fusoaicai si martor.
Edyaolotidnra gic 1d avéev yeoapuévo xal frdéyoapa Tedoyrog Koindvoc’.
Katd v maodxnowv augotéomy, ETNRVQMONUEY KOl NUETS TO TAQEOV TEOLXOOUUPOVO
g Ovyyooprayiog durhapéroc’.

DANIC, Ms. 143, f. 148™-149".
Copie rom.

U wmes.

% Indescifrabil.
3 Am fost multumit de cele mai sus scrise si am semnat Gheorghe Cozianul.”
* La rugimintea amandurora am intdrit si noi prezenta foaie de zestre al Ungrovlahiei Filaret.”

1797 martie 25

Dosithei al Ungrovlahiei adevereaza.

Fie Doamne mila Ta spre noi precum si noi nadajduim intru Tine. Am facut aceastd foaie da
zestre a nepoata-i mele si fiicd da suflet Bélasicai, precum mai jos aratam.

1797 martie 25.

— 1 randu de haine de atlaz cu binis blanit cu nurca;

— 1 randu de haine da dimie cu flori, binig blanit cu cacom;

— 1 ghiordan de aur cu diiamanturi;

— 1 parache de cercei de aur cu cate un picior da zamfir si aripile cu diamantele;

— 1 leftu de aur venetic cu robinuri da cele bune;

— 1 inel de aur cu zmaragdu;

— 1 pareche paftale da argint poleit cu colanu lor da dram;

— 12 linguri da argint da masa;

— 1 farfurie da argint cu lingurita ei pentru dulceata;

— 12 parechi cutite;

— 12 zarfuri argint cu felegeile lor i cu tava da Lipsca;

Randuiala asternutului
— 1 saltea da atlaz, 4 perne da atlaz ale saltelei;
— 1 plapoma da stofa cu flori da fir cu cearsaful ei subtire;
— 1 pernd mare da agternut cu sandal i cu 2 fete da panza subtire, Insd una cu una orbota da fir,
iar alta cu legéturi da pamblicd, umplute cu puf;
— 2 perne mici de cap asemenea;
— 1 cearsaf da panza subtire pentru asternut;

Rdnduiala mesei

— 1 masa mare de panza vargata;
— 12 servete ale mesei;
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— 2 pigchire de lighean;

— 1 lighian cu ibricul lui di arama';

— 12 talere <de> cositor;

— 12 tipsii mari de arama;

— 6 tingiri cu capacile lor de arama;

— 2 cazane de rachiu;

— 1 péreche de case ce am in Targoviste care $az eu intr-insele, cu pamantul lor, pana voi tréi
ew’: jumdtate sant ale méle, iar jumdtate sant ale nepoatd-mii. Si md odihnesc intr-insele cdt voi trdi
si dupd moartea mea sd ramdie iar nepoatd-mii Balasa®;

— 1 loc de casa in mahalaua Cretulescului, in Targoviste, ce este cumparat de la Branoaie si
zapisul easte la cumnatu Carstea;

— 2 pravalii in targ, in Targoviste, cu pamantul lor si cu zapisile lor;

— 1 livede da fan la Saténi cu zapisele ei, ce este intre Ulmi si intre Lazuri;

— 1 vie ce este <in> fetile viilor domnesti;

— 2 vaduri da moara pa Ialomita, la Glodeni, cu zapisile lor;

— 1 munte ce sa numeste Leustean in plaiu lalomitii cu zapisele lui si cu casarie pa dansul;
casariia cu toate cele trebuincioase ale ei, fard de cazan. I pac un munte ce sd numeste Obarsia, tot in
plaiul Ialomitii, cu zapisele lui, cu casarie, cu cazan i cu toate cele trebuincioase ale casari<i>i;

— 1 munte i pac in plaiu lalomitii ce sd numeste Coteanu cu zapisile lui;

— 2 munti in plaiu Dadmbovitii ce si numeste Mitioanul i Jugurea cu césariia din [...]* cu
zapisile lor;

— 1 butca cu 4 telegari cu hamurile lor;

— 4 boi de jug;

— 1 bivolita cu malacul ei;

— 4 suflete de tigani, anume: Barbul cu nevasta lui Teodora i Dumitru si Ivan, feciorii lor.
Acestea da la mine putin, da la Dumnezeu mult.

Ilinca Fusoaia.

BAR, Ms. rom. 611, . 159—160".
Copie rom.

bl lighian cu ibricul lui da arama”, ad ulterior.

2 Post eu, cAteva cuvinte tiiate.

3 Textul italizat, ad marginal cu semn de intercalare.
* Indescifrabil.

1800 martie 22

Dositei al Ungrovlahiei adevereaza.

De vreme ce intdmplarea cea viitoare easte nevazuta si insusi ingerilor necunoscuta, pentru ca
numai la Dumnezeu sant toate cunoscute, drept aceea eu roaba lui Dumnezeu Ilinca sin starostea
Margdrit, ce am tinut intru casatorie pa raposatul Negoitd cupetul sin Sarban Fusea ot Targoviste,
fiind in fire si cu mintile intregi din sadnatate mai inainte da sfarsitul vietii méle si ca una ce am socotit
sd-mi fac diiatd si sd dovedesc gandul mieu catrd mostenitorii miei cei alesi cu care voiesc sa
chiverniseasca averea mea miscatoare si nemiscatoare dupa petrecerea mea din viiata.
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Ci Intdiu, ma rog lui Dumnezeu ca unui milostiv sd-mi ierte multimea péacatelor méle cele ce
am gresit ca un om intr-aceastd lume. Al doilea, ma rog si tuturor crestinilor cui ce voi fi gresit sa ma
ierte i d4 mine Inca sa fie iertati toti cui 1i voi fi gresit si veri ce rau mi-ar fi facut. Drept aceea las
mostenitorilor si clironomilor in urma mea pa dumnealui gineri-mieu lanache biv clucer za arie i pa
nepoata-mea Balasa sin lordache polcovnicul ce 1-am avut fecior da suflet si am luat pa nepoata-mea
Bilasa di mici copild si am crescut-o iardsi di suflet' si cisatorindu-si o am intocmai ca fiica mea in
locul fiiu-mieu ce l-am avut facut din trupul mieu, ca dupd ce-mi voiu da eu obsteasca datorie sa
ramadie clironomi pa toate ale méle ce me-au ramas de la sotul mieu, atat drept lipsa da zestrea mea,
cét si clironomie da la sotul mieu ce m-au lasat clironoama si le-am stapanit in toata viiata mea, dupa
cum arata si cartile de invoire ce prin judecatd s-au facut da catre rudele sotului mieu la mana mea,
acum le las la mana mostenitorilor miei sd stdpaneasca in urma mea fara da a fi bantuiti de alte rude,
atat despre rudele sotului mieu, cat si despre partea rudelor mele, pentru ca despre partea rudelor
barbatului mieu m-a aecsoflisit prin judeacta si carti de invoiald ca cu lucrurile mele, atdt miscatoare
cat si nemigcatoare, ce mi s-au cuvenit in partea mea nimeni sa nu aiba nici o treaba, care si eu le-am
stdpanit pana acum. Las dar §i eu sd sd urmeze dupad cum mai jos arata aicea, afard din cele ce le-am
dat deoasebit prin foaia de zestre sa stapaneasca cat voi fi in viiata. lar sa fereascd Dumnezeu de vor
muri din clironomii miei, ori unul sau altul si vor riméne tineri si [...]* vor vrea a sa casitori sa fie
slobozi a sa casatori $i a mosteni aceste ramasuri si rudele, sau despre barbat sau despre nevasta, sa
n-aibd voie a trage nici pre unul pentru aceste ramasuri. lar de vor raméane la vreme de bétranete si nu
le va ramanea mostenitori in urma lor, iar sa lase cui vor socoti dumnealor, dar sa impartisasca
dintr-aceste ramasuri si pa sfantul schit.

Cele ce sa afla ale mele si le oranduiesc pentru sufletul mieu, deosebit din cele ce se arata in
foaia de zestre si deosebit din tiganii ce sa afla si nigte margaritare, care nu intra aici, fiind de la
parintii copilei:

— 1 pravilie de zid in Targoviste boltita, cu locul ei in dos pana in drum, care pravilie este
intre pravalia schitului i intre pravalia cumnata-mii Saftei;

— viile din Fete ce sant pd locul sfintei mitropolii, care sant intre raposat [...]* Grigorie si intre
Réducana Frumusica, le las nepoatd-mii Dicai’, copila clucerului;

— 1 pivnita de zid ce o am in Bucuresti cu case deasupra, este lipitd de zidul hanului lui Zamfir,
cu locul ei, o las sori-mii ca cat va trdi in viiatd sa o dea cu chirie si sa chiverniseasca, iar dupa
moarte sd o lase i soru-mea Zamfira tot la mostenitorii miei pe care ii indatoresc ca dupa petrecaniia
mea, ramaind soru-mea, sa aiba a o cauta si a o chivernisi ca Insusi pa mine;

— 1 ghiordan de aur cu diamanturi;

— 1 pareche cercei cu céte un picior cu zamfir si aripile cu diiamantele;

— 1 lefte de aur venetic cu rubinuri de cele bune;

Aceste scule fiindcad sant puse si in foaia de zestre, dar fiindcd sant amanet puse de mine si
<de> voiu putea sa le scot in viiatd ca una ce sant indatoratd a le lasa ne indatorim in foaie, iar de nu
voiu scoate sa fie datori dumnealor clironomii miei a le scoate.

— Mosiia din Firete ce pa din sus sa hotaraste cu satul Tata si pa din jos cu mosiia mitropoliei,
dupd cum 1i aratd zapisile, care zapise sdnt la cumnatd-miei Cdrstea, care fiindcd sa hotaraste cu
Mitropolia o las tot la Sfanta Mitropolie, ce sd ia zapisele dd la dansul® si sd o stapaneascd’.

— 2 razoare <de> vie ce sant pd pamantul mieu, intre Lixdndroiu si intre Raducana
Frumusanca, le las la Sfanta Vineri unde este ingropat sotul mieu, in Targoviste, unde de nu voiu lua
cinul acela cari am gand ca un om muritor §i voiu muri sd ma ingroape si pe mine, iar luand cinul
calugari<i>i, ci sd ma ingroape la Mitropolie;

— 1 cazanas de rachiu cu capace, cu tevile, il las sori-mii Zamfirii;

— pa Visa tiganca, fata loanii tigancii, o las sori-mii Zamfirii sa o tie cat va fi dumneaiei in
viatd, iar dupa petrecaniia dumneaiei sa ramaie la ginere-mieu si la fii-mea si nepoata Balasa
clironomii miei.

— pa loana tiganca, muma dansii, o iert si cat va avea viiata de langa copii sd nu lipseasca.

— 1200 <taleri> ce au fost raposat sotul mieu dator cu zapis la Papazoglu, din care bani sa vede
ca raposatul incd <in> viiata fiind taleri 200 i-au platit si au rdmas numai taleri 1000, dupa cum sa
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cuprinde si in diiata raposatului®, pentru ci acei bani dupd moartea n-au vrut si mi pasuiasci
Papazoglul nici pana la o jumatate de anu si m-au apucat. Si eu, neavand bani, i-am dat viile cele mari
din Targoviste cu casa de piiatra, cu pivnita boltitd i beciurile i casa boltitd, pe care mai Inainte imi
dedese altii taleri’ 1400, iar dumnealui i le-am dat in taleri 1200. Care taleri 200 sant platiti de doo ori
si pand acum nu s-au spart nici zapisul de datorie, purtindu-ma cu vorba ca mi-l va da, in care zapis
este si fratele meu iscalit din jos si eu dupa sorocul ce-1 pusesem, ce dupi [...]* si nici acel zapis de
fata sd nu sd tie In seama si sa sa spargd, cdci eu i-am platit si nu sant datoare nimic la Papazoglu, nici
la Hristea Gheorghiu, dupa sotul mieu.

Pentru copiile de zapise ce le-am scos dupa zapisele muntilor miei cele adevarate, care sant la
dumnealui vistieru lanache Vacarescu date dd mine din pricina zavistiilor cumnatului Carstii ce au zis
catre dumnealui cd muntii sant cumpdrati cu numele dumnealui dia socru-mieu. Dupd cum eu,
temandu-ma ca un boier mare ce era ca sa-i trimit zapisele cele adevdrate sa nu mi le opreascd, am
trimis copii, care dupd vreme esind acele copii sa nu sa tie In seama, cum si o scrisoare ce am scris
dumnealui cand eram in judecatd cu cumnatele prin care 1i ficusem rugaciune ca sd-mi fie mana de
ajutor asupra judecatii, nemultumindu-sa pa ceea ce le ldsase raposatul prin diiatd, ca s nu ia mai
mult, pentru care ajutor ii fagaduisem muntele Coteanu, care fiindcad nu m-au ajutat si cumnatele au
luat dupa voia lor, ce aceea scrisoare gasindu-se dupad vremi sa nu sé tie in seama.

Randuiala pomenirilor mele ce las sa le faca dupd petrecerea mea, anume:

— 20 oca faclii de impartit, sa sa ia la pogrebaniia mea;

— 10 sarindare sd sa dea sa sa faca pana la 40 de zile, cum si soroacele celelalte ce s-au
oranduit dupd pravila pana sa va implini 3 ani si la tot anul sa dea cate un sarindar mai inainte de
acum 40 de zile ca pana la soroc da tot anul sa sd ispraveasca si sarindarul;

—mai las pa mostenitorii si clironomii miei sa imbrace 3 fete sarace;

— tiganii ce me-au ramas da la raposatul sotul mieu ce sant fugiti, carii mai jos 1i numesc,
anume: Ilie tigan, Vlad® tigan, Ene, fratele lui Ilie, Piuna tiganca, ce este fugitd cu un tigan al
Cocorascului. Acesti tigani fiind fugiti unde sa vor dovedi sd aibd mostenitorii §i clironomii miei sa-i
ia ca unii ce imi sant rdmasi da la raposatul sotul mieu.

Pé toate ce insumi cu graiul mieu §i cu voia mea, care unde am vrut si am oranduit din
sandtatea mea, mai inainte pana a nu-mi veni sfarsitul vietii, atat prin alte parti, cat si clironomilor i
mostenitorilor miei, pentru sufletul mieu, afara din tigani si margaritare ce sant da la Marghioala
soru-mea, care nu numesc prin diiata, las mostenitori si clironomi desavarsit pa Enache ginere-mieu i
pa fii-mea si nepoata Balasa, ca dupa petrecaniia mea sa le chiverniseasca toate dupa cum oranduiesc
intocmai, dupa cum limba mea au grait mai inaintea acestor marturii vrednice da credinta care s-au
aflat fata si iar oricare din rudele barbatului mieu sau din rudele mele sau din rudele fii-mii Balasii sau
din judecatori sau din boieri sau din cei bisericesti sau din cei lumesti, dupd petrecaniia mea s-ar ispiti
a-mi strica diiata dupa cum am lasat eu. Si sa fereascd Dumnezeu da s-ar intdmpla a muri Balasa sa n-
aiba din rudele ei a apuca pa Enache ginere-mieu, ci sa ramaie el bun clironom, cum si ginere-mieu da
ar muri sa n-aibd rudele lui a apuca pa Béilasa da nimic, ci cum zic si sa le ramaie copii, sd nu le
ramaie, sa fie ale lor. Si dupa petrecaniia lor sa le lase cui vor vrea, dar dintr-acest avut sa imparta si
la sfantul schit.

Iar da s-ar ispiti cinevasi a-mi strica diiata si a-mi imparti casa si ramasurile méle ce-mi sant
scrise sa aibd a da seama si raspunsul la infricosata zioa aceea a rasplatirii inaintea judecatoriului
celuia drept si nefatarnic Domnul nostru lisus Hristos Dumnezeul cel adevarat.

1800 martie 22.

Ilinca Fusoaica.

BAR, Ms. rom., nr. 611, f. 160~163".
Copie rom.

" Post suflet, un rand si jumitate barat.
2 Indescifrabil.
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3 Lectiune incerta.

* Dd la dansul, repetat.

> Textul italizat, ad marginal.

6 Post raposatului, ,,$1 au rimas numai taleri” barat.
7 Post taleri, ,200” barat.

A MERCHANT FROM TARGOVISTE AND THE FATE OF HIS FAMILY
(EIGHTEENTH — BEGINNING OF THE NINETEENTH CENTURIES)

Abstract

The town of Targoviste was, owing to its status of princely residence
(together with Bucharest) and to its favorable position along several trade routes
connecting the Danube to the Carpathian mountains, one of the major trading
centers of early modern Wallachia. A strong merchant community contributed to
the town’s economic significance. The current article examines the commercial
activity of Serban Fusea, a renowned merchant from Targoviste, and his family.
Fusea’s business focused on the trade with animals and animal produce to and from
the south of the Danube but also included usury. He amassed a fortune in landed
property (mountains), being thus able to offer his daughters impressive dowries.
The merchant’s charitable work included founding and restoring several churches:
Holy Friday in Targoviste, the church in the village of Bezdeadul de Sus, and the
monastery on the Valea Neagrda estate (which later was known as the Fusea
Monastery).

The marriages concluded by Fusea’s descendants reveal that the rich
merchant carefully applied a “progress strategy” aiming at strengthening his
family’s position within the merchant community (his son Negoita and daughter
Safta were married into trade) but also at opening the door towards a higher social
group than his own (two daughters married petty state servants).

After the third generation the Fusea family no longer had sons to continue the
commercial activity. From this perspective, this case illustrates the negative impact
of the extinction of a family on the development of a bourgeoisie in the Romanian
Principalities in the eighteenth century. Another factor in this late coagulation of
the entrepreneurial class was that the descendants of successful merchants
preferred to abandon trade and take up offices in state administration.

Keywords: Wallachia; Targoviste; commercial activity; Fusea; merchants;
progress strategy; family
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~ REPREZENTANTI DE SEAMA AI FAMILIEI IAMANDI
IN PREAJMA SI DUPA UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE"

ADRIAN BUTNARU"

Documente de la mijlocul secolului al XIX-lea surprind activitatea din sfera
privatd, administrativa si politicd a doi boieri din familia Iamandi (Emandi),
Nicolae si Gheorghies, fii ai lui Dimitrie lamandi aga, din casatoria cu Smaranda
Sarban'. Cu totii erau descendenti ai unei familii de boieri coboratori ai grecului
lamandi, capuchehaie la Bender si Hotin, mare postelnic la inceputul secolului al
XVIlll-lea, din care s-au remarcat, doua veacuri mai tarziu, reprezentanti precum
Iancu Diamandy, prefect de Bérlad, deputat, senator, iar mai tarziu primar al
lasilor, si Constantin Diamandy (1868-1932), ramas in istorie mai ales prin
misiunea sa la Petrograd (Rusia), unde a si fost intemnitat, in cursul lunii ianuarie
1918, ca reactie la interventia armatei romane in Basarabia.

Daca batranul Dimitrie lamandi a detinut o lungé perioada de timp functia de
ispravnic $i membru al judecatoriei tinutului Falciu, figurdnd, la 1824, printre
semnatarii unui protest la Poarta otomana, mpotriva domnului Ionitd Sandu
Sturdza, fiul sdu Nicolae (1814—1894), proprietar de mosii®, locuia in Husi, unde
detinea o casa’. A derulat activititi de negot, implicAndu-se atét in viata politici a
targului mentionat, cat si a Moldovei. A detinut ranguri militare, fiind purtator al

" Cercetirile au fost finantate din Fondul Social European de citre Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 (proiect
POSDRU/CPP 107/DMI 1.5/S/78342), prin intermediul Facultatii de Istorie, din cadrul Universitatii
,,2Alexandru Ioan Cuza”, lasi.

" Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, Facultatea de Istorie; adi_but76@yahoo.com.

! Directia Judeteana Vaslui a Arhivelor Nationale, Episcopia Husilor, 15/1868, f. 9v, document
din 17 noiembrie 1859.

% Documentele ni-l prezinta in diferite situatii, in care se judecd cu persoane fizice sau juridice:
in cursul anului 1851 cu Manastirea Fastaci din cauza unor incalcari de hotar intre mosia sa Epureni si
satul manastirii, Novaci, din tinutul Falciu [Directia Judeteand lasi a Arhivelor Nationale (in
continuare: DJIAN), Ispravnicia tinutului Falciu, tr. 1339, op. 1521, 609/1851]; in 1852 cu preotul
catolic din Husi pentru o vie (ibidem, tr. 1588, op. 1818, 620/1852), cu locuitorii satelor Deleni si
Rapi, tinutul Falciu, pentru o serie de datorii pe care le avea la acestia (ibidem, 619/1852) si cu
vitaful sdu de la mosia Epureni, Petrache Pausescu, pentru bani (ibidem, 621/1852). In acelasi an era
acuzat cd a lovit un taran (ibidem, tr. 1339, op. 1521, 1603/1852); anul urmator se judeca cu
locuitorul Toan Paraschiv pentru un cal (ibidem, tr. 1588, op. 1818, 628/1853), iar in 1854 cu vechilul
mosiei Duda, din acelasi tinut, pentru o cantitate de fan (ibidem, 400/1854).

3 Acte si documente relative la istoria renagsterii Romdniei, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie
A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Bucuresti, 1896, doc. 1980, p. 28 si 32.

»Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 525-536
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gradelor de maior si colonel (polcovnic), care fi asigurau un statut nobiliar, pe care
le-a dobandit, probabil, fie in serviciul Rusiei, fie In urma activitatii depuse in
cadrul militiei pamdntene din Moldova’.

In cursul anului 1848, maiorul Nicolae Iamandi era preocupat cu rezolvarea
unor probleme de comert. Astfel, s-a pastrat adresa sa din 15 octombrie, in calitate
de posesor al mosiei Ivanesti, tinutul Falciu, catre Ispravnicie, prin care solicita ca
locuitorii din Guzasti sd fie fortati a-si indeplini obligatiile de cardusie care le
reveneau. Satul era ,,in posesie si totodata in tovaragie cu proprietarul, dumnealui
cuconul Lascar Catargiu”, iar Nicolae Emandi era suparat cd nu are cardusi pentru
a onora ,,contractul spre a duce grau la Galati. (...) S$i, totusi, eu astdzi ma gasesc in
raspundere catre contractul meu, mai ales ca si termenul se apropie.” Cel in cauza
mai adauga: ,,Prin aceastd a lor intoarcere, Ispravnicia ma va scapa si pe mine de
raspundere, dar apoi nu mai putin si pe locuitori. Céci orisice raspundere
asupra-mi, pentru neimplinirea contractului, va fi si asupra locuitorilor, ca unii ce
nu si-au implinit datoria citre proprietate — acea pomeniti de asezamant.”® Peste
putin timp, la 30 decembrie 1848, dintr-o ,,vidomostie de datoriile locuitorilor din
tinutul Falciu, pe la feluri de fete”, aflam de suma datorata de locuitorii din satul
Plotonesti, in valoare de 2.320 de lei, ,,neplatiti la 1 ianuarie 1848 la d. maiorul
Neculai ITamandi, pe paine”’, precum si de cei din satul Epureni Moldoveni, care
aveau o datorie de 2.000 de lei ,,pe paine si altele”. O suma de 400 de lei, ,,pe
paine”, avea de recuperat si de la Epureni Carta®. Activitatea negustoreasci o
continud si in anii care au urmat, pentru cd la 1853 facea o noud plangere la
Ispravnicia tinutului Falciu ca Toader Baltatu, din satul Crasndseni, impreuna cu
locuitorii nu si-au indeplinit obligatiile de transportare a granelor la Galati’.

Nicolae Iamandi detinea in proprietate mosia Epureni, din tinutul Falciu, loc
de bastina al familiei incd de la inceputul secolului al XVIlI-lea, daruit de citre
domnul Nicolae Mavrocordat stramosilor sai'’. Cum se intdmpla adesea in acea
perioada, neintelegerile de hotar erau numeroase intre proprietarii mosiilor.
Administratorii Iui Nicolae au incélcat, astfel, o mosie vecind, pentru ca, in
octombrie 1858, serdarul George Buta preciza intr-un raport: ,,am descoperit cé la
granita din susu despre mosia Epureni, a d-sali colonelului Neculai lamandi, in asta

* La 1857, mai figurau doar patru colonei in listele pentru Divanul ad-hoc: Iorgu Stritulat,
Evghenie Alhaz, Alecu Cristea si Mihalachi Buzdugan. — Rodica Iftimi, Sorin Iftimi, Alegatorii
Divanului ad-hoc din Moldova (1857). Un manuscris necunoscut, in ,Jloan Neculce. Buletinul
Muzeului de Istorie a Moldovei”, s.n., X—XII, 2009, p. 177.

> Ibidem, p. 94.

S Documente privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, coord. Gh. Ungureanu,
Bucuresti, 1960, doc. 343, p. 306-307.

7 Ibidem, doc. 375, p. 336.

§ Ibidem, p. 337.

° DITIAN, Ispravnicia tinutului Félciu, tr. 1588, op. 1818, 1986/1853.

10 Costin Clit, Documente inedite despre mahalalele husene si satul Corni din proprietatea
Episcopiei Husilor (1851-1853), in ,,Cronica Eparhiei Husilor”, X, 2004, p. 378.
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primavard au Tmpresurat din mosia targului, ca o falci locu aratura, de catra
posasorii pominitei mosii Epureni.” Li se punea 1n vedere locuitorilor targului Husi
,a starni prin locul administrativ rispingerea samavolniciei”''. Apoi, dupi cum
reiese din raportul lui G.V. Valesca, inginerul revizor al tinutului Falciu, la 1861
hotarul mosiei targului Husi era incalcat iar ,despre partea de locu numita
Galbena” de citre oamenii lui Nicolae Iamandi'?. Acesta din urma incasa de pe
mosia Epureni, ca venit, suma de 3.000 de galbeni, dupd cum reiese din Listele
alegatorilor din Principatul Moldovei, din 1858, fapt ce 1i dadea dreptul sa
participe ca alegitor direct pentru Adunarea electivi a tarii'’.

Desi dur in relatiile cu tdranii de pe mosiile sale, era Inzestrat cu spirit civic.
A contribuit astfel la inlaturarea consecintelor unui incendiu, produs la Husi in data
de 9 august 1873, care a distrus o mare parte din oras, In special zona strazilor
principale ale targului. Pentru a acoperi pagubele, marii proprietari, reuniti ntr-un
comitet, au facut un apel pentru ajutarea targovetilor. La acest indemn au raspuns
Mihail Kogélniceanu, proprietar la Rapi (tinutul Falciu), cu suma de 1.200 de lei,
Ion Marza si Alexandru Negruzzi, cu cate 1.175 de lei, Dumitru Castroian cu 1.200
de lei, Nicolae Iamandi si Constantin Corbu cu cate 500 de lei fiecare'®. De
asemenea, in anul 1882 a donat o suprafatd de teren in acelasi oras, langd Sala
Teatrului, ,,pentru gridin publica”"”. A continuat traditia familiei, mentionati in
documente inca de la 1738, de a fi ctitor la biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”
din Epureni, inzestrand-o cu obiecte de cult. In 1886 a cumpdrat un policandru, pe
care l-a donat sfantului licas'®, iar pentru alte gesturi asemanitoare a fost trecut in
pomelnicul familiei, aflat la biserica'’.

Importantd este implicarea lui Nicolae lamandi in viata politicd a Moldovei
celei de-a doua jumatdti a secolului al XIX-lea, mai intdi in preajma anului
revolutionar 1848. Pentru crearea Petitiunii-proclamatiune in numele tuturor
starilor Moldovei, 1n seara zilei de 27 martie 1848, , numeroasa obste alcétuitAa de
toate starile din teard” s-a intrunit si a ales un comitet de redactie al acesteia. Intre
semnatarii ,,actului national de la 28 martie 1848” figureaza si numele maiorului

" Ibidem, p. 379.

12 Ibidem.

B dcte si documente, vol. VII, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie
C. Sturdza, Bucuresti, 1892, doc. 2233, p. 987.

1 Vasile Folescu, Cretesti. Istorie §i actualitate, lasi, 2003, p. 381.

15 Costin Clit, Din trecutul cinematografului hugean, in ,,Lohanul”, anul IV, octombrie 2010,
nr. 4 (14), p. 66. Terenul era situat pe locul parcului de astdzi. Dupé instaurarea regimului comunist i
s-a dat denumirea de Parcul si Sala ,, Rodina”. — Ibidem.

16 Zaharia Cires, ,,Istoricul satului Epureni si al bisericii parohiale cu hramul «Adormirea
Maicii Domnului» din satul, parohia §i comuna Epureni, raionul Husi, regiunea lasi”, manuscris, p. 6.

17 Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii si apa Idriciului (studiu si documente), in Ispisoace §i
zapise, vol. V, partea a Il-a, Husi, 1924, p. LXXXV — Adause §i interpretari.
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Iamandi, alaturi de Alecu Varnav, Neculai Greceanu vornic, Constantin Varnav
doctorul'® etc.

Cétiva ani mai tarziu, n cadrul unei adunari organizate la Husi, la data de 5
septembrie 1857, pentru alegerea deputatului tinutului Falciu in Divanul ad-hoc,
unde au fost prezenti 114 targoveti, a fost desemnat colonelul N. lamandi, care a
obtinut 110 voturi, acesta fiind declarat deputat al targului Husi'"’. Contracandidati
i-au fost serdarul Grigorie Tulbure, cu trei voturi, si Dimitrie Galian, cu un singur
vot’. Figureazi, astfel, in Lista de fete cu drit de alesi si de alegdtori in capitala
Esii si celilante targuri a rezidentiilor tanutale dupa articulu 5 a imparatescului
firman, din 1857.

Ca membru al Adunarii ad-hoc, Nicolae Iamandi a votat, la 7 octombrie
1857, alaturi de alti deputati, pentru unirea Moldovei cu Muntenia, principal
deziderat al partidei unioniste’’. Totodatd, a fost printre cei care au contribuit la
introducerea unor legi care vor conduce, alaturi de multe altele din acea perioada,
la crearea Roméaniei moderne. Astfel, marele om politic Mihail Kogalniceanu 1l
aminteste ca fiind unul dintre cei 73 de membri care au votat, in ziua de 29
octombrie 1857, pentru desfiintarea privilegiilor de nastere si de casta, desfiintarea
»pronomiilor boieresti” si inlocuirea lor prin egalitate politica si civila a tuturor
romanilor. Adunarea ad-hoc a Moldovei a stabilit atunci urmatoarele principii
fundamentale: ,,I. Privilegiile de clase vor fi desfiintate in Romania; II. Egalitatea
tuturor romanilor inaintea legii; IIl. Asezarea dreapta si generald a contributiilor in
proportie cu averea fiecaruia, fard deosebire; [V. Supunerea tuturor la conscriptia
militard; V. Accesibilitatea pentru toti roménii la functiunile statului”.

Potrivit procesului-verbal nr. 14, din 8 noiembrie 1857, al Adunarii ad-hoc,
Nicolae Iamandi a votat si pentru o serie de prevederi ce tineau de activitatea
Bisericii, respectiv: ,,recunoasterea neatarnarii Bisericii Ortodoxe a Rasaritului din
Principatele Unite de orice chiriarhie, pastrindu-se insd unitatea credintei cu
Biserica ecumenica a Rasaritului in privinta dogmelor”; ,,infiintarea unei autoritati
sinodale centrale pentru treburile duhovnicesti, canonice si disciplinare, unde va fi

'® Cornelia Bodea, 1848 la romdni, vol. 1 O istorie in date si mérturii, Bucuresti, 1998, p. 362.

! M.A. Ubicini, La question des principautés devant I’Europe, Paris, 1858, p. 214; Vasile
Calestru, Unionismul husean, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis”, vol. XXII-XXIV, 2001-2003,
p- 294; N. lamandi figura si in lista Proprietarilor mari de moysii din toata Moldova, pamanteni sau
legiuit impamdnteniti si slobozi de orice ipotica, din 1857. — Rodica Iftimi, Sorin Iftimi, op. cit.,
p- 117.

2 vasile Calestru, Husii de ieri si de azi, lasi, 2010, p. 240.

2 gcte si documente, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, doc. 1980,
p. 80.

22 Mihail Kogalniceanu, Tainele inimii. Scrieri alese, ed. Dan Simonescu, Bucuresti, 1973,
p. 439-440. Printre deputatii din Adunarea ad-hoc care au votat pentru, alaturi de Nicolae Iamandi si
Mihail Kogélniceanu, s-au mai numarat Dimitrie Cozadini, Grigore Bals, Mihail Jora, Constantin
Ostahi, Gheorghe Sturdza, Constantin Roset, Vasile Sturdza, Alecu Teriachiu, Lascar Catargiu, Alecu
Cuza, Manolache Costache etc. Vezi si Acte §i documente, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza,
C. Colescu-Vartic, doc. 1980, p. 142 si 633.
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reprezentatd si preotimea de mir a fiecarei eparhii”; ,,mitropolitii si episcopii tarii
nu vor putea fi alesi dintre striini sau dintre impamanteniti”*’. Cu doua zile inainte
votase pentru ,,separarea puterilor executive si legislative in Romania™* si pentru
prevederea legala ca strainii care vin in Principate ,,sa fie pusi sub jurisdictia tarii,
fira interventia consulatelor””. La 14 noiembrie voteazi pentru ,,completa
independenta a partii judiciare de cea administrativd” si ,,inamovibilitatea
magistratilor dupd legi expres votate de Adunarea legislativa”®’. De asemenea,
peste patru zile a facut parte dintre cei care au votat alte doud principii consfintite
de catre adunarea de la lasi: ,,respectul proprietatii” si ,,instructia publica gratuita si
obligatorie in toate orasele si satele”®’. Doui zile mai trziu se pronunti pentru
responsabilitatea ministrilor in fata Adundrii si crearea unui tribunal special care
sa-i judece®. Un alt vot acordat de acesta a fost cel de la 29 noiembrie 1857, cand
se solicita ca ,,marinimoasele puteri garante si binevoiasca a hotarl chestia darii
Principatelor citre Inalta Poarta intr-un chip potrivit cu necontestabilul lor drept™’.
Pe aceeasi linie, la 13 decembrie, Nicolae Ilamandi voteazd atit pentru
,recunoasterea tinuturilor ca persoane civile™, cat si prevederea potrivit cireia
»Adunarea ad-hoc a Moldovei doreste si roaga puterile garante sd binevoiascd a
incuviinta rectificarea noului hotar dintre Principatele Unite si Imperiul Otoman
printr-o comisie europeand, conform cu neprescriptibilele drepturi de proprietate,
de libertate, de navigatie si comert, garantate Principatelor Romane prin art. 15, 21,
22 si 23 din Tratatul de la Paris™".

In aceeasi calitate, a fost coautor sau a sprijinit incercarile altor deputati, in
special ale lui Mihail Kogalniceanu, de a aduce diferite amendamente la legile
votate de Adunarea ad-hoc®”, numirdndu-se, din aceasti perspectivi, printre cei
mai activi membri. Unele erau referitoare la fortele armate (initiate de Mihail
Kogalniceanu, N. Catargiu, M. Costache etc., alaturi de N. Iamandi, prevazand:
apararea comund impreund cu armata Munteniei’; interdictia de a fi ocupate
cetatile tarii, create Tn scop de aparare, de alte ostiri strdine; neutralitatea armatei”),

la religia tarii (care trebuia si fie stabiliti clar a fi cea ortodoxd’) sau la

2 Acte si documente, vol. V1, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, doc. 1980,
p. 160-161 si 652.

2 Ibidem, p. 182 si 675.

3 Ibidem, p. 684.

26 Ibidem, p. 263 si 762.

27 Ibidem, p. 290.

2 Ibidem, p. 294.

? Ibidem, p. 312.

3 Ibidem, p. 335.

31 Ibidem, p. 218, 334, 712 si 837.

32 Ibidem, p. 45, 221, 802 si 943.

3 Ibidem, p. 123 si 617.

3* Ibidem, p. 126.

35 Ibidem, p. 100101 si 120.
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530 Adrian Butnaru 6

»~marginirea de a se arenda de astazi inainte veniturile statului pe un termen mai
indelungat de un an”.

A sprijinit, alaturi de alti cativa deputati, propunerea venitd din partea lui
C. Hurmuzaki privind introducerea unui ,,vot de recunostinta presei si publicistilor
francezi care au aparat cauza Romaniei”, amendament ce a fost votat, la interventia
lui Mihail Kogilniceanu, ca fiind pentru intreaga presi europeani®’. De altfel, se
poate considera cd Nicolae lamandi a facut parte din ,,grupul de presiune” al lui
Mihail Kogilniceanu, personaj central al Adunirii ad-hoc a Moldovei®,
sprijinindu-1 in votarea numeroaselor Incheieri, propuneri i amendamente.

In anii urmatori, cand a venit momentul alegerilor pentru noul domn al
Moldovei, Nicolae Iamandi a figurat, alaturi de Scarlat Roset (casatorit cu o alta
descendentd a familiei lamandi, Agripina), Costache Hurmuzaki, Alecu
Mavrocordat, Nicu Ghica, Nicu Varnav, lorgu Gane etc., printre sustindtorii
printului Grigore Sturdza, fiul domnului regulamentar Mihail Sturdza, semnand, la
1 decembrie 1858, o scrisoare de raspuns la un articol publicat in ziarul ,,Steaua
Dunarii” din Iasi, in 17/29 noiembrie 1858, in cadrul caruia era combatuta
candidatura la domnie a printului. Scrisoarea a fost publicatd in ziarul
»Constitutionalul”, din 19 noiembrie/1 decembrie 1858, iar in cuprinsul ei se
afirma ca sus-numitii sprijind candidatura lui Grigore Sturdza ca urmare a
calitatilor pe care acesta le avea, fiind respinse acuzatiile ca printul s-ar fi
deznationalizat”’. Ca reactie, a doua zi, redactia ziarului ,,Steaua Dunirii” publica
articolul Rdaspuns la Grigorieni, in care ataca publicatia ,,Constitutionalul” si o
acuza ca serveste doar interesele lui Grigore Sturdza. Totodatd, era redatd lista
sustindtorilor acestuia (unde il regasim si pe Nicolae lamandi), calificati n text
drept ,sateliti ce-si asteaptd lumina de la noua planeta” si ,,prieteni neiscusiti”*’.

in data de 28 decembrie 1858/9 ianuarie 1859, numele siu apare, alaturi de
cele ale altor 37 de persoane, in Publicatiunea Secretariatului de stat al Moldovei,
tiparitd in nr. 21 din ,,Monitorul oficial al Moldovei”, cuprinzand ,lista acelor cu
insusiri de a fi alesi la domnie™*".

Nu cunoastem foarte multe aspecte despre activitatea lui N. [amandi in
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, Insa stim ca fost aghiotant domnesc al
acestuia®’, iar prin bunicii din partea mamei, ,rudd prin aliantd colaterali cu

3 Ibidem, p. 491.

37 Ibidem, p. 300-301.

38 Mihai Cojocariu, Mihail Kogdlniceanu in Adunarea ad-hoc a Moldovei (1857), in vol. In
honorem loan Caprosu, ed. Lucian Leustean, Maria Magdalena Székely, Mihai-Rédzvan Ungureanu,
Petronel Zahariuc, lasi, 2002, p. 438 si 448.

3 Acte si documente, vol. VII, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitric A. Sturdza, Dimitrie
C. Sturdza, doc. 2227, p. 951.

0 Ibidem, doc. 2228, p. 955.

1 Acte si documente, vol. VIII 1858-1859, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski, Bucuresti,
1900, doc. 2410, p. 180.

42 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. V11, lasi, 1912, p. CCXLVL
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domnul”*. Dupa inliturarea lui ALL Cuza de pe tronul reunit al Moldovei si Tarii
Romanesti, colonelul N. lamandi a rdmas o prezentd activa in viata politica a tarii.
Astfel, in primévara anului 1866, pe fondul conturérii, la nivelul oamenilor politici
de la Bucuresti si lasi, a celor doua curente in ceea ce priveste acordarea domniei
tarii (primul sustinea necesitatea aducerii in tara a unui principe strdin, iar al doilea
se Tmpotrivea unei astfel de numiri), Nicolae lamandi a fost un infocat sustinator al
celui de-al doilea curent, alaturi de oameni politici precum Dumitru Tacu,
T. Latescu, I. Negurd, Ioan Leca si Nicolae Ionescu®. Ne putem crea astfel o
impresie asupra convingerilor sale politice si ne putem explica de ce in 1875, la
cativa ani dupd inscaunarea lui Carol I pe tronul Romaéniei, cand s-a creat o
opozitie antidinastica, colonelul N. Iamandi a facut si el parte din aceasta. Opozitia
imputa domnului proasta administrare a tarii, coruptia si mentinerea guvernului
venal al lui Lascar Catargiu, subliniind ca ,,principele Carol e incongiurat de o
inrudire Intre oamenii cei mai necinstiti si mai patati. El a cdzut in bratele unei
camarile care exploateaza statul fara rusine.” Dupa modelul Bucurestilor, miscarea
opozitionista de la lasi crease un comitet alcdtuit din Gh. Marzescu si
D.A. Sturdza, precum si din A.D. Holban, Dimitrie Cozadini si colonelul
N. Iamandi. Cele doud comitete, din lasi si Bucuresti, amenintau ca, in cazul in
care domnitorul Carol I nu 1i indeparta pe cei corupti de la guvernare, ar fi putut
cere inlocuirea lui cu un domn pamaéantean. La lasi acesta se si gasise, in persoana
colonelului Nicolae Dabija, ginerele lui Dimitrie Cozadini, In casa caruia se si
discuta o asemenea perspectivd. Rivalul lor politic, conservatorul junimist Titu
Maiorescu (ministrul Instructiunii), pretindea chiar ca fruntagul liberal
D.A. Sturdza, ,prin anticipatie, se §i purta inaintea lui ca un supus inaintea
suveranului” §i ca ,,in casa colonelului N. lamandi la lasi, in prezenta a vreo 20 de
coalizati, il intitula (pe Dabija — n.a.) cu «Maria Ta»™*.

Legatura lui N. Iamandi cu Alexandru loan Cuza si apropierea de Cozadini
probabil cd nu a fost intdmplatoare, iar veriga a putut-o constitui boierul loan
Cuza46, care ,,a tinut 1n casatorie pe Soltana Cozadini. Familia Cozadini era de
curand venitd in tard. D. Bolintineanu in Viata lui Cuza voda, publicata la lasi, in
1904, spunea ca «mama sa era din Constantinopol, din familia genoveza Cozadini,
familie grecitd cu timpul». Soltana Cozadini a avut frati pe Dimitrie si Grigore
Cozadini, cunoscuti oameni politici din Divanul ad-hoc si unul ministru sub Cuza

® Ibidem.

“ AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a lll-a, vol. XIV Domnia lui Cuza
Voda. 1859-1866, partea a 1l-a, Bucuresti, f.a., p. 217; Idem, Istoria partidelor politice in Romdnia,
partea a I1-a De la 1848 pana la 1866, Bucuresti, 1920, p. 506.

4 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, vol. 11, apud lTon Mitican, Urcdnd Copoul cu
gdandul la Podul Verde, lasi, 2007, p. 81.

“ Ton Cuza ,,a ridicat treptele boieriei pani la postelnic. Intre 1814-1816 il gisim paharnic, in
1818 comis, Intre 1819-1820 e spatar si e randuit ispravnic la Falciu, unde a stat mai multi ani; il
gasim ispravnic in 1825. Se ridicd la treapta postelniciei dupa 1829, pana catre 1849, cand moare.” —
Gheorghe Ghibéanescu, Surete §i izvoade, vol. VII, p. CCLV.
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532 Adrian Butnaru 8

voda.”"” Rezultd ci Ioan Cuza a fost ispravnic la Filciu in aceeasi perioada cu
Dimitrie Iamandi, tatdl colonelului Nicolae, si poate astfel a ajuns cel din urma
aghiotant domnesc al lui All. Cuza, iar mai tirziu sprijinitor al ginerelui lui
Cozadini la tron in timpul lui Carol I.

In urma casatoriei cu Ecaterina Apostoleanu®, Nicolae Iamandi a avut patru
copii: Costache, Eliza (casatoritd cu un Mustea), Tudorache si Neculai. Mai
important a fost primul, devenit proprietar al mosiei Epureni, domiciliat iIn Husi,
avocat de profesie®, insa detinem putine date care s contribuie la conturarea unei
imagini asupra personalitdtii sale. Cateva documente ne-au relevat faptul ca in anul
1893 avea in proprietate mosia Duda, din judetul Falciu™. Ca si tatil siu, a dat
dovadi de generozitate ori de céte ori cei din jurul siu au fost loviti de nenorociri’'.

Dupa stingerea sa din viatd, colonelul a fost Tnmormantat in cimitirul
Eternitatea din lasi, iar placa funerara are inscriptionat textul: ,,Colonelul Necolai
Emandy, fost aghiotant domnesc, decedat la 19 octombrie 1894 In acelasi cavou
este Inmormantat si nepotul sau, Dimitrie I. Emandy (,,ndscut la 1851 — decedat la
1904”), de profesie magistrat. Probabil ca urmare a respectului pe care l-a impus
comunitatii din satul Epureni, N. lamandi a rdmas in amintirea locuitorilor, astfel
cd in anul 1927, cu ocazia infiintdrii cdminului cultural, acesta a fost intitulat

,,Colonel Tamandi”>*.

k
Fratele siu, Gheorghies Emandi®* (1822-1904)%, a locuit la Barlad intr-o
casd situatd in zona Liveni, in capitul de miazizi al dealului Cotu Negru®®,
cumpdrati de la Manolache Costache Epureanu in anul 1868”’. In perioada 1892—
1895 va ajunge prefect de Tutova, apoi de Briila si Covurlui®, fiind seful

7 Ibidem.

8 Conform arborelui genealogic redactat de Mona si Florian Budu-Ghyka, pe pagina de
internet www.ghika.net.

* Anuarul Eparhiei Hugilor pe anul 1938, Husi, 1938, p. 80.

%0 Constantin Chiritd, Dictionar geografic al judetului Falciu, Tasi, 1893, p. 56.

> Apare consemnat, incepand cu a doua parte a secolului al XIX-lea, ca posibil stipan asupra
mosiei Gagesti, din tinutul Falciu, de la care locuitorii au luat pamant cu arenda. — Ciprian Gica-
Toderascu, De la Giurgiu Negrea pdna la 1864. Evolutia stapanirii funciare in satul Gagesti, in
,~Elanul”, mai—august 2008, nr. 75-78, p. 10.

2 1n acelasi cavou au mai fost inmormantati Radu Vasile, in 1983, si Radu Elena, in 1987,
probabil descendenti ai sai.

33 Anuarul Eparhiei Husilor pe anul 1938, p. 80.

> Numele apare cu variantele: Gheorghe/Gheorghies Emandi/lamandi.

3% O altd perioadi de viata, respectiv 1817-1902, este consemnati de Elena Monu, Istoria unei
familii — Costache, teza de doctorat, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” lasi, Facultatea de Istorie,
2007, p. 150.

36 C.D. Zeletin, Principesa Elena Bibescu, marea pianistd, Bucuresti, 2007, p. 496.

37 Ibidem, p. 695.

% A fost numit prefect, alaturi de dr. N. Lupu la Filciu, C. Stere la lasi, Grigore Vasiliu la
Tutova, Spiridon Popescu la Vaslui. — Ion N. Oprea, Husul in presa vremii — de la Melchisedec pana
in zilele noastre — 1869-2006, lasi, 2007, p. 164.
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conservatorilor din tinutul Tutova. Cu toate cd ducea o viatd modesta si retrasa, a
reusit sd-si mentina prestigiul in aprinsele lupte politice barlddene si sd supund sub
autoritatea lui unul din orasele cele mai divizate din punct de vedere politic™.

Primele mentiuni documentare, din 10/22 iunie 1857, ni-l aratd pe
Gheorghies Emandi ca semnatar al unui act de adeziune la dorinta de unire a
Comitetului Unirii format la Iagi®. In casa lui Constantin Costache, unul dintre cei
mai activi unionisti barladeni, aveau loc pe ascuns Intrunirile acestora. La o astfel
de intalnire, din 23 martie 1857, se va constitui Comitetul unionist al Barladului si
tinutului Tutova, ce 1i avea ca membri pe postelnicul Gheorghies Emandi,
Constantin Costache, Emanoil Costin, aga Alexandru Romalo, lacob Fatu, loan
Popescu, Andrei V. Ionescu, V. Neculau, spatarul loan Buhnild, Stefan Dobrovici
etc.”!

In jurnalul trimis Comitetului Electoral al Unirii din Iasi, la data de 23
martie/4 aprilie 1857, unionistii barladeni mentionati mai sus declarau: ,,Acum
cand suntem sositi in momentul de a Tmplini una din cele mai Insemnatoare
stipuldri ale Tratatului de (la) Paris din 30 martie anul trecut, in privinta noastra,
moment solemn in care natia romana din ambele Principate este chemata a se rosti
asupra reorganizarii sale: in fata comisarilor marilor puteri garante, in fata marilor
nostri strdmosi ce din inaltime ne privesc si in fata generatiilor viitoare cari au a ne
cere seama, de regularea sortii lor, simtind ca este de o sfanta datorie pentru fiecare
roman ca mai Inainte de a pasi la sdvarsirea unui act asa de mare, sa se Intruneasca
impreuna spre a se Intelege si a se lumina in liniste asupra principiilor pe care
trebuie sa se Intemeieze rostirea dorintelor tarii. Subscrisii deci, patrunsi de acest
netdgdduit adevar, acum cand firmanul pentru convocarea Divanurilor ad-hoc este
citit si publicat, cind comisia europeana este si sosita in Principate, intrunindu-se,
s-au unit si au adoptat in totul urmatoarele principii, cari sunt proclamate si
adoptate si de fratii nostri de o credintd politici din ambele Principate.”® in
continuarea documentului erau prezentate principalele dorinte ale roméanilor: unirea
celor doua tari Iintr-un singur stat, neutralitatea, respectarea drepturilor
Principatelor, a autonomiei lor, ereditatea sefului statului, toate acestea sub garantia
colectivi a puterilor ce au subscris Tratatul de la Paris. In document se mai preciza:
»Ca si fratii nostri din ambele Principate, suntem convingi cd unirea este un
principiu de progres pentru care si dorim sa se introduca in tara noastra toate
reformele care sunt in stare de a ne civiliza societatea si a ne intéri natia, reforme
intemeiate pe principiile dreptatii, ale legalitatii si ale respectului proprietitii.”®

% C.D. Zeletin, op. cit., p. 55.

80 4cte si documente, vol. 111, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza,
Bucuresti, 1889, doc. 561, p. 553; Istoria Bdrladului, ed. Oltea Ragscanu-Gramaticu, vol. I, ed. a Il-a,
2002, p. 236.

8 4cte si documente, vol. 1V, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza,
Bucuresti, 1889, doc. 988, p. 229.

82 Ibidem, p. 230.

8 Ibidem.
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Boierii mentionati, in frunte cu Gheorghies Emandi, isi luau §i urmatorul
angajament: ,,In respectul deci al principiilor de mai sus, subscrisii hotardsc: a) Ca
fiecare sa se sileascd in parte a convinge pe fiecare despre libertatea vointei ce toti
avem de a ne rosti in privinta reorganizérii noastre, despre importanta faptei ce
suntem chemati a savarsi si ca onoarea natiei cere ca fiecare roman sa nu se lase a
se ademeni de sfaturile rauvoitorilor. b) Ca in timpul de alegerea deputatilor pentru
Divan, fiecare lepadand tot interesul lor personal, toate consideratiile desarte, sa se
intruneascd iarasi spre a proceda la alegerea unor oameni care sd exprime
adevaratele dorinte ce sunt Intemeiate pe drepturile si pe autonomia noastra. c¢) Ca
acum de indatd si se formeze un comitet, compus din noud membri, care,
punandu-se in relatie cu fratii nostri de pretutindeni, sa lucreze in conformitate cu
principiile stipulate mai sus. Aceste fiind principiile si dorintele noastre, le
subsemnam cu numele nostru.”**

Autoritatile barladene, antiunioniste, au aflat despre infiintarea Comitetului
unionist si au luat masuri severe impotriva membrilor acestuia, unii fiind arestati,
altii destituiti din functii®. La inceputul lunii aprilie 1857, Comitetul unionist a
solicitat lautarilor barlddeni, adunati, conform traditiei, In Gradina Publica, sa
cante, pe langa programul traditional, si Hora Unirii. Dacé 1n prima zi (20 aprilie)
autoritatile nu au intervenit, a doua zi, cAnd multimea, in frunte cu marele postelnic
Gh. Emandi, a cerut sa se reinterpreteze Hora Unirii, 1dutarii au refuzat, sustinand
ci sunt amenintati cu bataia®. Evenimentul provoca ingrijorare la nivelul
autoritatilor, dupa cum reiese dintr-o telegrama a prefectului tinutului Tutova, Dia,
din data de 22 aprilie 1857, adresata ministrului de Interne de la Iasi, in cadrul
careia este relatat evenimentul petrecut cu o seard fnainte In Gradina Publica din
Barlad, afirmandu-se ca in fruntea adunarii era ,,un batran boier, marele postelnic
George Tamandi”®’.

In articolul Fisiologia alegerilor din Moldova, publicat de Sion in ziarul
»~Romanul”, din 3/15 ianuarie 1859, se precizeazd, la un moment dat, ca
Gheorghies Emandi, din tinutul Tutova, mic proprietar, a fost ales deputat pentru
Adunarea electivi a Moldovei, alaturi de lordache Gane, M. Costache si lorgu
Radu®, fiind simpatizant al partidei lui Mihail Sturdza®. In aceasti calitate, este
participant activ la votarea mai multor acte legislative. Astfel, la 4/16 ianuarie
1859, semneaza un amendament, alaturi de alti deputati, ca Manolache Costache,
C. Rolla, Vasile Alecsandri, L. Rosetti, C. Hurmuzaki, C. Miclescu, L. Catargiu

% Ibidem.

8 Marian Bolum, Miscarea unionisti in Barlad si tinutul Tutova, 1856—1859, in ,,Elanul”,
mai—august 2008, nr. 75-78, p. 26.

% 4cte si documente, vol. IV, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza,
doc. 1064, din 21 aprilie 1857, p. 371; Istoria Barladului, ed. Oltea Ragcanu-Gramaticu, p. 241.

87 4cte si documente, vol. IV, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza,
doc. 1074, p. 386.

88 Ibidem, vol. VIII, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski, doc. 2378, p. 104.

8 Ibidem, doc. 2426, p. 298.
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etc., prin care se propunea ,,un vot de recunostintd puterilor ce au subscris tratatul
de la Paris, pentru recunoasterea si garantarea drepturilor noastre (...), adaugand
ca, in cea mai sacra si mai vie parere de rau, au vazut ca cea mai unanima dorinta a
natiei romane din ambele Principate, adica unirea Moldovei si a Valahiei intr-un
singur stat sub un singur principe, a rdmas neimplinitd. Totusi natia romana
pretuieste in constitutia datd Principatelor elementele ce tintesc la realizarea
dorintelor de catre adundrile tarilor surori la 1857.”"°

Apoi, la 30 ianuarie/11 februarie 1859, se numard printre semnatarii unei
propuneri de amendament, prezentatd Adundrii elective a Moldovei, vizind
suplimentarea bugetului Ministerului de Finante cu suma de cinci milioane de lei,
consideratd obligatorie ,,pentru Intdmpinarea cheltuielilor de astdzi ale statului si
acoperirea unora din deficitele anilor trecuti”’'. Ceilalti semnatari ai propunerii au
fost deputatii N. Mavrocordat, C. Miclescu, S. Catargiu, P. Rosetti, Grigore
Sturdza, L. Catargiu, lorgu Radu etc.

La 15 februarie 1859, se numara printre alcatuitorii unei telegrame, pe care o
si semneaza printre primii, adresatd Adunarii elective a Munteniei, prin care se
comunicau urmatoarele: ,,Frati romani. fnstiin‘garea ce am primit ca si voi, ca
inspirati de aceleasi nationale simtaminte, ce de-a pururi ne-au tinut in strinse
legaturi, si neavand alta in inimile voastre decat adevarata si stabila fericire a
Romaniei, In unanimitate ati consimtit la alegerea facutd de noi, in persoana
domnului Alexandru Ioan I; acea instiintare a revarsat in inimile noastre bucuria
cea mai desdvarsita, pentru cd, pentru a voastra ajutorintd, dupa atatea nenorocite
secole ce s-au strecurat asupra capetelor noastre, am izbutit a face ca sa reinvie
amortirea Romaniei! Glorie dar voud, fratilor roméani, glorie de mii de ori! Glorie
pentru ca nobilele simtdminte, de care suntem caracterizati, v-au facut a ramane in
a voastra hotdrare de unire si, prin aceasta, dimpreuna cu totii, am repurtat
stralucita victorie. Primiti, dar, fratilor, ale noastre sincere felicitari si aplaudari.””

Probabil 1n aceste Tmprejurari ale luptei boierimii barladene, de la mijlocul
secolului al XIX-lea, pentru modernizarea tarii, a avut loc §i apropierea dintre
Gh. Emandi si cunoscutul om politic Manolache Costache Epureanu (1820—
1880)", de la care a cumpirat casele lui Ioan Costache Epureanu din Bérlad, pe un
loc de 236 de stanjeni in ,,Mahalaua din gios de Cacaina”’*. Locul si casele au fost

™ Ibidem, doc. 2427, p. 316-317.

" Ibidem, doc. 2541, p. 769.

"2 Ibidem, doc. 2548, p. 807.

" Laurentiu Chiriac, Mihai-Cristian Selaru, Manolache Costache Epureanu — omul epocii
sale, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis”, XXX, vol. II, 2010, p. 234. Manolache Costache Epureanu a
avut o stransa legaturd si cu lorgu Radu (1810-1900) si lordache Lambrino (1821-1878). — Elena
Monu, op. cit., p. 150.

" Locul caselor este situat astizi pe strada Gh. Emandi, nr. 2, din Barlad.
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vandute n doud etape, 1859 si 1868, aspect care reiese din certificatul eliberat de
Casa Proprietatii mosiei targului Barlad lui Gh. Emandi la data de 17 aprilie
18737,

Gheorghies Emandi a fost casatorit de doud ori, prima sotie fiind Clara
Gherghel, iar cea de a doua, Catinca Tuduri’®. Cu cea din urma a avut doi fii si o
fiica: pe invatatul om politic Theodor Emandi (1868—1942), pe Ion Emandi si pe
Smaranda Emandi. Pe langa cei amintiti, e posibil ca Gh. Emandi sd mai fi avut
inca un fiu, din casatoria cu a doua sotie, Catinca Tuduri, decedat la varsta de doar
12 ani”’, pe nume Nicolae G. Emandi (1866-1878). Facem aceasti afirmatie
deoarece pe placa de morméant a familiei Tuduri, din cimitirul Eternitatea din
Barlad, este consemnat si acest nume’®. Pe piatra funerard figureaza si Alecu
Tuduri (n. 1805), care ar putea fi socrul lui Gh. Emandi si bunicul lui Nicolae
G. Emandi”.

lata surprinse, in cateva pagini, vietile a doi descendenti ai unei familii de
boieri coboratori ai grecului lamandi, capuchehaie la Tighina si Hotin, la Tnceputul
secolului al XVIII-lea, care si-au adus contributia la modernizarea statului roman.

PROMINENT MEMBERS OF THE TAMANDI FAMILY BEFORE AND AFTER
THE UNION OF THE ROMANIAN PRINCIPALITIES

Abstract

The paper illustrates several episodes in the lives of two Moldavian boyars,
members of the large Iamandi family, who became widely known in the mid-
nineteenth century, especially during the Union of the Romanian Principalities.

Keywords: lamandi family; boyar family; genealogy; Union of the
Romanian Principalities; divan

75 Elena Monu, op. cit., p. 147.

" Alecu Tuduri a avut un fiu, Ion (cisatorit cu Sevastia Gane, mitusa scriitorului Constantin
Gane), si doud fete: Catinca si Maria (casatoritd Dascalescu). Catinca a avut doi soti: cu primul,
medicul Moritz Sabner (ceh de origine), s-a casdtorit la data de 15 mai 1858, nas fiindu-le postelnicul
Gheorghe Emandi din Barlad. Cuplul a avut un fiu, doctorul Alexandru Sabner-Tuduri. Din cea de-a
doua céasatorie (nu stim cand a fost contractata, dar probabil dupa divortul celor doi, peste numai trei
ani), cu boierul barladean Gheorghies Emandi, a avut urmasi cu numele Emandi si ulterior, prin
casatorie, Ghyka. — Mihai Sorin Radulescu, Bdrladeni de altadatd, in ,Ziarul financiar”, 24
septembrie 2008.

77 Cercetare efectuati de autor in incinta cimitirului Eternitatea din Bérlad.

8 Adrian Butnaru, Epureni. Timpuri si oameni, lasi, 2010, p. 156.

7 Pe piatra funerard mai sunt trecuti Tersefla Tuduri (1813—1886), probabil sotia lui Alecu
Tuduri, soacrd a lui Gheorghe Emandi, si loan A. Tuduri (1837-1887).
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MARILE PUTERI — PROIECTE SI REALITATI

AUGUST VON HAXTHAUSEN’S NOTES ON BESSARABIA
UNDER RUSSIAN RULE"

BOGDAN POPA™

Part of the Russian Empire between 1812 and 1918, Bessarabia was rather an
eccentric destination for the foreign travellers of the nineteenth century. The
documentary collection Caldtori straini despre tarile romane in secolul al XIX-lea,
published since 2004, does not include as many accounts as for the other Romanian
provinces. Written some 26 years after Bessarabia became part of Russia, the travel
account of the Bremen-born geographer Johann Georg Kohl remains, by far, the most
detailed account on politics, economics, daily life and education' in the province.

During a research stay at the Otto-Friedrich University in Bamberg, as part of
the research project Baze de date istorice. Proiectarea, gestionarea §i analiza
statistica a unei baze de date privind caldatorii straini care au strabdtut spatiul
romdnesc in secolul al XIX-lea, 1 was able to trace and read August von
Haxthausen’s Studien iiber die innern Zustinde, das Volksleben und insbesondere
die ldndlichen Einrichtungen Rufilands, first published in Hanover and Berlin in
1847—-1852 and reprinted by Georg Olms Verlag in 1973.

The following pages are an attempt to assess the importance of Haxthausen’s
notes on Bessarabia, as an outcome of his journey through Russia in 1843-1844.
Another point of interest for my contribution is to establish whether August von
Haxthausen actually travelled to Bessarabia or he based his notes on secondary
literature.

Born in Pfalz, in the family of a high state clerk, August Franz Ludwig Maria
von Haxthausen (1792—-1866) led an interesting life. He studied first geology and
mineralogy, but finished law studies in Gottingen, after a short interruption
motivated by his participation as a volunteer in the Napoleonic wars. A friend of
the brothers Grimm, he commissioned some of his family members to help in the
collection of German folklore. He became a collector of proverbs and folk songs

" This paper was possible due to the research program Baze de date istorice. Proiectarea,
gestionarea §i analiza statistica a unei baze de date privind caldtorii straini care au strabatut spatiul
romdnesc in secolul al XIX-lea, financed by CNCS-UEFISCDI, PNII-IDEI, cod ID 21/2008,
contract no. 847/2009.

™ “Nicolae Iorga” History Institute, Bucharest; bogdanidpopa@gmail.com.

! Johann Georg Kohl, in Calatori straini despre tarile romdne in secolul al XIX-lea, n.s.,

vol. IV (1841-1846), ed. by Daniela Busa, Bucuresti, 2007, pp. 95-120.

,Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 537-542
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himself and some of his work was eventually published. But Haxthausen’s main
scientific interest lied in agriculture and the organization of peasant life. He started
to publish books based on research in his native region of Paderborn. His political
and economical program came to the attention of the crown prince Frederick
William. The future king of Prussia Frederick William IV (1840-1861)
commissioned Haxthausen to undertake a long journey through the kingdom’s
provinces in order to study peasant life and agriculture. The distinctive feature of
this journey was that Baron von Haxthausen was granted full support from local
authorities. As an outcome, Haxthausen was supposed to write monographs for
each province of the kingdom.

Due to the echo of his works, the same task was given to Haxthausen by
Nicholas I of Russia. The tsar was aware of the situation of the peasantry in Russia,
but, even if he appointed several commissions to discuss possible improvements,
he was unwilling to consider any concrete action.’

The strength of Baron August von Haxthausen’s contribution to the
knowledge of nineteenth-century Russia comes from the very purpose of his work.
As in Prussia, Haxthausen was placed under the protection of the tsar and allowed
to read any type of writing produced by the Russian bureaucracy.*

The general introduction to the three volumes of Studies is significant for the
working methods of August von Haxthausen. He began by detailing the meaning of
the concept of “agrarian constitution,” a term which implied good knowledge of
the structure of communities and the peasant class, its relation to agriculture, but
also to the family, property owner, and state.” The geographical conditions were
doubled, in the case of agriculture, by different political institutions, of course
without disregarding interferences between states and regions.’

While travelling through Prussia, Haxthausen came into contact with Slavic
populations, so he considered that the study of Serbs, Bulgarians and Russians was
the next logical step in his research. The opportunity to travel almost everywhere in
the European part of the Russian Empire fulfilled these scientific desiderata.
Furthermore, Haxthausen regarded travelling — in what one might consider a

2 For more details on Haxthausen’s biography, see W. Reifferschein, Haxthausen, August
Franz Ludwig Maria Freiherr von, in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 11, Leipzig, 1880,
pp. 119-121, and Adalbert Elschenbroich, Haxthausen, August Franz Ludwig Maria Freiherr von, in
Neue Deutsche Biographie, vol. 8, 1969, pp. 140-141; http://www.deutsche-biographie.de
/pnd118547305.html (last accessed on November 16, 2010).

3 W. Bruce Lincoln, Nikolaus I. von Rufland 1796—1855, Miinchen, 1981, pp. 247-248; David
Moon, Russian Peasants and Tsarist Legislation on the Eve of Reform. Interaction between Peasants
and Officialdom, 1825-1855, Houndmills, London, 1992, pp. 63-64.

4 August von Haxthausen, Studien iiber die innern Zustdnde, das Volksleben und insbesondere
die ldndlichen Einrichtungen Ruf3lands, vol. I, Hannover, 1847, pp. III, V. See also Wolfgang Geier,
Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reiseberichten aus vier Jahrhunderten, Wiesbaden,
2004, pp. 148-150.

5 August von Haxthausen, Studien, vol. 1, p. I11.

8 Ibidem, p. V.
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Renaissance tradition’ — as the most important step in documentation. In this
matter, Haxthausen compared himself with Leopold von Ranke, author of a
documented work on the Serbs. Unlike the great historian, the agrarian scientist
held travelling to a territory which would become the subject of a work as more
important than the actual academic readings.®

In regard to Russia itself, an old, patriarchal (meaning: paternalistic) and not
feudal state with Byzantine institutions but with a Western-oriented upper class,
Haxthausen considered that anyone attempting to understand the life of the people
should forget any previous lecture.” But the surprise of the present-day reader
comes from another statement by Haxthausen: that, despite the short travel —
between Spring 1843 and Autumn 1844 he visited almost the entire European
Russia —, he made his observations “with love” for the common people."
Haxthausen continued by saying that his work was not a critical study, but a
collection of studies meant to be an instrument for the Russian government, in
order to help improve the situation of both peasants and agriculture."’

The notes on Bessarabia, as such, cover only ten pages in the second of the
three volumes of Haxthausen’s work on the Russian Empire. But did the agrarian
scientist and folklore collector really travel from Odessa to the border of the
Russian Empire? In the short description Haxthausen gave in his foreword, he
mentioned travels to St. Petersburg, Moscow, Kazan, and the Volga region,
southern Russia, Ukraine and Odessa.'? Thus, it seems that he did not cross the
Dniester. Though he quoted, in a footnote, a legend on the construction of Trajan’s
Wall,”” Haxthausen did not include any description of Chisindu or other
Bessarabian town. The landscape, woods or rivers were of no interest to
Haxthausen. The geographical description itself is very short and general. The
author let the readers know the differences between the northern part of Bessarabia,
covered in hills, and the plain south."*

For the German scholar, the province of Bessarabia was acquired from the
Ottoman Empire. According to him, the south-eastern part of Bessarabia (Budjak)
belonged to the Crimean Khanate, the north-west (Khotyn) to the Ottoman Empire
and the rest to the Principality of Moldavia."’

7 Justin Stagl, Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550—1800, Wien, Koln,
Weimar, 2002, pp. 71-72, 95.

§ August von Haxthausen, Studien, vol. I, pp. IV, VIIL

% Ibidem, pp. V111, X, XI.

' Ibidem, p. X.

" Ibidem.

12 Ibidem, p. V.

13 Ibidem, vol. 11, Hannover, 1847, p. 460.

Y Ibidem.

'S Ibidem, pp. 460-461.
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Haxthausen’s good knowledge of the Russian statistical and geographical
works is obvious: he criticised the different measurements, according to which the
province had either 433 or 891 square miles. '

In regard to the population,'” August von Haxthausen quoted the statistician
Peter von Koppen (1793-1864), who, in 1837, estimated a population of roughly
720.000 inhabitants. The annexation of Bessarabia after the 1812 peace treaty
signed in Bucharest produced, according to Haxthausen, an exodus of the nomadic
Tatar and Turkish populations (the latter including the sipahis in the region of
Khotyn). The counter-measure of the new authorities was the colonisation of
Bessarabia with Germans, Bulgarians, Moldovans (Moldauer) and Belarusians.
Here, Haxthausen confirmed a piece of information already provided by J.G. Kohl,
namely that the authorities in charge of the colonisation were more interested in
raising the population number than in creating a well established society.'®

The population statistic presented by Haxthausen was divided according to
class and gender. The only categories which were not precisely counted were the
nomadic gypsies (their number being estimated at 1,500 persons) and the
Armenians. The table shown below' depicts a wider image of the population of
Bessarabia.

The peculiarity of Haxthausen’s work on Bessarabia is the terminology he
used when referring to the Romanians: he called them “Wallachians”
(walachischen Volk). But this proves that Haxthausen’s historical information was
rather precarious. Whilst Johann Georg Kohl quoted Dimitrie Cantemir and
Gheorghe Asachi,”’ Haxthausen considered that the organisation of the Romanian
mediaeval states was a legacy of the Romanian-Bulgarian Empire and Byzantine
influences. Haxthausen thought that the “hospodars” were appointed by the sultan
for seven years, and that their reign was characterized by corruption. This situation
created a Greek upper class, which intensified the use of Byzantine ceremonies and
institutions.’

These historical considerations on Byzantine institutions and influences were
meant to introduce the reader to the analysis of the social structure of Bessarabia,
as organised by the new Russian authorities.”

The first category to be analysed was that of the nobility (boyars), which
Haxthausen considered a designation for the high-ranking officials in the

1S Ibidem, p. 459.

'7 For the evolution of the population and the colonization of Bessarabia under Russian rule,
see Gheorghe Platon, Romdnii in veacul constructiei nationale. Natiune, framdntari, miscari sociale
si politice, program national, Bucuresti, 2005, pp. 428-431.

18 August von Haxthausen, Studien, vol. I, p. 461.

' Based on ibidem, pp. 459, 467.

20 Johann Georg Kohl, in Caldtori straini, vol. IV, ed. by Daniela Busa, pp. 102—103.

21 August von Haxthausen, Studien, vol. 11, p. 462.

22 See also the short analysis of the social system in Bessarabia under tsarist rule attempted by
Ion Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1991, pp. 181-182.
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Principalities of Moldova and Wallachia. From state service, it became hereditary.
However, though unrecognised in Russia, the families were considered part of the
Russian nobility.”

The second category presented by Haxthausen was that of the Bojarinoschen,
small noblemen, holders of lower ranks in the state apparatus, whose nobility was
not hereditary. However, their descendants were allowed to apply for positions as
service nobles.”*

The mazili were, in comparison with the previous category, not fully
exempted from taxes. Assimilated to the Kosacks, they provided services such as
transport, as required by the authorities. Allowed to elect a leader (captain) of their
own, they were also subjected to corporal punishment.”

At the same level with the category of mazili was that of ruptasi, descendants
of priests who did not follow the same profession.”

The largest category of inhabitants was that of peasants (Zaranen, a word
derived, according to Haxthausen, from the Wallachian Zara, land). This category
included, for Haxthausen, every person involved in agriculture, but also the manual
labourers. The peasants had to work for 12 days a year for the owner of the estate
they inhabited (be this one the Russian crown, the church or the nobility) and also
to pay a tenth of the production to the latter. Haxthausen even described the day of
drudgery: it started at sunrise and ended at sunset, with a two-hour break at
midday. The peasants also had the duty to maintain the roads and bridges. Even if
these obligations were rather numerous, there status was not that of serfs
(Leibeigene) and they were allowed to move to another estate. All these rules were
part of a law system based on tradition, before Bessarabia became a Russian
province. The legislation of 1834 aimed to change this situation, but the authorities
failed and the conflicts between landowners and peasants posed a threat to the
economy of the province. There was also a category of free peasants, Reseschen.”’

The gypsy population of Bessarabia was the only one to find itself in a state
of dependency. Although Haxthausen did not use the term “slavery,” he noticed
that their situation was rather unique in Europe and Russia did not attempt to
change it. The only difference was that the former slaves of the Moldavian princes
were settled, as now belonging to the Russian crown.”®

The last point of interest for Haxthausen was the taxation system, based on
the family toll and not on the individual one.”

= August von Haxthausen, Studien, vol. 11, p. 463. Cf. Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei.
Contributii la studiul istoriei romdnilor, vol. II, Chiginau, 1940, p. 454, for the evolution of the
nobility in the province.

2 August von Haxthausen, Studien, vol. I, p. 464.

3 Ibidem.

26 Ibidem.

7 Ibidem, pp. 464—466.

2 Ibidem, p. 466.

2 Ibidem, p. 467.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



542 Bogdan Popa 6

August von Haxthausen’s interest in the “agrarian constitution” was obvious
in the case of his notes on Bessarabia. But the German scholar’s analysis was more
dependent on the Russian point of view on the development of Bessarabia as part
of the empire. Though it seems that August von Haxthausen did not actually visit
Bessarabia, a fact somehow contradictory to his own intellectual system, his short
notes represent an official Russian point of view and have equivalents in later
contributions of Romanian historians, like Ion Nistor, Alexandru Boldur and
Gheorghe Platon.

APPENDIX

The Population of Bessarabia (1838)

Category Men Women Total
Aristocracy 858 524 1382
Clergy 8896 8477 17373
Boiernagi 228 194 422
Mazili 7747 7121 14868
Ruptagsi 3951 3551 7502
Merchants 2005 1753 3758
Townsmen 52558 47731 100289
Peasants 240132 212422 452554
Jews 10304 10148 20452
Kosacks 3975 2830 6805
Bulgarians 30317 27345 57662
Germans 6778 6466 13244
Settled Gypsies 8700 7889 16589
Raskolniks 986 824 1810
Total 377435 337275 714710

AUGUST VON HAXTHAUSEN’S NOTES ON BESSARABIA
UNDER RUSSIAN RULE

Abstract

In 1843/1844, the German scholar August von Haxthausen visited the
Russian Empire at the invitation of Tsar Nicholas I. Already well-known for his
interest in the “agrarian constitution,” Haxthausen was supposed to study the social
and economic conditions of the peasantry in Russia. His journey through Russia
was characterized by the fact that he was granted full access to written documents
and the support of the Russian authorities. The article aims to investigate
Haxthausen’s short notes on Bessarabia and to answer the question whether the
author visited the province or relied simply on the texts provided by the Russian
imperial authorities.

Keywords: Bessarabia; agrarian conditions; population statistics
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GREAT BRITAIN’S MIDDLE EAST DEFENSE PROJECTS
AND TURKEY (1950-1953)

OMER METIN"

Despite being an imperial world power, Great Britain was faced with a heavy
financial crisis following World War Two. As of 1945, it had a foreign debt of
more than three billion GBP. For financial recovery, Great Britain received an
additional $3.5 billion from the United States, which, however, did not relieve its
problems. As a result, it experienced a heavy economic and financial crisis in 1946
and in 1947. To correct the effects of the economic disaster, the British
Government cut the defense and external expenditure budgets. In the first stage, it
was believed that by retreating from some of the colonies, the effects of the
economic burden would lessen. In spite of these precautions, Great Britain was still
under a military and economic burden which could no longer be endured because
of the vital interests in the Middle East.'

After World War Two, the main objective of Great Britain in the Middle East
was to preserve its military and economic interests in the region. Except for Syria
and Lebanon under the guidance of France, most of the Middle East was still under
the control of Great Britain. Nevertheless, Arab nationalism following the war and
Soviet expansion put the position of Britain at risk in the region. The Soviet Union
started to put pressure on Turkey, Greece and Iran to move forward towards the
Middle East. Because Great Britain had crucial interests in the Middle East region,
these activities of the Soviet Union were perceived as a threat. As a measure
against the Soviet threat, besides the agreements made with the countries in the
region, a more extensive defense pact was targeted. Great Britain wanted major
countries such as the United States and France to join this multi-nation defense
pact. Thus, the Soviet danger to the wealth of the Middle East would be averted
and Great Britain could save its vital interests in the region. The British had
considerable power in Middle East countries such as Egypt, Cyprus, Iraq, Jordan,
Libya, Yemen and Palestine. Apart from that, Great Britain had joint defense
agreements with Egypt, Iraq and Jordan. The British Middle East Bureau was
established in 1945 to improve the economic and social conditions of the above
countries and save Great Britain’s economic, strategic and political interests in the
region. The duty of this bureau was to offer consultancy to countries in the Middle
East on economic, political and social issues. However, the economy of Great
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Britain did not allow this bureau to work efficiently due to its weak structure after
World War Two. Moreover, the fact that the Arab countries perceived Great
Britain’s pursuit as another form of imperialism added up to the failure of the
British Middle East Bureau.?

After World War Two, Great Britain was able to deliver less military and
economic aid compared to the prewar era. Nonetheless, its interest in the Middle
East never decreased, as this region constituted a stronghold against the Soviet
Union, a security frontier line for the Indian Ocean and African regions carrying
economic interests for Great Britain; moreover, it had rich oil reserves and it was a
strategic location in terms of communications. The General Staff summarized the
strategic importance of the Middle East in June 1946 as follows: a) The security of
the Middle East was important not only to Great Britain, but also to all the nations
which were part of the Commonwealth; b) it was important for securing the
airbases against the enemy (the Soviet Union); c) it was crucial for securing the oil
reserves of Great Britain.’

In addition, according to the Government report of March 1949, the list of
Great Britain’s essential strategic needs specified the following: an airbase for the
strategic air force; a main base in Egypt; securing the Egypt base and the Middle
East oil reserves, developing affiliations particularly in Egypt and other countries
such as Turkey, Iraq, Lebanon, Syria, Jordan, Israel and Saudi Arabia.*

While the British Government saw the security of the Middle East equal to
that of Great Britain, following World War Two it had to face issues such as the
plan for the establishment of the Jewish State in Palestine and the Arab nations’
declarations of independence. The British Foreign Minister, Ernest Bewin,
intended to continue the strategic partnership with the Middle East countries by
offering them military and economic support. Bewin wanted to bring the bilateral
agreements with the Middle East countries together under a single frame. His main
purpose was to accomplish a defense system covering all of the Middle East
countries. Hence, Great Britain would ensure the security of the Middle East in a
single system and, in addition, a region for its staple needs would be formed.’

Great Britain signed bilateral agreements with Egypt expiring in 1956; with
Iraq expiring in 1957; and with Jordan expiring in 1968. On the basis of these
agreements, Great Britain was able to keep small military units during the peace
period in the aforementioned countries; it was also able to deploy soldiers when
necessary during war and provide them with supplies. However, after World War

% Behget Kemal Yesilbursa, Diinden Bugiine Ingiltere nin ve Amerika min Ortadogu Savunma
Projeleri, in “Tiirkiye Giinligii,” 2004, no. 77, pp. 75-76.

3 Idem, Britain’s Post-War Defense Policy in the Middle East and Its Impact on Turkey, 1945—
1950, in “Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,” vol. XV, 1999, no. 45, p. 1128.

4 Ibidem, p. 1129.

5 David R. Devereux, The Formulation of British Defense Policy towards the Middle East,
London, 1990, p. 43.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 Great Britain’s Middle East Defense Projects 545

Two, the rise in Arab nationalism in the region put pressure on the British to cancel
these agreements. Despite this pressure, Great Britain, by transforming these
agreements into multilateral defense agreements, was trying to grasp an
opportunity to protect its interests in the Middle East. However, the opposition in
Egypt and Iraq was increasing daily. Particularly, each government coming to
power in Egypt demanded from Great Britain to withdraw its soldiers from Egypt
and Sudan and defended the unity of Sudan and Egypt. On the other hand, people
in Iraq were not content with the presence of British troops and an airbase in Iraq
due to the Great Britain-Iraq act in 1930. The sole country which renewed the
alliance agreement with Great Britain after World War Two was Jordan. According
to this agreement, Great Britain could have an airbase in Amman and Mafraq on
the condition that it would protect Jordan from external threats. Although Great
Britain had endeavored to maintain its presence in the Middle East with the help of
bilateral agreements, in fact, the foundation of a joint defense pact concluded by
the Middle East countries and supported by the United States was its real purpose.

As a result of the post-World War Two developments, Great Britain was
aware of the fact that the Middle East countries were in political disorder. The
military coups experienced in these countries, the violence and the fast-paced Arab
nationalism were escalating the opposition against Great Britain in the region.
Thus, a possible Soviet attack on the Middle East could not have been repelled by
any Arab country or Great Britain alone. According to the British General Staff,
only Turkey and Jordan could resist a Soviet attack on the Middle East. Therefore,
Turkey had a strategic importance in the defense of the Middle East since it could
resist Soviet assaults with the support of its Western allies. As the British realized
the importance of Turkey in the defense of the Middle East, they wished to
cooperate with it and the Western countries, while Turkey was making its own
defense plans. Hence, Great Britain wanted Turkey to participate in all kinds of
agreements made in the Middle East because of its geographical, historical and
military significance.’

In early 1950, although Great Britain knew that the United States did not
favor the idea of the foundation of a regional defense pact in the Middle East, the
British Government started to consider it seriously so as to bring up the problem of
the Suez Canal Base with Egypt, because the Egyptian Government had increased
its pressure on Britain to withdraw its soldiers from the Suez region. From Great
Britain’s point of view, the British military presence in Egypt was necessary not
only for Great Britain, but also for the security and interests of the entire Western
world. Great Britain planned to invite Egypt to join an organization called “The
Middle East Command,” which was supposed to be established on equal terms
with the Western states (Great Britain, the United States and France). Thus, the

*B.K. Yesilbursa, Diinden ... Savunma Projeleri, pp. 77-78.
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Ankara, 2000, pp. 16-17.
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objection of Egypt against the presence of British soldiers at the Suez Base would
disappear and joint military units would be in charge on the Egyptian land. To this
end, in May 1950, Great Britain notified its allies that it was planning to establish
the Middle East Command with a similar structure to that of NATO (it included
Turkey, Egypt, Australia, New Zealand and South Africa).®

Great Britain’s project to establish the Middle East Command was considered
impractical by the United States, which stated that Great Britain was responsible
for the security of the Middle East area. The US Department of State also stated
that the United States had many obligations around the world, particularly in the
defense of Western Europe, and therefore it was not possible for it to contribute to
the Middle East Command project. However, the outbreak of the Korean War in
1950 changed the attitude of the United States towards the Middle East, because it
realized that Great Britain was not capable of defending the Middle East oil against
the Soviets alone. Besides, the essential role of the Suez Canal Base in the Middle
East defense and the fact that Great Britain was incapable of defending this region
prompted the United States to take action in this issue. Despite these developments,
the United States was reluctant to take responsibility for the defense, especially for
the Middle East region.’

However, the tendency of the Soviet Union to move forward towards the
south and Great Britain’s weak stand in preventing this made the United States
Department of State take action. It advocated the idea that the US could no longer
be indifferent to the defense of the Middle East, and that it should play a more
active role in the region. Because of the unsolved Suez Canal Base problem
between Great Britain and Egypt and the tense political atmosphere in the world as
a result of the Korean War, the United States started to consider the multilateral
defense pact in the Middle East as a solution to the conflict between Great Britain
and Egypt. The Anglo-Egyptian disagreement might have prevented the
development of the anti-Soviet ideology in the Middle East which was desired by
the United States. Thus, the US had to approve the multilateral defense pact in the
Middle East in principle.'

While Great Britain and the United States were discussing the Middle East
Command project, Turkey’s and Greece’s initiatives to become members of
NATO, a topic which had previously been brought up, opened new dimensions in
this matter. The rejection of Turkey’s application to be included in NATO
(established in 1949) caused a great disappointment in the Turkish public opinion.
Turkey wanted to receive a direct guarantee from the United States or to become a
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NATO member as a protection against the Soviet threat. The guarantee given by
Great Britain and France to Turkey in 1939 was no longer satisfactory to Turkey
against the Soviet threat. The Democratic Party that came to power in May 1950
continued to consolidate the foreign policy of the previous Government in favor of
its adherence to NATO. However, despite the efforts of Turkey, Great Britain was
against its NATO membership, stating that the United States could not deliver
political assurance; and the military negotiations between Great Britain and Turkey
had no meaning without the participation of the United States, as the plans of Great
Britain and the US in the Middle East were connected to each other. Particularly,
on Great Britain’s agenda there was Turkey’s participation in the Middle East
defense plans instead of the NATO membership. Great Britain was expecting to
draw the attention of the regional countries to the Middle East defense plan by
adding Turkey and Greece to this pact which was operating under NATO. The
British Ministry of Defense considered that instead of the NATO membership, a
defense guarantee from the United States would be enough for Turkey. However,
the US did not agree to offer Turkey a unilateral defense assurance. The US
Department of State would have considered a defense pact, if Turkey and Greece
had not been issued a NATO membership. This defense pact supported by the
Unitelzld States, Great Britain and France should have included Turkey, Greece and
Iran.

The outbreak of the Korean War and Turkey’s status as a second armed force
country following the United States under the United Nations frame gave the
Democrat Party Government hope about the NATO membership. Following the
parliamentary decision to send troops to Korea in July 1950, the Democratic
Government made its second application for NATO membership. However, the
British claimed that there were some obstacles preventing Turkey’s inclusion in
NATO. According to Great Britain, NATO was an organization established on the
common cultural base of the Western countries. Besides, the other European
NATO members were reluctant to extend the borders of this organization and
accept more military responsibility. Therefore, in September 1950, the council did
not accept the applications of Turkey and Greece. Nevertheless, both countries’
inclusion in the Mediterranean defense plans under the title of “contributor
country” was accepted.'

The Korean War and the initiatives of Turkey to enter NATO immediately
after the war constituted an opportunity for Great Britain’s plan to establish the
Middle East Command. The United States was waiting for Britain to take the first
step for the security of the Middle East. The American Government was in favor of
either giving a guarantee to Turkey or the participation of Turkey in the Middle
East Command. The US considered that Turkey and Greece could be incorporated
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into NATO, and then they could participate in the defense of the Middle East.
Thus, the American Government would be under less responsibility, and it believed
that this issue could have been passed to the US Congress more smoothly. The
United States Government was of the opinion that after joining NATO, Turkey’s
and Greece’s participation into the Middle East defense was not in contradiction
with Great Britain’s plan regarding the Middle East Command. Moreover, this
development would be effective in solving the issue of the Suez Canal Base
between Great Britain and Egypt."

The common opinion of the United States Department of State and the
American Congress was to give Turkey and Greece NATO membership to provide
security to the two countries. In addition, the United States Government had
hesitations about giving a one-sided guarantee to Turkey. While wishing to protect
Turkey under the NATO umbrella, the US was considering the usage of the
military bases in this country. However, Great Britain did not agree with this
opinion of the United States and objected to the adherence to NATO of both
Turkey and Greece. The British Government was of the opinion that the United
States could give Turkey a similar assurance to that of Great Britain and France in
1939. However, in the United States — Great Britain talks of 16 May 1951 in
Washington, the British delegation deduced that the US could not deliver any
unilateral promise to Turkey about its security. The British delegation also noticed
that by consenting to Turkey’s NATO membership, the United States would be
more eager in the defense of the Middle East. Hence, Great Britain would earn the
United States’ support in the Middle East, and Turkey’s NATO membership would
improve the security of the Middle East. To this end, Great Britain withdrew its
objection to Turkey’s adherence. The British Cabinet met on 22 May 1951 and
reached the decision to accept the NATO membership of both Turkey and Greece
in principle, owing to their importance in the defense of the Middle East. Turkey’s
accession to NATO constituted a very important step towards the foundation of the
Middle East Command, in which Turkey played an important role and which was
directed by a British commandant. The British General Staff shared the same
opinion with the British Cabinet. According to the British General Staff, Turkey
had an important strategic position in the defense of the Middle East. In the case of
a potential Soviet attack on the Middle East, the security of the region could not be
ensured without the Turkish armed forces. As a result, the British Government
decided to approve the NATO membership of Turkey and Greece. However, in
return for the approval, it required the support of the United States and Turkey for
the establishment of the Middle East Command, which was led by Great Britain."*

After long negotiations between Great Britain and the United States, the two
parties agreed on the membership of Turkey and Greece in September 1951. The
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NATO council, which assembled on 20 September in Ottawa, decided to accept
Turkey and Greece into NATO and to establish the Middle East Command under
the guidance of Great Britain. Two days after the invitation to adhere to NATO,
Great Britain and the United States asked Turkey to become a member of the
Middle East Command. Morrison, the British Foreign Secretary, sent a message to
the Turkish Government on 20 September 1951 with the invitation to join the
foundation process of the Middle East Command, after mentioning Turkey’s vital
role in the defense of the Middle East besides its position in NATO. In Morrison’s
message it was also stated that an invitation would be issued to Egypt."’

To debate about Turkey’s role in the Middle East Command, several military
officers from Great Britain, the United States and France visited Turkey on 12
October 1951. In the negotiations, Turkey expressed its wish to give the command
of its military units to an American military officer under NATO Southern Europe
Command instead of a British officer under the frame of the Middle East
Command. The Turkish Government insisted upon the fact that Turkey was not a
Middle East country, but an essential part of Europe. According to the Turkish
Government, Turkey’s NATO membership and the foundation of the Middle East
Command were different issues. Nevertheless, Great Britain’s opinion was that
Turkey did not comprehend this issue clearly. As the spokesman of Great Britain
was clarifying the issue, he stated that Turkey would undertake duties in both
NATO and the Middle East, which were connected.'®

Finally, on 13 October 1951, Turkey agreed to present the offer of
membership of the Middle East Command to Egypt jointly with Great Britain, the
United States and France. Regarding this, the statement of the Turkish Minister of
Foreign Affairs was as follows: “As well as Egypt, this project fundamentally deals
with Turkey regarding the defense of the Middle East. Also, with this project,
Egypt was given fully equal rights and its deserved significant symmetric position.
Finally, this rational and multilateral resolution which is fulfilling the requirements
offers the opportunity to relieve the tension caused by the Suez Canal issue
between Egypt and Great Britain and protects the interests of the whole world as
much as Egypt. In this respect, the Turkish Government decided to support the
aforementioned project before a fellow country, Egypt, by mutual conformance
with the United States and France Governments that own the required
infrastructure and financial capabilities to protect the peace in the Middle East.
Following this support decision, after the submission of the project to the Egyptian
Government by the British Consulate, our consul in Cairo, on 13 October, visited
the Egyptian Ministry of Foreign Affairs and expressed his cordiality like the
United States and France.”"’

1 FO371/101848/WK1011/1, Annual for 1951, 2 January 1952.
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Through this statement, the agreement of the Turkish Government with Great
Britain, the United States and France over the foundation of the Middle East
Command was made public.

After receiving support from its allies for the foundation of the Middle East
Command, Great Britain wanted to forward this offer immediately to Egypt
because it was worried about a possible unilateral termination of the 1936 British-
Egyptian agreement by the Egyptians. However, Stevenson, the British consul in
Egypt, reported to the British Government that the Middle East Command would
mean nothing for the Egyptians and they would not cooperate in any way unless
the British soldiers were evacuated from the Suez Base. According to Stevenson,
any suggestion about the defense of the Middle East would have been rejected by
the Egyptian Government immediately without any consideration because the
project of the Middle East Command which was offered to Egypt did not include
the withdrawal of the British soldiers from the Suez Canal Base and, additionally,
it involved new obligations for the Egyptian Government. Despite Stevenson’s
warnings, the Cairo ambassadors of the United States, Great Britain, France and
Turkey invited Egypt to be a founding member of the Middle East Command on 13
October 1951. The offer made to Egypt included these stipulations: the British
forces which were not under the command of the Middle East Command would
leave Egypt; the British Base at the Suez Canal would be turned into the Middle
East Command operating base under the coordination of both Egypt and Great
Britain in peace and war periods. In addition, the establishment of an aerial defense
system with the participation of Egypt and other allies was anticipated. By this
proposal, the allies were expecting the settlement of the Suez Base dispute between
Great Britain and Egypt. Moreover, the protection of the national interests of Egypt
would allow the other Arab countries to join the Middle East Command."®

The Egyptian Government refused the joint Middle East Command proposal
of Great Britain, the United States, France and Turkey immediately. Besides, the
Egyptian Parliament passed a bill terminating the 1936 British-Egyptian agreement
and the 1889 Sudan agreement with full parliamentary consensus. This decision of
the Egyptian Government caused great satisfaction and exuberance among the
Arab public, because after the 1948 Arab-Israel War, the extension of the Israel
territory and the occupation of the Arab territories were recognized particularly by
the United States, Great Britain and other Western countries. This situation caused
great hostility in the Arab world against the Western states. According to the public
opinion in the Arab countries, the Middle East Command would mean nothing but
more occupying foreign soldiers and the set-up of new foreign military bases in
Egypt. The Egyptian Government’s refusal of the proposal affected the Middle
East Command project adversely. '
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The Egyptian Government’s refusal of the Middle East Command and
termination of the 1936 British-Egyptian agreement and the 1889 Sudan agreement
were not accepted by the United States, Great Britain, France and Turkey. The
British Government declared that it would continue to use the rights resulting from
the aforementioned agreements. On the other hand, the US Department of State
stated that the negative attitude expressed by Egypt would not prevent the
foundation of the Middle East Command and that it would support the British
military presence in Egypt. As a result of these developments, the United States,
Great Britain, France and Turkey expressed their determination to establish the
Middle East Command, even if the Arab countries were against it. On 10
November 1951, the four founding countries issued a declaration explaining the
foundation principles of the Middle East Command. The main headings of the
declaration were as follows:

a) The Middle East Command’s priority was to give planning and training
support in case any Middle East country demanded it.

b) The Middle East Allied Forces commander had under his orders all the
allied forces in the region. However, it was not prerequisite of the Middle East joint
defense to place their forces under his command during peacetime.

¢) To implement the Middle East Defense Organization on an equal base, all
the countries in the region should establish their relationship with the Command
separately.

d) The founding states (the United States, Great Britain, France and Turkey)
woulg) not mind any changes to the proposed Middle East Command’s original
plan.

However, this declaration issued by the founding states did not have any
impact on Egypt. Moreover, the idea of the Middle East Command was considered
a mere piece of paper with no prospect of becoming a reality. The United States
was not of the opinion that the use of military force was necessary. On the other
hand, Turkey had to support the Middle East Command since it was a NATO
member and in order to continue to receive military donations from the United
States. Besides, unwilling attitudes of the Middle East countries and the worsening
relations between Great Britain and Egypt were making it impossible to implement
the Middle East Command.”'

In December 1951, the United States Government was worried that Great
Britain could lose control in the Middle East. Therefore, it decided to adopt a more
active policy in the Middle East. According to the United States, the British
military base in Suez had lost its former importance. The precarious position of
Great Britain in Egypt became a concern for the US. Hence, the Middle East
Command project had to be reviewed and reconstructed to persuade Egypt.

20 F0371/101848/WK1011/1, Annual for 1951, 2 January 1952.
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Moreover, the new plan was to include the Arab countries in the Middle East
Defense System as much as possible. Thus, it was thought that the majority of the
regional countries would take part in the Middle East Command and the conflicts
between Egypt and Great Britain would be resolved.”

As soon as Great Britain realized that Egypt’s participation in the Middle
East Command as a founding member was not possible, the Government developed
a new plan. In the memorandum presented to the United States by the British
Government, it was suggested that the Middle East Command could be founded in
Cyprus instead of Egypt, due to the quadruple consensus. Therefore, Great Britain
stated that the seven sponsor countries (the United States, Great Britain, France,
Turkey, Australia, New Zealand and South Africa) should start negotiations in
London to organize the Middle East Command. Among the Middle East countries,
Egypt was to be invited because of its strategic and political significance; Iraq also
was to be invited, because of its positive attitude towards the Middle East
Command besides its economic and military potential and strategic location.”

However, in June 1952, after the negotiations between Great Britain and
Egypt had rapidly ceased, Great Britain decided to conduct negotiations among the
seven sponsor countries in London with no delay. First of all, the United States
Government was given a memorandum about the foundation of the Middle East
Defense Organization (MEDOQO), on 18 June 1952. In the first stage, the British
Government wanted to set up a structure for planning and coordinating the process;
in the second stage a fully-equipped defense organization had to be established. In
the meantime, a suggestion about changing the name of the Middle East Command
to the Middle East Defense Organization was presented to the United States.
Additionally, Great Britain informed the US Government that MEDO would be
founded as soon as possible even if the Middle East countries were reluctant to this
offer. On 26 June, Dean Acheson, the US Secretary of State, and Anthony Eden,
the British Foreign Secretary, met in London to talk about the MEDO issue. Both
sides agreed on the foundation of MEDO instead of the Middle East Command.
However, the US Department of State was against the opinion that MEDO could be
founded without the inclusion of the Arab countries. According to the United
States, the Arab countries should contribute to the formation and development
process of the defense organization, and the conflict between Britain and Egypt
should be ended. According to the United States, the Arab countries were to be
invited to MEDO individually, by written or verbal request. At the same time, the
US expressed its concern about the adequateness of the military forces of the
Western countries.”
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Shortly after the meeting between Eden and Acheson, the British ambassador
in Ankara sent a memorandum explaining the British point of view about the
foundation of MEDO on 8 August 1952. In this memorandum he mentioned the
importance of this organization in the immediate settlement of the British-Egyptian
conflict. Additionally, he stated that the seven countries should establish MEDO
with no further delay. Moreover, the need for agreement on the methods to include
the Arab countries in the defense activities in the Middle East was presented.
Britain informed the Turkish Government by means of this memorandum about the
possible applicable tactics regarding the participation of the Arab countries. One of
these was to notify the Arab countries about the defense plans in the Middle East.
Afterwards, the Arabs should be informed that they could also participate in the
organization. On 24 September, the Turkish Government answered Great Britain’s
memorandum and stated that it agreed with its terms in general. However, it
notified Great Britain that caution was needed regarding the participation of the
Arabs in the organization; and the Arab world’s anxieties should be dispelled
without hurrying them into anything.*

As the Prime Minister Adnan Menderes was not satisfied with the answer to
the memorandum, he visited London to share his views about the participation of
the Arab countries in MEDO in October 1952. As a result of the debates between
the Turkish Prime Minister Adnan Menderes and the British Foreign Secretary
Anthony Eden, an agreement on continuing the foundation of the Middle East
Defense Organization accelerated the process and prepared the needed base for the
participation of the Arab countries as soon as possible. During the negotiations,
Menderes’ offer “to set up and wait for customers” was accepted by the British
part. In addition, instead of written invitations, it was decided to make more
informal, verbal invitations to the Arab countries. They also adopted the principle
that the country with bigger chances of persuasion would make the invitation to the
Arab country in question. In this context, Turkey and Great Britain decided that the
first country that should receive the offer to participate in MEDO was Iraq.
Although Great Britain had an alliance agreement with Iraq dating from 1930, it
was decided that Turkey should start the initial contacts with Iraq. In the Turkish
and British debates, the following guidelines were adopted: when Turkey was to
start the initial contacts with Iraq, Great Britain and the United States would notify
the Iraqi officials about their support for the Turkish initiative. The same attitude
was to be adopted by the US and Turkey when Great Britain was to contact Jordan
about MEDO; or if the United States made an offer to Saudi Arabia, then Turkey
and Great Britain would support the initiative.*®

The decisions taken during the London debates between Great Britain and
Turkey were not perceived positively by the United States Government. During the
meeting of the Turkish Minister of Foreign Affairs Fuat Kopriilii and the United

2 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Istanbul,
1997, pp. 101-102.
*FO371/107547/WK1011/1, Annual for 1952, 9 January 1953.
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States ambassador in Ankara, George McGhee, the latter expressed the opinion that
Egypt should have been invited before Iraq since it was considered a founding
member of the Middle East defense from the beginning. Thus, the United States
Government came into conflict with Great Britain and Turkey about the MEDO
subject in terms of which Arab country should be prioritized at an initial contact.
The US Government, after informing Turkey through McGhee, sent a diplomatic
note to Great Britain on 5 November 1952. In the note, it emphasized that since
Egypt was playing a key role in the foundation of MEDQO, priority should have
been given to Egypt instead of Iraq. In addition, as long as the issues between
Egypt and Great Britain were not solved, Egypt would not want to take part in the
defense of the Middle East. Therefore, before Iraq was invited, the dispute with
Egypt should be solved immediately and the cooperation of this country with the
Western world should be ensured.”’

Nevertheless, at the end of 1952, the United States started to lose interest in
the Middle East Defense Organization since there had been endless conflicts over
its structure and it had not been possible to persuade the Arab countries. Although
Great Britain’s defense plans in the Middle East failed, the United States
Government agreed to prevent the expansion of the Soviet Union towards the Middle
East. In this respect, since the beginning of 1953, the US started to pay attention to
Turkey and Pakistan in order to arrange a new defense structure against the Soviets. In
the same year, the Government changed in the United States and the new Government
completely abandoned the idea of the Middle East Defense Organization. Great Britain
wanted to shape both the Middle East Command and the Middle East Defense
Organization in accordance with its own military and economic interests and it had
never thought of the Arab countries as equal members like the other founding
countries. Only Egypt could have been a founding country just because it hosted the
strategic Suez Base, but, on the other hand, other Arab countries would have had a
secondary status. Among the sponsor countries, primarily Great Britain and the United
States would have held the power in the region. Great Britain wanted to reduce its
burden in the defense of the Middle East by taking advantage of the military forces of
its allies, such as Turkey and France. Given the reasons mentioned above, Great
Britain’s proposed defense strategies for the Middle East failed, and thus the United
States was in search of new projects of regional defense.”®

GREAT BRITAIN’S MIDDLE EAST DEFENSE PROJECTS AND TURKEY
(1950-1953)

Abstract

This article presents a study on Great Britain’s Middle East defense projects
and their effects on Turkey’s foreign policy. After World War II, the main

2T G. McGhee, op. cit., pp. 145-146.
2 B.K. Yesilbursa, Diinden ... Savunma Projeleri, pp. 94-95.
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objective of Great Britain in the Middle East was to protect its military and
economic interests in the region. Turkey had a prominent place in Great Britain’s
plan, but it was more interested in becoming a NATO member than in taking part
in the British Middle East projects. Against the Soviet threat Turkey wanted to
receive a direct guarantee from the United States or to be allowed to join NATO.
Nevertheless, the British objected to Turkey’s NATO membership because of its
plans to use Turkey in its Middle East defense projects. As a consequence, the US
and Great Britain had an agreement regarding Turkey’s NATO membership and
Turkey accepted to take part in Great Britain’s Middle East projects.

Keywords: 20" century; Great Britain; United States; Egypt; Turkey; Russia;
NATO; Middle East Command; Suez problem; defense project
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PRESA - TIPURI SI MODELE

“CARAGEA AMONGST US” — CAROL I IN THE PAGES OF THE
PUBLICATION “TARARA” (1880)

MIRCEA-CRISTIAN GHENGHEA"

In the second half of the nineteenth century, against the background of an
undeniable quantitative and qualitative development of the satirical and humoristic
Romanian press, various journalistic accents and overtones exceeding its generally
accepted frame appeared. Representing manifestations specific to general or local,
group or individual interests, the above mentioned accents and overtones are easy
to recognize in most of the publications of this kind. The writings containing them
— articles, press notes, various texts with lyrics or in prose, etc. — usually represent
true political and social-economic diatribes and can be easily related to the
pamphlet’s specific horizon.

One of the publications with a content fully focused on these coordinates was
“Tarara,” which appeared at the beginning of 1880 under the editorship of poet
Alexandru Macedonski (1854-1920). As already known, he remained in the
memory of most of his contemporaries but also of the posterity as the one who
belittled and gibed Mihai Eminescu in 1883, during certain delicate moments for
the latter. But until the incident which had him permanently condemned and
declared dead for the public opinion of his time, Alexandru Macedonski knew a
whole history of conflicts and polemics and had arguments with various cultural
personalities, with the Junimist and Liberal blocs, with the Princely House of
Romania, generally with the persons who held different opinions or simply did not
share his points of view. Thus it is not surprising that his literary talent was
unfortunately tarnished by numerous incidents which almost permanently marked
his existence. Showing an arduous temper, a dynamic and almost uncontrollable
nature, irascible and dominated by a practically immeasurable pride, in virtue of his
parents’ noble origins as well as following certain cultural and journalistic
accomplishments from the early years of his youth, Macedonski considered himself
entitled to aspire to a special role and to a distinguished social and political status
within the Romanian state.

His father, Colonel Alexandru D. Macedonski, played an important role when
Alexandru Ioan Cuza was installed as ruling prince in 1859; subsequently he was
promoted to general and for a while run the Ministry of War of the United
Principalities. His mother, Maria, was the daughter of a low-ranking boyar from
Oltenia, Dimitrie Pardianu. The unexpected death of his father in 1869 threw

* Universitatea ,,Al.I. Cuza”, lasi, Facultatea de Istorie; minimusoptimus@yahoo.com.
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Alexandru Macedonski’s family into a fragile financial situation and also
contributed to the insinuation, within the poet’s conscience, of the ideas of
persecution and hostility manifested by society towards his family’s prestige' (the
rumor about General Macedonski’s poisoning, on account of his rapid death, which
occurred only a few days after he had become sick, circulated frequently at the
time). All these reasons, completed by his nature and by “the genialoide complex,
bound indestructibly, from now onwards, to a sense of the poet’s mission (yet
grafted on his aristocratic pride),”* made him enter political life, where he thought
he could fulfill his aspirations for an honorable status and a social situation worthy
of the name and tradition of his family. He joined the Liberals and in 1873 he was
entrusted with the editorship of the periodical “Oltul,” which appeared in Bucharest
in 1873-1875° and played a certain part in the campaign initiated by the Liberals
against the Conservative government of that time. From this position Macedonski
became quickly known especially due to his acid antimonarchic writings. Mainly
because of him the gazette had a polemic orientation, being in a permanent wrangle
with the governmental press and sometimes with its own party, as well as a rather
ample space dedicated to literature. Here he published one of the most famous
antimonarchic refrains of those years: “Down with the tyrant who rules,/, Who
despises the laws/ And wants to give us chains/ Prince Car.../ Prince Car.../ The
cruel Prince ... Caragea!” [“Jos tiranul ce domneste,/ Care legi dispretuieste/ Si
vrea lanturi sd ne dea/ Voda Car.../ Voda Car.../ Crudul Voda ... Caragea!™].

As a direct consequence of this situation, in 1875 he was sued for press
offences and lese majesty, being imprisoned for a few months at Vicaresti,
together with the Liberal Nicolae Fleva. The outcome of the trial was favorable to
him, the acquittal contributing to an increase in his popularity, his egocentric spirit
being thus given great satisfaction.” He resumed his consistent antimonarchic
attacks in the pages of the gazette “Telegraful” (1875). In the following year a
fracture appeared between Macedonski and the Liberals of 1.C. Britianu. The
beginning of what the poet thought would be a promising and successful political
career was suddenly held back as his name was not on the Liberal candidates’ lists
for the Chamber. All the discontented Liberals banded together and, guided by
Nicolae Blaremberg, constituted “a special group of pure, abiding, independent
Liberals, which has no solidarity with the past of any political party.” Macedonski
rallied to them and became, for a very short time, a member of the editorial board
of the periodical “Stindardul.” Subsequently, considering the financial situation of
his family, he had to take a conciliatory attitude, trying to come to terms with his

! Dictionarul general al literaturii romdne, vol. IV L—O, Bucuresti, 2005, p. 159.

2 Ibidem, p. 160.

3 Publicatiunile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste), ed. by Nerva Hodos, Al. Sadi
Ionescu, vol. I Catalog alfabetic 1820—-1906, Bucuresti, Leipzig, Vienna, 1913, p. 462.

4 Adrian Marino, Viata lui Alexandru Macedonski, Bucuresti, 1966, p. 127.

> Ibidem, p. 129.
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former party colleagues, now ruling the country. After obtaining an audience at the
Palace (20 May 1876), Alexandru Macedonski was appointed in the state
administration — director of the Bolgrad county’s prefecture (July 1876). Until the
designation of a titular holder, he also had to endorse temporarily the function of
prefect of the same county. Most likely the Liberal leaders considered that they had
to give another chance to the young poet who, after all, had made them quite a
number of services in the journalistic field. But his failure to accommodate himself
to the demands of an administrative service, his impulsive nature as well as the
desire of popularity and the inflexibility that he manifested trying to observe the
law made him provoke an open conflict with another local notability, Theodor
Boldur Latescu, the former opponent of the Union in 1859 and of Prince Carol I,
meanwhile converted to a reliable Liberal member. This new incident caused the
discontent of the leadership in Bucharest, constrained to assist to a dispute
involving two Liberal officials. Moreover, another incident came to perturb the
situation within the Liberal party, bringing its leaders to get rid of the inconvenient
Macedonski. In the context of the reemergence of the Oriental Problem, Gheorghe
Dimitrie Vernescu, the minister of Internal Affairs, ordered him to block, if
necessary by force, the eventual passage of armed volunteers to help Serbia in the
fight against the Ottoman Empire. Concomitantly, Prime Minister [.C. Bratianu
requested his presence at the telegraph and asked him, in a discreet and ambiguous
manner, to close his eyes to the eventual border trespasses of the mentioned
volunteers. Scrupulous, thinking that he would be congratulated and even
decorated for this manner of doing his duty, Macedonski ignored the Prime
Minister’s suggestions. As a consequence, on 19 September 1876 he had to submit
his resignation, moving for the second time into opposition. A few agitated years
followed, when the anti-Liberal and antimonarchic outbursts alternated with
periods of return to the party. In 1877 he edited the newspaper “Vestea,” “the first
newspaper which was sold in Bucharest for five centimes”; in its pages he attacked
especially I.C. Bratianu and C.A. Rosetti, picking a quarrel with newspapermen
like Frédéric Damé from “L’Orient” or I.C. Fundescu from “Telegraful.” In 1878—
1879, supported by the Liberals, he edited the gazettes “Dundrea,” “Plevna,”
“Fulgerul” and “Trasnetul.”® In the same period Macedonski was also in office as a
director of the Silistra-Noud county’s prefecture (1878—1879), administrator of the
Sulina administrative unit (in Romanian, “plasa Sulina”), and, towards the end of
1879, financial inspector. Yet, in November 1879 the Government dispensed with
the poet’s services, Macedonski becoming again jobless.

This entire useless struggle provoked him an enormous discontent. All the
efforts he had made for the Liberal cause had not been rewarded as he expected, he
had accumulated various debts (he was sued for these, during 1880), and the

S Ibidem, p- 137; Florentina Urziceanu, Ariana Lupescu, Alexandru Macedonski (1854—1920).
Biobibliografie selectiva, Craiova, 2004, p. 84.
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financial situation of his family did not improve. Profoundly disgusted with the
politicians’ ingratitude and driven by thoughts of revenge, Macedonski began to
edit, in January 1880, the periodical “Tarara,” dedicated entirely to attacks against
the Liberals, against C.A. Rosetti, [.C. Bratianu, and especially against Prince
Carol I; in his opinion, the last represented “the ultimate, objective cause of all the
miseries he suffered.”’

“Tarara” was a weekly publication; 14 issues appeared, from 6 January until
6 April 1880. The publication came out on Sunday, and the price of an issue was
20 bani. It had small dimensions (14 x 21 cm). As mentioned on the last page, the
periodical, which was subtitled “satirical newspaper,” was printed at the “Th.
Michaiescu Typography, street Church Eni No. 4.” Every issue of “Tarara” had 16
pages, numbered continuously for the 14 issues from 1 to 224. There is no mention
of the composition of the editorial board or of the owner/editor of the periodical.

Considering its content, “Tarara” can be connected, without any doubt, to the
previously mentioned pamphlet’s specific horizon, yet a pamphlet which is
supposed not only to blame and to demonize certain opponents, but also to
undermine, with no reticence, the public image and the symbolic patrimony
associated with those opponents within the space of social conscience. Thus, one
can find, in the case of Alexandru Macedonski, a formidable dose of sarcasm and
irony, captured and expressed in a more than bantering manner in the pages where
the poet found it necessary to spill his journalistic venom.

Even for the Romanian press up to 1880, accustomed to manifestations of
extreme verbal virulence even in the last years of Alexandru loan Cuza’s reign,
“Tarara” was, in some respects, new. Thus, passing over the fact that each material
inserted into its pages is a direct attack on the prince and on the Liberals, this
periodical is, as far as we know, one of the few at the time in which Princess
Elisabeta, the wife of Carol I, was also attacked.

The range of figures of speech used by Macedonski to shape Prince Carol’s
portrait is varied — one can enumerate, for instance, the parable, the comparison,
the hyperbole, the metonymy, the epithet, the repetition, the inversion, the
metaphor. These can be more easily recognizable within the lyrical creations
inserted in the periodical’s pages.

There was nothing new or special about attacking the head of the State in
gazettes. As already mentioned, the press in the Principalities was accustomed to
such venomous criticism from the last years of Alexandru loan Cuza’s reign.
Nevertheless, the lyrical and prose creations published in “Tarara” were disturbing,
as they brought back to the memory of the public the tempestuous and scathing
attacks which had made Macedonski known when he was in the editorial board of
“Oltul.” The matter itself was disturbing first of all to the Liberals, who governed
the country at that moment; naturally, they were not willing to deal with hardly

" Adrian Marino, op. cit., p. 142.
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pleasant memories for the Prince and those close to him. The poet’s diatribes not
only damaged the prestige and image of the Princely House and of the Liberal
elements leading the country, but also represented personal attacks which often
ignored a minimum level of decency and dignity. All minor physical or moral
defects were speculated and amplified with verve and energy really disturbing to
those concerned. Thus one must not be surprised that Prince Carol received various
nicknames, some of these purely offensive and pejorative: “Nincompoop [”
[“Gagauta I”], “The Political Stammerer” [“Gangavul politic”’], “The Hottentot
Prince” [“Printul Hotentot”], “Prince Caragea” [“Voda Caragea”], “Prince Clubby
I” [“Voda Trefleac I”’]. As already mentioned, one can identify a few direct or by
association attacks on Carol I’s wife, Princess Elisabeta. We can illustrate this
aspect by means of a so-called ad, published under the heading of Addresses and
announcements [Adrese si anunciuri]: “A donkey-male and a donkey-female from
the Zulus’ country will soon be exposed for public view in the market Constantin-
Voda; if the news is true, we congratulate the smart cattle producer, and we have
no doubt that he will have customers.”®

The political portrayal of Carol I from “Oltul” was resumed, the Prince being
described as a “political stammerer.” Likewise, the poet considered it necessary to
reiterate the refrain which had made him famous when he activated as chief editor
of “Oltul,” the well-known “Prince Car... Prince Car... Prince Caragea,” which
suggested a parallel between the reign of Carol I and the plague in the time of
Prince Caragea (1812—-1818).

The images projected upon the Prince and the Princely House outline an
almost apocalyptic picture of the situation of the country and of the Romanian
people. Naturally, Carol I was seen as the main culprit for this, Macedonski
articulating through his writing a virulent and consistent anti-Carlist discourse
which, at certain moments, included direct exhortations to disobedience and
rebellion: “O! Romanians, stand up all of you/ If you are grandchildren/ Of the
undefeated heroes!/ May Car... perish/ May Car... perish/ Caragea amongst us!
...” [“O! Romani, sculati cu toti,/ Daca sunteti stranepoti/ Neinvinsilor eroi!/ Piara
Car.../ Piara Car.../ Caragea cel dintre noi! ...”].°

Carol I was seen as the main culprit for subjecting the country to the Great
Powers, first of all to Germany; treachery and the territorial dismembering of the
Romanian state were naturally associated with his name. Edifying in this regard is
the poem Alliance with the Germans [Alianta cu nemtii], in which the monarch was
directly accused of betraying the national interests, being held responsible, along
with [.C. Britianu, for Romania’s territorial losses of 1878 and for preparing
others: “Tarara told you as it knew it well/ We have Oltenia to give it back .../ We
gave three districts to a neighboring country,/ We have about four to give to

8 «“Tarara,” I, 27 January 1880, no. 4, p. 60.
o Gangavul politic sau Din timpul domnilor streini, in “Tarara,” 1, 10 February 1880, no. 6,
pp. 91-93.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



562 Mircea-Cristian Ghenghea 6

another one!/ This is logic because if there is/ Another alliance, there is also
another list!” [“V-a spus Tararaua ca o stia bine/ Avem Oltenia de retrocedat .../
Am dat trei districte unei tari vecine,/ Alteia, vreo patru, mai avem de dat!/ Lucrul
este logic cici daca existd/ Altd alianta, e si altd lista!”]."

One of the literary compositions in “Tarara” that deserves to be noticed is a
poem entitled The Noun “Voda” [Substantivul “vodd’] (another Romanian term
for “voivode”). By exploiting the link between the linguistic sign (the noun
“vodd”) and the extra-linguistic referent (in this case, the person holding the title,
Carol I), Macedonski does not miss the opportunity to shape the image of a leader
who in reality would be a ragamuffin, unworthy of his rank and of leading the
country: “As you cannot touch voda,/ He is from the last century .../ We cannot
reject the Constitution/ It defends him this way with a powerful shield,/ But when
our country becomes a Kingdom/ We will be able to give Voda shit! // Until then,
however, Voda i1s still Voda .../ He walks in the calash and has outriders/ And
because this name is still in fashion/ You can only talk about great Kings .../ But
when the kingdom leaves him without his job/ We will treat Vodd as a ragamuffin!
// Then the time will come to talk about him,/ We will impunibly curse him;/ We
will vent our wrath, we will voice our cry,/ Sure that we will not go to prison,/ For
once the country becomes a Kingdom/ Vodd will remain a poor dirty man!” [“Incat
despre Voda nu te poti atinge,/ El e din domeniul veacului trecut .../ Constitutiunea
n-o putem respinge/ Ea-1 apara astfel c-un puternic scut,/ Dar a noastra tara cand va
fi Regat/ Vom putea lui Voda ca sd-i dam rahat! // Pan-atuncea, insd, Voda e tot
Vodd, .../ In trasurd umbla s-are foraitari/ Si fiindc-ast nume e inca la moda/ Poti sa
vorbesti numai despre Regii mari, .../ Insa cand regatul din slujba I-o scoate/ Vom
trata pe Voda ca pe-un rupt in coate! // Atunci va fi vremea a vorbi de dansu’,/
Vom putea in pace ca sa-l blestemam;/ Ne vom scoate focu’, ne vom varsa
plansu’,/ Siguri cd in temniti n-avem si intram,/ Caci odata tara de va fi Regat/
Voddi va ramane un biet nespalat!”]."

To the Liberals, the success that the publication “Tarara” had at least at the
first issues was quite disturbing. Unfortunately, there is no information on the
circulation of the periodical, but according to a notice that can be read on the last
page of the second issue, the first issue of “Tarara” had to be printed in two
editions by 13 January, already exhausted, and after the third issue appeared (20
January), a third edition of the first issue was going to be sold: “Running
completely out of copies for the first and second edition of the first issue of
‘Tarara,” and receiving both from the districts and from the capital countless
requests, we inform the amateurs that next Sunday, together with the apparition of
issue 3 we will also put on sale at kiosks the third edition of issue 1, which we
made sure to reprint.”"

10 Alianta cu nemtii, in “Tarara,” I, 17 February 1880, no. 7, p. 109.
" Substantivul “vodd,” in “Tarara,” 1, 17 February 1880, no. 7, p. 99.
12 “Tarara,” I, 13 January 1880, no. 2, p. 32.
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With the appearance of the magazine “Literatorul” (its first issue came out on
20 January 1880), Macedonski’s involvement in politics began to decline
gradually. His literary preoccupations became more consistent — one of the reasons
why the publication of the periodical “Tarara” ceased after the 14" issue in early
April 1880.

It seems somewhat superfluous, but it should be mentioned that because of
the obvious anti-Carlist and antimonarchic line of “Tarara,” it was used in the
historiographical discourse during the communist regime in an attempt to prove
poet Alexandru Macedonski’s affiliation to the republican, national, and
antibourgeois front, which according to some writings in the 1950s—1970s counted
more and more members in the Romanian Principalities, after they gained
independence. Thus, several papers can be identified in which certain lyric
creations in “Tarara” are used in order to illustrate this aspect.’> But Macedonski’s
political inconsistencies were condemned by the promoters of the revolutionary
communist ideology, who considered, among other things, that “those who sign in
their pages and have their own gazettes (like Alexandru Macedonski) [...] are
entangled in confusions, they oscillate or even deny their role as soldier amongst
anti-dynastic combatants. Thus, writers like Macedonski [...], who were not
enrolled under the flag of the proletariat or have strayed from the democratic ideas
promoted by the working class, have often slipped into nationalism or bourgeois
appeasement or down the slope of minimal resistance, spreading cheap jokes,
stereotype malicious gossip — like the simple ‘fronde’ — about the monarchy.”"*

Along with other newspapers and magazines where Alexandru Macedonski
activated, “Tarara” represents an eloquent proof of his qualities as a powerful
pamphleteer and polemicist. The fact was stressed also by one of the most virulent
interwar Romanian journalists — we refer here to Pamfil Seicaru, who commended
Macedon%(i especially for his work on the editorial boards of “Oltul” and
“Tarara.”

“CARAGEA AMONGST US” — CAROL I IN THE PAGES OF THE
PUBLICATION “TARARA” (1880)

Abstract

Less known in Romanian historiography, the gazette “Tarara” (1880)
appeared under the editorship of poet Alexandru Macedonski and represented a
genuine anti-Liberal and anti-Carlist publication. The withering and sarcastic spirit

3 Din literatura antimonarhicd, with an introductory study by Barbu Lizireanu, Bucuresti,
1950, 2™ ed., 1957; Adevirul despre regi, ed. by Virgiliu Ene, Bucuresti, 1977.

Y Din literatura antimonarhicd, 1957, p-7.

15 Pamfil Seicaru, Istoria presei, ed. by George Stanca, Pitesti, 2007, pp. 216-217.
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of Macedonski fully unfolds in the pages of the publication, the targets of his
attacks being especially Carol I and I.C. Bratianu, but also Princess Elisabeta, the
Prince’s wife. Nevertheless, “Tarara” represents an eloquent proof of Alexandru
Macedonski’s qualities as a pamphleteer and forceful polemicist.

Keywords: Carol I; Alexandru Macedonski; “Tarara”; press; Liberals
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DESPRE PROBLEMATICA ASISTARII SOCIALE A ORFANILOR
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL IN PRESA CONFESIONALA
DIN TRANSILVANIA (1919-1925)

MIHAELA GRANCEA®

Primul Razboi Mondial, numit popular si ,,marele carnagiu”, a insemnat nu
doar uriage pierderi umane si materiale provocate atat de conflictul armat in sine,
cat si de bolile care au decimat populatia in timpul conflagratiei si imediat dupa
terminarea acesteia'; teribile au fost si consecintele pe termen lung ale pierderilor
umane: deficitul nasterilor, mortalitatea infantila, o structurd dezechilibrata a fortei
de muncd, o continud scadere a ratei natalititii, urmare directd a diminuarii
numarului populatiei masculine, dar si a crizei institutiei casniciei, fenomenul
imbatranirii populatiei, dificultatile financiare, cresterea fiscalitatii presupuse de
integrarea sociala a invalizilor, vaduvelor si orfanilor de razboi, precum si de
fenomenul reconstructiei’, pesimismul social, afirmarea radicalismelor socio-
politice.

Pentru romani, razboiul a continuat si in 1919°, mai ales in legatura cu
interventia antibolsevicd; astfel, si in acel an, in presa transilvaneand, inclusiv in

* Universitatea  ,,Lucian Blaga”, Sibiu, Facultatea de Stiinte Socio-Umane;
mgrancearo@yahoo.com.

! Dupi tara de origine, pierderile umane in Primul Rizboi Mondial au fost estimate dupi cum
urmeaza: Germania, 1.850.000 de persoane; Marea Britanie, 744.000 de persoane; Rusia, 1.700.000
de persoane; Serbia, 365.000 de persoane; Austro-Ungaria, 1.540.000 de persoane; Romania, 250.000
de persoane; Franta, 1.325.000 de persoane; Statele Unite, 125.000 de persoane; Italia, 750.000 de
persoane. — Corneliu Olaru, Istoria economiei. Prelegeri, Bucuresti, 1999, p. 185. Cele mai mari
pierderi s-au inregistrat in randul populatiei active masculine; decedatii au fost in proportie de 60—
65% din randul populatiei active in agricultura, populatie cuprinsa in segmentul de varstd 25-35 de
ani; este si cazul Romaniei. — Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, vol. 5, lasi, 1998, p. 30—
31. Se mai adauga si decesele civililor survenite ca urmare a operatiunilor militare, a atrocitatilor si a
genocidului din teritoriile ocupate, precum si a bolilor (tifosul exantematic, dar si asa-zisa gripd
spaniola din 1918, care a ucis sute de mii de persoane in Europa: cca 100.000 de persoane in Franta,
270.000 1n Italia si aproape 200.000 in Germania). — Ibidem.

2 Cel mai mult au avut de suferit tarile care au fost teatru de rizboi, precum Franta (teritoriul
nord-estic), Belgia, Olanda, Italia (spatiul nord-estic), Serbia, Roménia, Rusia (zona europeani). in
anumite regiuni, a fost grav afectatd o bund parte a avutiei nationale: infrastructura urbana a fost
distrusa, terenurile arabile au ramas necultivate.

3 De fapt, starea de rizboi a mai continuat si dupi incheierea armistitiului dintre cele dous
tabere beligerante (ultimul act, noiembrie 1918). Finalizarea acesteia a fost consacrata prin semnarea
Tratatului de la Versailles cu Germania (28 iunie 1919) si a urmatoarelor tratate cu Austria (la St.
Germain), Ungaria (la Trianon), Bulgaria (la Neuilly) si Imperiul Otoman (la Sévres); din nefericire,
cele mai multe dintre comemorarile razboiului se concentreaza asupra armistitiului din 1918.

»Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 565-575
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cea confesionalda, s-au contabilizat victimele confruntarilor de dupd incheierea
oficiala a pacii’.

In acest context dramatic, Roménia era nepregititi si in ceea ce priveste
sistemul asiguririlor sociale’, dar mai ales in domeniul incadrarii legislative a
victimelor razboiului — orfani de razboi, invalizi, viduve de razboi. De altfel, pana
in 1929, adica timp de un deceniu, situatia acestora va fi discutata in relatie cu
reforma agrara, cu sistemul de pensii si sistemul asistentei sociale si de sanatate. Se
vor emite ordonante, vor fi create institutii dupd model occidental. Inci din timpul
razboiului, regalitatea si biserica traditionald s-au implicat in institutionalizarea
ocrotirii acestor victime, indeosebi a copiilor. De asemenea, presa, indiferent de
coloratura confesionald, a semnalat semnificatiile statutului orfanului de razboi,
abuzurile savarsite de autoritatile locale, dar si erorile legislative, manifestate mai
ales in distribuirea pensiilor viduvelor de rizboi. In schimb, spre deosebire de
presa cotidiand mai mult sau mai putin politicd, in presa confesionald nu am
intalnit, pentru perioada studiata, descrierea unor situatii de abuzare a orfanilor de
rizboi, mai ales a celor neinstitutionalizati’. Aceeasi presi confesionali a

* In Comunicatul oficial din 25 iulie 1919 se considera ci atit pe frontul de est (linia
Nistrului), cat si pe frontul de vest razboiul nu s-a terminat, fiind prezentate numarul victimelor si
numele ofiterilor cdzuti. —,,Unirea”, 1919, nr. 57, p. 2.

> Doar prin Legea privind organizarea serviciilor de ajutor social din 1931 s-au pus bazele
dezvoltarii in perioada interbelica a unuia dintre cele mai moderne sisteme de servicii de asistenta
sociala din Europa la acea vreme.

® Cazurile de abuz erau numeroase. Pentru a atrage atentia asupra situatiei, pictorul N. Tonitza
a publicat in ziarul ,,Cuvantul liber” (1920) un desen in care un barbat bate cu o varga un copil cu
aspect pauper, apostrofandu-1: ,,Orfan de razboi si cersesti? Nu stii sa-ti tii rangul, dobitocule!” O
exceptie o constituie, poate, naratiunea Jalnica istorie alor 7 orfani, in ,Lumina satelor”, an VII, 23
decembrie 1928, nr. 52, p. 5. Aici prezentarea unei povestiri din traditia pedagogiei foilor poporane
avea scopul de a dezvolta empatia, civismul, mila crestineascd. Este povestea a sapte orfani
bucuresteni care pe timp de iarnd 1si cautau rudele de la Iasi, cativa dintre copii murind pe drum. Era
un motiv care a circulat in primul an de dupa razboi, fiind apoi transformat in legenda urbana prin
care editorii sugerau cd problema orfanilor era departe de a fi rezolvatd, iar opinia publica era
indiferenta.

Cele mai critice publicatii la adresa lipsurilor si a abuzurilor la care erau supuse victimele
razboiului i mai ales orfanii erau cele ale Bisericii Ortodoxe. Acest lucru era posibil in contextul in
care ierarhii ei se aflau in plind afirmare pe scena politica, iar Legea Cultelor si a Patrimoniului
Bisericesc favoriza BOR in calitate de biserica nationald, reprezentativa pentru identitatea nationala.
Astfel, in articolele La praznicul eroilor morti in razboiu si Legea cea noud, in ,,Lumina satelor”, an
VI, 20 mai 1927, nr. 22, p. 1, se prezentau opinii despre pensia de rdzboi. Conform aprecierilor, o
pensie lunara de 100-120 de lei pentru un ,,schilavit in razboiu” sau pentru o vaduva era considerata
,»,0 rusine, un pacat national”, cel putin jumatate din veniturile Societatii IOV fiind consumate de
birocratia sistemului. Conform statisticilor, un orfan de razboi beneficia doar de un leu pe zi. Ziarul
constata ca Legea IOV, discutata cu entuziasm in parlament, nu putea fi aplicatd din lipsd de bani. Se
preconiza ca pensiile ,,cele noi si sporite” urmau sa fie platite de la 1 ianuarie 1928 (vezi si IOV se
mutd de la Ana la Caiafa, in ,,Lumina satelor”, an VI, 6 noiembrie 1927, nr. 45, p. 4). De asemenea,
era descris si haosul institutional, faptul cd Societatea IOV trecea frecvent si abuziv in subordinea
Ministerului de Rézboi sau a Ministerului Sanatatii Publice. Vezi si aprecierile din ,,Telegraful
roman”, an LXXIII, 11 martie 1925, nr. 20, p. 3.
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popularizat si primele actiuni de institutionalizare a ocrotirii sociale a orfanilor,
reamintind in relatie cu acestea implicarea reginei Maria’, a elitelor feminine, a
bisericii traditionale®,

In ceea ce priveste numarul orfanilor de razboi, statisticile oficiale realizate
dupa incetarea conflagratiei concordau cu informatiile furnizate de presa pe
perioada conflictului; demersul presei confesionale avea ca finalitate demonstrarea
faptului ci ocrotirea orfanilor era o problemid socialdi complexd’, de interes
national, atat in viitorul apropiat, cat si in cel indepartat; frecvent, cu referire la
aceasta problema sociala se afirma, mai ales la cativa ani de la razboi, ca ,,numarul
mare de orfani depaseste inchipuirea, caci copiii au ramas fara tata si mama si afara
de timpul rdzboiului sau nefiind in rasboiu™'".

In anii 1918-1919, discursul oficial sustinea ci ocrotirea orfanilor era o
obligatie morala fatd de jertfa parintilor lor pentru viitorul celor care au supravietuit
intr-o tard unitd, o responsabilitate civicd deoarece acei ,fii ai neamului”
(paradigma uzitatd n epocd) puteau reprezenta ,,partea buna” a generatiei viitoare
sau partea infractionald. Aceastd ultima dimensiune a discursului a fost dezvoltata
in presa confesionald ortodoxd si greco-catolicd incepand din 1919''. Protejarea
institutionalizatd a orfanilor de razboi a devenit astfel o tema curenta si urgenta, cu
finalitate socio-civica. De altfel, cei care analizau acea realitate erau constienti de
faptul ca ,,nevoia cresterii numarului institutiilor caritative este un barometru al
civilizatiei”'>. In acest context, la Gherla, pe 15-16 mai 1921, s-a desfisurat un
Congres National al Orfanilor de Rézboi; cu acest prilej s-a stabilit cd numarul

7 Pentru rolul reginei Maria, supranumite ,,mama orfanilor si a vaduvelor”, in realizarea unei
societati specializate in Ocrotirea si ajutorarea tuturor orfanilor de razboi din Romdnia Mare,
precum si cel al Reuniunii Femeilor din Romania Noud, conduse de principesa Cantacuzino, Zoe
Ramniceanu, domnisoara Odobescu, trimitem la ,,Unirea poporului”, 17 aprilie 1919, nr. 81, nr.
poporal 12, p. 5.

8 Amplul articol La chestiunea surorilor de ocrotire, in ,,Telegraful roman”, an LXVII, 21
funie 1919, nr. 57, constata scaderea natalitatii, sustinea necesitatea infiintdrii acestei institutii, a
realizérii educatiei medicale, a ocrotirii orfanilor, a pregatirii viitoarelor mame si a lehuzelor in
vederea scaderii mortalititii infantile. /ngrijirea de orfani, in ,Telegraful roman”, an LXX, 28
iunie/11 iulie 1922, nr. 50, p. 1-2, descrie scurtul istoric al infiintarii Societdtii de Ocrotire a Orfanilor
de Razboi si rolul reginei si al Olgai Sturza in organizarea asistentei orfanilor de razboi in Moldova,
inca din timpul conflictului (decembrie 1917).

? Considerdm ci prima abordare a problemei orfanilor de rizboi apartine presei greco-catolice.

10 Au fost victime ale agresiunilor savarsite in Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova (in
perioada 1916-1918), in Transilvania (mai ales in 1918-1919) pe seama populatiei civile de catre
trupele de ocupatie. Articolul Ocrotirea tuturor orfanilor, in ,,Cultura crestind”, an VIIL, mai 1919, nr.
9-10, p. 40, publica o statistica cu privire la numéarul de orfani: ,,Regiunea Iasi are 60.694; Bucuresti:
113.857; Craiova: 39.345; Chisinau: 23.720; Cernauti: 24.417; Sibiu: 30.086; Constanta: 12.542;
Timisoara: 25.072; regiunea Cluj: 38.621. Numarul total al orfanilor este de 359.620.” Se afirma tot
aici ca pentru adapostirea acestora fusesera deschise cateva orfelinate noi.

! Chestiunea orfelinatelor ca problema sociald este tratatd de L. Ghergariu, Orfelinatele, in
,Unirea”, an XXIX, 15 august 1919, nr. 171, p. 2.

12 Ocrotirea tuturor orfanilor, art. cit.
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acestora era de peste 200.000 si ca doar a patra parte dintre copiii orfani era
institutionalizata. Veniturile Societtii IOV'® erau de 37 de milioane de lei, din ele
fiind sustinute 81 de orfelinate, cu un numér de doar 7.500 de orfani, restul de
42.000 fiind ,,ingrijiti la domiciliu”. Pentru a-i ocroti pe toti orfanii, Societatea ar fi
avut nevoie de 73 de milioane de lei'*. Cifra exacti a orfanilor de rizboi avea si fie
stiutd doar dupa functionarea noii administratii, dupa stabilirea statutului de orfan
(adicé urmas al unui soldat decedat, urmas al parintilor morti in razboi chiar daca
acestia au fost doar victime colaterale, copil rimas fard parinti ca urmare a
epidemiei de tifos exantematic, urmas al celor care in timpul razboiului — chiar si
dupa noiembrie 1918 — au fost victime ale represiunii politice a dusmanului) si
dupa intoarcerea prizonierilor de razboi. Astfel, doar la cativa ani de la consumarea
conflagratiei mondiale s-a realizat o statisticd viabild. S-a constatat astfel ca in
Roménia erau 359.629 de orfani de razboi si cd numadrul orfelinatelor era
insuficient (numai in regiunea Clujului erau 38.621 de orfani, iar in Bucuresti,
113.857)".

Formele caritatii promovate de biserica traditionald erau vizibile (chiar
ostentative), explicite si tineau de cultura festivdi de traditie religioasd si
identitaristd. Astfel, se organizau serbari ale pomului de Craciun, in ajunul
sarbatoririi nasterii lui Isus, facandu-se apel la ,mila crestind” a romanilor.
Participarea enoriagilor la sustinerea unor astfel de evenimente publice, prin colecte
si donatii, era vazuta si ca manifestare a patriotismului, si ca exercitiu spiritual. De
reguld, aceste festivititi se petreceau in incinta orfelinatelor sustinute de biserici'®,
fiind organizate de administratiile acelor asezaminte; ele beneficiau si de concursul
autoritatilor administrative ale regiunii (apoi judetului) si orasului (prefect,
subprefect, primar), politice si militare'’, al reprezentantilor elitei culturale locale,
precum si al reuniunilor de femei'®. Asistenta era asigurati si de elevii din alte
institutii scolare din orasul in care avea loc festivitatea. In general, ani de zile,
presa confesionald a prezentat in acelasi format (stiri locale, ,anunturi”,
consemnari post festum) date despre preparativele sarbatorii, descrieri ale acestora,
liste ale donatorilor'®. Indeobste, scenariul sarbatorii era clasic, un gen hibrid care

13 Societatea Orfanilor de Rizboi avea sediul la Iasi si avea comitete regionale; fondurile in
primul an de dupa razboi erau restranse: suma totala era de 15 milioane de lei; Transilvania beneficia
de 3 milioane de lei, mai putin decat Moldova si Muntenia. — ,,Unirea”, XXIX, 5 februarie 1919, nr.
25,p. 4.

' Congresul Orfanilor de Rizboi, in ,,Unirea”, 21 mai 1921, nr. 21, p. 2.

15 ,,Telegraful roman”, an LXXI, 10/23 noiembrie 1923, nr. 92, p. 4.

'® Noi am avut in vedere cele mai cunoscute institutii de profil: Orfelinatul Ortodox din Sibiu,
Orfelinatul Greco-Catolic de la Blaj si Orfelinatul Greco-Catolic din Obreja.

'7 Facem referire, de pilda, la serbarile din Sibiu, unde a existat in perioada interbelici o
garnizoana militara foarte importanta.

¥ Semn ci in perioada interbelica asociationismul a fost mai eficient, mai activ, chiar militant
pe marginea altor teme sociale decat cele anterioare razboiului.

Y Vezi astfel felul in care ,,Lumina satelor”, 20 decembrie 1924, nr. 1, p- 2, la rubrica Pentru
Craciunul orfanilor, mentiona numele preotilor care au donat sume substantiale pentru sarbatoarea
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imbina traditia crestind a Craciunului cu serbarea scolara si manifestarea culturala
patriotici impusi in viata romanilor transilvineni de serbirile ASTREIL In
discursul presei confesionale, atunci cand se aborda problema orfanilor de razboi,
pentru a se dezvolta sentimentul responsabilitatii colective, al empatiei si al caritatii
ca virtuti crestine fundamentale, se scria despre orfani (si mai ales despre orfanii de
razboi) ca despre ,,imagini ale lui Isus”, ,,seminte ale ViitOI‘ului”ZO, ,orfani ai
neamului®'. in regia unor astfel de evenimente festive, un rol deosebit il avea
momentul artistic sustinut de orfani, dovadd a manierei in care administratiile
orfelinatelor si profesorii scolilor confesionale incercau sd demonstreze faptul ca
educatia oferitd copiilor valorifica potentialul acestora, cd 1i pregiteau pentru o
viatd pragmatica si conforma cu normele moralei crestine, ale devotamentului civic
si patriotic (copiii cantau pentru invitati colinde si cantece traditionale, recitau
poezii)**>. Dupa primii ani de oarecare entuziasm civic, populatia, cu exceptia
preotilor si a crestinilor practicanti cu statut economic semnificativ, nu a mai

Craciunului la Orfelinatul din Sibiu. Preotul Marcu Jantea, catehet la liceul Gh. Lazar, donase, de
pilda, suma de 300 de lei.

2 n cele mai multe articole de fond care aveau ca subiect problema orfanilor de rizboi se
utiliza aceastd paradigma pentru a construi solidaritati si responsabilitatea colectiva. Reprezentativ
pentru acest discurs este un editorial prilejuit de un congres al medicilor (15 iunie 1919); la eveniment
s-a discutat si despre formele institutionale de ocrotire sociald, despre rolul Consiliului Dirigent, al
reuniunilor §i societatilor de femei, dar §i despre implicarea bisericii, vazuta de autorul articolului
drept institutie de exercitare a caritatii (este un punct de vedere catolic). — Copiii, in ,,Unirea”, an
XXIX, 24 iunie 1919, nr. 29, p. 1.

2! Mai erau numiti §i ,,orfanii neamului”. — Vin orfanii, in ,,Telegraful roman”, an LXVII,
17/30 ianuarie 1919, nr. 7, p. 1; autorul articolului a semnat cu pseudonimul ,,Un dorobant”.

2 1n 1919, presa confesionala ortodoxa (in special ,,Telegraful roméan” si ,,Lumina satelor”) a
abordat, in contextul tensiunilor dintre cele doua biserici traditionale romanesti, tema primatului
Bisericii Ortodoxe in opera de asistare a orfanilor. in acest sens, dar si in relatie cu serbarea pomului
de Craciun, Man Vornic, Orfelinatul Arhidiecezan dela Sibiu, in ,,Telegraful roman”, an LXVII,
12/25 februarie 1919, nr. 17, scria despre fondarea Orfelinatului Ortodox de la Sibiu. Consistoriul
arhidiecezan a hotarat in 1915, in preajma sarbatorii Craciunului, ridicarea acestui orfelinat. Printre
cele mai cunoscute personalititi ale elitei ortodoxe care au donat bani pentru acest proiect s-au
numarat Al. Lapedatu, Vasile Goldis, loan Lupas. Desi proiectul a fost finalizat dupa razboi, in 1922,
orfelinatul sibian avea in grija doar 60 de copii. O sarbatoare mai putin politizata, dar mai
impresionanta, atipica, a fost cea a pomului de Craciun organizata pentru copiii din Orfelinatul Greco-
Catolic din Blaj. Concret, reuniunea femeilor din localitate a oferit o masa festiva la Casina Romana,
iar la ,,sarbatorirea celor 40 de orfani, urmasi ai soldatilor morti in razboi, au luat parte si episcopul
Demetru Radu al Orazii, vicarul capitular dr. Vasile Suciu, directorul orfelinatului loan F. Negretiu,
doamnele de la reuniunea femeilor”. — ,,Unirea poporului”, an XXIX, 30 ianuarie 1919, nr. 1 poporal,
nr. 20, p. 4. Printre sarbatorile orfelinatelor ortodoxe se impun cele din primii cinci ani de dupa
razboi. Astfel, la orfelinatul arhiepiscopesc, directiunea (losif Trifa) a pregatit pentru orfani ,,0
frumoasa sarbatoare”. Mitropolitul Nicolae, alti ierarhi, generalul Gavanescu (un sponsor generos)
s-au ocupat de pregatirea sarbatorii pomului de Craciun din 1924. — , Telegraful roman”, 1/14 ianuarie
1924, or. 1-2, p. 4. in ,,Lumina satelor”, an IV, 20 decembrie 1925, nr. 52, p- 11 era facuta publica
invitatia pentru serbarea pomului de Craciun de catre directiunea orfelinatului ortodox catre ,,prietenii
orfanilor”. Se anunta ca acestia urmau sa cante colinde pentru invitati, sd joace teatru §i sa recite
versuri (,,clamari”).
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raspuns cu generozitate la circularele bisericesti, la Indemnurile presei confesionale
cu referire la preconizatele serbari de la sfarsitul deceniului al treilea. Textele care
anuntau astfel de evenimente, desi scurte, erau dramatice, patetice chiar®.

Edificatoare pentru intentiile bisericilor traditionale roméanesti, dar si pentru
superficialitatea sistemului de asistare sociald sunt evenimentele legate de
,»Congresul IOV de Rasboiu” (1927) si de dezbaterea parlamentard si publica
realizatd in jurul unui proiect de lege privind statutul invalizilor si orfanilor de
razboi, precum si al viduvelor de razboi. Congresul, la care au participat delegati
din toatd tara, a atras politizarea discursului, dominat de opozantii puterii si de
nationalisti. De altfel, atitudinea lor a oferit puterii prilejul de a declansa interventia
nejustificatd a fortelor de ordine, care au tratat evenimentul ca pe o orchestrare
(violentd) realizatd de opozitie. Presa confesionald a prezentat congresul drept o
manifestare majord conceputd in episoade solemne si benefice pentru ,,corpul
national”, suprimati cu brutalitate de jandarmerie**.

Alte forme ale caritatii colective si individuale specifice primilor ani de dupa
razboi au fost balul caritabil, practica greco-catolica de a oferi donatii din darul de
nuntd al mirilor (din asa-zisul ,joc la miresei”)*’, darurile in bani provenite din

= Publicatiile ortodoxe sibiene le cereau cititorilor sa facd donatii (haine, bani, alimente,
podoabe de pom) pentru orfelinatul Bisericii Ortodoxe din Sibiu, institutie in care erau crescuti, fara
ajutor de la stat, 70 de orfani de razboi. Pledau ,,pentru un Craciun cald §i frumos”. — ,,Lumina
satelor”, an VII, 16 decembrie 1928, nr. 51, p. 7. Cel mai detaliat ,,aviz” (de fapt, ,,apel” pentru
,,sarbatorirea nasterii Domnului”) este [n ajutorul celor lipsiti, in , Telegraful roman”, an LXXVI, 1
ianuarie 1928, nr. 1-2, p. 2. Sarbatoarea pomului de Craciun era consideratd o oportunitate pentru
manifestarea filantropiei, a iubirii crestine. Se anunta, de asemenea, ca astfel de serbari aveau loc in
scoli si in alte orfelinate.

2 Congresul National al Invalizilor, Orfanilor si Vaduvelor de Rizboi a inceput solemn cu un
parastas in cinstea eroilor, episod desfasurat la biserica Patriarhiei; apoi a urmat o ,deplasare in
corpore la statuia lui Mihai Viteazu’ pentru depunerea unei coroane de flori”; insa jandarmeria a oprit
marsul §i i-a lovit pe participanti cu patul pustilor. Se afirma ca, in timpul congresului, s-a cerut ca
autoritatile sa se implice mai mult in sprijinirea victimelor razboiului si sa impiedice abuzurile (,,daca
nu s-ar face jaf in bugete si risipd in banul public”). Presa a insistat i pe hotararile congresului
deoarece acestea pareau o forma de presiune asupra politicului; concret, participantii la congres au
cerut: sa fie majorate pensiile printr-o noud lege a pensiilor; sd fie trecutd Societatea IOV sub
autoritatea Ministerului de Razboi; sa fie improprietariti toti invalizii, orfanii si vaduvele de razboi cu
cate 6 hectare de pamant in mediul rural si loturi de casd la orase; sa se infiinteze o Casa de Credit
pentru aceste victime ale razboiului; sa le fie date acestora in exploatare toate monopolurile de stat pe
tutun, tigdri, chibrituri, sare, la fel, fard licitatie, si chioscurile din gari si orase; sd se acorde o
reducere de 75% la transportul feroviar acestor victime ale razboiului, iar invalizii care aveau nevoie
de insotitori sa beneficieze de gratuitate totald. Se aprecia ca personalul de la Societatea IOV trebuia
sé fie recrutat din randurile invalizilor si vaduvelor de razboi. — Congresul IOV, in ,,Lumina satelor”,
an VI, 18 februarie 1927, nr. 7, p. 2.

% Pentru generozitatea mirilor Simion Campeanu si Silvia Costea din comuna Pinade si a
participantilor la nunta acestora fatd de Orfelinatul de la Blaj vezi ,,Unirea poporului”’, an XXIX, 6
martie 1919, nr. 6 poporal, nr. 48, p. 3. Pentru donatiile facute Casei Orfanilor din Blaj din ,,jocul
miresei” de la nunta lui Tit Mahara si Ana Miclea din Ighiu: ibidem, an XXIX, 27 martie 1919, nr. 9
poporal, nr. 66, p. 6.
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diaspora®®. Tipic pentru prima categorie, in opinia noastri, a ramas Balul
filantropic de la Sanmartin®’, desfasurat in palatul prefecturii judetului Tarnava
Mica, deci sub auspiciile autoritatilor politice. Balul a avut un caracter mixt:
politic, nationalist, elitist si filantropic.

Cele mai semnificative Incercari de a rezolva aceasti mostenire sociald a
razboiului au fost actiunile de intemeiere §i inzestrare a orfelinatelor bisericilor
traditionale si demersurile unor clerici, monahii si mireni*® referitoare la proiectul
ocrotirii sociale si al educarii orfanilor de razboi (prin donatii de diverse naturi,
prin colecte)”. Principalele institutii de caritate ale greco-catolicilor au fost:
Orfelinatul de la Blaj, Orfelinatul de la Obreja, Azilul de Batrani din Blaj, Azilul
Preotilor Deficienti din Blaj. Constatam ca, spre deosebire de presa ortodoxa, cea
greco-catolicd a fost mai implicatd in descrierea vietii orfelinilor aflati sub
ocrotirea bisericii, promovand mai insistent imaginea acesteia, oferind, cu
regularitate, informatii despre evenimentele sau atmosfera din Orfelinatul de la
Blaj*, apoi despre lumea copiilor din Castelul Obreja, unde functiona orfelinatul.
Dupa razboi, in periodicul ,,Unirea” se scria despre traditiile Blajului si despre
nevoia ca orasul sa 1si pastreze statutul de ,,Oxford roméanesc”. Din aceasta
finalitate facea parte si proiectul de zidire a unui edificiu grandios pentru orfelinat,
plan mitropolitan greco-catolic care proiecta intemeierea celei mai insemnate dintre
toate institutiile similare din Romania. Doua edificii, o incintd pentru baieti si alta
pentru fete, urmau sa fie finalizate In toamna anului 1919 si sd addposteasca in
1920 un numir de 300 de orfani’'. Se dorea ca modelul institutional si fie
Orfelinatul Catolic Sf. Maria din Chicago, care ocrotea 1.000 de orfani, avand
fonduri uriase provenite, in cea mai mare parte, din veniturile eparhiei’’. S-au

% Romdnii din America doneazd pentru orfelinatul nostru sume de peste 120.000 de lei, in
, Telegraful roman”, an LXVIII, 25 decembrie 1920, nr. 58-59 (6 ian. 1921).

2T Descris in ,,Unirea”, an XXIX, 19 februarie 1919, nr. 35, p- 3.

8 Vezi cazul lui Vasile Rusu din Ddmbul de Campie, care, dupa ce si-a pierdut fiul in razboi,
averea bisericii ca s sustina acei copii, apoi s-a implicat in educarea acestora la orfelinat. — Badea
Vasile, tata orfanilor, in ,,Unirea poporului”, an XXIX, 13 martie 1919, nr. 54, nr. poporal 7, p. 2-3.

* Existau multe apeluri si circulare prin care se cerea implicarea fruntasilor comunitatii si mai
ales a ,,onoratilor frati preoti”; acestia erau rugati ca impreund cu unii dintre membrii curatoratului
bisericesc si ai reuniunii femeilor ,,sd umble din casd in casa, la credinciosii nostri, sa faca colecte”,
iar apoi sa centralizeze listele cu donatii la administratia centrala capitulara din Blaj. — Colecta pentru
orfelinat, in ,,Unirea”, an XXXII, 28 ianuarie 1922, nr. 4, p. 3.

3 Intre orfani. Cum trdiesc orfanii de rizboiu din Blaj, in ,Unirea poporului”, an XXIX, 13
noiembrie 1919, nr. 243, nr. poporal 42, p. 2. Era vorba despre Caminul Orfanilor din Blaj, situat in
fata manastirii, nu departe de castelul mitropolitan: ,,0 casa alba, micutd, cu curte mare ... adaposteste
atat prescolari peltici, precum si elevi de gimnaziu.”

3! Blajul de mdine, in ,,Unirea”, an XXIX, 30 iulie 1919, nr. 158, p. 1.

32 Se amintea insd ca veniturile orfelinatului romanesc au fost redirectionate, Tnainte de 1919,
de autoritatile maghiare. — loan Bélan, Orfelinatul din Blaj, in ,,Unirea”, an XXIX, 11 iulie 1919, nr.
143, p. 1.
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prezentat date despre proiectul deschiderii Orfelinatului din Blaj®, despre
demersurile publice facute incad din 1916. Razboiul a ingreunat Insa ritmul realizarii
Orfelinatului Greco-Catolic. Orfelinii s-au aflat i Tnainte in grija comunitatii. La
data deschiderii institutiei, ,,in ocrotire” se aflau doar 50 de orfani, restul spatiului
fiind ocupat de spitalul militar**.

Orfelinatul din Obreja, considerat drept ,,0 glorie a orasului”, s-a bucurat de
atentia presei, precum si de sprijinul comunitatii; astfel si la cinci ani de la
incheierea razboiului se realizau §i se centralizau — cu entuziasm general — colecte
din toate regiunile, donatii in bani, dar si panza, stergare, prosoape, fete de perna,
camasi’.

Dupa impunerea cadrului legislativ din 1926 s-a discutat frecvent despre
legislatia privind statutul invalizilor, orfanilor si viduvelor de rizboi®. In acest

3 Deschiderea Orfelinatului din Blaj, in ,,Unirea”, an XXVIII, 5 octombrie 1918, nr. 61, p. 1.
Se afirma ca acesta s-a deschis, cu discretie, la 1 octombrie 1918. Pe aceasta cale se crea, si in acest
caz, impresia primatului catolic in astfel de demersuri.

3% Tema este reluatd in Arelierele orfelinatului nostru, n ,,Unirea”, an XXXII, 8 iulie 1922, nr.
27, p. 2-3. Concret, era reamintit un eveniment din 1916, cand intelectualii Blajului s-au intrunit la
Casina Romana si au decis ,,migcarea” pentru infiintarea unui orfelinat al bisericii. in iunie 1922 s-au
sfintit fundamentele atelierelor in care orfanii de razboi din Orfelinatul Greco-Catolic Roman al
Provinciei Mitropolitane de Alba-lIulia si Fagaras, gazduit in Castelul Obreja, sa poata invata diferite
meserii.

35 Un amplu articol, de prima pagina, despre orfelinatul din aceasta localitate, intitulat Obreja,
a aparut in ,,Unirea”, an XXXII, 30 septembrie 1922, nr. 39. Se ofereau date si despre congregatia de
surori care avea in grija orfelinatul. Congregatia Maicii Domnului a fost intemeiatd la Blaj, la 2
februarie 1921, de catre mitropolitul Vasile Suciu, care, prin Decretul 506/1921, declara infiintata
prima congregatie feminina din Biserica Romana Unitd cu Roma. Sora Febronia Muresan, fiica de
preot greco-catolic, formatd in Congregatia Franciscanelor Séarace, a fost prima organizatoare si
formatoare a celui dintdi nucleu al Congregatiei Maicii Domnului si, totodatd, prima Superioara
Generala si cofondatoare a Congregatiei. Primul apostolat incredintat tinerelor aspirante la calugarie a
constat 1n ingrijirea copiilor rdmasi orfani dupa Primul Razboi Mondial in orfelinatul arhidiecezan
deschis la Blaj inca din 1918. Localul care gazduia orfelinatul si primul grup de surori era improvizat
si necorespunzitor, asa cd in toamna anului 1921 mitropolitul a hotdrat transferarea orfelinatului
impreund cu surorile tinerei Congregatii la Castelul de la Obreja, acesta devenind ,leaganul”
Congregatiei Maicii Domnului. Treptat, familia calugareasca a Congregatiei s-a largit, iar vestea
existentei sale s-a raspandit in toata Transilvania. In 1925 s-a deschis prima filiald la Aiud, la
Sanatoriul TBC din localitate. intre 1926 si 1928 s-au infiintat alte filiale cu profil de ingrijire a
bolnavilor la Geoagiul de Jos, Arad si Craiova. In 1927 a luat fiinti o comunitate la Cluj, unde
surorile au Inceput propriul apostolat: un camin pentru studente, apoi, treptat, au deschis propriile
scoli: Scoala de Gospodarie, cunoscutd cu numele de Institutul ,,Sfanta Tereza”, din anul 1938, Scoala
Primara mixta si Gradinita de Copii ,,Maica Domnului”, iar din ianuarie 1945, Congregatia Maicii
Domnului a infiintat Liceul Teoretic ,,Maica Domnului”. in august 1927, la incheierea lucrarilor de
constructie a Institutului Recunostintei din Blaj, surorile Congregatiei Maicii Domnului s-au mutat de
la Obreja la Blaj, unde au preluat directiunea internatului de fete.

% Legislatia cu referire la sistemul de ocrotire sociali a devenit mai explicitd din a doua
jumitate a deceniului trei. in ,,Monitorul oficial”, 23.03.1926, nr. 68, s-a publicat Legea nr. 73 pentru
organizarea Ministerului Sanatatii si Ocrotirii Sociale §i pentru modificarea unor articole din legea
sanitard, a oficiului national 10V si asistentei sociale. Apoi, prin Legea pentru organizarea
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context, in anii 1926-1929, s-a scris cu pasiune si uneori confuz despre situatiile de
crizd din sistem, despre dezbaterile parlamentare, despre necesitatea Tmbunatatirii
statutului socio-economic al amintitelor victime ale rdzboiului, In raport cu anii
anteriori. In general, astfel de atitudini combative se manifestau ca preambul la
orice demers legislativ. O parte dintre cererile care priveau orfanii de rdzboi erau
satisfacute, de cativa ani, in scolile sustinute de biserici. Presa confesionala — att
cea ortodoxa, cat si cea greco-catolica — era plind de anunfuri despre maniera in
care se desfasura concursul de dosare pentru ocuparea locurilor din internatele
scolilor confesionale®’. Politicienii, dar si oficioasele bisericilor traditionale au
preluat o parte dintre revendicarile Congresului National al IOV, care cereau ca:
Societatea IOV si fie transferata la Ministerul de Razboi; invalizii de razboi si
insotitorii lor sd beneficieze de facilitdti pentru transportul pe calea ferata (12
calatorii anuale gratuite, pe baza foii de drum eliberate de oficiul judetean); Regia
Monopolurilor de Stat sa acorde marfa pe credit invalizilor si vaduvelor de razboi
debitanti care ofereau garantii sigure; copiii invalizilor de razboi si orfanii de
razboi sa fie scutiti de taxe scolare; copiii invalizilor si vaduvelor de rdzboi care,
din varii motive, au ramas neimproprietariti sa fie bursieri in toate gcolile statului;

ministerelor din 29 iulie 1929, la art. 156 se prevedea: ,Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirii
Sociale [...] organizeaza si controleaza opera de asistentd sociala si de ocrotire a mamei si copilului,
invalizilor, orfanelor, vaduvelor de razboi, a infirmilor §i a debililor mintali; Indruma educatia
populard; coordoneaza cerintele economiei nationale cu interesele biologice ale capitalului uman;
vegheaza la respectarea si aplicarea conventiilor internationale de interes sanitar si de ocrotire;
examineazd bugetele comunelor, judetelor si asociatiunilor, veghind sa se satisfacd nevoile de
ocrotire, organizeazd si conduce statistica generald a Statului.” Legea nr. 236 din 14 iulie 1930,
publicata in ,,Monitorul oficial”, 14 iulie 1930, nr. 154, s-a promulgat cu Decretul nr. 2515/1930 (cap.
4 si 5 din lege se refereau la asistenta sociala IOV, la orfelinate si case de sanatate).

37 Concurs la Orfelinatul din Blaj, in ,\Unirea”, 1919, nr. 158, p. 2-3 (textul Circularei nr.
2447 din 1919). Despre ocrotirea de catre bisericad a orfanilor, inainte de masurile legislative de
referinta, vezi formele de ,,concurs pentru primirea in orfelinat a orfanilor mai ales de razboiu, fii ai
Arhidiecezei Greco-Catolice de Alba Iulia si Fagarag”. Concursul era un raspuns la un ,,ordinat de
datul 3 august 1919, nr. 4300”; dosarele (,,rugarile”) se depuneau continand: certificatul de botez
(,»extras matricular de botez”), atestat de paupertate, atestat medical, declaratie legala din partea
tutorelui. Textul circularei era rezultatul sedintei Consistoriului Arhiepiscopesc de la Alba-Iulia si
Fagaras, tinuta la 26 iulie 1919 si era semnat de Vasile Suciu, vicar capitular; vezi si Concurs la
Orfelinatul din Blaj, in ,,Unirea”, an XXIX, 6 august 1919, nr. 163, p. 1, despre concursul la
Orfelinatul din Blaj (aceeasi circulard redata anterior); Orfanii de rasboiu. Aviz, in ,,Unirea”, XXIX,
17 august 1919, nr. 173, p. 2. Preferati pentru scolile patronate de Biserica Greco-Catolica erau: ,,...
orfanii de ambii parinti, cu cursul primar absolvit, sandtosi, fara defecte corporale, de 14 ani, cu
schimburi de pat”, haine si incaltaminte proprii; ,,petitiile de cerere” trebuiau sa fie trimise reuniunii
femeilor romane greco-catolice din Blaj si doamnei dr. Pop, sotia prefectului.

Resortul de Culte si Instructie a hotérat sa repartizeze in scolile elementare de agricultura un
numar de 70 de orfani, iar in scolile de economie casnicd, 60 de orfane. Acesti copii nu plateau taxe
scolare. La Internatul Arhidiecezan din Sibiu, orfanii care avusesera tatal preot, fiii preotilor saraci si
ai functionarilor bisericesti (conform deciziilor pentru anul gcolar 1926—-1927), apoi orfanii de razboi
aveau prioritate si nu plateau taxe. — Concurs pentru primirea elevilor in Internatul Arhidiecezan din
Sibiu, n ,, Telegraful roman”, an LXXVI, 9 iulie 1926, nr. 52, p. 1.
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de aceleasi drepturi sa se bucure orfanii de razboi; invalizii, orfanii si vaduvele de
razboi care nu au fost improprietariti, desi aveau dreptul, sd beneficieze de o
anumita cantitate de lemne de foc de la ocoalele silvice; sotiile si copiii invalizilor
de razboi sa fie considerati vaduve si, respectiv, orfani de razboi indata ce invalidul
deceda®. De subliniat ar fi insistenta cu care se incerca, de fapt, clarificarea si
extinderea statutelor IOV in functie de noile conjuncturi ale epocii. De Incadrarea
in categoria IOV se considera cd, de drept, ar fi trebuit sé se bucure si alte categorii
de victime, precum si urmasii lor (cei care au fost voluntari in legiunile de fosti
prizonieri, roménii care au luptat pentru unire, detinutii $i prizonierii de razboi,
urmasii celor care au fost executati, cei care au fost implicati in serviciile auxiliare
si au fost raniti devenind invalizi, cei care au fost torturati in teritoriile ocupate)®.
,»Reasezarea legislativa”, in cazul Societdtii IOV, era consideratd un demers
imperios, un act social necesar intr-o epoca in care Ministerul de Rézboi, la cétiva
ani de la incheierea conflagratiei mondiale, mai cauta cazuri de invalizi ,,ramasi
neajutati sau neajutorati, nedescoperiti”, iar fondurile pentru construirea de noi
orfelinate pentru fetele invalizilor si viduvelor de rizboi erau insuficiente™.

ON THE SOCIAL PROTECTION OF WORLD WAR ONE ORPHANS IN THE
DENOMINATIONAL PRESS OF TRANSYLVANIA (1919-1925)

Abstract

After World War One, multiple and dramatic social-demographic
phenomena, such as spatial and social mobility, an increased birth rate and others,
affected the population of Transylvania. Although they were competing with each
other, the traditional (Greek-Catholic and Orthodox) Romanian Churches of
Transylvania and Banat, especially in the period studied by the author, became
involved, in specifically different manners, in debating and solving some of the
social-demographic problems triggered by the war. Thus, the social and juridical
status of widows and war orphans was approached, as a significant issue, in the
official discourse of these Churches. Obviously, through their missionary and
cultural publications, the traditional Churches dealt with these subjects distinctly,
especially with regard to the issue of remarriage in the case of war widows;
however convergences are obvious when referring to the status of war orphans.
The paper examines how, from 1919 to 1925, the two Churches approached these
issues, and tried to reconcile the missionary spirit with the necessities of society.

3% Lumina satelor”, an VI, 6 martie 1927, nr. 10, p. 5.

3 Ibidem, p- 6.

40 Un astfel de fond ar fi urmat s se constituie din sumele de rezerva rimase de la celelalte
ministere §i din fondurile rezultate din valorificarea marfii confiscate, provenite din contrabanda. —
Ibidem, an VI, 18 martie 1927, nr. 11, p. 8.
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The outlines of this discourse are analyzed comparatively, as constructed in the
Greek-Catholic press (especially “Cultura crestind,” “Unirea,” “Blajul”) and the
Orthodox press (“Telegraful roman,” “Revista teologica,” “Indrumatorul bisericesc,”
“Biserica si scoala,” “Foaia diecezand” in Caransebes, ‘“Renasterea”/Foaia
bisericeasca”).

Both Churches tried to insist on charity and Christian love, asking for
donations and financial aid to their orphanages, but also criticizing authorities for
abuse and demanding better laws. Both Churches proved to be important
institutions during the interwar period for the protection of those in need.

Keywords: orphan; widow; disabled; war; Greek-Catholic Church; Orthodox
Church; orphanages; press
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VIATA STIINTIFICA

EXPOZITIA: ,,CAROL POPP DE SZATHMARI — EN FOTOPIONJAR 1
KUNGL. BIBLIOTEKETS SAMLINGAR”

Stockholm, Institutul Cultural Romén, 4 aprilie 2011

Recent a fost adusa la cunostinta publicului din ambele tari depistarea unei frumoase colectii
de imagini ale insemnatului pionier roman al fotografiei, Carol Pop de Szathmari (1812-1887).
Descoperirea nu este tocmai noud: acum 25 de ani, Dan Safran — actualul director al Institutului
Cultural Roman din Stockholm —, angajat ca bibliotecar la Biblioteca Regala (Kungl. Biblioteket), a
gasit, la cota 182 E 22, sub eticheta Privelisti romdnesti, o mapa de culoare rosie, care continea 30 de
fotografii cu monumente si peisaje din tara. Este uimitor ca aceasta nu se afla, cum ar fi fost normal,
la Cabinetul de Stampe si de Fotografii, ci intr-un raft, alaturi de alte carti — poate aceasta a fost cauza
cd nu a atras atentia mai dinainte cercetatorilor interesati de istoria fotografiei. Mapa avea pe coperta
monograma printului Eugen, un mare colectionar si patron al artelor, care o donase bibliotecii in
1903. Printul Eugen-Napoleon-Nicolaus, duce de Nirke, era fiul cel mic al regelui Oscar al II-lea si al
reginei Sofia — matusd a reginei Elisabeta a Romaniei — si frate al regelui Gustav al V-lea (1858—
1950). Imprejuririle in care a ajuns acest valoros portofoliu in posesia pasionatului print suedez nu se
cunosc. Sunt doar supozitii privind un posibil cadou facut de regele Carol I oaspetilor sii, regele
Oscar si regina Sofia, cand i-a avut in vizitd la Castelul Peles. Sederea lor acolo a lasat si o amintire
amuzantd, desi nu tocmai placutd pentru suveranii suedezi: intr-o seara, tarziu dupd cind, cand se
plimbau prin galeriile castelului si admirau tablourile din colectia regala fara a cunoaste regulile de
fier impuse de sobrul monarh al Romaniei, s-au pomenit, pe neasteptate, in bezna. La orele 23, pentru
ca toti locatarii — fie ei de sange regal, fie personal de serviciu — sa beneficieze de orele necesare de
somn si sd nu-si piardd noaptea cu futilitati, regele obisnuia sa intrerupa curentul electric in intregul
edificiu din propria-i camerd, unde se afla comutatorul. Oaspetii suedezi au petrecut o noapte
mizerabila, intinsi de banchetele reci, de marmurd, in imposibilitatea de a-si gasi camerele.

Timpul a trecut si, luat cu alte treburi, descoperitorul si-a uitat descoperirea. Cu un an in urma,
in 2010, istoricul de artd Alexandru Babos, care isi pregitea teza de doctorat, a dat peste aceleasi
imagini cand isi completa documentatia academica. Atunci s-a nascut ideea organizarii unei expozitii,
ce a fost deschisa — sub titlul ,,Carol Popp de Szathmari — en fotopionjir i Kungl. Bibliotekets
samlingar” — pe 4 aprilie 2011, in frumoasele saloane ale Institutului Cultural Roméan din Stockholm.
Cunoscandu-mi-se contributiile legate de opera fotografica a lui Szathmari, am fost invitat sa vad
lucrarile, sé le incadrez in perioada de creatie a autorului §i s conferentiez despre activitatea sa in
lumea artelor vizuale.

Cu ocazia deschiderii expozitiei a avut loc 0o masa rotundd, la care au luat cuvantul Mircea
Iliescu, Anna Dahlgren, cercetator la Nordiska Museet, Leif Wigh, istoric al fotografiei, si semnatarul
acestor randuri. Mircea Iliescu, reputat medievist, si-a tinut prelegerea in suedeza si a mentionat
contributia lui Szathmari la cunoasterea, in tard si in strdindtate, a monumentelor medievale ale
Roméniei prin albumele sau plansele disparate prezentate la expozitii sau comercializate amatorilor.
A urmat expunerea noastrd, in engleza, insotitd de proiectii. Opera lui Szathmari a fost plasatd in
contextul epocii, subliniindu-se contributiile sale la diversificarea limbajului plastic si la evolutia
fotografiei de artd, precum si la explorarea de noi genuri, cum ar fi fotografia de rdzboi si
etnofotografia. Am procedat si la un studiu comparat al plangelor aflate in patrimoniul Bibliotecii
Regale cu acelea din colectiile romanesti.

,Revista istorica”, tom XXII, 2011, nr. 5-6, p. 577-583
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Szathmari, din 1863 pictor si fotograf al Curtii Domnesti a Principatelor Unite apoi al celei
regale a Romaniei, a realizat mai multe albume 1n timpul lungii si fructuoasei sale cariere. A inceput
si si-a castigat celebritatea cu acela in care adunase primele imagini de front si chipuri de comandanti
din campania dundreana cu care debutase Razboiul Crimeii si pe care le luase, in aprilie 1854, la
Oltenita si Silistra, Intre liniile beligerantilor rusi si otomani — devenind chiar tinta pentru tunarii turci,
care il luasera drept un spion ce le cerceta pozitiile si deschisesera focul asupra sa, din fericire, fara a-1
nimeri. Pentru aceasta realizare care il consacrd drept prim fotoreporter de rdzboi a fost primit in
audiente private si prelungite de imparatul Napoleon al III-lea al Frantei si de regina Victoria a Marii
Britanii, care l-au acoperit cu laude si l-au distins cu decoratii. Albumul a fost remarcat, ca o piesa de
mare valoare, la Expozitia Universala de la Paris din 1855, la care autorul participase ca expozant
particular, fara afiliere la vreun pavilion national.

Un alt album, dar cu imagini de mici dimensiuni, carte de vizitd, fusese daruit, in 1863,
principesei Elena Cuza. Pe pagina de titlu autorul asternuse, in tus si acuarela, titlul Souvenir de la
Roumanie. Tonalitatile folosite intentionau sa sugereze tricolorul national. Avea sa urmeze un album
in care adunase, in 1867, imagini document cu mitropolia Curtea de Argeg, ce urma sa fie restaurata —
printr-o metoda radicald ce comporta demolarea pana la temelii si reconstructia — de arhitectul André
Lecomte du Nouy. in sfarsit, opera majora a vietii sale a fost monumentala lucrare din 1869 Romdnia.
Album alu M.S. Domnitorulu Carolu I, in care a strans imagini cu lacasurile de cult cele mai
insemnate din Bucuresti si din Muntenia. O fard intr-un album 1isi intitulase, foarte inspirat,
cercetatoarea germand de origine romana Karin Schuller-Procopovici studiul dedicat acestei
impozante lucrari, pe care 1-a publicat in volumul Silber und Salz, editat, in 1989, la Kdln, cu ocazia
implinirii a 150 de ani de la descoperirea fotografiei. $i chiar asa si era: o tard concentratd intr-un
singur album, In care puteau fi admirate, pe planse de dimensiuni apreciabile (30 x 36 cm),
monumente, peisaje salbatice si tipuri umane in costume traditionale. Pentru a obtine imagini atat de
mari trebuia sa intrebuinteze un aparat pe masurd deoarece tehnica folositd era aceea a cliseului pe
sticla acoperit cu colodiu umed. Negativele erau copiate, prin contact, pe hartie sensibild, tratatd cu
albumina.

Cele 30 de fotografii expuse la Institutul Cultural Roman reprezinta o selectie din fondul mai
mare care constituie albumul Romdnia. Exemplarul aflat la Biblioteca Academiei Romane cuprinde
peste 60 de planse. Pentru mapa de la Stockholm au fost alese compozitiile cu lacasuri de cult si
monumente de arhitecturd si au fost excluse peisajele naturale — precum Bucegii, Valea Prahovei,
Matca (cheile) Bistritei, Dambovicioara — si grupurile de tarani in straie de sarbatoare. Szathmari
inchega o documentatie sistematica ludnd mai intdi imagini de ansamblu ale complexului monastic,
plasat in cadrul natural, apoi continua cu o focalizare asupra cladirii principale si ulterior trecea la
detalii — pridvorul, usa, sculpturile de pe ancadramentele ferestrelor, turlele, odoarele lacasului
respectiv. Sunt surprinse si cateva momente festive, precum primirea printului domnitor Carol I la
manastirile Namaesti, Cernica si Pasdrea — lipsesc primirile la Rucar si la Pietrosita, care figureaza in
exemplarul de la Bucuresti. in aceste fotografii nu apar domnitorul si suita lui, ci doar monahii sau
monahiile, ierarhii in oddjdii §i cu evanghelia in ména, cativa sateni si oficialittile locale adunate
pentru a-1 intdmpina pe principe. In expozitie nu figureazi nici natura statici formati din odoarele
mitropoliei de la Campulung. in schimb apar planse care nu se afli in albumul de la Biblioteca
Academiei, provenind din alte portofolii ale maestrului bucurestean: bisericile Bucur si Radu Voda,
Turnul Coltei, craniile domnitorilor Radu Voda si Mihai Viteazul de la Manastirea Dealu, biserica
mitropolitand din Curtea de Arges in trei variante, provenind din albumul dedicat de Szathmari, in
1867, acelui edificiu. Mai pot fi admirate pe simeze manastirile Cozia si Hurez si detalii cu
pridvoarele acestora, Manastirea Bistrita, Manastirea Sinaia prinsa dintr-un unghi plonjant, Turnul
Baratiei si Mitropolia din Campulung, precum si crucea lui Matei Basarab din aceeasi localitate,
biserica Flamanda, ruinele palatului domnesc din Targoviste, manastirile Pestera si Cernica,
Mitropolia din Bucuresti, bisericile Coltea, Antim si Sf. Spiridon Nou. Ca si in celelalte albume,
fiecare imagine poartd legenda scrisi de ména autorului, in tus negru, cu litere de tipar. In plus,
acestea sunt semnate, in dreapta jos, tot cu caractere de tipar, C. Szathmari.

inca din timpul vietii, Szathmari fusese o personalitate marcant, de talie internationala. Ernest
Lacan, unul dintre primii cronicari ai fotografiei si principal semnatar al articolelor revistei ,,La
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Lumiére” — organul de presa al Societatii Franceze de Fotografie —, 1i recunoscuse meritul de prim
reporter de rizboi si-i consacrase un intreg capitol in lucrarea sa Esquisses photographiques. 4 propos
de I’Exposition Universelle et de la Guerre d’Orient (Paris, 1856). in 1864 Szathmari era primit ca
membru in Société Francgaise de Photographie, unde deja expusese din 1859, iar in 1870 devenea
membru in organizatia similara din Viena.

Dupa expunerea noastra a urmat dialogul cu ceilalti invitati, moderat de cercetitoarea Anna
Dahlgren. Ea a marturisit ca nu a gasit altd documentatie in limba engleza despre Szathmari decat un
studiu al nostru publicat in 2009 in revista ,,Centropa”. Anna Dahlgren a continuat printr-o
comparatie intre aceastd mapa a maestrului roman si cele cateva volume din impozanta lucrare a lui
Edward S. Curtis, The North American Indian, care, prin interesul pentru etnografie, se gasesc in
biblioteca de la Nordiska Museet. Leif Wigh a oferit mai multe detalii tehnice legate de fotografia cu
colodiu umed pe care o foloseau Szathmari si toti contemporanii sai.

Descoperirea acestui album uitat din Biblioteca Regald Suedezd demonstreaza interesul de
care se bucura opera sa fotografica si stilul documentar pe care reputatul artist l-a slujit, cu
devotament, intreaga-i viatd, abordandu-l in diverse tehnici, de la creion, acuarela si ulei la cliseul cu
colodiu umed, si avand drept rezultat opere de mare fortd evocatoare.

Adrian-Silvan Ionescu
Institutul de Istoria Artei ,,G. Oprescu”, Bucuresti
adriansilvan@hotmail.com

MASA ROTUNDA: ,FRONTIERELE NECUNOSCUTULUL DE LA VEST
SPRE EST, PRIN TARILE ROMANE (SECOLUL XIX)”"

Bucuresti, Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, 26 mai 2011

La 26 mai 2011 a avut loc la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” masa rotundd cu tema
»Frontierele necunoscutului. De la vest spre est, prin tarile romane (secolul XIX)”. Organizata in
cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea, gestionarea §i analiza statisticd a
unei baze de date privind calatorii strdini care au strabdtut tarile romdne in secolul al XIX-lea,
proiect finantat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII-IDEI cod ID 21/2008, contract nr. 847/2009,
manifestarea a inclus opt comunicari interesante.

in comunicarea sa, ,,Bucuresti, oras al contrastelor. O capitald europeani la mijlocul veacului
al XIX-lea”, Daniela Busa a urmarit sa puna in lumind diferentele evidentiate de sursele narative, care
particularizeaza o datd in plus Bucurestiul acelei perioade. Autoarea a subliniat cd majoritatea
peregrinilor definesc Bucurestiul drept un oras al contrastelor, manifestate in domenii diferite, de la
aspectul strazilor, la cel al constructiilor, la vestimentatia locuitorilor, modul de a petrece timpul liber,
circulatia pe arterele din interior, pana la discrepanta dintre luxul afigat de cei bogati si nivelul de trai
al celor saraci.

Venera Achim, anuntand propria interventie din partea a doua a mesei rotunde, a propus o
comparatie cu Iasi. In capitala Moldovei, secretarul francez al domnitorului a fost cel care a adus
moda plimbarii pe jos (nu in trasurd) prin Copou.

in urma cercetirilor intreprinse in fondul de manuscrise al Bibliotecii Academiei Roméne,
Raluca Tomi a recuperat pentru cercetarea actuald personalitatea uitata a lui Jules Brun, care a venit la
Bucuresti in 1855 si a ramas pand la moartea sa in 1916. Autor al unei bine documentate istorii a

" Prezentare realizat in cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea,
gestionarea §i analiza statistica a unei baze de date privind caldatorii strdini care au strabdtut tarile
romdne in secolul al XIX-lea, proiect finantat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII-IDEI cod ID 21/2008,
contract nr. 847/2009.
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Bucurestiului, incd nepublicata integral, Jules Brun a scris, tradus si conferentiat in Franta despre
cultura romand, remarcandu-se nu prin inedit, ci printr-un veritabil program de popularizare a tarii
sale adoptive in tara natald. Jocurile copiilor si muzica mahalalelor, superstitiile si manastirile Curtea
de Arges si Stavropoleos s-au numdrat printre preocupdrile lui Jules Brun. Comunicarea ,,intre Franta
si Romania. Jules Brun si scrierile sale despre Romania” anunta o viitoare contributie scrisd ce merita
atentia istoriografiei actuale.

in ,Intre religie si superstitie. Perceptii ale calitorilor striini despre spatiul romanesc”, Radu
Tudorancea a identificat patru teme majore ale calatorilor straini, de obicei ale celor care au ramas
mai multi ani in tarile romane. Atentia autorilor din secolul al XIX-lea a fost indeobste retinutd de:
cler (criticat puternic pentru cunostinte si comportament cotidian), inalta ierarhie, infatisarea
lacagurilor de cult; ceremonialul religios; obiceiurile si ceremoniile legate de nastere, césatorie si
inmormantare i, nu in ultimul rand, superstitiile si alte practici oculte locale. A fost evocata existenta,
in relatarile calétorilor, a referirilor avand o tentd neutrd, a celor preponderent pozitive, dar si a celor
profund negative, ce contin exagerari si accente tendentioase.

Comunicarea lui Marian Stroia, ,,Calatorii strdini din secolul al XIX-lea si evenimentele
neobisnuite in tarile romane (pana la 1848)”, a reliefat faptul ca principalele date despre cutremure,
incendii si epidemii se refera la Bucuresti si lagi. Date fiind mijloacele limitate de interventie,
solidaritatea comunitatii juca un rol important in depdsirea momentelor de restriste.

»Navigatia prin gurile Dunarii in relatarile caldtorilor straini (1829-1856)”, o tema bine
cunoscutd de Constantin Ardeleanu, a adus in discutie ciocnirea intereselor politico-economice ale
marilor puteri dupa pacea de la Adrianopol. Desi majoritatea relatdrilor condamnau Rusia pentru
dificultatile ivite in navigatia pe Dunare, Constantin Ardeleanu a demonstrat ca, de fapt, asupra
calatorilor si negustorilor nu s-au inregistrat presiuni §i violente.

Cu toate ca titlul anuntat a fost ,Structuri, practici si transformari politice in lumea
romaneasca. Analize, prognoze si erori ale célatorilor straini (1800—-1850)”, comunicarea propriu-zisa
a pus problema definirii conceptului de ,,calator strdin”, pornind de la scopul si durata sederii fiecarui
autor 1n parte. Astfel, se poate diferentia intre caldtori propriu-zisi, rezidenti, reprezentanti ai trupelor
de ocupatie sau functionari aflati in misiuni de informare politica, militara, religioasa sau stiintifica.
Un alt aspect vizat a fost cel al corelarii relatarilor de calatorie cu sursele interne ale epocii.

Problema transformarilor din societatea roméaneasca a fost discutatd si de Nicoleta Roman in
,,Spre construirea unei elite. Imagini si prefaceri identitare in societatea roméaneasca (1800-1870)”. in
centrul atentiei autoarei s-a aflat boierimea, o clasa sociald des criticatd de calatorii care i-au pus in
lumina lipsurile si erorile. Strategiile depasirii unor carente — precum educatia superioara — au fost de
asemenea discutate de Nicoleta Roman.

Secretar §i intim al lui Grigore Alexandru Ghica, Edouard Grenier a pastrat o frumoasa
amintire familiei acestuia, competent analizata de Venera Achim (,,Portretul familiei domnitorului
Grigore Alexandru Ghica schitat de Edouard Grenier™).

Doui concluzii se desprind din masa rotundd prezentata in materialul de fati: in primul rand,
experienta majoritatii autorilor mentionati In alcatuirea colectiei documentare Cdalatori straini despre
tarile romdne in secolul al XIX-lea, incununata prin cel putin patru volume colective de studii aparute
in ultimii ani, si-a spus cuvantul in calitatea comunicarilor. In al doilea rand, si mai important, in
discutii au dominat problemele de metodologie. Astfel, s-a observat ca exista ,,célatori canonici”,
citati din secolul al XIX-lea, alaturi de relatari inca insuficient cercetate prin prisma unor teme majore
precum istoria politicd, economicd, a elitelor sau a mentalitatilor. O alta problema a fost cea a tratarii
informatiilor comune sau a celor particulare fiecarei relatari in parte.

Intr-un context in care cercetarea relatirilor de calitorie revine in atentia istoriografiilor
europene si nord-americane, consideram cd masa rotunda a fost un succes si cd anuntd un volum
colectiv de referinta.

Bogdan Popa

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
bogdanidpopa@gmail.com
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CONFERINTA: ,,THE HISTORY OF FAMILIES AND HOUSEHOLDS:
COMPARATIVE EUROPEAN DIMENSIONS™*

Londra, Institute of Historical Research — University of London, 24—26 iunie 2010

2010 a reprezentat un an in care istoria sociald a avut mult de castigat prin manifestarile
sustinute. Una dintre cele mai mari i mai importante conferinte a fost cea organizata de Universitatea
din Londra (Institute of Historical Research) prin intermediul Silviei Sovic si intitulata ,,The History
of Families and Households: Comparative European Dimensions”. Desfasurata in perioada 24-26
iunie si beneficiind de un comitet stiintific format din specialisti ai acestui domeniu (Maria Todorova,
Pat Thane, Paolo Viazzo si Constanta Vintila-Ghitulescu), ea si-a propus In numeroasele sale sesiuni
sd acopere doud obiective: 1. sd aseze ,in oglinda” diversele aspecte ale familiei: economic
(patrimoniu, rolul membrilor in societate, dar si modul lor de valorificare prin principalele institutii);
afectiv (spre exemplu, relatiile parinti-copii); religios si 2. sd atragd atentia asupra importantei
metodologiei si surselor in reconstruirea si discutarea familiei (cantitativ vs. calitativ; starea si
numarul acestora in Europa Centrald si de Sud-Est, comparativ cu cea Occidentala etc.). Redefinirea
conceptelor privind familia, pornindu-se in principal de la definitia oferitd de Peter Laslett (discutatd
inclusiv de fosti colaboratori precum Richard Wall)', perceputi ca greu functionabila astizi, a devenit
un fir rosu al conferintei, completand in mod fericit dorinta organizatorilor.

Momentul introductiv, marcat de prelegerea lui Pier Paolo Viazzo, a fost continuat de o prima
sesiune cu un accent demografic puternic si interventii inegale. Specialistul american in demografie
Steven Ruggles (Minnesota Population Center), realizand o analiza critica a familiei europene dintr-o
perspectiva istorica si pornind in principal de la definitiile si clasificarile lui La Play si Laslett-
Hammel’, a pledat pentru: 1. studierea mai atenti a ceea ce demografia reuneste sub expresia de
spatial variation (datoratd diferentelor climatice, de sol si habitat); 2. analiza schimbarilor istorice si a
cauzelor acestora si 3. luarea in considerare a unor particularititi precum varsta. Chiar daca
documentate, interventiile privind familia din Balcani si Centrul Europei lasa sa se intrevadd o
neintelegere a unor situatii specifice precum strategiile de casatorie (Karl Kaser, University of Graz)
sau poate chiar o lipsa de consistentd la nivelul concluziilor in ceea ce priveste diferenta intre Est i
Vest (Mikolaj Szoltysek, Max Planck Institute for Demographic Research, Rostock). Silvia Sovic
(Institute of Historical Research, Londra), organizatoarea manifestarii, studiind istoriografia celor
doua spatii, a ajuns la concluzia, perfect adevaratd de altfel, ca la momentul actual se practica o
preluare a modelelor occidentale, care uneori prejudiciazi istoria familiei in Europa de Sud-Est’.
Latura demograficd s-a prelungit intr-o sesiune distinctd, care i-a reunit pe Beatrice Moring
(Cambridge Group for the History of Population), Hiilya Canbakal (Sabanci University) si Siegfried
Gruber (Max Planck Institute for Demographic Research, Rostock), fiecare oferind perspective

* Prezentare realizatd in cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea,
gestionarea §i analiza statistica a unei baze de date privind calatorii straini care au strabdtut tarile
romdne in secolul al XIX-lea, proiect finantat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII-IDEI cod ID_21/2008,
contract nr. 847/2009.

' Household and Family in Past Time. Comparative Studies in the Size and Structure of the
Domestic Group over the Last Three Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial
North America, with Further Materials from Western Europe, Cambridge, 1972, p. 1-89.

2 E.A. Hammel, Peter Laslett, Comparing Household Structure over Time and between
Cultures, in ,,Comparative Studies in Societies and History”, 1974, nr. 16, p. 73—110.

3 Pentru o dezvoltare a subiectului vezi Silvia Sovic, European Family History. Moving
beyond Stereotypes of ’East’ and 'West’, in ,,Cultural and Social History”, 5, 2008, 2, p. 141-164.
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lamuritoare asupra familiei (din Peninsula Scandinava, Anatolia, Albania si Serbia), dar tindnd cont
de diferentele care apar sub raport geografic, chiar la nivelul aceleiasi regiuni.

Pastrandu-se principiul manifestarii, acela de a pune laolaltd lucréari pe aceeasi tema, dar din
spatii diferite, sesiunile ce au urmat s-au desfagurat in paralel si au privit, rand pe rand: raporturile
dintre parinti si copii; relatiile economice si de rudenie; raporturile dintre familie, religie si stat;
rudenia spirituala (ndsirea); strategiile si structurile familiale; batranetea si problemele legate de
mostenire. Dintre toate aceste teme care dovedesc, o datd in plus, varietatea abordarilor la nivelul
istoriei familiei — sarcina deloc usoara sau superficiald, dupa cum adesea este catalogatd — ma voi opri
doar asupra catorva interventii.

Reunirea grupului de cercetétori din reteaua PATRINIUS (avand ca tema principald de lucru
botezul si retelele de inrudire spirituald) in cadrul acestei conferinte a oferit ocazia discutérii unui
parcurs istoric si a semnificatiilor sale pentru comunitatile din sudul si nordul Europei (Guido Alfani,
ISE — Bocconi University); a importantei sale in construirea unor relatii sociale in Franta secolelor
XVII-XIX (Vincent Gourdon, CNRS; Stéphane Minvielle, Université Michel de Montaigne), ca si a
implicatiilor juridico-religioase in cadrul spatiilor ortodoxe (Marianna Muravyeva, University of
Helsinki; Vesna Petreska, Institute of Folklore, Skopje). Istoricii occidentali sunt prea putin
familiarizati cu acest ultim spatiu si de aceea contributii precum cea a Elenei Bedreag (Universitatea
»Al. Toan Cuza”, lasi), care oferd incursiuni in familiile din Moldova secolului al XVII-lea, dar si
altele de acest tip sunt cu atat mai pretioase.

Despre copildrie, copii si relatiile lor cu societatea si familia a continuat sa se discute Intr-un
mod care a permis schimburi de opinii cu adevarat folositoare. O istorie a parintilor si bunicilor, s-a
dovedit, nu este sinonimi istoriei copilariei. In aceastd idee trebuie incadrati comunicarea celei care
semneaza randurile de fata (Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”) si cea a cercetdtoarei britanice
Joanne Bailey (Oxford Brookes University). Violenta intre parinti si copii in Tara Romaneasca,
respectiv evolutia rolurilor in cadrul familiei engleze restrinse au reprezentat punctele principale
intr-o discutie care a vizat cu precadere prima parte a secolului al XIX-lea. Bucurandu-se de un aport
documentar deosebit, interventia Ljiljanei Stankov (Museum of Education, Belgrad), avand ca subiect
invatatorii, ca pastratori ai culturii populare, a aratat modul in care statul a recurs la acestia la finalul
aceleiasi perioade pentru a-si recupera identitatea, model pe care-1 regasim in aproape toate tarile din
sud-estul Europei in aceastda vreme si care ar merita, din punct de vedere comparativ, o atentie
speciala. Radoslav Spasov (Sofia University) a cautat sd reconstruiascd universul copildriei din
Bulgaria secolelor XVII-XIX, o sarcind care s-a observat a fi greu de realizat. Documentele pentru
perioadele timpurii sunt, ca si in cazul romanesc, mult prea putine pentru a oferi o imagine cat de cat
fidela realitatii, pe cand cele pentru epoca modernd, desi numeroase, transpun o altd situatie. Astfel,
nu se poate vorbi de un echilibru la nivel de surse si nici de o analizd completd, ceea ce face deficitar
studiul. Poate ar fi fost mai bine ca autorul sa fi ales o incadrare temporald mai scurtd. Sarah-Anne
Buckley (University College Cork) a completat acest periplu, subliniind valoarea economica a
copilului pentru stat si bisericd in Irlanda primei jumatati a veacului XX, oprindu-se asupra scolilor
industriale create special pentru copiii orfani.

Revenind la spatiul ortodox, s-au impus, in grade diferite, comunicarile Constantei Vintila-
Ghitulescu (Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”), Elenei Barbulescu (Institutul de Folclor, Academia
Roménd), Nadei Sekulic (University of Belgrade), precum si ale grupului de istorici greci.
Bazandu-se pe experienta acumulatd in lucrul cu arhivele si documentele juridice, in special pentru
secolul al XVIlI-lea, Constanta Vintila-Ghitulescu a aratat necesitatea trasarii unor limite in
modalitatea de interpretare a acestora pentru ca rezultatul obtinut sa reflecte cu adevarat informatia.
Tot la capitolul surse, cercetatoarea din Serbia a incercat sd realizeze o conexiune intre registrele
Bisericii si Slava (traditie in sarbatorirea patronului spiritual al familiei) in vederea redescoperirii
familiei din acest spatiu. Din pacate, demersul a generat o oarecare confuzie (inclusiv in explicarea
traditiei mentionate i a modului in care ea poate fi subscrisa acestui scop), intrucdt maniera de
utilizare a doud baze de date diferite, una formala si alta informald, poate avea o finalitate
genealogicd, dar credem ci mai mult de atit nu se poate realiza, existind lacune de fiecare parte. in
timp ce Vasilis S. Gavalas (University of the Aegean) a punctat legatura dintre muncile agricole,
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sarbatori si familie, Maria Spiliotopoulou (Academy of Athens) si Theofania Aggelopoulou (Hellenic
National Audiovisual Archive) au adus in discutie cazul particular al insulelor Santorini, respectiv
Patmos. in ce priveste Santorini s-a incercat o radiografie a strategiilor de construire a familiei pentru
o perioada care ni se pare suficient de intinsa ca alegere (secolele XVII-XIX). Viata religioasd, de zi
cu zi, in Patmos ne-a fost ilustrata prin intermediul documentelor, dar mai ales al relatarilor de
calatorie specifice secolelor XVII-XVIII, cu un accent deosebit asupra lui Choiseul-Gouffier.

Atragand atentia asupra acestor manifestari, nu ne dorim decat sa consolidam prin exemplu si
mai mult o directie de cercetare istoricd ce a inceput sd capete tuse din ce in ce mai accentuate in
istoriografia sud-est europeand, inclusiv in cea romaneascd din ultimii douazeci de ani. Cele trei
centre stiintifice romanesti (Bucuresti, Cluj, lasi) si nu numai acestea — pentru a aminti si realizérile
celor de la Oradea sau Sibiu — cautd astdzi sd acopere lacune de cunoastere §i sd grabeasca pasul in
racordarea la istoriografia occidentala, fapt care nu poate decat sa ne bucure.

Nicoleta Roman
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
nicoleta.roman@gmail.com

PROGRAMUL: ,,EUROPA CENTRALA, TARILE ROMANE SI SPATIUL
PONTIC”. LISTA COMUNICARILOR DIN IANUARIE-NOIEMBRIE 2011

I. Miercuri, 19 ianuarie 2011: Ovidiu Olar, Moartea unui patriarh: documente noi despre
Chiril Lukaris.

II. Miercuri, 23 februarie 2011: Virgil Ciociltan, Argumente in favoarea identitatii Vicina —
Macin.

III. Joi, 14 aprilie 2011: Sergiu losipescu, Drumul Ungariei §i Poloniei la Marea Neagra.
Implicatii est-carpatice in secolul XIV.

IV. Miercuri, 25 mai 2011: Marian Coman, Boierii de margine ai Tarii Romdnegsti medievale.
Buzoienii si mehedintii.

V. Miercuri, 15 iunie 2011: Nagy Pienaru, Relatii moldo-otomane in 1481-1484: izvoare si
reevaluari.

VI. Miercuri, 20 iulie 2011: Ovidiu Olar, Ortodoxie §i politica: patriarhia ecumenica si
razboiul Candiei.

VII. Miercuri, 19 octombrie 2011: Serban Papacostea, Moldova, desavarsirea unui stat (Tara
de Sus si Tara de Jos).

VIIL. Miercuri, 23 noiembrie 2011: Nicolae-Serban Tanasoca, Intre Sf Scaun si Fanar:
scrisoarea marelui retor Manuil din Corint cdtre Neagoe voda Basarab.
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NOTE SI RECENZII

# Documente de arhivd privind robia tiganilor. Epoca dezrobirii, ed. VENERA
ACHIM si RALUCA TOMI, cu colab. FLORINEI MANUELA
CONSTANTIN, Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 2010, LXXVI + 268 p.
+ 12 facs.

Dacéd mai era nevoie de o dovada in plus a faptului ca noi incd nu cunoastem in detaliu
importante aspecte ale istoriei moderne romanesti, volumul de fatd, la care ne vom referi in
continuare, reprezintd un argument zdrobitor si de necontestat.

Cititorii prezentei recenzii care — pe buna dreptate — ar putea obiecta ca, de fapt, culegerea de
documente in cauza urmareste, potrivit titlului, situatia juridica, sociald si economica a tiganilor din
Principatele Romane intre anii 1831 si 1860 vor afla raspunsul in cele ce urmeaza.

Pentru a fi cu adevirat onesti, ar trebui sd recunoastem, cu amaraciune de altfel, ca de la
monografia fundamentala a lui I.C. Filitti din 1915! si, mai recent, volumul de documente elaborat de
sotii Ion si Tatiana Varta?, noi nu dispunem de o cercetare coerenta, sistematica si bine documentata,
elaborata la un nivel stiintific performant despre structura administrativa, componentele aparatului de
stat, precum si compozitia umana a personalului din etapa istoricd cunoscutd sub numele de ,,epoca
regulamentara” (1831-1848).

Din acest punct de vedere volumul de fatd, desi consacrat evolutiei istorico-juridice a
populatiei minoritare amintite, aduce, prin documentele continute, pretioase si utile contributii la
aprofundarea stiintificd a subiectelor mai sus indicate; in egald masurd indeamnd la continuarea
demersului stiintific in aceasta directie de cercetare, ignoratda nejustificat de multd vreme de catre
istoriografia noastra.

Volumul contine un numar de 235 de documente distincte, provenind in principal din fondurile
Arhivelor Nationale Istorice Centrale si ale filialelor acestora din judetele Dolj, Valcea, Arges si lasi,
iar In mai mica masura din Colectia Manuscrise a Bibliotecii Academiei Romane.

O compartimentare, desigur subiectiva, a materialului documentar continut in volum ar putea
distinge trei segmente principale. Cel dintai dintre acestea, care ar merge pana in preajma revolutiei
de la 1848, ar contine, desigur, primele 120 de documente ale volumului. Perioada in sine cuprinde,
sub raport istoric, si cele doua momente importante reprezentate de eliberarea tiganilor robi ai statului
si ai manastirilor, cu consecinte asupra destinului ulterior al amintitei etnii, dar aceasta are mai putina
rezonantd in materialul cuprins in segmentul respectiv. Marturiile incluse aici oferd mai curand o
imagine a complexitatii problemei in epoca (fugi de la stdpan, acte antisociale, litigii intre proprietarii
de robi), precum si a modului greoi, altfel spus, a incapacitatii autoritatilor statului (atat centrale, cat
si locale) de a gestiona corect si mai ales eficient problemele aparute. La o privire de ansamblu,
primul grupaj al volumului oferd si o altd constatare, in fond veridica si cat se poate de plastica:
stapanirea salagelor si a familiilor de tigani este o stare de fapt, acceptatd ca atare de societate si
considerata un lucru cat se poate de firesc, nicidecum anormal. Nu trebuie de aceea sa ne mai mire ca
printre stapanii de robi tigani apar, in documentele volumului, périntii unor importante personalitati
culturale si politice din epocad (Theodor Aman, lon Campineanu, V. Alecsandri). Sigur ca existd in
acest clivaj social si unele tendinte umaniste si liberal-emancipatoare: unii dintre demnitarii §i boierii

' Domeniile romdne sub Regulamentul organic (1834—1848), Bucuresti, 1915.
2 Moldova si Tara Romdneascd in timpul domniilor regulamentare. Documente inedite din
arhivele din Federatia Rusd, Ucraina si R. Moldova, Chiginau, 2002.
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mari si mijlocii fie ca isi elibereaza robii §i notificd aceasta autoritatilor statului, fie 1i vand fiscului,
dar acestia nu constituie o majoritate bine determinata, care sa influenteze si restul opiniei publice.

Un al doilea segment poate fi delimitat pornind de la 1848 pana in preajma razboiului Crimeii
(doc. 121-189). Ilustrand o perioada istoricd extrem de framantata, cele aproape 70 de documente
datand din perioada mentionata sunt deosebit de sugestive pentru transformarile survenite in mentalul
colectiv si in viata publica si politica. Subliniem aceasta intrucat pentru statutul minoritatii tiganesti
revolutia din Tara Romaneascd a marcat un moment de cotitura. Al patrulea decret-lege, emis la
26 iunie/7 iulie 1848 de guvernul revolutionar de la Bucuresti, stipula eliberarea definitiva a tiganilor,
respectiv a celor care ramasesera in seama proprietarilor individuali. Chiar dacd, agsa cum stim,
revolutia pasoptista a fost in cele din urma infranta, decretul respectiv apucase sa fie pus, chiar si
partial, in aplicare; ca atare, a fost practic imposibil sd se mai revina la situatia anterioara revolutiei.

in chip logic ultimul grupaj, asa cum vedem lucrurile, ar cuprinde documentele din partea
finala a volumului, respectiv de la nr. 190 la 235, care se incheie cronologic cu luna decembrie a
anului 1859. in cuprinsul acestei perioade avem de-a face, credem, cu o situatie calitativ noua. Pe de o
parte teritoriul Principatelor se aflase o buna perioada de timp sub ocupatie austriacd, lucru ce avusese
implicatii asupra sistemului administrativ si a mentalitatii publice. Pe de alta parte, era evident ca
»problema roméaneasca” devenise o chestiune europeand si urma sa figureze pe agenda Congresului
de Pace de la Paris din martie 1856. Drept urmare romanii trebuiau sa se infatiseze in fata conclavului
european ca o natiune moderna, civilizata, cu aspiratii liberale si emancipatoare, lucru de care elitele
politice de la Bucuresti si lasi erau pe deplin constiente. Cu exceptia continentului african desigur,
doar S.U.A. si romanii mai aveau ramaneri in urma la acest capitol: cei dintéi cu sclavajul negrilor pe
plantatii, iar noi cu robii tigani. Era de domeniul evidentei ca trebuia facut ceva in directia aceasta, asa
ca terenul era pregatit pentru cele doua decrete de emancipare definitiva a ultimilor robi tigani: cei ai
particularilor (decembrie 1855 in Moldova si 11 februarie 1856 in Tara Romaneascd). Un complicat
si greoi mecanism de despagubire a proprietarilor de robi tigani a fost aplicat in cele doud Principate
si, din acest punct de vedere, fie in studiul introductiv, fie Intr-o notd de subsol, autorii ar fi trebuit sa
ne ofere cateva lamuriri asupra incélcitei §i tardganatei proceduri a obligatiilor (producatoare de
dobanzi) garantate de stat, a caror achitare s-a intins pe lungi perioade de timp.

Lucrarea este realizatd in conformitate cu toate uzantele stiintifice presupuse de o asemenea
intreprindere. Cuvantul inainte si ,,Lista documentelor” sunt insotite si de o traducere in limba
engleza, iar un bine-venit glosar de termeni arhaici, un indice de nume si localitati, precum si 12
facsimile ale unor piese din volum intregesc, in chip edificator, structura complexa a volumului.

Volumul prezinta un ridicat grad de interes si pentru faptul cé ne oferd o fascinanta panorama a
terminologiei administrative din epoca (nazirie, dejurstvd, ocolas, bulubasa etc.), precum si deoarece
reflecta modul in care functiile din administratia centrald si locala, introduse, desigur, dupd model
rusesc in timpul generalului-conte P.D. Kisselev, si-au gasit continuitate in perioada urmatoare. S-a
schimbat doar titulatura, dar continutul termenilor s-a pastrat neschimbat. Asa de pilda seful de masa
sau de birou din epoca revolutiei de la 1848 este de fapt functionarul, care continua, cu absolut
aceleasi atributii, sarcinile indeplinite de ,,stolnacialnik-ul” de la 1831-1832.

Observatiile noastre la volumul de fata privesc mai ales probleme legate de si derivate din
dificultatile deosebite pe care le-au ridicat transcrierea si descifrarea materialului documentar in
cauzd. Asa de pilda, desi autorii au utilizat harti de epoca pentru delimitarea administrativa a Tarii
Romanesti si a Moldovei, ramanem la opinia ca transliterarea corecta a plaiului valcean este Otesari si
nu Otasau (la doc. 185 si passim). Manastirea Margineni nu se afla in judetul Dambovita, cum afirma
autorii la p. 259, ci in Prahova, la nord de Campina. Ostrovu Carboavii (doc. 54 si 58) este de fapt
Ostrovu Corbului, sat si comuna in judetul Mehedinti, eroarea fiind probabil rezultatul unei transcrieri
gresite a localitatii. in cazul documentului 32 (p. 34), credem ca era greu de presupus ci administratia
judetului Arges avea in vedere, in ianuarie 1835, sd incaseze — in avans — dajdia pentru ultimul
trimestru al aceluiasi an; cel mai probabil dorea lichidarea restantelor pe anul precedent.

Asa cum au remarcat, de altfel pe buna dreptate, si autorii volumului, materialele documentare
care sunt cuprinse in culegere vor fi de un real interes nu numai pentru istorici, ci i pentru lingvisti,
etnologi, antropologi si alte categorii de cercetatori.
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Subliniind o datd in plus meritele incontestabile ale echipei de elaborare a prezentului volum,
nu putem incheia fara a preciza faptul cd intocmirea acestuia a reprezentat expresia concreta a muncii
depuse de autori in cadrul proiectului de cercetare ID_717, intitulat Problema tiganilor in Romania in
secolul al XIX-lea. Institutia robiei, miscarea abolitionistd §i emanciparea tiganilor si derulat cu o
finantare asiguratd de Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice din Invatamantul Superior. Proiectul
a fost realizat de cdtre colectivul de autori amintit in cadrul Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” sub
coordonarea autoritara a lui Viorel Achim, la ora actuala unul dintre cei mai buni cunoscitori ai
problemei in cauza din tara noastra. Cuvantul nostru de pretuire se adreseaza, nu in ultimul rand, si
catre Editura Academiei Romane, care a asigurat volumului in cauza o prezentare grafica de tinuta.

in final, ne exprimim speranta ca munca de investigare a acestei problematici si nu inceteze
odatd cu publicarea contributiei de fatd, avand in vedere interesantele perspective pe care ni le
infatiseaza acest promitator inceput de drum.

Marian Stroia
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuregti
Institutul Torga@email.ro

& The End of Slavery in Africa and the Americas. A Comparative Approach,
coord. ULRIKE SCHMIEDER, KATJA FULLBERG-STOLBERG,
MICHAEL ZEUSKE, LIT Verlag, Berlin, 2011, 170 p.

Culegerea de studii reuneste comunicarile tinute in cadrul a doud conferinte care au avut loc in
Germania si Elvetia, in contextul in care studiile dedicate sclaviei, fenomen intélnit in toate epocile
istorice, cunosc un reviriment. La Ziirich, in mai 2008, Katja Fiillberg-Stolberg a organizat conferinta
cu tema: ,,Africa and Africans in the Atlantic Space. Strategies and Itineraries in the Post-
Emancipation Period”, iar in iulie acelasi an, la Dresda, Ulrike Schmieder si Michael Zeuske au
organizat un panel intitulat ,,World/Global History and Slavery” in cadrul ,,The Second European
Congress of World and Global History”.

Comertul cu sclavi, fenomen care a dominat cele doud maluri ale Atlanticului timp de secole si
care a avut drept consecintd translocarea a 12.500.000 de africani, a fost analizat, in cadrul
evenimentelor mentionate, dintr-o perspectivd comparatista, in care s-a incercat definirea factorilor
locali si globali care l-au influentat. Dezbaterile academice au fost impulsionate si de initiativele
politice: mai multe state au tinut sd aniverseze abolirea sclaviei in coloniile daneze si franceze din
Caraibe, iar Natiunile Unite au declarat 2004 drept bicentenarul revolutiei sclavilor din Haiti si
totodatd Anul Luptei impotriva Sclaviei; in 2007 au fost marcate douad secole de la abolirea
comertului cu sclavi in Marea Britanie. Parlamentele statelor implicate in comertul cu sclavi au cerut
scuze urmasilor acestora: Franta a declarat comertul cu sclavi drept crimd impotriva umanitatii;
presedintele Braziliei si-a cerut iertare in Senegal pentru comertul cu sclavi, iar premierul britanic
Tony Blair si-a exprimat scuzele sale in Ghana, in 2007; Camera Reprezentantilor din SUA si-a cerut
scuze in 2008 pentru sclavia i segregarea afro-americanilor. Prin aceastd culegere de studii,
coordonatorii incearca sa aduca in actualitatea istoriografiei germane un subiect ocultat pana acum
sau studiat numai tangential de catre specialisti, care s-au multumit doar sa cerceteze sclavia antica
sau munca fortata din lagarele de concentrare fasciste.

Primul studiu semnat de Silke Strickrodt si-a dorit sa raspunda urmatoarelor intrebéri: Ce a
determinat intensitatea comertului cu sclavi intr-o anumita regiune a Africii? A fost o cerere de forta
de munca la nivelul unei regiuni intinse sau comertul a fost influentat de factori strict locali? Pentru a
raspunde coerent la aceste intrebdri cercetitoarea s-a concentrat pe comertul cu sclavi din jurul
portului Micul Popo (actualul Aneho din republica Togo) in intervalul 1680—1860. Portul a avut un
rol important in comertul cu sclavi in secolele XVII-XVIII, dar intensitatea acestuia a fost
determinata si de factorii politici locali: luptele tribale din apropiere au facut ca populatia sa migreze
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in numar mare spre portul amintit, iar negustorii europeni s-au putut aproviziona cu usurinta (p. 17—
18). in schimb, chiar daci la jumitatea secolului al XVIII-lea comertul cu sclavi era infloritor pe
coastele Africii, cel din Micul Popo scade ca intensitate din pricina rezistentei opuse de un rege-
rizboinic local, Asiongbon-Dandjin. in ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea comertul cu sclavi
din zond isi revine, pentru a decddea din nou in secolul al XIX-lea, din cauza abolirii sale in mai
multe state europene. Pe baza unei documentatii nu intotdeauna constante, studiul reuseste sa ofere
argumente serioase pentru a demonstra influenta reciproca a factorilor globali si locali asupra
comertului cu sclavi din anumite regiuni ale coastei africane.

Al doilea studiu este dedicat rolului jucat de marina britanica, in special de escadronul
cantonat in apele Africii de Sud si de Sud-Est in abolirea comertului cu sclavi si este rodul
cercetarilor minutioase intreprinse de Patrick Harris (The Hobgoblins of the Middle Passage: The
Cape and the Trans-Atlantic Slave Trade). Pe baza unei documentatii impresionante, mergand pe
urmele misiunilor intreprinse de navele britanice in contextul tratativelor diplomatice ce tinteau
abolirea comertului cu sclavi, autorul isi propune sa analizeze activitatea de eliberare a sclavilor de pe
puntile navelor spaniole si in special portugheze, in perioada 1830-1840. Mai precis a vrut sa
cerceteze cum au influentat actiunile marinei britanice politica abolitionista de la centru si cum au fost
percepute tratatele de limitare a comertului cu sclavi de catre echipajele navale implicate in
activitatile de salvare a sclavilor de pe coastele Mozambicului. Doud nave britanice H.M.S. Leveret si
H.M.S. Pelican s-au implicat in aceste actiuni si au Incercat sd pund stavilda comertului cu sclavi
practicat de Portugalia, din Mozambic pand in Cuba si Brazilia (p. 33). Activitatea ofiterilor de
marind, atacurile lor asupra navelor portugheze care faceau comert cu sclavi au fost recunoscute de
catre guvernul britanic, care nu reusea sda convingd Portugalia sd semneze un tratat de limitare a
comertului cu sclavi la sud de Ecuator (p. 44-45). in iulie 1839 s-a decis ca navele britanice si le
perchezitioneze pe cele portugheze, pentru a gasi sclavi si a-i elibera.

Michael Zeuske semneazd un foarte interesant studiu relativ la onomastica sclavilor (The
Names of Slavery and Beyond: The Atlantic, the Americas and Cuba). Translocarea sclavilor din
Africa pe coastele celor doud Americi a fost perceputa si la nivel individual prin schimbarea numelor
originale ale sclavilor cu unele noi, ce exprimau un nou statut social, dar si o schimbare de credinte
religioase. Mai mult, sclavii erau tratati diferit de catolici si de protestanti. Negustorii spanioli sau
portughezi 1i botezau pe sclavi incd de pe tarmurile africane; in schimb negutatorii olandezi si
britanici nu erau interesati de botezarea acestora, ci le dddeau nume generice de triburi sau ii
insemnau cu numere. Dupa 1820, cand comertul cu sclavi e prohibit, sclavii erau insemnati pe picior,
genunchi sau antebrate (p. 54-56). Dupa 1820 situatia onomasticii poate fi urmarita mai ales in Cuba,
unde sunt pastrate documente referitoare la trei categorii de persoane: sclavii patrunsi ilegal,
insemnati dupa sex §i pret; aga-numitii ,.,emancipati cu documente”, care aveau trecute in acte si
numele african i numele crestin; creolii, nascuti si botezati iIn Cuba (p. 70-74). O alta diferenta este
cea dintre sclavii nascuti in Cuba, care capata numele proprietarului, si cei sositi din Africa, care sunt
numiti dupa locul de provenientd. Pentru Cuba, cei care se ocupau de mentionarea numelor erau
notarii i preotii. Autorul distinge locul de origine al sclavilor dupa numele inregistrate de notari si
observa cd cei care luptau impotriva sistemului isi pastrau numele africane, in semn de protest.
Onomastica devine prin stradaniile cercetitorului un izvor important in analiza etapelor parcurse de
sclavi de la locurile de origine pana la destinatie, subliniind si schimbdrile in statutul social in
perioada de dupa emancipare.

Influenta misiunii morave in emanciparea sclavilor din coloniile daneze din Caraibe este
analizatd de Claus Fiillberg-Stolberg. La inceputul secolului al XVIII-lea unui grup de protestanti,
persecutati de Contrareforma din Boemia si Moravia, li s-a oferit azil de catre contele Nikolaus
Ludwig von Zinzendorf, pe mosia acestuia. De aici, in urma unei intdmplari, migreaza spre coloniile
daneze, unde se implica in miscarea de emancipare a sclavilor. Autorul studiului distinge pozitia
ambigud a membrilor misiunii morave: pe de o parte nu se amestecau in politica, sustinind ca sclavia
face parte din planul divin, iar pe de alta se manifestau impotriva abuzurilor de tot felul, a vanzarii de
sclavi. Atitudinea lor a fost vizibild in timpul revoltelor antisclavagiste, la care au refuzat sa participe,
atragand astfel neincrederea abolitionigtilor britanici (p. 90-91). La aceste reticente se adauga faptul
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ca ei Ingisi detineau sclavi pe pamanturile lor, avand astfel un dublu statut: de stdpani de sclavi si de
misionari. Studiul reprezintd o analizd nuantata a rolului misionarilor, tributari credintelor religioase,
dar care trebuiau sa activeze in contexte economice si sociale diferite de modelul european in care
fusesera educati.

Urmatorul studiu, semnat de Swithin R. Wilmot, este dedicat accesului la viata politicd al
negrilor eliberati din Jamaica, in perioada 1838-1865. Autorul prezintd contextul in care, in perioada
imediat urmatoare emanciparii, o parte a fostilor sclavi de culoare au fost convinsi ca ar putea sa se
bucure de drepturi politice. Doua personalitati de culoare, Edward Vickars (1847) si Charles Price
(1849), care au facut parte din populatia libera de culoare a insulei Kingston, au fost alese in
Adunarea jamaicand. Au ramas totusi singurii in aceastd pozitie pand in 1865, cand Adunarea a fost
abolitd. Au fost alesi negri si in consiliile parohiale, dar treptat guvernul britanic, printr-o serie de
ordonante, i-a indepartat si a incercat sa limiteze patrunderea negrilor in politica. Interesante sunt
tabelele prezentate in studiu, care demonstreaza modul in care au fost votati cei doi reprezentanti de
culoare si ce numar de voturi au avut de la negri, creoli, evrei, albi etc. (p. 107, 113).

Ulrike Schmieder intreprinde o analiza critica a ultimelor cercetari privitoare la sclavie si la
fenomenele specifice perioadei de dupa emancipare, in special cele dedicate insulelor Martinica si
Cuba. Sunt prezentate studiile referitoare la revolutia din Haiti, abolirea sclaviei in Guadelupa,
politicile coloniale ale Frantei, politicile conflictuale din Caraibe, tranzitia de la munca sclavilor la
munca prin contract, rezistenta fostilor sclavi la coercitie, imigrarea muncitorilor indieni, chinezi si
africani, care urmau sa inlocuiasca munca sclavilor pe plantatii. Multe cercetari sunt consacrate
relatiilor familiale dupa emancipare, strategiilor de integrare a sclavilor in unele regiuni din Cuba si
rolului fostilor sclavi in Rézboiul cubanez de Independenta (1868—1878) etc. Sunt prezentate critic
ultimele lucriri dedicate istoriei sclaviei in Martinica (p. 122-128) si Cuba (p. 129-132). In final sunt
trecute in revista problemele globale ale perioadei de dupa emancipare din cele doud regiuni
mentionate, care pot fi investigate pornind si de la situatii particulare: similaritati si diferente intre
etapa abolirii sclaviei §i cea de dupa emancipare. Dintre asemdandri se mentioneaza: influenta
cercurilor liberale asupra abolitionistilor spanioli, cubanezi si francezi (p. 132—133); in multe insule
din Caraibele franceze si din Cuba, muncitorii au fost nevoiti sa lucreze pe plantatii din cauza lipsei
de locuri de munca; fostii sclavi aveau un comportament violent in familie etc.

Norbert Finzsch 1si dedica studiul sdu epocii de sfarsit a sclaviei si rolului jucat de Biroul
Sclavilor Eliberati, de aparitia practicii peonajului in SUA. Dupa emanciparea sclavilor in SUA au
aparut mari probleme legate de ceea ce se intelegea prin ,,munca liberd” in special in statele din sud.
Autoritatile au creat o serie de organisme pentru a usura integrarea fostilor sclavi. Biroul Sclavilor
Eliberati, infiintat de guvern in acest scop, a desfagurat o ampla activitate nu numai 1n ceea ce privea
aprovizionarea imediatd cu hrana, haine si locuri de munca. in vremuri tulburi, caracterizate prin fuga
fostilor sclavi de pe plantatii, refuzul acestora de a se incadra intr-un program de munca si ofensiva
albilor prin constituirea Ku Klux Klanului (p. 152-159), Biroul Sclavilor Eliberati a incercat sa-i
integreze in noua piata a muncii, sa le legifereze casatoriile contractate in timpul sclaviei etc. Alaturi de
acesta a activat si Asociatia Americand a Misionarilor, in special in programele legate de educatia
fostilor sclavi (p. 151). Programul de reconstructie a fost sprijinit in primii ani si de catre armata. O serie
de generali nordisti s-au implicat in organizarea unui sistem de munca pentru negri (p. 142—143).

Jan-Georg Deutsch defineste in finalul studiilor cateva linii directoare ale viitoarelor cercetari
dedicate sclaviei si subliniaza divergentele in receptarea termenilor de ,,sclavie” si ,,societate de dupa
emancipare”, propunand o analiza ampla a fenomenului i a consecintelor acestuia in cadrul istoriei globale.

Culegerea de studii se recomanda prin seriozitatea documentatiei §i incercarea, de multe ori
reusitd, de a surprinde aspecte locale ale sclaviei si comertului de sclavi si a le explica in context
general. Este o lecturd obligatorie pentru cei care sunt interesati de evolutia sclaviei, problema
deosebit de actuala a cercetarii istoriografice contemporane.

Raluca Tomi

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
raluca_tomi@yahoo.com
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& Studii de imagologie polond, coord. CONSTANTIN GEAMBASU, Edit.
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2010, 406 p.

Antologia Studii de imagologie polona realizata sub coordonarea lui Constantin Geambasu, un
polonist reputat, reprezinta o aparitie editoriald cu atat mai valoroasa cu cat este una dintre putinele
lucrari roménesti cu o astfel de abordare. Substanta complexa a volumului este demersul colectiv al
specialigtilor romani si poloni. Interesul stiintific pentru slavism este, in contextul cultural
postcomunist, privit drept o atitudine cel putin desuetd si ,nostalgici”. in general, programa de
invatamant din Romania este dominata (incd) de cultivarea atitudinilor anglofone sau francofone,
interes relativ dictat de realitdtile geopolitice si economice, mai putin de trecutul istoric, de
interferentele traditionale regionale, precum cele dintre culturile slave si cea roméaneasca. Aceastd
realitate istorica datoratd, in mare parte, apropierii geografice si contactelor politice si culturale
permanente cu lumea slava este astfel marginalizata, atat in spatiul investigatiei stiintifice, cat si in cel
al racordarii la dinamismul actual al culturilor slave, indeosebi al culturii polone.

Insa aceastd concluzie poate fi subminatd — si ne bucurim de aceasta — de seria de studii
remarcabile care apartin putinilor si totodatd devotatilor polonisti romani. in acest context, o sumara
prezentare a activitatii polonisticii romanesti este mai mult decat oportuna. Polonistica romaneasca a
fost animatd de personalitati culturale de talie europeand, deschizatoare de drumuri si creatoare de
scoald; unii dintre polonistii romani au decedat, altii au ajuns la varste inaintate, fiind amintiti cu
respect si caldura (doar) de fostii studenti si de specialisti, rimanand anonimi pentru consumatorii de
culturi. In aceste imprejurari, cu atdt mai meritorie este activitatea Asociatiei Slavistilor din Romania,
precum si a colaboratorilor sai (ne referim si la efortul de a-i comemora periodic in publicatia
asociatiei, ,,Romanoslavica”, pe cei care au adus contributii la afirmarea acestui domeniu stiintific).

Polonia, spatiu multietnic cu o istorie tragicd, se poate constitui intr-un obiectiv de studiu
captivant, chiar seducator. O demonstreaza si interesul manifestat de autorii volumului. De timpuriu,
in istoriografia romaneasca, ,,lesilor” si culturii lor le-au fost dedicate pagini semnificative in cronicile
carturarilor medievali, precum Miron Costin, Ion Neculce, Axinte Uricariul, Radu Popescu vornicul,
Radu logofatul Greceanu, in scrierile lui Dimitrie Cantemir, precum si in literatura romana romantica
istoriografica si de fictiune.

Polonistica romaneasca este legatd, evident, inca de la inceputurile ei, de cercetarile asupra
romanisticii intreprinse in Polonia, indeosebi la Cracovia, adicd la cel mai avansat hotar al culturii
Vestului in spatiului cultural al Estului european. Momentul favorabil pentru institutionalizarea
raporturilor culturale dintre Romania §i Polonia a aparut in perioada interbelica, si ca efect al noii
configuratii regionale instituite dupa Primul Rézboi Mondial. Polonia, in sfarsit, se reintregeste ca stat
independent dupa mai bine de 123 de ani de secesiuni, fiind, ca structurd statala, vecind cu Romania
(evident, §i ca urmare a prabusirii Imperiului Habsburgic si a Unirii Bucovinei cu Romania). Astfel,
incd din 1921, in cadrul Universitatii Jagiellone din Cracovia, s-a constituit primul lectorat de limba
romana; cursurile au fost sustinute de Grigore Nandris, care, printre multe altele, a intreprins si
cercetari etno-lingvistice (alaturi de Stanistaw Wedkiewicz), precum cele cu privire la existenta unui
dialect muntenesc in sudul Poloniei, produs cultural al unei comunitati pastorale. Demersul stiintific
al celor doi a fost continuat de W. Truszkowski, apoi de Joanna Porawska, o promotoare activa a
etno-lingvisticii §i a culturii romanesti in Polonia, cadru didactic al Universitatii Jagiellone din
Cracovia si fondatoare a Societatii Polono-Roméane. Conform doamnei Porawska, aceste cercetari de
,»cognitivism polonez” (in sensul directiilor introduse de E. Sapir, B.L. Whorf si B. Malinowski) au
cunoscut o noud evolutie in Polonia ultimilor ani; unul dintre studiile de etno-lingvistica ale doamnei
Porawska privind utilizérile cuvintelor moldav, viah si muntean in limba polond a fost inclus si in
antologia analizata de noi. Printre succesele Joannei Porawska se numara si realizarea unui dictionar
roman-polon (in colaborare cu Halina Mirska-Lasota, fost lector de limba romana la Universitatea din
Varsovia).

Grigore Nandrig, unul dintre intemeietorii polonisticii romanesti, nu a rdmas mult la Cracovia,
in 1923 cursurile sale fiind preluate de medievistul Petre P. Panaitescu. Desi nici acesta nu a avut o
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rezidenta mai indelungata, in timpul petrecut la Cracovia a cercetat cu asiduitate arhivele bibliotecilor
si anticariatele; a copiat nenumarate pagini de documente semnificative si pentru istoria romanilor, a
achizitionat un exemplar din cronica polonezi a lui Jan Dtugosz (reeditata la Leipzig, in 1711-1712)°.
Aceste investigatii au constituit temeiul tezei sale de doctorat (1925), referitoare la influenta
umanismului polonez in opera cronicarilor Grigore Ureche si Miron Costin. Recunoasterea meritelor
lui P.P. Panaitescu in privinta afirmarii studiilor roméano-polone este evidentd si in prezentarea
acestuia, alaturi de alti istorici si filologi romani care s-au ocupat de relatiile roméano-polone, atat
intr-un articol special, cit si in cel de sintezi’, in cea mai recentd Enciclopedie literard polonezd
(ed. I, 1985; ed. a II-a, 2000).

Relatiile de colaborare culturald dintre Romania si Polonia (realizate indeosebi prin
intermediul Universitatii cracoviene) au continuat §i s-au amplificat in perioada postbelica, in
contextul 1n care conlucrarea popoarelor era un deziderat oficial in sistemul socialist patronat de
URSS. Astfel, in 1956, a fost infiintat lectoratul de limba romana din cadrul Universitdtii ,,Adam
Mickiewicz” de la Poznan, primul titular al cursurilor fiind Henryk Misterski, fost student al lui
I.C. Chitimia. Limba roména se mai studia si la Varsovia in cadrul Centrului de Studii pentru Europa
de Est, unul dintre cei mai cunoscuti lectori fiind Kazimierz Jurczak, fost consul al Poloniei la
Bucuresti. De asemenea, in localitatea Sanok existd o scoald superioard, unde, in cadrul Institutului de
Stiinte ale Culturii, impreuna cu celelalte culturi numite ,,carpatice”, se preda si un curs de cultura si
limba romand®. Totusi, Cracovia a ramas centrul cu cea mai mare influenti asupra polonisticii
romanesti. Fostul lectorat de limba romana s-a reorganizat in 1975 ca sectie autonoma de filologie
romand in cadrul Institutului de Filologie Romanica al Universitatii Jagiellone. Aici au predat
polonisti romani precum Mihai Mitu de la Universitatea din Bucuresti, Dumitru Trocin si Natalia
Cantemir de la Universitatea ,,Al.l. Cuza” din lasi®, apoi, dupa 1989, Constantin Geambasu, Valeria
Curticeanu (Universitatea din Bucuresti), Ion Vlad, Carmen Vlad si Mihaela Toader (Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca), Adriana Rujan (Universitatea din Pitesti), Smaranda Vultur
(Universitatea de Vest din Timisoara). De asemenea, limba si cultura poloneza sunt predate in
Romaénia de lectori din Polonia, precum Beata Podgorska, Katarzyna Weiske, Radoslawa Janowski-
Lascar, Jerzy Cieszkowski, Tomas Klimkowski, Honorata Oldakowska, Elzbieta Ortyl. Legata de
centrul universitar iesean a fost si activitatea a doi dintre specialistii inclusi in antologie, anume cea a
istoricului literar Leon Volovici, specialist cunoscut astazi pentru lucrarile dedicate studiilor culturale
iudaice si imaginarului politic si etno-cultural. in volumul analizat de noi, Leon Volovici este prezent
cu un studiu despre imaginea strainului (Imaginea polonezului in literatura romdnd’). Remarcabili
este si activitatea lui Veniamin Ciobanu, istoric consacrat in domeniul relatiilor politice internationale
ale romanilor In modernitate; monografia sa, Relatiile politice romdno-polone intre 1699 si 1848,
este, in continuare, o lucrare de referintd in domeniu. In volumul de fatd, Veniamin Ciobanu este
prezent cu Imagini ale strdinului in cronici din Tara Romdneascd si Moldova (secolul XVIII)®. Desi,
L. Volovici i V. Ciobanu abordeazd relativ aceeasi problematicd si se intersecteaza in spatiul
acelorasi epoci istorice (eseul lui L. Volovici este insd mai putin determinat de cronologii), tratarea
este diferita; astfel, L. Volovici preferd perspectiva antropologizanta, istoria culturala.

Intre Universitatea clujeani ,,Babes-Bolyai” si cea cracoviand a existat un acord bilateral (din
1978), care a fost reinnoit in 1996; incepand cu anul 2003, in cadrul Universitdtii din Cluj

3T Dhlugosz, Historiae Polonicae libri XII, Lipsiae, 1711-1712.

* Mihai Mitu, Pefre P. Panaitescu (la 100 de ani de la nastere), in ,,Romanoslavica”,
XXXVIIL, 2002, p. 195-196.

5 Studii de imagologie polond, p. 203.

% Din informatiile paginii oficiale de internet a Catedrei de slavistica de la Iasi, lectoratul de
limba polona s-a reinfiintat imediat dupa evenimentele din 1989, avand colabordri cu Universitatile
din Varsovia, Cracovia, Poznan si Lublin.

7 Studii de imagologie polond, p. 77-97.

8 Ibidem, p. 56-76.
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functioneaza si Centrul de limba, literatura si cultura poloneza, institutie care pune la dispozitia celor
interesati fondul de carte al Bibliotecii Kazimiera Itfakowiczowna si da posibilitatea Invatarii limbii
poloneze. In acelasi an, in urma propunerii lui Andrei Marga, rector al Universititii ,,Babes-Bolyai”
din Cluj, i-a fost acordat titlul de doctor honoris causa al Universitatii clujene profesorului Bronistaw
Gemerek, istoric remarcabil (preocupat indeosebi de istoria marginalitatii sociale) si om politic (fost
ministru de Externe al Poloniei, lider al miscarii ,,Solidaritatea”), decedat prematur in urma unui
accident de magina (12008).

Universitatea din Bucuresti a reusit, in ultimii ani, sd se implice mai mult in aceasta traditie a
polonisticii romanesti. Si in acest sens, antologia la care facem referire este o contributie
semnificativa. Inceputurile polonisticii bucurestene se leagi de opera lui Ion Constatin Chitimia
(11996), discipolul unor savanti precum Nicolae Cartojan, P.P. Panaitescu, Ovid Densusianu,
Dimitrie Gusti s.a. Fiind deopotriva lingvist, folclorist si comparatist, I.C. Chitimia a fost preocupat
de polonistica dupa ce a castigat o bursa la Universitatea din Varsovia (1934-1938), unde a beneficiat
de mentoratul ,,multidisciplinarului” profesor Julian Krzyzanowski (literatura veche polona,
folcloristicad si carti populare, medievistica, literaturd universald si comparatd), al romanistului
Stanistaw Wedkiewicz, precum si al istoricilor Oskar Halecki (de la Catedra de istoria Europei
Orientale) si Marceli Handelsman’. Revenit in Roménia, I.C. Chitimia a pregitit prima promotie de
absolventi ai Sectiei de filologie polona, din cadrul Catedrei de limbi si literaturi slave a Universitatii
Bucuresti, realizand, in acest scop, si primele manuale de limba si literaturd polond. S-a remarcat si
prin studiile care vizau cunoasterea literaturii polone medievale, premoderne si romantice (in special
cele consacrate poetului Adam Mickiewicz), a folclorului polonez si a relatiilor culturale romano-
polone'®.

Dupa terminarea studiilor, o parte dintre discipolii profesorului Chitimia au fost absorbiti in
sistemul academic; printre cei mai de timpuriu angajati in Universitate si institute de cercetare a fost
si Elena Deboveanu (din 1953). Aceasta s-a implicat in editarea putinelor manuale de limba polona si
ghiduri de conversatie publicate In Romania, fiind totodatd si titularul cursului de limba polona
contemporand (pana in 1987). Activitatea sa stiintifici s-a concentrat in domeniul lingvisticii''. Apoi
cursul de istoria limbii polone a fost predat de Elena Linta. Absolventd a Universitatii Jagiellone din
Cracovia, Elena Linta a sustinut ca teza de doctorat un studiu despre cuvintele de origine polona din

% Tordan Datcu, lon C. Chitimia — omul §i opera sa, in ,,Romanoslavica”, XLIV, 2009, p. 7.

10 Studiul care I-a consacrat a fost cel privitor la cronica lui Stefan cel Mare, descoperiti la
Miinchen in fondul Hartmann Schedel de catre Olgierd Goérka, profesor polonez care s-a ocupat de
relatiile roméano-polone. Ion Chitimia a ajuns Insa la concluzia ca a existat un text latin intermediar,
datorat unui polon. Alte studii semnificative au fost Introducere in folcloristica polond, Graiul si
folclorul polonez din Bulai, raionul Suceava, precum si volumul Literackie studia i szkice
rumunistyczno-polonistyczne, o culegere de studii asupra operei poetului Adam Mickiewicz, aparutd
in 1983, la Varsovia. Recunoasterea meritelor sale, la nivel academic national, este exprimata intr-un
articol comemorativ, publicat cu ocazia implinirii a 100 de ani de la nasterea profesorului Ion
C. Chitimia; Mihai Mitu isi evoca mentorul cu céldurd, amintindu-si cum ,,numele sdu, rostit in
Polonia, in mediul universitar polonez, deschidea toate usile. Era destul sa adaug cd «am Invatat
polona cu Chitimiay», ca dintr-odatd sa fiu privit sau primit altfel: In locul unei cordialitati reci, de
circumstanta, aveam parte de cuvinte pline de sincera admiratie, pentru Dansul, pentru scoala
romaneascd de polonistica.” — Mihai Mitu, Profesorul lon Chitimia — cum [-am cunoscut, cum il stiu,
cum mi-l voi aminti totdeauna, n ,,Romanoslavica”, XLIV, 2009, p. 24.

""" Printre lucririle notabile se numard: teza de doctorat cu referire la graiul comunititii
poloneze din nordul Moldovei (Polska gwara gorali bukowinskich w Rumunii, 1971), precum si un
compendiu de unitdti frazeologice polono-romane identice sau similare, realizat in colaborare cu
lingvista poloneza Janina Wojtowicz (Zbior polsko-rumunskich idiomow/Culegere de expresii
frazeologice polono-romdne, Varsovia, 1984).
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limba romana (Wyrazy pochodzenia polskiego w jezyku rumunskim). Mihai Mitu, un alt reputat slavist
romén'?, a publicat o serie de studii privind relatiile culturale romano-polone, lucririle fiind adunate
in volumul Romano-Polonica I, studii de istorie culturala. Interesant, si nu lipsit de importanta, este
si faptul ca Mihai Mitu a organizat timp de sapte ani (1969-1976) si cursurile lectoratului de limba si
civilizatie romaneasca ale Institutului de Filologie Romanica al Universitatii Jagiellone din Cracovia,
cursuri la care a asistat §i viitoarea cercetatoare a lingvisticii romano-polone, Joanna Porawska.

Reprezentativd pentru perioada regimului comunist a fost o anumitd latura a cercetarii
interculturalitatii, anume cea mai putin atinsa de ideologizare, care a investigat aspecte lingvistice §i
literare specifice, indeosebi, secolului al XIX-lea" . Aria cercetarilor polonisticii roméanesti s-a extins
apoi cu teza de doctorat a lui Victor Jeglinschi, Relatii culturale romdno-polone in primele decenii ale
secolului al XX-lea (1900-1945). Lucrarea aborda istoria etapelor colaborarii dintre intelectualii
romani si polonezi, functionarea lectoratelor de limba roméana si a societdtilor de tipul ,,Amicii
Poloniei”, rolul Universitatii Populare de la Valenii de Munte (a lui N. Iorga) in continuitatea
relatiilor culturale roméano-polone.

Din péacate, in urma cu cativa ani, au disparut dintre noi doi cercetitori romani afirmati si ca
polonisti: Stan Velea (1933-2007) si Dan Horia Mazilu (1943-2008). Stan Velea a desfasurat o
activitate prolificd in domeniul istoriei literare, fiind apreciat atat pentru sintezele privitoare la
literatura polonezd (Romanul polonez contemporan, Istoria literaturii polone, Siluete literare din
Tara Vistulei, Interferente literare romdno-polone, Literatura polond in Romdnia), cat si pentru
traducerile sale (peste 25 de volume din operele scriitorilor Sienkiewicz, Reymont, Prus, Mitosz s.a.).
Dan Horia Mazilu — si ca urmare a activitatii intreprinse la Catedra de limbi slave — s-a aplecat, fireste
intr-o oarecare masurd, si asupra studiului relatiilor roméano-polone. Cercetatorul a iesit in evidenta si
prin asumarea modelului de investigatie impus de istoriografia franceza a istoriei mentalitatilor
colective (Mihai Mitu l-a numit un ,,Georges Duby” al nostru, al romanilor)"*. Studiul sau Dupd
pagubd, leahul inteleptu deschide seria analizelor imagologice'”.

Constantin Geambasu, coordonatorul antologiei de studii, a continuat linia inaugurata de Stan
Velea; a realizat un studiu monografic cu referire la opera scriitoarei Maria Dabrowska, dar a
manifestat interes si pentru literatura comparati si studiul mentalitatilor colective'®. Aparitia lucrarii
Studii de imagologie polond a fost determinatd de necesitatea de a oferi studentilor materiale

12 profesor universitar la Facultatea de Limbi si Literaturi Straine, membru al Catedrei de limbi
si literaturi slave.

'3 Vezi, mai ales, lucrarea de doctorat a lui Ion Petrica despre relatiile roméano-polone din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. Fara a omite studiul contextului aparitiei acestor relatii, anume
contactele dintre revolutionarii romani si poloni din timpul evenimentelor tumultuoase care au marcat
aceastd perioada, autorul trateaza problema receptarii celor doua literaturi, motivele literare comune si
imaginea celor doua popoare prin prisma literaturii ,,celuilalt”, fiind astfel si un demers imagologic.
Lucrarea a fost publicata cu titlul Confluente culturale romdno-polone, in 1976. Literatura comparata,
relatiile romano-polone, promovarea literaturii si culturii polone in Romania si fenomenul receptarii
acesteia vor ramane preocupdrile de capatai ale domnului Ion Petrica, unul dintre cei mai merituosi
polonisti romani. Recunoasterea acestor merite a venit atat din partea mediului intelectual roman
(traducerile sale din Witold Gombrowicz fiind premiate de Asociatia Scriitorilor din Bucuresti pentru
Ferdydurke si de Uniunea Scriitorilor pentru Trans-Atlantic si Pornografie), cat si din partea Poloniei
prin intermediul medaliilor ,,Meritul Cultural Polonez”, ,,Crucea de Cavaler al Ordinului Meritul
Republicii Polone” si ,,Medalia Comisiei Educatiei Nationale”.

' Mihai Mitu, Dan Horia Mazilu (1943-2008), in ,,Romanoslavica”, XLIV, an, 2009, p. 389.

'S Studii de imagologie polond, p. 34-55.

16 1n prezent, Constantin Geambasu este seful Catedrei de limbi si literaturi slave din cadrul
Universitatii Bucuresti, presedintele Asociatiei Slavistilor din Romania, vicepresedintele Societatii
Internationale a Polonistilor de la Bristol si membru al Uniunii Scriitorilor.
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didactice. De altfel, in Cuvdnt inainte, editorul antologiei leaga acest demers colectiv (si cu valoare
metodologicd) de nevoile presupuse de introducerea in imagologia slava (disciplind in cadrul
programului de masterat).

Avem de-a face, asadar, cu aplicatii ale imagologiei, in special ale celei etno-culturale si
istorice. Afirmata cu putere dupa socul mentalitar produs de Primul Razboi Mondial in special in
culturile occidentale, dar anemic in Est, din cauza ultranationalismului interbelic si, mai apoi, a
ideologiei materialist-dialectice (care a ignorat rolul factorului subiectiv in istorie, in detrimentul celui
economic), dupa dezechilibrele (implicit) culturale provocate de ideologiile totalitare in Est, istoria
mentalitatilor colective reintrd in atentia cercetatorilor dupa 1989. Imaginarul etnic, cel exploatat de
studiile din antologie, infatiseazd ca intr-un puzzle reprezentdrile comunitatilor cu referire la
problema identitatii §i a diferentei. Cea mai mare parte dintre articolele din volumul pomenit sunt
studii de caz ale imaginilor pe care comunitatile etnice si le formeaza despre ele insele (,,imaginea de
sine”), despre comunitdtile cu care intrd in contact direct sau mediat (,,imaginea celuilalt”, a unei
realitati transformate in sistem de referintd). Autorii incearca sa surprindd substanta acestor imagini,
variatiile lor, substituirile, omogenizarile, schimbarile lente desfasurate in functie de epoca istorica, de
zona de experienta si de nivelul cultural al celui care recepteaza experienta si creeaza imaginea. Un alt
concept frecvent amintit in cadrul analizelor imagologice este, cum era si firesc, acela de stereotip.
Remarcam c4, si in acest caz, se prefera tot o abordare poloneza, cea a filosofului L. Kotakowski, care
defineste stereotipurile drept generalizari cvasi-empirice, spontan formate si care, odatd instalate,
aproape cd nu se mai pot corecta prin experientd ulterioara. Evident, in aceste analize un loc important
il detin stereotipurile nationale. Fiecare grup etnic construieste stereotipuri ale comunitatilor etnice
vecine, mai bine sau mai putin cunoscute. Stereotipurile — preciza Kolakowski — dezvaluie pe
jumatate respect, pe jumatate dispret (noi am rasturna ecuatia!). De exemplu, ,,stim” cd germanii sunt
disciplinati si lipsiti de simtul umorului, ca englezii sunt oameni pe care te poti baza, dar cu un orizont
de gandire marginit, polonezii sunt curajosi si incapabili de munca sistematica, evreii sunt inteligenti
si lipsiti de tact, americanii sunt naivi, cehii sunt harnici, dar meschini si zgarciti, francezii sunt hazlii
si neseriosi, italienii gtiu s se bucure de viatd si nu te poti bizui pe ei, adeseori mint s.a. S-ar mai
putea adauga la panoplia de stereotipuri despre lumea balcanica: intelepciunea si viclenia grecilor,
ospitalitatea si bascalia romanilor, mandria si incapatanarea bulgarilor, cutezanta si orgoliul sarbilor.
Cum evreii se aflau in toate tarile europene, imaginile lor domina spatiul stereotipiei etnice construite
pe dimensiune precumpanitor negativa. Autorii antologiei par sa considere ca stereotipurile nu sunt,
cel mai adesea, pur si simplu produse ale fanteziei, ci mai curand rezultate ,,simplificate, osificate si
excesiv umflate ale experientei”'”. Intr-o notd oarecum nejustificat de optimistd, Kotakowski sustine
cd cercetarea ,stereotipurilor nationale”® poate contribui la intelegerea ,caracterelor nationale™'’,
prin faptul ca, judecandu-i pe altii, ne dezvaluim propriile modalitdti de autoperceptie si, prin aceasta,
propriile deficiente si calitdti nationale; stereotipurile ne-ar invata mai mult despre cei care cred in ele,
decat despre cei la care se refera; stiind felul cum ne vad altii, cu sigurantd, dobandim o
autocunoastere mai apropiatd de realitate, chiar daca acest proces presupune si criza identitara,
inferiorizarea®. In consecintd, pentru aceasta reconstituire/uneori reconstruire, relevanti au mai ales
operele literare si istoriografice, iconografice, orice act cultural care exprimd prejudecitile,
stereotipurile, simbolurile, mentalitatile colective, mitologiile comunitatilor.

'7 Constantin Geambasu, ,, Frumoasa doamnd Seidenmann” de Andrzej Szczypiorski sau lectia
de imagologie, in Studii de imagologie polona, p. 234.

'8 Ele devin dominante in spatiul teritorial al unui macrogrup etnic prin produsele culturii
populare, dar si savante.

!9 Mai degraba, este vorba despre profiluri etno-psihologice care au circulat frecvent inca din
secolele XVII-XVIII si si-au dovedit eficienta, inclusiv in motivatiile ideologizate si in ,,politicile de
stat”, in secolele XIX—XX.

2 Constantin Geambasu, op. cit., p. 235.
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O parte a demersului autorilor urmareste, evident, imaginea de sine a polonezilor asa cum
poate fi ea surprinsd din perioada formarii statului in timpul regelui Mieszko I (aprox. 930-992).
Considerati drept ,,barbari” de catre popoarele din bazinul mediteraneean, leagénul civilizatiei greco-
romane, tratati in scrierile medievale in maniera nediferentiata in raport cu ceilalti slavi, polonezii
incep sa se individualizeze odati cu agezarea ungurilor in Panonia, schimbare care a produs o scindare
a lumii slave, mai ales dupa ce in timpul dinastiei Piast, sub regele mai inainte amintit, polonezii se
crestineaza, iar dupa Marea Schisma raman loiali ritului catolic. Afirmarea europeana se realizeaza
prin unirea cu Lituania in timpul lui Wiadystaw Jagietto si prin victoria de la Griinwald (1410) asupra
cavalerilor teutoni. Acest statut regional al statului polonez, precum si nevoia elitei poloneze de a-si
legitima ,,drepturile succesorale” au avut ca efect politizarea accentuata a discursului istoriografic prin
construirea unei mitologii etno-politice specifice (sarmatismul demonstra autohtonia si nobletea
originii etnice, competitiile militare castigate justificau dreptul cuceririi i superioritatea fatd de cei
dominati). Sub influenta ideilor renascentiste, istoricii polonezi nu au fost nici ei ocoliti de mirajul
exersat de asa-zisa mostenire imperiala romana, care a atins majoritatea popoarelor europene, latine
sau nu; astfel, acestia au cautat sa demonstreze ca stramosii lor ar fi sarmati romanizati. Devenind pe
rand mit istoric, ideologie politica si stil cultural, sarmatismul si-a pus amprenta, in maniera decisiva,
asupra culturii poloneze si a imaginii de sine; aceste autoperceptii au avut un rol esential in
~momentele negre” ale istoriei poloneze, influentdnd puterea de rezistentd la asimilare, precum si
conservarea identitatii si a proiectului national modern. Istoria insemna traditie, specificitate. Crizele
istorice au trezit insa, ca si in alte tdri, stiri generale de nesigurantd, scepticism si disperare, frici
colective, responsabilizarea altora, identificarea dusmanului, vanarea tapilor ispasitori, intoleranta,
xenofobie. Astfel, sarmatismul a capatat valente nocive, chiar toxice?'.

in perioada modernd, reprezentirilor devenite clasice le sunt addugate si alte mituri si
stereotipuri, precum cel al polonezului ca expresie a catolicismului, al eroului romantic/rebel/anarhic,
al personalitdtii sacrificiale, al antisemitului ,,funciar”, dar si al polonezului tolerant, mereu aflat sub
asediul dusmanului (germanul si/sau rusul). Autoidentificarea etnica se construieste, conform studiilor
din volumul analizat de noi, la intdlnirea conflictuald dintre imaginea de ,,sine” si cea a ,,celuilalt”.
Este minimalizata insa raportarea la propriul trecut medieval transformat in sistem referential. Natura
si evolutiile relatiei dificile dintre identitate si alteritate au fost urmarite, cu precadere, in studiile
crestomatiei, prin asa-zisele ,,portrete reciproce” inedite, precum cele ale polonezilor cu suedezii,
ucrainenii, germanii si rusii. in acest sens, se impun studiile care imbina analiza imagologica cu cea
sociologicd, precum cele realizate de Joanna Konieczna (Polonia-Ucraina: portret reciproc) sau de
Xymena Dolinska si Mateusz Fatkowski (Polonia-Germania: portret reciproc), lucrare care
analizeaza autostereotipurile si heterostereotipurile clasice, evolutiile gradului de distantare,
raporturile minoritar-majoritar. in ceea ce ii priveste pe ,,moscali” (rusi), crestomatia cuprinde
traduceri efectuate de Constantin Geambasu din scrierile istoricului Janusz Tazbir, precum si din
opera lui Czestaw Milosz, poet si prozator polonez de origine lituaniand, un clasic al rezistentei prin
culturd®®. Nu mai putin lipsite de interes sunt si materialele referitoare la vecinii de la granita de vest a
Poloniei. Analizele se realizeaza in maniera istoriei culturale, sursele esentiale cu referire la etosurile
si axiologiile spatiului fiind, spre exemplu, cateva fictiuni despre Gdansk-ul multietnic: Povestiri pe
perioada mutatului (Opowiadania na czas przeprowadzki), Prima dragoste si alte povestiri (Pierwsza
mitos¢ i inne opowiadania) ale lui Pawel Huelle, romanul Hanemann de Stefan Chwin, precum si
Toba de tinichea a lui Giinter Grass™. Descriind interferentele inter si intraetnice dificile ale Poloniei,

! Vezi, pentru evolutiile acestei ideologii, si articolul lui Janusz Tazbir, Stereotipul sarmat, in
Studii de imagologie polona, p. 98—114.

2 Laureat al Premiului Nobel pentru Literaturd in 1980 (unul dintre cele patru premii pe care
le-au primit scriitorii polonezi).

% Vezi studiul lui Mieczystaw Dabrowski, Gdansk, adicd Danzig: Grass-Chwin-Huelle, in
Studii de imagologie polona, p. 196-216.
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acelasi specialist a analizat Pamdntul fagdaduintei de Wtadystaw St. Reymont si Frumoasa doamna
Seidenmann a lui Andrzej Szczypiorski.

Antologia Studii de imagologie polond, contributie interesantd la noua cercetare romaneasca a
temei, meritd o reeditare de anvergura, fie si numai pentru faptul ca prezinta, aparent fragmentar,
mecanismele relatiilor interetnice, rolul imaginilor etnice in dialogul cultural, dar si in campul
adversitatii politice si sociale radicale. Un astfel de construct stiintific colectiv face parte din categoria
eforturilor europeniste i umaniste, care, dupa secole de dezbindri si conflicte, pledeaza pentru
intelegerea postiluministi a diferentei si pentru o Europd natali*.

Mihaela Grancea, Diana Elena Crdciun
Universitatea ,, Lucian Blaga” din Sibiu
mgrancearo@yahoo.com

ELENA ANDREEA BOIA, Imaginea Statelor Unite ale Americii in cultura
romdneasca din Transilvania pdnda la Primul Rdazboi Mondial, Edit.
Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 2009, 314 p.

in istoriografia romaneasca postdecembristd, interesul pentru imaginarul etnic a devenit o
preocupare traditionala, mai ales in mediile academice din Transilvania si Banat, data fiind experienta
lor multiculturald. In aceasti problematici s-au impus cativa cercetitori proveniti (indeosebi) din
mediul academic clujean, sibian si timisorean, in special multi tineri cercetatori grabiti sa-si publice
tezele de doctorat, lucrari care incearca sa fructifice metodologii moderne afirmate de investigatiile
problematicii mai inainte mentionate, abordari interdisciplinare occidentale §i romanesti.

in categoria tinerilor afirmati in ultimii ani se situeaza si Elena Andreea Boia. Lucrarea —
publicatd sub o denumire care imi aminteste de enunturile care reproduc, de cativa ani si cu o anumita
cumintenie, titlul exegezei antropologice si imagologice a Iui Andrei Oisteanu (/maginea evreului in
cultura romdnd) — mentine structura clasica a unei teze de doctorat si, astfel, o anumita sterilitate
stilisticd a discursului stiintific. Studiul a fost concentrat in trei sectiuni ample §i cu numeroase
subtitluri; conform standardelor unui astfel de demers, lucrarea mai presupune o introducere cu
numeroase consideratii preliminare, o bibliografie consistenta, concluziile si anexele care pledeaza
pentru efortul depus. In textul editat, lucrarea debuteazi cu un scurt Cuvdnt inainte scris de Sorin
Mitu, fostul coordonator al tezei de doctorat.

Conform asertiunilor autoarei, in prima parte a lucrarii, /maginea Statelor Unite in Europa,
aceasta a analizat modul in care experienta americana a fost receptata in randul intelectualilor, dar si
la nivelul milioanelor de emigranti. Elena Andreea Boia a tratat mitologia subiectului, ,reflexul
imagologic™ al iluziilor si deziluziilor. In cea de a doua sectiune a lucrarii, Imaginea Statelor Unite
ale Americii in Transilvania, autoarea a ,,examinat reprezentarile Uniunii in mentalitatea colectiva a
romanilor ardeleni”, in timp ce in ultima parte, Prezenfe romdnesti in Statele Unite ale Americii, a
abordat pozitivist, factologic, aspectele legate de fenomenul emigratiei romanilor ardeleni in America.

In Introducere, autoarea lucrarii acrediteazd ideea ci tema de referinti este abordati in
cercetarea contemporand din mai multe perspective §i enumara, pentru edificare, printre cercetatorii
temei ,,comparatisti literari, istorici, etno-psihologi, politologi, specialisti in relatiile internationale”,
autori care ,,au manifestat interes pentru analiza felului in care au evoluat reprezentarile strainului sau
ale strainatatii in perioade si in arii culturale dintre cele mai diverse”. Dar, 1n practica, Andreea Boia a
ignorat abordarile sociologice si antropologice, precum si lucrarile de istorie culturald, studii
considerate clasice in domeniul fenomenologiei strainului si resentimentului®. Autoarea lucrarii

4 Expresia ii apartine scriitorului Czestaw Mitosz.

% Ne referim fie si numai la studiile prezentate in XVI° Congrés international des sciences
historiques, Rapports, I, Stuttgart, 1985, in special la articolele (cu valoare metodologicd) propuse in
acest tom de Héléne Ahrweiler, L’image de [’autre et les mécanismes de [’altérité, p. 6065 si de
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rezuma cateva dintre abordarile romanesti ale domeniului: Alexandru Dutu, Dumitru Hancu, Dan
Horia Mazilu, Daniel Vighi, Melinda Mitu, Mihaela Grancea®®, Sorin Mitu, Andrei Oisteanu, Simona
Corlan loan, Gheorghe Lascu, ignordnd insa preocupdrile istoricului britanic Alex Francis-Drace.
Apreciem insa recursul la un numar considerabil de lucrari romanesti de specialitate produse in timpul
epocii comuniste. Tot cu referire la evaluarea istoriografica a literaturii temei aflate in discutie,
credem ca ar fi fost necesar ca Andreea Boia sa realizeze o analiza (mai substantiald) si prin raportare
la literatura central-europeana.

in studiul siu, tindra cercetitoare urmareste programatic ,.evidentierea reprezentirilor pe care
Statele Unite ale Americii si locuitorii lor le-au avut in cultura roméneascd ardeleana de pand la
izbucnirea Primului Rédzboi Mondial”, motivandu-si metodologic, precum si din perspectiva
volumului impresionant de surse interesul prioritar pentru imaginarul ardelean. Ar fi fost de preferat
ca autoarea sd insiste, pe parcursul lucrarii, si asupra specificitatii geoculturale si geopolitice a
Transilvaniei, asupra statutului de ,,dubld periferie” europeand al acesteia si sa nu defineascd
Transilvania doar printr-o delimitare geografica a ,,spatiului de analiza” (vezi abordarea din sectiunea
Introducere). Or Transilvania — prin institutii socio-economice, religioase, culturale, pozitionare
geograficd, habitudini — se diferentiaza pregnant de celelalte teritorii locuite de roméani. O astfel de
realitate istorica moderna — cu toate paradoxurile si contradictiile ei, prin comparatie cu societatile din
principatele autonome ale Valahiei si Moldovei, apoi din regatul Romaniei sau din Rusia autocrata — a
facut ca populatia romaneasca din Transilvania sa coparticipe la un alt mod de viata si de percepere a
lumii ,,celuilalt” in secolele X VIII-XIX.

O abordare ,utilitaristd”, din perspectivdi metodologica indeosebi, este cea referitoare la
circulatia imaginilor ,,americane”. Autoarea a pornit de la premisa ca ,,informatia” imagologica a
fost/este, mai degraba, una care se desfasoara pe orizontald; Andreea Boia a insistat si pe faptul ca
formularea, circulatia si asumarea culturald a imaginilor era determinatd de statutul social si cultural
al ,célatorilor”, emigrantilor si receptorilor ardeleni. Autoarea cartii considerda cd in Europa se
distingeau trei tipuri de discursuri cu privire la Statele Unite ale Americii: unul care evalua pozitiv
realizdrile politice si prosperitatea americand, un altul care semnala aspecte ,,neprogresiste” ale
societatii americane (sclavia, ignoranta culturald, politica de cuceriri) si un discurs al ,,céii de mijloc”,
de provenienta literara. Cu referire la ultima perspectiva, autoarea oferd un studiu de caz: Jules Verne
(1828-1905), precum si referiri consistente la opera lui Charles Dickens. In opinia noastra, autoarea
lucrarii trebuia sa analizeze elementele culturale care acrediteaza ideea ca niveluri de circulatie
imagologica interfereaza si nasc, la randul lor, discursuri secundare si diferentiate. Credem ca
experienta franceza, asumata si de spatiile francofone, era inca influentata de trecutul istoric, dar si de
relatiile culturale si politice recente (vezi, in special, schimbarile de regim politic petrecute in secolul
al XIX-lea in Franta si reflectia asupra lor, raportarea intelectualitdtii franceze la experienta
democratica americand). Francezii, in secolul al XIX-lea, au studiat democratia americana ca pe un
model, dar si ca pe un efect al implicarii franceze din timpul Razboiului de Independenta. Englezii au
tratat statul federal cu deferenta specifica metropolei, considerand ca desi americanii aveau o structura

J. Ki-Zerbo, L’image de [’autre. Regard sur I’Afrique et regard africain, p. 80-87; Jerzy Topolsky,
Metodologia istoriei, Bucuresti, 1987; Evelyne Patlagean, L histoire de I'imaginaire, in La nouvelle
histoire, coord. Jacques Le Goff, Paris, 1988, p. 307-325; Luminita-Mihaela lacob, Imagologia si
ipostazele alteritatii: straini, minoritari, exclusi, In Minoritari, marginali, exclusi, coord. Adrian
Neculau, Gilles Ferréol, Iasi, 1996; Heinz-Jirgen Dahme, Klaus Lichtblau, David Frisby, Robert
Nisbet, Donald A. Levine, Michael Weinstein, Brigitta Nedelmann, Georg Simmel: Critical
Assessments. Volume III, ed. David Frisby, London-New York, 1994.

% Totusi, in textul lucririi si in sectiunea Bibliografie nu se regisesc citiri din studiile
Mihaelei Grancea. O altd inconsecventa notabila este doveditd cu ocazia enumerarii exemplelor
metodologice; astfel, desi Lucian Boia este citat cu consistentd ca reper metodologic — si aceasta
raportare era necesard —, numele reputatului istoric nu este pomenit in enumerarea din preambulul
studiului. Or intr-o lucrare cu pretentii stiintifice o expunere a cercetarilor anterioare nu este ... doar o
simpla ngiruire de nume.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



598 Note si recenzii 14

statala proprie, nu se emancipasera incd de sub tutela culturala a Regatului Marii Britanii si Irlandei
(ne referim la perceptia specifica secolului al XIX-lea); englezii se considerau inca activi in postura
de centru al spatiului anglofon (vezi, In acest sens, natura si frecventa turneelor de lecturad publica pe
care scriitorul britanic Charles Dickens le-a realizat in SUA).

in partea a doua a studiului, fmaginea Statelor Unite ale Americii in Transilvania, autoarea
propune o ,analizd descriptivd a formarii acestui imaginar cu zonele sale de influenta, in epoca si
provincia mentionate”. Andreea Boia considera ca imageria ardeleana despre America ,,este punctata
de cateva teme universal raspandite” in Europa, precum: America — ,fara libertatilor”, America —
fard a unui avdnt economic fard precedent”’, America — ,pamdnt al bundstarii materiale” sau
America — ,,fard a progresului stiintific §i tehnologic”. Autoarea surprinde insd si nuantele, chiar
dezacordurile existente intre imaginarul colectiv/comun european i, respectiv, imaginile particulare
datorate experientei romanilor ardeleni. In manierd coerenti si respectind criteriul cronologiei,
Andreea Boia evalueaza, mai intdi, ,,mijloacele de informare ale ardelenilor cu privire la America”
pentru secolele XVI-XVIII si apoi sursele pentru secolul al XIX-lea si inceputul celui urmator.
Descopera astfel, in stransa relatie cu cresterea volumului de informatie, cum imaginarul colectiv
devine mai tern, caci stimularea imaginatiei nu era favorizata de cresterea, in volum si detalii, a
informatiei. O astfel de constatare este exploatatd si prezentatd de autoare in concluziile inserate in
capitolul mentionat, precum si in sectiunea dedicatd concluziilor finale ale lucrarii. Contactul
nemijlocit al ardelenilor cu realitatile de dincolo de Ocean, frecvent in secolul al XIX-lea, a avut un
rol semnificativ in receptarea lor in Transilvania (dar si in mediile roméanesti din spatiul extracarpatic,
in contextul in care intre romani, in epoca, legaturile culturale si economice erau aproape curente).
Prezentele directe au contribuit nu doar la completarea cunostintelor romanilor ardeleni despre Statele
Unite, ci si la modificarea imaginii traditionale pe care acestia au avut-o in premodernitate (aceasta
era, in primul rand, rod al izolarii regionale). Andreea Boia analizeazd acest fenomen complex,
sustindnd cé observatia empirica a intregit cunoasterea prealabild si, totodatd, a determinat aparitia
unor reactii contradictorii, generate de orizontul de asteptare al romanilor. Autoarea surprinde, in
manierd meritorie, circulatia cliseelor si stereotipurilor specifice, clivajul acestora, dar si felul in care,
gradual, imaginile exotice ,,pierd teren”, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in favoarea celor
care releva pragmatismul exemplar al yankeilor, imaginea Statelor Unite ca tard a progresului, a
inovatiei §i a prosperitatii. Apreciem, de asemenea, maniera in care autoarea descifreaza si descrie
mecanismul prin care imaginarul §i panamericanismul se manifesta prin conexiuni aproape dialectice.

Partea a III-a a lucrarii dezvolta un subiect de istorie factologica, Prezente romdnesti in Statele
Unite ale Americii. Aici, autoarea inventariazd cauzele care i-au determinat pe ardelenii de etnie
romana sda emigreze in Statele Unite. Remarcam faptul cd Andreea Boia urmareste fluxurile
fenomenului european si evident, in mod special, dimensiunile §i consecintele emigratiei romanesti,
manifestatd precum ,,0 adevarata febra colectiva” si realizata, dupa estimarile istoriografiei romanesti,
in doud etape. De asemenea, apreciem si inregistrarea debutului organizarii institutionale a asistentei
religioase, culturale si sociale a emigratiei romanesti (parohii ortodoxe si greco-catolice, societati
fraternale cu semnificatie in refacerea unor solidaritati specifice). Autoarea considera ca imageria
ardeleana despre SUA este concentrata pe doud imagini aflate in contrabalans: America — ,,pamdnt al
fagaduintei” si America — o ,,feard rea”; cel putin la acest capitol, constatdim ca autoarea exceleaza
prin naratiune analitica.

Impresionanta prin sursele istorice investigate, deseori agreabild prin narare, cartea Andreei
Boia este totusi o lucrare de tinerete. Cantitatea informatiei covarseste metoda si discursul,
interactionarile expresiilor culturale, fenomene pe care autoarea le descopera si le expune, fiind insa
afectate de didacticism. Metoda traditionalista pare cd invinge interpretarea imagologica. Probabil,
fiind constienta de posibilele fragmentari petrecute la nivelul discursului stiintific, autoarea opereaza
cu reludri frecvente ale unor idei, le accentueaza. Poate o astfel de construire a propriului discurs
stiintific este efectul absolutizarii si aplicarii cvasimecanice a metodei consacrate a mentorului sau/si
urmarea seductiei pe care o exercita limbajul textelor utilizate sau citate (izvoare istorice, lucrari de
specialitate), responsabild de arhaizarea partiald a limbajului naratiunii stiintifice. Toate aceste
limitari nu afecteaza meritele incontestabile ale demersului stiintific oferit de Andreea Boia, greu de
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egalat in ceea ce priveste analiza §i raportarea critica la un volum impresionant de izvoare narative.
Apreciem aceasta aparitie editoriala care anuntd inceputul afirmarii unui cercetétor care se va dedica,
in mod sigur, investigarii imagologiei etnice.

Mihaela Grancea
Universitatea ,, Lucian Blaga” din Sibiu
mgrancearo@yahoo.com

RUDOLF DINU, Studi italo-romeni. Diplomazia e societa, 1879—1914, Edit.
Militara, Bucuresti, 2009, 456 p. +il.

Cea de a doua editie a lucrdrii Studii italo-romdne. Diplomatie §i societate, 1879-1914 a
profesorului Rudolf Dinu reia cu diverse adaugiri cinci dintre cele sase studii publicate in prima, din
2007, anume: Alianta ideald: insemndri asupra relatiilor italo-romdne in ansamblul Triplei Aliante
(1883-1903); Relatiile italo-romdne in cadrul Triplei Aliante. Acordul din 1888, Trimisii Regelui.
Note §i documente cu privire la istoria Legatiei italiene de la Bucuresti (1879—-1914); Giuseppe
Tornelli-Brusati di Vergano. Note referitoare la misiunea sa diplomaticd in Romdnia, 1879-1887 si
Insemndri asupra istoriei emigratiei italiene in Romdnia, 1879-1914.

Doua stimulante cercetdri completeazd noua editie: [talia si Orientul european: Initiative
politice in cadrul si in afara Triplei Aliante. Raporturile cu Romania, 1908—1911 si Regele Carol I si
procesul de formare a deciziilor in politica romdna anterior Primului Razboi Mondial. Prima are ca
obiect central raporturile Italiei cu Romania in contextul international al crizei generate de anexarea in
1908 de catre Austro-Ungaria a provinciilor otomane Bosnia si Hertegovina.

Momentul anexarii vine la un sfert de secol dupa aderarea Romaéniei la Zweibund (1883),
respectiv la doua decenii dupa semnarea acordului italo-roman (1888), ramas indelung la stadiul
formal in care colaborarea se ilustra exclusiv prin prestatiile diplomatilor acreditati in cele doua
capitale si in care toti titularii succedati la Legatia din Roma ignorasera existenta Tratatului ce unea
cele doua tari.

Raporturile italo-romédne continud sa fie marcate de stagnare, de perpetuarea acesteia fiind
raspunzatoare atat lipsa de interes a partii romane, care se exprima in acea relatie mai mult ca
solicitant decat ca ofertant, cat si Italia, care isi construise strategia balcanica fard a acorda o atentie
speciala partenerului din sud-estul Europei, a carei politica era centrata, din ratiuni geografice, etnice
si strategice, asupra Balcanilor si urmarea pastrarea unui echilibru regional al puterilor. Conform
canonului politicii externe romanesti, oricarei dezvoltari in principalele state balcanice trebuia sa-i
corespunda una nationala analoga.

Relativa cordialitate a raporturilor italo-roméne, instalatd in cursul guverndrii liberale la
Bucuresti, facuse loc, dupa revenirea la putere a conservatorilor, in decembrie 1910, aceleiasi lipse de
hotarare in cdutarea unei apropieri sigure, de durata.

Prezenta la Consulta a lui Antonio di San Giuliano incepand cu 1910 avea sa introduca
elemente de noutate in politica externd a Italiei. Pastrand tara in orbita Triplei Aliante, el a cultivat o
mai buna intelegere cu puterile occidentale din afara acesteia. Prin cucerirea Libiei si-a vazut realizata
viziunea expansiunii inspre Africa, iar in criza balcanica succesiva a reusit — in acord cu Viena — sa
creeze o Albanie independentd. In 1912 a reinnoit Tripla Aliantd cu o anticipare de doi ani,
opunandu-se aspiratiilor austro-ungare de predominare in Albania si in Adriatica meridionald, pentru
ca in 1914 sd puna bazele unei duble directii de actiune caracterizate prin cererea de compensatii
Austro-Ungariei §i prin pregatirea trecerii de partea Antantei.

Numirea la Bucuresti, in 1911, a baronului Fasciotti — fost sef de cabinet al lui San Giuliano —
era un prim semnal al pregatirii diplomatice a aplicarii noii viziuni de politica externd a Romei, céreia
Ion Bratianu ii propunea in 1914 un acord menit sa conduca la dizolvarea monarhiei bicefale.
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Fara a se pronunta asupra destinului preconizat de acesta pentru Imperiul Habsburgic, Antonio
di San Giuliano autoriza conversatii confidentiale, in scopul de a da conformitatii de interese si de
aspiratii italo-romane aspectele formale necesare, care isi gaseau rapid o prima expresie intr-un acord
de consultare reciproca si eventual de unitate de actiune.

In ziva semndrii la Bucuresti, la 23 septembrie 1914, a acestui acord, Sidney Sonnino se
declara favorabil unor pacte si mai stranse cu guvernul Romaéniei in cadrul colaborarii speciale ce viza
apropierea de Antanta si avea sa continue in perspectiva interventiei Italiei si Romaniei in razboiul
mondial.

Cel de al doilea studiu este consacrat temei formarii deciziilor in politica externa romaneasca
precedenta Primului Razboi Mondial. Notand circumscrierea mecanismelor procesului decizional, in
majoritatea statelor europene, unui triunghi constand din monarh sau presedinte, prim-ministru si
titularul departamentului Afacerilor Externe, precum si caracterul interdinastic al relatiilor
internationale pana la 1914, autorul reliefeaza rolul dominant strict rezervat monarhului ca specific al
diplomatiei antebelice a Romaniei, unic garant al continuitatii politicii externe, nesupuse controlului
parlamentului, caruia, doar in mod exceptional, in perioada razboaielor balcanice, i se va solicita votul
in doua situatii deosebite.

Studiul rezervd o cercetare punctuald tematicii atdt de speciale a acordului care a legat
Romaénia de Tripla Alianta, ratiunilor care au justificat conservarea secretului negocierii deciziei luate
in 1883 de lon Britianu, regele Carol I si D.A. Sturdza, cu consemnarea tendintei monarhului de a
ingheta componenta grupului decidentilor, de a restrange cercul executantilor si initiatilor si de a-si
orienta tara in functie de informatii rezervate, care ii parveneau direct: o preponderenta a coroanei in
politica externd, generatoare de contestatii si de dezbateri in perspectiva transferarii responsabilitatii
de la suveran la guvern.

Plenipotentiarul italian de la Bucuresti, Fasciotti, formula in 1912 ipoteza ca politica externa
romaneasca va inceta sd mai constituie privilegiul exclusiv al suveranului, monarhul viitor utilizand
cu discretie legitima influentd i lasand executivului o mai largd libertate de actiune, odatd cu
diminuarea excesivei responsabilitati regale. Acel transfer de responsabilitate se va produce in cursul
guverndrii Bratianu, initiate In ianuarie 1914.

Asa cum indreptatit constata autorul, elementele de modernitate in politica externa si
diplomatia romaneascd nu erau de cautat atat in procesul de formare a deciziilor, cat in structurile
portante specifice si in functionalitatea lor.

Cercetarea romaneascd asupra tematicii Triplei Aliante este imbogatita prin aportul de prima
mana al profesorului Rudolf Dinu, care, prin metodica rigoare si severd documentare de arhiva,
servitd si de valorizarea eficace a unor monografii de baza si a altor studii in materie — dintre care
mentionez exemplificativ pe acelea semnate de R.A. Kann, J. R6hl, F.R. Bridge, P. Schroeder,
M. Behnen, G. Volpe si E. Decleva —, a dat istoriografiei o remarcabila contributie in aria respectiva,
integrand oportun in ansamblu prezenta, experienta si actiunea triplicistd a Italiei, tratate doar sumar
in cercetarea precedenta.

Evidentiind elemente si aspecte rezervate, inedite, ale acelui imperialism informal exprimat de
Puterile Centrale fondatoare, autorul a supus — in sfarsit — unei analize istorice precise si competente
in exigenta ei accesiunea italiana la acordul austro-roman din 1883, politica internationald a Italiei
pana la 1914, relatiile italo-roméane in alianta i in afara ei, respectivele initiative politice si orientarile
finale ale acestor parteneri incerti, de rang secundar ai Triplei Aliante.

Stefan Delureanu
Institutul Cultural Italian, Bucuresti
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MIRCEA GOGA, Veturia Goga: ,, Privighetoarea lui Hitler”, Edit. RAO
International, Bucuresti, 2007, 704 p.

Istoriografia romaneasca se imbogéateste cu fiecare an ce trece cu noi si noi lucrari dedicate
unor persoane despre care se stia prea putin inainte, dar care, odatd dezvaluitd povestea lor, isi
dovedesc importanta in spatiul in care au activat. Acesta este si cazul cartii semnate de Mircea Goga,
aparuta la Editura RAO International in 2007. Autorul este stranepotul marelui poet, informatie care
trebuie precizata Inainte de orice analizd, ea avand greutatea sa in construirea discursului relativ la
subiectul cartii de fatd. Personajul central, Veturia Goga, ne este cunoscut, dar doar intr-un mod
fragmentar si, bineinteles, plasat in umbra mult mai celebrului sot.

Aflati in fata textului, cautam Cuprinsul, dar nu reusim sa-1 gasim, el neinsotind continutul,
pentru a-i crea o impresie de ansamblu, ceea ce reprezintd un prim prejudiciu de imagine. Materialul
introductiv clarifica oarecum motivatia scrierii unei asemenea lucrari, care va fi reluatd mai apoi
intr-un mod disparat si lacunar. Ideea nu a fost a autorului, ci a personajului insusi, respectiv a
Veturiei Goga: ,,Astfel am framantat necontenit intre suflet si cuget (sentimentul de datorie a invins,
in cele din urma) toatd aceastd poveste — m-au incercat scrupule de tot felul, din 1971, cand Veturia
Goga m-a obligat sd promit solemn ca 7i voi asterne pe hdrtie viata — (sublinierile apartin autorului),
pana mai incoace, fara a remarca insa culoarea verde la semaforul meu interior (...)” (p. 11).

Inainte si dupa acest citat justificativ vedem bine cum incepe a se prefigura deja o perspectivi
negativa si subiectiva la adresa personajului, ceea ce ne face si mai mult sa ne miram de dorinta
acestuia de a fi astfel prezentat. Referirile la modul in care Veturia Goga privea viata, in urma acelei
cunoasteri personale care a existat pentru o perioada determinata intre ea si Mircea Goga, insotesc pas
cu pas randurile scrise. Din nota 41 (p. 574-577!), motivatia se construieste oarecum diferit: ,,Cartea
reprezintd o obligatie pe care mi-am asumat-o fatd de Veturia insdsi ... Vazandu-mi ezitdrile,
scrupulele, m-a somat: «Eu singurd mi-am proiectat destinul si raspund pentru el. N-am nevoie de
dulcegarii. N-am facut decat lucruri de clasa intai ... N-am gresit niciodatd nimic ...»”

Pentru cei care cunosc prea putin viata lui Octavian Goga si, implicit, a Veturiei, trebuie aduse
in acest punct cateva scurte precizari pentru a intelege cele ce urmeaza. Cei doi nu se aflau la prima
casatorie, fiecare avand relatii anterioare si incd un alt mariaj. De altfel, relatia lor s-a infiripat tocmai
pe cand erau parte a acestor prime legaturi legitime, durand, din dorinta ambilor, destul de mult in
clandestinitate. Poetul era casatorit cu Hortensia Cosma, fiica a unui important bancher ardelean cu
legaturi politice puternice in epocd, in timp ce Veturia, ndscuta Muresan, era sotia lui Lazar Triteanu,
asesor consistorial. Cei doi s-au apropiat datoritd mediului cultural in care activau, ea fiind cantareata
cu un renume apreciabil In epoca, putdnd fi regasitd pe afisele de la Bayreuth sau alaturi de George
Enescu. Au divortat de partenerii lor pentru a se casatori unul cu celalalt, ea singura capatand acea
reputatie de ,,femeie ce strica familia” si fiind tratata ca atare de cei din jurul ei. Legaturile dintre
Hortensia Cosma, prima sotie, si familia poetului au continuat sa fie trainice, chiar daca Veturia Goga
a castigat $i mai mult in notorietate, desi renuntase la cariera ei muzicala. O regdsim in mai multe
cercuri politice, iar mai apoi ca translator pentru germani in Romania, apropiatd a generalului
Antonescu etc. Preocuparea, prezenta si implicarea sa in viata politica, intr-un mod mai mult sau mai
putin voalat, o ficeau de neignorat.

Mircea Goga, dupa cum singur marturiseste, a crescut alaturi de Hortensia Cosma si de familia
poetului (nedevenita si a noii sotii), avand inoculatd imaginea Veturiei de companion malefic pentru
poetul ajuns om politic. Purtdnd cu sine acest context, in care a crezut, s-a apropiat de vaduva la
Ciucea, in timp ce ea a fost mereu constienta de mediul din care el provenea, de ceea ce se vehicula la
nivel de informatie despre ea. Apare deci intrebarea: cum si-ar fi putut dori Veturia, a céarei
personalitate puternica, rationala si plind de o inteligentd si o diplomatie incontinuu cultivate se
ghiceste din carte, sa fie astfel portretizata? De ce nu si-a luat alaturi un ,,copil” pe care sa-l creasca,
caruia sa-i insufle propriile idei? Sa fie oare o dovada de sentimentalism si regret tardiv, caci de
,scapari” nu poate fi vorba? Este greu de crezut daca luam in considerare interviul dat de Veturia
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Ecaterinei Oproiu?’, citat si de autor. Putem accepta ideea ci a dorit si lase posterititii ,,0 spovedanie
din Eternitate”, dar aceasta trebuia facutd intr-un mod care sa-i respecte profilul. Daca e sa dam
crezare cuvintelor transmise de autor, Veturiei ii era perfect indiferent daca era adusd in fata
publicului intr-o lumina favorabila sau nu, singura conditie fiind s& se respecte adevarul, sa se lase
deoparte speculatiile si sa existe o cursivitate si o elegantd in crearea formei de prezentare, demna de
numele Goga. De aceea in partea introductiva ar fi trebuit sa se insiste mai mult asupra motivatiei, sa
fie detaliatd indeajuns de mult pentru a evita nuantarile tendentioase ascunse in note mult prea lungi si
sa se adune toate observatiile fatd de acest aspect intr-un singur loc. Altfel, devine indoielnica
probitatea spuselor autorului.

Rémanand tot la textul introductiv, semnaldm si rolul cartii (p. 12), complementar altora deja
existente pe un subiect apropiat: ,,Fortdnd putin lucrurile, intru ideea aldturarii ei la volumele
intitulate Octavian Goga — geografie intima (vol. 1 Rasinari. Craciunelul de Sus; vol. Il Mesianismul
lui Octavian Goga. Ciucea, Cluj-Napoca, Limes, 2001), vom spune ca Veturia a reprezentat in
biografia Poetului, eufemistic vorbind, un drum cu serpentine fatale (...).”

Este singura mentionare care apare referitor la aceste volume, neexistand alta nici in nota
asupra editiei (p. 47-48). De ce ar fi importante volumele? Pentru ca, in mare parte, textul din Veturia
Goga: ,, Privighetoarea lui Hitler” este acelasi cu unul din seria ce le cuprinde, ceea ce face ca
fortarea de care vorbeste autorul s poata fi catalogata si altfel. Nu se pot prelua si imbogati, ici-colo,
aceleasi texte pentru a le publica, mai apoi, sub o altd denumire si fara a semnala in niciun fel acest
lucru, chiar daca autorul este acelasi in cazul ambelor lucrari. Daca ar fi vorba de o reeditare, cu un
text revazut si adaugit, am fi inteles, dar nu e cazul. Contributiile inedite prezente in textul publicat la
editura RAO sunt nesemnificative pentru a justifica o schimbare de titlu.

Pentru a proba cele spuse oferim cateva exemple, dar ficand comparatia nu cu cele doud
volume la care se face trimitere, ci cu cel de-al treilea, nementionat de Mircea Goga, din seria de
patru publicatd la Cluj-Napoca, Castelanele de la Ciucea: Veturia Goga i Eugenia Luca®™. Prolog la
Veturia, titlul subcapitolului din Castelanele, se largeste In 2007 cu Privighetoarea Romdniei, iar
daca punem fatd in fatd continutul, pe care nu-1 putem reda din lipsd de spatiu, observam ca din 11
paragrafe, 6 sunt identice in ambele lucrari (vezi p. 21-23, scrise cu un alt font, respectiv p. 49-53).
Putind onomasticd apare ca subcapitol in cele doud cirti. In cea aparuti la Cluj-Napoca in 2001,
lipseste citatul din Stefan Fay, care deschide discutia in Privighetoare si, izbindu-ne de asemanarea
materialelor, descoperim ca inedite in aceasta din urma: citatul din Caius Dragomir, doud paragrafe la
p. 61 si incd trei la p. 67—68. Situatia continua sa se repete pe masura ce comparam, iar exercitiul il
lasam deschis viitorilor cititori. Nu intelegem de ce s-au largit intr-o masurd prea mare titlurile
subcapitolelor in varianta RAO. Spre exemplu, avem Din lumina reflectoarelor in ,, lumina” umbrei.
De la ,, Privighetoarea Romdniei” la ,, Privighetoarea Berlinului” (plus un citat din Nietzsche fatd de
original) sau Privighetoarea de prada/Privighetoarea din umbrd. Octavian Goga si Venus
Anadyomene in loc de Privighetoarea Romaniei $i Venus Anadyomene, cum regasim in varianta
Limes. Tinem sa precizam ca acest joc editorial, profitabil probabil pentru autor, dar prea putin etic si
suparator pentru cititorul care crede ca descopera in noile randuri altceva, se repetd in cazul lui
Mircea Goga; si tot la editura RAO, de data aceasta cu volumul Golgota. Octavian Goga intre
apologeti si detractori, aparut in 2008 (reeditat in 2010), care nu reprezinta altceva decat volumul
patru al seriei deschise la editura clujeand Limes®, publicat insa la Casa Crtii de Stiintd in 2003. Si
in acest caz, nu exista nicio atentionare daca excludem titlul, care este acelasi.

7 Ecaterina Oproiu, 3 x & plus infinitul: dialoguri despre conditia femeii, Bucuresti, 1975
(publicat si in limba maghiara in 1977), p. 118-137. Interviul cu Veturia Goga poarta titlul 4 rai.
Dar cum?

2 Mircea Goga, Castelanele de la Ciucea: Veturia Goga si Eugenia Luca, Cluj-Napoca, 2001
(vol. III al seriei Octavian Goga — geografie intima).

* Idem, Golgota. Octavian Goga intre apologeti si detractori, Cluj-Napoca, 2003 (vol. IV al
seriei Octavian Goga — geografie intimad).
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Intrand in textul propriu-zis, observdm — desi nu ar fi trebuit sd ne mire, dat fiind contextul din
care scrie — ca autorul porneste nu de la intrebarea cine a fost si ce a reprezentat Veturia Goga din
punct de vedere istoric, ci de la o certitudine pe care cautd sa o argumenteze in fel si chip, aceea ca ea
a apartinut ,axei raului”. Prejudecata, legenda si iIncarcatura afectivi domind, directioneaza si
manipuleaza sursele, care nu sunt controlate si contraverificate. In aceastd abordare cu totul gresits,
textul isi pierde semnificativ din valoarea sa la ceea ce se vrea a fi: 1. o contributie revelatoare asupra
relatiilor diplomatice roméano-germane, a spionajului in perioada interbelicd si 2. o biografie
documentatd, in care accentul sd cada pe latura publica a personajului in plan politic, legaturile cu
spatiul progerman si nazist, implicarea in regimul antonescian, dar si in cele ulterioare. Toate aceste
fapte ar fi trebuit si se constituie in fundamentul expunerii (dupa cum cere si titlul). in forma de fata
este doar partial o biografie si, ceva mai mult, o istorie interpretata subiectiv a cuplului Goga, cu
incrimindri aduse unei singure parti i disculpari de cealalta.

Raportarea la Veturia Goga nu ar trebui sd porneascd numai de la ,,victime”, ci si de la cei
»care au angajat-o” (este mentionat doar Chamberlain cu o trimitere veridicd). Pana la p. 126, Mircea
Goga nu ne spune pe ce se bazeaza cand afirma ca ea fusese racolatd de agenturile secrete, desi face
constant aceasta asertiune. Ar fi fost suficientd macar o trimitere intr-o nota la cateva dosare de arhiva
sau la marturii istorice verificabile, provenind din spatii diferite care sa se certifice unele pe altele.
Abia la notele 276 si 277 se intrevede ceva, dar nimic concret, speculatii i amintiri invariabil corupte
de trecerea timpului si de discutiile purtate cu unul si altul. Cele provenind din familia Goga, pe cale
orala, nu reprezintd decat inceputul unei indoieli in privinta Veturiei, ca si scrisorile trimise autorului
de Stefan Fay. Nu sunt o proba in sine. Fay insusi nu a cunoscut-o indeaproape pe Veturia, ci prin
intermediul spuselor celor din familie, ale cunoscutilor. Totul devine o imagine retransmisa,
distorsionata si amplificata cu fiecare preluare, ceea ce nu anuleaza existenta unei parti de adevar in
ea, doar o dilueaza, creand confuzie.

La capitolul surse, Memoriile lui Constantin Argetoianu credem ca ar trebui manuite cu grija,
chiar mai mult decat orice alt exemplu de acest tip. Ele nu releva numai o tratare subiectiva fata de
persoanele discutate (Octavian Goga, regina Maria, Nicolae lorga etc.), ci reprezintd produsul unei
personalitati ale cdrei pareri s-au schimbat in mod constant, in functie de interesul propriu si de
viitorul pe care Argetoianu il intrevedea respectivului. Mai mult decat oricare dintre contemporanii
sdi, el a fost un barfitor care transforma informatia detinuta, zvon sau nu, si de aceea randurile sale au
aceasta tentd suculentd. lar in cazul celor care scriu pentru a publica, atentia trebuie si mai mult
marita.

Si nu se poate spune ca Mircea Goga nu a avut acces la surse de prima mana, céci notele —
neasteptat, dar in acest caz, aduc multe surprize — anunta trei si toate ramase inedite: jurnalul Veturiei;
memoriul depus de aceasta la Bertechsgaden in 1938, cand a murit Octavian Goga si a existat
suspiciunea asasinarii; insemnarile fiicei lor, adoptate alaturi de poet, Eugenia (Geana) Marinescu-
Luca®. Primul si ultimul se afld in posesia sa si ar fi avut, dupa pirerea noastra, mai mult de cistigat
din publicarea lor, insotite, bineinteles, de o interpretare criticd. Oricum, nu existd un echilibru cat de
cat vizibil de opinii in ceea ce o priveste pe Veturia — partinitoare mai mult decat s-ar fi cuvenit
pentru autorul care poartd numele Goga.

30 Vezi notele 14 si 39, iar la p. 216 este prezentat, pe larg, memoriul, din care redim
urmatorul pasaj: ,,Textul acestuia este redactat in nemteste si cuprinde, pe 1anga prezentarea generala
a situatiei reclamate, dovezile privind otravirea lui Octavian Goga (intre altele si constatarile
competente ale renumitului profesor universitar Tuliu Hatieganu, medicul sosit prea tarziu si inutil la
capataiul victimei, declaratiile facute de valetul Simion, cazul intdmplat in 1936, semnalat de noi mai
sus, ca si «aranjarea» ca Veturia Goga sa soseascd la Ciucea abia dupd ce poetul decedase etc.).”
Memoriul este mentionat pentru prima oard de Dan Brudascu, Adnotari. Pagini din Arhiva Goga,
Cluj-Napoca, 1996, p. 153—-157 si il regasim cu trimitere si la Gheorghe Bodea, Octavian Goga. O
viatd, un destin, vol. 1, Cluj-Napoca, 2003, p. 350.
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Ipotezele legate de casatoria celor doi sunt numeroase si raspandite pe tot parcursul cartii,
unele dovedind o bogatd imaginatie. O prima presupunere ar fi cd Veturia l-ar fi ,,santajat” pe
Octavian Goga, spunandu-i ci-i va naste un copil (denumit de cei doi Capsunel) (p. 131). In acest caz,
el era la fel de vinovat ca si ea. Un divort de Hortensia Cosma nu putea fi realizabil daca el nu l-ar fi
cautat si dorit. Relatia de lunga durata cu Veturia, in timpul mariajului cu Hortensia, 1i demonstreaza
culpabilitatea si subtiazd ipoteza unui adevarat santaj. Poate a fost vorba de o clarificare in relatia
celor doi, un drept care nu era numai al lor, ci si al partenerilor lor legitimi. La acest deznodamant s-ar
fi putut ajunge oricum, cu sau fard prezenta sarcinii, care, aga cum reiese din documentele prezentate,
este mai mult un vis al cuplului decat orice altceva. Chiar Goga 1si manifesta usurarea si bucuria in
momentul pronuntarii divortului, precum si entuziasmul in fata noii perspective atit de asteptate:
,-Abia astept sa vad daca soseste T[ani]*' ca sa incep descurcarea unui fir nenorocit, al carui ghem de
14 ani imi apasa constiinta.”

Cu alte cuvinte, el nu se simtea vinovat decat ca a pendulat comod intre doua relatii, ingeland
expectativele celor doua femei, iar optiunea sa, care s-a conturat cu greu, demonstreaza o slabiciune
de caracter. Divortul pronuntandu-se in 1920, ne putem da singuri seama de cand pretindea poetul ca
are o relatie, chiar si cu intermitente, cu viitoarea sa sotie, care nu a fost dintru inceput spioana si
malefica manipulatoare ce este prezentatd a fi. O altd ipotezd este cea conform cireia Goga s-a
casatorit din interes, pentru ca a intrezdrit in Veturia o partenera care sa reziste calvarului politic la
care se el se inhamase (p. 125-126). El ar fi avut asadar nevoie de o prezentd puternica si abila alaturi,
care nu numai sa-1 sprijine, ci sa se si implice in viata politicd (chiar in mod contradictoriu deciziilor
sale, dacd este sa dam crezare spuselor autorului). Sau poate asta era o socoteald pe care el nu o
introdusese in calcul. Pe de alta parte, ce-i aducea Veturia in plus fatd de Hortensia? Nimic, daca
tinem cont de capitalul politic — retele de prieteni si cunostinte, iIn Regat §i mai apoi in intreaga
Romaénie —, dar mai ales financiar detinut de familia Cosma, care ar fi ajutat un om cu asemenea
ambitii. La un moment dat, este avansata ideea cd Goga s-a casatorit cu ea pentru a-i tine in frau
manevrele si intrigile din mediul politic. Apoi, la p. 196 si nu numai, gasim ipoteza ca nu el, ci ea s-a
cisatorit din interes politic, la indemnul nazistilor (se foloseste termenul de misiune). intr-un final, nu
conteaza cine pe cine a luat, ci faptul ca fiecare si-a gasit un drum propriu si ca mariajul a evoluat
intr-un mod care nu a corespuns asteptarilor lor. Iar, lucru cert, familia Goga — si nu Octavian Goga —
nu s-a impéacat niciun moment (cu exceptia, poate, a catorva dintre membri) cu aceastd decizie. Dar
discutia trebuie relationata si cu mentalitatea de la acea datd, cu modul in care erau privite casatoria si
divortul, familia etc., nu numai cu persoana in sine.

Toate aceste ipoteze sunt prezentate disparat, ceea ce loveste mult in omogenitatea lecturii, ca
si numarul ridicat de paranteze §i de enumerdri. Firul narativ este foarte mult intrerupt de
consideratiile personale si de reflectii astfel incat cititorul uitd pe parcurs care era punctul la care a
ramas sau cu ce idee a pornit autorul, si asta desi Mircea Goga este de profesie filolog, predand chiar
la Sorbona. La p. 160-164, spre exemplu, intdlnim un sir ce pare interminabil de personalitati care au
trecut pe la Ciucea de-a lungul vremii. O posibild explicatie este nevoia de a transmite cat mai mult
intr-un mod cat mai rapid si informal, apropiat in unele locuri oralitatii.

Urmarind in continuare evolutia in cuplu a Veturiei — pentru ca este singurul aspect asupra
caruia se insistd in mod deosebit —, remarcam vina care i se atribuie in deciziile politice luate de
Octavian Goga, precum si in indepartarea sa de poezie. La p. 129 se afirma ca, din purd riazbunare:
»Mai intéi I-a impins pe Octavian Goga in arena politica si 1-a blocat acolo, prins in chingi numai de
ea stiute, anume spre a-1 tine departe de Poezie. Daca Octavian Goga a privat-o de canto, Veturia i-a
smuls din maini lira, iar din suflet si din cuget inspiratia si indemnurile magice. I-a amputat insusi
rostul, menirea in lume. Pana si in politica, prin cabalele ei, i-a manjit numele, renumele §i memoria si
s-a straduit sa compromita ideea nationald cu care se identificase Poetul.”

3! Diminutivul Hortensiei Cosma, cunoscut de multi dintre apropiatii cuplului si nu numai.
32 Gh. Bodea, op. cit., p. 51.
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Goga, desi se incearcd prezentarea sa astfel, nu a fost un nestiutor, nevinovat in deciziile sale
politice, ci, poate, slab si manipulabil. Cariera sa politica incepuse incad inainte de a o cunoaste pe
Veturia Triteanu ca ,.femeie fatald”, iar impartirea acestei laturi a existentei sale in perioade faste si
nefaste in functie de ascendenta feminina sub care se afla (Hortensia, un inger inspirator; Veturia, un
demon al pierzaniei) nu anuleaza in niciun fel faptele. Autorul il caracterizeaza pe Goga drept ,,un om
politic” (si nu politician), ,,angajat intr-o opera de asanare a societdtii romanesti”, trecand sub ticere
sau diminudnd latura antisemitd sau progermana, admiratia pentru Mussolini sau alte aspecte din
trecutul sdu politic. Este adevarat ca el a pornit in construirea acestei prezente politice de la acea idee
nationala mentionata in citat, vizibila in anii de inceput, de pana la Unire, dar, de indata ce acest ideal
a fost realizat, el a trebuit sd-si caute un loc iIntr-o clasd politici marita, schimbata, complet
amalgamatd, dar unitd sub sceptrul monarhiei. A actionat la fel ca i alti politicieni, oameni de cultura
sau nu, veniti din provincii rusesti sau habsburgice, care au incercat sa se adapteze noii situatii facand
tot posibilul sd pastreze cat mai mult din imaginea lor initiald. Goga a ramas poetul romanilor, al
taranilor, dar mai ales al Ardealului, insa in plan politic nu si-a mai gasit locul — si o demonstreaza
presa vremii —, devenind schimbator, influentabil si un entuziast in fata noilor ideologii in spatele
carora nu a intrezarit pericolul. Personalitatea politicd nu s-a ridicat la indltimea omului de cultura si
Octavian Goga nu este singurul exemplu.

Implicarea Veturiei in parcursul sdu politic nu este probatd documentar de autor, fiind expuse
doar scheme speculative, ea devenind vizibild 1n acest spatiu public in timpul regimului Antonescu.
Reprezintd, intr-adevar, o intrebare si pentru noi de ce s-a bucurat de un statut atit de bun (lipsa
oricaror represalii la adresa ei; pastrarea conacului de la Ciucea pana in 1966, cand il transforma in
muzeu sub patronajul statului, dar ea continua sd locuiasca acolo; includerea ei in politica editorialad
referitoare la opera lui Goga etc.) in timpul comunistilor, pe cand alte persoane cu un trecut
asemandtor sau chiar cu ,,vini” mai mici au sfarsit in inchisori. Unul din motive ar fi relatia de rudenie
prin aliantd cu Petru Groza, dar este — si trebuie sd o recunoastem — mult prea putin pentru o
justificare. Asa cum se intrevede din ceea ce se stie pAnd acum despre ea, afirmarea politica a inceput
spre sfarsitul vietii lui Goga, cu mult dupa ce s-au casatorit. Legat tot de acest aspect, nota 300,
referitoare la calitatile ei in mediul de afaceri, ar fi trebuit dezvoltatd ca parte a studiului. Merita,
pentru ca e o informatie de primd mana, contraverificatd de spusele contemporanilor si ar fi adus o
lumind noua asupra relatiilor ei de parteneriat in plan politic si economic, explicand multe.

O alta problema tratatd pe larg de autor este cea a mortii lui Octavian Goga (p. 190-240).
Asasinarea este vazutd ca adevarata optiune ce trebuie luatd in considerare si nu starea sanatatii
acestuia. Printre suspecti: Carol al II-lea (pe cont propriu sau in complicitate cu Veturia); germanii
(singuri sau in complicitate cu Veturia); Legiunea; francmasonii (caci desi Goga intrase in randurile
lor, 1i suparase prin declaratii); oamenii de afaceri §i evreii (,unele minoritati, care, in mod
nejustificat, §i simtiserd interesele lezate de politica dusd de Tribun”). Indiferent de versiunea
oficiala, de cercetarile facute la cererea Veturiei de germani — pentru a elimina orice influenta venita
din partea autoritatilor romane —, Mircea Goga insistd sd o plaseze, concluziv, in randul posibililor
criminali alaturi de Carol al II-lea si de acolitii acestuia. Afirmatiile lui, tendentioase in text, devin
mai clare in nota (vezi nota 426, p. 626—627) si nu intelegem de ce prefera aceasta strategie cand, la o
asemenea miza, este mai bine ca totul sa nu fie dezvoltat intr-un loc marginal. Lipsita de orice proba
documentard, afirmatia nu se incadreazd decat intr-un camp speculativ. Din pacate, acesta este
cuvantul de ordine in ceea ce priveste lucrarea de fatd: prea multe speculatii i prea putine probe care
sd sustina argumentatiile.

Dupa moartea lui Octavian Goga, Veturia s-a dedicat — si orice ar fi, autorul este nevoit sd o
recunoasca printre randuri — recuperdrii si reintegrarii culturale a poetului, ceea ce a reprezentat, pana
la urmé, o proba de foc de care a trecut cu brio. Este de ajuns sa privim Ciucea, manuscrisele ramase
de la Goga si publicate sub atenta ei supraveghere astfel incat sd nu apard cuvinte i manipulari din
partea regimului comunist. Ea a fost prezenta la aproape fiecare aparitie editoriala care il privea, ceea
ce presupune un control greu de realizat si o luptd asumata impotriva unei cenzuri i a unei politici
culturale declarate.
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in final, putem concluziona ci, desi continutul lucrérii lui Mircea Goga nu corespunde multor
cerinte, are meritul de a deschide discutia asupra unui subiect §i a unei personalitati care ramasesera
prea mult in umbra. Si sperdm ca documentatia de care dispune autorul sa fie mai mult exploatata si
revelata in Intregime in editii de sine statatoare.

Nicoleta Roman
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuregti
nicoleta.roman@gmail.com

ADRIANA TAMASAN, Identitate si alteritate la kurzi in secolele XIX, XX, Edit.
Mega, Cluj-Napoca, 2009, 264 p.

Ani de zile am asistat la felul in care, intentionat, concertat sau nu, editurile cu traditie si
pretentii de interfatd culturald au ignorat o bund parte a ofertei provenite dinspre literatura
istoriograficd, indeosebi dinspre cercetarea tinerei generatii. O astfel de distantare fatd de rodul
acestei investigatii stiintifice — altfel si fara suficientd sustinere (inclusiv academicd) — face parte
dintr-o atitudine traditionald specifica societatii romanesti, care descurajeazd potentialul
intelectualitatii tinere si (incd) ,,neconsacrate”, condamnate s ramana astfel anonima. Se publica sau
se reediteaza (uneori pand la saturatie si mai mult decat preferential) lucrdrile personalitatilor din
domeniu. Demersuri semnificative, novatoare chiar nu ajung in atentia publicului larg, circuland doar
in medii restranse; cele mai multe dintre acestea sunt ,,scoase in regie proprie” si in tiraje reduse, chiar
foarte reduse, fiind promovate si studiate doar in mediile specialistilor. in schimb, se reediteaza, dupa
cum am mai afirmat, lucrarile devenite, intre timp, ... ,,pre-clasice” sau orice poate sa mai producd —
de multe ori ,,manierist” — un ,,consacrat”.

Identitate §i alteritate la kurzi in secolele XIX, XX este forma edita a tezei de doctorat a
Adrianei Tamasan. Prefata este semnatad de fostul coordonator al lucrarii de doctorat, profesorul
universitar Sorin Mitu, poate cel mai bun specialist roman in istoria identitatilor etno-culturale. Unele
dintre asertiunile mele, inevitabil, sunt similare cu ale prefatatorului. Cartea in discutie se prezintd sub
forma unui construct inedit pentru istoriografia romaneascd a momentului, abordarea si densitatea
problematicii fiind impuse, in primul rdnd, de natura subiectului ales pentru investigatie si analiza.
Consideram lucrarea un demers monografic complex si interdisciplinar, autoarea apeland, uneori cu o
nonsalantd demnd de invidiat, la continuturi si registre metodologice specifice istoriei culturale si
imagologiei, istoriei politice, istoriei culturii si religiei, demografiei istorice, psihosociologiei,
geopoliticii, legislatiei internationale.

Ca structura a cartii, Adriana Tamasan a preferat o compartimentare dictatd de natura
complexa a problematicii; astfel, lucrarea a fost concentratd in patru capitole cu, evident, subcapitole
substantiale, dialectic determinate. Introducerea, ea insasi un capitol in sine, prezinta justificarea
stiintifica a demersului, diversitatea surselor utilizate (documente inedite si edite, bibliografiile temei,
dar si bibliografii complementare, documente de istorie orald), metodologiile complementare impuse
de rezolvarea temei cercetate, precum §i o analiza critica a preocupadrilor istoriografice legate de tema
kurda. n capitolul I, Introducere in istoria si civilizatia kurdd, autoarea ne prezinti istoria grupului
etnic cercetat, originalitatea civilizatiei sale, dar si problema kurdd ca temd de politicd zonala si
internationala. in urmitoarele capitole — Imaginea de sine la kurzi (capitolul II) si Kurzii in viziunea
calatorilor straini din secolele XIX—-XX (capitolul III) — autoarea se afla pe terenul imagologiei,
recurge la analize si metode consacrate® si exceleazd in realizarea acestor teme imagologice. Prin
capitolul IV, Kurzii din Romdnia, care reuneste informatii de diverse naturi, abordari sensibile,

3 In acest domeniu, autoarea foloseste modelul metodologic impus de Mihaela Grancea,
Calatori straini prin Principatele Dunarene, Transilvania §i Banat (1683—1789). Identitate si
alteritate, Sibiu, 2002 ..., o altd carte cu tiraj restrans.
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metodologii determinate de contextul imediat, de istoria recentd, Adriana Tadmésan aduce contributii
esentiale la cercetarea grupului etnic studiat, pentru care romanii au la dispozitie, cel mult, identificari
ambigue. Evident, documentarea a fost impusa de pretentiile abordarii i a presupus si utilizarea
raportului diplomatic, a interviului. in capitolele care dezvolta substanta imagologica a problematicii,
autoarea si-a asumat, in relatie cu demersul sdu, metodologia consacrata de catre cercetdrile anterioare
asupra unor teme similare. Un exemplu in acest sens il constituie, in mod special, capitolele
concentrate pe imaginea de sine a kurzilor, ca produs etno-cultural si politic cu rol legitimator in
proiectul national, precum si reprezentérile europenilor despre kurzi, un credit mare, in aceasta etapa
a investigatiei, fiind acordat relatiilor de calatorie. Consider insa cd autoarea putea sd realizeze
capitole autonome cu referire la imaginea ,,celuilalt”, a adversarului, precum si la ,,imaginea asupra
istoriei”, adancind astfel consideratiile specifice reflectiei istorice.

Problematica angajatd in acest demers complex si interdisciplinar este una cel putin
surprinzitoare pentru preferintele manifestate in lumea academica romaneascd dupa 1989. in acelasi
timp insa, efortul autoarei se inscrie in preocuparile manifeste pentru genezele identitare, preocupari
in care s-a impus scoala istoriografica transilvaneana si, in mod special, Sorin Mitu; in cadrul acestei
traditii, demersul stiintific al Adrianei Tamasan este unul clasic.

in epoca noastra, caracterizata prin optiuni care se opun, nu de putine ori, in maniera radicala —
in orice ecuatie politica si culturald —, problema realizarii echilibrului intre proiectul identitatii globale
(o altad fatd a proiectului ,,omului universal”) si, respectiv, reformularea §i chiar constructia unor
identitati nationale si regionale este o chestiune (fundamentald) de care depinde evolutia civilizatiei
umane. in timp ce experimentul constituirii unui stat federal european prinde contur, pe baza unor
relative caracteristici culturale comune, in spatii precum cele din Orientul Mijlociu se confruntd
optiuni politice si etno-culturale conflictuale. Ne referim la proiectul afirmirii unei natiuni arabe®*, la
expunerea natiunii turce ca expresie a europenitatii orientale si, respectiv, la proiectul afirmarii
kurzilor ca natiune, acest din urma construct ideatic (implicit imagologic) fiind produsul unei elite
militante (vezi emigratia din Occident), desi teoreticienii problematicii, la fel ca autoarea cartii, 1i
considerd pe kurzi doar un grup etnic suprastatal. Liderii §i militantii kurzii sunt atasati nsa de
proiectul statului national, care pare a reedita, evident in alt context istoric si geopolitic, ,,programul
national” al popoarelor europene implicate in secolul al XIX-lea, prin elitele lor, in efortul (dificil) de
realizare a statului ca matrice geo-culturald si politica necesara dezvoltarii macrocomunitatilor etno-
culturale existente in Europa Centrald si de Sud-Est.

Daca, dupa cum am subliniat, in spatiul extracuropean exista si astazi proiecte national-statale
asemandtoare celor europene din secolul al XIX-lea, seductia temei identitare se manifesta si in
Europa. Astfel, atat autohtonistii, cat si europenistii sunt interesati de problema constructiei, respectiv
a reconstructiei identitare; in acest context, lucrarea aflatd in discutiei nu este un demers exotic.
Interesul stiintific pentru problema kurda nu este unul gratuit, cu atdt mai mult cu cat autoarea nu
decupeaza tema cercetatd, ci, dimpotriva, o integreaza in problematica mai larga a istoriei recente;
astfel, istoria kurzilor este prezentata si ca efect al evenimentelor istorice, politice si militare petrecute
in lume de vreo 150 de ani incoace. Kurzii, care pana la construirea organizatiilor politice si
paramilitare au avut ca mijloace de atentionare a opiniei publice internationale doar discursul cultural
si politic, precum si implicarea in evenimentele regionale, au incercat, mai ales in ultimele decenii, sa
valorifice orice context evenimential zonal/international, orice problema, fie ea si secundara, generata
de conflictele militare si disputele politice. De altfel, autoarea aminteste frecvent despre o astfel de
manierd de expunere a chestiunii kurde. Apreciem, in acest sens, analiza legatd de evolutiile mai
recente ale fenomenului de ,,internationalizare” a acestei probleme, indeosebi de razboiul din Golf,

3 Existd state nord-africane mentinute ca structuri politice si teritoriale prin coercitia
dictaturilor, céci liantul real, si el relativ, este identitatea religioasa comund (s nu ignoram insa
divergentele radicale/secesioniste dintre siiti si suniti). Un astfel de sistem precar este si statul libian,
care nu este cadrul unei natiuni, ci un spatiu geopolitic care, in cea mai mare parte, subzista
valorificand traditiile tribale.
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reconstructia Irakului, dezbaterea despre integrarea Turciei In Uniunea Europeana, agrearea formulei
autonomiei culturale, dar si administrative ca solutie nonconflictuald pentru proiectul de afirmare a
identitatii etno-culturale kurde.

Desi titlul lucrdrii sugereazd ca aceasta este concentratd pe perioada clasica a afirmarii
identitare, adica secolele XIX—XX, demersul este mult mai dens, amplu, fard a-si pierde insa
finalitatile propuse. Astfel, recursul la istoria veche, medievala si premoderna a fost, in parte,
provocat de discursul kurd despre istoria etniei, despre identitatea acesteia. Intr-un capitol consistent,
despre care am mai amintit, dedicat istoriei politice si culturale a grupului etnic kurd®, autoarea
prezintd, de fapt, o constructie identitara clasicd asa cum a fost aceasta surprinsa (ca structura ideatica
si mitologicd) si analizata de cétre teoreticienii temei. Astfel, liderii kurzi construiesc mitologii duale,
care 1i ,,deifica” pe liderii miscarii de afirmare nationald si 1l demonizeaza pe dugsmanul proteic, ofera
argumente care sa legitimeze proiectul national, invocd autohtonismul, stravechimea statala,
originalitatea culturald, dar mai ales manifestarea diferentei culturale kurde® in raport cu afirmarea
culturala a etniilor din spatiul oriental®’, etnii care si-au creat structurile statale ignorand legitimitatea
kurzilor, planificand chiar exterminarea fizica a acestora; este, evident, cazul actiunilor intreprinse,
mai ales in ultimele decenii, de autoritatile politice ale Irakului si Turciei. Poate din dorinta de a
demonstra distantarea afectivd de obiectul investigatiei, in cazul episoadelor de istorie recentd,
autoarea a ezitat sa utilizeze ,.,termeni tari”, dar consacrati, atunci cand a calificat actiuni politice §i
militare antikurde, actiuni extreme. Concret, atunci cand se refera la actiunile criminale ale regimului
lui Saddam Hussein, autoarea tezei evitd utilizarea termenului de ,,genocid” sau macar, dupa o analiza
de natura juridica, a conceptul de ,,act genocidal”.

Sentimentul tragediei colective, aga cum apare el subliniat in discursul public kurd, este mai
degraba, in opinia mea, un reflex elitar. Autoperceperea trecutului ca materializare a unei relatii
speciale cu Istoria este imaginati dupd modelul autoperceptiei iudaice®®. Victimizarea de citre
»celalalt” si chiar de geopoliticieni a devenit un stereotip specific imaginii de sine; kurzii se
autodefinesc drept natiunea ,uitatd” si martird. in acest context, Occidentul este considerat
responsabil pentru tragedia kurda si, de aici, dator sd se implice in rezolvarea problemei kurde, dator
sd o considere drept una dintre prioritatile sale in Orientul Apropiat. Autovictimizarea, absenta
exercitiului solidaritatilor etnice, chiar a constiintei de sine sunt, in schimb, caracteristice dimensiunii

35 Pentru autoare, kurzii reprezinti un grup etnic transstatal, de limba indo-europeani si de
religie musulmana, compus din aproximativ 25 de milioane de membri. in acelasi timp, kurzii se
considera o natiune, ,,lipsitd insa de atributul fundamental al oricdrei comunitati politice moderne: un
stat propriu, suveran si independent”. O expresie des Intdlnitd in discursul identitar al kurzilor este
aceea cd ei sunt ,,cel mai numeros popor fara stat din lume”.

36 In construirea imaginii de sine (preponderent pozitivd) se realizeazi reevaluari ale unei
istorii indelungate si referentiale (din perioada Antichitatii pana la divizarea din 1923). Antichitatea
ofera oportunitatea, prin revendicarea traditiei medice, construirii argumentului autohtoniei §i a
sentimentului superioritatii culturale. Evul Mediu, perioada existentei principatelor autonome si
prospere, a furnizat date pentru motivarea demersului care vizeaza independenta kurda. Restrangerea
autonomiei principatelor kurde de cétre otomani in secolul al XIX-lea, eveniment dramatic, dar si
provocator pentru elitele kurde, a fost factorul cu rol decisiv in efortul de imaginare a profilului
identitatii kurde ca identitate moderna. Un alt element care a incurajat dorintele de emancipare
politico-nationald a fost Tratatul de la Sévres, care acorda recunoastere internationald ,,natiunii
kurde”, constituind temeiul juridic al revendicarilor identitare ale acesteia. — Robert Mantran, Istoria
Imperiului Otoman, Bucuresti, 2001.

37 Elitele kurde amintesc, uneori in manierd obsesivd, de diferenta etno-culturala
(semnificativa) existentd intre kurzi si arabi, de propria rezistenta la asimilare, folclorul kurd devenind
unul dintre argumentele pentru caracterul original §i stravechi al culturii kurde.

38 Frecvent, in raportarea la kurzi, Turcia si Irakul sunt comparate cu Germania nazista, iar
Mustafa Kemal si Saddam Hussein cu Adolf Hitler.
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negative a imaginii de sine a kurzilor. Manifestarea acestei dimensiuni ar fi efectul, conform
consideratiilor unor reprezentanti ai elitei laice kurde, identitatii religioase; concret, acestia apreciaza
cd destui kurzi nu se simt legati de diferentele religioase™, fiind, ca in cazul comunitatilor medievale,
atasati de identitatea religioasd globala (evident, islamicd) in raport cu identitatea etnica, cu diferenta
culturala. Teoria autohtoniei, specifica identitarismului, este si Insotitd/exploatatd prin prezentarea
dramei aliendrii etniei in propria ei matca identitara (vezi Kurdistanul)*’. in fenomenul de construire a
unor reprezentdri identitare convingatoare, pentru a sensibiliza si a face mai explicitd tragedia kurda,
sunt folosite particularititile, prezentarea unor episoade/personaje care exprimi suferinta colectiva®'
si finalitatea escatologica; panteonul drept creatie recentd, prin eroii sacrificiali, este o expresie a
legitimitatii si o justificare a proiectului identitar*.

Tratarea istoriei kurzilor pe structuri de grupuri asa cum au evoluat acestea in functie de
integrarea lor geopolitica (vezi subcapitolele despre kurzii din Turcia, Irak, Iran, Siria si fosta URSS)
pare a fi realizata de catre Adriana Tamasan din cateva ratiuni metodologice, dar §i pentru a respecta
istoria reala a etniei studiate. Istoria le-a impus kurzilor o existenta dramatica, acestia fiind inclusi
intre granitele altor state din Orient, ceea ce practic face aproape utopic proiectul national. Aceastad
existentd a insemnat astfel evolutii istorice separate, precum si pierderea unor solidaritati traditionale.
Diferenta, implicit cea de naturad religioasa, nu este insa atdt de relevanta si puternicd incat sa
constituie un argument de fortd in favoarea constituirii unui construct statal, Kurdistanul avand inca
(predominant) semnificatii de geografie simbolica, spatiu matricial, de varstd de aur, de Paradis
pierdut.

Mihaela Grancea
Universitatea ,, Lucian Blaga” din Sibiu
mgrancearo@yahoo.com

% Desi limba kurda are caracteristicile unei limbi moderne si exersate cultural, in scrierea
acesteia se folosesc trei alfabete — cel latin (in Turcia), alfabetul arabo-persan (in Iran si Irak) si cel
chirilic (in republicile postsovietice). Din punct de vedere religios, cei mai multi dintre kurzi sunt
musulmani suniti. Kurzii impartasesc si religiile traditional-istorice precum religia alevita (este vorba
despre un grup siit, adept al laicismului musulman). Unii kurzi libanezi sunt crestini, insa comunitatea
lor, ca si in cazul altor comunitati crestine din Africa, este supusa unei puternice presiuni islamice.
Cauza particularitatilor islamismului practicat de kurzi ar fi tot una de naturd istorica, diferenta
confesionald avandu-si originea, conform constructului identitarist, in conservarea unor elemente ale
religiei antice zoroastrianiste.

0 Pentru a compensa si justifica prezentul, , identitatea teritoriald™/,,spatiul etnic” (asa-zisul
Kurdistan) detine un loc special in memoria kurzilor; astfel, acestia socotesc ca patria lor generica
este ,,0 tard bogata” si importanta din punct de vedere strategic. Teritoriul locuit de kurzi, considerat
drept cadru matricial divizat, dar nu instrdinat, capata o semnificatie preponderent identitarista. Dar
tocmai unicitatea geografiei originare i-a transformat pe autohtoni in victimele ,,celuilalt”. Se sustine
insd cd succesiunea de cuceritori, dominatia otomand, iar apoi divizarea teritorial-statala a ,,spatiului
etnic” nu au sters, din constiinta kurda, granitele statului ancestral. In raport cu teritoriul locuit de ei,
kurzii se autodefinesc, in maniera celor care isi asuma geografiile simbolice, drept ,.copii ai
Kurdistanului” si aspira la reconstructia statala. Totusi, acest spatiul etnicizat, teritoriu care cuprinde o
suprafatd de circa 500-530 mii km®, nu poate fi trasat cu certitudine ca entitate teritorial-statala,
imaginea statalitatii stravechi fiind afectatd de evolutiile istorice zonale.

10 astfel de abordare este sustinuti de traditia pedagogicd orientali a povestirilor
moralizatoare.

2 Vezi eroii moderni — Leyla Zana, prima femeie kurda care in Parlamentul Turciei a sustinut
ideea specificitatii istorice si culturale kurde, fiind condamnata la inchisoare; liderul PKK Abdullah
Ocalan; omul politic Abdul Rahman Ghasselmou; seful de trib Bedirkhan; cineastul Ylmaz Guney;
istoricul Ismet Cherif Vanly.
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