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SURSE ŞI INTERPRETĂRI 

ARGUMENTE ÎN FAVOAREA IDENTITĂŢII VICINA – MĂCIN 

VIRGIL CIOCÎLTAN* 

REPERE ISTORICE ŞI ISTORIOGRAFICE 
 

Între mărturiile concludente care probează excepţionala însemnătate 
comercială a Vicinei în ultimul pătrar al secolului al XIII-lea şi în primele decenii 
ale celui următor se numără contractele de comandită instrumentate de un singur 
notar genovez din Pera în intervalul iunie–octombrie 1281, a căror valoare, 
calculată în hiperperi, a fost de 3.421 pentru Vicina, cuantum superior celui de 
3.204 înregistrat pentru metropola Genova însăşi şi mai mult decât dublu faţă de 
cei 1.476 de hiperperi destinaţi Caffei1. Că aceste documente nu exprimă o 
întâmplare, ci un statut economic relativ stabil reiese şi din alt şir de izvoare. De 
pildă, în portulanul 10057 păstrat la Biblioteca Marciana din Veneţia, care acoperă 
Mediterana şi Marea Neagră, figurează desenul colorat al Vicinei cu palate şi ziduri 
înconjurătoare, onoare pe care a împărtăşit-o doar cu câteva alte aşezări: Santiago, 
Avignon, Ierusalim, Damieta, Tlemcen2. Cartografii medievali au reţinut desigur 
condiţia ieşită din comun a oraşului ca centru economic, dar şi spiritual, întrucât 
aici şi-au avut scaunul mitropoliţi bizantini până în 1359, iar călugării franciscani 
au avut o mănăstire. 

Începutul dezvoltării Vicinei ca metropolă3 a fost la fel de meteoric precum 
sfârşitul. Progresiva restrângere a circulaţiei numelui ei, apoi dispariţia sa definitivă 
în secolul al XVI-lea4 a deschis calea unei întrebări, care îi frământă pe istorici, 
români şi străini, de mai bine de un veac: unde a fost Vicina? Chestiunea localizării 
                         

* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; geluciociltan@yahoo.de. 
 
 

1 P. Diaconu, Despre localizarea Vicinei, în „Pontica”, 3, 1970, p. 288. 
2 P. Falcheta, Manuscript No. 10057 in the Biblioteca Marciana, Venice. A Possible Source for 

the Catalan Atlas?, în „Imago mundi”, 46, 1994, p. 2: portulanul din a doua jumătate a secolului  
al XIV-lea conţine „coloured views of the following cities: San Jachon de Gallicia (Santiago): church 
and tower; Auignon …; Venecia …; Vecina: circular walls and palaces; Santo Sepulcro (Jerusalem) 
…; Damiata: circular walls and minaret; Tremessem (Tlemcen): circular walls and minaret.”  

3 Prima menţiune sigură a localităţii în Alexiada Anei Comnena la mijlocul secolului al XII-lea 
(vezi mai jos nota 14). 

4 Gh.I. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucarest, 1935, p. 68–69: 
„M. Grămadă a encore retrouvé Veci[n]a sur une carte du XVe siècle conservée au Musée de Berlin et 
Civitati Bicina sur une carte italienne du XVIe siècle de la Bibliothèque Nationale de Paris. À partir 
de cette date, la ville, dont l’existence réelle est tout à fait problématique à cette époque, disparaît 
même des cartes du littoral de la mer Noire. Déjà celle de Gratioso Benincasa (1466) ne mentionne 
plus que Brillago (Brăila) en amont du Delta.”  
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a asigurat, într-adevăr, acestui oraş-fantomă o notorietate considerabilă în 
istoriografie, vrednică de faima ei în istorie. Dovadă în această privinţă sunt 
propunerile de identificare avansate de-a lungul timpului. Iată pe cele mai 
argumentate dintre ele:  

Pentru Petre Diaconu, piatra unghiulară a demonstraţiei a fost caracterul 
insular al localităţii: „În ipoteza localizării Vicinei la Păcuiul lui Soare, noi ne 
întemeiem în primul rând pe faptul că aşezarea se găseşte, ca şi Vicina de 
odinioară, pe o insulă, iar în al doilea rând, pe raportul cronologic între etapele de 
dezvoltare ale Vicinei şi cele ale aşezării de la Păcuiul lui Soare.”5 Informaţia 
explicită a franciscanilor, care au cunoscut exact poziţia aşezării ca locuitori ai ei, 
contrazice frontal teza exclusivistă6 a arheologului român: Vicina iuxta Danubin7 
indică neîndoielnic malul fluviului. Această probă a fost pur şi simplu trecută sub 
tăcere. 

Următoarea localitate în aval recomandată – e drept, cu titlu ipotetic – ca 
succesoare a Vicinei a fost Hârşova. Elisaveta Todorova, autoarea acestei soluţii, 
şi-a bazat deducţia pe distanţa de 200 de mile dintre Aspera, una dintre vărsările 
Dunării în mare, şi Vicina8, înscrisă într-un portulan italian de la mijlocul secolului 
al XIII-lea, intrat în circuitul istoriografic sub numele de Il compasso da navigare. 
Aprehensiunea cercetătoarei bulgare faţă de această informaţie cantitativă este 
susţinută, pe lângă motivele pe care ea însăşi le-a invocat9, de imprecizia generală a 
măsurătorilor făcute de aceiaşi navigatori între porturile de pe coasta de vest a 
Mării Negre, unde simpla comparaţie cu o hartă nautică modernă evidenţiază 

                         
5 P. Diaconu, Localizarea, p. 287; mai explicit şi mai exclusivist la p. 285–286: „… deter- 

minarea cu exactitate a locului Vicinei nu poate fi dusă la bun sfârşit, dacă nu se ţine seama de 
următoarele observaţii: 1) Vicina era un oraş dunărean, dar un oraş aşezat într-o insulă. Aşa se 
explică, de altfel, de ce numele lui este marcat când în dreapta, când în stânga fluviului. În unele hărţi, 
locul Vicinei este indicat chiar printr-un ostrov, iar în altele prin menţiunea expresă de isola Vicinae. 
Prin urmare, Vicina trebuie căutată într-o insulă a Dunării; 2) Izvoarele literare menţionează existenţa 
Vicinei atât în veacul al XI-lea, cât şi în perioada cuprinsă între mijlocul veacului al XIII-lea şi prima 
jumătate a veacului al XV-lea. Ca atare, insula dunăreană care urmează să fie identificată cu Vicina 
trebuie să conţină nivelurile arheologice corespunzătoare în timp. Este limpede că în lumina acestor 
precizări niciuna din localizările propuse de cercetătorii români sau străini nu poate fi acceptată.” 
Această idee este la fel de explicit formulată în Idem, Păcuiul lui Soare – Vicina, în „Byzantina”, 8, 
1976, p. 439.  

6 Vezi nota precedentă. 
7 G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente francescano, 

vol. II, Quaracchi, 1913, p. 72; Gh.I. Brătianu, Recherches, p. 59; C. Andreescu, Aşezări franciscane 
la Dunăre şi Marea Neagră în secolele XIII–XIV, în „Cercetări istorice”, 8–9, 1932–1933, 2,  
p. 151–163.  

8 Elisaveta Todorova, More about Vicina and the West Black Sea Coast, în „Études 
balkaniques”, 2, 1978, p. 128: „De Aspera ala città de Vecina CC milara sopre lo dicto flume”. 

9 Ibidem, p. 134: „However, it is not clear to what extent the figure given, 200 miles, is 
reliable, just as it is not quite clear how do pilots in the Middle Ages measure distances, whether they 
applied a standard practice for inland navigation and navigation in open seas, whether they took in 
account the speed of the current of the river, whether distances were not given approximately, etc.”  
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3 Identitatea Vicina – Măcin 413 

caracterul cât se poate de aproximativ şi, deci, nesigur al datelor furnizate de acest 
portulan. Următorul tabel10 este concludent în această privinţă:  

 
Compasso da 

navigare 
în mile veneţiene 

Distanţe actuale 
în kilometri 

Raport 
mile 

ven./km 
Fanaro 
Filea 
Malatra 
Stangnara 
Viopoli 
Gatopoli 
Sisopoli 
Asillo 
Mezembre 
Arminio 
Varna 
Carbona 
Caliacra 
Pangalia 
Constanza 
Grosseto 
San Georgi 
Aspera 
Saline 
Licostomo 

 
30 
30 
40 
20 
20 
20 
20 
17 
8 

50 
20 
20 
40 
30 
20 
70 
25 
12 
25 

Eski Fener 
capul Kara Burun 
capul Malatra 
capul Kuru 
capul Rezovo 
Ahtopol 
Sozopol 
Pomorie 
Nesebăr 
capul Emine 
Varna 
Balcik 
capul Kaliakra 
Mangalia 
Constanţa 
lacul Sinoe 
Sf. Gheorghe 
 
 
braţul Chilia 

 
31,4 
48,1 
31,4 
12,9 
12,9 
55,5 
18,5 
14,8 
14,8 
46,2 
27,7 
27,7 
53,6 
40,7 
33,3 
83,2 

 
 

46,2 

 
0,95 
0,62 
1,27 
1,55 
1,55 
0,36 
1,08 
1,14 
0,54 
1,08 
0,72 
0,72 
0,74 
0,73 
0,60 
0,84 

 
 

0,54 
Vicina  
de la Aspera 
Vicina  
de la Aspera 
Vicina  
de la Aspera 

 200 
 

 200 
 

 200 

Măcin 
de la Sulina  
Hârşova  
de la Sulina 
Păcuiul lui Soare 
de la Sulina 

180 
 

253 
 

360 

1,11 
 

0,79 
 

0,55 

 
Cel care a dat monografia cea mai consistentă a Vicinei este neîndoielnic 

Gheorghe Brătianu. Din păcate, încercarea de a plasa cetatea în discuţie la 
Mahmudia a fost ratată, deoarece s-a bazat pe o lecţiune eronată a unui toponim din 
apropiere (Betesina în loc de Beştepe)11. 

Spre deosebire de Mahmudia, Păcuiul lui Soare şi Hârşova, identificate cu 
Vicina de voci singulare, pentru Isaccea au optat mai mulţi specialişti: Nicolae 
Grămadă, Nicolae Bănescu, Gheorghe Moisescu, Ştefan Lupşa, Alexandru 
                         

10 Elaborat pe temeiul datelor primare aflate ibidem, p. 136. 
11 Gh.I. Brătianu, Recherches, p. 90–91; vezi C. Cihodaru, Litoralul de apus al Mării Negre şi 

cursul inferior al Dunării în cartografia medievală (sec. XII–XIV), în „Studii. Revistă de istorie”, 21, 
1968, 2, p. 229: „S-a luat apoi în discuţie faptul că pe o hartă alcătuită de austrieci în timpul 
congresului de la Viena Mahmudia apare cu numele de Betesina. … La o analiză mai atentă se 
constată însă că avem de a face cu o lectură greşită a numelui de Beştepesina format de populaţia 
românească de la cuvântul Beştepesi folosit de turci spre a denumi înălţimile de aici («Cinci 
Dealuri»).”  
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Filipaşcu, Petre Şerban Năsturel, Constantin C. Giurescu. P.Ş. Năsturel a exprimat 
cum nu se poate mai clar raţionamentul care l-a condus la această concluzie: „… Vicina 
nu a putut fi undeva pe braţul Chiliei, cum s-ar putea crede, dacă nu am avea decât 
portulanul grec, ci doar pe acel braţ se mergea obişnuit acolo. Într-adevăr, harta din 
1318 precum şi aceea a lui Vesconte din 1327 înscriu denumirile flumen de Vicina 
vel de Danubio, sau flumen de Vicina vel Danubium vel Danoia înainte de 
desfacerea deltei. Oraşul Vicina trebuie deci căutat mai sus de începutul deltei. 
Unde? S-a propus Isaccea. Această părere o socotim bună. Iată de ce. De la Galaţi 
până la Tulcea, bălţi, popine, mlaştini mărginesc necontenit malurile Dunării, în 
afară de locul pe care se află Isaccea. Acolo este singurul punct de trecere din 
Bugeac în Dobrogea. Prin acest vad au trecut în decursul veacurilor nenumărate 
năvăliri ale feluritelor popoare. Acolo, sau mai degrabă pe malul Bugeacului, era 
Obluciţa. De aceea acest punct strategic – întretăierea Dunării, a Dobrogei şi a 
Bugeacului, în legătură şi cu Marea Neagră – credem că era locul cel mai nimerit 
pentru bogata Vicina, care putea astfel îndeplini în chipul cel mai lesnicios menirea 
sa de mijlocitoare nemiloasă şi lacomă de câştig a schimburilor de mărfuri între 
lumea apuseană şi aceea asiatică, storcând la un preţ de nimic produsele 
românilor.”12 

Judecata este în sine incontestabil corectă, numai că indiciile concrete oferite 
de diverse surse fie nu sprijină această localizare, fie chiar o contrazic.  
C.C. Giurescu a explicitat următoarea problemă, semnalată de P.Ş. Năsturel: 
„Există, totuşi, o obiecţie care se poate aduce acestei identificări [Vicina = 
Isaccea]: faptul că, într-un atare caz, oraşul apare, în secolul al XIV-lea, sub două 
nume deosebite: Isaccea, în izvoarele arabe, şi Vicina, în cele greceşti, în hărţi şi în 
portulane. A avut oraşul două nume în acelaşi timp, asemenea Constantinopolului, 
căruia turcii, adoptând numirea populară grecească şi modificând-o după graiul lor, 
îi ziceau Stambul? S-a numit el Isaccea după numele vechiului stăpânitor Saccea – 
o asemenea formă o găsim în cronica atribuită pe nedrept lui Enache Kogălniceanu 
–, stăpânitor căruia izvoarele bizantine, povestind evenimentele din anii 1086–
                         

12 P.Ş. Năsturel, Aşezarea oraşului Vicina şi ţărmul de apus al Mării Negre în lumina unui 
portulan grec, în „Studii şi materiale de istorie veche”, 8, 1957, 1–4, p. 298–299. Argumentul este 
reluat de C.C. Giurescu, Localizarea Vicinei şi importanţa acestui oraş pentru spaţiul carpato-
dunărean, în „Peuce”, 2, 1971, p. 258: „În sfârşit, mă opresc la localizarea, care cred că întruneşte 
majoritatea sufragiilor, Vicinei la Isaccea. Pentru această soluţie au optat Nicolae Grămadă, 
N. Bănescu, preoţii Gh. Moisescu, Şt. Lupşa şi Al. Filipaşcu, precum şi eu însumi, renunţând la o mai 
veche părere. … Care sunt raţiunile? Întâi, un argument de ordin antropo-geografic. Vicina este port 
la Dunăre, un centru foarte important, cu un comerţ foarte dezvoltat. … Printre aşezările posibile pe 
linia Dunării între Măcin şi Tulcea, cea care are legătura cea mai uşoară cu nordul este Isaccea. Nici 
la Tulcea, nici la Parcheş, nici la Somova, nici la Rachelu şi cu atât mai puţin la Niculiţel nu se poate 
face o legătură rapidă cu nordul Dunării. Singurul punct de legătură uşoară este Isaccea, la 
străvechiul, milenarul vad al Dunării. Aici se întretaie drumul cel fără pulbere al Dunării, marea cale a 
comerţului din preistorie şi până astăzi, cu drumul transcontinental de la Dunăre până la Marea 
Baltică, aici la străvechiul vad al Isaccei.”  
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1088, îi zic Saţa (Σατξα)? Dacă am cunoaşte un izvor care să se refere simultan şi 
la Isaccea şi la Vicina atunci, evident, ar trebui să renunţăm la această localizare.”13  

Acest izvor există totuşi, dacă se acceptă ca termen al ecuaţiei – ceea ce 
trebuie cu necesitate admis în situaţia dată – Isaccea în forma ei toponimică larvară. 
Este vorba de chiar arhicunoscutul pasaj din Alexiada Anei Comnena, redactat la 
mijlocul secolului al XII-lea, care se referă la căpetenii pecenege de la Dunărea de 
Jos în a doua jumătate a veacului precedent: „Tatos, numit şi Chalis, … Sesthlav, 
… Satza … , unul ţinând în stăpânirea sa Dristra, ceilalţi Vicina şi celelalte.”14 
Prinţesa bizantină citează toponimul Vicina concomitent şi, aşadar, distinct de 
antroponimul Satza (în pronunţie originală turcească Sača), căpetenia eponimă a 
localităţii numită iniţial S āqğī15, Sakçi16, Saxi17, Sxia18, devenită apoi Isaccea în 
urma contaminării semantice cu popularul nume musulman Ishak.  

                         
13 C.C. Giurescu, Întemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, în „Biserica Ortodoxă Română”, 77, 

1959, p. 682; P.Ş. Năsturel, Aşezarea, p. 300: „Astfel, nu cunoaştem nici un izvor pomenind şi de 
Vicina şi de Isaccea, căci desigur atunci nu s-ar mai putea vorbi de identificarea primei cu cea de-a 
doua … .” 

14 Scriptores byzantini saec. XI–XIV, ed. Al. Elian, N.-Ş. Tanaşoca, Bucureşti, 1975, p. 88, text 
grec; p. 89, traducere românească. 

15 În emisiunile monetare bătute de emirul-han Nohai în „capitala” sa Sāqğī [= Isaccea]; vezi 
studiile lui Ernest Oberländer-Târnoveanu: Documente numismatice privind relaţiile spaţiului est-
carpatic cu zona gurilor Dunării în secolele XIII–XIV, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie «A.D. Xenopol»”, 22, 1985, 2, p. 585–590; Noi descoperiri de monede emise în zona 
gurilor Dunării în secolele XIII–XIV, în „Studii şi cercetări de numismatică”, 9, 1989, p. 121–129; 
Numismatical Contributions to the History of South-Eastern Europe at the End of the 13th Century, în 
„Revue roumaine d’histoire”, 26, 1987, 3, p. 245–258; Un atelier monétaire de la Horde d’Or sur le 
Danube: Saqcy-Isaccea (XIIIe–XIVe siècles), Louvain-la-Neuve, 1993 (separatum ex: Actes du XIe 
Congrès International de Numismatique, Bruxelles, 8–13 septembre 1991, III); aceeaşi formă apare în 
sursele arabe din Egiptul mameluc (W. Tiesenhausen, Sbornik materialov otnosjaščihsja k istorij 
Zolotoj Ordy, vol. I, Sankt Peterburg, 1884, p. 93, 139); pornind de la această bază numismatică, 
C. Rezachevici, De unde venea şi unde a păstorit primul mitropolit al Ţării Româneşti?, în „Argessis. 
Studii şi comunicări”, seria Istorie, 8, 1999, p. 63–64, a conchis corect: „Vicina s-a aflat foarte 
probabil la Măcin, deoarece identificarea ei cu Isaccea, care a întrunit până acum adeziunea celor mai 
mulţi cercetători, nu mai poate fi susţinută, după părerea mea, odată cu descoperirea aici a unor 
monede din secolele XIII–XIV cu numele acestei localităţi: «Saqči», astfel că topicul Vicina, care 
circula în acelaşi timp, nu poate fi legat decât de o altă localitate. De altfel, şi în secolul XIV Isaccea 
apare sub acest nume la geograful arab Abulfeda (ante 1321). Saqči-Isaccea a fost întotdeauna 
numele acestei localităţi, de la apariţie şi până astăzi, astfel că trebuie să se renunţe la identificarea ei 
cu Vicina.”  

16 M. Mehmet, Documente turceşti privind istoria României, I (1455–1774), Bucureşti, 1976, 
p. 10.  

17 Henry Austell (secolul al XVII-lea) în Călători străini despre ţările române, vol. III, ed. 
Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucureşti, 1971, 
p. 173. 

18 M.A. Katsaitis, Călătorie de la Constantinopol la Iaşi şi de la Iaşi la Bucureşti în anul 1742, 
ed. E. Moisuc, D. Limona, în vol. Saeculum, Iaşi, 1977, p. 65.  
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1. ARGUMENT GEOGRAFIC 
 

Măcinul a beneficiat şi el de câteva voturi, bazate mai ales pe considerente de 
ordin geografic.  

Părintele identificării sale cu Vicina este Wilhelm Tomaschek. Spre această 
concluzie l-a condus, potrivit propriei sale declaraţii, itinerarul întocmit la mijlocul 
secolului al XII-lea de Abū ‛Abd Allāh Muhammad al-Idrīsī, geograf arab la curtea 
regelui normand Roger al II-lea din Sicilia19. Concluzia savantului vienez a fost 
validată după vreo şaptezeci de ani cu anumite amendamente ale traducerii şi 
interpretării textului de expertiza riguroasă a arabistului Boris Nedkov. Versiunea 
românească a textului arab reconstituit de cercetătorul bulgar, împreună cu 
identificările care nu diferă de cele ale lui W. Tomaschek, este următoarea: „Din 
Drīstra (Silistra) pe uscat la oraşul Barasklāfisa (Pereslaveţ) sunt patru zile spre 
răsărit şi ea este un oraş [aşezat] pe un râu în apropiere de o mlaştină (h awd); de la 
Barasklāfisa la oraşul Disīna (Măcin) sunt patru zile spre răsărit.”20 Itinerarul 
urmează, aşadar, în acest segment linia Dunării pe uscat. 

Nevoit să rezolve problema acestei identificări pentru a salva Păcuiul lui 
Soare, Petre Diaconu a crezut că trage spuza spre turta lui dacă atribuie cuvântului 
arab h awd , cu sensul „bazin, albie a unui râu”21, un înţeles inexistent: „Geograful 
arab [al-Idrīsī] adaugă cum că Berisklafisa se află lângă havuz-ul râului, adică 
lângă izvorul acestuia. … Berisklafisa (care trebuie citită Brisklofska) se găseşte în 
nord-estul Bulgariei şi, în consecinţă, oraşul următor în descrierea lui Idrisi, adică 
Disina, se află tot acolo.”22 Arheologul român a ignorat existenţa Pereslaveţului 
dunărean, amintit în surse contemporane din Rusia şi din Bizanţ23. Transpus însă în 
cadrul geografic căruia îi aparţine, bazinul din vecinătatea Pereslaveţului, aflat la 
                         

19 W. Tomaschek, Zur Kunde de Hämus-Halbinsel, vol. II, Wien, 1887, p. 302: „Es kann 
nämlich keinem Zweifel unterliegen, dass die heutige Donaustadt Mačin, zu der uns das Itinerar 
Idrîsî’s geleitet …”  

20 B. Nedkov, Bulgaria i săsednite i zemi prez XII vek spored „Geografiata” na Idrisi, Sofia, 
1960, p. 78 (text arab); hawd este „Balta, la nord de Hârşova”, adică Balta Brăilei (p. 135); tot aici, 
identificarea Măcinului cu Disīna, forma slavă a numelui Vicina, întâlnită în varianta Dičin în 
Voskresenskaja Letopisec. Traducerea lui W. Tomaschek, Kunde, p. 301: „Von Deristra sind vier 
Tagreisen Weges nach der ostwärts gelegenen Stadt Berisklāfsa; sie liegt am Danū in der nähe 
ausgedehnter Sümpfe. Von da sind wiederum vier Tagreisen Weges, dem Strome entlang, zu der 
Stadt Bisīna …” 

21 H. Wehr, Arabisches Wörterbuch für die Schriftsprache der Gegenwart, Leipzig, 1958, 
p. 193: „Becken, Wasserbecken; Trog, Tank, Behälter; Becken eines Flusses oder Meeres; Bassin.”  

22 P. Diaconu, Localizarea, p. 280, abate arbitrar drumul şi îl forţează să traverseze „silvo-
stepa” (prin care traduce cuvântul arab barrīya, care înseamnă doar „freies Land, freies Feld; Steppe, 
Wüste”; vezi H. Wehr, Wörterbuch, p. 43); soluţie identică în P. Diaconu, Păcuiul lui Soare, p. 433. 

23 W. Tomaschek, Kunde, p. 301: „Berisklāfisa … ist Preslawica oder Nestor’s Prejaslawici na 
Dunaj, ø Mikr Praisjl‡ba (oder Perisl‡ba) der byzantinischen Annalen.” J. Bromberg, 
Toponymical and Historical Miscellanies on Medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo-Wallachia, 
în „Byzantion”, 12, 1957, p. 15: „Prislava, today Domnitza Maria, if, indeed, at all an old historical 
place, may be Little Pereiaslav …” 
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mijlocul distanţei dintre Silistra şi Măcin, nu putea să desemneze decât unul dintre 
cele două mari ţinuturi mlăştinoase de pe cursul inferior al fluviului: Balta 
Ialomiţei sau Balta Brăilei. W. Tomaschek a avut cu siguranţă în vedere această 
realitate când a tradus cam liber h awd -ul lui al-Idrīsī prin „ausgedehnte Sümpfe” 
(„mlaştini întinse”). B. Nedkov a fost mai precis şi a optat pentru „Балта 
северново от Хършова”24, adică Balta Brăilei, care se întinde spre nord până la 
oraşul omonim şi, fireşte, la Măcin. 

Cei doi exegeţi nu şi-au dat însă seama că acest element major de orientare, 
care i-a impus geografului din Sicilia, avea să fie folosit mai târziu şi de marinarii 
italieni aflaţi pe Dunăre în căutarea Vicinei. Acest reper este redat în instrumentele 
de navigaţie atât prin desene, cât şi prin cuvinte.  

Iată constatările lui Victor Eskenasy în această privinţă: „Celor două izvoare 
cartografice deja amintite pentru veacul XIII [harta nautică pisană, Il compasso da 
navigare] le mai poate fi adăugat unul suplimentar, rămas până în prezent neutilizat 
în istoriografia românească. Încă din 1957, Vera Armignaco25 a semnalat un grup 
de hărţi nautice. … Exemplarul cel mai interesant îl constituie cel înregistrat ca 
«Portulanul 105», un fragment de hartă anonimă, nedatată, cuprinzând şi spaţiul 
Mării Negre. După descrierea hărţii şi analiza paleografică a notaţiilor sale, 
autoarea a ajuns la concluzia că fragmentul păstrat reprezintă o copie din veacul  
al XIV-lea a unei hărţi alcătuite cu un secol în urmă de către un italian26. Acestor 
concluzii le-a subscris mai târziu şi G. Caraci, care acordă exemplarului de la 
Cortona un capitol din cartea sa, dedicată hărţilor nautice din prima jumătate a 
veacului al XIV-lea27. … Dunărea este desenată atent, indicându-se insulele 
fluviale; în dreptul Deltei apar două braţe importante între care, lângă litoral, au 
mai fost desenate patru guri (vezi fig. 1). De-a lungul fluviului sunt desenate 
schematic castele pentru a desemna aşezări fortificate. Pe malul drept dunărean 
sunt înregistrate, de la vărsare spre interior, localităţile Selauisa, Vesina, Tauista, 
Siste sano, Trenouar, Nicopoli, Budinico, Velunder, Dinogra, Camoila, Torazo. 
Vesina (Vicina) apare în dreptul unei insule.”28  

Deşi mai puţin detaliat, portulanul respectiv este confirmat în această din 
urmă privinţă de genovezul Pietro Visconti, deschizător de drum în cartografia 
secolului al XIV-lea29. Cu toate că nu a luat act de cotul Dunării din zona Brăilei, 

                         
24 Vezi mai sus nota 20. 
25 Una carta nautica della Biblioteca dell’Accademia Etrusca di Cortona, în „Rivista 

Geografica Italiana”, 64, 1957, fasc. III, p. 185–223. 
26 Ibidem, p. 192. 
27 Italiani e catalani nella primitiva cartografia nautica medievale, Roma, 1959, Appendice I 

Un altra carta nautica italiana del secolo XIII, p. 275–279. 
28 V. Eskenasy, Note la istoria litoralului vest-pontic, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 

Arheologie «A.D. Xenopol»”, 20, 1983, p. 420; vezi Anexa I. 
29 N. Grămadă, Vicina. Isvoare cartografice. Originea numelui. Identificarea oraşului, 

Cernăuţi, 1925 (extras din „Codrul Cosminului”, 1, 1924, p. 435–459), p. 7, datează primul său 
portulan în 1318, care poate să fie mai timpuriu cu câţiva ani; vezi V. Eskenasy, Note, p. 421: „Dacă 
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deficienţă pe care o împărtăşeşte cu colegii săi de breaslă din veacul precedent şi cu 
al-Idrīsī, cartograful ligur a înregistrat cu acurateţe principalele elemente fizice care 
asigură până astăzi individualitatea cursului inferior al acestei ape: delta şi cele 
două bălţi amintite, redate prin două protuberanţe distincte.  

Probabil primul care a interpretat desenul şi l-a transpus în cuvinte a fost un 
franciscan spaniol din secolul al XIV-lea30. Despre Dunăre ştia că entra en el Mar 
Mayor cerca de un çibdat que dizen Vecina y faze apres della vna isla muy 
grande31. Cu toate că a comprimat excesiv realităţile – Vicina, aflată la 200 de mile 
de gura Aspera, nu putea fi lângă vărsare –, al doilea termen de referinţă pentru 
poziţia cetăţii, anume înainte de o insula mare, corespunde întocmai insulei din 
portulanul de la Cortona, respectiv primei protuberanţe dinspre deltă, desenată de 
Visconti, adică spaţiului cuprins între braţul vestic, numit pur şi simplu Dunăre, şi 
cel estic, braţul Măcin, cunoscut în vremurile mai noi ca Balta Brăilei, apoi ca 
Insula Mare a Brăilei. Cele câteva noţiuni – insulă, mlaştină, baltă –, folosite fie în 
Evul Mediu, fie în vremuri moderne, nu sunt, aşadar, contradictorii, ci desemnează 
una şi aceeaşi unitate geografică memorabilă din apropierea Vicinei. 

Aflate în descendenţă directă faţă de hărţile nautice ale lui Pietro Visconti din 
1318, portulanele din deceniul al treilea al secolului al XIV-lea, unele datorate lui 
Marino Sanudo, altele lui Perrinus Visconti, aduc o precizare suplimentară: Alături 
de Vicina, plasată lângă o insulă, sunt înscrise cuvintele flum[e]n d[e] Vicina v[e]l 
de Danubio, respectiv flume[n] de Vicina v[e]l Danubiu[m] v[e]l Danoia32. Nu 
încape îndoială că această lămurire de ordin hidronimic s-a referit la un canal sau 
braţ al Dunării, nicidecum la vreo porţiune a fluviului cu debit integral: aceeaşi 
nevoie de cunoaştere diferenţiată a produs în Evul Mediu, ca şi astăzi, numele 
distincte ale braţelor Dunării, fie în deltă, fie mai sus. Or, dacă, pe de o parte, 
admitem alături de covârşitoarea majoritate a exegeţilor că în toate portulanele 
Vicina este aşezată în amonte faţă de punctul de despărţire a braţelor deltei şi 
eliminăm în consecinţă din discuţie braţele deltei, iar, pe de alta, ţinem seama de 
proximitatea insulei, pe care am identificat-o cu Balta Brăilei, avem de ales între 
Braţul Borcea şi Braţul Măcin. Argumente topografice şi toponimice, pe care le 
vom prezenta în continuare, conduc inevitabil la concluzia identităţii Braţului 
Măcin cu flume[n] de Vicina, ambele expresii având în miez numele metamorfozat 
al aceleiaşi cetăţi dominante.  
                                                               
există un consens istoriografic în privinţa hărţii lui Carignano ca prototip al unei serii cartografice 
pentru veacul XIV, asupra datării sale părerile diferă. În general, harta este considerată ulterioară 
acelora ale lui Petru Vesconte (circa 1320 sau 1333). Astfel ea nu poate constitui cap de serie pentru 
menţiunile toponimelor şi hidronimelor din veacul XIV, prima hartă fiind cea a lui Vesconte din 
1311.” 

30 Gh.I. Brătianu, Recherches, p. 66: „Comme le dit fort bien M. de la Roncière, «le 
Franciscain à simplement transposé en géographie dynamique la géographie statique d’une 
mappemonde».” 

31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 62–63; vezi Anexa I. 
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2. ARGUMENT TOPOGRAFIC ŞI ARHEOLOGIC 
 

Un reper mai sigur decât braţul şi balta pentru localizarea Vicinei la Măcin 
este informaţia culeasă de Victor Eskenasy dintr-un portulan veneţian anonim, 
datat de editorul acestuia, prinţul egiptean Youssouf Kamal, în prima jumătate a 
secolului al XIV-lea33: „Ca element inedit faţă de mai vechile cunoştinţe 
cartografice asupra Vicinei, apare aici notaţia muntelui Vicina (mons Vicina) lângă 
desenul cetăţii ce figurează oraşul dunărean.”34  

Această menţiune este hotărâtoare pentru localizarea Vicinei, întrucât conferă 
aşezării o dimensiune topografică definitorie, complet absentă în dezbaterea 
chestiunii. Dintre toate competitoarele pentru cinstea de a fi succesoare ale măreţei 
cetăţi medievale, citate mai înainte, doar Măcinul sau, mai exact, Măcinul aşa cum 
a fost înainte de mutilarea din secolul XX, satisface acest criteriu altitudinar. 
Redutabila sa adversară istoriografic, cetatea Păcuiul lui Soare, a fost construită pe 
un teren atât de jos, încât locuitorii ei au fost nevoiţi să-l înalţe pentru a o feri de 
inundaţii35. 

Arheologul Petre Diaconu a contestat cu multă uşurinţă posibilitatea ca 
Măcinul să fie urmaş al Vicinei din cauza absenţei vestigiilor din secolele XIII–
XIV36. Această condamnare fără drept de apel nu a ţinut însă seama de 
vicisitudinile mutilante, deşi lui – ca, de altfel, tuturor colegilor săi37 – i-au fost 
cunoscute amputările prin care a trecut stânca din preajma Dunării38, numită de 
localnici fără motiv aparent, doar în virtutea tradiţiei, „Cetate” sau „dealul 
«Cetate»”39.  

Este, într-adevăr, notoriu faptul că atât calitatea rocii – vestitul granit de 
Măcin! –, cât şi transportul fluvial lesnicios, direct de la sursă au fost în vremurile 
moderne fatale cetăţii medievale, dezafectată ca fortăreaţă după cuprinderea ei 
împreună cu Dobrogea în hotarele României (1878). Statul a arendat în ultimii ani 
ai secolului al XIX-lea „dealul «Cetate» în suprafaţă de 9 ha” unor antreprenori 
privaţi, concesiune reiterată prin decret regal în 193240. Un martor ocular deplângea 
                         

33 Y. Kamal, Monumenta cartographica Africae et Aegypti, vol. IV (Époque des portulans 
suivie par l’époque des découvertes), fasc. I, Cairo, 1936, f. 1206. 

34 V. Eskenasy, Note, p. 422. 
35 P. Diaconu, Păcuiul lui Soare, p. 413: „Parallèlement à l’édification de l’enceinte, le terrain 

qu’elle protégeait était lui aussi surhaussé. … Toute cette opération avait un double but: d’une part 
augmenter la résistance d’un terrain sujet à des inondations, d’autre part consolider au maximum les 
fondations de l’enceinte.”  

36 Idem, Localizarea, p. 286, urmat de A. Kuzev, Zur Lokalisierung der Stadt Vicina, în 
„Études balkaniques”, 3, 1977, p. 121. 

37 Vezi mai jos. 
38 I. Barnea, P. Diaconu, Arrubium (Măcin), în Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a 

României, coord. C. Preda, vol. I, Bucureşti, 1994, p. 120–121: „Ruinele cetăţii romano-bizantine au 
fost distruse în mare parte de cariera de piatră locală.” 

39 N. Mureşeanu, De la Arrubium ... prin Vicina ... la Măcin, Bucureşti, 2002, p. 197. 
40 Ibidem, p. 197, 225. 
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la începutul anilor ’30 în tonuri elegiace eficienţa acestor întreprinderi: „Astăzi 
această cetate se sfărmiţeşte şi îmbucăţeşte fără milă de societatea anonimă 
«Granitul» cu scopul de a industrializa tot ce mai poate da Măcinul. Şi poate nu va 
trece mult până se va spune – cu durere – aici a fost cetatea Arrubium.”41 

Sumbra profeţie s-a împlinit pas cu pas. Săpăturile începute în 1939 de 
Gheorghe Ştefan şi de Grigore Avakian42 au fost continuate de Emil Condurachi, 
care a lucrat sub presiunea distrugerilor iminente. Iată-i mărturisirea, cuprinsă în 
raportul pe care l-a întocmit în urma campaniei de săpături din august 1943: „Încă 
de la începutul săpăturilor efectuate în vara anului acesta, mi-am pus în primul rând 
problema fragmentelor de ziduri ameninţate de exploatarea fără cruţare întreprinsă 
de societatea «Granitul». Atenţia mea s-a îndreptat deci în acelaşi timp şi în primul 
rând asupra a două sectoare ale cetăţii: 1) fragmentul de zid ce rămăsese suspendat 
pe latura de SV a cetăţii prin exploatarea stâncii; 2) zidul de NV al cetăţii, 
ameninţat de ruina totală, mai ales în partea de V, datorită aceleiaşi exploatări ... 
După observaţiile, pe care le-am putut face pe teren, porţiunea dinspre Dunăre a 
zidurilor a avut de suferit mai mult decât curtinele care leagă spre V şi E turnul de 
NE săpat în anii trecuţi.”43 Valoarea documentară a acestei dări de seamă – singura 
publicată – referitoare la săpăturile arheologice de la Măcin este deosebit de 
ridicată nu numai datorită descrierii riguroase a detaliilor din teren şi a nivelului 
distrugerilor, ci şi graţie imaginii de ansamblu a sitului amputat, aşa cum se 
prezenta el în 194344. 
                         

41 N.C. Munteanu-Sculeni, Măcinul şi împrejurimile sale, Brăila, f.a., p. 5–6. 
42 S. Lambrino, Săpăturile arheologice din ţinutul Dunărea de Jos, în „Revista istorică 

română”, 9, 1939, p. 501: „La Arrubium, cetate situată în marginea Măcinului pe o stâncă înaltă 
(fig. 3), d-nii Gh. Ştefan şi Gr. Avakian au desgropat porţiuni din zidul cetăţii romane şi un mare 
bastion care apăra colţul ei de nord-est.” Em. Condurachi, Raport asupra săpăturilor arheologice din 
vara anului 1943 la cetatea romană de la Arrubium (Măcin), în vol. Raport asupra activităţii 
ştiinţifice a Muzeului Naţional de Antichităţi în anii 1942 şi 1943, Bucureşti, 1944, p. 45–46: 
„Cercetările începute în anul 1939 de colegii mei, d-nii prof. Gh. Ştefan şi Gr. Avakian, reuşiseră să 
degajeze turnul de NV al cetăţii, precum şi curtina, care lega acest turn de fundamentul unui alt turn, 
aşezat cam la 1/3 din lungimea zidului E.” 

43 Em. Condurachi, Raport, p. 46, 48. 
44 Ibidem, p. 46–48: „Zidul de SV a fost săpat până la stratul original de pământ, pe o distanţă 

de 16,80 m, la o adâncime de peste 5 m (2 m zid, 2,60 m valul turcesc de pământ). În partea de V a 
tranşeei, săpată până la marginea exterioară a carierii, s-au găsit numeroase urme de alimente, în 
special solzi de peşte. În partea de S a rămas nesăpată o punte de 2 m, care nu se va putea săpa, atâta 
timp cât nu se poate asigura un loc de trecere pe versantul opus al tranşeei. Acest zid nu mai prezintă, 
pe întreaga sa lungime săpată, nici urmă de parament, spre deosebire de zidul de NV. Prezintă însă 
urme dese şi evidente de incendii, ale căror straturi groase de cenuşă şi cărbune dovedesc o adevărată 
catastrofă. Zidul de NV a fost săpat de la marginea exterioară a carierii dinspre Dunăre, pe o lungime 
de peste 35 m, până la fundamentul unui turn. Pe latura NS, prin exploatarea stâncii a rămas 
suspendat un zid, al cărui parament, construit din pietre regulate şi bine zidite, ne dă imaginea clară 
despre cum arăta zidul înainte de incendierea cetăţii. Acest zid este legat de zidul de NV printr-un 
turn complet degajat prin săpăturile din vara anului acesta. Dimensiunile mult mai reduse ale acestui 
turn, faţă de celelalte turnuri ale cetăţii, dovedesc că avem de a face cu un turn de observaţie. Lucrul e 
de altfel firesc, dată fiind poziţia pe care i-o oferă malul drept şi abrupt al stâncii, ca şi perspectiva 
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Aceste rezultate împreună cu alte informaţii au fost sintetizate după câţiva ani 
de Teofil Sauciuc-Săveanu într-o schiţă cu contururi cât se poate de precise: „Pe 
stânca din com. Măcin, jud. Tulcea, exploatată azi în partea de NV, SV şi S de Soc. 
«Granitul» este aşezată cetatea antică «Arrubium», de formă aproape 
dreptunghiulară cu laturile 220 m pe 170 m, cu suprafaţă totală de aproximativ 
37.400 mp. … În prima campanie [condusă de Em. Condurachi în 1943] s-a 
degajat tot ce mai rămăsese nedărâmat prin exploatarea pietrei din stânca cetăţii pe 
latura de vest, care mărginea braţul Dunării ... [cu un] fragment de zid rămas 
suspendat pe stâncă … Pe latura de vest, la circa 12 m mai spre est, la un nivel mai 
jos s-a degajat complet un complex de ziduri, al căror rost n-a putut fi încă bine 
precizat. La prima vedere pare poarta cea mare a cetăţii.”45  

Societatea „Granitul” şi-a continuat activitatea şi după redactarea acestui text 
în 1948: exploatarea a avansat până la complexul de ziduri de pe latura dinspre 
Dunăre a cetăţii, pe care l-a nimicit în cea mai mare măsură, doar vreo cinci 
rămăşiţe din fundaţia vestică a fortificaţiei – faţă de unul singur în 1943 – scăpând 
tefere de furia distructivă a raţiunii economice. Dispuse ca într-un muzeu în aer 
liber din extremitatea nordică până în cea sudică a peretelui fostei cariere de piatră, 
ele jalonează şi astăzi cu destulă precizie linia zidurilor cercetate încă in situ de 
E. Condurachi cu peste şase decenii în urmă.  

Făcând un istoric al cercetărilor arheologice de la Măcin, Gheorghe Mănucu-
Adameşteanu a omologat recent fără rezerve concluziile investigaţiilor mai vechi: 
„Cetatea, aflată … pe un promontoriu înalt de pe malul Dunării, are o formă 
dreptunghiulară ... Săpăturile au avut ca obiectiv degajarea incintei cetăţii romane, 

                                                               
excepţională de o parte şi de alta a cursului Dunării. Partea exterioară a acestui turn s-a dărâmat din 
cauza exploatării prin dinamită a carierii. Fisuri în zid provenind din aceeaşi cauză ne prevestesc 
aceeaşi soartă pentru restul turnului. Curtina de NV, care leagă acest turn de observaţie cu 
fundamentul unui nou turn, la care ne-am oprit în săpăturile anului acesta, s-a păstrat în condiţii foarte 
proaste. Cu excepţia unui mic fragment lângă turnul de observaţie de NV, restul zidului nu mai 
păstrează nimic din paramentul său de piatră regulată. La o distanţă de circa 12 m, săpăturile au 
descoperit o punte, formată din lespezi de piatră aderând la zid. Rostul şi epoca precisă a acestei punţi 
de piatră n-au putut fi încă precis lămurite. Deosebit de aceste lucrări, în ultimele două zile s-au 
curăţat din nou turnul de NE şi curtina care leagă acest turn de fundamentul unui turn situat la 1/3 din 
lungimea zidului de NE. Printre puţinele obiecte găsite în tranşeele săpăturilor, menţionăm câteva 
monede de bronz bizantine, precum şi câteva fragmente de ceramică romană târzie şi bizantină. 
Aceste obiecte confirmă datarea pe care o impune tehnica zidurilor, asemănătoare, deşi mult mai 
puţin bine conservate, acelora de la Troesmis şi Capidava: cetatea romană de la Arrubium a fost 
refăcută total în secolul IV p. Chr. şi a dăinuit până târziu în epoca bizantină. În stadiul actual al 
cercetărilor nu se pot încă preciza adaosurile sau refacerile din această din urmă epocă. La distrugerea 
cetăţii au contribuit în parte turcii, care au ridicat peste zidurile romano-bizantine o cetate de pământ. 
Valul acestei cetăţi, înalt între 2 şi 4 m, a îngreuiat de altfel mult săpăturile. După observaţiile pe care 
le-am putut face pe teren, porţiunea dinspre Dunăre a zidurilor a avut de suferit mai mult decât 
curtinele care leagă spre V şi E turnul de NE săpat în anii trecuţi. Cercetările ulterioare vor putea 
eventual confirma aceste observaţii.”  

45 T. Sauciuc-Săveanu, Nouăle cercetări şi săpături arheologice din România, în „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice”, s. III, XXIX, 1948, p. 475–476. 
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despre care s-a putut preciza că avea laturile de 220 × 170 m (cu o suprafaţă totală 
de cca 37.400 mp).”46 Vederea din satelit anexată studiului certifică amplasamentul 
cetăţii astfel descris47. 

Această concluzie fermă, bazată pe consensul arheologilor închegat de-a 
lungul timpului, lasă însă deschisă întrebarea, capitală şi inevitabilă, ce anume şi 
cât a nimicit Societatea „Granitul”. În lipsă de indicii concrete, specialiştii 
chestiunii s-au mulţumit să-şi închipuie că golul lăsat de muncitorii carierei de 
piatră între malul Dunării şi complexul de ziduri cercetat de E. Condurachi în 1943 
a fost totdeauna un spaţiu extra muros, ba chiar s-a bănuit că de aici se intra pe 
poarta principală în cetate48. 

Astfel de concluzii au fost posibile deoarece arheologii noştri fie au ignorat, 
fie au interpretat greşit datele furnizate de câţiva martori, care au cunoscut 
realităţile din teren înainte de distrugerea lor.  

Cea mai concludentă în această privinţă este descrierea făcută de 
Al.T. Dumitrescu, student al profesorului Gheorghe Murgoci, care a întreprins în 
1904 o călătorie la Măcin, convins de exegeza lui W. Tomaschek că vizitează locul 
unde în Antichitate se ridica cetatea Arrubium, urmată în Evul Mediu de Vicina. 
Iată cum a descris excursionistul amator de istorie cetatea, aflată – potrivit 
constatării sale la faţa locului – „pe vârful unui munte”49: „Cetatea singură sau 
acropolea are tot o formă dreptunghiulară [ca oraşul], dar direcţia laturilor mari 
urmează cursul Dunării de la sud la nord. … Cetăţuia reprezintă un punct strategic 
bine întărit. Spre apus, latura cea mai mare este apărată de Dunăre, care izbeşte 
cetatea în poale; la sud se întinde balta Caracliu, care poate fi dominată, ca şi 
Dunărea, de înălţimea locului. Spre nord, depresiunea locului arată existenţa unui 
lac50, iar spre răsărit munţii Pricopanului prezintă cetăţii o apărare naturală şi 
locuitorilor loc sigur de scăpare. În partea vestică, cetatea era apărată de Dunăre, 
terenul era stâncos şi înalt, aşa încât aici nu era nevoie decât de parapete … În 
partea opusă însă, cetăţuia era apărată de ziduri. … am dat peste urmele a două 
ziduri paralele. Amândouă zidurile sunt construite din granit şi piatră de munte, 
puternic cimentate.”51  

Repere sigure pentru a localiza „cetatea sau acropolea” sunt, aşadar, la vest 
peretele abrupt, fără ziduri, apărat de Dunăre, iar la est cele două rânduri de ziduri, 
care nu puteau fi altele decât cele examinate de E. Condurachi, ale căror urme 

                         
46 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Contribuţii la cunoaşterea locuirii medio-bizantine de la Măcin 

– cetatea Arrubium (secolele X–XII), în „Peuce”, s.n., 8, 2010, p. 238–239. 
47 Ibidem, p. 249; vezi în Anexa II zona numită convenţional Incinta B. 
48 Vezi mai sus nota 45. 
49 Al.T. Dumitrescu, Arrubium şi mitropolia din Măcin, Bucureşti, 1904, p. 11. 
50 N.C. Munteanu-Sculeni, Măcinul, p. 6, nota 4: „Azi se zice la «Slatina», lac cu iod şi sare, 

identic cu Lacu-Sărat.” 
51 Al.T. Dumitrescu, Arrubium, p. 6. 
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răzleţe sunt şi acum vizibile52. Că în partea dinspre fluviu fortificaţiile au fost de 
prisos rezultă şi din observaţiile lui Feodor Feodorovici Berg, ofiţer de geniu rus, 
care a inspectat în 1826 unele cetăţi turceşti de pe Dunăre, între care şi pe cea de la 
Măcin53.  

Cu toate că nu sunt scutite de unele neclarităţi, cauzate în parte de stângăcii 
redacţionale, însemnările lui P. Polonic, plecat la Dunăre să cerceteze antichităţi 
romane la sfârşitul secolului al XIX-lea, sunt în primul rând importante întrucât, 
spre deosebire de notele lui Al.T. Dumitrescu, creionează un tablou de ansamblu al 
sitului arheologic Măcin: „Pe o stâncă înaltă este spre sudvest de Măcin un fort 
uriaş construit de turci, acesta şi împreună cu fortul turcesc de la Brăila jucau în 
timpul invasiunilor turceşti un rol însemnat şi serveau drept capuri de pod pentru 
trecerea armatei. Acest fort de pământ astăzi încă bine conservat cu valuri înalte, cu 
bastioane şi cu un retranchemint spre Dunăre, este construit în terenul unde se află 
ruinile unui oraş roman, din care cauză fiind pământul mutat nu putem găsi formele 
cetăţei romane. Vedem cum din valurile turceşti răsar ici colo ziduri puternice prin 
şanţurile fortului în curmeziş ziduri vechi, blocuri de dărâmături, cărămizi romane, 
cioburi vechi etc. Poate că în colţul despre vest al retranchementului unde se vede o 
formă pătrată în teren să fie cetatea romană, care măsura 45–75 m şi este poziţia 
cea mai înaltă în teren. După urmele întinse de ziduri romane ce se găsesc până şi 
în oraşul Măcin putem spune că aici a fost un oraş mare roman cu o fortăreaţă.”54  

Autorul acestei schiţe a remarcat, deci, pe stânca înaltă două sectoare 
contigue, cu rosturi însă distincte: pe de o parte, „fortul”, înconjurat de valuri de 
pământ cu bastioane, pe de alta, spre Dunăre, „retranşamentul”, în care a prezumat 
existenţa cetăţii romane. Prima incintă corespunde, fireşte, suprafeţei de teren în 
care arheologii au crezut şi cred că s-a aflat cetatea antică Arrubium55, cea de a 
doua fiind, desigur, „cetatea sau acropolea” descrisă de Al.T. Dumitrescu, ulterior 
lichidată şi complet „uitată” de aceiaşi specialişti56.  
                         

52 Singurul arheolog care a utilizat informaţiile lui Al.T. Dumitrescu, Gh. Mănucu-
Adameşteanu, Contribuţii, p. 238, le-a înţeles împotriva evidenţei: considerând că cetatea „are” o 
formă dreptunghiulară, „direcţia laturilor mari urmând cursul Dunărei de la sud la nord”, el a avut în 
mod eronat în vedere incinta existentă şi astăzi, mărginită la apus de peretele carierei de piatră.  

53 Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, s.n., vol. II 1822–1830, coord. 
P. Cernovodeanu, Daniela Buşă, Bucureşti, 2005, p. 152–153: „Măcin. Cetatea se află pe malul drept 
al Dunării, opusă Brăilei; este construită pe o stâncă destul de înaltă şi puţin înclinată către Dunăre. 
Ea se compune din patru bastioane drepte şi două care ies din malul abrupt care dă către Dunăre; în 
fiecare bastion sunt cinci tunuri de calibru diferit. Partea aflată către râu nu are şanţ de apărare, 
cealaltă este înconjurată de un şanţ – acum uscat –, căptuşit cu piatră, iar în partea interioară valul de 
pământ este întărit cu palisade şi are două părţi. … Ca mărime, cetatea Măcin nu poate egala pe cea a 
Tulcei sau Isaccei, însă, datorită poziţiei sale în teren şi a structurii sale, deşi nu se află în imediata 
apropiere a comandantului, poate rezista mai mult; garnizoana nu poate depăşi în niciun caz mai mult 
de 2.000 de oameni.” 

54 Raport datat 12 aprilie 1889, adresat lui Gr. Tocilescu despre cercetările din zona Luncaviţa-
Măcin. – Biblioteca Academiei Române, Ms. rom. nr. 5132, f. 102. 

55 Incinta B în Anexa II. 
56 Incinta A ibidem. 
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Coroborate, cele două mărturii de la cumpăna veacurilor XIX şi XX 
desluşesc şi funcţia atât de enigmaticului complex de ziduri cu o poartă mare, 
cercetat de E. Condurachi în 1943. Ele sunt aceleaşi cu cele două ziduri paralele, 
menţionate de Al.T. Dumitrescu, şi au avut menirea certă de a apăra „cetatea” de 
pe promontoriul înconjurat de apele Dunării împotriva agresiunilor dinspre uscat57. 

 În consens cu colegii săi arheologi, Gh. Mănucu-Adameşteanu s-a îndoit pe 
următoarele considerente că stânca de la Măcin ar fi putut găzdui o aşezare umană 
de talia Vicinei: „Pe baza materialelor existente, care provin numai din descoperiri 
întâmplătoare, dar şi a suprafeţei relativ mici, pe care s-a dezvoltat locuirea de la 
Arrubium, nu credem că pe acest amplasament ar fi putut exista un centru 
important din perioada medie-bizantină.”58 Acest raţionament porneşte, evident, de 
la o premisă greşită, deoarece a luat în calcul doar fragmentul nevătămat de 
Societatea „Granitul”. Scepticismul ar fi fost cu totul spulberat, dacă ar fi ţinut 
seama şi de doi parametri cantitativi, anume că suprafaţa concesionată spre 
exploatare însuma nu mai puţin de 9 ha59 şi că cetatea avea capacitatea de a 
adăposti până la 2.000 de oameni60. 

 Aceste dimensiuni, care au singularizat formaţiunea geologică nu numai în 
peisajul înconjurător, ci pe tot cursul inferior al fluviului, au făcut ca stânca să 
merite cu prisosinţă calificativul de mons Vicina, acordat de navigatorii şi de 
negustorii italieni în Evul Mediu, pe care studentul profesorului Murgoci l-a validat 
după secole, sub imperiul aceleiaşi impresii, prin cuvântul românesc „munte”.  

 
3. ARGUMENT TOPONIMIC 

 
Desigur, distrugerea sitului arheologic a contribuit masiv la diminuarea 

şanselor Măcinului de a fi identificat cu Vicina. Nu a fost însă singurul handicap. 
Toponimul medieval pare să fi dispărut aidoma cetăţii pe care a denumit-o, fapt 
care a sporit considerabil enigma localizării ei. Or, la o privire mai atentă se 
constată că tocmai numele permite, ca un fel de compensaţie pentru imposibilitatea 
de a mai face săpături în teren, arheologie lingvistică.  
                         

57 Această fortificaţie de la Măcin se înscrie tipologic într-o serie fenomenală bine cunoscută; 
vezi A. Toynbee, Oraşele în mişcare, Bucureşti, 1979, p. 56: „… amplasarea oraşelor … pe 
peninsule, ce puteau fi apărate împotriva atacurilor de pe teritoriul continental printr-un zid scurt de-a 
curmezişul istmului, de la un ţărm la celălalt … Exemple de oraşe peninsulare sunt Sidon, pe coasta 
Libanului, Cartagina pe coasta Tunisiei, Milet, pe coasta Greciei, şi Constantinopol, pe malul 
european al Bosforului.” 

58 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Contribuţii, p. 243. 
59 N. Mureşeanu, Arrubium, p. 197. În stadiul actual al cercetărilor nu se poate stabili dacă 

suprafaţă contractată a acoperit doar „acropola”, excavată complet, sau şi – parţial ori integral – 
incinta înconjurată de valul de pământ, rămasă intactă, în urma unei eventuale sistări „premature” a 
exploatării. Indiferent cum stau lucrurile, Măcinul este oricum mai bine plasat în competiţia cu insula 
Păcuiul lui Soare, a cărei suprafaţă iniţială, mult diminuată între timp de apele Dunării, a fost 
aproximată la 5 ha (vezi P. Diaconu, Păcuiul lui Soare, p. 410). 

60 Vezi mai sus nota 53. 
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Măcin este singurul nume dintre toate cele invocate în lunga dezbatere 
istoriografică care poate fi corelat cu cel al Vicinei. Deşi unii istorici au remarcat 
asemănarea fonetică a celor două toponime, ei au considerat-o întâmplătoare şi nu 
i-au acordat nicio importanţă61. Dovada sigură că aceste similitudini nu sunt rod al 
hazardului şi că, dimpotrivă, Măcin derivă din Vicina este oferită de veriga lor 
genetică din secolul al XVII-lea: Mecina62. Această formă hibridă păstrează pe de o 
parte terminaţia vocalică a etimonului medieval Vecina~Vicina, iar pe de alta 
vădeşte inovaţia de la începutul cuvântului, atestată în varianta sa modernă, 
Mecin~Măcin. De o însemnătate capitală pentru înţelegerea metamorfozelor 
numelui este mărturia studentului Dumitrescu, care a fost izbit în 1904 de 
discrepanţa între numele oficial al aşezării şi rostirea sa populară: „Românescul 
Mecin este mai aproape de italienescul Vecin din veacul al XIV-lea şi de bizantinul 
Vitzin sau Vetzina din veacurile al XI-lea şi al XIV-lea, decât turco-bulgarul 
Măcin”, constatare care l-a îndemnat să recomande varianta „Mecin, după cum 
pronunţă astăzi întreaga populaţie românească din oraş şi de pe mărgini şi după 
cum se găseşte scris în însemnările mai vechi”63. Această din urmă formă a fost în 
circulaţie cel puţin încă o jumătate de veac64.  

Prin urmare, avem de a face în prima jumătate a secolului XX cu două rostiri 
în funcţie de limba vorbitorilor: pe de o parte Mačin~Măcin în graiul „turco-
bulgar” şi, fireşte, tătar, iar pe de alta Mecin în cel românesc. Desigur, aceste 
deosebiri fonetice au propriul lor trecut. Dacă – aşa cum am arătat – numele topic 
românesc Mecin are în Mecina un precursor în veacul al XVII-lea, varianta turco-
tătară de astăzi se găseşte tale quale într-un document otoman încă mai vechi, 
anume din 1520: Mağin65. Cine au fost autorii acestei forme derivate din 
                         

61 C.C. Giurescu, Localizarea, p. 257: unii istorici „s-au pronunţat pentru Măcin, probabil şi 
din cauza asemănării numelui.” P. Diaconu, Localizarea, p. 286: „Vicina nu poate fi căutată la Măcin, 
deşi între numele acestui oraş şi cel al Vicinei există oarecari similitudini fonetice.” Doar N. Iorga, 
Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1898, p. 47, nota 5, a negat într-un moment de 
iritare această evidenţă: „În raportul comisiunii Academiei, mi se impută – singurul fapt precis – că 
n-am admis identificarea Vicinei cu Măcinul. Autorul raportului va fi având motivele sale pentru 
identificare. Din partea mea, observ că «Macin» şi «Vicina» ca sunet n-au a face, că n-avem nici o 
dovadă despre un Măcin medieval, că Măcinul e unde este, iar Vicina e pusă de portulane între 
Isaccea şi Tulcea, că Dunărea ia numele de râul «Vicina» numai de la schimbarea sa de direcţiune, 
spre est, până la începutul ramificării gurilor.”  

62 Mecina: D. Găzdaru, Voyageurs et géographes italiens au XVII siècle, în „Arhiva”, 46, 
1939, 3–4, p. 185; Mechéena: englezul Robert Bargrave în Călători străini despre ţările române, 
vol. V, ed. Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucureşti, 
1973, p. 484; Medjayna, Madjina: Paul de Alep în Călători străini despre ţările române, vol. VI, 
ed. Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, M.A. Mehmet, Bucureşti, 1976, p. 23, 24.  

63 Al.T. Dumitrescu, Arrubium, p. 33–34. 
64 Studenta mea, Ioana Râcă, născută şi domiciliată în Măcin, mi-a relatat cum râdea cu fraţii 

ei de pronunţia Mecin a bunicului şi a celor de o seamă cu el. 
65 Irène Beldiceanu-Steinherr, N. Beldiceanu, Acte du règne de Selim I concernant quelques 

échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobrudja, în „Südostforschungen”, 23, 1964, 
p. 102. 
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Vicina~Vecina este uşor de bănuit: tătarii dobrogeni, urmaşi şi sub aspect lingvistic 
ai cumanilor. Nu numai dispariţia vocalei finale, incomparabil mai puţin obişnuită 
ca marcă toponimică în limbile uralo-altaice decât în cele romanice, ci şi 
modificările sunetelor iniţiale sunt explicabile prin legile fonetice specifice 
idiomului lor. Transformarea prin aşa-zisa asimilare regresivă a labio-dentalei v-, la 
fel ca şi a oclusivelor b- şi p-, în nazala m- în cuvinte împrumutate care conţin în 
interiorul lor un sunet nazal este un fenomen bine cunoscut în limba cumano-tătară, 
pentru care există suficiente exemple: mamık din persan. bambuk „bumbac”, 
mindek din rus. venik „mătură”66, magon din rom. vagon, magamond din rom. 
vagabond67, Mangalia din Pan(a)galia68.  

Până la biruinţa finală a formei tătăreşti Mačin, care l-a indignat pe tânărul 
patriot român Al.T. Dumitrescu în vremea în care era pe cale de a se produce, 
cuvântul a influenţat progresiv, în etape pronunţia românească. Surprinzător de 
mult a rezistat -e-ul genuin din Mecin, care a moştenit nealterat prin Mecina vocala 
etimonului Vecina. Această linie fonetică neîntreruptă dovedeşte continuitatea de 
vieţuire a românilor în Dobrogea şi, în egală măsură, legătura genetică indisolubilă 
între cuvintele Vicina şi Măcin, ca două ipostaze istorice ale unuia şi aceluiaşi 
toponim. Oricât ar părea de ciudat, măruntul -e- românesc, care a înfruntat 
veacurile, mărturiseşte tot atâta istorie cât un munte – muntele dispărut al Vicinei. 

 
4. ARGUMENT FUNCŢIONAL 

 
Convergenţa datelor de natură geografică, topografică şi toponimică 

susţinând identitatea Vicina – Măcin este fundamentată suplimentar de funcţia 
îndeplinită de cetatea medievală în vremea marii ei afirmări. Câteva observaţii de 
ordin general ale lui Arthur Toynbee permit o încadrare tipologică convenabilă şi, 
                         

66 O. Pritsak, Das Kiptschakische, în vol. Philologiae Turcicae Fundamenta, vol. I, ed. 
J. Deny, K. Gronbech, H. Scheel, Z.V. Togan, Wiesbaden, 1959, p. 78: „b-, p-, (in Fremdwörtern) > 
m-; män ‘ich’ (< bän), mamuq ~ mamık < pers. bambuq ‘Kattun’, bunun > munun ‘dessen’.”; 
Á. Berta, Lautgeschichte der tatarischen Dialekte, Szeged, 1989, p. 181–183: „Für die b- > m- 
Veränderung in Wörtern, die einen Nasal enthalten können wir zahlreiche Beispiele aus den 
verschiedenen Türksprachen anführen. Uns steht aber nur eine sehr geringe Anzahl von Wörtern zur 
Verfügung, die einen wolgakiptschakisch b- > tatarisch m-Übergang in den tatarischen Mundarten 
aufweisen. In der absoluten Mehrheit der Fälle müssen wir den b- > m-Wandel für eine 
vorwolgakiptschakische Erscheinung halten: prototürkisch bin- ‘aufsteigen’ > min- … ; bončuk 
‘Perle’ > mončak [etc.] … Von den oben dargestellten sehr alten, in der Nachbarschaft von einem 
Nasal erscheinenden b- > m- Wandel sind weitere Typen dieses Übergangs abzusondern. … In den 
tatarischen Mundarten sind auch Schwankungen von b- ~ m- zu finden, in denen wir nicht von einem 
b- > m- Wandel ausgehen sollten. Diese Fälle gehören nur scheinbar hierher. Die Schwankungen sind 
in Lehnwörter zu beobachten, in denen die Herausbildung der schwankenden Vertretungen auf eine 
Lautsubstitution zurückzuführen ist: russ. venik ‘Besen’ > mindek ~ bindek.”  

67 În vorbirea tătarilor vârstnici din Dobrogea (informaţii de la Sergean Osman şi Tahsin 
Gemil, pentru care le mulţumesc). 

68 Formă atestată în portulane (vezi, de exemplu, mai sus Compasso da navigare şi 
V. Eskenasy, Note, passim). 
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deci, o înţelegere adecvată a cazului cercetat: „Tucidide, în introducerea sa la 
Istoria războiului ateno-peloponeziac din anii 431–404 î.e.n., observa că în epoca 
arhaică a istoriei elene oraşele-state greceşti se zbăteau între cerinţele contradictorii 
ale comerţului şi apărării. Comerţul pretindea o amplasare a oraşului cât mai 
aproape de câmpia producătoare de hrană şi cu posibilităţi corespunzătoare de 
transport pe apă, ceea ce în bazinul Mării Egee însemna transport maritim, dat fiind 
că în această regiune nu există râuri navigabile. Pe de altă parte, apărarea cerea o 
amplasare care să fie în afara razei de acţiune a piraţilor, bandiţilor şi a armatelor 
invadatoare, ceea ce, în această regiune, însemna amplasarea în interior, pe un 
munte. Bineînţeles că accesibilitatea şi securitatea erau greu de împăcat, chiar 
pentru oraşele greceşti, care deveniseră destul de bogate pentru a-şi putea constitui 
o apărare artificială sub forma unor ziduri construite de oameni. În lumea 
mediteraneană, problema reconcilierii acestor două deziderate a fost rezolvată prin 
amplasarea oraşelor pe insule sau, în subsidiar, pe peninsule, ce puteau fi apărate 
împotriva atacurilor de pe teritoriul continental printr-un zid scurt de-a curmezişul 
istmului, de la un ţărm la celălalt.”69 

Descrierile Vicinei mai înainte citate arată că însuşirile naturale ale 
promontoriului de granit erau optime pentru a satisface cu amenajări reduse şi cu 
eficienţă maximă nevoile de securitate ale navigatorilor greci şi italieni. Nu se 
poate spune acelaşi lucru despre amplasamentul ei ca port comercial, întrucât era 
aşezată la câţiva kilometri lateral faţă de puternica axă a negoţului care lega pe 
Dunărea maritimă Marea Neagră şi Levantul de Transilvania şi de Europa 
Centrală70. Incomparabil mai bine poziţionată ca punct de întâlnire a segmentului 
fluvial al marelui drum cu cel continental a fost Brăila, ale cărei posibilităţi de 
apărare nu erau în schimb deloc favorizate de geografia fizică a locului. Datorită 
însuşirilor complementare ale celor două aşezări, citadela Vicina şi schela Brăila, 
ele au format un cuplu funcţional, care a asigurat beneficiarilor săi atât securitate, 
cât şi acces lesnicios la un punct nodal al traficului de mărfuri euro-asiatic.  

Conlucrarea simbiotică a stat, desigur, la originea unei însemnări, unice în 
felul ei, a călugărului rus Vasili Gagara, care a trecut prin partea locului în 1637 
sau 1638 şi a înregistrat chiar contopirea onomastică a celor două localităţi: 
„… Măcin. Şi acest oraş se află pe malul Dunării, iar pe celălalt mal se află o cetate 
mare [Brăila], numită Măcinul domnului Ţării Româneşti de odinioară poreclit 
Dracul.”71 
                         

69 A. Toynbee, Oraşele, p. 55–56.  
70 Vezi memoriul cadiului Mevlānā Küçük Pīrī din Kazanlâk adresat Porţii în 15 aprilie 1520, 

tradus de Irène Beldiceanu-Steinherr, N. Beldiceanu, Acte, p. 107: Negustorii de pe vasele încărcate 
cu mărfuri „n’acquittent pas la douane à Măcin. Ils ne versent que le droit de passage (gečer bağ) 
pour les bateaux et leurs radeaux. Ils protestent en disant qu’ils ne vendent pas [leurs marchandises à 
Măcin], mais à Brăila, et que si les emīn[s] de l’échelle de Măcin leur réclament la douane sur les 
tonneaux, les draps et d’autres marchandises, les agents du prince de Valachie en font de même. 
Lorsque les emīn[s] leur demandent [la douane] [les marchands] protestent en affirmant qu’ils ont 
vendu [les marchandises] à Brăila et qu’ils ont chargé là-bas; ils ne versent pas la douane.” 

71 Călători străini, vol. V, p. 147. 
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Deşi legate prin destinul comun de aşezări-pereche, raportul lor nu a fost 
nicidecum staţionar. Ponderea principală în acest parteneriat a fost deţinută în faza 
de început, adică în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi în prima jumătate a 
celui următor, de Vicina şi a fost asigurată de condiţia ei indispensabilă de 
furnizoare de securitate pentru ea însăşi, dar şi pentru pe atunci anonima schelă de 
la Brăila; emanciparea acesteia din urmă de îndată ce a încăput sub alt centru 
protector, anume domnii munteni, a făcut ca rostul primordial al Vicinei să înceteze 
şi odată cu el s-a stins şi strălucirea ei. Vicina a fost prin urmare o victimă a Brăilei 
şi nu numai din punct de vedere economic, ci şi spiritual: deşi mitropolia Proilaviei 
a fost înfiinţată abia în secolul al XVI-lea într-un context politic complet diferit, ea 
este totuşi urmaşa în linie dreaptă a mitropoliei Vicinei72.  

Tranziţia de la un centru la altul a fost înregistrată în documentele vremii. 
Gh. Brătianu a observat cu perspicacitate că după dispariţia Vicinei din portulane 
locul ei a fost luat de Brăila73. Este şi acesta un argument pentru localizarea Vicinei 
la Măcin.  

 
 

ARGUMENTE FÜR DIE IDENTITÄT VICINA – MĂCIN 

Zusammenfassung 

Die Historiker versuchen seit mehr als hundert Jahren das verschollene 
Vicina, berühmtes Handelszentrum und orthodoxer Metropolitensitz an der unteren 
Donau im 13. und 14. Jahrhundert, zu lokalisieren. Die herangezogenen Beweise 
konnten bisher keiner gegenwärtigen Ortschaft die sichere Nachfolge der 
mittelalterlichen Hafenstadt bescheinigen. 

Der Verfasser bespricht kritisch die wichtigsten Identifizierungsversuche, die 
im Laufe der Zeit unternommen worden sind, und steuert einige neue Argumente, 
die für die Gleichsetzung Vicina – Măcin plädieren.  

Historiographisch übersehene Zeugnisse, die seine Beweisführung 
untermauern, sind beispielsweise die Anmerkung mons Vicina, die in einer 
zeitgenössischen Seekarte eingetragen ist, und der sprachliche Zusammenhang der 
beiden Ortsnamen. Es handelt sich um Indizien, die unverkennbar zur Debatte 
gehören und die die Identität Vicina – Măcin befürworten. 

 
Schlagwörter: untere Donau; Donauhafen; Donauhandel; Byzantiner; 

Genuesen; Tataren 
 
 

                         
72 P.Ş. Năsturel, La conquête ottomane de Brăila et la création du siège métropolitan de 

Proïlavon, în „Il Mar Nero”, 3, 1997/1998, p. 191–208. 
73 Vezi mai sus nota 4. 
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„Revista istorică”, tom XXII, 2011, nr. 5–6, p. 431–460 

COLONIZAREA GERMANĂ LA SUD DE CARPAŢI 

ALEXANDRU CIOCÎLTAN* 

Dacă pentru populaţia germană din Moldova dispunem de o monografie 
temeinică1, nu acelaşi lucru se poate spune despre comunităţile germane de la sud 
de Carpaţi, care nu au beneficiat până în prezent de o tratare istorică de ansamblu. 

Aşezarea saşilor, întemeierea oraşelor şi urbanizarea la sud de Carpaţi au 
constituit vechi preocupări istoriografice. Controversele iscate pot fi urmărite până 
în zilele noastre. 

În 1640, minoritul conventual Angelo Petricca da Sonnino a notat despre 
Câmpulung: „Acest oraş este aşezat la hotarele Transilvaniei şi locuitorii lui sunt 
transilvăneni din vechime, de rit catolic, care s-au aşezat aici, la hotare, din cauza 
fertilităţii pământului.”2 Aşadar, franciscanul a pus aşezarea saşilor acolo pe seama 
fertilităţii pământului, laitmotiv larg răspândit în relatările de călătorie de pretutindeni. 

Letopiseţul cantacuzinesc cuprinde tradiţia istorică a descălecatului lui Radu 
Negru: „Iar când au fost la cursul anilor de la Adam 6798 [1290], fiind în Ţara 
Ungurească un voevod ce l-au chiemat Radul Negru voevod, mare herţeg pre 
Amlaş şi pre Făgăraş, rădicat-s-au de acolo cu toată casa lui şi cu mulţime de 
noroade: rumâni, papistaşi, saşi, de tot féliul de oameni, pogorându-se pre apa 
Dâmboviţii, început-au a face ţară noao. Întâi au făcut oraşul ce-i zic Câmpul Lung. 
Acolo au făcut şi o bisérică mare şi frumoasă şi înaltă. De acolo au dăscălecat la 
Argeş şi iar au făcut oraş mare şi ş-au pus scaunul de domnie făcând curţi de piatră 
şi case domneşti şi o bisérică mare şi frumoasă.”3 Aşadar, conform izvorului citat, 
voievodul făgărăşean Radu Negru a trecut munţii împreună cu curtea sa, cu români 
şi saşi catolici cu care a luat în stăpânire ţara de la sud de Carpaţi şi a întemeiat mai 
întâi oraşul Câmpulung şi apoi şi Argeşul. Cea mai veche variantă a cronicii este 
cea arabă a lui Macarie Zaim din 16584. Istoricii au interpretat diferit informaţiile 
din cronică. 

                                                 
* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; alexcioca7@yahoo.com. 
 
 

1 Hugo Weczerka, Das mittelalterliche und frühneuzeitliche Deutschtum im Fürstentum 
Moldau von seinen Anfängen bis zu seinem Untergang (13.–18. Jahrhundert), München, 1960. 

2 Călători străini despre ţările române, vol. V, ed. Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1973, p. 57. 

3 Istoria Ţării Româneşti 1290–1690. Letopiseţul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, 
D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 2. 

4 Virgil Cîndea, Letopiseţul Ţării Româneşti (1292–1664) în versiunea arabă a lui Macarie 
Zaim, în „Studii”, t. 23, 1970, nr. 4, p. 673–692. 
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Existenţa monumentelor de cult ale saşilor de la sud de Carpaţi, remarcate de 
comitele saşilor ardeleni, Valentin Franck von Franckenstein (1686–1697), la 
Câmpulung şi Târgovişte, l-a determinat pe acesta să afirme că nu ştie dacă 
plăcerea sau constrângerea i-a determinat pe saşi să se stabilească acolo5. Aceleaşi 
urme l-au făcut pe un alt învăţat sas, Johann Filstich (1684–1743), să caute o 
explicaţie pentru prezenţa saşilor în Ţara Românească; în imposibilitate de a 
cunoaşte cauza reală a stabilirii saşilor la sud de Carpaţi, el a pus acest fapt pe 
seama fugii husiţilor ardeleni peste munte6. 

Abia în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea au intrat în circuitul 
istoriografiei referitoare la saşii ardeleni documente care atestau activitatea 
Ordinului teuton în Ţara Bârsei7. Mult mai târziu a fost exprimată ideea că saşii au 
fost aduşi la sud de Carpaţi de cavalerii teutoni. Nicolae Iorga a fost cel dintâi 
istoric care a susţinut această teză. Potrivit lui, Câmpulung a fost întemeiat de 
teutoni, care au adus acolo saşi şi unguri, şi tot cavalerii ar fi ctitorii conventului 
(„Kloster”) din oraş8. Cu alt prilej, istoricul a precizat: „Câmpulungul este o 
creaţiune a elementelor de dincolo de munţi, saşii în rândul întâi, poate şi câţiva 
unguri.”9 Şi alţi istorici au susţinut ipoteza colonizării teutone: Raimund Friedrich 
Kaindl, Emil Fischer, Alexandru Lapedatu, Ion Hurdubeţiu, Fritz Valjavec şi Hans 
Petri10. 
                                                 

5 Valentin Franck von Franckenstein, Kurtz-gefaster Bericht von der Einwohner, sonderlich 
aber der Sächsischen Nation in Siebenbürgen Ursprung und etlichen Gebräuchen, Hermannstadt, 
1696, p. 37: „wie dann auch etliche von den Sachsen, weiß nicht auß Lust, oder aber auß Noth 
bewogen worden, so wohl in Moldau als auch in Wallachey zu ziehen und allda zu wohnen, welches 
die Sächsische Kirchen in den Marck-Flecken Langen-Au (Kümpul Lunge) und in Törgevist, 
gnugsam darthun und beweisen.” Idem, Breviculus originum nationum et praecipue Saxonicae in 
Transylvania, Cibinii, 1696, p. 31: „Pari vel voluptate animi, vel necessitate aliqua exercitati Saxones, 
alii quidem in Moldaviam, alii vero in Valachiam profecti erant: cui rei indubiam fidem facit templum 
Saxonicum in oppido Campo-Longo & Torgevischt &c. extructum.” 

6 Johann Filstich, Încercare de istorie românească, ed. Adolf Armbruster, Bucureşti, 1979, 
p. 236–239. 

7 Harald Zimmermann, Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische 
Untersuchung, Köln, Weimar, Wien, 2000, p. 29–33. 

8 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. I–II, Bucureşti, 1901, 
p. XII. 

9 Idem, Evoluţia ideii de libertate, ed. Ilie Bădescu, Bucureşti, 1987, p. 174. 
10 Raimund Friedrich Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpatenländern, vol. 2 

Geschichte der Deutschen in Ungarn und Siebenbürgen bis 1763, in der Walachei und Moldau bis 
1774, Gotha, 1907, p. 353–355; Emil Fischer, Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumänien. Ein 
Versuch zur Grundlegung ihrer Geschichte, Hermannstadt, 1911, p. 66; Idem, Neues von der Langer-
Aw (Câmpulung), în „Korrespondenzblatt des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde”, an 
XXXIX, 1916, p. 13; Alexandru Lapedatu, Marghita doamna Negrului voievod. O ipoteză istorică, în 
Idem, Un mănunchiu de cercetări istorice, Bucureşti, 1915, p. 5–6; Ion Hurdubeţiu, Din trecutul 
catolicilor la Câmpulung-Muscel, Câmpulung, 1941, p. 1–2; Fritz Valjavec, Geschichte der 
deutschen Kulturbeziehungen zu Südosteuropa, vol. II, München, 1955, p. 200–201; Hans Petri, Zur 
Entstehung der Stadt Cimpulung in Rumänien, în „Südostdeutsches Archiv”, t. XIV, 1971, p. 54. 
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Petre P. Panaitescu a consacrat un studiu special oraşelor din Moldova şi Ţara 
Românească. Cele mai vechi oraşe, constata acesta, preced constituirea statului şi 
„sunt rezultatul expansiunii saşilor dincoace de munţi […]”11. Saşii s-ar fi stabilit 
pe lângă vechile curţi cneziale şi voievodale de dinainte de întemeierea statului şi 
au jucat un rol esenţial în formarea primelor târguri, care, potrivit istoricului 
amintit, nu întâmplător erau săseşti „nu numai ca populaţie, dar şi ca organizaţie”12. 

Tratatul academic de istorie din 1962 a criticat istoriografia anterioară, care 
considera vechile oraşe o creaţie a coloniştilor străini, cu precădere germani. De 
acum va fi loc doar pentru concepţia marxist-leninistă care punea accentul pe 
factorul intern în explicarea formării oraşelor din Ţara Românească şi Moldova. În 
această optică, transformarea unor sate în târguri sau oraşe s-a realizat ca urmare a 
„dezvoltării activităţii meşteşugăreşti, a separării meşteşugurilor de agricultură şi a 
intensificării schimbului de produse”13. 

În noul context istoriografic, Petre P. Panaitescu şi-a abandonat punctele de 
vedere exprimate anterior şi a dezvoltat o interpretare marxistă privind originea 
oraşelor din teritoriul extracarpatic. Astfel, oraşele noastre s-ar fi format „nu prin 
colonizarea de oameni liberi de diferite origini în jurul unei curţi sau cetăţi 
senioriale sau domneşti, ci prin trecerea pe cale economică de la obştea ţărănească 
la o comunitate liberă orăşenească”14. Oraşul nu mai este rezultatul prezenţei 
elementului străin, ci este definit ca „o creaţie specific românească, o soluţie 
românească în cadrul dezvoltării vieţii orăşeneşti din Europa medievală”15. În 
concepţia autorului, slaba dezvoltare a meşteşugurilor a determinat existenţa aici a 
oraşelor agricole, acestea din urmă fiind organizate după modelul obştilor ţărăneşti. 
Petre P. Panaitescu introduce în această ordine de idei noţiunea de „oraş-obşte”. 
Potrivit lui, Câmpulungul ar fi un astfel de „oraş-obşte”. O altă noţiune utilizată a 
fost „târgul de vale”, înţeles drept un loc pentru schimbul de mărfuri. „Târgurile de 
vale” conservau denumirea văii pe care erau întemeiate; ele precedau oraşele. Iată 
schema evolutivă sat-târg-oraş! Un exemplu de „târg de vale” ar fi Târgoviştea. 
Rolul saşilor aşezaţi în oraşele muntene şi moldovene este redus astfel la aducerea 
şi distribuirea de produse meşteşugăreşti din oraşele transilvane la sud şi est de 
Carpaţi16. 
                                                 

11 P.P. Panaitescu, Comunele medievale în Principatele Române, în Idem, Interpretări 
româneşti. Studii de istorie economică şi socială, Bucureşti, 1947, p. 203. 

12 Ibidem, p. 200. 
13 B. Câmpina, M. Berza, Dezvoltarea meşteşugurilor, a comerţului şi a oraşelor, în Istoria 

României, vol. II, ed. A. Oţetea, M. Berza, B. Câmpina, Şt. Pascu, Şt. Ştefănescu, Bucureşti, 1962, 
p. 289–291. 

14 P.P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1969, p. 284. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem, p. 282–285, 290–291. 
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Interpretări de acest fel, tributare concepţiei marxiste, pot fi întâlnite şi la alţi 
autori care au scris despre fenomenul urban: Ştefan Olteanu, Constantin Şerban, 
Mircea D. Matei şi Traian-Valentin Poncea17. 

Geneza şi istoria oraşului Câmpulung nu puteau, desigur, rămâne în afara 
interpretărilor marxiste. În această direcţie şi-au adus contribuţia Ion Hurdubeţiu, 
Flaminiu Mîrţu, Gheorghe Pârnuţă, Carmen Oprescu, Ştefan Trâmbaciu, Radu 
Ştefan Vergatti, Emil Cernea, Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu şi Cătălin Boboc18. 
                                                 

17 Ştefan Olteanu, Cercetări cu privire la geneza oraşelor medievale din Ţara Românească, în 
„Studii”, t. 16, 1963, nr. 6, p. 1255–1282; Idem, Premisele majore ale procesului de constituire a 
oraşelor medievale la est şi sud de Carpaţi, în „Studii”, t. 25, 1972, nr. 5, p. 933–949; Idem, Cu 
privire la problema constituirii oraşelor medievale din Ţara Românească, în „Analele Brăilei”, s.n., 
an I, 1993, nr. 1, p. 153–160; Constantin Şerban, Geneza oraşelor medievale româneşti, în „Studii şi 
articole de istorie”, vol. XIV, 1969, p. 59–72; Mircea D. Matei, Studii de istorie orăşenească. 
Moldova, sec. XIV–XVII, Suceava, 1970, p. 49–81; Idem, Civilizaţie urbană medievală românească: 
contribuţii (Suceava până la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucureşti, 1989, p. 13–84; Idem, Opinii 
cu privire la orientările actuale în cercetarea românească a oraşului medieval, în „Historia urbana”, 
t. I, 1993, nr. 1, p. 9–19; Idem, Geneză şi evoluţie urbană în Moldova şi în Ţara Românească până în 
secolul al XVII-lea, Iaşi, 1997, p. 7–256; Traian-Valentin Poncea, Geneza oraşului medieval 
românesc în spaţiul extracarpatic (secolele X–XIV), Bucureşti, 1999, p. 36–267.  

18 Ion Hurdubeţiu, Flaminiu Mîrţu, Câmpulungul-Muscel medieval, în „Studii şi articole de 
istorie”, vol. XI, 1968, p. 27–44; I. Hurdubeţiu, Puncte de vedere cu privire la raporturile dintre 
coloniştii germani şi populaţia autohtonă românească în spaţiul carpato-danubian în Evul Mediu 
timpuriu, în „Studii”, t. 26, 1973, p. 1188–1189; Flaminiu Mîrţu, Gheorghe Pârnuţă, Dezvoltarea 
economico-socială, în vol. Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, coord. Gheorghe Pârnuţă, Câmpulung-
Muscel, 1974, p. 17–61; F. Mîrţu, Istoria politico-administrativă, în vol. Câmpulung-Muscel, coord. 
Gheorghe Pârnuţă, p. 61–76; Carmen (Jinga) Oprescu, Consideraţii asupra genezei oraşului medieval 
Câmpulung-Muscel, în „Studii şi comunicări. Muzeul Câmpulung Muscel”, vol. 1, 1981, p. 11–21; 
Eadem, Rolul instituţiilor ecleziastice în geneza şi evoluţia oraşului Câmpulung Muscel, în „Historia 
urbana”, t. VIII, 2000, nr. 1–2, p. 127–143; Eadem, Câmpulungul muscelean în epoca lui Ştefan cel 
Mare. Consideraţii asupra evoluţiei oraşului până la începutul secolului al XVI-lea, în „Historia 
urbana”, t. XI, 2004, nr. 1–2, p. 9–22; Eadem, Funcţiunile administrative şi rolul lor în evoluţia 
oraşului Câmpulung-Muscel (I–II), în „Argessis”, seria Istorie, t. XIII, 2004, p. 591–592, t. XIV, 
2005, p. 707–708; Eadem, Factorul politic în evoluţia oraşului Câmpulung Muscel, în „Historia 
urbana”, t. XIV, 2006, p. 263–270; Ştefan Trâmbaciu, Organizarea şi conducerea obştii moşnenilor 
câmpulungeni, în „Studii şi comunicări. Muzeul Câmpulung Muscel”, vol. 4, 1987, p. 117–125; Idem, 
Istoricul obştii câmpulungenilor musceleni în Evul Mediu şi prima jumătate a sec. al XIX-lea, 
Bucureşti, 1997, p. 5–113; Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii privind istoria 
oraşului Câmpulung-Muscel, vol. I, Bucureşti, 1999, p. 7–112; Constantin Ciotei, Gheorghe Pârnuţă, 
Ion Popescu Argeşel, Monografia municipiului Câmpulung Muscel, Bucureşti, [2005], p. 31–35; 
Radu-Ştefan Vergatti, Curtea de Argeş şi Câmpulung-Muscel reşedinţe domneşti în raport de 
anterioritate sau contemporaneitate, în „Studii şi comunicări. Muzeul Câmpulung Muscel”, vol. 5, 
1989, p. 3–9; Idem, Oraşul Câmpulung şi primii Basarabi, în „Argessis”, seria Istorie, t. XVII, 2008, 
p. 75–77; Emil Cernea, Câmpulung-Muscel şi instituţiile vechiului drept românesc, în „Studii şi 
comunicări. Muzeul Câmpulung Muscel”, vol. 5, 1989, p. 11–16; Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu, 
Noi contribuţii privitoare la comunitatea catolică din Câmpulung-Muscel (secolele XVI–XVIII), în 
vol. Civilizaţia urbană din spaţiul românesc în secolele XVI–XVIII. Studii şi documente, ed. Laurenţiu 
Rădvan, Iaşi, 2006, p. 105–107; Claudiu Neagoe, Cătălin Boboc, O istorie a peisajului urban 
câmpulungean (secolele XIV–XVIII), în „Argessis”, seria Istorie, t. XVI, 2007, p. 130–131; 
C. Neagoe, Consideraţii privind raporturile dintre comunitatea catolică şi cea ortodoxă din 
Câmpulung Muscel în secolele XIII–XIV, în „Argessis”, seria Istorie, t. XVII, 2008, p. 81–89. 
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Potrivit acestora la originea oraşului s-ar afla „obştea moşnenilor câmpulungeni”, 
cu origini imemoriale, în care s-au „integrat” saşii ardeleni veniţi în secolul  
al XIII-lea din Transilvania. Câmpulungul ar fi parcurs cele trei etape: sat-târg-
oraş. Aflăm că aşezarea era deja în proces de devenire urbană în momentul în care 
au sosit saşii, aceştia având doar rolul de a accelera urbanizarea, nefiind un factor 
determinant al procesului. Este evident efortul autorilor menţionaţi de a diminua 
însemnătatea saşilor la sud de Carpaţi. 

Un progres evident în cercetarea originii oraşelor se observă în lucrarea lui 
Laurenţiu Rădvan: autorul subliniază rolul foarte important pe care l-au avut 
coloniştii saşi în geneza fenomenului urban de la sud de Carpaţi19. 

Pentru a înţelege mai bine colonizarea germană la sud de Carpaţi trebuie 
cunoscută evoluţia teritorial-politică a regiunii în secolele XIII–XIV. 

Expansiunea extracarpatică a Regatului Ungar s-a realizat prin intermediul 
Ordinului teuton, căruia regele Andrei II i-a acordat Ţara Bârsei în condiţii de largi 
privilegii în 121120. Misiunea teutonilor a fost de a apăra colţul de sud-est al 
regatului de frecventele incursiuni ale cumanilor şi de a extinde stăpânirea 
regatului peste Carpaţi. 

 Diploma regală din 1222 nu doar a extins drepturile acordate cavalerilor, ci 
le-a şi recunoscut cuceririle teritoriale realizate dincolo de Carpaţi, în Cumania. 
Documentul a precizat clar că hotarul teritoriului Ordinului se întindea de la cetatea 
Cruceburg şi pertinenţele sale „usque ad terminos prodnicorum et ab indaginibus 
Almaye in parte altera vadit usque ad ortum aque que vocatur Burza, et inde 
progreditur usque ad Danubium”21. Diploma din 1222 este primul act care 
menţionează faptul că, după înfrângerea cumanilor, cavalerii şi-au extins stăpânirea 
în teritoriul extracarpatic. Expansiunea teutonilor peste Carpaţi pare a fi fost de 
dată recentă, în orice caz nu mai timpurie de 1220. Noua realitate teritorială se 
deosebea substanţial de cea din 1211, fapt care, între altele, a determinat regalitatea 
să emită diploma din 1222. Documentul indică două direcţii în care s-a înfăptuit 
expansiunea peste Carpaţi a teutonilor. Brodnicii menţionaţi erau, cel mai probabil, 
locuitorii care păzeau vadurile Siretului inferior, cu alte cuvinte, stăpânirea 
cavalerilor ajungea până la amintitul afluent al Dunării. Aceasta înseamnă că una 
din căile de expansiune a fost trecătoarea Oituzului. Sursa mai menţiona că alt 
hotar al Ordinului mergea de la izvorul Bârsei la Dunăre. Indicaţia nu lasă niciun 
dubiu în privinţa direcţiei de expansiune: este vorba de culoarul Rucăr-Bran. 

Documentul a specificat expres nemulţumirea suveranului în legătură cu 
faptul că oamenii regelui şi oaspeţii se aşezau în teritoriul Ordinului fără 
încuviinţare. Din acest motiv suzeranul le-a cerut cavalerilor să-i expulzeze 

                                                 
19 Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, Iaşi, 

2004, p. 82–89. 
20 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, vol. 1, Hermannstadt, 1892, 

p. 11–12, doc. 19; H. Zimmermann, Der Deutsche Orden, p. 162–163, doc. I. 
21 H. Zimmermann, Der Deutsche Orden, p. 170, doc. VI. 
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neîntârziat pe aceştia, iar pe cei care îi aduceau acolo să-i predea regelui sau 
trimişilor săi22. Prin urmare, teritoriul teutonilor a devenit atractiv pentru saşii şi 
secuii din Transilvania care veneau să locuiască acolo. Politica de colonizare a 
Ordinului a fost unul dintre motivele conflictului iscat între rege şi cavaleri. 
Documentul din 1222 sugerează existenţa unor locatori care aduceau persoanele 
dornice să emigreze din teritoriul regal în cel stăpânit de teutoni. Deci colonizarea 
nu a fost spontană, ci planificată şi dirijată de Ordin. Ea nu s-a limitat doar la Ţara 
Bârsei, ci a cuprins şi teritoriul de dincolo de munţi (Cumania). Colonizarea 
extracarpatică se deosebeşte de cea bârsană: ea nu a fost paşnică, ci s-a realizat în 
urma cuceririi teritoriale teutone. Documentele amintesc că, după lupte grele 
purtate dincolo de Carpaţi, cavalerii i-au înfrânt pe cumani, care au venit apoi cu 
femeile şi copiii lor să primească botezul de la învingători. În teritoriul cucerit de la 
cumani, cavalerii au înălţat o „cetate foarte puternică” („castrum munitissimum”)23. 
Coloniştii şi cumanii botezaţi, aflaţi la hotarul Europei catolice, s-au aflat în atenţia 
specială a papalităţii. Papa Honoriu al III-lea (1216–1227) a adresat în 1224 două 
epistole „arhiprezbiterului, clerului şi poporului din Ţara Bârsei şi de dincolo de 
munţii de zăpadă”24. 

Încercarea Ordinului de a se elibera de sub autoritatea regelui ungar şi de a-şi 
crea un stat propriu la curbura Carpaţilor, supus Scaunului apostolic, a determinat 
reacţia suveranului arpadian, care, în fruntea unei oşti numeroase, a intrat în 1225 
în teritoriul teutonilor şi, prin forţa armelor, i-a obligat pe cavaleri să părăsească 
ţara. În cursul acţiunii militare trupele regale au ocupat şi acel „castrum 
munitissimum”, înălţat de cavaleri dincolo de Carpaţi, în Cumania25. 

Chiar dacă încercarea de a crea un stat la curbura Carpaţilor a eşuat, scurta 
prezenţă a unui detaşament al cruciadei în regiune a avut urmări însemnate. Prin 
înfrângerea cumanilor, Ţaratul Vlaho-Bulgar al Asăneştilor a fost lipsit de forţa lor 
de şoc, pe care o utilizase în trecut împotriva Imperiului Latin de Constantinopol. 
Neutralizarea cumanilor era, în concepţia papalităţii, o măsură necesară pentru 
salvarea tânărului stat de la Bosfor. Însemnătatea prezenţei teutonilor rezultă din 
faptul că ei au deschis o direcţie de expansiune spre Gurile Dunării şi Marea 
Neagră, care va fi secole de-a rândul un obiectiv al Regatului Ungar26. 

După alungarea cavalerilor, Regatul Ungar a preluat şi continuat opera 
începută de aceştia în spaţiul extracarpatic. Ungurii au continuat convertirea 
cumanilor şi, în 1227, au înfiinţat la curbura exterioară a Carpaţilor Episcopia 

                                                 
22 Ibidem, p. 171. 
23 Ibidem, p. 199, doc. XXV, p. 201–202, doc. XXVII, p. 203, doc. XXVIII, p. 204–205, doc. 

XXIX, p. 206, doc. XXX. 
24 Ibidem, p. 182, doc. XIII, p. 183, doc. XIV. 
25 Vezi nota 23. 
26 Şerban Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea între cruciată şi imperiul mongol, 

Bucureşti, 1993, p. 25–38. 
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cumanilor, subordonată Arhiepiscopiei de Strigoniu. Primul episcop a fost 
dominicanul Teodoric27. 

Despre prezenţa germanilor în zona curburii exterioare a Carpaţilor suntem 
informaţi din scrisoarea papei Grigore al IX-lea (1227–1241), din 1234, adresată 
regelui Bela al IV-lea (1235–1270). Din text aflăm că germanii şi ungurii care au 
trecut Carpaţii primeau sfintele taine de la pseudoepiscopii românilor, nu de la 
episcopul cumanilor şi formau împreună cu românii „un singur popor”28. S-a 
considerat că amintiţii colonişti erau acolo încă din vremea teutonilor29. Totuşi, nu 
trebuie exclusă posibilitatea ca şi după alungarea cavalerilor, saşi şi unguri să fi 
trecut Carpaţii în nou creata Episcopie a cumanilor. Documentul din 1234 lasă să 
se înţeleagă că numărul coloniştilor nu era prea mare.  

În 1236 în titulatura suveranului ungar apare întâia oară titlul de rex 
Comaniae30, expresie a controlului pe care Regatul Sf. Ştefan l-a exercitat în 
teritoriul de dincolo de Carpaţi, aflat odinioară în stăpânirea cavalerilor teutoni. 

Puterea Regatului Ungar s-a întărit în vecinătatea Cumaniei. În urma 
războiului victorios purtat împotriva Ţaratului Vlaho-Bulgar, ungurii au ocupat 
Oltenia şi colţul de sud-est al Banatului actual şi au creat acolo în 1231/1232 
Banatul de Severin, o unitate administrativ-teritorială de frontieră. Banatul înfiinţat, 
care era despărţit la est de Cumania prin râul Olt, a avut o existenţă de durată: el a 
funcţionat, cu o întrerupere generată de marea invazie tătară din 1241–1242, până 
în 129131. Intervalul 1225–1241 a fost considerat pe drept cuvânt ca apogeul puterii 
ungare la sud şi est de Carpaţi32. 

Marea invazie tătară din 1241–1242 a produs grave prejudicii stăpânirii 
ungare în spaţiul extracarpatic. Episcopia cumanilor a fost cu desăvârşire distrusă, 
iar coloniştii catolici au pierit fără urmă. Abia în secolul următor, în alt context, se 
vor aşeza la răsărit de Carpaţi alţi saşi şi secui din Transilvania33.  

După invazie, Regatul Ungar a redobândit Banatul de Severin şi voievodatul 
de Argeş, dar nu şi Cumania, care a rămas sub hegemonia tătară. Diploma din 
1247, prin care regele acorda Banatul de Severin cavalerilor ioaniţi, aduce lămuriri 
                                                 

27 Ibidem, p. 66–67; Flavius Solomon, Episcopia Cumaniei, Episcopia Milcoviei. Două 
episoade din istoria relaţiilor româno-maghiare, în vol. Studii istorice româno-ungare, ed. Lucian 
Nastasă, Iaşi, 1999, p. 7–8. 

28 Documenta Romaniae Historica (în continuare: DRH), D Relaţiile între ţările române, vol. I 
(1222–1456), ed. Ştefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica 
Pervain, Bucureşti, 1977, p. 20–21, doc. 9. 

29 H. Weczerka, Das mittelalterliche und frühneuzeitliche Deutschtum, p. 96–97. 
30 Viorel Achim, Politica sud-estică a Regatului Ungar sub ultimii Arpadieni, Bucureşti, 2008, 

p. 63–64. 
31 Idem, Istoria unei provincii de frontieră: Banatul de Severin în secolul al XIII-lea, în vol. 

Secolul al XIII-lea pe meleagurile locuite de către români, ed. Adrian Andrei Rusu, Cluj-Napoca, 
2006, p. 31–60; Idem, Politica sud-estică, p. 76–92, 104–253. 

32 Ş. Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea, p. 56–90. 
33 Robin Baker, On the Origin of the Moldavian Csángós, în „The Slavonic and East European 

Review”, vol. 75, 1997, nr. 4, p. 658–680. 
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importante. Cavalerii trebuiau să apere regatul de pericolul tătar şi să recucerească 
Cumania, care urma să le revină, cu excepţia ţării voievodului Seneslau, pe care 
regele o lăsa românilor să o stăpânească aşa cum o stăpâniseră şi până atunci34. 
Regele a specificat în document că nu dorea ca ioaniţii să-i primească să se aşeze în 
teritoriul lor „pe ţăranii din regatul nostru, de orice stare şi neam ar fi, şi pe saşii şi 
teutonii din regatul nostru, […], decât cu o îngăduinţă regească osebită”35. 
Interdicţia de a primi colonişti saşi lasă să se înţeleagă că regele dorea să 
preîntâmpine o evoluţie de tipul celei din vremea teutonilor, când cavalerii au 
încurajat emigrarea oaspeţilor din teritoriile regelui în cele ale Ordinului. Masivele 
pierderi demografice rezultate în urma invaziei tătare îi impuneau regelui să nu 
rişte irosirea unor resurse umane valoroase într-o regiune de frontieră periclitată. 
De altfel, ioaniţii au respectat voinţa regelui; nu dispunem de informaţii din care să 
rezulte că ar fi colonizat germani. 

Deosebit de importante ni se par raporturile dintre Banatul de Severin şi 
voievodatul de Argeş. Voievodatul de Argeş a intrat sub hegemonie ungară în 1225 
sau cel mai târziu în 1231, când regele arpadian a ocupat Oltenia şi a creat Banatul 
de Severin. De ce din întreaga Cumanie suveranul ungar a reuşit după invazia 
tătară din 1241–1242 să păstreze în vasalitate doar voievodatul de Argeş, căruia i-a 
menţinut şi după 1247 statutul special? Pentru a răspunde la această întrebare 
fundamentală se impun câteva observaţii. Oltenia şi voievodatul de Argeş au 
împărtăşit concomitent din 1231 aceleaşi stăpâniri succesive: maghiară (1231–
1291), tătară (1291–c. 1300) şi munteană (c. 1300–1718, cu mici întreruperi). 
Impunerea suzeranităţii asupra voievodatului de Argeş era o precondiţie pentru 
stăpânirea Olteniei. Prin teritoriul voievodatului trecea drumul strategic care venea 
de la Sibiu, intra în Ţara Loviştei, traversa Oltul pe malul stâng la Câineni şi 
continua prin depresiunea intracarpatică, unde la Perişani se bifurca: un drum 
mergea la Argeş (de unde se îndrepta fie spre Câmpulung, fie spre Piteşti) şi 
celălalt apuca spre sud, ocolea muntele Cozia şi traversa Oltul pe malul drept la 
Râmnic. Acest din urmă drum asigura legătura cu Oltenia36; cealaltă legătură a 
Regatului Ungar cu Oltenia se făcea pe la cetatea Severinului, care păzea accesul în 
defileul dunărean de la Porţile de Fier. Stăpânirea Banatului de Severin nu se putea 
realiza doar prin controlul liniei Dunării, mai era necesar şi controlul drumului care 
traversa Ţara Loviştei şi lega Transilvania de Oltenia. Aşa se explică faptul că 
ungurii au păstrat în vasalitate formaţiunea de la Argeş. Importanţa strategică a 
zonei pentru controlul Olteniei poate fi înţeleasă mai bine dacă ne gândim la 
situaţia creată de pacea de la Passarowitz din 1718 între Imperiul Otoman şi cel 

                                                 
34 DRH, D, vol. I, p. 25–26, doc. 10. 
35 Ibidem, p. 27. 
36 Despre drumul Sibiu-Argeş-Câmpulung, vezi Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608–

1665, trad. G. Duzinchevici, E. Reus-Mîrza, Bucureşti, 1965, p. 11–12; Ion Conea, Cel mai istoric 
pas din Carpaţii noştri, necunoscut de istorici, în Idem, Corectări geografice în istoria românilor, 
vol. I Pe Olt; în Oltenia, Bucureşti, 1938, p. 35–51 şi fig. 2. 
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Habsburgic. Austriecii au dobândit atunci Oltenia, dar curând şi-au dat seama că nu 
pot ajunge din Transilvania în Oltenia decât trecând prin teritoriul munteano-
otoman, adică pe malul stâng al Oltului. Nevoia de a remedia neajunsul i-a 
determinat să construiască Via Carolina, un drum croit cu ajutorul explozivilor care 
urma exclusiv malul drept al râului37.  

Pe drumul Loviştei, care continua prin Oltenia, au pornit în secolul al 
XIII-lea toate expediţiile ungare din Transilvania cu destinaţia Vidin. Cea mai 
timpurie înregistrată de surse este expediţia comitelui Joachim de Sibiu, petrecută 
la o dată situată între 1211 şi 121338, când Regatul Ungar nu stăpânea încă teritoriul 
extracarpatic. Numeroase campanii transilvane în aceeaşi direcţie au avut loc între 
1262 şi 1272: intervalul a marcat suzeranitatea ungară asupra Ţaratului Bulgar39. O 
expediţie ungară desfăşurată în 1279 a avut loc, cel mai probabil, în ţara fostului 
voievod Seneslau. Asupra teritoriului îşi extinsese stăpânirea voievodul Litovoi, 
din dreapta Oltului, care a refuzat să plătească regelui darea cuvenită din acea ţară. 
Expediţia ungară din anul respectiv a restabilit controlul regatului în zonă. În urma 
campaniei tătare desfăşurate de hanul Nogai, care şi-a extins stăpânirea de la Gurile 
Dunării până la Porţile de Fier (1291), Regatul Ungar a pierdut controlul asupra 
Banatului de Severin şi, fireşte, şi asupra formaţiunii de la Argeş40.  

Probabil în jurul anului 1300 voievodul de la Argeş şi-a extins stăpânirea 
asupra Olteniei, desigur cu acordul tătarilor, în a căror vasalitate se afla. Acţiunea a 
fost considerată pe drept cuvânt „prima unire românească”. Se pare că în 1324 
voievodul Basarab I (a. 1324–1351/1352) de la Argeş a recunoscut suzeranitatea 
regelui ungar Carol Robert de Anjou (1301–1342) şi a adoptat catolicismul. În 
1330, la insistenţele fruntaşilor regatului, Carol Robert a declanşat o campanie 
împotriva voievodului transalpin. Regele îl considera pe Basarab unul dintre 
oligarhii care au pus stăpânire pe teritorii ale Coroanei Sf. Ştefan, profitând de 
contextul tulbure prilejuit de stingerea dinastiei arpadiene. Cronica pictată de la 
Viena, sursă fundamentală a campaniei, a menţionat că după ce trupele regale au 
ocupat Severinul şi avansau spre Argeş, voievodul Basarab I a cerut pace. În 
schimbul încetării expediţiei, el se obliga să renunţe la teritoriul fostului Banat de 
Severin, unul dintre scopurile fundamentale ale acţiunii ungare, să plătească o 
despăgubire foarte mare, să-l trimită pe unul dintre fiii săi la curtea regelui şi să 
recunoască suzeranitatea angevină. Victoria obţinută de Basarab I a spulberat 

                                                 
37 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Walachey, 

Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhange mit der Geschichte des übrigen Daciens als ein 
Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte, vol. I, Wien, 1781, p. 340–349.  

38 Ş. Papacostea, Românii în secolul al XIII-lea, p. 36. 
39 V. Achim, Politica sud-estică, p. 158–159, 165–169. 
40 Ibidem, p. 210–213, 241–253; Virgil Ciocîltan, Mongolii şi Marea Neagră în secolele XIII–

XIV. Contribuţia Cinghizhanizilor la transformarea bazinului pontic în placă turnantă a comerţului 
euroasiatic, Bucureşti, 1998, p. 236–240. 
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obiectivele acţiunii ungare. Tânărul stat de la sud de Carpaţi şi-a menţinut 
integritatea teritorială41. 

S-a arătat mai sus însemnătatea Ţării Loviştei pentru controlul asupra 
Olteniei. Nu cunoaştem când a intrat amintita depresiune intracarpatică în 
stăpânirea voievodatului de la Argeş42. Cel mai probabil, avem de a face cu o 
realitate din secolul al XIII-lea. Totuşi, cea mai timpurie dovadă este tocmai locul 
bătăliei de la Posada din 1330, un defileu îngust din Ţara Loviştei, unde voievodul 
de la Argeş a surprins şi distrus oastea regală, favorizat de conformaţia terenului. 
Cu greu ne putem imagina că Basarab I ar fi putut organiza o operaţiune de 
asemenea anvergură într-un teritoriu pe care nu îl stăpânea. O cursă de acest fel în 
teritoriul adversarului nu e plauzibilă. 

O schimbare fundamentală de orientare politică a statului de la sud de Carpaţi 
s-a produs în anul 1343 sau 1344. Atunci Nicolae Alexandru (1352–1364), fiul lui 
Basarab I (acesta, din motive necunoscute, dispare din prim-planul vieţii politice de 
la sud de Carpaţi, deşi a încetat din viaţă abia în 1351–1352), a depus omagiu de 
vasalitate regelui Ludovic de Anjou (1342–1382) şi a participat la campaniile 
militare antitătare, declanşate în spaţiul extracarpatic de suzeranul său în anii 1343–
1354. De atunci şi până în 1358–1359, Ţara Românească s-a aflat în vasalitate 
ungară43. Ca urmare a acţiunii iniţiate în 1343–1344, în urma luptelor cu tătarii, 
statul de la sud de Carpaţi şi-a extins spre răsărit teritoriul. Aproximativ un secol de 
la diploma ioaniţilor (1247), voievodatul de Argeş a fost în măsură să se extindă 
spre răsărit. Abia acum, prin alipirea părţilor răsăritene, Ţara Românească şi-a 
desăvârşit, în linii mari, fizionomia teritorială. 

Noul curs politic promovat de Nicolae Alexandru a avut între urmări faptul 
că domnia şi-a mutat reşedinţa de la Argeş la Câmpulung. În partea de sud a 
oraşului Câmpulung, voievodul a înălţat o curte domnească, a cărei vechime a fost 

                                                 
41 Mai recent, Ş. Papacostea, „Prima unire românească”: Voievodatul de Argeş şi Ţara 

Severin, în „Studii şi materiale de istorie medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 9–24; pentru desfăşurarea 
campaniei, vezi Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. Alexander Domanovszky, în 
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, vol. I, ed. 
Emericus Szentpétery, Budapesta, 1937, p. 496–500. 

42 S-a afirmat, pornindu-se de la un document din 1233, că Ţara Loviştei s-a aflat în stăpânirea 
comitelui sas Conrad din Tălmaciu, vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Saşii în Vâlcea, în Idem, Scrieri 
istorice, vol. I Studii din volume 1864–1898, ed. I. Oprişan, Bucureşti, 2008, p. 270–276. Istoriografia 
a dovedit că documentul respectiv, publicat în Urkundenbuch, vol. 1, p. 58, doc. 67, este un fals, vezi 
Ioan Moga, Problema Ţării Loviştei şi ducatul Amlaşului, în Idem, Scrieri istorice 1926–1946, ed. 
Mihail Dan, Aurel Răduţiu, Cluj, 1973, p. 37–45; V. Achim, Politica sud-estică, p. 63; Adinel Dincă, 
András W. Kovács, Ergänzungen und Berichtigungen zum ersten Band des siebenbürgisch-deutschen 
„Urkundenbuchs”. Konkordanztabelle mit dem „Codex diplomaticus Transsylvaniae”, în „Zeitschrift 
für Siebenbürgische Landeskunde”, an 30 (101), 2007, p. 133. 

43 Ş. Papacostea, Desăvârşirea emancipării politice a Ţării Româneşti şi a Moldovei (1330–
1392), în Idem, Evul Mediu românesc. Realităţi politice şi curente spirituale, Bucureşti, 2001, p. 18–
20; Idem, Orientări şi reorientări în politica externă românească: anul 1359, în „Studii şi materiale 
de istorie medie”, vol. XXVII, 2009, p. 9–24. 
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apreciată, în urma cercetărilor arheologice, către mijlocul secolului al XIV-lea44. La 
Câmpulung va rămâne reşedinţa domnească până în 1369, când domnia a revenit la 
Argeş, şi tot în oraşul de pe Râul Târgului au fost înmormântaţi primii doi 
Basarabi45. În acelaşi timp cu construcţia curţii domneşti, în apropiere, Nicolae 
Alexandru şi soţia sa Clara au ctitorit un convent dominican, indiciu al sprijinului 
de care se bucura misionarismul catolic în acea vreme la sud de Carpaţi. Această 
acţiune pioasă trebuie datată, cel mai probabil, în 1344. Între această dată şi anul 
1358, un alt convent dominican a fost fondat la Târgovişte, la iniţiativa doamnei 
Clara46. Informaţiile acestea constituie o dovadă a extinderii spre răsărit a 
controlului domniei. Tocmai extinderea spre răsărit a teritoriului Ţării Româneşti 
avea să deschidă un nou conflict cu Regatul Ungar în 1358, când negustorii 
braşoveni au obţinut de la regele Ludovic un culoar comercial exclusiv, de la râul 
Prahova în vest până la segmentul dunărean situat între vărsarea Siretului şi a 
Ialomiţei în fluviu, în est47. 

În cele ce urmează vom căuta să lămurim cronologia şi specificul colonizării 
germane la sud de Carpaţi. 

Începutul comunităţilor germane la sud de Carpaţi pune câteva probleme de 
interpretare, generate de precaritatea informaţiilor documentare din secolele XIII–
XIV. Pentru Câmpulung şi Târgovişte situaţia e mai bine cunoscută decât pentru 
Râmnic şi Argeş. În 1969 au fost publicate rezultatele cercetărilor arheologice 
desfăşurate la biserica parohială a saşilor din Câmpulung. La materialul ceramic 
descoperit în jurul corului vechi, pe cel mai vechi nivel de călcare, s-au observat 
analogii cu ceramica datată cu monede de la Cetăţeni şi Sebeş, care corespunde 
mijlocului secolului al XIII-lea. Fundaţiile vechii biserici parohiale a saşilor 
câmpulungeni ar data, aşadar, din a doua jumătate a secolului al XIII-lea48. Aceste 
date dovedesc clar că la Câmpulung nu a existat o colonizare iniţiată de cavalerii 
teutoni din Ţara Bârsei. 

În biserica parohială Sf. Iacob cel Mare s-a păstrat până astăzi piatra tombală 
a lui comes Laurencius de Longo Campo, mort în anul 1300. Acesta era 
                                                 

44 Gheorghe I. Cantacuzino, Probleme ale secolelor XIII şi XIV la Câmpulung şi cercetările 
arheologice de la fosta curte domnească, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie”, t. 32, 
1981, nr. 1, p. 131–139; Idem, Câmpulung. Vechi monumente şi biserici, Bucureşti, 2002, p. 12–26 
(Arte); Idem, Săpături arheologice la monumente din Câmpulung, în „Studii şi cercetări de istorie 
veche şi arheologie”, t. 57, 2006, nr. 1–4, p. 73–75. 

45 Constantin Rezachevici, De unde venea şi unde a păstorit primul mitropolit al Ţării 
Româneşti, în „Argessis”, seria Istorie, t. VIII, 1999, p. 69–71. Revenirea domniei la Argeş e dovedită 
de înlocuirea vechii biserici a curţii domneşti cu una nouă, al cărei ctitor, menţionat în inscripţia 
slavonă din 1369, e Vladislav Vlaicu (1364–1377). – Nicolae Constantinescu, Curtea de Argeş 
(1200–1400). Asupra începuturilor Ţării Româneşti, Bucureşti, 1984, p. 148–149. 

46 Alexandru Ciocîltan, Prope Turcos et inter Scismaticos. Conventurile ordinelor mendicante 
din Ţara Românească (secolele XIV–XVI), în „Historia urbana”, t. XVII, 2009, p. 7–13. 

47 DRH, D, vol. I, p. 72, doc. 39. 
48 Ştefan Balş, Restaurarea Bărăţiei din Câmpulung Muscel, în „Monumente istorice. Studii şi 

lucrări de restaurare”, 1969, p. 7–17; Gh. I. Cantacuzino, Săpături arheologice, p. 75–76. 
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conducătorul (greavul) aşezării săseşti. O altă piatră tombală, care s-a aflat în 
acelaşi lăcaş de cult, consemna la 1373 moartea unui custode al bisericii săseşti49.  

La Târgovişte, cercetările arheologice efectuate pe locul unde s-a aflat 
biserica parohială a saşilor din localitate n-au putut aduce lămuriri privind 
vechimea edificiului de cult, iar continuarea lor a devenit imposibilă din cauza unei 
construcţii moderne, înălţate ilegal în anii din urmă50. Totuşi, în zona Suseni, unde 
era cartierul saşilor, s-a găsit în apropierea bisericii lor parohiale o casă cu beci şi 
material arheologic specific coloniştilor germani. Construcţia a fost datată către 
mijlocul secolului al XIV-lea51. Cum Târgoviştea e doar o altă etapă pe drumul 
comercial care venea de la Braşov, trecea prin Câmpulung şi ajungea la Brăila, 
aşezarea saşilor acolo nu poate fi cronologic plasată înaintea celor din Câmpulung. 

Nici la Argeş, nici la Râmnic nu au fost identificate bisericile coloniştilor; 
s-au avansat doar ipoteze52. Totuşi, la Râmnic s-a găsit o locuinţă cu fragmente 
ceramice de origine transilvană şi cu o monedă, care au fost datate în prima 
jumătate a secolului al XIV-lea. Aceste vestigii au fost atribuite coloniştilor saşi53. 

Într-un document din 1369, Vladislav Vlaicu adresa „credincioşilor săi, 
tuturor parohilor şi preoţilor de biserici, rânduiţi prin întreaga Ţară Românească şi 
în Făgăraş” porunca să-l primească cu cinste pe locţiitorul episcopului transilvan. 
Domnul menţiona în continuare că încă din vremea tatălui său, Nicolae Alexandru, 
credincioşii catolici din ţara sa depindeau din punct de vedere bisericesc de 
episcopia Transilvaniei54. Pe baza acestui document se poate deduce că toate cele 
patru parohii catolice de la sud de Carpaţi, atestate ulterior, fiinţau încă din vremea 
lui Nicolae Alexandru. Considerăm că procesul colonizării germane la sud de 
Carpaţi nu depăşeşte mijlocul secolului al XIV-lea. Între 1250 şi 1350 au fost 
întemeiate comunităţile germane din Câmpulung, Târgovişte, Râmnic şi Argeş. 

                                                 
49 Emil Lăzărescu, Despre piatra de mormânt a comitelui Laurenţiu şi câteva probleme 

arheologice şi istorice în legătură cu ea, în „Studii şi cercetări de istoria artei”, t. IV, 1957, nr. 1–2, 
p. 109–127; Pavel Binder, Din nou despre „comes Laurentius de Longocampo”, în „Studii şi 
cercetări de istoria artei”, seria Artă plastică, t. 22, 1975, p. 185–208; Adrian Ioniţă, Spaţiul dintre 
Carpaţii Meridionali şi Dunărea Inferioară în secolele XI–XIII, Bucureşti, 2005, p. 60.  

50 Petru Virgil Diaconescu, Arheologia habitatului urban târgoviştean: secolele XIV–XVIII, 
Târgovişte, 2009, p. 50–51. 

51 Mihai Oproiu, Anda Andronescu, Târgovişte. Ghid turistic al oraşului, Târgovişte, 2002, 
p. 7–8. 

52 Pavel Chihaia, Un vechi monument de arhitectură din Râmnicu-Vâlcea: biserica Sfântul 
Dumitru, în Idem, Ţara Românească între Bizanţ şi Occident, Iaşi, 1995, p. 28–44; Idem, Trecutul 
bisericii Botuşari din Curtea de Argeş, în Idem, Ţara Românească între Bizanţ şi Occident, p. 45–69. 

53 Elena Busuioc, O casă de orăşean şi documente materiale din sec. XIV–XV la Râmnicul 
Vâlcea, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie”, t. 39, 1988, nr. 2, p. 120–129. 

54 DRH, D, vol. I, p. 98–99, doc. 56. 
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S-a susţinut, în mod neconvingător, posibilitatea de a fi existat în Evul Mediu 
şi alte comunităţi germane la sud de Carpaţi, mai exact la Cetăţeni, Lereşti, Piteşti, 
Bucureşti şi Buzău55. 

La răsărit de Carpaţi, cele mai vechi comunităţi germane au fost considerate 
cele din Baia, Siret, Suceava şi Neamţ. S-a apreciat că ele au fost întemeiate înainte 
de mijlocul secolului al XIV-lea. Ulterior au luat fiinţă Roman şi Cotnari56. Trebuie 
reţinut un fapt deosebit de important: colonizarea germană la răsărit de Carpaţi a 
fost posibilă în urma intrării regiunii în stăpânirea Regatului Ungar, consecinţă a 
campaniilor militare împotriva tătarilor. În acelaşi timp, ceva mai la sud, între 
Carpaţi şi Siret, statul angevin a colonizat grăniceri secui57. 

Întemeierea comunităţilor germane în urma cuceririi teritoriului de la tătari şi 
colonizarea unei însemnate populaţii secuieşti în acelaşi context istoric sunt 
elemente care particularizează situaţia de la est de Carpaţi în raport cu cea de la 
sudul lanţului muntos. La sud de Carpaţi, colonizarea germană s-a desfăşurat 
într-un context paşnic. Din punct de vedere cronologic, colonizarea săsească era 
încheiată la sud de Carpaţi când cea din Moldova abia debuta. Să mai notăm o 
diferenţă: la colonizarea moldavă şi-au adus contribuţia, pe lângă germanii din 
Transilvania, şi cei din Rusia Roşie, în vreme ce în Muntenia şi Oltenia s-au stabilit 
exclusiv germani din Transilvania. 

Prezenţa comunităţilor săseşti la sud de Carpaţi se datorează expansiunii 
comerciale a oraşelor transilvane Braşov şi Sibiu, care au întemeiat colonii 
comerciale ca puncte de sprijin. Nu avem niciun motiv să credem într-o colonizare 
rurală săsească în spaţiul extracarpatic58. La sud şi est de Carpaţi lipsesc inovaţiile 
specifice unei colonizări germane rurale: asolamentul trienal, sesia flamandă sau 
franconă etc. Documentele de mai târziu surprind o singură ocupaţie agricolă 
practicată de coloniştii germani de la sud de Carpaţi: este vorba de viticultură. 

                                                 
55 Thomas Nägler, Aşezarea saşilor în Transilvania, Bucureşti, 1992, p. 157, 172–173; 

L. Rădvan, Oraşele din Ţara Românească, p. 69, 84, 241, 248; Ionuţ Vasiloiu, Dogmă şi cotidian la 
comunităţile catolice din Ţara Românească, în vol. Modele culturale şi realităţi cotidiene în 
societatea românească (secolele XV–XIX), ed. Claudiu Neagoe, Bucureşti, 2009, p. 92–93.  

56 H. Weczerka, Das mittelalterliche und frühneuzeitliche Deutschtum, p. 100–103. În urma 
cercetărilor arheologice s-a considerat că saşii au venit la Baia cu puţin înainte de mijlocul secolului 
al XIV-lea, vezi Vasile Neamţu, Istoria oraşului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), Iaşi, 1997, 
p. 40–41. 

57 Vezi mai sus nota 33. 
58 Cu excepţia, desigur, a colonizării desfăşurate de Ordinul teuton, dar anihilate de invazia 

tătară din 1241–1242. Comunităţile săseşti pe care le cunoaştem din perioada ulterioară nu sunt 
urmaşele celor de dinainte de invazia menţionată. O încercare neconvingătoare de a demonstra pe 
baza toponimiei că au existat şi sate săseşti în principatul de la răsărit de Carpaţi întâlnim la 
H. Weczerka, Das mittelalterliche und frühneuzeitliche Deutschtum, p. 85–90. 
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Situaţia din Transilvania dovedeşte că viticultura a fost o ocupaţie practicată şi de 
orăşeni. Exemple în acest sens întâlnim la Mediaş şi Bistriţa59. Lipsa unui 
hinterland rural săsesc va conta ulterior pentru comunităţile germane din spaţiul 
extracarpatic, care constituiau limita extremă a colonizării germane în răsărit. 
Coloniştii germani stabiliţi în teritoriul extracarpatic au întâlnit o lume românească 
fundamental rurală, care practica o economie agrar-pastorală. 

Colonizarea nu a fost un act întâmplător: toate cele patru comunităţi germane 
sunt plasate în poziţii cheie pe principalele drumuri comerciale transcarpatice. 
Despre importanţa strategică a drumului de la Sibiu prin Ţara Loviştei am pomenit 
mai sus. Argeşul şi Râmnicul sunt puncte cheie pe cele două drumuri principale 
rezultate din bifurcarea marelui drum al Loviştei.  

Cel mai important drum comercial care lega Transilvania de teritoriul de la 
sud de Carpaţi venea de la Braşov, străbătea culoarul Rucăr-Bran şi ajungea la 
Dunăre, la Brăila, după ce trecea prin Câmpulung, Târgovişte, Târgşor, Gherghiţa 
şi Buzău60. Câmpulungul a fost amplasat strategic, astfel încât să beneficieze de 
avantaj comercial maxim: la capătul de sud al urbei, marele drum al Braşovului se 
bifurca, astfel că un drum pornea către sud-est spre Târgovişte şi Brăila, iar altul 
către sud spre Piteşti, Slatina şi Vidin. La doar câţiva kilometri de la ieşirea din 
Câmpulung, din drumul spre Piteşti se desprindea un altul, care se îndrepta către 
sud-vest spre Argeş. Drumul din Câmpulung spre Târgovişte întâlnea Dâmboviţa 
în dreptul satului Văleni (Muscel) şi continua de-a lungul râului până aproape de 
Târgovişte. Pentru cel care venea de la Târgovişte la Văleni exista posibilitatea să 
continue drumul de la această din urmă localitate spre nord, prin defileul străjuit de 
fortificaţia de la Cetăţeni, urmând cursul Dâmboviţei până la Rucăr şi de acolo pe 
marele drum până la Braşov61. Prin Văleni-Cetăţeni-Rucăr drumul de la Târgovişte 
la Braşov era scurtat. Scurtătura nu era însă şi un drum de care, cum era cel prin 
Câmpulung. Dacă drumul prin Câmpulung era preferat de negustori, cel care trecea 
pe la Cetăţeni, fiind mai scurt, era ales de solii şi de călătorii străini care se 
îndreptau spre Braşov, respectiv Târgovişte. Nu întâmplător oraşul de pe Râul 
Târgului nu e menţionat de călătorii străini care au trecut prin culoarul Rucăr-Bran 
şi care au amintit Târgoviştea şi Braşovul (Francesco della Valle Padovanul – 
1532, 1534, Petre Opalinski – 1533, Pierre Lescalopier – 1574, Franco Sivori – 
                                                 

59 Andreas Gräser, Umrisse zur Geschichte der Stadt Mediasch, Hermannstadt, 1862, p. 5; 
Friedrich Teutsch, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbürgen, vol. I 1150–1699, Hermannstadt, 
1921, p. 150. 

60 Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele XIV–XVI), 
Bucureşti, 1965, p. 30 şi harta de la sfârşitul lucrării. 

61 Vezi fragmentul din harta colonelului Specht din 1790–1791, reprodus în Atlasul istoric al 
oraşelor din România, seria B Ţara Românească, fasc. 2, Câmpulung, text de Gheorghe I. 
Cantacuzino, Şerban Dragomirescu, Dan Dumitru Iacob, Carmen Oprescu, Bucureşti, 2008, harta I; 
Franz von Weiss, Carte der Europaeischen Türkey nebst einem Theile von Kleinasien in XXI 
Blaettern, Wien, 1829, http://www25brinkster.com/mcmk/balkan/ (accesat la 24 iunie 2010).  
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1584, 1585, Jacques Bongars – 1585, Filippo Pigafetta – 159562). Târgoviştea, 
amplasată în câmpia cu acelaşi nume, pe malul drept al Ialomiţei, era favorizată de 
proximitatea zonei de contact între deal şi câmpie. Aşezarea nu era decât o altă 
etapă pe marele drum comercial Braşov-Brăila. Numele îi trădează specificul 
comercial. De la Târgovişte porneau mai multe drumuri comerciale: spre nord-vest 
la Câmpulung, spre vest la Piteşti, spre sud-est la Bucureşti şi Giurgiu şi spre est la 
Târgşor şi Brăila. 

Devenise rentabil pentru saşii ardeleni comerţul cu teritoriul de la sud de 
Carpaţi de vreme ce au decis că merită să întemeieze colonii comerciale acolo. 
Deci, pe de-o parte avem ca iniţiatori ai colonizării oraşele Braşov şi Sibiu, iar pe 
de altă parte acordul factorilor politici de la sud de Carpaţi, fără de care nu ar fi 
putut fi pusă în practică acţiunea de colonizare. Se poate vorbi, aşadar, de o 
colaborare, de un parteneriat, situaţie caracteristică şi pentru alte zone de 
colonizare comercială germană. Un exemplu de avanposturi comerciale întemeiate 
de negustori ar fi oraşele de pe ţărmul baltic care mai târziu vor face parte din 
reţeaua Hansei63. Un alt exemplu de avanpost comercial în est a fost Cracovia, 
întemeiată de negustorii din Breslau64. 

Din păcate pentru cunoaşterea situaţiei de la noi, cele mai timpurii documente 
despre comerţul saşilor ardeleni la sud de Carpaţi sunt din 1358 şi 136865. Pe baza 
lor s-a susţinut că activitatea comercială desfăşurată de saşi în acest teritoriu era 
mai timpurie66. Există totuşi o informaţie, nefolosită de istoriografia privitoare la 
comerţ, care atestă că la 1307 negustorii din Transilvania frecventau teritoriul de la 
sud de Carpaţi. În Cronica rimată a lui Ottokar de Stiria se menţionează că 
negustorii din Transilvania au adus „regilor” Bulgariei şi Serbiei ştirea căderii în 
prizonierat a lui Ottokar de Bavaria67. Or negustori din Transilvania care să facă 

                                                 
62 Călători străini, vol. I, ed. Maria Holban, Bucureşti, 1968, p. 322–324, 327–328, 344–348; 

ibidem, vol. II, ed. Maria Holban, M.M Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, 
Bucureşti, 1970, p. 428–430; ibidem, vol. III, ed. M. Holban, M.M Alexandrescu-Dersca Bulgaru, 
P. Cernovodeanu, Bucureşti, 1971, p. 20, 26, 40–43, 159–161, 543–547, 550–551, 561–562. 

63 Walter Kuhn, Westslawische Landesherren als Organisatoren der mittelalterlichen 
Ostsiedlung, în vol. Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europäischen 
Geschichte, ed. Walter Schlesinger, Sigmaringen, 1975, p. 248. 

64 Idem, Die deutschrechtliche Siedlung in Kleinpolen, în vol. Die deutsche Ostsiedlung des 
Mittelalters, ed. Walter Schlesinger, p. 376. 

65 DRH, D, vol. I, p. 72, doc. 39, p. 86–88, doc. 46. 
66 R. Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei, p. 18–21; Ş. Papacostea, Începuturile 

politicii comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele XIV–XVI). Drum şi stat, în Idem, Geneza 
statului în Evul Mediu românesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 151–169. 

67 Ottokars Österreichische Reimchronik, ed. Joseph Seemüller, în Monumenta Germaniae 
Historica, Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbücher des Mittelalters, vol. V, pt. 2, 
Hannover, 1893, p. 1152, versurile 88516–88520: „nû gestuont darnâch unlanc,/ daz der kunic von 
Sirvîe/ unde der von Bulgerîe/ für die wârheit vernâmen/ von koufliuten, die dar kômen.” Pentru 
discuţia în legătură cu informaţiile despre români cuprinse în izvor, vezi Adolf Armbruster, Românii 
în cronica lui Ottokar de Stiria: o nouă interpretare, în „Studii”, t. 25, 1972, nr. 3, p. 463–483. 
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comerţ la sud de Carpaţi către Serbia şi Bulgaria nu puteau fi decât saşii ardeleni. 
Putem aşadar considera informaţia privitoare la anul 1307 drept cea mai veche 
menţiune a comerţului transilvan la sud de Carpaţi. 

Fiind vorba de o colonizare comercială în toată regula la sud de Carpaţi nu 
cred că sunt motive să acceptăm ipoteza potrivit căreia coloniştii ar fi sosit aici din 
Transilvania în urma reprimării rebeliunilor lor din anii 1277 sau 1342. Menţionăm 
că ipoteza acreditează ideea că saşii s-ar fi refugiat la sud de Carpaţi împreună cu 
Negru Vodă, voievodul făgărăşean68. Saşii care au trecut munţii şi au decis să se 
stabilească acolo nu au fost nişte refugiaţi. Nu mai putem percepe colonizarea 
germană de la sud de Carpaţi în termenii în care şi-o închipuia, la câţiva ani după 
mijlocul secolului al XIX-lea, Constantin Aricescu, când scria că saşii au venit la 
Câmpulung „cu traista în băţu şi cu stomahul lihnitu”69. 

Se impune să stabilim care erau factorii politici de la sud de Carpaţi cu care 
s-au înţeles coloniştii veniţi din Transilvania. Faptul că nu cunoaştem data exactă a 
întemeierii comunităţilor germane ne îngreunează efortul stabilirii actorilor politici 
care au încurajat şi tutelat actul de colonizare. În orice caz trebuie să ţinem seama 
de cele două zone cu regim politic diferit: Oltenia şi voievodatul de Argeş pe de-o 
parte şi Cumania pe de altă parte. În prima zonă dominaţia ungară s-a exercitat 
între 1231 şi 1291, în vreme ce în cea de-a doua a încetat după 1241 în favoarea 
tătarilor. Abia după 1343–1344 voievodatul de Argeş s-a extins spre răsărit în 
dauna tătarilor. Prezenţa la Argeş şi Râmnic a comunităţilor germane lasă să se 
înţeleagă că acolo colonizarea a fost iniţiată de Sibiu, în vreme ce coloniştii saşi din 
Câmpulung şi Târgovişte proveneau din Braşov. 

S-a afirmat că saşii veniţi la sud de Carpaţi s-au stabilit lângă reşedinţele unor 
voievozi, centre ale unor formaţiuni prestatale. În această interpretare astfel de curţi 
ale unor voievozi de dinainte de întemeierea statului, care au evoluat spre stadiul de 
târg, nu aveau cum să lipsească la Argeş, Râmnic, Câmpulung şi Târgovişte. 
Coloniştii s-ar fi stabilit acolo cu acordul voievozilor din fruntea formaţiunilor 
prestatale70.  

De fapt, doar la Argeş saşii s-au stabilit lângă o curte, reşedinţă a unei 
formaţiuni prestatale. Centrul voievodal de la Argeş îşi are începuturile la cumpăna 
secolelor XII–XIII71. La Câmpulung abia pe la 1343–1344 domnia şi-a ctitorit o 
curte în marginea de sud a urbei. Prima curte domnească din Târgovişte datează din 

                                                 
68 Ipoteza o întâlnim la A. Armbruster, Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und 

westeuropäischen Quellen des 10.–16. Jahrhunderts. Eine historiographische Imagologie, Köln, 
Wien, 1990, p. 95–96 şi, mai recent, la Denis Căprăroiu, Asupra începuturilor oraşului Câmpulung, 
în „Historia urbana”, t. XVI, 2008, nr. 1–2, p. 51–54. 

69 C.D. Aricescu, Istoria Câmpulungului, prima residenţă a României, vol. I, Bucureşti, 1855, 
p. 79. 

70 L. Rădvan, Oraşele din Ţara Românească, p. 70–76, 83–85, 89–93. 
71 N. Constantinescu, Curtea de Argeş, p. 145. 
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vremea lui Mihail I (1418–1420), fiul şi asociatul la domnie al lui Mircea cel 
Bătrân (1386–1418), care şi-a fixat aici reşedinţa la sfârşitul secolului al XIV-lea. 
Curtea domnească din Târgovişte s-a aflat, nu întâmplător, lângă cartierul săsesc, în 
partea de sud72. Ca şi la Câmpulung, şi la Târgovişte domnia a fost atrasă de 
prosperitatea generată de prezenţa coloniştilor saşi. Despre Râmnic nu deţinem 
niciun fel de date. 

Cercetările arheologice au identificat la Cetăţeni, pe cursul superior al 
Dâmboviţei, o reşedinţă voievodală, compusă din cetate, biserică şi aşezare civilă. 
Centrul voievodal a funcţionat neîntrerupt pe tot parcursul secolului al XIII-lea şi 
în prima jumătate a secolului următor73. Se pune întrebarea de ce coloniştii veniţi 
din Transilvania nu s-au stabilit lângă reşedinţa voievodală de la Cetăţeni, precum 
au făcut cei care au ales Argeşul, ci au preferat să întemeieze Câmpulungul? 
Probabil elementul decisiv care a contat a fost poziţia comercială strategică a 
drumului pe malul Râului Târgului, care lipsea celui pe la Cetăţeni. E clar că 
întemeierea coloniilor comerciale nu se petrecea la voia întâmplării. Natura 
relaţiilor coloniştilor germani care s-au aşezat la Câmpulung în a doua jumătate a 
secolului al XIII-lea cu voievozii de la Cetăţeni rămâne învăluită în mister. Ne 
întrebăm dacă saşii din Câmpulung au avut sau nu nevoie de acordul voievodului 
de la Cetăţeni ca să întemeieze aşezarea. Nu ştim dacă autoritatea voievodului 
respectiv se întindea spre vest până la Râul Târgului. Dar în cazul Târgoviştei, 
coloniştii germani de acordul cui au avut nevoie ca să se aşeze acolo? Cnezii sau 
voievozii puteau să asigure protecţia coloniştilor pe o întindere teritorială relativ 
redusă, care în niciun caz nu putea depăşi limitele propriilor formaţiuni politice. 
Dar acest lucru nu era suficient pentru ca să existe şi să prospere coloniile 
comerciale săseşti de la sud de Carpaţi. Activitatea negustorilor nu este nicidecum 
circumscrisă aşezării lor de domiciliu. Nu ne putem închipui că saşii din 
Târgovişte, Câmpulung, Argeş şi Râmnic aşteptau să le aducă mărfurile până pe 
prispa casei alţi negustori şi ei doar să le transporte până la Braşov şi Sibiu. Din 
cele mai vechi documente păstrate ştim că saşii braşoveni făceau comerţ până în 
sudul Dunării şi în Basarabia. 

De fapt, pentru un comerţ profitabil era nevoie de securitatea drumurilor pe o 
arie teritorială cât mai întinsă, nu circumscrisă teritoriului unuia sau altuia dintre 
cnezatele şi voievodatele de dinainte de întemeiere. Or această securitate nu o 
puteau impune decât tătarii în Cumania în a doua jumătate a secolului al XIII-lea şi 
în primele decenii ale secolului următor. După 1291, autoritatea lor s-a extins şi 
asupra voievodatului de Argeş şi a Olteniei. Cel mai probabil saşii din Braşov au 

                                                 
72 Pavel Chihaia, Monumente gotice în Târgovişte, în Idem, Artă medievală, vol. I Monumente 

din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, Bucureşti, 1998, p. 290. 
73 Lucian Chiţescu, Cercetări arheologice la Cetăţeni, jud. Argeş, în „Cercetări arheologice”, 

vol. II, 1976, p. 170–188; Idem, Elemente definitorii ale centrului voievodal de la Cetăţeni puse în 
lumină de cercetarea arheologică a anilor din urmă, în „Cercetări arheologice”, vol. IX, 1992,  
p. 85–90. 
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negociat cu tătarii întemeierea coloniilor la Câmpulung şi Târgovişte. Tătarii 
asigurau securitatea drumurilor comerciale în Cumania, ca de altfel pretutindeni în 
cuprinsul stăpânirii lor. Ei au înţeles însemnătatea comerţului, dovadă fiind 
sprijinul pe care l-au acordat negustorilor italieni stabiliţi pe ţărmul Mării Negre. 
De ce ar fi procedat altfel cu saşii stabiliţi la sud de Carpaţi? Protecţia oferită de 
tătari viza cu siguranţă şi aşezările locuite de colonişti la sud de Carpaţi. N-avem 
niciun motiv să credem că la sfârşitul secolului al XIII-lea a existat la Câmpulung o 
stăpânire ungară sub forma unui comitat sau district militar74. 

De altfel negocieri ale braşovenilor cu tătarii pentru întemeierea 
comunităţilor de la sud de Carpaţi nu contravin imaginii generale a raporturilor 
ungaro-tătare. Documentele menţionează solii ungare la tătari în 1247, 1263, 1270. 
Legăturile cu tătarii au fost deosebit de intense în vremea regelui Ladislau al IV-lea 
Cumanul (1272–1290). Regele a cooperat cu tătarii în scopul de a găsi sprijin în 
confruntarea cu aristocraţia şi biserica. În oastea sa au luptat şi tătari75. Informaţia 
documentară sugerează o posibilă solie ungară la tătari în anul 132476. Poate nu e o 
întâmplare faptul că legăturile saşilor braşoveni cu tătarii sunt menţionate într-unul 
dintre cele mai vechi documente păstrate privitoare la comerţul în spaţiul 
extracarpatic. Diploma privilegială a regelui Ludovic de Anjou din 22 iunie 1368 
menţionează că saşii braşoveni făceau comerţ în ţara principelui tătar Dimitrie, 
unde plăteau tricesima77. 

În ceea ce priveşte situaţia din Argeş şi Râmnic nu ştim cu cine au negociat 
negustorii din Sibiu întemeierea coloniilor transcarpatice: în funcţie de stăpânirile 
care s-au succedat partenerii lor ar fi putut fi ungurii, tătarii sau voievozii din 
Argeş. În cazul Argeşului, independent de hegemonia ungară sau tătară din zonă, 
raporturile coloniştilor cu voievozii lângă a căror curte locuiau trebuie să fi fost 
deosebit de strânse. Primii saşi cu care au avut relaţii voievozii din Argeş au fost 
neîndoielnic sibienii, nu braşovenii. 

Urmează să stabilim raporturile saşilor cu populaţia autohtonă românească în 
contextul colonizării şi al genezei urbane la Câmpulung, Târgovişte, Argeş şi 
Râmnic. Am văzut mai sus că teoria marxistă, cultivată până astăzi de o anumită 
parte a istoriografiei de la noi, a exacerbat rolul factorului intern în geneza 
fenomenului urban, care nu putea avea loc în absenţa dezvoltării forţelor şi 
relaţiilor de producţie. Această viziune nu lăsa nicio şansă comerţului şi străinilor 
în întemeierea oraşelor.  

În cazul Câmpulungului s-a afirmat că la originea oraşului ar sta „obştea 
moşnenilor câmpulungeni” în care s-ar fi integrat saşii veniţi în secolul al XIII-lea 

                                                 
74 Mai recent această idee a fost susţinută de Tudor Sălăgean, Transilvania în a doua jumătate 

a secolului al XIII-lea. Afirmarea regimului congregaţional, Cluj-Napoca, 2003, p. 295–296, 298; 
Idem, Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kán 1294–1315, Cluj-Napoca, 2007, p. 120–121. 

75 V. Achim, Politica sud-estică, p. 118–119, 225–229, 233–234, 236–239. 
76 Urkundenbuch, vol. 1, p. 387, doc. 423, p. 388–389, doc. 427. 
77 DRH, D, vol. I, p. 90, doc. 49. 
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din Transilvania. Devenirea urbană a aşezării ar fi fost rezultatul evoluţiei în trei 
etape succesive: sat, târg şi oraş. Mai mult chiar, aşezarea ar fi fost deja în curs de 
urbanizare în momentul în care s-au stabilit coloniştii germani, care n-ar fi făcut 
decât să accelereze acest proces78. Această din urmă concepţie o găsim susţinută şi 
în cazul celorlalte comunităţi germane din spaţiul extracarpatic. În această privinţă 
istoriografia noastră nu se singulariza în fostul lagăr socialist. Istoricul Werner 
Conze a constatat că istoricii cehi şi poloni minimalizau rolul coloniştilor germani 
la acela de accelerare a evoluţiei oraşelor. Se punea accentul pe teoria evoluţiei din 
aşezări anterioare79. 

S-au adus „dovezi” în sprijinul celor afirmate mai sus. Dovada etapei de târg 
în evoluţia aşezării ar fi numele râului pe care e situată localitatea: Râul Târgului80. 
Numai că la o examinare atentă constatăm ca râul nu a purtat, aşa cum a crezut şi 
părintele Răuţescu, din cele mai vechi timpuri actuala denumire81. Numele Râul 
Târgului apare întâia oară menţionat în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
mai precis în 1774, 178382 şi 179983. Denumirea iniţială a cursului de apă, 
înregistrată de documente, izvoare narative şi cartografice, era Râul 
Câmpulungului (Râul Câmpulung) sau Apa Câmpulungului84. Vechea denumire e 
atestată pe toată întinderea râului de la Piscani pe cursul inferior până la izvoare în 
                                                 

78 Vezi mai sus nota 18. 
79 Werner Conze, Ostmitteleuropa: von der Spätantike bis zum 18. Jahrhundert, München, 

1992, p. 73–74. 
80 I. Hurdubeţiu, F. Mîrţu, Câmpulungul-Muscel medieval, p. 28; I. Hurdubeţiu, Puncte de 

vedere, p. 1188; F. Mîrţu, Gh. Pârnuţă, Dezvoltarea economico-socială, p. 17–18; Carmen (Jinga) 
Oprescu, Consideraţii asupra genezei, p. 14–16; C. Ciotei, Gh. Pârnuţă, I. Popescu Argeşel, 
Monografia municipiului Câmpulung Muscel, p. 33–34. 

81 Ioan Răuţescu, Câmpulung Muscel. Monografie istorică, Câmpulung, 1943, p. 1. 
82 Nicolae Moisescu, Argeşul în izvoare geografice şi cartografice, în „Studii şi comunicări. 

Muzeul Orăşenesc Curtea de Argeş”, vol. 1, 1980, p. 45; Călători străini, vol. X, pt. I, ed. M. Holban, 
M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucureşti, 2000, p. 640. 

83 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. II (1700–1799), Bucureşti, 1999, 
p. 309, doc. 195. 

84 Documente privind istoria României (în continuare: DIR), B Ţara Românească, veacul 
XVII, vol. I 1601–1610, ed. Ion Ionaşcu, L. Lăzărescu-Ionescu, Barbu Câmpina, Ion Radu Mircea, 
Eugen Stănescu, David Prodan, Mihail Roller, Bucureşti, 1951, p. 156, doc. 154; DRH, B Ţara 
Românească, vol. XXIII (1630–1632), ed. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1969, p. 253, doc. 144, vol. 
XXIV (1633–1634), ed. Damaschin Mioc, Saşa Caracaş, Constantin Bălan, Bucureşti, 1974, p. 389, 
doc. 292, vol. XXV (1635–1636), ed. Damaschin Mioc, Maria Bălan, Ruxandra Cămărăşescu, Coralia 
Fotino, Bucureşti, 1985, p. 468, doc. 424, vol. XXXVIII (1653), ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru 
Ciucă, Florina Manuela Constantin, Andreea Iancu, Bucureşti, 2009, p. 50, doc. 43; Gh. Pârnuţă, 
Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 277, doc. 119; Gheorghe Pârnuţă, Mihail Gorgoi, 
Ştefan Trâmbaciu, Monografia satelor Conţeşti, Davideşti şi Voroveni din judeţul istoric Muscel, 
Craiova, 2003, p. 252–253; George Georgescu, Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 
1764, în „Argessis”, seria Istorie, t. IX, 2000, p. 254; Călători străini, vol. IX, ed. M. Holban, 
M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucureşti, 1997, p. 342; vezi şi harta 
colonelului Specht din 1790–1791, citată mai sus la nota 61. 
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munţi. Deci numele actual al râului nu demonstrează în niciun caz „etapa de târg”. 
Alte argumente pentru această pretinsă fază de evoluţie a aşezării nu au fost aduse. 

Dar şi pentru „etapa de sat” dovezile utilizate sunt de aceeaşi valoare! S-a 
folosit ca argument denumirea de „obştea moşnenilor câmpulungeni”85, o formulă 
nefericită utilizată de părintele Răuţescu ca titlu pentru un capitol din monografia 
sa86. Sintagma nici măcar nu apare în documentele vremii: domnia se adresează 
judeţului şi celor doisprezece pârgari din Câmpulung (document de la Radu de la 
Afumaţi fără an, doar cu datarea octombrie 18)87, tuturor orăşenilor din Câmpulung 
(1559) sau oraşului Câmpulung şi tuturor moştenilor din oraş şi cu feciorii lor 
(1615, 1630)88. Privilegiul urbei reconfirmat de Matei Basarab la 12 aprilie 1636 
este acordat „oraşiului Câmpulungului, lui Stan judeţulŭ cu 12 pârgari şi preoţilorŭ 
şi tuturorŭ orăşianilorŭ, de la mare până la micŭ, câţi sânt moşteni ai oraşiului, şi 
feciorilorŭ lorŭ, câţi Dumnezeu le va dărui”89. Exemplele pot continua. Evident, 
expresia moştenii din oraş sau moştenii oraşului nu este o dovadă pentru originea 
rurală a aşezării, după cum s-a afirmat. Prin termenul moşteni domnul voia să 
sublinieze calitatea de oameni liberi capabili să moştenească şi să transmită ereditar 
proprietăţi pe care o aveau din vechime orăşenii. Acest fapt rezultă clar din actul de 
privilegiu. Câmpulungenii înşişi nu se prezintă altfel decât ca orăşeni90. În niciun 
caz privilegiul oraşului nu exprimă libertăţile unei obşti rurale autohtone. De fapt, 
autonomia comunităţii săseşti a stat la baza autonomiei Câmpulungului91.  

S-a argumentat apoi în favoarea originii rurale a aşezării speculându-se pe 
marginea unei expresii întâlnite în privilegiul lui Leon Tomşa din 26 august 1630 
prin care domnul reconfirmă câmpulungenilor munţii stăpâniţi din vechime. 
Potrivit actului, munţii amintiţi constituiau moşia orăşenilor „care iaste din şăzutul 
satului”92. De unde provine eroarea? Părintele Răuţescu a menţionat în lucrarea sa 
că hrisoavele oraşului, în număr de 38, datând din intervalul 1559–1747, s-au 
păstrat în copii pe „pânza oraşului Câmpulung”, care a fost întocmită în 174793. 
Aceeaşi idee o întâlnim şi la editorii volumelor de documente câmpulungene, care 
semnalează că originalele vechilor privilegii s-au pierdut şi că de aceea au apelat la 

                                                 
85 Pentru „etapa rurală”, vezi mai sus nota 18. 
86 I. Răuţescu, Câmpulung Muscel, p. 360. 
87 534 de documente istorice slavo-române din Ţara Românească şi Moldova privitoare la 

legăturile cu Ardealul 1346–1603, ed. Gr.G. Tocilescu, Bucureşti, 1931, p. 296–297, doc. 300. 
88 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 155, doc. 28, p. 160, doc. 33; 

DRH, B, vol. XXIII, p. 253, doc. 144. 
89 DRH, B, vol. XXV, p. 262, doc. 250. 
90 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 185, doc. 49, p. 189, doc. 52; 

DRH, B, vol. XXXIII (1648), ed. Gheorghe Lazăr, Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, Andreea Iancu, 
Bucureşti, 2006, p. 319, doc. 240, vol. XXXVI (1651), ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciucă, 
Bucureşti, 2006, p. 237, doc. 225. 

91 E. Fischer, Neues von der Langer-Aw, p. 13–14. 
92 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 172, doc. 40. 
93 I. Răuţescu, Câmpulung Muscel, p. 360–361.  
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copiile din „pânza oraşului”94. Numai că în cazul documentului din 26 august 1630 
s-a păstrat originalul slavon, care a fost editat încă din 196995! Comparând varianta 
consemnată în 1747 cu traducerea ştiinţifică după originalul slavon, constatăm 
diferenţe notabile. Din traducerea ştiinţifică observăm că munţii alcătuiau ocina 
oraşului „care este de la întemeierea ţării”96, deci nu din „şăzutul satului”97. De 
altfel domnul preciza mai jos, în acelaşi act, că munţii amintiţi erau ocine „de 
moştenire ale oraşului Câmpulung din moşi, din strămoşi, încă de mai înainte 
vreme, de la întemeierea oraşului, din zilele altor domni bătrâni, care [au fost de 
demult]”98. O altă diferenţă importantă apare acolo unde Leon vodă precizează că a 
văzut mai întâi „cartea răposatului Mihail voevod de cănd au fost cursul anilor 
6900”99; în original însă este vorba de cartea „răposatului Mircea voievod cel 
Bătrân” din acelaşi an100. De ce copistul din 1747 l-a substituit pe Mircea cel 
Bătrân cu fiul său Mihail I? Am văzut mai sus că sunt şi alte intervenţii care 
depăşesc sfera unei simple diferenţe de traducere. Nu putem să nu ne întrebăm ce 
fel de modificări a mai operat acelaşi copist în celelalte hrisoave din „pânza 
oraşului”, pentru care nu dispunem de originale. Matei Basarab a confirmat la 
rândul său stăpânirea orăşenilor asupra munţilor în hrisovul din 6 decembrie 
1636101. Pentru acest document nu dispunem de original, dar constatăm prezenţa 
aceloraşi intervenţii semnalate în copia după actul predecesorului său. 

Dacă argumentele privind numele râului nu ne-au convins, nici cu 
interpretarea denumirii oraşului n-au avut mai mult succes partizanii obştilor 
autohtone. În viziunea lor, o simplă aşezare rurală era prea puţin pentru 
Câmpulung, al cărui nume ar demonstra că acolo era centrul unei formaţiuni 
prestatale (cnezat sau voievodat) de tipul „câmpurilor”. Centrul presupusei 
formaţiuni, care grupa obştile ţărăneşti de pe Râul Târgului, trebuia neapărat să 
aibă o curte, o reşedinţă102. În realitate, numele Câmpulung nu este decât o 
traducere a germanului Langenau, atestat întâia oară la 1385103, care în latină a fost 
redat ca Longuscampus (1300). 

Nu există nici cea mai mică dovadă a unei prezenţe româneşti la Câmpulung 
înainte de 1343–1344, când voievodul Nicolae Alexandru şi-a înălţat în partea de 
sud a oraşului o curte domnească. În schimb cercetările arheologice au demonstrat 
că biserica saşilor datează din a doua jumătate a secolului al XIII-lea. În acest lăcaş 

                                                 
94 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 101–102. 
95 DRH, B, vol. XXIII, p. 252–254, doc. 144. 
96 Ibidem, p. 253. 
97 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 172, doc. 40. 
98 DRH, B, vol. XXIII, p. 253. 
99 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 172, doc. 40. 
100 DRH, B, vol. XXIII, p. 253. 
101 Ibidem, vol. XXV, p. 468, doc. 424. 
102 La literatura semnalată deja la nota 18 mai adăugăm şi L. Rădvan, Oraşele din Ţara 

Românească, p. 90, care adoptă această interpretare eronată. 
103 Călători străini, vol. I, p. 20. 
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de cult au fost înmormântaţi comes Laurencius, greavul aflat în fruntea aşezării 
(1300), şi ulterior Johannes, custodele bisericii săseşti (1373); mărturii mai 
numeroase despre saşii câmpulungeni datează din secolul al XV-lea104. O 
comparaţie între piatra tombală a lui comes Laurencius şi cea a voievodului 
Nicolae Alexandru (1364), sub aspectul dimensiunii şi al realizării artistice, ne 
permite să înţelegem mai bine ce însemnau coloniştii şi ce reprezenta domnia la 
Câmpulung.  

Ştim aşadar că la 1343–1344 s-a stabilit curtea domnească în oraş; despre o 
orăşenime românească propriu-zisă la Câmpulung, care nu trebuie confundată cu 
personalul curţii domneşti, nu putem vorbi decât în secolul al XV-lea, când sunt 
întemeiate bisericile româneşti în marginile oraşului, primele fiind construite din 
lemn105. Centrul oraşului a fost locuit până târziu de saşi: documentele îi atestă pe 
două dintre cele trei mari uliţe ale Câmpulungului. Dacă adăugăm prezenţa unor 
judeţi saşi în fruntea oraşului încă în secolul al XVII-lea, înţelegem mai bine cât de 
lipsită de temei e teoria obştii ţărăneşti camuflate sub o structură urbană. Într-o 
comunitate rurală mai mult sau mai puţin închisă, un străin, chiar dacă era acceptat, 
ar fi rămas toată viaţa un venetic, dar ca o astfel de structură să integreze în 
mijlocul ei cu drepturi egale o întreagă colonie de saşi e de neimaginat!  

În virtutea celor spuse mai sus avem toate motivele să considerăm că saşii au 
întemeiat Câmpulungul de la zero (ex nihilo sau aus wilder Wurzel) ca o aşezare 
comercială în a doua jumătate a secolului al XIII-lea. În orice caz nu a fost vorba 
de un sat. Aşezarea coloniştilor trece de la stadiul preurban la cel urban probabil la 
începutul secolului al XIV-lea sau în primele decenii ale aceluiaşi secol. 

La Târgovişte situaţia e mai puţin clară decât la Câmpulung. Cele mai vechi 
nuclee de locuire aparţin, se pare, veacului al XIV-lea. Unul din aceste nuclee îl 
reprezintă cartierul saşilor, aflat în partea de nord-vest, în zona Suseni. Saşii s-ar fi 
stabilit la Târgovişte cândva înainte de mijlocul secolului al XIV-lea106. Probabil 
aşezarea saşilor s-a produs înainte de înfiinţarea, la iniţiativa doamnei Clara, a 
conventului dominican din oraş107. În cazul de faţă se poate admite ideea că saşii 
s-au stabilit lângă o aşezare românească sau, oricum, în apropierea ei108. Chiar şi 
aşa rolul determinant în urbanizarea Târgoviştei credem că a revenit saşilor. Am 

                                                 
104 A. Ciocîltan, Walachian Câmpulung between Sigismund of Luxemburg and the Ottomans, 

în „Transylvanian Review”, vol. XVIII, supl. nr. 2, 2009, p. 157–166.  
105 O prezentare a fiecărui edificiu de cult în parte, la Gh.I. Cantacuzino, Câmpulung. Vechi 

monumente. 
106 M. Oproiu, A. Andronescu, Târgovişte, p. 7–8; M. Oproiu, Introducere în istoria oraşului, 

în Atlasul istoric al oraşelor din România, seria B Ţara Românească, fasc. 1 Târgovişte, text de 
Gheorghe I. Cantacuzino, Ovidiu Cîrstina, Petru Virgil Diaconescu, Teodor Octavian Gheorghiu, Dan 
Dumitru Iacob, Gheorghe Olteanu, Mihai Oproiu, Bucureşti, 2006, p. II. 

107 A. Ciocîltan, Prope Turcos et inter Scismaticos, p. 12–13. 
108 De altfel şi oraşul Braşov s-a format din contopirea a trei aşezări germane care au fost 

întemeiate lângă aşezări româneşti, vezi Gernot Nussbächer, Începuturile oraşului Braşov, în Idem, 
Caietele Corona. Contribuţii la istoria Braşovului, caietul 5, Braşov, 2006, p. 12–14. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



23 Colonizarea germană 453 

arătat că nu întâmplător curtea domnească a fost amplasată lângă cartierul săsesc. 
Pretutindeni coloniştii au dobândit drepturi mai multe decât autohtonii. Abia în 
decursul timpului aceştia din urmă au reuşit să obţină drepturi egale cu coloniştii 
germani. Proximitatea de locuire nu însemna şi egalitate de drepturi şi de statut 
social.  

Pentru toate cele patru aşezări unde au existat saşi la sud de Carpaţi trebuie 
lămurite probleme fundamentale cum ar fi cauzele şi procesele istorice care au 
făcut ca populaţia autohtonă românească să dobândească egalitate de drepturi cu 
coloniştii. Spre această direcţie trebuie îndreptată cercetarea istorică, chiar dacă nu 
se pot obţine decât răspunsuri parţiale. 

Un loc aparte îl ocupă tradiţia istorică a începuturilor oraşului Câmpulung şi 
al Ţării Româneşti. Am văzut în prima parte a studiului cum a redat Letopiseţul 
cantacuzinesc tradiţia descălecatului voievodului Radu Negru din Făgăraş la 
Câmpulung şi apoi la Argeş. Să ne reamintim că varianta cea mai veche a cronicii 
este cea realizată în limba arabă de Macarie Zaim în 1658. Nu vom face aici 
istoriografia problemei109, dar vom încerca să vedem ce elemente reale se ascund în 
amalgamul de distorsiuni care compune această tradiţie istorică. 

Bineînţeles că ipoteza descălecatului, confirmată documentar în cazul 
Moldovei, nu putea să nu fie luată în calcul şi pentru teritoriul de la sud de Carpaţi, 
pentru că se potrivea de minune concepţiei genezei statale paralele şi slujea 
deopotrivă ideii că Transilvania a fost centrul lumii româneşti nord-dunărene, dar 
că acolo, din cauza opresiunii ungureşti, nu a fost posibilă o construcţie statală 
românească.  

Trebuie ţinut cont de faptul nu există niciun izvor istoric, în afara tradiţiei 
târzii, care să ateste că un voievod făgărăşean a trecut munţii şi s-a stabilit la sud de 
Carpaţi sau că populaţia românească din Transilvania a contribuit la procesul de 
întemeiere a Ţării Româneşti. Am arătat că saşii nu aveau cum să vină cu acel 
Negru Vodă în Câmpulung. Distorsiunea realităţii în închipuirea cronicarilor se 
vede foarte bine la Radu Popescu, care găseşte două explicaţii posibile pentru 
venirea lui Negru Vodă la sud de Carpaţi: fie pericolul otoman, în cazul de faţă 
voievodul dorind să facă acolo întărituri care să protejeze Ardealul, fie pentru că 
s-a învrăjbit cu domnii ungurilor şi ai saşilor110. Deci Negru Vodă a venit la 
Câmpulung cu români şi cu saşi pentru că era învrăjbit cu domnii saşilor! 

Dar să revenim la Letopiseţul cantacuzinesc. S-a observat că la baza sa au 
stat informaţii dintr-o cronică alcătuită în vremea lui Matei Basarab111. După 

                                                 
109 Nicolae Stoicescu, „Descălecat sau întemeiere? O veche preocupare a istoriografiei 

româneşti. Legendă şi adevăr istoric, în vol. Constituirea statelor feudale româneşti, Bucureşti, 1980, 
p. 97–164. 

110 Radu Popescu Vornicul, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. Const. Grecescu, 
Bucureşti, 1963, p. 3–5. 

111 P.P. Panaitescu, Începuturile istoriografiei în Ţara Românească, în „Studii şi materiale de 
istorie medie”, vol. V, 1962, p. 215–220; Ştefan Andreescu, Cu privire la „faza Matei Basarab” din 
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părerea noastră cronica respectivă a integrat informaţii reţinute de memoria istorică 
din Câmpulung. În pisania pusă deasupra intrării în biserica mănăstirii (1636), 
Matei Basarab aminteşte că „moşia sa”, Ţara Românească, „iaste dentru Unguri 
descălicat(ă)” şi că biserica din Câmpulung a fost înălţată în anul 6723 de „Radu 
Negru voevod care au fost de’nceput desc(ă)lic(ă)torul Ţării Rom(â)neşti”112. În 
documentul din 3 mai 1646, care reconfirmă privilegiile oraşului, Matei Basarab a 
precizat că a refăcut biserica ruinată a strămoşului său Radul Negrul voievod113. În 
acelaşi act domnul menţionează că a văzut şi un document de la acelaşi înaintaş al 
său114. În privilegiul din 10 aprilie 1647 acordat mănăstirii Câmpulung, ctitoria sa, 
Matei Basarab înfăţişează istoricul lăcaşului de cult: „Adică această dumnezeească 
casă a Născătoarei lui Dumnezeu ce e mai sus zisă, de întâi din temelie zidită au 
fost de prea luminatul al fericitei pomeane, întâiul domn al aceştii ţări Radu Negru 
voevod, căruia îi zic descălicătorul ţării. Şi o au zidit biserică de mir, zidire 
frumoasă, întru cursul anilor, de la începutul lumii 6723, căriia datu-i-au şi întru 
moşii aceste sate: Bădeştii cu toţi rumânii şi Groşanii toţi cu rumânii şi jumătate 
den Bogăteşti cu rumânii, cum iaste hotarul de 12 boiari, dând şi sălaşe de ţigani, 
care ţigani şi acum spre ajutorul trebilor bisericii şi spre hrana preoţilor sânt.”115 
Formularea se mai repetă o dată în cuprinsul aceluiaşi document116. Într-un 
document emis de 24 de boieri hotarnici la 20 decembrie 1646 aceştia adeveresc că 
jumătate din satul Bogăteşti şi jumătate din munţii Leaota şi Pietrile Albe erau „de 
stremoşie a sfintei mănăstiri Câmpulungu mai denainte vreme den descălecat”117. 
Într-un act din 28 iulie 1650 domnul ţării reamintea că mănăstirea din Câmpulung a 
fost iniţial biserică de mir, „făcută den descălecata ţărâi de răposatul Negru 
vodă”118. La rândul său, Constantin Şerban a emis un document la 30 octombrie 
1654 în care menţiona că satul Groşani era al mănăstirii Câmpulung, „dat şi miluit 
de răposatul Necula Alexandru voievod cel Bătrân, ctitorul sfintei mănăstiri, unde 
zac oasele lui în sfânta biserică, de când a fost cursul anilor 6873, de când a fost 
biserică domnească şi preoţi de cliros”119. Anul următor, la 22 octombrie 1655, 
domnul amintea că mănăstirea din Câmpulung fusese biserică de mir, „făcută den 
descălicata Ţării Rumăneşti de răposatul Negru Vodă”120. 
                                                                                                                            
cronica Ţării Româneşti, în Idem, Istoria românilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV–XVII), 
Bucureşti, 1997, p. 78–94. 

112 I. Răuţescu, Câmpulung Muscel, p. 75. 
113 DRH, B, vol. XXXI (1646), ed. Violeta Barbu, Constanţa Ghiţulescu, Andreea Iancu, 

Gheorghe Lazăr, Oana Rizescu, Bucureşti, 2003, p. 138–139, doc. 123. 
114 Ibidem. 
115 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 204, doc. 63. 
116 Ibidem, p. 210. 
117 DRH, B, vol. XXXI, p. 403, doc. 366. 
118 Ibidem, vol. XXXV (1650), ed. Violeta Barbu, Constanţa Ghiţulescu, Andreea Iancu, 

Gheorghe Lazăr, Oana Rizescu, Bucureşti, 2003, p. 254, doc. 230. 
119 Ibidem, vol. XXXIX (1654), ed. Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Florina Manuela 

Constantin, Constanţa Ghiţulescu, Oana Mădălina Popescu, Bucureşti, 2010, p. 536, doc. 449. 
120 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 242, doc. 86. 
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Din hrisovul lui Gavril Movilă din 13 noiembrie 1618 aflăm că biserica 
domnească din Câmpulung, „care iaste întemeiat(ă) şi zidită de răposatul Negru 
Radu voevod”, a stăpânit satul Bădeşti, fiind „bătrănă şi dreaptă moşie dela moş 
dela strămoşii sfintei biserici a domnii mele, datũ şi miluitũ de răposatul Io Neculai 
Alixandru v(oe)v(o)d, feciorul bătrănului, răposatului Io Basarab v(oe)v(o)d, 
nepotul răposatului Negru Radul v(oe)v(o)d, carele iaste pristăvit şi îngropat trupul 
lui întru aciastă sf(â)ntă biserică”121. Domnul menţionează în continuare că satul a 
fost domnesc la început, apoi Nicolae Alexandru l-a dat ca milă bisericii din 
Câmpulung şi preoţilor din cliros drept hrană pentru pomenirea sa şi a părinţilor 
săi. Nişte boieri au pus mâna pe sat şi aflăm că preoţii s-au judecat cu ei în vremea 
lui Radu Mihnea şi Alexandru Iliaş. Gavril Movilă adaugă că în faţa lui Radu 
Mihnea „au arătat popii şi o carte bătrănă a răposatului Neculae Alixandru 
v(oe)v(o)d, cănd au fost cursul anilor 6860 [1352] şi au arătat şi sf(ă)nta icoan(ă), 
chipul preasf(i)ntei Născătoarei de D(u)mn(e)zeu în divanul cel mare întru care era 
toate milele sf(i)ntei biserici, scrise de răposatul Neculae Alixandru v(oe)v(o)d. Şi 
întru aceia icoană era şi satul Bădeştii cu toate hotarele, ca să fie ale sf(i)ntei 
biserici domneşti.”122 

Informaţia cronistică comparată cu documentele amintite mai sus ne permite 
să sesizăm că personajul Radu Negru sau Negru vodă nu poate fi decât ctitorul 
bisericii domneşti din Câmpulung, adică voievodul Nicolae Alexandru, care şi-a 
stabilit reşedinţa acolo. La el face referire actul lui Gavril Movilă care arată că 
oasele ctitorului se află în biserică. Piatra de mormânt a lui Nicolae Alexandru s-a 
păstrat până astăzi. N-au ajuns până la noi hrisovul din 1352 şi icoana care conţinea 
milele date de ctitor bisericii domneşti din Câmpulung123.  

Informaţia din izvoarele de secol XVII e corectă dacă ne gândim că 
într-adevăr voievodul descălecător nu era originar din Câmpulung, numai că el şi-a 
stabilit acolo curtea venind din Argeş, nu din Făgăraş. Eroarea din cronică în 
privinţa Făgăraşului se explică prin faptul că vreme îndelungată cetatea şi ducatul 
cu acelaşi nume s-au aflat în posesia domnilor munteni, iar amintirea acelei 
stăpâniri a rămas până în secolul al XVII-lea în titulatura domnească. Să observăm 
că pentru factorii politici din secolul al XVII-lea stabilirea voievodului la 
Câmpulung echivala cu întemeierea ţării. Prin descălecatul ţării ei înţelegeau 
întemeierea ţării. Astăzi ştim că n-a existat un descălecat transilvan la sud de 
Carpaţi şi constituirea Ţării Româneşti se datorează extinderii stăpânirii 
voievozilor din Argeş spre vest şi est. Stabilirea curţii domneşti la Câmpulung 
marca etapa decisivă prin care Nicolae Alexandru desăvârşea teritorial întemeierea 
ţării prin extinderea stăpânirii sale spre est până la Dunăre şi vărsarea Siretului. Să 

                                                 
121 DIR, B, veacul XVII, vol. III 1616–1620, ed. I. Ionaşcu, L. Lăzărescu-Ionescu, B. Câmpina, 

E. Stănescu, D. Prodan, M. Roller, Bucureşti, 1951, p. 265, doc. 236. 
122 Ibidem, p. 266. 
123 Despre icoana cu milele bisericii domneşti, vezi Şt. Andreescu, O icoană dispărută şi un 

titlu domnesc, în Idem, Perspective medievale, Bucureşti, 2002, p. 220–225. 
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observăm că pentru factorii politici din secolul al XVII-lea originea oraşului 
Câmpulung era datorată acţiunii descălecătorului. Deci ei nu-şi puteau imagina o 
vechime mai mare a aşezării decât epoca ctitorului bisericii domneşti, adică a lui 
Nicolae Alexandru. Cum se explică faptul că în cronică şi saşii sunt menţionaţi 
alături de români între cei care au întemeiat oraşul la iniţiativa voievodului, 
împreună cu care ar fi sosit din Transilvania? Surse de secol XVII, ne referim aici 
în primul rând la relatările călătorilor străini, au subliniat ca un fapt evident 
originea transilvană a saşilor câmpulungeni. Pentru contemporanii din secolul al 
XVII-lea originea transilvană a saşilor din Câmpulung era o evidenţă de netăgăduit. 
Câmpulungenii înşişi păstrau tradiţia că prezenţa catolicilor era din vremea soţiei 
Negrului voievoda, doamna catolică Marghita, cea care ctitorise Cloşterul din oraş. 
Tradiţia a fost înregistrată de documentul din 20 mai 1656 prin care judeţul, cei 12 
pârgari şi bătrânii oraşului au depus mărturie că locul Cloşterului era moşia 
catolicilor „de în descălecata oraşului”124. Numele ctitorului mănăstirii dominicane 
consemnat de tradiţie nu e cel real: ştim din surse documentare că fondarea 
Cloşterului a fost iniţiativa doamnei Clara, soţia lui Nicolae Alexandru. Chiar dacă 
numele personajelor reţinute de tradiţie nu sunt cele reale, faptele care le sunt 
atribuite permit fără dificultate identificarea perechii voievodale Nicolae Alexandru 
şi doamna Clara. Epoca lor corespunde, conform memoriei istorice a locuitorilor 
din Câmpulungul secolului al XVII-lea, cu descălecata oraşului, adică întemeierea 
oraşului. Pe baza informaţiilor locale care dovedeau că biserica domnească era 
ctitoria lui Nicolae Alexandru, iar Cloşterul, a doamnei sale catolice, coroborate cu 
evidenta origine transilvană a saşilor câmpulungeni, s-a născut deducţia logică a 
cronicarului din vremea lui Matei Basarab că papistaşii saşi au venit la sud de 
Carpaţi cu legendarul voievod făgărăşean şi s-au stabilit la Câmpulung. Din 
documente cunoaştem că Matei Basarab împreună cu boierii săi s-au aflat la 
Câmpulung la 25 iunie 1638, unde au participat la târnosirea mănăstirii domneşti, 
ctitorite de domn125. Era şi acesta un prilej de preluare a unor informaţii locale 
legate de începuturile oraşului. 

Trebuie observat că saşii câmpulungeni aveau propria tradiţie istorică în 
legătură cu originile oraşului şi ale prezenţei lor acolo. Arhiepiscopul de Sofia, 
Petru Bogdan Bakšić, care s-a aflat în vizitaţie la Câmpulung în 1670, a înregistrat 
tradiţia istorică a saşilor din oraş, transmisă din generaţie în generaţie: „acest târg a 
fost odinioară al catolicilor şi, după cum susţin, nu aveau amestecaţi între ei valahi 

                                                 
124 Documentul a fost publicat cu greşeli numeroase în „Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare 

din Iaşi”, an XIII, 1902, nr. 3–4, p. 180–181, doc. II; I. Răuţescu, Câmpulung Muscel, p. 340; 
Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 244–245, doc. 87, motiv pentru care îl 
reproducem în anexa studiului nostru după originalul păstrat la Arhivele Naţionale din Bucureşti. 

125 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, vol. IV 1633–1639, ed. 
Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vătafu-Găitan, Bucureşti, 1981, p. 550–551, 
doc. 1243; Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 186, doc. 49, p. 188–189, 
doc. 51, p. 189, doc. 52. 
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şi, după atâtea secole catolicii plecând, după cum s-a spus şi despre Târgovişte, 
valahii schismatici ocupă locul aproape în întregime, puţinilor catolici nu le-a 
rămas nimic, doar biserica parohială a Sf. Iacob cel Mare, Apostolul.”126 Deci 
Câmpulungul a fost la început o aşezare săsească şi apoi, în decursul timpului, 
saşii, scăzând numeric, au rămas o minoritate între concitadinii români. Tradiţia 
exprimă sintetic istoria oraşului.  

Însă mai timpurie decât relatarea lui Bakšić e cea a diaconului Paul de Alep, 
care l-a însoţit pe patriarhul Macarie Zaim în călătoria din Ţara Românească 
(1657). Diaconul, care a trecut şi prin Câmpulung, a notat: „Se spune că din 
timpurile vechi în acest oraş era scaunul domnilor Ţării Româneşti. Lucrurile stau 
astfel: românii aceştia locuiau în oraşele maghiarilor sub cârmuirea craiului, având 
un comes dintre ei. Acest comes a venit să-şi pască odată caii pe acest pământ, care 
era pe vremea aceea în întregime în mâinile tătarilor şi lipsit de locuitori. Cerând, 
aşadar, voie craiului, el a venit şi, cu ajutorul lui Dumnezeu, a izgonit pe tătari din 
acest ţinut şi, crescându-i puterea, a ajuns domn peste acest ţinut. Îl numeau [pe 
acel comite] Negru voievod, adică domnul cel Negru şi el a clădit această 
mănăstire. Din timpul acela până în vremea răposatului Matei voievod, clădirea se 
părăginise.”127 Ca noutate faţă de tradiţia descălecatului din Letopiseţul 
cantacuzinesc observăm atribuirea titlului de comes lui Negru vodă, care ar fi 
cucerit teritoriul de la tătari cu acordul regelui Ungariei. Desfăşurarea surprinde în 
esenţă evenimente reale cum ar fi vasalitatea voievodului Nicolae Alexandru faţă 
de regele Ungariei Ludovic de Anjou, stabilirea reşedinţei la Câmpulung, ca 
urmare a extinderii spre est a teritoriului Ţării Româneşti după luptele purtate cu 
tătarii. Prezenţa titlului de comes nu este întâmplătoare. Probabil Paul de Alep a 
văzut impresionanta piatră de mormânt a lui comes Laurencius şi a dedus că el este 
descălecătorul din tradiţie. Nu este exclus ca diaconul să fi înregistrat o tradiţie a 
saşilor din oraş conform căreia personajul înmormântat în biserica Sf. Iacob era cel 
care i-a adus din Transilvania şi a întemeiat oraşul. S-a observat că saşii i-au 
acordat o atenţie cu totul specială comitelui Laurenţiu: piatra sa tombală s-a aflat 
iniţial în cuprinsul vechiului cor, iar în secolul al XV-lea, când s-a construit 
actualul cor, osemintele personajului au fost mutate şi reînhumate mai la est, 
într-un cavou, peste care a fost aşezată lespedea funerară128. Grija cu care 
comunitatea săsească a tratat lespedea şi rămăşiţele pământeşti ale lui comes 
Laurencius poate fi un indiciu că, într-adevăr, el a fost conducătorul grupului de 

                                                 
126 Dokumenti za katoliceskata deinost v Bălgariia prez XVII vek, ed. Borislav Primov, Petăr 

Sariiski, Milcio Iovkov, Sofia, 1993, p. 304–305; A. Ciocîltan, Catolicismul în Ţara Românească în 
relatări edite şi inedite ale arhiepiscopului de Sofia Petru Bogdan Bakšić (1663, 1668, 1670), în 
„Revista istorică”, t. XVIII, 2007, nr. 1–2, p. 79. 

127 Călători străini, vol. VI, ed. M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Mustafa Ali Mehmed, 
Bucureşti, 1976, p. 170–171. 

128 Şt. Balş, Restaurarea Bărăţiei, p. 16–17. 
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colonişti care au întemeiat aşezarea. Laurenţiu a avut, probabil, rolul de locator, 
ipoteză spre care înclinăm şi noi.  

Cercetarea proprietăţilor vechii biserici domneşti din Câmpulung ne permite 
să sesizăm realităţi nebănuite din vremea lui Nicolae Alexandru. 

 Probabil satul Bădeşti a fost dăruit de Nicolae Alexandru bisericii domneşti 
la moartea tatălui său Basarab I. Nu ştim dacă tot atunci ctitorul a donat şi celelalte 
proprietăţi amintite de hrisoavele lui Matei Basarab. Hrisovul din 10 aprilie 1647 
conţine o informaţie deosebit de importantă care nu a fost sesizată de cercetarea 
istorică de până acum. În document Matei Basarab aminteşte satele pe care 
voievodul ctitor le-a dat bisericii sale de mir din Câmpulung şi adaugă că acelaşi 
personaj a mai oferit lăcaşului de cult menţionat „şi sălaşe de ţigani, care ţigani şi 
acum spre ajutorul trebilor bisericii şi spre hrana preoţilor sânt”129. Avem de-a face 
cu cea mai veche atestare a ţiganilor din Ţara Românească. Documentul 
dovedeşte că ţiganii existau deja în Ţara Românească la mijlocul secolului al 
XIV-lea, când Nicolae Alexandru a dăruit sălaşele respective bisericii domneşti din 
Câmpulung. Până acum atestarea cea mai veche a ţiganilor în Ţara Românească (şi 
în România) se sprijinea pe documentul lui Dan I din 1385 prin care domnul dăruia 
mănăstirii Tismana mai multe proprietăţi, între ele fiind şi 40 de sălaşe de ţigani; 
din documentul lui Dan I rezultă că proprietăţile în cauză fuseseră anterior date 
mănăstirii Vodiţa de Vladislav Vlaicu, fapt care a avut loc, potrivit specialiştilor, în 
intervalul 1371–1377. Pe baza acestor informaţii s-a considerat că primii ţigani au 
sosit în Ţara Românească de la sud de Dunăre la începutul deceniului opt al 
secolului al XIV-lea130. Să reţinem că prima menţiune a ţiganilor în Serbia datează 
din 1348131, deci diferenţa cronologică faţă de atestarea lor în Ţara Românească e 
nesemnificativă. Pe baza celor spuse mai sus putem considera că ţigănia bisericii 
domneşti din Câmpulung a fost cea mai veche din Ţara Românească. Ţiganii erau 
în Ţara Românească în momentul în care se definitiva procesul de constituire 
statală la sud de Carpaţi. 

Un document de la Matei Basarab emis în 1634, deci înainte ca domnul să 
transforme biserica de mir în mănăstire (1635–1636), menţionează ţigănia 
domnească din Câmpulung132. Ţigănia a fost amintită anterior într-un document din 
3 iulie 1622 care face referire la un litigiu implicând ţigani, pornit în vremea lui 
Gavril Movilă133. Ţiganii bisericii domneşti din oraş au fost amintiţi şi în acte din 
                                                 

129 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 204, doc. 63. 
130 V. Achim, Ţiganii în istoria României, Bucureşti, 1998, p. 21, 25–26. 
131 B.P. Hasdeu, Rosturile unei cărţi de donaţiune de pe la anul 1348, emanată de împăratul 

sârbesc Duşan şi relativă la starea socială a românilor de peste Dunăre, în „Arhiva istorică a 
României”, vol. III, 1867, p. 120; George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, 
Bucureşti, 1939, p. 20. 

132 DRH, B, vol. XXIV, p. 417–418, doc. 315. 
133 DIR, B, veacul XVII, vol. IV (1621–1625), ed. I. Ionaşcu, L. Lăzărescu-Ionescu, 

B. Cîmpina, E. Stănescu, D. Prodan, M. Roller, Bucureşti, 1954, p. 172–173, doc. 182. 
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1630 şi 1631 care pomenesc un proces judecat în divanul lui Radu Mihnea134. Şi 
boieri ai lui Matei Basarab au dat ţigani mănăstirii Câmpulung135. Documente din 
secolul al XVII-lea au înregistrat pentru locul unde trăiau ţiganii câmpulungeni 
toponimele Ţigănie sau Valea Ţigăniei136. Ţigănia era situată la nord de curtea 
domnească, vizavi de liceul Dinicu Golescu. Pe planul oraşului întocmit de 
C. Rădulescu-Codin şi Neculae Patraulea în 1926, locul ţigăniei este indicat prin 
numele străzii Ferari137. De acolo ţiganii au fost mutaţi în marginea oraşului în 
primii ani ai deceniului cinci al secolului XX, la iniţiativa colonelului Grigore 
Grecescu, primarul Câmpulungului138.  

 
 

ANEXĂ 
 

1656 (7164) mai 20 
 

† V´ imh „t´ca i S¥na i Svhtogo DÁxa, aminÁ. Troica nerazdhlnaæ1. 
Adică eu Gherghina judeţul şî cu 12 pârgari, împreună cu toţi bătreanii oraşului de în 

Câmpulungu scris-am2 cartea noastră, ca să fie de mare3 credinţă la mâna cestor popi de la băraţi, 
anume popa Gligorie încă şî altor popi cari vor veni pre urma lui, cum că aicea naintea noastră venit-
au popa Gligorie cu cartea domnu nostru lu Costandin voievoda cum să avem a căuta şî adevăra cu 
sufletele noastre acel loc care se chiamă Cloşter fost-au al mănăstirii au fost-au al băraţilor4. De aciia 
noi, văzându cartea domnu nostru, strâns-am5 toţi bătrânii oraşului, şî de în sus şî de în jos, şî am 
mersu acolo unde au fostu Cloşterul împreună cu părintele egumenul popa Luca şî am aflatu cu 
sufletele noastre cum această besirică care se chiamă Cloşter fostu-o-au făcut doamna Marghita, 
doamna Negrului voievoda şî acea doamnă fost-au catolică, care se chiamă papişte şî într-acea6 
besirică cându au fostu multe ciude se-au făcut şî minuni şî mulţi bolnavi se-au tămăduit şî de în toate 
laturile au venit oameni bolnavi şî se-au vendecat, de aciia noi am căutat şî am adevărat cu sufletele 
noastre, cum acel loc carele se cheamă Cloşter fost-au al băraţilor de moşâe de în descălecata 
oraşului; di [a]ceea noi am făcut cartea oraşului la mâna acestor popi de la băraţi, ca să le fie lor 
acestu locu al loru în véci de moşâe. Şî cându se-au făcut această carte fost-au mulţi oameni buni, 
întâiu uncheaşul Stanciul Focan şî uncheaşul Pilip şî Badea lu Buică şî Stanciul Fusarul şî Paraschivul 
şî Andrea Goţmanul Păulescul şî alţi mulţi oroşani mici şî mari. Şî păntru credinţa ne-amu pus şî 
peceţele mai jos.  

Pis measeţa maiu dni 20, vă leat 7164 [1656]. 
 
Notă tergală: „Anno 1656, Die 20 Maij. Lettere del principe e di oras date [ad iu]stitiam 

Patrum Chiprovaciensium ordinis Minorum de observantia de Loco Klostar qui proprie spectat ad 

                                                 
134 DRH, B, vol. XXIII, p. 136, doc. 75, p. 342–343, doc. 214. 
135 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, p. 190–191, doc. 53. 
136 Ibidem, vol. I, p. 193, doc. 56, p. 310, doc. 144; DRH, B, vol. XXXVI, p. 116, doc. 107, 

vol. XXXIX, p. 319, doc. 262. 
137 Planul oraşului a fost reprodus la Gheorghe Chiţa, Câmpulung şi judeţul Muscel. 

Monografie ilustrată, Bucureşti, 2000. Ocupaţia de fierari a ţiganilor mănăstirii a fost menţionată de 
un document din 14 ianuarie 1724. – Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. II, 
p. 120, doc. 28. Atelierul de prelucrat aramă, găsit la 20 m est de biserica domnească din Câmpulung, 
datat în prima jumătate a secolului al XVII-lea (Gh.I. Cantacuzino, Câmpulung. Vechi monumente, p. 
29), trebuie pus, probabil, tot în legătură cu meseriaşii ţigani.  

138 I. Răuţescu, Câmpulung Muscel, p. 152. 
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Franciscanos et una Principissa Margarithta Negrul Voda donavit; in illo loco dicuntur multa miracula 
facta et quam plurimi sanati fuerunt. Fr. Blasius Marinovich 1711 haec curavit legi et notari. Nro. II”. 

 
Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, fond Documente istorice, CIX/63 (original, cu 

sigiliul oraşului Câmpulung timbrat).  
_________________________________ 

1 „În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Troiţă nedespărţită.” 
2 skrisaam. 
3 maare. 
4 byracïlor¨. 
5 str´nsaam. 
6 atraçh. 
 
 

DIE ANSIEDLUNG DER DEUTSCHEN IM SÜDKARPATISCHEN RAUM 

Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie bespricht die Ansiedlung der Deutschen im 
südkarpatischen Raum, in dem sich später das Fürstentum Walachei heranbildete. 
Hier entstanden in der Zeitspanne 1250–1350 vier deutsche Gemeinden 
(Câmpulung/Langenau, Târgovişte, Argeş und Râmnic) als Handelsniederlassungen, 
nämlich als Tochtersiedlungen der siebenbürgischen Städte Braşov/Kronstadt und 
Sibiu/Hermannstadt. Das politische Umfeld, in dem die Tätigkeit der sächsischen 
Siedler stattgefunden hat, wurde von den wechselhaften Beziehungen zwischen 
Tataren, Ungarn, und Rumänen maßgeblich geprägt. In diesem Zusammenhang ist 
auch die historische Überlieferung in bezug auf die Ansiedlung der Sachsen in 
Langenau eingehend untersucht. 

 
Schlüsselwörter: Deutsche Ostsiedlung; Sachsen; Handel; Walachei; 

Câmpulung/Langenau; Târgovişte; Argeş; Râmnic 
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UN GRUP DE DOCUMENTE SLAVO-ROMÂNE DIN 
SECOLUL AL XVI-LEA (1524–1549) PRIVITOARE LA 

ISTORIA ŢĂRII ROMÂNEŞTI* 

PETRONEL ZAHARIUC** 

În ultimii ani am publicat două grupaje de documente inedite din secolul al 
XV-lea şi din timpul domniei lui Neagoe Basarab1, care fac parte din fondul de 
documente româneşti aflat în arhiva mănăstirii Simonopetra de la Muntele Athos. 
Continuăm, acum, cu un nou grupaj, format din 12 documente, din intervalul 
1524–15492, semnalate de cercetătorii Dumitru Nastase şi Florin Marinescu, în 
catalogul sumar al fondului de documente româneşti păstrat în mănăstirea 
athonită3. Acest nou grup de documente interne, semnificativ ca număr, se adaugă 
acelora publicate în volumele III şi IV ale colecţiei Documenta Romaniae 
Historica, seria B Ţara Românească, contribuind la o mai bună cunoaştere a 
istoriei generale a Ţării Româneşti, precum şi la o îmbogăţire a cunoştinţelor 
privitoare la istoria unor localităţi răspândite prin diferite judeţe ale ţării şi la istoria 
unor familii boiereşti (mai ales familia Izvoranu). 

 
I. 1524 (7032) august 28, Dridih. Vladislav <al III-lea> voievod şi domn al 

Ţării Româneşti, fiul lui Vladislav mare voievod, întăreşte jupaniţei Muşa şi 
copiilor ei, Stanciul, Radul şi Vişa, şi nepoţilor ei de soră, Voicu, Lăudat şi Tatul, 
şi nepoatei ei de soră, Caplea, stăpânirea peste: jumătate din satul Arceşti de la 
Prahova, jumătate din satul Grădiştea de la Câmpulung, jumătate din Dranoveţi 
de la Olt. Jupaniţa Muşa s-a înţeles cu rudele sale să stăpânească moşiile în felul 
următor: jumătate din Arceşti să o stăpânească Stanciul, iar cealaltă jumătate 
                                                           

* Acest articol face parte dintre rezultatele proiectului de cercetare CNCSIS-UEFISCSU, PNII-
IDEI, nr. 75/2008. 

** Universitatea „Al.I. Cuza”, Iaşi, Facultatea de Istorie; zahariuc@uaic.ro. 
 
 

1 Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea privitoare la istoria Ţării 
Româneşti, în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXVI, 2008, p. 163–176; Idem, Câteva 
documente de la Neagoe Basarab, în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXVIII, 2010, p. 193–
213. 

2 Din acest interval am mai publicat un document, cu data de 6 martie 1532, în articolul  
O biserică veche din Bucureşti şi neamul doamnei Anca, în vol. Vocaţia istoriei. Prinos profesorului 
Şerban Papacostea, ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Brăila, 2008, p. 691–701. 

3 D. Nastase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simopetra (Mont Athos). Catalogue 
sommaire, Athènes, 1987, p. 17–19, nr. 14, 15, 17–21, 23–27. Documentul nr. 22 din acest catalog, 
păstrat în traducere în arhiva mănăstirii, a fost publicat după original în Documenta Romaniae 
Historica (în continuare: DRH), B Ţara Românească, vol. IV, coord. Damaschin Mioc, Bucureşti, 
1981, p. 226–227, nr. 183 (cu ediţii). 
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Radul şi Vişa; Grădiştea să o stăpânească Voicu, Lăudat şi Tatul, iar la Dranoveţi 
să fie stăpână Caplea (dacă va muri Caplea fără urmaşi, moşia să nu fie vândută, 
ci să treacă la verii ei primari). Muşa i-a mai dăruit lui Stanciul şi un sălaş de 
ţigani. Dacă Stanciul şi Radul vor muri, moşiile să fie stăpânite de Muşa, iar după 
moartea ei să treacă în stăpânirea fiilor lui Stanciul şi ai lui Radul. Sfat domnesc.  

Acest hrisov se adaugă zestrei foarte sărace de acte interne păstrate din cea 
de-a doua domnie a lui Vladislav al III-lea, fiul lui Vladislav şi nepotul lui 
Vladislav al II-lea4, fiind abia al cincilea act. Cele patru acte cunoscute până acum 
(10 mai, 22 mai, 16 iunie şi 27 iulie) sunt toate scutiri de dări şi întăriri de stăpâniri 
pentru mănăstiri (trei pentru Tismana şi unul pentru Bistriţa)5, în vreme ce acesta 
reglementează modul în care o femeie, jupaniţa Muşa, şi copiii surorilor ei vor 
stăpâni trei jumătăţi de sate. Totodată, este singurul act cu sfat domnesc din această 
jumătate de an de domnie a lui Vladislav al III-lea, membrii sfatului fiind aceiaşi 
boieri pomeniţi în ultimul document păstrat din prima lui domnie6, cu excepţia 
comisului Bădica; acesta din urmă se răsculase în octombrie 1523 împotriva 
domnului, ajungând pentru câteva luni în scaunul domnesc (sub numele de Radu 
voievod), pentru ca în ianuarie 1524 să fie ucis de turci. Marele comis Bădica a fost 
înlocuit în dregătorie de comisul Badea Izvoranu. Trebuie remarcat faptul că, în 
afară de comisul Bădica, fiul natural al lui Radu cel Mare, toţi ceilalţi boieri de sfat 
i-au rămas fideli lui Vladislav al III-lea, pentru că Bădica a fost ridicat în scaunul 
domnesc de boierii Craioveşti, adversarii lui Vladislav al III-lea. Apoi, în privinţa 
lui Şerban stolnic (în condiţiile în care acest personaj este identic cu Şerban din 
Izvorani), prezenţa lui în sfatul din a doua domnie a lui Vladislav arată faptul că nu 
a trecut în toamna anului 1523 „de partea lui Pârvu II Craiovescu, când acesta l-a 
răsturnat cu armele pe Vladislav III”7.  

În sfârşit, o menţiune se cuvine făcută pentru locul de emitere a actului, satul 
Dridih (Dridu, judeţul Ilfov)8. Prezenţa lui Vladislav al III-lea în această localitate, 
la 28 august 1524, constituie, cred, o dovadă în plus că bătălia de la „Dridih” („a 
douăzecea”)9, pomenită pe piatra de mormânt a lui Radu de la Afumaţi s-a dat la 
sfârşitul lunii august sau la începutul lunii septembrie 152410, la sfârşitul celei de-a 

                                                           
4 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova a. 

1324–1881, vol. I (secolele XIV–XVI), Bucureşti, 2001, p. 160. 
5 DRH, B, vol. II, ed. Ştefan Ştefănescu, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1972, p. 423–428, 

nr. 222–225. 
6 Ibidem, p. 419–421, nr. 219 (12 septembrie 1523). 
7 Ştefan Andreescu, Boierii lui Radu vodă de la Afumaţi. Observaţii asupra pomelnicului 

mănăstirii Argeşului, în Idem, Perspective medievale, Bucureşti, 2002, p. 67. 
8 Vladislav al III-lea s-a aflat la „Dridih” şi la 23 iulie 1523 (DRH, B, vol. II, p. 418–419, 

nr. 218). 
9 Inscripţii medievale şi din epoca modernă a României. Judeţul istoric Argeş (sec. XIV–1848), 

ed. Constantin Bălan, Bucureşti, 1994, p. 226–227. 
10 „Lupta aceasta se dădu în 1524.” – N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, 

Bucureşti, 1905, p. 150. 
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doua domnii a lui Vladislav al III-lea, şi nu în toamna anului 152211 sau în august–
septembrie 1525, la sfârşitul celei de-a treia domnii a acestuia12. 

II. 1531 (7039) martie 21. Vlad <Înecatul> voievod şi domn al Ţării 
Româneşti, fiul „bunului şi marelui” Vlăduţ voievod, întăreşte lui jupan Diicul 
stăpânirea peste o parte de ocină din Spanţov, pe care o primise de la sora lui, 
monahia Maria. Sfat domnesc.  

 Cea mai importantă informaţie cuprinsă în acest act este aceea că jupan 
Diicul (din Izvorani)13 a avut o soră, în călugărie Maria. Astfel, neamul puternicilor 
boieri din Izvorani se „îmbogăţeşte” cu o femeie în generaţia fraţilor Diicul, Şerban 
şi Vlaicu. Sfatul domnesc menţionat în acest document nu cuprinde vreo surpriză, 
faţă de alte acte cunoscute din această vreme.  

III. 1532 (7040) aprilie 17, Târgovişte. Vlad <Înecatul> voievod şi domn al 
Ţării Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Vlăduţ voievod, întăreşte lui 
Draghina şi fraţilor lui, Lepădat, Iarul şi Stoian, şi lui Vuia şi fratelui lui, Turlea, 
şi copiilor lor stăpânirea peste a şasea parte din seliştea Zvorsca, pe care o 
cumpăraseră de la Bârul şi de la ceata lui, făcând pentru aceasta Draghina cu 
ceata lui şi Vuia cu ceata lui o fântână, adâncă de 15 stânjeni. Jumătate din acea 
ocină a intrat în stăpânirea lui Draghina şi a fraţilor lui şi jumătate în stăpânirea 
lui Vuia şi a fraţilor lui. Draghina şi Lepădat vor stăpâni două ogoare, iar Iarul şi 
Stoian al treilea ogor. La partea lui Vuia fratele lui, Turlea, să nu se amestece, 
decât după moartea lui. Au dat domniei un cal. Prădalica să nu fie. Sfat domnesc.  

Acest document nu aduce informaţii importante privitoare la istoria generală 
a Ţării Româneşti, ci doar câteva date de istorie locală, cum ar fi aceea a 
cumpărării unei părţi dintr-o moşie cu preţul rezultat în urma săpării unei fântâni, 
adâncă de 15 stânjeni; iar dacă socotim stânjenul la aproximativ doi metri14, reiese 
că cele două „cete” au săpat o fântână de 30 de metri, la seliştea Zvorsca 
(Dvorsca), din judeţul Romanaţi15. 

IV. 1533 (7041) august 21, Domneşti. Vlad <Vintilă de la Slatina> voievod 
şi domn al Ţării Româneşti, fiul „preabunului şi marelui” Radul voievod, întăreşte 
slugilor sale, „din casa domnească”, Stan postelnic („stratornic”) şi fratelui lui, 
Stanciul, şi nepoţilor de frate, Neagoe şi Staico, cu fraţii lor, Groza şi Fătul, şi 

                                                           
11 Nicolae Stoicescu, Radu de la Afumaţi (1522–1529), Bucureşti, 1983, p. 45. 
12 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 175. 
13 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 68; Petronel Zahariuc, O biserică veche, p. 696. Vezi şi 

N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV–XVII), 
Bucureşti, 1971, p. 51; Dan Pleşia, Neamul doamnei Stanca, în „Arhiva genealogică”, I (VI), 1994, 
1–2, p. 9. 

14 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii. Metrologia medievală pe teritoriul României, 
Bucureşti, 1971, p. 44–60. 

15 Documente privind istoria României, B Ţara Românească, veacul XVII (1601–1625). 
Indicele numelor de locuri, ed. Ion Donat (responsabil), S. Caracaş, N. Ghinea, M. Kandel, Bucureşti, 
1960, p. 138; Melentina Bâzgan, Indicatorul localităţilor medievale din Ţara Românească până la 
1831, Bucureşti, 2004, p. 45. 
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nepoatei de frate, Voica, şi fiilor lor stăpânirea peste o parte de ocină din Celiani, 
de pe Olt. Badica, „fără dreptate şi fără lege”, a vândut acea ocină unor vecini 
<rumâni> ai săi, anume: Cioca, Neagoe, Jarco şi fiicei soţiei lui, Stana, şi lui 
Stroe, cu 300 de aspri, pe care i-a luat pentru că „s-a făcut cneaz”. După aceea, 
Stan stratornic a mers înaintea domnului împreună cu ceata lui şi s-a judecat cu 
acei vecini, iar domnul a hotărât că ocina îi aparţine lui Stan stratornic. Sfat 
domnesc. 

Acest hrisov aduce o importantă ştire din domeniul istoriei sociale, pentru că 
este unul dintre cele mai vechi documente păstrate în care este arătat modul în care 
o persoană „s-a făcut cneaz”16.  

V. 1533 (7042) decembrie 25, Bucureşti. Vlad <Vintilă de la Slatina> 
voievod şi domn al Ţării Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Radul voievod, 
întăreşte lui Vâlcul comis şi lui Stanciul sluger stăpânirea peste moşia lui Stăncilă, 
pe care o cumpăraseră părinţii lor, Mircea spătar şi Radul spătar, de la Stăncilă, 
cu 100 de aspri, în domnia lui Vlad Călugărul, şi pentru care s-au judecat cu 
Crăciun grămătic, fiul lui Costea. Sfat domnesc.  

Informaţiile de natură genealogică prezente în acest act trebuie adăugate 
acelora din actul cu data de 3 iulie 1498, unde sunt amintiţi fiii lui Mircea spătar şi 
Radul spătar, ca stăpâni peste nişte părţi din Brăieşti şi Buneşti17. Unul dintre fiii 
nenumiţi ai lui Mircea spătar este acest Vâlcu comis, iar Stanciul sluger este fiul lui 
Radul spătar. Despre Vâlcul comis alte ştiri nu am identificat, însă Stanciul sluger 
cred că este acelaşi cu boierul care schimbă ocini cu Giura paharnic, la 24 mai 
1529 (Stanciul dă o parte din Dranoveţi, primind în schimb o parte din Găojani)18. 

Crăciun grămătic este fiul lui Costea armaş; tatăl şi fiul cumpără o parte de 
ocină din Bunileşti, la 10 iunie 152519. Grămăticul Crăciun a ajuns portar în 
domnia lui Mircea Ciobanul (vezi actele de mai jos, nr. IX, X). 

VI. 1543 (7052) noiembrie 7, Murcénii lui Puia, lângă Baltă. Radul 
<Paisie> voievod şi domn al Ţării Româneşti, fiul „preabunului şi marelui” Radul 
voievod, întăreşte lui Stan şi lui Leaotă stăpânirea asupra unei părţi de ocină din 
Micşani, în urma judecăţii cu Stoia şi cu Lup. Sfat domnesc.  

Acest document contribuie la stabilirea itinerarului urmat de Radu Paisie în 
noiembrie 1543. În aceeaşi zi, 7 noiembrie 1543, Radu Paisie s-a aflat şi în Târgul 
de Floci, unde a întărit o danie către Episcopia Buzăului20. 
                                                           

16 Constantin Giurescu, Studii de istorie socială, ed. a II-a, Bucureşti, 1943, p. 293–313; 
Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 
1988, p. 108–110 (sub vocea: „cnez”). 

17 Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XV-lea, p. 166–167, 172–173, 
nr. IV. 

18 DRH, B, vol. III, coord. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1975, p. 127–128, nr. 78. 
19 Ibidem, vol. II, p. 444–445, nr. 237. Cred că este una şi aceeaşi persoană cu diacul Crăciun, 

care scrie acte la 3 ianuarie 1536 (ibidem, vol. IV, p. 40–41, nr. 29), la 27 mai 1545 (ibidem, p. 214–
215, nr. 175) şi 30 mai 1545 (ibidem, p. 219–220, nr. 179). 

20 Ibidem, vol. IV, p. 188, nr. 153. 
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VII. <1545 martie 17 – 1552 noiembrie 16; înainte de 11 mai 1553 – 28 
februarie 1554; ianuarie 1558 – septembrie 1559> ianuarie 12, Bucureşti. 
Mircea <Ciobanul> voievod şi domn al Ţării Româneşti, fiul „marelui şi 
preabunului” Radul voievod, întăreşte slugii sale Manea şi soţiei lui, Dobra, 
stăpânirea peste părţi de ocină din Frăsinet, Potoc şi Plătăreşti.  

Din păcate documentul nu se poate data mai exact, lipsind orice alt element 
care ar face posibilă o plasare mai precisă în timp. Pe lângă informaţiile privitoare 
la vechi sate din judeţul Ilfov, actul cuprinde şi o preţioasă mărturie despre 
existenţa unui vechi hrisov pentru aceste sate de la Basarab voievod, fiul lui Dan 
voievod, despre care cred că este Basarab al II-lea (1442–1443), fiul lui Dan  
al II-lea. 

VIII. 1546 (7054) mai 12, Bucureşti. Mircea <Ciobanul> voievod şi domn 
al Ţării Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Radul voievod, întăreşte lui 
jupan Radul mare medelnicer stăpânirea peste satele, ţiganii şi toate bucatele 
moştenite de la tatăl lui, jupan Diicul pârcălab, şi de la mama lui. Radul 
medelnicer a venit înaintea domnului şi s-a înţeles ca după moartea lui, dacă nu-i 
vor rămâne fii sau fiice, bucatele sale să fie stăpânite de nepoţii lui, Petraşco şi 
Stanca, fiii surorii lui, jupaniţa Caplea. Sfat domnesc.  

Şi acest document contribuie la lămurirea genealogiei boierilor din Izvorani; 
informaţiile genealogice din acest act le-am folosit pentru a înfăţişa viaţa Caplei, 
„sora după Evanghelie” a banului Ghiorma21. 

IX. 1547 (7056) octombrie 15, Bucureşti. Mircea <Ciobanul> voievod şi 
domn al Ţării Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Radul voievod, întăreşte 
lui Crăciun portar stăpânirea peste mai multe părţi din Gorgănéle, pe care le-a 
cumpărat de la megieşi, cu 1.200 de aspri. Sfat domnesc. 

 X. 1547 (7056) decembrie 29. Mircea <Ciobanul> voievod şi domn al Ţării 
Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Radul voievod, întăreşte lui jupan 
Crăciun portar stăpânirea peste apa Dâmboviţei, porţiunea pe care el a săpat-o, în 
urma judecăţii cu Bănciuleştii, Belciugeştii şi cu verii lor primari: Straoa, Costea 
şi Jăleaz. Sfat domnesc. 

Cele două documente de mai sus completează biografia lui Crăciun portar, pe 
care l-am găsit în calitate de grămătic în documentul din 25 decembrie 1533.  

XI. 1548 (7056) mai 14, Bucureşti. Mircea <Ciobanul> voievod şi domn al 
Ţării Româneşti, fiul lui Radu voievod, întăreşte jupaniţei Neacşa şi fiilor ei 
stăpânirea asupra ocinei de la Bâlcereşti, în urma judecăţii cu Dragul clucer, 
pentru că era a ei dreaptă ocină şi dedină.  

Beneficiara acestei întăriri domneşti, jupaniţa Neacşa, este fiica lui Diicul 
Izvoranul şi sora lui Radu Izvoranul şi a Caplei. Neacşa a fost căsătorită cu 
                                                           

21 Petronel Zahariuc, „Soră după Sfânta Evanghelie”. Note despre neamul jupânesei Caplea şi 
despre mănăstirea Sfântul Nicolae din Bucureşti, ctitoria lui Ghiorma banul, în „Studii şi materiale 
de istorie medie”, XXV, 2007, p. 80–81 (reluat în De la Iaşi la Muntele Athos. Studii şi documente de 
istorie a Bisericii, Iaşi, 2008, p. 136). 
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Stanciul sluger22 (cel pomenit în documentul din 25 decembrie 1533). Clucerul 
Dragul mai este menţionat în actele vremii: la 25 ianuarie 1542, când primeşte 
întărire pentru stăpânirea unei ocini din Pietrari23, şi la 18 mai 1543, atunci când 
primeşte întărire pentru stăpânirea unor părţi din Trestenic24. 

 XII. 1549 (7057) august 5. Mircea <Ciobanul> voievod şi domn al Ţării 
Româneşti, fiul „marelui şi preabunului” Radul voievod, întăreşte călugăriţei 
Theodora şi fiilor ei stăpânirea peste satele Voinigeşti şi Spineni, care au fost de 
zestre ale mamei ei, Stanca. Theodora s-a judecat cu cumnata ei, Zlata, şi cu soţul 
acesteia, Frăţilă postelnic. Domnul a cercetat pricina şi a aflat că se înfrăţise 
Diicul pârcălab cu fiul lui, Radul comis, şi cu Theodora, ca să fie ca doi fraţi peste 
toate bucatele. Theodora s-a înţeles cu cumnata ei, Zlata, şi cu Frăţilă ca să 
stăpânească ea zestrea mamei ei, Stanca, iar cei doi să stăpânească partea tatălui 
lor, Diicul pârcălab. Sfat domnesc. 

Şi acest document cuprinde date despre genealogia marilor boieri din 
Izvorani. Astfel, doar aici găsim informaţia potrivit căreia Diicul pârcălab a fost 
căsătorit cu Stanca, rezultând din căsătoria lor mai mulţi copii: Theodora 
călugăriţa, Frăţilă postelnic, Radul comis şi Caplea (amintită în actul din 12 mai 
1546). 

 
 

DOCUMENTE 
 
 
I. 1524 (7032) august 28, Dridih.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jye6, Yw Vladislav voevoda i g<o>s<po>d<i>n0 văsoi Zemli 

*ggrovlahyiscoi, s<î>n0 Vladyslava velicago voevoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye pov1l1nye 
g<o>s<po>dstva mi jupaniţe Muşei, săs s<î>novi s<i>, Stank6l i Radíl, i d7ºiram si, 
Vişa, i anepse2m ei wt sestra, Voico, i L7udat i Tatul, i anepxec si wt sestru, 
Capl1, 2coj<e> da im sut sela Arkeºi wt Prahova pol, i Gr7diº1 wt Dlăgopole pol, i 
Dranoveţi wt Wltu pol, ponej<e> znaidoh g<o>s<pods>tva mi caco im sut bili stare i 
prave wkine, dedine. 

A potwm, u t7cmij<e> jupaniţa <Muşa s>1ă a<nepse2>1m si, ej<e> sut vişe 
pisani wt pred g<o>s<pods>tva mi nad<ă> teizi selove vişe pisane: wt Arkeºi polovinu da 
est Stank6, a druga pol Radíl <i V>1işei, a Gr7diº1 da est Voicu, i L7udatu i 
Tatul, a pol wt Dranoveţi da est Caple. A aco se hoºet slukit Caple pr<1>jde 
sămr<ă>tă i nehtet wsta s<î>ni ili dăºere wt neiveºi, a wkinu prădalica da nest, nu 
da est prăvi im bratikedi, ej<e> sut vişe pisane, a druqi da ne est volna ulojit docle 
bi jiva nad<ă> toi wkinu. 

I paci, dade jupaniţa Muşa s<î>numu si, Stank6l, edin kil1d aţigani, po imenu 
Cost1, să ţigancu si i să deţami s<i>, a aco se hoºet slukit Stank6lu i pr<1>jde 
sămr<ă>tă ili Radílu jupaniţa Muşa da est volna sama da si wbladaet comate 
Stank6lwv i Radíluvi docle bit jiva, ali druqi da ne est volna2 (ca) ulojiti nad<ă> 

                                                           
22 Ibidem, p. 81. 
23 DRH, B, vol. IV, p. 147–148, nr. 116. 
24 Ibidem, p. 172–173, nr. 140. 
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toi comate, a po neine sămr<ă>tă da sut sela i aţigani baºine sve s<î>novi s<i> 
Stank6lovi i Radílovi i vă nih prădalica da nest. 

Sego rady, im dadoh g<o>s<pods>tvo mi 2coj<e> da im est vă wkinu i vă whabu nim 
i s<î>novom im i wt nicogoj<e> nepot7cnoveno, po rek g<o>s<pods>tva mi. 

Sej<e> sved<i>telye: jupan Jigoranu dvrornic, i jupan Ǿewdor velici logofet, i 
Dr<a>3gan postel<nic>, i Dragomir peharnic, i Capot<ă> visty2r, i Dragan spat<ar>, i 
Rad<íl>3 Bugenescul pitar, i Bad1 comis, i Prav0ţ portar, i Radíl Văsy6v armaş, i 
Radíl Măţil şatrar, i Şerban stol<nic> i Stan med<elnikér>. 

I az pis<al>, gramatic Dimitru, vă Dridih, m<1>s<é>ţa avgíst, cÆi d<0>n0, v<ă> 
l1t<o> =zÌlv. 

+ Yw Vladyslav vwevoda, milostyé Bwjyé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Vladislav voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul lui 

Vladislav mare voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele jupaniţei Muşa, cu fiii ei, 
Stanciul şi Radul, şi cu fiica sa, Vişa, şi nepoţilor ei de soră, Voicu şi Lăudat şi Tatul, şi nepoata ei de 
soră, Caplea, pentru ca să le fie lor jumătate din satul Arceşti din Prahova şi jumătate din Grădiştea de 
la Câmpulung şi jumătate din Dranoveţi de la Olt, pentru că am aflat domnia mea că au fost ale lor 
vechi şi drepte ocine, dedine. 

După aceea, s-a tocmit jupaniţa Muşa cu nepoţii ei, care sunt mai sus scrişi, dinaintea domniei 
mele pentru aceste sate, care s-au scris mai sus: jumătate din Arceşti să fie a lui Stanciul, iar cealaltă 
jumătate a lui Radul şi a Vişei, iar Grădiştea să fie a lui Voicu, a lui Lăudat şi a lui Tatul, iar jumătate 
din Dranoveţi să fie a Caplei. Iar dacă se va întâmpla să moară Caplea mai înainte şi nu-i vor rămâne 
fii sau fiice din trupul ei, atunci moşia să nu fie prădalică, ci să fie a verilor lor primari, precum s-a 
scris mai sus, iar alţii să nu aibă voie să se amestece la această moşie, atât timp cât vor fi în viaţă.  

Şi iarăşi, a dat jupaniţa Muşa fiului său, Stanciul, un sălaş de ţigani, anume Costea, cu ţiganca 
sa şi cu copiii săi, iar dacă se va întâmpla să moară Stanciul sau Radul mai înainte, jupaniţa Muşa să 
aibă voie singură să stăpânească bucatele lui Stanciul şi ale lui Radul, până va fi în viaţă, dar alţii să 
nu aibă voie să se amestece la acele bucate, iar după moartea ei să fie toate satele şi ţiganii de 
moştenire fiilor lui Stanciul şi ai lui Radul, şi între dânşii prădalica să nu fie. 

De aceea, le-am dat şi domnia mea ca să le fie de ocină şi de ohabă lor şi fiilor lor şi de nimeni 
neatins, după spusa domniei mele. 

Iată martorii: jupan Jigoran vornic, şi Theodor mare logofăt, şi Dragan postelnic, şi Dragomir 
paharnic, şi Capotă vistier, şi Dragan spătar, şi Radul Bughenescul pitar, şi Badea comis, şi Pravăţ 
portar, şi Radul al lui Văsie armaş, şi Radul Măţil şetrar, şi Şerban stolnic şi Stan medelnicer.  

Şi am scris eu, Dumitru gramatic, la Dridih, luna august, 28 zile, în anul 7032 <1524>. 
† Io Vladislav voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (29,8 x 

34,2 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, şters şi rupt puţin la îndoituri, sigiliu domnesc 
mijlociu timbrat, cusut cu mătase neagră, păstrat; pe verso, două rezumate greceşti din secolul al 
XIX-lea; traducere din 1775 de Costandin dascăl slovenesc. Figura I. 
________________________________ 

1 Şters. 
2 Modificat din alt cuvânt. 
3 Rupt. 
 
 
II. 1531 (7039) martie 21.  
† Cu mila lui D(umne)zeu, Io Vlad v(oie)v(o)d şi domn a toată Ţara Rumânească, feciorul 

bunului şi marelui Vlad(u)ţu v(oie)v(o)d. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei méle 
cinstitului boieriului domniei méle jupan Diicul …1 şi feciorilor lui, câţi D(umne)zeu îi va da, să-i fie 
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lui în Spanţov, oricâtă să va alége partea surorii lui, monahiia Mariia, pentru că o au dat ea singură, de 
a ei bunăvoe, toată din Spanţov. 

Pentru aceasta, am dat şi domniia mea boieriului domniei méle ce s-au scris mai sus, ca să-i fie 
moşie ohabnică lui şi feciorilor lui şi nepoţilor şi strănepoţilor lui şi de cătră nimenea să nu să 
clătească, după zisa domniei méle. 

Iată şi mărturii punem domniia mea pe jupan Drăghici ce-au fost dvor(nic), i jupan Teodor 
ce-au fost log(ofăt), i jupan Hamza vel ban, i jupan Şărban vel dvor(nic), i jupan …1 vel log(ofăt), 
…1, i jupan Radul vist(ier), …1, …1 pah(arnic), i Danciul comis, i Staico stol(nic) i Staico post(elnic). 
Is(pravnic) Ghiura log(ofăt). 

Am scris eu, Stroe Micul diiac, luna mart(ie), 21 dîni, l(ea)t 7039 <1531>2. 
 
† S-au tălmăcit asémenea dup(ă) cartea domnească sârbească.  
† Az, Costandin di2cu slov(enesc), izpisah3; 1775.  
  
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere în limba română de 

Costandin dascăl slovenesc din 1775, însoţită de un rezumat în limba română şi un rezumat în limba 
franceză. La D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 17, nr. 15, menţiune după original, cu data de lună: 
„mai”. 
________________________________ 

1 Loc liber. 
2 Urmează, într-un cerc, menţiunea: „pecetea”. 
3 „† Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.” 
 
 
III. 1532 (7040) aprilie 17, Târgovişte.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jye6, Yw Vlada voevoda i g<o>s<po>d<i>n0 văsoi Zemli 

*ggrovlahyiscoi, s<î>nă velicago i pr1dobrago Vlada voevoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye 
pov1l1nye g<o>s<po>dstva mi wvem k<i>l<o>v<1>ţi, po ime Dragina, să braty2m si, Lepă7dat, 
i @rÿl6 i Sto2n, i paci Vuei, să brati2m si, Turl1, i să nih s<î>novi, 2cwj<e> da 
ih est wt siliºe wt Zvorsca, şestago del, i u pole, i u siliºe i u dubrav7, ponej6 
pocupi vişe rekeni k<i>l<o>v<1>ţi wt B7rul i wt katam emu, rady edin cladeneţ, ºo sut 
sătvorili Dragina, să katam si, i Vu2, să katam si, za e∂y sujeni dlăboci, ali da est 
Dragina, să brati2m si i să s<î>novi s<i>, nad pol wt tai wk<i>nu pocupen7, viş<e> 
pisano, a na druga polovina da est Vuei, să brati2m si. Taco cut7cmişe i cupişe wt 
pred g<o>s<po>dstva mi. 

A potom, vare colico htet razbrati del Dragine i să braty2m si wt tai wk<i>nu, a 
wn da drăjit Dragina i brat emu, Lep7dat, dva niva, a @rÿl6 i Sto2n da drăjit 
tretago niva. I paci, vare colico chtet razbrati del Vuev, a wn sam si da si wbladuet 
docle ce bit jiv, a brat emu, Turl1, met1hu da ne imat<i>. A po sămr<ă>ti Vuev da 
imat<i> i brat emu, Turl1, met1hu nad tai wk<i>nu wcolo să s<î>novi Vuev. I con 
dadoşe g<o>s<pods>tva mi. 

Sego rady, ih dadwh i g<o>s<pods>vo mi 2coj<e> da ih est wk<i>nu i whabu nim i 
s<î>novom ih i vnucwm i pr1vnuketom ih i vare comu htet prilukiti sămr<ă>tă wt nih. 
A prădalica da n1st, a nu da est wstavşim ih, a cone ce bit ni edno G<ospod>a S<î>na, 
wt nih prădalica da n1st, nu drăjit i devoice i ni w cogoj<e> i nepot7cnovenno, po 
rek g<o>s<pods>tva mi. 

Sej<e> i sv1d<i>telye postavl1em g<o>s<pods>tvo mi: jupanu Drăgik<i> bivşi dvornic, 
i jupan Tewdoru bivşi log<o>fet, i jupan Hamza velic<i> ban, i jupanu Şerban velici 
dvornic, i jupan Vlăsan velici log<o>fet, i Radíl visti2r, i Drăgik<i> spatar, i Udriºe 
peharnic, i Dank6l comis, i Staico stolnic i Staico Şintescul velici post1lnic. 
Is<pravnic> Vlăxan velici log<o>fet. 
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Pis<a> vă nastolni grad Trăgoviºe, az, Nan dy2c, m<1>s<é>ţa aprylye, z∂y d<0>ni, v<ă> 
l1t<o> =zÌm. 

+ Yw Vlada vwevoda, milostyé Bwjyé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Vlad voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul marelui şi 

preabunului Vlad voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele acestor oameni, anume 
Draghina, cu fraţii săi, Lepădat şi Iarul şi Stoian, şi iarăşi Vuia, cu fratele său, Turlea, şi cu fiii lui, 
pentru ca să le fie lor din seliştea de la Zvorsca a şasea parte, şi din câmp, şi din selişte şi din 
dumbravă, pentru că au cumpărat-o mai sus scrişii oameni de la Bârul şi de la ceata lui, pentru o 
fântână, pe care au făcut-o Draghina, cu ceata sa, şi Vuia, cu ceata sa, de 15 stânjeni adâncime, însă să 
fie Draghina, cu fraţii săi şi cu fiii săi, peste jumătate din acea ocină cumpărată, mai sus scrisă, iar pe 
cealaltă jumătate să fie Vuia, cu fraţii săi. Astfel s-au tocmit şi au cumpărat înaintea domniei mele. 

 Iar după aceea, oricât se va alege partea lui Draghina şi cu fraţii săi din acea ocină, să 
stăpânească Draghina şi cu fratele lui, Lepădat, două ogoare, iar Iarul şi Stoian să stăpânească al 
treilea ogor. Şi iarăşi, oricât se va alege partea lui Vuia, iar el însuşi să stăpânească până când va fi în 
viaţă, iar fratele lui, Turlea, amestec să nu aibă. Iar după moartea lui Vuia să aibă şi fratele lui, Turlea, 
amestec la acea ocină împreună cu fiii lui Vuia. Şi au dat calul domniei mele. 

De aceea, le-am dat şi domnia mea ca să le fie ocină şi ohabă lor şi fiilor lor şi nepoţilor lor şi 
strănepoţilor lor şi tuturor celor ce vor rămâne după moartea lor. Iar prădalica să nu fie, ci să fie celor 
rămaşi ai lor, iar sfârşit să nu fie la niciunul de la Fiul Domnului, între ei prădalica să nu fie, ci să 
stăpânească împreună şi de nimeni neatins, după spusa domniei mele. 

Iată şi martori am pus domnia mea: jupan Drăghici fost vornic, şi jupan Teodor fost logofăt, şi 
jupan Hamza mare ban, şi jupan Şerban mare vornic, şi jupan Vâlsan mare logofăt, şi Radul vistier, şi 
Drăghici spătar, şi Udrişte paharnic, şi Danciul comis, şi Staico stolnic şi Staico Şintescul mare 
postelnic. Ispravnic Vâlxan mare logofăt.  

Am scris în cetatea de scaun Târgovişte, eu, Nan diac, luna aprilie, 17 zile, în anul 7040 
<1532>. 

† Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (25,8 x 

36 cm), cerneală cafenie, monograma în chinovar, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cusut cu mătase, 
păstrat. Figura II. 

 
 
IV. 1533 (7041) august 21, Domneşti.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jye6, Yw Vlada voevoda i g<o>s<po>d<i>n0 văsoi Zemli 

<*ggrovlahyis>1coi, s<î>nă pr1dobrago i velicago Radíl voevoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye 
povel1nye g<o>s<po>dstva mi sluga g<o>s<po>dstva mi, iz c7ºu g<o>s<po>dstva mi, Stanu 
stratornic, i brat eg<o>, Stank6l, <i>1 văsi brat<o>ked<i>, na ime N1goe i Staico să 
brati2mi s<i>, na ime Groza i Fătul, i să bratokedyţa, na ime Voica, i să nih s<î>novi, 
coliţi im B<o>gă pripustit, 2coj<e> da est wk(i>nu wt Keli2ni, wt po Wltu, edna uje, 
ponej<e> mu est star<a i p>1rava wk<i>na i d1dyna. A nu est bila pritu …1 Badyca, u 
negovu silost<i>, bez pravdy i bez zacon …1 est prodal tai wk<i>nu …1 vek<i>ni negovu, 
na ime Koca, i N1goe, i Jarco, i deºeru coconevu, Stana, i Stroe, za t∂ aspri, i uzel 
est Badyca wt tei v<eki>1ni, rady ºo se sut sătvorili cnez po t∂ aspri. 

A potom, Stan stratornic i să văsa keta eg<o>, ºo est viş<e> pisana, <sut>1 
prenie pred g<o>s<po>dstva mi, rady tai wk<i>nu, eje est vişe pisana, să tei vek<i>ni, ºo 
sut viş<e> <pisana>2, Koca să s<î>novi s<i>, i să N1goe să s<î>novi s<i>, <i să Jarco>1, 
i să dăºera coconevu, să Stana, <i să>1 Stroe, tere preş Stan stratornicu să ketom si 
pred g<o>s<po>dstva mi, caco im est nim stara i prava wk<i>na, d1dyna. U tom, 
g<o>s<po>dstva mi sudih să k<i>sti săs k<i>stitimi <pra>1viteli g<o>s<po>dstva mi, po 
pravdu i po zacono, i iznaidoh g<o>s<po>dstva mi caco Koca i să ketom si wni sut dali 
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Badycoevu, po tei wk<i>nu, t∂ aspri. A u cnigu sut pisali …1 ºo sut dali Badycoevu, 
rady ºo se sut să<tvorili cnez>1 cup<no>1, =aÌh aspri. Taco, g<o>s<po>dstvo mi dadoh 
Stan<u stratornic i să ketom si …>3 Koca i să ketom si, da sut wk<i>nu, 2coj<e> 
pr1jde <gospodstvo mi …>3, ej<e> sut viş<e> pisana …3.  

<Sego rady>3, g<o>s<po>dstvo mi dadoh Stanu stratornic i brat ego, Stank6l, i 
brat<o>ked<i>, N1goe i Staico să <brati2mi si, Groza i Fă>3tul, i să bratokedyţa, Voica, 
da mu est wk<i>nu <i d1dninu ih i>3 s<î>novom im i vnucom i pr1vnuketom im i vare 
comu sălukit<i>; pr1jde sămrătă vă nih prădalica da n1st, nu da est wstavşi im i ni 
wt cogoj<e> nepot7cnoveno, po rek g<o>s<po>dstva mi. 

Sej<e> i sveditelie g<o>s<po>dstva mi: jupan Hamza ve<i>ci ban Jiisci, i jupan 
Dragiki vel<i>ci dvornic, i jupan Ǿewd<o>r velici log<o>fetu, i jupan D<ragiki sp>3atar, 
i Staico vel<i>ci visti2r, i Radíl Paşadyi vel<i>ci peharnic, i Staico comis, i 
Vintil<ă> vel stolnic, i Barbul D1tcoviku vel postelnic. Ispravnic Vinţeco portaru. 

Az, Vladíl, pis<al> po r1co g<o>s<po>dina, ÿ Domneºii, m<1>s<é>ţa a<v>gí<sta>, c∂a 
d<0>n<i>, v<ă> l1t<o> =zÌma. 

+ Yw Vladíl vwevoda, milostyé Bwjyé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Vlad voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul preabunului 

şi marelui Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele slugii domniei mele, din 
casa domniei mele, Stan postelnic, şi fratelui lui, Stanciul, şi1 tuturor nepoţilor de frate, anume 
Neagoe şi Staico cu fraţii lor, anume Groza şi Fătul, şi cu nepoata de frate, anume Voica, şi cu fiii lor, 
câţi Dumnezeu le va dărui, ca să le fie ocina de la Celiani, de pe Olt, o bucată, pentru că le este veche 
şi dreaptă ocină şi dedină. Însă a venit …1 Badica, în puterea sa, fără dreptate şi fără lege, …1 a 
vândut acea ocină …1 vecinilor lui, anume Cioca şi Neagoe şi Jarco şi fiicei soţiei lui, Stana, şi Stroe, 
pentru 300 de aspri, şi a luat Badica de la acei vecini, pentru că s-a făcut cneaz cu 300 de aspri. 

Iar apoi, Stan postelnic şi cu toată ceata lui, ce este scrisă mai sus, au avut1 pâră înaintea 
domniei mele, pentru acea ocină, care este scrisă mai sus, cu acei vecini, ce sunt mai sus scrişi2, Cioca 
cu fiii săi şi cu Neagoe cu fiii săi şi cu Jarco1 şi cu fiica soţiei sale, cu Stana, şi cu1 Stroe, aşa pârând 
Stan postelnic cu ceata sa înaintea domniei mele, cum că le este lor veche şi dreaptă ocină, dedină. 
Întru aceea, domnia mea am judecat cu cinste, cu cinstiţii dregători ai domniei mele, după dreptate şi 
după lege, şi a aflat domnia mea că Cioca şi cu ceata sa au dat lui Badica, pentru acea ocină, 300 de 
aspri. Iar în carte s-a scris …1 că au dat împreună lui Badica, pentru ca să se facă cneaz1, 1.600 de 
aspri. Astfel, domnia mea i-a dat lui Stan stratornic şi cu ceata sa …3 Cioca şi cu ceata sa, să le fie 
ocină, pentru că înaintea domniei mele …3, care s-a scris mai sus …3. 

De aceea, domnia mea le-am dat lui Stan stratornic şi fratelui lui, Stanciul, şi nepoţilor de frate, 
Neagoe şi Staico cu fraţii săi, Groza şi Fătul, şi cu nepoata de frate, Voica, ca să le fie ocină şi dedină 
lor şi fiilor lor şi nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi oricui i se va alege; înaintea morţii între ei 
prădalica să nu fie, ci să rămână lor şi de nimeni neatins, după spusa domniei mele.  

Iată şi martori am pus domnia mea: jupan Hamza mare ban al Jiului, şi jupan Draghici mare 
vornic, şi jupan Theodor mare logofăt, şi jupan Draghici spătar, şi Staico mare vistier, Radul Paşadia 
mare paharnic, şi Staico comis, şi Vintilă mare stolnic şi Barbul Deatcovici mare postelnic. Ispravnic 
Vinţeco portar.  

Eu, Vladul, am scris după spusa domnului, la Domneşti, luna august, 214 zile, în anul 7041 
<1533>. 

† Io Vlad voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (26 x 37 

cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt la îndoituri, cerneala înnegrită pe mari porţiuni, 
sigiliu domnesc mijlociu aplicat în ceară roşie, căzut.  
________________________________ 

1 Înnegrit. 
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2 Omis. 
3 Înnegrit, şters şi rupt.  
4 Data de zi pe îndoitura actului.  
 
 
V. 1533 (7042) decembrie 25, Bucureşti.  
† Cu mila lui D(umne)zeu, Io Vlad v(oie)v(o)d şi domn a toată Ţara Rumănească, feciorul 

marelui şi preabunului Radul v(oie)v(o)d. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei méle 
boieriului domniei méle jupan Vâlcul comis i jupan Stanciul suljarul şi cu feciorii lor, câţi Dumnezeu 
le va da, ca să le fie lor din moşiia lui Stăncilă, caré au fost cumpărată de părinţii lor, Mircea spatar şi 
Radul spatar, jumătate, pentru că iaste a lor bătrână şi dreaptă moşie şi cumpărată încă din zilele lui 
Vlad voievod Călugărul de la Stăncilă, drept 100 aspri. Şi din vréme ce-au cumpărat acea moşie de la 
Stăncilă, iar ei s-au tocmit cu Stănimir, de-au dat Mircea şi Radul spatarii, această mai sus zisă moşie, 
caré o au cumpărat de la Stăncilă, lui Stănimir, iar Stănimir el au dat altă moşie a lui, care au avut în 
Dragomireşti. Iar după acéia, Stănimir, el s-au sculat de-au vândut acea moşie Costei, fără de ştirea 
jupanului Vâlcul comis şi a jupan Stanciului suljarul. 

După acéia, jupan Vâlcul comis şi Stanciul suljarul, ei au avut pâră înaintea domniei méle cu 
feciorul Costei, cu Crăciun gramaticu, pentru această mai sus zisă moşie. Întru acéia, domniia mea am 
căutat şi am judecat după dreptate şi după lége, cu toţi cinstiţii boiarii domniei méle, şi am găsit 
domniia mea cum această mai sus zisă moşie au fost cumpărată de Mircea spatar şi de Radul spatar şi 
s-au tocmit cu Stănimir, cum iaste mai sus zis, iar Stănimir, el au vândut Costii, făr de jupan Vâlcul 
comis şi Stanciul suljar. 

Şi aşa am dat domniia mea boiarilor domniei méle ca să ţie dintru această mai sus zisă moşie, 
caré au fost şi lui Stănimir jumătate, şi au lepădat aspri lui Crăciun, feciorului Costei, dinnaintea 
domniei méle, 125 aspri. 

Pentru aceasta, şi domniia mea am dat jupanului Vâlcul comis şi Stanciului suljar, ca să fie lor 
moşie stătătoare şi ohabnică lor şi feciorilor lor şi nepoţilor şi strănepoţilor lor şi de nimenea să nu să 
clătească, după zisa domniei méle. 

Mărturii: jupan Drăghici vel dvornic, jupan Theodor vel logofăt, i Staico vistier, i Draghici 
spatar, i Radul paharnic, i Staico comis, i Vintilă stolnic i Barbul vel postelnic. Ispravnic Ghiura 
logofăt. 

S-au scris în cetatea Bucureştii, luna dechemvrie, 25 dîni, leat 7042 <1533>. 
 
† S-au tălmăcit dup(ă) cartea domnească, cea sârbească.  
† Az, Costandin di2cu slov(enesc), izpisah1; 1775.  
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere românească de Costandin 

dascăl slovenesc din 1775. 
________________________________ 

1 „† Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.” 
 
 
VI. 1543 (7052) noiembrie 7, Murcénii lui Puia, lângă Baltă.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jye6, Yw Radíl voivoda i g<o>s<po>d<i>n0 văsoe Zemle 

*ggrovlahyiscoe, s<î>nă pr1dobrago i velicago Radíl voivoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye 
povel1nye g<o>s<po>dstva mi Stan i L1wt<ă>, 2coj<e> damu est wk<i>nu u Micşani, vare 
colico est negov<o> del, ponej<e> mu est stara i prava i d1din<u>, wk<i>nu. A potom 
priide Stan pred g<o>s<po>dstva mi teri se preşe Sto2 i Lup1 i uziş<i> [hotar man]2 v∂y 
bol1ri wt pred g<o>s<po>dstvo mi Stan i Sto2 cupno tere izgladaş rabotu u m1sto 
izbraşe i utăcmi ih teizi v∂y bol1ri i dadoş<e> Stanov i L1wtă wt polovin wt văseh 
Micşani, ketrvrăti del, a Sto2 i Lup1 [săs ket<a> y Prav<ă>ţ0 săs ket<a>]3 wstavşe wt 
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zacon wt pred g<o>s<po>dstva mi, cac0 preşe Sto2. Seg<o> rad<i>, im dadoh i g<o>s<po>dstva 
mi Stan i L1wtă să s<î>novi im, liţom B<o>g0 dast, wk<i>nu u Micşani. 

A potom, priide L1wt<ă> pred g<o>s<po>dstva mi tere si uloj<i> dăº<i>ri im, Boba, 
nad negov wk<i>nu u Micşani, wcolo săs s<î>novi im, caco sut dv1 brate nerazd1ni, vă 
v1ci. <A po s>4ămr<ă>ti L1wt<ă>, a s<î>n0 im, Stan, nad<ă> cuce i nad<ă> <com>4ati 
jive do bratoc niºoj<e> metah da ne imat<i>, nu da sut d0ºere im, Boba, a Stan da 
imat polovinu wt wk<i>nu. 

Seg<o> rad<i>, dadoh i g<o>s<po>dstva mi 2coj<e> da est vă wk<i>nu i vă whab<ă> 
nim s<î>novi im, liţom B<o>g0 dast, ni wt cogoj<e> nepotăcnoveno, porezmo g<o>s<po>dstva 
mi, i vare como si wt nij<e> slukit pr1jde s0mr<0>t0 pr0dalic<a> da n1st, nu da est 
wstavşe. 

Sej<e> sved<i>tel<i> posteavleh g<o>s<po>dstva mi: jupan Staico bivşe dvor<nic>, i 
jupan Coad<ă> veli<co>g<o> dvornic, i Tatul lwg<o>fet, i Dragomir spat<ar>, i Udriºa 
vist<ér>, i Albul vel stolnic, i Bad1 comis i Stank6l velic<i> postelnic. Isparvnic 
Dragi2 vel cluk<ér>. 

I pis<a> az, Bad1 di2c, u selo Murk1ni Puev, cod Blat; pis<a> m<1>s<é>ţa 
noem<vrye> z∂ d<0>ni, vă l1t<o> =zÌnv. 

+ Yw Radíl vwevoda, milosty6 Bwjy6, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul 

preabunului şi marelui Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele slugii 
domniei mele lui Stan şi lui Leaotă, pentru ca să le fie ocină în Micşani, oricât se va alege partea lor, 
pentru că le este veche şi dreaptă dedină şi ocină. Iar apoi, a venit Stan înaintea domniei mele şi s-a 
pârât cu Stoia şi Lup şi au luat2 Stan şi Stoia, împreună, 12 boieri dinaintea noastră şi au ales şi au 
tocmit acei 12 boieri şi au dat lui Stan şi lui Leaotă din jumătate din toţi Micşanii, a patra parte, iar 
Stoia şi Lup [cu ceata şi Pravăţ cu ceata] au rămas de lege înaintea noastră, cum pâra Stoia. De aceea, 
le-am dat şi domnia mea lui Stan şi Leaotă cu fiii lor, câţi Dumnezeu le va da, să aibă ocină în 
Micşani. 

Iar după aceea, a venit Leaotă înaintea domniei mele şi a aşezat pe fiica lui, Boba, peste acea 
ocină în Micşani, în afară de fiii lui, ca să fie ca doi fraţi nedespărţiţi, în veci. Iar după moartea lui 
Leaotă, fiul lui, Stan, la casă şi la bucate înfrăţite în viaţă niciun amestec să nu aibă, ci să fie a fiicei 
lui, Boba, iar Stan să aibă jumătate din ocină. 

De aceea, le-am dat şi domnia mea ca să le fie de ocină şi de ohabă lor şi fiilor lor, câţi 
Dumnezeu le va da, nici de nimeni neatins, după porunca domniei mele, şi oricui i se va alege; 
înaintea morţii prădalica să nu fie, ci să le rămână.  

Iată martori am pus domnia mea: jupan Staico fost mare vornic, şi jupan Coadă mare vornic, şi 
Tatul logofăt, şi Dragomir spătar, şi Udrişte vistier, şi Albul mare stolnic, şi Badea comis şi Stanciul 
mare postelnic. Ispravnic Draghiia mare clucer.  

Şi am scris eu, Badea diac, la satul Murcénii lui Puia, lângă Baltă; s-a scris, luna noiembrie, 
7 zile, în anul 7052 <1543>. 

 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (30,9 x 

21,5 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt la îndoituri, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, 
deteriorat. Figura III. 
________________________________ 

1 i Lup („şi Lup”), scris deasupra rândului de aceeaşi mână. 
2 Cuvinte scrise pe marginea actului, de altă mână, cu un sens neclar (probabil cu sensul de 

„hotarnici”). 
3 Scris deasupra rândului, de altă mână. 
4 Rupt. 
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VII. <1545 martie 17 – 1552 noiembrie 16; înainte de 11 mai 1553 – 28 februarie 1554; 
ianuarie 1558 – septembrie 1559>1 ianuarie 12, Bucureşti.  

† M<i>l<o>sty6 B<o>jy6, Yw Mirka voevoda i g<o>s<po>d<i>nă văsoi Zemle 
*ggrovlahyiscoe, s<î>nă velicag<o> i pr1dobrag<o> Radíl voevoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye 
povel1nye g<o>s<po>dstva mi slugu g<o>s<po>dstva mi <Ma>1n1 i jitelniţu emu, Dobra, i să 
nih s<î>n<o>vi, eliţi im B<o>gă prydast, 2coj<e> da im budet wk<i>nu u Frăsinet i u 
Potwc, del baºam si, Brăc7, văs1, ponej<e> emu est stara i prava wk<i>na i d1dyna. I 
pac, pocupi maloi k<ast wt>2 wk<i>nă 8 Frăsinet wt Stan, i wt Sto2n, i wt N1goe, 
i wt M0n1 i wt Frăţil<ă> postelnic, nihne delove wt posvude vare elica chtet 
izbrat<i> nihne delove wt Frăsinet, za =v∂ aspri got<ovi>. 

A potom, imal Man1 i Dobra <prenye>3 săs s<î>novi Mănăilev i Stoicev i Vohnev, 
i taco pr1ş<e> wni caco ne sut …1 tei wkină Stanov, i Sto2nov, i N1goev, i Mănev i 
Fr<ăţilev>2 post<elnic>, a nu sut bile negove wk<i>ne i d1dyne. 

A g<o>s<po>dstva mi gledal i sudih <po pravda i po>2 zacon …2 i proketej<e> 
<cnigu wt>2 Basaraba voevoda, s<î>na Danul voevoda, i dadoh g<o>s<po>dsva mi s<î>n<o>vim 
Manailev, i Stoicev i Voinev z<a>con wt pr1d g<o>s<po>dstva mi, c∂d bol1ri, da zaclet 
caco sut bile negove <wki>2ne i d1dine i pocuplene, a wni neh teş zaclet<i> nicaco, a 
nu dadoş …2 Basarab voevoda, s<î>nă Danul voevoda, i wstaş s<î>n<o>vi Măn7ilev, i 
<sî>n<o>vi Stoicev i s<î>n<o>vi Voihnevu, wt zacon wt pr1d g<o>s<po>dstva mi. 

…4 wkin<ă> u Plătăreº<i> wt del Sprăcakan, wt pol deveti del, ponej<e> 
pocupiş<e> wt Sprăcăkan, za r∂ <aspri>2. 

 …4 wk<i>nă u Frăsinet, del emu văsa, za f∂ aspri gotovi. 
Seg<o> rady, im dadoh <i gospodstva mi 2coje da est vă wkinu i vă whabă>4 nim 

i s<î>n<o>vim im i pr1vnocom im i pr1vnokitom im, i ni wt cogoj<e> nepotăcnoveno, 
<porezmo gospodstva mi>2. 

<Seje svediteli posteavleh gospodstva mi>: …4 dvornicu …5.  
Ej<e> napisah Dragoi Fr<un>6t<a>6şu wt Wbrej2n<i>, vă grad Bÿcÿreº<i>, 

m<1>s<é>ţa gen<arye>, v∂y d<0>n<i>, vă l1t<o> =Ìz…7. 
+ Yw Mirka vwevoda, milostye6 Bwjye6, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul marelui şi 

preabunului Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele slugii domniei mele 
Manea şi soţiei lui, Dobra, şi cu fiii lor, câţi Dumnezeu le va dărui, ca să le fie lor ocină la Frăsinet şi 
la Potoc, toată partea tatălui său, Bârcă, pentru că îi este veche şi dreaptă ocină şi dedină. Şi iarăşi, a 
cumpărat o mică parte de ocină din Frăsinet de la Stan şi de la Stoian şi de la Neagoe şi de la Mânea 
şi de la Frăţilă postelnic, părţile lor de pretutindeni, oricât li se va alege părţile lor din Frăsinet, pentru 
2.000 de aspri gata.  

Iar după aceea, au avut Manea şi Dobra pâră3 cu fiii lui Mănăilă şi ai lui Stoica şi ai lui Voinea 
şi aşa pârau ei cum că nu a fost …1 acea ocină a lui Stan şi a lui Stoian şi a lui Neagoe şi a lui Mânea 
şi a lui Frăţilă postelnic şi că nu sunt ale lor ocine şi dedine. 

Iar domnia mea a cercetat şi a judecat după dreptate şi după2 lege …2 şi a citit cartea de la2 
Basarab voievod, fiul lui Dan voievod, şi a dat domnia mea fiilor lui Mănăilă şi ai lui Stoica şi ai lui 
Voinea lege, 24 de boieri, ca să jure precum au fost acele ocine şi dedine şi cumpărături, iar ei nu au 
jurat nicicum şi am dat …2 Basarab voievod, fiul lui Dan voievod, şi au rămas fiii lui Mănăilă şi fiii 
lui Stoica şi fiii lui Voinea de lege dinaintea domniei mele. 

…4 ocină la Plătăreşti din partea lui Spârcăcean, din jumătate a noua parte, pentru că a 
cumpărat-o Spârcăcean, pentru 100 de aspri. 

…4 ocină la Frăsinet, toată partea lui, pentru 500 de aspri gata. 
De aceea, le-am dat şi domnia mea pentru ca să le fie de ocină şi de ohabă4 lor şi copiilor lor şi 

nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi de nimeni neatins, după porunca domniei mele2. 
Iată şi martori am pus domnia mea: …4 vornic …5.  
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Care a scris Dragoi Fruntaşu6 din Obrejiani, în cetatea Bucureşti, luna ianuarie, 12 zile, în  
anul 7…7. 

† Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (36 x 

48,5 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt la îndoituri, partea de jos a actului ştearsă, 
sigiliu domnesc mijlociu timbrat, căzut; pe verso, o însemnare românească din secolul al XVII-lea: 
„Mostişte” şi o însemnare grecească.  
________________________________ 

1 Înnegrit şi rupt. 
2 Şters.  
3 Înnegrit şi şters. 
4 Jumătate de rând şters. 
5 Două rânduri şi jumătate şterse şi înnegrite. 
6 Şters; întregire probabilă. 
7 Data de an după domniile lui Mircea Ciobanul. 
 
 
VIII. 1546 (7054) mai 12, Bucureşti.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jy6, Yw Mirka voevoda i g<o>s<po>d<i>nă văsoi Zemle 

*ggrovlahyiscoe, s<î>nă velicago i pr1dobrag<o> Radíl voevoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sye 
povel1nye g<o>s<po>dstva mi poktennomu pravitel6 g<o>s<pods>tvu mi jupanu Radíl velicomu 
medelnikaru, 2coj<e> da mu est sela i aţigany i văse comate, elico se hocet izbrat wt 
rodyteli ego, jupanu Diicul prăcălabu i wt po m<a>teră ego, jupaniţ<a> …1, zanej<e> 
mu sut stare i prave comate i d1dyne.  

A potom, pryide jupan Radíl medelnikar pred g<o>s<pods>tva mi tere utacmi wt 
pred g<o>s<pods>tva mi svoiwm ezicom, caco po sămr<ă>ti ego, aºe nehoºet wstatit<i> 
s<î>ni ili dăºere wt nego, a egove comate da sut văse anepse wvem emu wt sestru, 
poimene Petraşco i Stanca, ej<e> sut s<î>ni jupaniţi Caplei. 

Sego rady, dadoh im i g<o>s<pods>tvo mi 2coj<e> da im est vă wk<i>nu i vă 
whab<ă> nim i s<î>novem im i vnucom i prevnuketom im. I vă nih prădalica da n1st 
ini wt cogoje nepotăcnoveni pr1d g<o>s<pods>tva mi. 

Seje i sv1d<i>telye: jupan Stan vel ban Cralevsci, i jupan Vintil<ă> velici 
dvornic, i jupan Radíl velici lwg<o>fet, i Circa vist<ér>, i Barbul spat<ar>, i Staico 
stol<nic>, i Dan peh<arnic>, i Diicul comis i Prăvul vel post<élnic>. Is<pravnic> 
Vintil<ă> vel dvor<nic>. 

Pis<a> vă stol grad Bucureº<i>, m<1>s<é>ţa mai, vÆy d<0>n<i>, v<ă> l1t<o> =zÌnd.  
+ Yw Mirka vwevoda, milostyé Bwjyé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul marelui şi 

preabunului Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele cinstitului dregător al 
domniei mele jupan Radul mare medelnicer, pentru ca să-i fie lui satele şi ţiganii şi toate bucatele, cât 
se vor alege de la părinţii lui, jupan Diicul pârcălab, şi de la mama lui, jupaniţa …1, pentru că îi sunt 
vechi şi bătrâne bucate şi dedine. 

Iar după aceea a venit jupan Radul medelnicer înaintea domniei mele şi s-a tocmit dinaintea 
domniei mele cu rudele sale ca după moartea lui, dacă nu vor rămâne fii sau fiice din el, bucatele lui 
să fie ale nepoţilor săi de soră, Petraşco şi Stanca, care sunt fiii jupaniţei Caplea. 

De aceea, le-am dat şi domnia mea ca să le fie de ocină şi de ohabă lor şi fiilor lor şi nepoţilor 
şi strănepoţilor lor. Şi între ei prădalica să nu fie şi de nimeni neatins înaintea domniei mele. 
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Iată şi martori: jupan Stan mare ban al Craiovei, şi jupan Vintilă mare vornic, şi jupan Radul 
mare logofăt, şi Chirca vistier, şi Barbul spătar, şi Staico stolnic, şi Dan paharnic, şi Diicul comis şi 
Pârvul mare postelnic. Ispravnic Vintilă mare vornic. 

S-a scris în scaunul cetăţii Bucureşti, luna mai, 12 zile, în anul 7054 <1546>. 
† Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (31 x 

21,3 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt puţin la îndoituri, sigiliu domnesc mijlociu 
timbrat, căzut; pe verso, o însemnare grecească. La D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 18, nr. 23, 
menţiune după original, cu data de lună: „martie”. Figura IV.  
________________________________ 

1 Loc liber. 
 
 
IX. 1547 (7056) octombrie 15, Bucureşti. 
† Cu mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod şi domn a toată Ţara Rumănească, feciorul 

marelui şi preabunului Radul voievod. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei méle 
boiariului domniei méle jupan Crăciun portar şi cu feciorii lui, câţi Dumnezeu îi va da, ca să-i fie lui 
moşie la Gorgănéle, partea Danciului toată, pentru că o au cumpărat de la feciorii Danciului, drept 
300 aspri. Şi iar să-i fie partea Draghiei toată, pentru că o au cumpărat de la feciorii Draghiei, drept 
300 aspri. Şi iar să-i fie partea Ciolcei toată, pentru că o au dat şi o au închinat, de a lui bunăvoe, 
pentru că au fost birnic. După acéia, o au şi cumpărat jupan Crăciun de la Ciolcea, drept 100 aspri. Şi 
iar să-i fie partea lui Mălaia toată, pentru că au căzut Mălaia întru o năpaste şi el n-au avut vaci şi au 
luat de la megiiaşii din Bunileşti, vaci 13, şi moşiia lui au rămas satului, şi au fost birnic de …1, iar 
moşiia o au dat toţi megiiaşii din sat jupanului Crăciun portar, de a lor bunăvoe, pentru birul, dar 
Crăciun portar până l-au scos de la bir au plătit birurile, aspri 500. 

Pentru aceasta, şi domniia mea am dat lui Crăciun portar ca să-i fie moşie ohabnică lui şi 
feciorilor lor şi nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi de nimenea să nu să clătească, după zisa domniei 
méle.  

Iată şi mărturii am pus domniia mea pe jupan Vintilă vel dvornic, i jupan Radul vel logofăt, i 
jupan Stan vel vel ban, i Barbul spatar, i Gherghie vistier, i Staico stolnic, i Badea paharnic, i Diicul 
vel comis, i Pârvul vel postelnic. Ispravnic Negoit logofăt. 

S-au scris în cetatea Bucureştii, luna octomvrie, 15 dâni, vă leat 7056 <1547>. 
 
† S-au tălmăcit dup(ă) cartea domnească, cea sârbească.  
† Az, Costandin di2cu slov(enesc), izpisah2; 1775. 
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere românească de Costandin 

dascăl slovenesc din 1775. 
________________________________ 

1 Loc liber. 
2 „† Eu, Costandin diiacul slovenesc, am scris.” 
 
 
X. 1547 (7056) decembrie 29.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jy6, Yw Mirk1 voevoda i g<o>s<po>d<i>nă, văsoi Zemle 

*ggrovlahyiscoi, s<î>nă velicago i pr1dobrago Radíl voivoda. Davat g<o>s<podst>vo mi sy6 
povelenye bol1rin g<o>s<pods>tvo mi jupan Crăk6n portar i să nih s<î>novi, eliţim B<o>gă 
pripustit<i>, 2coj<e> da mu est voda Dămboviţa văsa wt cuda est copan jupan Crăk6n 
portarul, daje docle să văcupit<i>, ponij<e> est d1dinu i stara i prav<a> wkinu. 
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A potom, imaşe jupan Crăk6n prenye săs Bănk6leºii i săs Belk6þeºii i săs 
prăvi brat<o>kedim, po ime Straawa i Cost1 i Jăl1z. I taco priş Bănk6leºii i 
Belk6þeºii i prăvi bratukedim caco mu est matca stara po na Crăk6n portar i eºej<e> 
sut hodili Bă<n>1k6leºii i Belk6þeºii i săs prăvi brat<o>mukedim, cÆd1 bol1ri, i 
eºij<e> vă d<0>ni pocoinago Vintilă voivoda i postavili teizi bol1ri hotar po stara 
matcă i a tai wna est bila suha. I pac, a teizi bol1ri cÆd a wni taco tăcmiş<i> da 
să văcupit<i> teizi Æd selove da na vedi voda po stara matcă, a Bănk6leºii i 
Belk6þeºii i prăvi kedobrat, kto sut vişe pisan<i>, wni sei metaşe wt nih svoi 
dobrovol1 i recoş<i> wni nemoj<e> copati i nezagraditi, aco hoºit<i> mojit<i> copati i 
zagraditi, toi da drăjiti i da si hraniti. Se rady, nihto sih newbr1taet da copati i 
zagraditi na tai voda, ij<e> est vişe rek<e>nu, nu tăk66 jupan Crăk6n portarul. 

Sego rady, gledali sudih g<o>s<pods>tvo mi i să văs1mi kistiti pravitel6 
g<o>s<pods>tvo mi, po pravdu i po zacon, iznaidoh g<o>s<pods>tvo mi caco druqi nesut 
htili da copati i zagraditi na tai voda, ej<e> vişe rek<e>nu. Sego rady, wstaş<e> wt 
zacona wt pr1d g<o>s<pods>tvo mi Bănk6leºii i Belk6þeºii i kedobrat. 

Sego radi, 2coj<e> damu est jupan Crăk6n portar vă wkinu i vă whab<ă> i im i 
s<î>novi im i vnocumu i pr1nokitomu i ne wt cogoj<e>, porezmu g<o>s<pods>tvo mi. 

Sij<e> sv1d1tel6 po<stav>21et g<o>s<pods>tvo mi: jupan Stan velici ban Cralovsci, 
i j<up>2an Vintil<ă> velici dvornic, i jupan Radíl velici lwg<o>fet, i jupan Barbul 
velici spatar, i jupan Gerge velici vist2r, i jupan Staico velici stolnic, i Bad1 
peh<arnic>, i Tudor armaş, i Wpr1 suljar i Prăvul velici post1lnic. Is<pravnic> 
Vintilă velici dvornic. 

Pis<a>, m<1>s<é>ţa dec<emvrye>, cÆø d<0>ni, vă l1t<o> =zÌnq. 
+ Yw Mirk1 vwevoda, milostyé Bwjyé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul marelui şi 

preabunului Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele boierului domniei mele 
jupan Crăciun portar şi fiilor lui, câţi Dumnezeu îi va dărui, ca să-i fie lui toată apa Dâmboviţei, de 
unde a săpat jupan Crăciun portar, până unde se împreună, pentru că este dedină şi veche şi dreaptă 
ocină.  

Iar după aceea, a avut jupan Crăciun pâră cu Bănciuleştii şi cu Belciugeştii şi cu verii lor 
primari, anume Straoa şi Costea şi Jăleaz. Şi aşa pârau Bănciuleştii şi Belciugeştii şi verii lor primari 
că este a lor matca veche, nu a lui Crăciun portar, şi încă au mers Bănciuleştii şi Belciugeştii şi cu 
verii lor primari, cu 24 de boieri, şi încă din zilele răposatului Vintilă voievod şi au pus acei boieri 
hotar pe matca bătrână şi aceea a fost seacă. Şi iarăşi acei 24 de boieri aşa au tocmit să adune acele 
patru sate ca să aducă apa pe matca veche, iar Bănciuleştii şi Belciugeştii şi cu verii lor, ce sunt mai 
sus scrişi, ei s-au lăsat de a lor bunăvoie şi au zis că ei nu pot să sape şi să îngrădească, iar cine va 
vrea şi va putea să sape şi să îngrădească, acela să stăpânească şi să păzească. După aceea, nimeni nu 
s-a aflat să sape şi să îngrădească la acea apă, care este mai sus zisă, ci numai jupan Crăciun portar. 

De aceea, am căutat şi am judecat domnia mea şi cu toţi cinstiţii boieri ai domniei mele, după 
dreptate şi după lege, şi am adeverit domnia mea cum că alţii nu sunt vrednici să sape şi să 
îngrădească la acea apă, care mai sus s-a zis. De aceea, au rămas de lege dinaintea domniei mele 
Bănciuleştii şi Belciugeştii şi verii lor. 

Pentru aceasta, să fie lui jupan Crăciun portar de ocină şi de ohabă şi lor şi fiilor lor şi 
nepoţilor şi strănepoţilor şi de nimeni neatins, după porunca domniei mele. 

Iată şi martori am pus domnia mea: jupan Stan mare ban al Craiovei, şi jupan Vintilă mare 
vornic, şi jupan Radul mare logofăt, şi jupan Barbul mare spătar, şi jupan Gherghe mare vistier, şi 
jupan Staico mare stolnic, şi Badea paharnic, şi Tudor armaş, şi Oprea sluger şi Pârvul mare postelnic. 
Ispravnic Vintilă mare vornic. 

S-a scris, luna decembrie, 29 zile, în anul 7056 <1547>. 
† Io Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.  
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Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (39 x 
27,1 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt puţin la îndoituri, sigiliu domnesc mijlociu 
aplicat în ceară roşie, căzut (pe plicatură se observă nova plantatio); traducere, cu omisiuni, din 1775 
de Costandin dascăl slovenesc. Figura V. 
________________________________ 

1 O parte din prima cifră este ruptă. 
2 Rupt. 
 
 
XI. 1548 (7056) mai 14, Bucureşti1.  
Mircea voievod şi domn al Ţării Ungrovlahiei, fiul lui Radu voievod, întăreşte jupaniţei 

Neacşa şi fiilor ei stăpânirea asupra ocinei de la Bâlcereşti, în urma judecăţii cu Dragul clucer, pentru 
că era a ei dreaptă ocină şi dedină. Ispravnic Stan mare ban de Craiova. 

 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Rezumat după original slavon, 

pergament (32,4 x 20,8 cm), cerneală neagră, rupt la îndoituri şi pătat, sigiliu domnesc mijlociu 
timbrat, căzut; traducere românească de Lupp dascăl slovenesc la Şcoala domnească de la Sf. 
Gheorghe Vechi din Bucureşti.  
________________________________ 

1 Din păcate acest document s-a „rătăcit” printre documentele româneşti din arhiva mănăstirii, 
iar dacă îl vom „recupera” îl vom publica integral cu alt prilej. 

  
 
XII. 1549 (7057) august 5.  
† M<i>l<o>sty6 B<o>jy6, Yw Mirka voivoda i g<o>s<po>d<i>nă văsoi Zemli 

*ggrovlahyiscoe, s<î>nă velicag<o> i pr1dobrag<o> Radíl voivoda. Davat g<ospo>dstvo mi sye 
povel<eny>1e g<ospo>dstvo mi monahiei Ǿewdora i săs s<î>novi s<i>, coliţi est <da>1st 
B<o>gă, 2coj<e> da mu est sela, poime Voiniþeº<ii i S>1pin1nii, văsi i să văs1 
hotare, kto est bil p<r1cye>1 m<a>t<e>ri ei, Stancăi, poneje mu sut star<e i p>1rave 
wk<i>ne i d1dine. 

A potom, ima pr1nye Ǿ<ew>1d<or>1a pred g<ospo>dstvo mi săs şura si, Zlata, i 
săs muj<i> ei, săs Frăţil<ă> postelnic. A u tem, g<ospo>dstvo mi sudih i gldeah i să 
văsi k<i>stimi pravitelyem g<ospo>dstva mi iznaidoh i g<ospo>dstvo mi caco est pobratil 
Diicul prăc<ă>lab svoi s<î>novi Radíl comis i săs Ǿewdora, da sut dva bratye nad<ă> 
văs1 comate. 

A căda est s0da, Ǿewdora monahi2, wna se utacmiş<i> săs şura si, Zlata, i săs 
Frăţil<ă> wt pred g<o>s<po>dstvo mi, caco da se drăjit<i> Ǿewdora pr1cye m<a>t<e>ri si, 
Stancăi, a şura si i Frăţil<ă> da se drăjit<i> comate wt nad<ă> baºamu si Diicul 
p<răcăl>1ab. 

Sego rady, dadoh i g<o>s<po>dstvo mi Ǿewdorei sye viş<e> rek<en>1i sela, 2coj<e> da 
mu est wk<i>nu vă whabu nemu i <sânom im i v>1nucom je i pr1vnuketom im i ne wt 
c<o>gojdu nepotăcnoveno, po rek g<o>s<po>dstva mi. 

Sej<e> i sved<i>t<elie posta>1vih i g<o>s<po>dstvo mi: jupan [jupan] Stan veli<ci 
ban Cralevsci, i>2 jupan B1lko velici dvornic, i jupan Văl<kanul velici logofet, i 
jupan N1goe>2 vel vist2r, Idr1 spat<ar>, i Stăn<islav peharnic>3, i Ned1lco stol<nic>, 
i Tatul comis, i Frăţ<ilă velici poste>2lnic. Is<pravnic> Dan cl6kar. 

Pis<a> az, St<oi>ca Tăuraş dy2c, m<1>s<é>ţa avg<usta>, e <d0ni>, v<ă> l1t<o> =zÌnz. 
+ Yw Mirk1 vwevoda, milostyé <Bwj>1yé, g<o>spod<i>n0. 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Mircea voievod şi domn a toată Ţara Ungrovlahiei, fiul marelui şi 

preabunului Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele monahiei Theodora şi cu 
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fiii săi, câţi Dumnezeu i-a dăruit, ca să-i fie satele, anume Voinigeştii şi Spinénii, toate şi cu toate 
hotarele, pentru că au fost de zestre ale mamei ei, Stanca, pentru că au fost vechi şi drepte ocine şi 
dedine. 

Iar apoi, a avut pâră Theodora înaintea domniei mele cu cumnata sa, Zlata, şi cu soţul ei, cu 
Frăţilă postelnic. Iar pentru aceasta, domnia mea am judecat şi am cercetat, cu cinstiţii dregători ai 
domniei mele, şi am adeverit şi domnia mea că s-a înfrăţit Diicul pârcălab cu fiii săi Radul comis şi cu 
Theodora, ca să fie ca doi fraţi peste toate bucatele. 

Iar când a fost acum, Theodora monahia, ea s-a tocmit cu cumnata sa, Zlata, şi cu Frăţilă 
dinaintea domniei mele, ca să stăpânească Theodora zestrea mamei sale, Stanca, iar cumnata sa şi 
Frăţilă să stăpânească bucatele de pe tatăl său, Diicul pârcălab. 

De aceea, i-am dat şi domnia mea Theodorei aceste mai sus numite sate, pentru ca să-i fie de 
ocină şi de ohabă lor şi fiilor lor şi nepoţilor şi strănepoţilor lor şi de nimeni neatins, după spusa 
domniei mele.  

Iată şi martori am pus domnia mea: jupan [jupan] Stan mare ban al Craiovei, şi2 jupan Belcio 
mare vornic, şi jupan Vâl<ceanul mare logofăt, Neagoe>2 mare vistier, şi Idrea spătar, Stăn<islav 
paharnic>3, şi Nedelco stolnic, şi Tatul comis şi Frăţ<ilă mare postel>2nic. Ispravnic Dan clucer.  

Am scris eu, Stoica Tăuraş diac, luna august, 5 zile, în anul 7057 <1549>.  
 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Original slavon, pergament (41,1 × 

28,4 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, rupt la îndoituri, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, 
păstrat. Figura VI. 
________________________________ 

1 Rupt. 
2 Rupt; completat după DRH, B, vol. IV, nr. 283, p. 335 (document din 22 iunie 1549).  
3 Rupt; completat după ibidem, nr. 282, p. 334 (document din 9 iunie 1549). 
 
 

A GROUP OF SIXTEENTH-CENTURY SLAVO-ROMANIAN DOCUMENTS 
(1524–1549) ON THE HISTORY OF WALLACHIA 

Abstract 

The current article presents a group of twelve internal documents of 1524–
1549 relating to the history of Wallachia. They add to documents published in 
volumes III and IV of Documenta Romaniae Historica, Series B Wallachia, 
contributing to a better knowledge of the history of Wallachia, of settlements 
spread through different Wallachian counties, and of boyar families (especially the 
family Izvoranu). The documents were first reported by researchers Dumitru 
Nastase and Florin Marinescu, and they are now published in full (Slavonic text 
and Romanian translation).  

 
Keywords: Wallachia; internal documents; Slavo-Romanian paleography; 

sixteenth century; Mount Athos 
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„Revista istorică”, tom XXII, 2011, nr. 5–6, p. 485–524 

INDIVID ŞI FAMILIE – PERSPECTIVE ŞI DESTINE 

UN NEGUSTOR TÂRGOVIŞTEAN ŞI DESTINUL FAMILIEI SALE 
 

(SECOLUL AL XVIII-LEA – ÎNCEPUTUL 
SECOLULUI AL XIX-LEA)* 

GHEORGHE LAZĂR** 

Oraşul Târgovişte, prin statutul său de reşedinţă domnească (alături de 
Bucureşti), de scaun al Mitropoliei ţării şi prin poziţia geografică privilegiată, fiind 
plasat la intersecţia unor importante drumuri ce făceau legătura între zona de sud a 
Dunării şi zona intracarpatică, a oferit condiţii avantajoase pentru apariţia şi 
dezvoltarea unei puternice comunităţi negustoreşti. O dovadă a rolului important pe 
care respectivul oraş îl deţinea în schimbul comercial, intern şi extern, dar şi a 
prezenţei unei comunităţi comerciale bine conturate ne este oferită atât de numărul 
relativ mare de negustori amintiţi în documentele vremii ca desfăşurându-şi 
activitatea în această aşezare1, cât şi de existenţa, încă din cel de-al doilea deceniu 
al secolului al XVII-lea, a unor locuri specializate pentru convertirea diverselor 
monede aflate în circulaţie2 şi pentru efectuarea diverselor tranzacţii comerciale: 
«Bazarul de Sus şi de Jos»3. În acest context, în rândurile de faţă ne-am propus să 
prezentăm, atât cât ne permite documentaţia, detalii privind activitatea economică şi 
familia unuia dintre cei mai importanţi negustori târgovişteni: Şerban Fusea, amintit 
în documente începând cu cel de-al patrulea deceniu al secolului al XVIII-lea. 

Deocamdată nu deţinem informaţii despre înaintaşii negustorului nostru, cu 
precizarea totuşi că într-un document din ianuarie 1696, prin care o anume 
jupâneasă Zamfira, fiica pârcălabului Dumitru Avanul, vindea vornicului Pascalie 
                                                 

* Acest studiu reprezintă o formă dezvoltată a comunicării noastre susţinută la Iaşi, în data de 
10 mai 2011, în cadrul şedinţelor organizate de Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, 
Filiala Iaşi. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; georgelaz2001@yahoo.fr. 
 
 

1 Lia Lehr, Despre dezvoltarea economică a oraşelor din Ţara Românească în anii 1601–
1650, în Studii şi referate privind istoria României, vol. I, Bucureşti, 1954, p. 666–668; Mihai 
Oproiu, Târgovişte. Oraşul şi împrejurimile sale între 1600–1848, vol. I, Târgovişte, 1999, p. 107. 

2 La 1614 judeţul şi cei 12 pârgari ai oraşului întăreau lui Iane, fiul fostului pârcălab Gherghe 
Ergopul, stăpânirea peste 4 prăvălii de băcănie împreună „cu locul zarafilor”, proprietăţi pe care le 
avea de moştenire de la tatăl său. – Documente privind istoria României (în continuare: DIR), B, 
veacul XVII, vol. 2, Bucureşti, 1951, p. 267; M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 106–107. Beneficiarul 
actului este una şi aceeaşi persoană cu Iane cupeţul, căruia la 8 februarie 1633 Matei Basarab îi 
întărea dreptul de stăpânire asupra unor vii din dealul Sătenilor. – Documenta Romaniae Historica, B, 
vol. XXIV (1633–1634), ed. Damaschin Mioc, Saşa Caracaş şi Constantin Bălan, Bucureşti, 1974, 
nr. 6, p. 7–8. 

3 DIR, B, veacul XVII, vol. 2, p. 267; M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 97–98. 
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un vad de moară în Târgovişte, este amintit alături de alţi martori din oraş şi un 
anume Dumitru Fusea cojocar4. Numele de familie comun şi tipul de „preocupări” 
asemănătoare ne determină să nu excludem posibilitatea existenţei unei anumite 
legături de rudenie între cei doi negustori; sperăm că cercetările viitoare în arhive 
vor elucida această problemă. 

Revenind la Şerban Fusea, putem presupune că activitatea sa comercială a 
debutat undeva la începutul secolului al XVIII-lea, căci deja la 1731–1732 (7240), 
„în zilele lui Io Costandin voievod”, avea suficientă forţă financiară ca să asigure 
refacerea şi zugrăvirea proscomidiei bisericii Sfânta Vineri din Târgovişte, mai 
veche ctitorie domnească, cunoscută şi sub numele de „biserica domnească mică”5. 
Şi pentru ca să nu fie dat uitării, piosul său gest era consemnat într-un pomelnic, 
săpat în piatră şi încastrat cândva în zidul amintitului lăcaş de cult, în care, pe lângă 
numele său şi cu siguranţă cel al soţiei, Stanca, mai figurau alte 10 nume, probabil 
unii dintre ei membri ai familiei sale6. În perioada imediat următoare, numele lui 
Şerban Fusea este tot mai prezent în documente, cel mai adesea în calitate de 
cumpărător7, ceea ce demonstrează că activitatea sa negustorească era destul de 
profitabilă.  

Ca şi în cazul altor confraţi, acordarea de bani cu dobândă a reprezentat fără 
îndoială şi pentru Şerban Fusea o sursă importantă de câştig, în condiţiile în care 
cel mai adesea sumele avansate nu mai puteau fi restituite, ceea ce presupunea 
preluarea automată de către creditor a zălogului, cu care de obicei erau garantate 
asemenea împrumuturi8. Aşa este cazul membrilor familiei Cocoş, care, pe o 
perioadă de aproape un deceniu, au fost nevoiţi să împrumute de la el diverse sume 
de bani, de fiecare dată acestea fiind oferite în schimbul unor garanţii materiale. 
Seria acestor împrumuturi era deschisă de Dumitru Cocoş la 26 ianuarie 1740, 
când, împreună cu cei doi fii ai săi, Eftenie şi Grigore, dădea la mâna lui Şerban 
Fusea un zapis prin care recunoştea că acesta „i-a făcut bine cu taleri zece cu 
                                                 

4 George Potra, Tezaurul documentar al judeţului Dâmboviţa, Târgovişte, 1972, p. 489–490, 
nr. 666; Dumitru cojocar este amintit ca martor în mai multe documente din această perioadă. – 
Ibidem, p. 482, 500, 506–508. George Călinescu (Gr.M. Alexandrescu, Bucureşti, 1962, p. 7) 
presupunea că Dumitraşco Fusea era tatăl lui Şerban Fusea şi al Mariei Fusea, mama poetului. Dacă 
în ceea ce-l priveşte pe Şerban Fusea existenţa unei posibile legături de rudenie cu acest 
Dumitru/Dumitraşco poate fi acceptată ca ipoteză de lucru în stadiul actual al documentării, nu aşa 
stau lucrurile în cazul Mariei Fusea, între cei doi fiind o diferenţă de cel puţin trei generaţii.  

5 Cristian Moisescu, Târgovişte. Monumente istorice şi de artă, Bucureşti, 1979, p. 121. 
6 Maria Georgescu, Lapidarium din Târgovişte. Sec. XV–XIX, Bucureşti, 2002, p. 133. 
7 Astfel, de exemplu, la 20 noiembrie 1739 (7248), Şerban Fusea cumpăra de la Dumitru 

Cocoş o ţigancă pentru suma de 27 de taleri. – Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în 
continuare: DANIC), fond Mitropolia Ţării Româneşti, CCCXLV/17. 

8 Amintim cazul lui Ştefan diaconul, care, la 18 mai 1750, vindea jupânului Dragomir, fiul 
unui alt negustor târgoviştean de frunte, Vasilache Frumuşică, o moară şi o piuă fără dârstă pentru 
suma de 200 de taleri; în act se amintea faptul că banii îi erau necesari pentru plata unei datorii pe 
care o avea la Şerban Fusea. – Din tezaurul arhivistic dâmboviţean. Catalog de documente (1526–
1848), ed. Pârvan Dobrin, Constantin Condrea, Nicolae Bungrezeanu, Bucureşti, 1993, p. 63, nr. 137. 
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dobândă zecia în doi neguţătoreşte” pentru o perioadă de un an de zile, punând 
zălog un loc de prăvălie; debitorul se angaja să restituie banii „la zi cu mulţumită” 
şi să suporte orice cheltuială neprevăzută care s-ar face9. Nu avem ştiri dacă banii 
au fost într-un final restituiţi, dar dintr-un alt document, datat 2 iulie 1743, aflăm că 
la moartea lui Dumitru Cocoş fiul său, Grigore, şi cu Smaranda, cumnata sa (soţia 
lui Eftenie), au împrumutat de la Şerban Fusea suma de 50 de taleri ca să-i facă 
pomenirile, punând zălog de această dată o roată de moară, pe care o aveau la 
Voineşti, precum şi venitul acesteia „pentru dobânda banilor până la zi”; totodată, 
datornicii se angajau să înapoieze banii peste un an de zile „cu mulţămită şi să ne 
stăpânim iar noi moara, iar nedând noi banii la zi să fie această parte de moară 
stătătoare în veci dumnealui şi coconilor dumnealui”. Din adăugirile ulterioare 
făcute pe acelaşi document aflăm că Grigore Cocoş a recurs la noi împrumuturi de 
la Şerban Fusea, de fiecare dată motivul invocat fiind acela de a face „cele ce 
trebuie mortului”: 5 taleri pentru pomana de 6 săptămâni; 7 taleri pentru cea de o 
jumătate de an; 8 taleri, ceară în valoare de 2 taleri şi jumătate, precum şi 
contravaloarea vinului luat de la Cârstea cizmar pentru pomana de un an de zile; 10 
taleri pentru plata unui sărindar10. Banii împrumutaţi nu erau restituiţi nici la 5 mai 
1747, când Grigore Cocoş a fost nevoit să se împrumute din nou cu 10 taleri „cu 
dobândă zecia în doi”, urmând ca şi zapisul acesta să fie pus „la celelalte zapise, 
iar cu dobândă”. Se pare că nevoia de bani a lui Grigore Cocoş era mare, căci pe 
acelaşi document se mai consemna şi faptul că Şerban Fusea îi plătise 3 taleri în 
contul birului şi îi oferise şi un cojoc de lup, evaluat la 15 taleri11. Într-un final, 
fiind „apucat” de Şerban Fusea şi neputând să restituie banii luaţi cu împrumut, 
Grigore Cocoş a fost nevoit ca la 11 octombrie 1748 să dea un zapis prin care îi 
recunoştea acestuia dreptul de stăpânire asupra roţii de moară cu vadul ei de la 
Voineşti, în schimbul sumelor oferite de-a lungul anilor12.  

În aceeaşi perioadă, probabil o rudă a celor amintiţi mai sus, pe nume 
Apostul Cocoş, dădea un zapis la 20 aprilie 1748 prin care la rândul său recunoştea 
că în momentul dispariţiei mamei sale, întâmplată cu ceva timp înainte de data 
redactării actului, se împrumutase de la Şerban Fusea cu suma de 65 de taleri 
pentru îndeplinirea ritualurilor şi pomenirilor cerute de cutumă. Din cuprinsul 
actului aflăm că într-o primă fază Apostul Cocoş pusese drept zălog tot o roată de 
moară, „cea de jos de la Voineşti”, al cărei venit urma să fie încasat de Şerban 
Fusea până la restituirea banilor. Rămas probabil fără alte surse de venit, Apostul 
Cocoş se roagă şi obţine, într-o a doua fază, de la Şerban Fusea dreptul de a-şi 
gestiona singur venitul morii („să ne luomu noi oiemul”), urmând ca din acel 

                                                 
9 DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/2. 
10 Ibidem, LI/3. 
11 Ibidem, LI/4. 
12 Ibidem, LI/6. 
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moment, cel al întocmirii zapisului, banii să fie „purtaţi” cu dobânda lor „de acum 
înainte zecia în doi până la Vinerea Mare”13. 

Deşi documentele de care dispunem nu sunt foarte generoase în informaţii în 
ceea ce priveşte tipul de negoţ pe care Şerban Fusea îl practica, putem deduce 
totuşi în mod indirect că el era implicat în comerţul cu zona sud-dunăreană, în care 
vânzarea animalelor (în special a ovinelor) şi a produselor animaliere ocupa un loc 
important. Probabil în acest scop el a achiziţionat în timpul vieţii sale mai mulţi 
munţi – Boteanul Mare şi Boteanul Mic14, Obârşia Ialomiţei15, Zănoaga16, Plaiul 
Orzii17, Leuşteanul, Coteanu, Jugureanu, Măţău18 etc. –, unde, aşa cum aflăm 
dintr-un document din 20 martie 1802, „cu propriile sale cheltuieli a făcut căşării”, 
cu cazane şi „cu toate tacâmurile”. Din acelaşi document mai aflăm că, întrucât în 
zona sus-amintiţilor munţi, se „cuibăriseră” nişte turci şi ca să nu fie „deranjat de 
vechile supărări”, Şerban Fusea „s-a pus la adăpostul umbrei Văcăreştilor”, care 
au reuşit „prin mijlocirea preaînălţaţilor domni şi cu firman” să-i alunge pe intruşi; 
în schimbul protecţiei acordate, Şerban Fusea se angaja să plătească familiei 
Văcărescu un avaet anual de 400 de groşi, „iar la alişverişul căşăriilor dânşii nu se 
amestecau”. Mai amintim şi faptul că după dispariţia actorilor principali ai 
înţelegerii, negustorul Şerban Fusea şi marele vornic Ştefan Văcărescu, între 
urmaşii lor va izbucni un lung conflict în legătură cu dreptul de stăpânire asupra 
acestor munţi; în timp ce descendenţii lui Şerban Fusea declarau că s-au achitat de 
obligaţia de a plăti acel avaet anual, deşi el trebuia interpretat mai degrabă ca un 
dar şi nu ca o obligaţie, cei ai familiei Văcărescu, în special domniţa Ecaterina 
Caragea, se considerau adevăraţii stăpâni ai sus-amintiţilor munţi. Pentru aplanarea 
acestui diferend, domnul ţării numea, la începutul secolului al XIX-lea, o comisie 

                                                 
13 Ibidem, LI/5. În document se mai aminteşte şi faptul că „iar ne-amu mai rugat de dumnealui 

dă né-au făcut bine de né-au dat mălaiu baniţi 35 şi făină baniţă 1 şi să avem ai da aceste bucate 
până la Vinerea Mare, iar nedând aceste bucate până la zi să avem ai plăti baniţa câte bani 60”. 

14 Munţii îi fuseseră cedaţi prin zapis, la 30 octombrie 1751, de Constantin comisul, fiul lui 
Şerban Vlădescu fost mare clucer, în contul unei datorii mai vechi. – Biblioteca Academiei Române 
(în continuare: BAR), A 659, cutia 64. 

15 În document se precizează că dreptul de păşunat pe acest munte fusese vândut cu mult timp 
înainte de sătenii din Ţâţa unor „oameni din Ţara Ungurească ce s-au numit Hârdoi”. Ieşind poruncă 
domnească „ca să nu mai stăpânească oameni ungureni pământu statornic în Ţara Rumânească”, 
Şerban Fusea oferea celor din Ţâţa suma de 500 de taleri pentru a-şi răscumpăra muntele, precum şi 
alţi 30 de taleri „cheltuiala ce au cheltuit la Bucureşti cu cartea domnească”, angajându-se totodată 
să nu vândă dreptul de păşunat „la altă parte”. – BAR, Documente istorice, CLXXXV/89. 

16 Potrivit zapisului din 27 ianuarie 1754, muntele a fost cumpărat de la un anume Hanes 
Römer, care consemna în josul documentului, în limba germană, că a primit de la Şerban Fusea suma 
de 510 taleri. – DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LII/18. 

17 Ibidem, LII/19. 
18 Aceşti ultimi munţi sunt amintiţi într-un document din 20 martie 1802. – Mihail Carataşu, 

Documentele Văcăreştilor, Bucureşti, 1975, p. 106–119. 
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formată din mari boieri, în frunte cu marele ban, ca să cerceteze cărţile fiecărei 
părţi, anchetă în urma căreia a şi fost întocmit documentul din care am extras toate 
aceste detalii19. 

Şerban Fusea a fost nu numai un negustor activ, care a făcut avere şi ale cărui 
case (ce se păstrează până astăzi într-o formă modificată20) constituiau un reper în 
geografia oraşului Târgovişte21, ci şi un bun creştin, arătându-şi dragostea şi 
recunoştinţa faţă de Divinitate prin ctitorirea sau refacerea unor aşezăminte 
religioase. Înainte de toate trebuie remarcat ataşamentul faţă de biserica Sfânta 
Vineri din Târgovişte, care s-a manifestat de-a lungul vieţii sale în repetate rânduri 
şi cel mai probabil nu a fost deloc întâmplător, dacă avem în vedere atât trecutul 
domnesc al acestui aşezământ religios, cât şi faptul că între zidurile sale şi-a găsit 
odihna veşnică. Astfel, după ce într-o primă etapă (în anii 1731–1732, aşa cum 
aminteam mai sus) îi preface şi îi zugrăveşte proscomidia, ceva mai târziu, văzând 
starea de degradare avansată a bisericii „după mulţi ani de părăsire”, după cum se 
precizează în textul pisaniei din 25 martie 1852, Şerban Fusea ia iniţiativa şi o 
„preînnoieşte”, având şi ajutorul fiului Negoiţă. În aceeaşi pisanie, pusă cu ocazia 
refacerii bisericii la mijlocul secolului al XIX-lea de către nişte rude îndepărtate ale 
lui Şerban Fusea – paharnicul Nicolae Brătescu şi soţia sa Luxandra –, se mai 
amintea şi faptul că „nerămâind dintr-această familie de Fuseşti nici-un moştenitor 
parte bărbătească, ca să o poată ţinea, au venit (biserica, n.n.) iarăşi la 
dărăpănare”22. Numele lui Şerban Fusea mai este amintit în rândul ctitorilor şi în 
pisania bisericii din satul Bezdeadul de Sus, datând din 1757, în care se 
menţionează că respectivul lăcaş religios, cu hramul Sfântul Nicolae, a fost ridicat 
din temelie „cu cheltuiala ostenitorilor, stegar Dima şi Şerban Fusea din 
Târgovişte”23. 

Ajuns la o vârstă destul de înaintată, Şerban Fusea a decis să ridice un 
aşezământ religios pe una din moşiile sale, Valea Neagră, cunoscut mai târziu cu 
numele de schitul Fusea. După cum reiese din textul unor pisanii posterioare 
momentului zidirii schitului (una din 22 iunie 1844, iar cealaltă din 27 octombrie 
1862), soarta nu i-a mai oferit lui Şerban Fusea răgazul necesar să termine ceea 
ce-şi pusese în gând, reuşind să-l ridice numai până la nivelul ferestrelor, 
construcţia fiind mai apoi „isprăvită şi cu toate odoarele împodobită” de fiul său, 

                                                 
19 Ibidem. 
20 O imagine a acestor case la M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 318. 
21 Amintim în acest sens pisania bisericii Geartoglu din Târgovişte, din 1860, în care se face 

referinţă la nişte ziduri de biserică aparţinând metocului mănăstirii Hurezi, pe lângă locul „unde era 
casa pă vremi a Fusoaiei”. – Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, Inscripţii şi însemnări din judeţul 
Dâmboviţa, vol. I Municipiul Târgovişte, Târgovişte, 1975, p. 63. 

22 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, Bucureşti, 1905, p. 109; R. Gioglovan, 
M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 145–146, nr. 342. 

23 M. Oproiu, Inscripţii şi însemnări din judeţul Dâmboviţa, vol. II, Târgovişte, 2004, p. 33, 
nr. 46.  
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Negoiţă24. Aşa se şi explică de ce, „lăsând toate cele ce am agonisitu … făr aceşti 
3 coţi de pământu”, Şerban Fusea şi-a găsit liniştea şi odihna veşnică, alături de 
soţia sa, Stanca, şi trei dintre copiii săi – Constantin, Ion şi Duminecă –, morţi 
probabil la vârste destul de fragede, între zidurile bisericii Sfânta Vineri, după cum 
reiese din textul inscripţionat (din 22 septembrie 1761) pe lespedea de piatră ce le 
acoperea cândva mormântul25. 

În ceea ce priveşte familia lui Şerban Fusea, ştim că în urma căsătoriei cu 
Stanca (despre care însă în acest moment nu putem oferi niciun alt detaliu26), pe 
lângă cei trei copii ale căror nume figurau pe piatra de mormânt de la biserica 
Sfânta Vineri, el a mai avut încă trei fete şi un băiat. Chiar şi la o analiză sumară a 
alianţelor matrimoniale contractate de descendenţii lui Şerban Fusea nu putem să 
nu sesizăm caracterul deloc întâmplător al acestora, fiind vizibilă preocuparea 
pentru punerea în practică a unei „strategii de progres”27, ce avea drept scop nu 
numai consolidarea poziţiei familiei sale în interiorul mediului negustoresc, ci şi 
deschiderea unor posibilităţi de inserţie a acesteia într-un mediu social superior 
celui din care provenea el însuşi. Astfel, în timp ce fiul Negoiţă şi una dintre fiice, 
Safta, au contractat alianţe în lumea oamenilor de afaceri – Negoiţă a avut ca soţie 
pe Ilinca, fiica renumitului negustor Mărgărit staroste28, iar Safta a fost căsătorită 

                                                 
24 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. XV, Bucureşti, 1908, 

p. 100–101; N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din România, Ţara 
Românească (Muntenia, Oltenia şi Dobrogea), vol. 1 A–L, 1970, p. 319–320; M. Oproiu, Inscripţii 
Dâmboviţa, vol. II, p. 41, nr. 82.  

25 R. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 148, nr. 347. Despre activitatea ctitoricească a 
lui Şerban Fusea, a se vedea şi studiul nostru Negustori mecena în Ţara Românească (secolul al 
XVIII-lea), în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXIII, 2005, p. 163. 

26 Numele acesteia mai este amintit atât în tabloul votiv de la schitul Fusea (N. Iorga, Studii şi 
documente, vol. XV, p. 100–101; M. Oproiu, Inscripţii Dâmboviţa, vol. II, nr. 84), cât şi în tabloul 
votiv existent la biserica din Pietroşiţa, ridicată de fiul ei, Negoiţă Fusea. 

27 Françoise Autrand, Le mariage et ses enjeux dans le milieu de robe parisien XIVe–XVe 
siècles, în vol. La femme au Moyen Âge, ed. Michel Rouche, Jean Heuclin, [Maubeuge], 1990, 
p. 407–429. 

28 Fiu al lui Nicolae staroste de negustori (Mihai Guboglu, Catalogul documentelor turceşti, 
vol. I, Bucureşti, 1960, p. 64, nr. 200), Mărgărit a fost căsătorit cu Safta şi a devenit unul dintre cei 
mai importanţi negustori din Ţara Românească la mijlocul secolului al XVIII-lea. A fost numit 
staroste al negustorilor din Bucureşti şi a desfăşurat afaceri împreună cu alţi comercianţi importanţi ai 
vremii, cum ar fi Iorga fost staroste (BAR, Documente istorice, CLXV/42) sau Ioan Chirul. Cu acesta 
din urmă avea tovărăşie pentru «negoţu de Lipsca» şi într-un final ajunge să se judece în faţa unei 
comisii formată din mari boieri şi negustori ca urmare a neînţelegerilor. – Acte judiciare din Ţara 
Românească. 1775–1781, ed. Gheorghe Cronţ, Alexandru Constantinescu, Anicuţa Popescu, 
Theodora Rădulescu, Constantin Tegăneanu, Bucureşti, 1973, p. 858–859, nr. 801. Un indicator al 
averii de care Mărgărit dispunea ne este oferit atât de faptul că el contribuie la 1757 la refacerea din 
piatră a bisericii Oţetari din Bucureşti, alături de alţi negustori [Inscripţiile medievale ale României, 
vol. I Oraşul Bucureşti, vol. 1 1395–1800, ed. Alexandru Elian (coord.), Constantin Bălan, 
Haralambie Chircă, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1965, p. 295, nr. 223], cât şi de faptul că avea la 
Braşov o casă compusă din patru odăi, dotată „cu broască de Beci” [Gheorghe Lazăr, Lux şi 
ostentaţie la negustorii din Ţara Românească (secolul al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea), 
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cu negustorul Cârstea29 Voinescu –, celelalte două fete s-au orientat spre lumea 
micilor slujbaşi: Marica a fost căsătorită cu un anume Radu ceauş şi vătaf, în timp 
ce despre Maria/Măriuţa în acest moment nu putem spune decât că este 
menţionată în documentele vremii cu titlul de postelniceasă.  

Foaia de zestre – datată 15 noiembrie 1749 – pe care Şerban Fusea o 
întocmea în favoarea fiicei sale Marica, cel mai probabil cu ocazia căsătoriei cu 
Radu ceauş şi vătaf30, ne oferă o imagine despre averea lui. Astfel, aşa cum era 
obiceiul vremii, fiica sa era înzestrată cu bijuterii de mare valoare („1 păréche dă 
paftale cu flori pă tablă dă argint şi poleite”, „1 păréche dă brăţări dă auru”, „2 
păréchi dă cercei dă auru cu rubinuri şi cu mărgăritaru”, „5 şiruri dă 
mărgăritaru”, „1 cunună dă argint” ş.a.), veşminte confecţionate din stofe din cele 
mai scumpe, multe din ele aduse de peste hotare („1 dulamă dă canaviţă, blănită 
cu blană dă jder cu zagara dă safir”; 4 rochii, dintre care una era confecţionată din 
„belacos vérde cu flori”; o ghiordie tot „de belacos cu flori dă firu”; două tivilichii, 
dintre care una era „dă sandal dă Veniţie”; o zăbună „dă Viniţie dă sai greu” etc.), 
două rânduri de aşternuturi cusute cu flori „după cum să cade”, precum şi mai 
multe bunuri imobile (o vie în Feţile Aninoasei, un loc de prăvălie „alăturea cu 
locul jupânului Bădică pre din jos”, o roată de moară la Glodeni, un loc de casă 
„cu pivniţă de piatră”) şi animale. Din foaia de zestre nu lipseau nici obiectele de 
natură casnică („1 lighean i ibric cu peşchirul lor”, 1 sfeşnic din aramă), cele 
câteva suflete de ţigani, calul de ginere şi „rădvănaşul” cu 4 cai, evaluat la 150 de 
taleri, precum şi nelipsitul „cazan dă raciu cu 2 ţevi”. Şi cum parcă toate acestea nu 
erau de ajuns, cinci zile mai târziu Şerban Fusea mai adăuga încă o fată de ţigan şi 
o pivniţă de piatră „alăturea pre lângă ceialaltă”, precizând totodată că „céle ce 
le-am dat s-au ocolit dân foaie, iar cele ce n-am dat nu s-au ocolit”31.  

                                                                                                                            
în „Revista istorică”, XV, 2004, nr. 3–4, p. 172]. O dovadă a prestigiului de care Mărgărit se bucura 
în epocă este şi faptul că numele său figura în comisia însărcinată la 1761 să gestioneze averea 
răposatului mitropolit al Ungrovlahiei, Filaret Michialitzi. – M. Guboglu, op. cit., p. 64, nr. 200. 

29 Numele apare şi sub formele Cristea, Hristea, Cârstică. 
30 Probabil este una şi aceeaşi persoană cu Radu „vătaful za plaiu Ialomiţii sin Bordea 

Vătăşescu ot Pietroşiţa”, ce apare, alături de Negoiţă Fusea, în calitate de ctitor al bisericii din satul 
Dealu Frumos, comuna Pietroşiţa (N. Iorga, Trei biserici de sat muntene: Pietroşiţa, Calvini şi 
Cremenari, în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXIV, 1931, p. 52; M. Oproiu, 
Inscripţii Dâmboviţa, vol. III, p. 158, nr. 574) sau cu Radu vătaf din Pietroşiţa, amintit printre cei ce 
vindeau lui Şerban Fusea muntele Obârşia Ialomiţii (BAR, Documente istorice, CLXXXV/89). 

31 DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXII/65 (vezi anexa nr. 1). Atragem atenţia că s-a 
păstrat şi o a doua foaie de zestre a Maricăi (datată 7 mai 1760), în care, pe lângă lucrurile şi obiectele 
amintite în prima, mai sunt menţionate şi altele noi, cum ar fi: o salbă de 45 de galbeni ungureşti, 13 
taleri de purtat pe cap, o pereche de case în Târgovişte, o cârciumă în Scaune „cu pivniţă de lemnu”; 
este de menţionat faptul că în această a doua foaie de zestre se făcea precizarea, în dreptul unora 
dintre aceste bunuri, dacă au fost sau nu purtate. – Ibidem, MMDCCLXIII/14. Despre modul de 
întocmire a foilor de zestre şi despre conţinutul acestora, vezi pe larg Constanţa Ghiţulescu, În şalvari 
şi cu işlic. Biserică, sexualitate, căsătorie şi divorţ în Ţara Românească a secolului al XVIII-lea, 
Bucureşti, 2004, p. 135–155. 
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Importanta zestre pe care a primit-o, în contextul absenţei unor descendenţi 
„din trupul ei”, explică încrâncenarea cu care surorile Maricăi, Safta şi Maria (dar 
şi fratele ei, Negoiţă), au urmărit recuperarea bunurilor, rămase în posesia lui 
Ştefan polcovnicul (era soţul Ilincăi, fiica lui Radu ceauş dintr-o altă căsătorie) 
după dispariţia ei în condiţii tragice (dintr-un act din 18 noiembrie 1776 aflăm că 
ea a murit „de boala ciumii”32), intervenită înainte de 28 mai 177633. În jalba 
adresată domnului, Safta şi Maria contestau mai întâi autenticitatea şi legalitatea 
diatei surorii lor, deoarece în opinia lor fusese întocmită de soţul Maricăi (Radu 
ceauş, mort şi el între timp), fiind martor în acel moment doar un preot, care şi 
acesta a iscălit-o „numai pe vorba bărbatului ei”, deoarece împricinata era bolnavă 
de ciumă şi „nu putea să să apropie cinevaşi de răposata”. În al doilea rând, cele 
două îşi arătau nemulţumirea atât faţă de faptul că Ştefan polcovnic, „fără a nu fi 
nemic rudă”, stăpânea „pereusiia” surorii lor, cât şi pentru că suma consemnată în 
diata Maricăi ca fiind destinată „isprăvirii” unei biserici – 400 de taleri – era mult 
prea mică în comparaţie cu dorinţa reală a acesteia. Dată fiind plângerea celor 
două, comisia de patru boieri numită din poruncă domnească, „cercetând această 
diiată cu amăruntul de are chiros”, constata mai multe vicii în ceea ce priveşte 
întocmirea respectivului act. Mai întâi era observată lipsa semnăturii şi a sigiliului 
testatoarei, prezenţa în momentul scrierii actului doar a unui martor şi nu a cel 
puţin „trei mărturii, fiind scrisă în oraş”; comisia îşi manifesta suspiciunea şi în 
legătură cu mărturia preotului prezent în acel moment, fiindcă acesta „nu au 
întrebat pe răposata, nici de toată diiata, nici din cuvânt în cuvânt”. În aceste 
condiţii, comisia recomanda domnului prin anafora (datată 18 noiembrie 1776) ca 
averea „numitei Maricăi să să ia în mâinile numitelor surorilor ei”, pentru a putea 
fi astfel săvârşită biserica „cu toate cele trebuincioase, precum şi gătire de 
cărămidă şi altele”, aşa cum îşi dorise răposata, şi „să să dea şi milostenii”. 
Comisia preciza totodată obligaţia Mariei şi a Saftei de „a da socoteală la 
preasfinţiia sa părintele mitropolitul de luatul ce va lua … şi de cheltuiala şi 
daturile ce vor da”, dar şi dreptul lui Ştefan polcovnicul de a-şi recupera cheltuiala 
„ce să va fi făcut la moarte şi la pomeniri până acum şi de acum înainte”.  

Şase luni mai târziu (5 mai 1777), printr-o rezoluţie în care se amintea faptul 
că biv vel logofătul Constantin Nenciulescul, „aflându-se în partea locului”, 
întocmise un catastif cu „rămasurile Maricăi”, domnul ţării confirma şi întărea cele 
stabilite de comisia marilor boieri. Mai mult, pentru gestionarea averii răposatei lor 
surori, Safta şi Maria urmau să fie secondate de Cârstea Voinescu (soţul Saftei), 
„om de bună credinţă, negustor de cinste”, şi nu de fratele lor, Negoiţă, pe care 

                                                 
32 DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/59 (vezi anexa nr. 3). 
33 La această dată, ca urmare a plângerii înaintată domnului de către cele două surori ale 

Maricăi, era numită o comisie formată din patru boieri care să „cerceteze pricina lor, făcându-se şi 
împlinire de la Ştefan polcovnic, care are acele lucruri ale Maricăi”. Pe versoul actului, comisia 
făcea precizarea că polcovnicul Ştefan „nu să poate aşăza între noi, ci se cere să meargă la divan”. – 
Ibidem, MMDCCLXIII/47. 
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cele două îl acuzau că duce o viaţa „netrebnică”, încât ajunsese „la cea mai rea 
stare … şi are trebuinţă de curatori după pravili, adică epitropi de cei cu vieţuire 
rea”, şi nu îl considerau capabil să se implice într-un asemenea demers, deoarece 
nu era „destoinic pentru patimile firii ce are”, suferind „de asotie şi de mare 
lenevire”. În plus, cele două îşi mai acuzau fratele şi de neglijenţă în ceea ce privea 
gestionarea veniturilor pe care tatăl lor le lăsase pentru finalizarea lucrărilor 
bisericii de la Valea Neagră (schitul Fusea), încât amintitul lăcaş ajunsese adăpost 
pentru vitele sătenilor34. 

 Între cele două momente cronologice, anaforaua marilor boieri (noiembrie 
1776) şi rezoluţia domnească (mai 1777), în conflictul dintre cele două părţi se 
implică şi mitropolitul ţării, Grigore, care mai întâi îl chestionează, sub mare 
blestem, pe duhovnicul prezent la întocmirea diatei Maricăi; potrivit celor cuprinse 
în anaforaua înaintată domnului de înalta faţă bisericească, la 4 decembrie 1776, 
preotul susţinea autenticitatea celor consemnate în diată, mai puţin însă valoarea 
sumei testată în scopul ridicării bisericii („iar unde scrie de biserică ca să să dea 
taleri 400 pentru ajutat la o biserică, zise duhovnicul că aceasta n-au auzit, fără dă 
numai au auzit ca să să facă o biserică la satul Brăneşti, fără de a nu să pomeni cu 
sumă de bani”)35. Câteva zile mai târziu (22 decembrie 1776), acelaşi mitropolit 
dădea o carte de blestem asupra lui Ştefan polcovnicul şi a soţiei sale, Ilinca, 
precum şi asupra celorlalţi „de ai casii care veţi şti să le dovediţi toate atâta câte 
sânt scrise în diată, cât şi cele nenumite în diată pentru biserică”, ameninţându-i 
cu groaznic blestem în cazul în care vor ascunde adevărul („den céle ce le va şti şi 
cu ficleşug le va tăgădui”)36. Intervenţia mitropolitului ţării se pare că a avut 
efectul scontat, căci din perioada imediat următoare ni s-au păstrat două „catastife” 
cu bunurile ce au aparţinut Maricăi37, ceea ce dovedeşte că într-un final Ştefan 
polcovnicul a renunţat la atitudinea sa ostilă şi a acceptat să dea curs cel puţin 
unora dintre revendicările Saftei şi ale Mariei38. 

Informaţii mult mai puţine avem despre cea de-a doua fiică a lui Şerban 
Fusea, Maria, neputând spune în acest moment cu cine a fost căsătorită şi dacă a 
avut sau nu posteritate. Din puţinele documente de care dispunem, reiese că după 
                                                 

34 Ibidem, MMDCCLXIII/59 (vezi anexa nr. 3). 
35 Ibidem, MMDCCLXIII/49. 
36 Ibidem, MMDCCLXIII/50. 
37 Prima listă de acest fel conţine o evidenţă cu diverse lucruri rămase şi ceea ce s-a întâmplat 

cu fiecare în parte cât au fost stăpânite de Ştefan polcovnicul. Aşa aflăm că Ana ţiganca a fost dată lui 
Cârstea Voinescu, primind în schimb pe Stanca ţiganca, ce a fost vândută la mezat, că vasele viei 
„până la una le-au rădicat toate şi uşile casii şi paturi” sau că cele dimprejurul casei în care stătuse în 
silă timp de doi ani au fost distruse etc. – Ibidem, MMDCCLXIII/53. Cea de-a doua listă împărţea 
aceleaşi bunuri în trei categorii: „cele ce s-au luat”, „cele ce zice că le va aduce” şi „cele ce nu va să 
le dea fără de judecată”. – Ibidem, MMDCCLXIII/52 (vezi anexa nr. 4). 

38 Vezi în acest sens şi actul din 5 iulie 1777 prin care Safta şi Maria erau invitate de comisia 
de boieri să trimită om pentru a ridica suma de 607 taleri şi 106 bani, contravaloarea bunurilor ce au 
aparţinut surorii lor şi au fost vândute la mezat. De asemenea, erau înştiinţate că Ştefan polcovnicul 
intenţiona să ajungă la o înţelegere cu ele. – Ibidem, MMDCCLXIII/61.  
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încheierea litigiului din jurul averii Maricăi, ea va manifesta, împreună cu Safta, 
aceeaşi atitudine revendicativă şi faţă de cumnata lor, Ilinca, soţia lui Negoiţă, după 
dispariţia acestuia din urmă39. Ea mai trăia încă la 1 iunie 1805, căci la această dată 
episcopul Buzăului, Costandie, recunoştea printr-un zapis dat la mâna ei că i-a 
împrumutat suma de 1.500 de taleri pentru trebuinţa Sfintei Episcopii40, după ce cu 
foarte puţin timp înainte îi vânduse doctorului Constantin Darvari mai multe bunuri 
imobiliare, printre care munţii Boteanul Mare, Boteanul Mic, o pereche de case în 
Târgovişte, o moară la Glodeni etc.41 

În ceea ce o priveşte pe cea de-a treia fiică a lui Şerban Fusea, Safta, ştim că 
în momentul căsătoriei, în jurul anului 175342, cu negustorul Cârstea Voinescu, 
descendent al unei familii de mici boieri din zona Dâmboviţei cu preocupări de 
natură comercială43, a beneficiat şi ea de o zestre consistentă. Actul se pare că nu a 
ajuns până la noi sau încă nu l-am identificat, dar o imagine parţială despre 
conţinutul şi valoarea acestuia ne este oferită de o listă, întocmită la 6 august 1766 
(deci după moartea tatălui ei), cu cele „ce nu s-au luat din foaia de zestre”, dintre 
care reţinem: o pereche de brăţări din aur, un peşchir „de oglindă cu fir”, o pereche 
de cercei „de aur cu mărgăritar i cu pietri”, mai multe inele de aur, un şir de 
mărgăritare, un cal de ginere, „cheltuiala îmbrăcămintei rădvanului cu postav i 
altele”, 15 stupi, o „păreche peretare”, precum şi 150 de taleri bani gata etc.44  

Despre Cârstea Voinescu ştim că era fiul lui Radu Voinescu şi strănepot de 
frate al episcopului Damaschin al Râmnicului45. Din documente reiese că derula 
afaceri cu membrii familiei de negustori Iovipali din Râmnicu Vâlcea, cu care de 

                                                 
39 La 27 noiembrie 1791 ea îl numea vechil pe cumnatul ei, Cârstea Voinescu, pentru „diaforia 

ce avem cu cumnata noastră Ilinca pentru pereusiia ce au rămas pe urma fratelui nostru”. – Ibidem, 
MMDCCLXIV/29. La 25 ianuarie 1792, printr-o anafora a patru boieri adresată domnului, se 
adeverea că locul de casă din Bucureşti pe care doreau să-l vândă Maria postelniceasa (în acel 
moment văduvă) şi Safta Voinescu, „aflându-să datoare şi scăpătate”, este al lor şi îl pot vinde la 
mezat. Pe baza anchetei amintitei comisii, domnul poruncea starostelui de negustori „ca după 
orânduială să-l strige la mezat”. – George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti 
(1634–1800), Bucureşti, 1982, nr. 305, p. 360–361. 

40 BAR, Documente istorice, CXXVI/160. 
41 Idem, A. 659, cutia 64. 
42 Acest an al căsătoriei celor doi este amintit în actul de la 1802, deja menţionat. – 

M. Carataşu, op. cit., p. 111.  
43 Pentru istoricul acestei familii a se vedea Valeriu Stan, Ion Voinescu II (1808–1855). Un 

revoluţionar de la 1848 scos din uitare, Bucureşti, 1997, p. 6–7; Mihai Sorin Rădulescu, Despre 
Voineştii din Muntenia, în Idem, În căutarea unor istorii uitate. Familii româneşti şi peripluri 
apusene, Bucureşti, 2011, p. 92–100. 

44 Dintr-o adnotare ulterioară pe versoul documentului, datată 6 mai 1775, reiese că Negoiţă 
Fusea ajunsese la o înţelegere cu sora sa în legătură cu „lipsa zestrilor”, precizând că „scoţându ce am 
avut să iau de la dumnealui n<en>ea Cârstea i de la dumneaei leli Safti”, se angaja să-i mai dea 300 
de taleri şi un pogon de vie „care nu s-au preţuit”. – DANIC, colecţia Achiziţii noi, 
MMDCCLXIII/27 (vezi anexa nr. 2). 

45 M. Regleanu, Contribuţii la cunoaşterea episcopului de Râmnic, Damaschin, în „Hrisovul”, 
I, 1941, p. 442–449. 
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altfel se pare că era şi înrudit ‒ într-un document din 1768 Nicoliţă Iovipali îl 
numea „finu Cârstică”46 ‒, precum şi cu unii negustori din zona Braşovului, care 
apelau adeseori la serviciile sale pentru procurarea de marfă47. Amintim în acest 
sens o scrisoare din 26 noiembrie 1774 prin care Pătru/Petcuţ şătrarul şi negustorul 
Tudor Cincul recunoşteau că „am fostu făcut hotărâre cu chir Hristea Voinescul şi 
ne-au cumpărat marfă cu provizion”48. Ca şi alţi negustori, concomitent cu 
activitatea în plan economic, Cârstea Voinescu a deţinut şi slujba de treti logofăt, 
iar la un moment dat chiar şi unele sarcini obşteşti49 şi administrative, fiind numit 
într-o scrisoare a marelui paharnic drept purtător „de grijă al plaiurilor ot sud 
Dâmboviţa”50. Pentru diversele servicii (oferise informaţii despre mişcările de 
trupe ale otomanilor), la 11 aprilie 1790 primea din partea autorităţilor austriece o 
scrisoare prin care era scutit „de toate angaralile ţării şi de cfertiri”51, iar câţiva ani 
mai târziu era rândul lui Constantin Hangerli să-l recompenseze „pentru slujbele 
sale” aduse ţării52, acordându-i privilegiul de „a ţinea lude trei oameni streini şi 
fără de pricină de dajde”53.  

Date fiind aceste informaţii şi având în vedere şi faptul că între Şerban Fusea 
şi cel ce avea să-i devină mai apoi ginere a existat o colaborare în plan economic, 
căsătoria Saftei cu Cârstea Voinescu nu a fost una întâmplătoare. Detalii privind 
„alişverişurile” pe care Cârstea Voinescu le-a avut „pe acele vremi” cu socrul său 
le găsim consemnate într-o anafora a unei comisii de cinci boieri, din 12 februarie 
1787, întocmită în urma plângerii lui Negoiţă Fusea, care revendica de la cumnatul 
său achitarea unei mai vechi datorii de 2.034 de taleri. În sprijinul plângerii sale, 
Negoiţă invoca existenţa unui „catastih al tătâni-său Şărban Fusei ot leat 7267, dă 
sânt ani 28, în care arată că au dat gineri-său Cârstică rânduri rânduri mai sus 
numita sumă dă taleri”. Comisia celor cinci boieri, după o matură chibzuire şi 

                                                 
46 DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/29. 
47 Unele din aceste mărfuri erau aduse de la Constantinopol. – M. Oproiu, Relaţiile Târgoviştei 

cu Transilvania între 1600–1848, în „Archiva Valachica”, VIII, 1976, p. 159–160. 
48 DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/43. 
49 Cârstea Voinescu a fost însărcinat, în calitatea lui de epitrop, de către patriarhul Avramie al 

Ierusalimului să supravegheze reparaţiile de la biserica Stelea din Târgovişte. – C. Moisescu, op. cit., 
p. 150; M.S. Rădulescu, op. cit., p. 95. 

50 În aceeaşi scrisoare marele paharnic îi cerea lui Cârstea Voinescu să urmeze porunca 
domnească în ceea ce privea „rândul vitelor streine ce au fost în ernatec la baltă”; de asemenea, îi 
mulţumea pentru peştele trimis la „beciul gospod”, reproşându-i totuşi că „nu ne scrii cum l-ai 
cumpărat ca să să trimiţă oamenilor banii, că nu easte voinţa mări<i>i sale lui vodă a să păgubi 
oamenii de osteneala lor”. – DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIV/9. 

51 Ibidem, MMDCCLXIV/27; V. Stan, op. cit., p. 7. 
52 La 1792, din porunca lui Mihail Suţu, el participa la delimitarea hotarului Ţării Româneşti 

dinspre Transilvania împreună cu delegaţi austrieci şi turci, precum şi la delimitarea hotarului 
judeţului Dâmboviţa. – V. Stan, op. cit., p. 7. 

53 În document se amintea faptul că „această milă au avut-o după slujbele sale şi de la 
domniia sa fratele Alexandru Moruzi voievod, precum din anaforaua dumnealui vel vistier întărită de 
domniia sa ce o văzum cu leat ’96 aprilie 12”. – DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMMXLI/17.  
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ţinând cont şi de contraargumentele şi explicaţiile oferite de Cârstea Voinescu – 
care, deşi recunoştea că într-adevăr a avut „pe acele vremi alişverişuri cu 
socru-său”, preciza că „încă în viiaţă fiind s-au socotit amândoi şi au izbrăit prin 
zapis” –, considera pretenţiile reclamantului ca fiind nefondate. Trei erau motivele 
principale pe baza cărora comisia îşi justifica hotărârea luată: a) imposibilitatea lui 
Negoiţă Fusea de a oferi în sprijinul revendicării sale şi „alte din dăstule dovezi 
după pravilă”, aşa cum cerea legea (se făcea referire la Pravilniceasca condică), 
deşi recunoştea că mai are în posesia sa şi alte „cataştişe mai de curând, cum şi 
condica casei tătâni-său”; b) „tăcerea” reclamantului „în ani 25 dă la moartea 
tătâni-său şi până acum”, răstimp în care nu revendicase sus-amintita datorie; 
c) înţelegerea din 1766, menţionată deja, dintre Negoiţă şi Safta privind lipsa din 
zestrea acesteia prin care primul recunoştea că în urma socotelilor cu sora şi 
cumnatul său nu mai avea nicio altă pretenţie de natură financiară la adresa 
acestora54. 

Ajunşi probabil la o vârstă înaintată şi temându-se „de vreun sfârşit fără de 
veste”, la 2 februarie 1793, atât Safta, cât şi soţul ei, Cârstea Voinescu, decid să-şi 
întocmească testamentele, aproape identice, prin care fiecare testa în favoarea 
partenerului supravieţuitor dreptul de a gestiona întreaga avere a familiei în cazul 
trecerii la cele veşnice. Pe lângă prevederile obişnuite unui asemenea tip de 
document – banii lăsaţi diferitelor aşezăminte religioase pentru pomeniri (fiecare 
lăsa câte 50 de taleri în favoarea Mitropoliei de la Bucureşti, iar câte 30 de taleri 
erau lăsaţi bisericii unde aveau să fie îngropaţi), pentru sărindare (se cerea să se 
facă câte zece sărindare până la trei ani), pentru „cutia de milostenie” (câte 50 de 
taleri) sau pentru înzestrarea bisericii pe care o ctitoriseră la Voineşti etc. –, cele 
două testamente oferă informaţii mai mult decât interesante despre viaţa lor de 
familie. Astfel, întrucât de la părinţi nu moştenise decât o moşie în judeţul 
Dâmboviţa, situată pe Răstoacă, pentru care avusese mai multe conflicte cu unchii 
săi, deşi, după cum recunoştea, i-au „fost urâte gâlcevile şi judecăţile”, Cârstea 
Voinescu cerea atât surorii sale, Stănuţa/Stanca (a cărei zestre în cea mai mare 
parte o plătise şi pe a cărei fiică, Safta, tot el o măritase şi o înzestrase55), cât şi 
                                                 

54 Hotărârea comisiei era considerată şi de către domnul ţării ca fiind corectă, întărind-o  
printr-o rezoluţie în acest sens, datată 12 februarie 1787. – Ibidem, MMDCCLXIV/17. 

55 Stanca, sora lui Cârstea Voinescu, a fost căsătorită cu postelnicul Ştefan Bolintineanu şi au 
avut posteritate, atât pe linie masculină, cât şi pe linie feminină. – Radu Costinescu, Note la 
genealogia familiei Bolintineanu, în Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. 
Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, coord. Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, 2011, p. 54, 
65–66. Unele dintre fetele Stancăi, printre care şi Safta (lucru de altfel amintit în testamentul său), au 
fost înzestrate de Cârstea Voinescu. – Ibidem, p. 66. Se pare că Safta Bolintineanu a fost căsătorită cu 
un Fusea (ibidem, p. 66), a cărui legătură de rudenie cu familia negustorului Şerban Fusea este 
incertă, în condiţiile în care, aşa cum vom vedea mai jos, familia acestuia se stinge pe linie masculină. 
Deşi insuficient documentată, soluţia genealogică propusă de Vasile Grigorescu (Studii bolintinene. 
Neamuri, Bucureşti, 2009, p. 108–111) pare destul de atrăgătoare: soţul Saftei Bolintineanu ar fi fost 
negustorul Dima Fusea amintit într-un act din 1795, la rândul său fiu al lui Dima stegar, cel cu care 
Şerban Fusea ridica la 1757 biserica din satul Bezdeadul de Sus. În plus, Domnia Sa consideră că 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



13 Un negustor târgoviştean 497 

 

copiilor Mariuţei, cea de-a doua soră a sa (dispărută în acel moment), să-i respecte 
deciziile testamentare. Aceeaşi cerinţă la adresa rudelor de a-i respecta hotărârile 
este reiterată şi de Safta în testamentul său; cunoscând firea revendicativă a surorii 
sale Mariuţa, cu care de altfel purtase împreună judecăţi pentru „perusiia soru-mii 
cei mari”, Safta îi cerea acesteia să nu emită pretenţii asupra banilor pe care îi 
agonisise încă de când era „copilă din casa părintească” (fiind „în casa 
părintească mumă tuturor copiilor şi dumnehei”), să se mulţumească cu cele ce-i 
lăsase şi să nu-i supere pe cei pe care îi desemnase să-i moştenească bunurile, pe 
motiv că „ai luat mai mult decât mine şi mult ajutor ai avut de la noi”.  

De departe însă, informaţiile cele mai interesante oferite de testamentele celor 
doi sunt cele referitoare la fiul lor, Nicolae, care însă nu era copil din trupul lor, ci, 
după cum mărturiseau, îl găsiseră „lepădat la o sfântă biserică, hramul Sfântului 
Nicolae”56. După ce mai întâi s-au asigurat că familia copilului abandonat nu era 
una cu un statut social inferior („nu este de om prost”), cei doi l-au botezat, 
„puindu-i numele Sfântului Nicolae”, l-au crescut cu mare dragoste („ca pe un 
copil din trupul nostru cu multă cheltuială”), l-au educat („şi l-am învăţat carte”) şi 
l-au trimis în străinătate pentru a învăţa meserie57 („dându-l la stăpân în ţări 
străine”). Apoi, odată ajuns la vârsta legală („viind la vârstă”), l-au însurat „după 
fată de boieri, fiica răposatului Ioniţă postelnic sin medelnicer Iane 
Dâmboviceanu”58. Pentru comportamentul mai mult decât exemplar faţă de părinţii 
                                                                                                                            
Dima stegar şi Şerban Fusea ar fi putut fi fraţi, descendenţi ai acelui Dumitraşco Fusea menţionat în 
documentele sfârşitului de secol XVII, ceea ce ar explica într-o mai mare măsură asocierea celor doi 
la actul de ctitorire amintit mai sus. Rezervele noastre faţă de această posibilă legătură de rudenie au 
în vedere atât faptul că până în prezent nu a fost identificat niciun document din care să reiasă că 
Şerban Fusea ar fi fost frate cu Dima stegar, cât şi faptul că între Dima Fusea şi Safta Bolintineanu 
este o distanţă de o generaţie, deşi diferenţa de vârstă între cei doi soţi nu constituia un impediment în 
realizarea unei căsătorii.  

Destul de incertă este şi ascendenţa Mariei, mama poetului Grigore Alexandrescu. George 
Călinescu (op. cit., p. 7, 12) o socotea pe aceasta fiica lui Dumitraşco Fusea şi a Chirei şi sora lui 
Şerban Fusea, filiaţie acceptată şi de Al. Perieţeanu-Buzău, Genealogii, vol. III, p. 197, nota 201, 
lucrare în manuscris depusă în biblioteca Institutului de Istorie N. Iorga. În schimb, Radu Costinescu 
(op. cit., p. 66) consideră că ea este fiica postelnicului Ştefan Bolintineanu şi a Stancăi Voinescu, în 
timp ce V. Grigorescu (op. cit., p. 117–121) crede mai degrabă că ea este descendentă a Saftei 
Bolintineanu şi a lui Dima Fusea. Dată fiind această incertitudine, suntem de părere că numai 
continuarea cercetărilor va aduce lumină asupra problemei. 

56 Vezi şi ipoteza că această biserică ar fi vechiul lăcaş din lemn din Bolintinul din Vale – 
Moşteni, care ar fi avut iniţial hramul Sf. Nicolae. – V. Grigorescu, op. cit., p. 30, nota 39. 

57 Asupra acestei practici, vezi Gh. Lazăr, Les marchands en Valachie, XVIIe–XVIIIe siècles, 
Bucureşti, 2006, p. 310–318; Idem, Continuitate şi discontinuitate socială: reţele comerciale şi 
afaceri de familie (secolele XVII–XVIII), în vol. De la comunitate la societate. Studii de istoria 
familiei din Ţara Românească sub Vechiul Regim, Bucureşti, 2007, p. 147–173. 

58 Căsătoria celor doi, atât cât putem deduce din documente, se pare că nu a fost de lungă 
durată căci din inscripţia unei pietre de mormânt, datată 10 septembrie 1787, aflăm că cea care i-a 
devenit soţie lui Nicolae Voinescu, pe nume Safta, s-a stins din viaţă la vârsta de douăzeci şi doi de 
ani, „lăsând soţului său i părinţilor multă întristare”, găsindu-şi odihna veşnică, alături de doi copii, 
Ioan şi Ştefan (dispăruţi şi ei la o vârstă destul de fragedă), tot în interiorul bisericii Sfânta Vineri din 
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săi adoptivi, cărora totdeauna le-a acordat respectul cuvenit, le-a urmat sfaturile, iar 
la bătrâneţe le oferise îngrijirile atât de necesare („pentru că în toată viaţa mea nu 
m-au necăjit şi la toate bolile şi neputinţăle cu durere m-au căutat”, mărturisea de 
exemplu Safta în al său testament), Safta şi Cârstea Voinescu îl desemnau pe 
Nicolae (şi pe urmaşii acestuia) ca singurul moştenitor în drept al averii lor, cerând 
în acest sens mitropolitului ţării şi preacinstiţilor „boieri stăpânitori ai patrii 
noastre” să vegheze la respectarea aşezământului lor59.  

Nu ştim cât timp a mai trăit Safta după momentul întocmirii testamentului60, 
dar din documentele vremii reiese că soţul ei, Cârstea Voinescu, era încă în viaţă în 
primul deceniu al secolului al XIX-lea, fiind implicat în diferendul cu Ecaterina 
Caragea în ceea ce privea dreptul de stăpânire asupra munţilor cumpăraţi de socrul 
său, conflict despre care am amintit deja mai sus61. 

Despre singurul fiu al lui Şerban Fusea, Negoiţă, cel care avea să asigure 
continuitatea numelui familiei încă o generaţie, ştim că a fost şi el implicat în 
negoţ, derulând la un moment dat afaceri împreună cu un anume jupân Anghel62, 
precum şi cu cumnatul său, Cârstea Voinescu, cu care la 30 august 1777 încheia un 
ecsoflisis pentru „tovărăşia negoţului de la Pietroşiţa”, mărturisind că şi-au 
lichidat toate socotelile între ei63. Aşa cum aminteam mai sus, un deceniu mai 
târziu Negoiţă Fusea reclama recuperarea unei sume de bani pe care cumnatul său 
o datora tatălui său, fără a avea însă câştig de cauză64.  

O parte din profitul obţinut în urma afacerilor comerciale derulate a fost 
folosit de Negoiţă atât pentru achiziţia de noi moşii – cum este cazul părţilor de 
moşie cumpărate de la moşnenii din satul Brăneşti, judeţul Dâmboviţa, cu care la 
un moment dat s-a şi judecat în divanul domnesc65 –, cât şi pentru ctitorirea unor 
aşezăminte religioase, fără îndoială indicator nu numai al unei puternice trăiri 
                                                                                                                            
Târgovişte; este de reţinut şi faptul că piatra de mormânt îi era decorată cu „stema Cantacuzinilor”. – 
N. Iorga, Inscripţii, vol. I, p. 110. 

59 DANIC, ms. 143, f. 93r–94v, 95r–96r. Gh. Lazăr, Les marchands en Valachie, p. 312; recent, 
cele două testamente au fost publicate de V. Grigorescu, op. cit., p. 178–185.  

60 La 16 decembrie 1793 Safta împreună cu sora ei, Mariuţa, şi cu soţia fratelui lor, Ilinca, 
semnau un zapis prin care recunoşteau că „naintea preasfinţi<i>i sale părintelui mitropolitului 
Ungrovlahii chirio chir Dositeu, am priimit de ne-au împăciuit noi surorile răposatului fratelui 
nostru cu cumnata noastră Ilinca” în legătură cu diata lui Negoiţă Fusea şi cele stabilite de acesta în 
cuprinsul actului. – DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/13.  

61 M. Carataşu, op. cit., p. 132–141, 146–149, 160–165. 
62 La 5 aprilie 1774, Negoiţă adeverea printr-un zapis că socotindu-se cu jupân Anghel i-a 

rămas dator acestuia din urmă cu suma de 170 de taleri, obligându-se să o achite până în ziua de Paşti; 
în cazul în care nu ar fi putut restitui banii la zi, ei urmau „să umble cu dobândă”. – DANIC, colecţia 
Achiziţii noi, MMDCCLXIII/40.  

63 Ibidem, MMDCCLXIII/63. 
64 Ibidem, MMDCCLXIV/17. 
65 Idem, colecţia Documente munteneşti, CXCIII/3; Idem, fond Mitropolia Ţării Româneşti, 

LI/8. Amintim aici şi actul din 6 iulie 1779 prin care mai mulţi săteni alegeau partea lor de moşie, 
situată pe apa Bezdeadului, răscumpărată de la Negoiţă Fusea. – Din tezaurul arhivistic dâmboviţean, 
p. 7, nr. 192. 
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creştine, ci şi al unei situaţii economice prospere66. Astfel, pe lângă contribuţia, 
alături de tatăl său, la „prefacerea” bisericii Sfânta Vineri din Târgovişte (de care 
am amintit deja), numele lui mai este legat şi de finalizarea lucrărilor (cel mai 
probabil în jurul anului 1779) la schitul de pe moşia Valea Neagră (schitul 
Fusea)67, dar şi de zidirea bisericii din satul Dealu Frumos, comuna Pietroşiţa (jud. 
Dâmboviţa), cu hramul Adormirea Maicii Domnului şi Sfânta Paraschiva68. Acest 
ultim aşezământ religios, încadrându-se în categoria bisericilor de plan treflat cu 
clopotniţă pe pronaos, prezintă interes nu numai pentru cercetarea noastră – în 
interiorul lăcaşului, pe peretele unde de obicei sunt redaţi ctitorii, se păstrează 
portretele votive ale membrilor familiei Fusea, în costume de epocă –, ci şi pentru 
istoria artei muntene din secolul al XVIII-lea, datorită faptului că se presupune că a 
fost pictată la exterior încă din momentul construcţiei69. Astfel, în timp ce bărbaţii 
sunt redaţi într-un mod mai sobru – Şerban Fusea are o barbă albă, scurtă, iar 
Negoiţă are mustaţă neagră şi ţine mâna dreaptă pe capul unui copil70, ambii fiind 
îmbrăcaţi după moda vremii –, înfăţişarea jupâneselor este ceva mai elaborată: 
Stanca, soţia lui Şerban Fusea, poartă pe cap o mică maramă străvezie, iar Ilinca, 
soţia lui Negoiţă, are o rochie confecţionată dintr-un material scump, probabil 
brocart, cusută cu fir de aur şi decorată cu motive florale şi geometrice, iar gâtul îi 
este împodobit cu o salbă de galbeni71. 

Deşi la 1777 Safta şi Maria, aşa cum am amintit mai sus, cereau în jalba 
adresată domnului ca fratele lor să nu fie numit printre epitropii ce urmau să aibă 
                                                 

66 Asupra acestui aspect, vezi studiul nostru, Negustori mecena, p. 159–164. 
67 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XV, p. 100–101; Teodora Voinescu, Un caiet de modele 

de pictură medievală românească, în vol. Pagini de veche artă românească, vol. III, Bucureşti, 1974, 
p. 202; M. Oproiu, Inscripţii Dâmboviţa, vol. II, p. 41. La 28 mai 1792 Ghenadie ieromonah de la 
Vâlcana şi schitul Fusea se plângea domniei de abuzurile sătenilor din Valea Neagră, care se 
aşezaseră pe livezile schitului şi voiau să le transforme în islaz, refuzând totodată să plătească dijma 
cuvenită; domnul cerea ispravnicilor judeţului Dâmboviţa să cerceteze cauza şi să ia măsurile ce se 
cuveneau. – DANIC, ms. 143, f. 517r. 

68 Potrivit pisaniei, datată 10 octombrie 1767, biserica a fost ctitorită „prin osteneala şi toată 
cheltuiala dumnealui jupan Negoiţă săn Şărban Fusea cupeţ ot Târgovişte i a dumnealui Radu 
vătaful za plaiu Ialomiţii … în zilele prealuminatului domnu Ion Alexandru Scarlat Ghica voievodu, 
fiindu mitropolitu a toată Ungrovlahiia chiriu chiru Grigorie”. – N. Iorga, Trei biserici de sat 
muntene, p. 52; M. Oproiu, Inscripţii Dâmboviţa, vol. III, p. 158, nr. 574; N. Stoicescu, op. cit., vol. 
II, p. 482. A se vedea şi însemnarea din anul 1768 de pe un clopot al bisericii: „acest clopot <s-a 
făcut> de ctitorii Negoiţă Fusea şi Radu vătafu la leat 1768 şi s-a prefăcut la leat 1825.” – 
M. Oproiu, Inscripţii Dâmboviţa, vol. III, p. 159, nr. 581. 

69 Urme ale acestei picturi erau încă vizibile în momentul în care N. Ghika-Budeşti îşi redacta 
importanta lucrare privind arhitectura din Ţara Românească, Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi în 
Oltenia. Noul stil din veacul al XVIII-lea, în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXIX, 
1936, p. 92–93; pentru planul bisericii, ibidem, pl. CDII–CDVI. Pentru pictarea acestei biserici, 
Negoiţă Fusea se pare că a apelat la un pictor braşovean „Ionu zugravu ot Braşovu”. – N. Iorga, Trei 
biserici de sat muntene, p. 49–52; M. Oproiu, Relaţiile Târgoviştei cu Transilvania, p. 160. 

70 Este greu de spus dacă este înfăţişat copilul pe care Negoiţă şi Ilinca l-au avut din trupul lor 
sau cel înfiat; asupra acestui aspect vom reveni mai jos. 

71 Descrierea portretelor votive la G. Călinescu, op. cit., p. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



500 Gheorghe Lazăr 16 

 

grijă de moştenirea Maricăi, pe motiv că acesta are o viaţă „netrebnică” şi a ajuns 
la „rea stare”, acuzându-l totodată de „asotie” şi „mare lenevire”, se pare că 
lucrurile, cel puţin din punct de vedere economic, erau cu totul diferite, dacă avem 
în vedere cele consemnate de Negoiţă cu mare atenţie în testamentul său. „Căzându 
în boală grea” şi simţindu-şi sfârşitul vieţii aproape, el decide la 25 noiembrie 
1781 să-şi întocmească diata, trecând în revistă toate bunurile „mişcătoare şi 
nemişcătoare” pe care le agonisise până la sfârşitul vieţii sale – case şi locuri de 
casă în Târgovişte, prăvălii, mori, vii, munţi, „arămuri”, vite –, datoriile pe care nu 
reuşise să le achite până în acel moment, „dichisele” ce le lăsa „surorilor i altor 
rude”, cele ce hărăzea bisericii Sfânta Vineri din Târgovişte (unde dorea să fie 
îngropat, alături de părinţii săi) şi schitului de la Valea Neagră (pe care îl închina 
metoc Mitropoliei72), precum şi cele ce urmau să fie vândute „pentru cheltuiala 
pogrebaniei şi a pomenirilor până la jumătate de an”. Cea mai mare parte a averii 
urma însă să îi revină soţiei sale, Ilinca, fiica lui Mărgărit staroste, pe care o lăsa 
„desăvârşit stăpână”, deoarece, după cum singur preciza, vieţuise „atâta vreme cu 
dânsa … şi are şi lipsă din zestrile ei”73, în schimbul obligaţiei de a-i face „toate 
pomenirile până la trei ani”, cerând totodată ca aceasta să nu fie supărată în niciun 
fel de rudele sale. Aşa cum aflăm tot din cuprinsul testamentului, întrucât copilul 
pe care l-au avut din trupul lor, Ioniţă74, nu le-a supravieţuit, cei doi au decis să-l 
înfieze pe Iordache polcovnicul75, căruia Negoiţă îi lăsase încă mai dinainte vreme 
o prăvălie76. Aşa cum aflăm dintr-un document târziu, emis de mitropolitul ţării, 

                                                 
72 A se vedea lista bunurilor lăsate de Negoiţă Fusea şi membrii familiei sale în favoarea 

schitului de la Valea Neagră în pomelnicul Mitropoliei de la Târgovişte; această importantă danie 
explică de altfel şi inserarea pomelnicului „răposatului Negoiţă Fusea” imediat după şirul 
mitropoliţilor, al domnilor Ţării Româneşti şi al familiei Văcărescu. – R. Gioglovan, M. Oproiu, op. 
cit., vol. I, p. 84.  

73 Foaia de zestre pe care Ilinca o primea cu ocazia acestei căsătorii poartă data de 16 martie 
1761. – G. Potra, Documente Bucureşti, 1634–1800, p. 218–219, nr. 183. 

74 Chipul acestuia este redat în tabloul votiv de la schitul Fusea. – N. Iorga, Studii şi 
documente, vol. XV, p. 100–101; M. Oproiu, Inscripţii Dâmboviţa, vol. II, p. 41, nr. 84. Probabil al 
lui este şi chipul care apare în tabloul votiv din interiorul bisericii din Pietroşiţa. 

75 Cu acest rang îl menţionează Ilinca, soţia lui Negoiţă, în testamentul său din 22 martie 1800. 
– BAR, Ms. rom. 611, f. 160–163. 

76 DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/9 (vezi anexa nr. 5). Totuşi, asupra numărului 
copiilor înfiaţi de Negoiţă Fusea persistă o confuzie, având în vedere că în testament el aminteşte atât 
pe Iordache „fiiu-mieu de sufletu”, pe Ioniţă „copilu pe care l-am botezat şi l-am crescut”, cât şi pe 
Ioniţă „copilu ce-l crescu acum”. Nu poate fi exclusă în ceea ce priveşte redactarea acestor nume şi o 
posibilă eroare făcută de logofătul Mitropoliei, Gheorghe, care a întocmit copia actului la 1790, 
singura care s-a şi păstrat de altfel. Mai amintim şi faptul că G. Călinescu (op. cit., p. 8), fără a aduce 
însă vreun argument în susţinerea unei asemenea ipoteze, considera că Negoiţă Fusea ar fi adoptat un 
băiat, Ioniţă Negoescu, şi o fată, măritată cu Ion Porfirogen; filiaţia a fost preluată şi de 
V. Grigorescu, op. cit., p. 111. Dacă în legătură cu Ioniţă credem că suntem în faţa unei simple erori 
de documentare, în ceea ce o priveşte pe fată, fără îndoială este vorba de Bălăşica, nepoata sa, care a 
fost înfiată de Ilinca, cel mai probabil după dispariţia lui Negoiţă Fusea, căci altfel nu s-ar explica de 
ce nu face nicio referire la ea în testamentul pe care îl întocmeşte la 1781. 
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Negoiţă şi-a dat „obşteasca datorie” la 27 noiembrie 1789, răstimp în care, aşa 
cum am arătat mai sus, a mai avut forţa să se judece cu cumnatul său, Cârstea 
Voinescu, pentru o presupusă datorie a acestuia din urmă faţă de tatăl său77.  

Deşi Negoiţă îşi încheia testamentul cu groaznic blestem la adresa tuturor 
celor ce ar fi îndrăznit să se opună în vreun fel îndeplinirii dorinţelor sale, soţia sa 
Ilinca a fost nevoită, la scurt timp după ce a rămas „săracă” de consortul ei, să facă 
faţă atitudinii ostile a cumnatelor sale, Safta Voinescu şi Maria, care, invocând fie 
lipsa din zestrea ce li se cuvenea, fie mai vechi datorii, revendicau „parte din casă 
a răposatului”. Primul episod al acestui conflict se consumă la 6 februarie 1790, 
când cele două părţi ajung la un compromis: în schimbul recunoaşterii dreptului 
cumnatelor sale de a intra în posesia unor bunuri ale soţului ei, în contul unor mai 
vechi datorii, Ilinca obţinea dreptul de a nu mai fi supărată din acel moment, cu 
condiţia totuşi „ca orice pomeniri voi face sau orice voiu vinde sau voiu zăloji” să 
se facă numai cu ştirea lor78. Rapacitatea celor două surori ale lui Negoiţă Fusea nu 
s-a manifestat numai faţă de cumnata lor, căci ele au luat în stăpânire şi unele 
bunuri pe care fratele lor le hărăzise prin testament schitului de la Valea Neagră, 
astfel că în conflict intervin chiar mitropolitul ţării şi alte feţe bisericeşti. Amintim 
în acest sens anaforaua mitropolitului, datată ante 29 noiembrie 1790, ce avea ca 
destinatar „cinstit divan al Prinţipatului Ţării Româneşti”, prin care înaltul ierarh 
se plângea că rudele lui Negoiţă Fusea, fără a se preciza care anume, se opuneau ca 
sus-amintitul lăcaş să intre în posesia a ceea ce el îi lăsase prin diată. Dată fiind 
această situaţie, mitropolitul cerea să se poruncească ispravnicilor judeţului 
Dâmboviţa să facă „zapt” toate aceste bunuri şi să le dea la mâna omului „orânduit 
dă la Mitropolie”, iar în cazul în care sus-amintitele rude persistau în refuzul lor şi 
nu îngăduiau „la cele ce de voia sa au vrut şi au făcut aşezământ răposatul”, să fie 
„sorocite la judecata divanului”79. Într-un final, la 16 decembrie 1793, în prezenţa 
episcopului Iosif al Argeşului, Safta şi Maria semnau un act prin care declarau că 
s-au „împăciuit … cu cumnata noastră Ilinca”, recunoscând prin acelaşi act şi 
dreptul Mitropoliei de a stăpâni toate bunurile pe care fratele lor le închinase 
schitului Fusea, mai puţin o boltă de zid cu pivniţă din Târgovişte; totuşi, cele două 
se angajau să restituie această boltă după moartea lor, însă numai dacă „schitu 
mérge întru sporire”, iar egumenii numiţi vor fi „oameni cu frica lui Dumnezeu … 
şi silitori spre sporirea schitului, iar nu spre prăpădire”80.  

În ciuda acestor „împăciuiri” şi înţelegeri, Ilinca era conştientă că cele două 
cumnate ale sale nu vor renunţa la atitudinea lor, cu atât mai mult cu cât copilul pe 

                                                 
77 DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIV/17. 
78 Idem, ms. 134, f. 515r–516r; Idem, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIV/25a, b.  
79 În rezoluţia documentului, membrii divanului solicitau ispravnicilor judeţului Dâmboviţa să 

aducă la îndeplinire „anaforaua preasfinţi<i>i sale”, cerându-le totodată să dea „ştire surorilor 
mortului că dă au împotrivă judecată, să ştie că nu sânt oprite, ci slobode a veni să-şi caute 
judecata”. – Idem, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/10. 

80 Ibidem, LI/13. 
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care îl avusese cu Negoiţă nu supravieţuise, aşa că încearcă să se pună la adăpost, 
intervenind (în jurul anului 1797) pe lângă marele vornic Ienăchiţă Văcărescu, 
căruia îi dăruia muntele Coteanu şi o prăvălie în piaţa oraşului Târgovişte, cu 
condiţia însă să-i „facă o poruncă scrisă” din partea domnului prin care să îi 
confirme dreptul de stăpânire asupra a tot ceea ce „soţul meu mi le-a lăsat prin 
testament enumerate … şi să las cui voi dori eu”. În schimbul sus-amintitelor 
daruri, Ilinca mai cerea marelui vornic, pe de o parte, să intervină pe lângă domn 
pentru a obţine numirea fratelui ei, Gheorghe Mărgărit, ca polcovnic la Târgovişte, 
iar, pe de altă parte, să nu-l mai amestece pe Cârstea Voinescu, cumnatul ei, „în 
treburile cu munţii şi cu căşăriile”, deoarece considera că dispune de priceperea şi 
forţa să le administreze astfel încât „să vă mulţumesc şi pe Dumneavoastră cu 
produse, potrivit cu plăcerea pe care o aveţi”81.  

Invocând datoria ce o are fiecare creştin pentru a fi pregătit pentru „mutarea 
dentr-această lume vremelnică la viaţa vecinică”, dar probabil ajunsă şi la o vârstă 
înaintată, Ilinca decidea la 25 aprilie 1793 să-şi întocmească diata. În preambulul 
actului, după cum era cutuma vremii, ea menţiona faptul că în momentul întocmirii 
testamentului se găsea în plenitudinea facultăţilor mintale şi totodată cerea iertare 
„tuturor rudeniilor şi cunoscuţilor” pentru orice le-ar fi greşit, „ca să ne 
învrednicim toţi iertării cei de obşte de către stăpânul nostru tuturor”. Apoi Ilinca 
prezenta motivele care l-au determinat pe soţul ei să ctitorească schitul de la Valea 
Negrenilor – „ca să ne rămâie pomenire vecinică … de vreme ce s-au întâmplat de 
nu ne-au trăit copil<ul> ce ne-au fost dat Dumnezeu” –, cât şi „dichisele” pe care 
la rândul ei le închina acestui lăcaş, cu condiţia însă ca după moartea ei „să caute 
atât de sufletul mieu, cât şi de al răposatului soţii mele şi să ne facă pomenirile”. 
De asemenea, erau consemnate şi bunurile cu care o „împărtăşea” pe nepoata ei, 
Bălaşa (era fiica lui Iordache polcovnicul, copilul adoptat de Negoiţă şi Ilinca), 
dintre care amintim: jumătate din casele cu locul lor din mahalaua bisericii Sfânta 
Vineri din Târgovişte, muntele Coteanul, o vie, o prăvălie de lemn „în târgu peste 
drum”, precum şi un vad de moară „pă Ialomiţă la Glodeni”. În finalul actului, 
Ilinca nu uita să amintească şi numeroasele „prigoniri” şi „judecăţi” ce a avut cu 
cumnatele sale, cerând în mod expres ca zapisele pe care a fost nevoită să le dea la 
mâna acestora „să nu să ţie în seamă, că nici judecata nu le-au datu a lua mai 
mult”, ameninţând cu blestem pe toţi cei care ar fi îndrăznit să-i strice aşezământul. 

Testamentul prezintă interes şi din perspectivă heraldică, căci el este întărit 
atât de Ilinca, cât şi de mama ei, Safta, prin aplicarea de către fiecare în parte a 
propriului sigiliu inelar. Astfel, cel al Ilincăi Fusea este în formă de scut oval, cu 
reprezentare neidentificabilă (probabil un delfin cu coada ridicată?), timbrat de o 
coroană cu trei fleuroane şi două perle, fiind susţinut de un leu şi o acvilă cu 
capetele întoarse, stând pe două ramuri de palmier încrucişate; în câmpul scutului 
sunt vizibile iniţialele „I”, „K” şi „F”, În schimb, sigiliul Saftei este un scut-cartuş 

                                                 
81 M. Carataşu, op. cit., p. 64–65. 
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baroc, cu o inimă din care se ridică o cruce latină, iar deasupra scutului este redată 
o coroană cu trei fleuroane. Şi în acest caz, stema este însoţită de iniţialele „S”, 
„A”, „F”, „T” 82 (Figura 1).  

După acest moment ştirile noastre despre Ilinca, soţia lui Negoiţă Fusea, sunt 
mult mai puţine. Cunoaştem, de exemplu, că în aceeaşi zi în care îşi aşternea pe 
hârtie ultimele dorinţe, ea decidea ca din avutul ei să-şi înzestreze şi o altă nepoată, 
Elinca83, iar patru ani mai târziu, la 25 martie 1797, redacta o nouă foaie de zestre, 
probabil pentru a se elimina orice neclaritate, în favoarea „nepoată-i … şi fiică dă 
suflet Bălăşicăi”84. Din foile de zestre ale acestor două nepoate, dintre care una îi 
devenise şi fiică de suflet, nu lipseau bijuteriile, veşmintele scumpe, rânduielile 
mesei şi cele ale aşternutului, prăvăliile şi locurile de casă în Târgovişte, munţii, 
sălaşele de ţigani, butca şi plugul cu patru boi, cazanele de rachiu cu ţevile lor etc., 
ceea ce dovedeşte că averea de care încă dispunea Ilinca, în ciuda bunurilor cedate 
cumnatelor sale, era una destul de însemnată. 

La 22 martie 1800, Ilinca decidea să-şi întocmească un nou testament, mult 
mai amplu, în care reitera în mod categoric că singurii îndreptăţiţi să-i moştenească 
averea erau nepoata sa Bălaşa „sin Iordache polcovnicul ce l-am avut fecior dă 
suflet”, pe care o crescuse din fragedă copilărie şi o considera „întocmai ca fiica 
mea în locul fiiu-mieu ce l-am avut făcut din trupul mieu”, şi soţul acesteia, Ianache 
biv clucer za arie85. De asemenea, nu uita să precizeze bunurile pe care le lăsa 
surorilor, Zamfira şi Marghioala, şi nepoatei Dica, istoricul conflictului cu 
negustorul Papazoglu în legătură cu o datorie mai veche a soţului ei, numeroasele 
„zavistii” avute dinspre cumnatul Cârstea Voinescu, motiv pentru care a încercat să 
se pună la adăpostul „dumnealui vistieru Ianache Văcărescu”. Referitor la 
„rânduiala pomenirilor”, Ilinca dorea ca în momentul pogrebaniei moştenitorii să-i 
împartă 20 „ocă făclii”, să dea 10 sărindare până la împlinirea sorocului de 40 de 
zile, să-i împlinească toate celelalte datorii „ce s-au orânduit după pravilă până să 
va împlini 3 ani”, dar să şi „îmbrace 3 fete sărace”. În cazul în care soarta nu-i 
oferea răgazul necesar şi nu ar fi apucat să se călugărească, Ilinca cerea să fie 
înmormântată la Sfânta Vineri din Târgovişte, alături de soţul ei, testând în 
favoarea amintitului lăcaş două răzoare de vie; dacă însă izbutea să ia „cinul acela 

                                                 
82 DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/12 (vezi anexa nr. 6). Mulţumesc şi cu această 

ocazie prietenului Tudor-Radu Tiron, de a cărui competenţă şi ajutor am beneficiat în descrierea 
acestor sigilii. 

83 Idem, ms. 143, f. 148r–149r (vezi anexa nr. 7); nu putem oferi însă detalii asupra legăturii de 
rudenie existente între cele două.  

84 BAR, Ms. rom. 611, f. 159r–160r (vezi anexa nr. 8). 
85 Din documentul datat 29 martie 1802, reiese că Bălaşa a mai fost căsătorită şi cu Ioan 

Trapezuntiu (M. Carataşu, op. cit., p. 107), având cel puţin o fiică, Luxandra/Ruxandra, căsătorită la 
rândul ei cu serdarul Nicolae Brătescu (G. Călinescu, op. cit., p. 15; V. Grigorescu, op. cit., p. 111), 
cel care, invocând legăturile de rudenie ale soţiei sale cu neamul Fuseştilor, refăcea la mijlocul 
secolului al XIX-lea biserica Sfânta Vineri din Târgovişte (N. Iorga, Inscripţii, vol. I, p. 109; 
R. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., vol. I, p. 145–146, nr. 342).  
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cari am gând ca un om muritor”, dorea să fie înmormântată la mănăstire, mai exact 
la schitul Fusea86. Se pare că Ilinca a reuşit să-şi pună în practică acest gând, căci 
într-un document din 1803 este amintită călugăriţa Elisafta monahia, fosta soţie a 
ctitorului, Negoiţă Fusea87.  

Ultimul document în care numele Ilincăi este amintit datează din anul 1809, 
când, împreună cu nepoata ei Bălaşa, înaintau domnului o jalbă prin care cereau să 
li se dea în stăpânire căşăriile şi munţii din plaiul Ialomiţei, care fuseseră ale 
socrului ei, Şerban Fusea, şi care în acel moment erau stăpânite pe nedrept de 
Catinca Caragea88. Odată cu Ilinca Fusoaica, după cum cu vădită mândrie semna 
documentele pe care le emitea în nume propriu, şirul celor ce au descins din Şerban 
negustorul, cel care a constituit punctul de plecare al studiului nostru, se pierde în 
volbura timpului. Rămâne ca viitorul să probeze existenţa unei legături de rudenie 
între urmaşii acestui important negustor şi acei Fusea amintiţi în Târgovişte la 
începutul secolului al XIX-lea, din care se pare că descindea, pe linie maternă, 
poetul Grigore Alexandrescu89.  

Dispunând de o forţă economică redutabilă şi practicând vizibil o strategie de 
progres în ceea ce priveşte alianţele matrimoniale ale urmaşilor, Şerban Fusea 
asigurase familiei sale acele elemente necesare promovării şi consolidării unei 
poziţii de prim rang în patriciatul târgoviştean, iar averile pe care aceştia le 
amintesc cu ocazia întocmirii testamentelor dovedesc din plin această situaţie. Din 
nefericire, absenţa descendenţilor pe linie masculină a împiedicat continuarea 
acestei ascensiuni în plan economic. Din această perspectivă, familia Fusea este 
unul din cazurile reprezentative pentru impactul stingerii biologice, alături de 
fenomenul abandonării activităţilor comerciale în favoarea ocupării unor dregătorii 
în administraţia ţării (mult mai benefice se pare din punct de vedere al câştigului, 
dar şi al prestigiului90), asupra naşterii şi dezvoltării burgheziei în ţările române în 
secolul al XVIII-lea. 

 
 

                                                 
86 BAR, Ms. rom. 611, f. 160r–163r (vezi anexa nr. 9).  
87 DANIC, ms. 156, f. 119v. Nu putem preciza cine este Macrina monahia Fusoaica, care la 12 

februarie 1808 dăruia vătafului Scarlat, fiul lui Iorga din Câmpina, muntele Bolbocilor din jud. 
Ialomiţa, pentru construcţia unor binale ale mănăstirii. – Din tezaurul arhivistic dâmboviţean, p. 119, 
nr. 390.  

88 M. Carataşu, op. cit., p. 152–155. 
89 Vezi precizările de la notele 4 şi 54. 
90 Vezi cazul familiei Ciorogârleanu, analizat în studiul nostru, Familii de boieri munteni cu 

origine negustorească. I. Familia Ciorogârleanu, în „Revista de istorie socială”, t. XIII–XV, 2008–
2010, p. 257 sqq. 
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ANEXE 
 

1 
 

1749 (7258) noiembrie 15 
 

† Cu mila lui Dumnezeu şi cu ajutorul Sfinţi<i>i Sale, foiţa de zestre a fii-mii Maricăi, după 
cum arăt anume în jos.  

Noiemvrie 15, 7258 <1749>. 
(†) 1 dulamă dă canavăţ blănită cu pacea dă jder cu zagara dă samur; 
(†) 1 rochie ghivez cu flori dă fir dă belacosă; 
(†) 1 rochie dă belacos vérde cu flori; 
(†) 1 rochie de beldară; 
(†) 1 rochie de cutnie; 
(†) 1 ghiordie de belacos cu flori dă firu; 
(†) 1 tivilichie cu f<l>ori dă fir; 
(†) 1 tivilichie dă sandal dă Veniţie; 
(†) 1 şalu mare; 
(†) 1 păréche dă paftale cu flori pă table dă argint şi poleite; 
(†) 1 păréche dă brăţări dă auru; 
(†) 2 păréchi dă cercei dă auru cu robinuri şi cu mărgăritaru; 
(†) 8 şiruri dă mărgăritaru; 
(†) 21 sălbi dă galbeni za taleri 230; 
(†) 1 inel dă auru cu zamfir ca vinul; 
(†) 1 inel dă auru cu […]2; 
(†) 1 inel dă auru cu […]2; 
(†) 1 cunună dă argint; 
† 4 linguri dă argint; 
(†) 1 ie cu sârmă saia; 
(†) 4 ii cu fir bune; 
(†) 5 ii cu mătăsuri; 
(†) 1 măramă dă brâu cu fir saia; 
(†) 1 măramă dă brâu cu fir grea; 
(†) 13 peşchir dă oglindă cu fir; 
† 1 toc dă tipsii dă aramă; 
† 1 toc dă taliledă; 
(†) 1 cazan dă rachiu cu 2 ţăvi; 
(†) 2 tingiri dă aramă cu capace; 
(†) 13 vie în Féţile Anino<a>sii pre lângă Costandin logofăt; 
† 1 loc dă prăvălie alăturea cu locul jupânului Bădicăi pre dân jos; 
(†) 1 zăbună dă Viniţie dă san<dal> greu4; 
(†) 1 loc dă casă cu pivniţă dă peatră; 
(†) 1 ro<a>tă dă mo<a>ră la Glodéni în apa Ialomiţii sau într-alt loc; 
(†) 4 boi; 
(†) 4 vaci; 
(†) 1 cal dă ginere; 
(†) 1 rădvănaş cu 4 cai au5 taleri 150; 
(†) 40 mătci dă stupi; 
(†) 1 masă mare dămasc leşească6; 
(†) 1 masă vărgată; 
(†) 1 peşchir ales împrejurul mései; 
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(†) 12 şervéte alése; 
(†) 1 covor; 
(†) 1 sco<a>rţă dă Ţarigrad; 
(†) 2 perne dă peréte; 
(†) aşternutul după cum să cade cu cearşaful cust cu flori; 
(†) aşternutul al doilea cu cearşaful […]7 i altu cearşafu; 
(†) 1 sfeşnic8 dă alamă; 
(†) 1 lighean i ibric cu peşchirul lor; 
(†) Lazăra ţiganca cu fiica Ana9; 
(†) i Petru ţigan, taleri 30; 
Şi mila lui Dumnezău să le fie dă ajutor. 
Şărban Fusea10. 

† Şi când au venit pă calea primare  
(†) i-am mai dat o fată dă ţigan, anume Marica, fata […]2. 
(†) Şi iar i-am mai dat o pivniţă dă peatră alăturea pre lângă cealaltă pivn<i>ţă. 
Le-am dat acestea ce scrie într-această fo<a>ie toate11 dă zéstre fii-méle Mariicăi. 
Şi céle ce le-am dat s-au ocolit dăn fo<a>ie, iar céle ce n-am dat nu s-au ocolit. 
Noiemvrie 20 dni, 725812 <1749>. 

Şărban Fusea10.  
Foaia de zestre a cumnată-mii Maricăi13. 

 
DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXII/65. 
Orig. rom., hârtie (44 x 17). 
__________________________ 
1 Iniţial a fost scrisă altă cifră, apoi corectată.  
2 Loc alb în orig. 
3 Ante cifra 1, iniţial a fost scrisă o altă cifră, care mai apoi a fost acoperită cu cerneală. 
4 Ad ulterior. 
5 ¨a. 
6 leÎaÎkß. 
7 Loc rupt în orig. 
8 Îfenek. 
9 „cu fiica Ana”, alia manu. 
10 Semnătură autografă. 
11 to›te. 
12 Textul final italizat, alia manu. 
13 „Foaia de zestre a cumnată-mii Maricăi”, ad ulterior. 

 
 

2 
 

1766 august 6 
 

Avgust 6, 1766 
Ce nu s-au luat din foaia de <ze>stre: 

– 1 peşchir de oglindă cu fir; 
– 1 pereche brăţări de aur; 
– 1 pereche cercei de aur cu mărgăritar i cu pietri; 
– 1 şâr de mărgăritar din 8; 
– 1 inel de aur cu piatră amberboi1; 
– 1 inel de aur […]2; 
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– 15 taleri bani pe cap; 
– 3 linguri de argint; 
– 1 cazan de aramă de rachiu cu 2 ţevi; 
– 4 tingiri de aramă cu capace; 
– 2 vaci; 
– 1 cal de ginere; 
– 3 cai din 4 telegari; 
– cheltuiala îmbrăcămintei rădvanului cu postav i altele; 
– 15 stupi; 
– 1 masă de pânză leşască; 
– 1 covor; 
– 1 păreche peretare; 
– 1 cearşaf cusut; 
– 150 taleri bani gata; 
– 1 pogon de vie. 

Safta 
Iordache ierei […]3 
Popa Jâpa4. 

 
Am socotit lipsa zăstrilor ce o scrie în dos a dumneaiei leli Safti şi scoţându ce am avut să iau 

de la dumnealui n<en>ea Cârstea i de la dumneaiei leli Safti, am rămas să mai dau taleri 300, adică 
trei sute, şi un pogon de vie care nu s-au preţuit.  

Şi pentru credinţa am iscălit. 
Mai 6, 1775. 
Negoiţă cupeţ Fusea5. 

 
DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/27. 
Orig. rom., hârtie (31,5 x 11), un sigiliu inelar în tuş negru. 
_________________________ 

1 Lecţiune incertă. 
2 Loc alb în orig. 
3 Cuvânt indescifrabil. 
4 Semnături autografe. 
5 Textul italizat ad ulterior; semnătură autografă. 

 
 

3 
 

1776 noiembrie 18 
 

Preaînălţate Doamne, 
† Din luminată porunca înălţimii tale, dumnealui vătaful za copii de divan aduse la judecată pe 

Safta i pe soru-sa Mariia, fetile lu Şărban Fusea din Târgovişte, pârâşe asupra lui Ştefan polcovnecul, 
zicând că răposata sora lor Marica, soacra vietregă a numitului Ştefan, la moartea ei au făcut diiată, în 
care diiată lasă să să facă o biserică la satul Brăneştii sud Dâmboviţă şi să să isprăvească cu toate cele 
trebuincioase şi să să dea şi alte milostenii, nerămâindu-i copii din trupul ei. Şi fiindcă nu putea să să 
apropie cinevaşi de răposata sora lor, murind de boala ciumii, ca să scrie diiata, au scris-o însuşi 
bărbatul ei, Radul ceauşul, carele şi el au murit acum, iscălindu-se şi un preot, anume popa Ion, fără a 
nu să apropiia, nici preotul de răposata ca să o întrebe την ἐκηµοθ(η)1 de toată diiata de easte a ei 
făcută din cuvânt în cuvânt şi aşa să iscălească, ci au iscălit-o numai pe vorba bărbatului ei, Radul 
ceauşul, şi2 acea iscălitură cu multă ferire a nu să apropiia de bolnavă. Asupra căreia pricini numitele 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



508 Gheorghe Lazăr 24 

 

pârâşe facu pâră defăimând diiata ἤτοι µέµψεως3 zicând că ele au auzit pe sora lor lăsând pentru mai 
sus numita biserică să să facă şi să să isprăvească din periusiia ei, iar nu dupe cum au scris diiata 
bărbatul ei şi de aceea nu pot suferi a vedea pă acest Ştefan stăpânind toată pereusiia răposatii fără a 
nu fi nemic rudă. De care, întrebându-se şi numitul Ştefan polcovnicu, răspunse că el urmează 
întocmai dupe diiata Maricăi, sora pârâşelor, în care să vede că lasă numai taleri patru sute pentru 
biserică. La care numitele pârâşe iarăşi sta cu împotrivire asupra dieţii, zicând că nu easte scrisă dupe 
cum au lăsat răposata, ci dupe cum au vrut bărbată-său Radul ceauşul şi cer a să urma ceea ce au zis 
răposata, fiindcă ale ei drepte averi sânt cele rămase.  

Deci noi, cercetând această diiată cu amăruntul de are chiros după pravili sau nu, vedem că 
dupe pravili nu are nici un chiros, întâiu că nu easte iscălită de răposata Marica, nici cu mâna ei, nici 
prin altul. Al doilea, că nu easte pecetluită cu pecetea ei. Al treilea, că nu easte nici adeverită, măcar 
cu trei mărturii, fiind scrisă în oraş, ci numai cu o mărturie, care numai una fiind nu este priimită 
măcar fie şi de sfetnicu. Al patrulea, că şi această mărturie a popii lui Ioan ci este în diiată, este 
nesăvârşită fiindcă nu au întrebat pe răposata nici de toată diiata, nici din cuvânt în cuvânt şi rămâne 
tot aneros dă pravili. 

Deci, fiindcă diiata rămâne aneros şi fiindcă Negoiţă Fusea, fratile lor, să opreşte de pravili de 
pereusiia aceasta, una pentru viiaţa lui cea netrebnică ἤτοι διὰ τὴν ἄκραν ἀτοῦ ἀπωζίαν4 care au 
ajuns la cea mai rea stare după cum easte ştiut de toţi şi are trebuinţă de curatori dupe pravili, adică 
epitropi, la cei cu vieţuire rea ἤτοι ὀς ζη, ἀπώζη5 ca nu numai să le fie purtători de grijă pereusiia lor, 
ci şi a trupurilor lor, adică sănătăţii şi le iau toată periusiia de supt stăpânirea lor. Alta, care easte şi 
mai cu tărie, fiindcă prin blestem să dovedeşte de numitele surorile lui că acea pereusie a Maricăi s-au 
dat danie lui Dumnezeu, fiindcă au lăsat să să facă biserică cu toate cele trebuincioase şi milostenii şi 
fiindcă pentru Negoiţă Fusea arată numitile surorile lui şi paradigmă că părinţii lor asemenea au lăsat 
să să întemeieze şi să să ţie o sfântă biserică, pentru care au lăsat şi bune venituri şi el nepurtând grija 
au rămas pustie sfânta biserică de să adăpostescu vite într-însa răsipindu-se şi veniturile şi să află 
părinţii lor lipsiţi de acea pomenire şi el pătimeşte de aceste doao patimi, adică de asotie şi de mare 
lenevire. Şi măcar că şi ἔνστασης6 aceasta a numitelor surori ar avea trebuinţă de dovadă şi de 
mărturie carii să mărturisească că au auzit din gura7 răposatii Maricăi de isprăveniia bisericii din 
pereusiia ei, dar vedem că această nepriimită diiată pomeneşte µερικῶς8 de această biserică şi un 
semnu adevăr că ἔνστασης6 şi cererea ce facu mai sus numitele surori easte cu adevărat, mai vârtos că 
acea ἔνστασης6 să ajutorează de pravili care ne poruncesc că asupra dieţilor să cercetămu mai cu 
amăruntul voinţa ce va fi fost aceluia ce au făcut diiata. Ci dar rămâne ca această pereusie a numitii 
Maricăi să să ia în mâinile numitelor surorilor ei scoţându-se cheltuiala ce să va fi făcut la moarte şi la 
pomeniri până acum şi de acum înainte şi cu acea pereusie să săvârşască biserica ce au lăsat răposata 
Marica cu toate cele trebuincioase, precum şi gătire de cărămidă şi altele, zicu că au făcut ele care să 
vor vedea de faţă şi să să dea şi milosteniile. Dar pentru ca şi ele să facă acele lucruri dumnezeieşti, 
precum au rânduit sora lor să fie datoare la urmă a da socoteală la preaosfinţiia sa părintile 
mitropolitul de luatul ce va lua de la Ştefan şi de cheltuiala şi daturile ce vor da. 

Drept aceea, hotărâm ca Ştefan polcovnicul să aibă a da la dânsile toate rămasile de la Marica 
câte prin dovadă sau prin blestem să vor dovedi ca să să poată săvârşi daniia şi lucrul cuvios ce au 
lăsat, iar să nu le ţie supt a sa stăpânire cu pricină că ar fi ale socră-său Radul ceauşul după diiata lui, 
fiindcă acest fel de stăpânire nu să priimeşte de pravili, cum să vede la cartea 50 a împăraţilor, titlu 1, 
zicând că cel ce stăpâneşte lucru strein luându-l de clironomie îl întoarce cu cât mai vârtos acel lucru 
să fie închinat lui Dumnezeu care easte neclintit după pravilile împărăteşti şi canoane săborniceşti.  

Iar hotărârea cea desăvârşită rămâne a să face de către înălţimea mări<i>i tale. 
1776 noiembrie 18. 

[…]9 peharnic 
Costandin biv vel comis 
Evdochim biv vel medelnicer 
D<umitraşco> Brézoianu10. 
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<Rezoluţia domnească>: 
Io Alexandru Ioan Ipsilanti voievod i gospodar Zemli Vlahiscoe. 
Neodihnindu-se Ştefan polcovnic pe această alegere de mai jos arătată, au eşit înaintea 

domni<i>i mele la divan cu vechilul Saftii şi al Marii Fusoaicelor şi altă pricină nu avu a zice 
împotriva păre<r>ilor fără decât că soacră-sa numai taleri 400, pre cât scrie în diiată, au lăsat pentru 
biserică, iar nu alt. Pentru care, fiindcă preotul ce să vede în diiată iscălit trăieşte ca să cerceteze pă 
însuşi şi fiindcă la pricina aceasta să cădea a fi faţă şi Negoiţă Fusea ca un frate ce este el, am rânduit 
domniia mea la preasfinţiia sa părintele mitropolitul ca pe amândoi să aducă faţă, cum şi pe Fusoaice 
să cerceteze şi cu anafora ne-au înştiinţat de la preasfinţiia sa cum că prin blestem a mărturisit acel 
preot duhovnic că n-au zis acea răposată a să da taleri 400 pentru ajutoru bisericescu cum să vede 
scris în diiată, ci au zis să să facă biserică desăvârşită.  

Iar jalba lui Negoiţă Fusea era aceasta că numitele surorile lui ar fi căutând să ia numai ele 
dintr-acel avut al Maricăi ce este la Ştefan şi pă el să-l osibească, cerând a-l împărtăşi, la care 
împotrivă răspunzând surorile lui au zis că ele nu cer pentru sineşi a lua, ci încă şi daniia lor cea lăsată 
de acea Marică o dau împreună şi să să facă biserică precum au rânduit sora lor să să pomenească toţi 
şi cum că afară din diiată sânt rămase de ale Maricăi lucruri mişcătoare şi nemişcătoare ţiindu-le 
Ştefan, care toate au cerut să să cerceteze şi să să dovedească, pentru care am rânduitu domniia mea 
într-adinsu pe credincios boieriul domni<i>i mele Costandin Nenciulescul biv vel logofăt aflându-se 
în partea locului de au cercetat pentru rămasele Maricăi şi au trimis domni<i>i mele catastih de toate 
ce au dovedit, unele netăgăduite şi de însuşi Ştefan polcovnicu că sânt ale Maricăi, care s-au pus supt 
pecete; altu, iarăşi netăgăduit dă Ştefan că sânt ale Maricăi şi ţinute de el cu pricină că au cheltuit 
socru-său la pomenirile Maricăi, altele tăgăduite de Ştefan şi dovedite de rânduitul boier prin mărturii 
oamenii casii şi cu carte de blestem, cum catastiful orânduitului arată de toate pre larg, din care s-au 
văzut că easte de ajunsu şi poate a să săvârşi o sfântă biserică cu toate cele trebuincioase, cum să vede 
că au lăsat acea răposată.  

Deci, acelea toate fiind drepte lucruri ale Maricăi, iar nu ale socrului lui Ştefan, şi rânduite 
pentru biserică cum s-au dovedit dă duhovnicu, Ştefan polcovnic rău le ţine şi hotărâm ca scoţându-se 
întâiu cheltuiala ce să va fi făcut la moartea şi pomenirile Maricăi până acum şi dă acum înainte după 
rânduiala creştinească, toate celelalte să le dea pentru facerea bisericii. La care, fiindcă ne-am 
înştiinţat pentru unul din epitropii ce-i rânduise de acea răposată, anume Cârstea Voinescul, cum că 
easte om de bună credinţă, neguţător de cinste, îl orânduim pe dânsul împreună cu surorile Maricăi 
(nefiind fratele lor dăstoinic pentru patimile firii ce are, cum scrie mai jos), însă prin marifetul 
dumnealor boierilor epitropi să ia în mâinile lor toate acele ce sânt cu care să aibă a săvârşi biserica 
după hotărâre cu toate cele ce să cadu în loc trebuincios pentru norodul creştinilor. Şi aşa dă vreme ce 
această avere easte rânduită pentru biserică nu rămâne pâră la Negoiţă Fusea asupra lor pentru 
împărtăşire.  

Ci dar orânduim pe […]11 carele prin marifetul dumnealor ispravnici să apuce pă Ştefan 
polcovnicu să împlinească toate rămasele Maricăi să le facă teslim numiţilor mai sus prin marifetul 
epitropilor. Şi pe urmă să-şi dea socoteală. 

1777 maiu 25. 
 
DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/59. 
Orig. rom., hârtie (31,5 x 21,5), sigiliul inelar al domnului. 
___________________ 
1 „Pe răposata”. 
2 Repetat. 
3 „Adică cu pâră”. 
4 „Adică pentru viaţa lui marginală”. 
5 „Adică după cum trăieşte, vieţuieşte”.  
6 „Contestaţie”. 
7 Iniţial s-a dorit scrierea altui cuvânt, apoi s-a corectat. 
8 „În parte”. 
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9 Indescifrabil. 
10 Semnături autografe. 
11 Loc alb în orig. 

 
 

4 
 

<post 1776 decembrie 22 – ante 1777 mai 5> 
 

† Cele ce s-au luat de la polcovnic Ştefan, cum arată: 
– 1 tivilichie de belacoasă; 
– 1 rochie de belacoasă; 
– 1 rochie dă atlaz; 
– 1 brâu; 
– 1 păreche paftale; 
– 1 păreche dă brăţări dă aur; 
– 2 părechi cercei dă aur; 
– 3 inele; 
– 3 linguri dă argint; 
– 1 ie cu sârmă; 
– 1 măramă dă brâu cu sârmă […]1; 
– 1 biniş de belacoasă; 
– 1 masă dă pânză leşască; 
– 1 teşchir lungu împrejuru mesei; 
 

Cele ce zice că le va aduce: 
– 1 toc dă tipsii dă aramă; 
– 1 toc talere dă aramă; 
– 1 cazan cu doao ţevi; 
– 2 tingiri cu capacele lor; 
– 1 lighean cu ibric; 
– 2 funduri dă zalhana cu dichisele lor; 
– 1 rădvan cu postav<ul> lui; 
– 1 sfeşnec dă alamă cu mucările lor; 

Eu polcovnic Ştefan2. 
 

Cele ce nu va să le dea fără de judecată: 
– 73 şâri dă mărgăritar; 
– 60 mătci dă stupi; 
– casile dăn Târgovişte; 
– 4 cai ai rădvanului cu hamurile lor; 
– 1 roată dă moară; 
– 8 boi; 
– 7 vaci; 
– Ana ţiganca; 
– Dănăilă, brat ego; 
– Marica Bâcă; 
– Neaga; 
– Mihai. 

 
DANIC, colecţia Achiziţii noi, MMDCCLXIII/52. 
Orig. rom., hârtie (31 x 11). 
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________________________ 
1 Indescifrabil. 
2 Semnătură autografă. 
3 Poate fi interpretat şi 1. 
 
 

5 
 

1781 noiembrie 25 
 

De vreme ce întâmplarea cea viitoare easte nevăzută şi însuşi îngerilor necunoscută, deci dară 
şi eu robul lui Dumnezeu, Negoiţă cupeţul sân Şărban Fusea, de aicea den Târgovişte, căzându în 
boală grea şi cunoscându-mi sfârşitul vieţii mele până mi-au fost minţile întregi şi sănătoase, 
socotit-am ca să-mi fac diiată şi să-mi arăt tot gândul mieu către moştenitorii miei ca să urmeze după 
petrecaniia mea din viiaţa aceasta, după cum mai jos arăt.  

Mai întâiu mă rog tuturor pravoslavnicilor creştini ca să mă ierte ori cu ce voi fi greşit şi de 
mine încă să fie iertaţi toţi.  

 
Cele ce mi să află acum la sfârşitul vieţii mele mişcătoare şi nemişcătoare cum în jos arată: 
– casile din Târgovişte cu locu lor precum să vede în mahalaua Sfintei Vineri; 
– prăvăliile de zid în târgul din lăuntru în Târgovişte cu locu lor; 
– 2 locuri de prăvălii den zidu prăvăliilor mele până în prăvăliile sfintei mănăstiri de lângă 

scaune; 
– 1 loc de prăvălie pe care au făcutu Ioniţă braşovean prăvălie şi o stăpâneşte Iordache 

Craioveanul, care loc cu greşală l-au fost dat jupâneasa Sanda Cocoşoaie lui Ioniţă braşovean, pentru 
că acel locu easte bun al mieu pe care am şi zapise; 

– 1 prăvălie cu locu ei peste uliţă, în colţu, alăturea cu prăvăliia ce am dat-o fii-mieu de 
sufletu, lui Iordache;  

– 1 pivniţă de piatră cu locu ei din naintea bisericii din târg peste uliţă; 
– 1 pivniţă de piatră stricată alăturea cu pivniţa mănăstirii Hurezului; 
– [1 loc]1 de casă în mahalaoa Tabacilor lângă locul lui jupân Grigorişco vameşul; 
– 1 casă de moară cu doao roate den josul Sfintei Vineri cu locu ei, care loc easte luat de la 

dumnealui dvornicu Manolache Brătescu, după cum scrisorile arată; 
– 1 vadu de moară lângă casile Creţulescului, în apa Ialomiţei, în Târgovişte; 
– 1 loc de casă în mahalaoa Creţulescului; 
– 1 livede <de> fân la ulmi, din josul oraşului, care pe din jos să hotărăşte cu moşia dumnealui 

vornicul Ianache Văcărescu şi pe din sus cu moşâia domnească. 
 

Viile 
– 1 vie cu pământu ei, care pe din jos să hotăraşte cu via Bulgariului şi pe din sus cu via Iorgăi 

zet Călin; 
– 1 vie în Feţile Aninoasei pe moşiia sfintei mitropolii, pe din jos să hotăraşte cu via 

dumnealui Grigorie şi pe din sus cu viia Radului Frumuşicăi cu pivniţa de lemn; 
– 2 răzoare de vie tot în Feţile Aninoasei, tot pe moşia sfintei mitropolii, pe din jos să hotăraşte 

cu Radu Frumuşică şi pe din sus cu Dumitru Lixăndrică; 
– 1 vie iarăşi în Feţile Aninoasei, tot pe acea moşie, cu case de piatră boltite cu pive, boltită, cu 

slomn şi cu toate vasele cele trebuincioase; 
 – 1 vie tot în Feţile Aninoasei şi tot pe moşia sfintei mitropolii, pe din jos să hotăraşte cu 

Diicul sân Toma şi pe din sus cu Şărban vătaf; 
– 1 vie în dealul Bălţaţilor, pogoane 10, cu tot cu prinosul ei pe moşia boierilor Cantacuzino; 
– 1 moşie ce să numeşte Valea Neagră cu biserică de piatră; 
– 1 casă de moară cu doao roate în apa Ialomiţei, la Glodeanu, cu locu ei împrejur; 
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– 1 vadu de moară, tot în apa Ialomiţei, la locu ce să zice La Cireş; 
– 1 vad de moară din susul morii la Glodeanu, tot în apa Ialomiţei; 
– 1 vadu de moară în apa […]1 în satu Voineştii; 
– 1 moşioară la Fireţe cu livede de pomi i de fân; 
– pol vad de moară în apa Ialomiţei în satu Ţâţa, iar ceilaltă jumătate o ţine popa Ioan diiacu; 
– 1 petic de moşie la Mlăci unde au fost şi vad de moară şi l-au stricat apa; sânt şi puţini pruni. 

 
Munţii 

– 1 munte cei zice Leuştean cu căşarie, cu că[…]1, cu sat, cu livede <de> pomi, în care munte 
are parte şi popa Grigorie ot Pietroşiţa din ½ moşie pol de moşu; 

– 1 munte cei zice Plaiu Orzii, pol easte al mieu şi pol al Radului vătaf ot Pietroşiţa; 
– 1 parte din muntele Păduchiosul ce easte cu popa Banu ot Şărbăneşti, însă din taleri 70 mi să 

<cu>vine parte taleri cinci; 
– 1 munte cei zice Obârşia Ialomiţei; 
– 1 munte cei zice Coteanul; 
– 1 munte cei zice Zenoaga; 
– 1 munte cei zice Dudele Mari; 
– 1 munte cei zice Dudele Mici; 
– 1 munte cei zice Jugureanul; 
– 1 munte cei zice Măgurile. 

 
Arămurile 

– 3 cazane mari de căşărie; 
– 2 cazane cu ţevile lor pentru răchiu; 
– 12 tipsii mari cu peceţi; 
– iar arămurile mărunte sânt îngropate. 

Vitele 
– 3 cai; 
– 5 bivoliţe mari; 
– 2 boi; 
– 16 mătci de stupi. 

 
Arăt unde sunt datori 

 – taleri o mie sunt datori la chir Hristea, tovarăşul lui Hagi Dumitrache Papazoglu cu dobândă 
pe lună la pungă po taleri cinci, pentru care las să să vânză viia cea mare din Feţile Aninoasei, care 
easte cu pive de zid boltită şi casele boltite şi un loc de prăvălie pe care au făcut Ioan braşovean 
prăvălie. Acestea să să vânză şi să o plătească această datorie; 

– taleri trei sute sânt datori lelii Saftei soru-mi lipsă de zestre, pentru care îi las muntele 
Jugureanul, care acest munte easte cumpărat cu taleri […]2 şi are venit pe tot anul câte taleri […]2. 
Acel munte să-l stăpânească dumneaiei pentru acea lipsă de zestre şi pentru ca să mă şi pomenească, 
fiindcă este de mai mare preţ decât datoriia; 

 – soru-mii Mari<e>i i-am împlinit toate zestrile; am şi zapis de la mâna ei că nu are să mai 
ceară nimic de la mine. 

 
Dichisele ce las surorilor i altor rude 

– 1 loc de prăvălie ce easte alăturea cu prăvăliile […]1, îl las lelii Saftei, soru-mii; 
– 1 loc de prăvălie ce este lângă prăvăliile sfintei mitropolii, cele de lângă scaune, îl las 

soru-mii Mari<i>i; 
– 1 loc de casă ce este în mahalaoa Tabacilor îl las jumătate lui Dumitru i Duminică, feciorii 

Şălăresii, iar ceealaltă jumătate îl las lui Tănase sân Urlă3; 
– 1 vie ce este lângă viia Bulgariului o las lui Ioniţă, copilu pe care l-am botezat şi l-am 

crescut; 
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– 2 răzoare de vie ce sânt lângă Lixăndroiu le las lui Ioniţă copilul ce-l crescu acum; 
– 1 vad de moară în Glodeni, cel din susul morii, îl las lui Panait sân Grigore ot Văleni, ce-mi 

easte rudenie; 
– 1 loc de casă cu pivniţă de piatră ce easte din naintea bisericii din târg, îl las finului 

Dumitrache protopop ca să mă pomenească; 
– 1 loc de casă ce este în mahalaoa Creţulescului, îl las duhovnicului popa Radu ot Aninoasa 

ca să mă pomenească. 
– pentru îngroparea mea las să mă îngroape la biserica Sfintei Vineri, unde şi părinţii miei sânt 

îngropaţi şi las aceştii sfinte biserici o roată de moară de la moara ce este lângă Sfânta Vineri ca să fie 
pentru preoţii şi săracii bolnavi. 

– pentru cheltuiala progrebaniei şi a pomenirilor până la jumătatea de an, las ca să să vânză 
nişte vinuri ce am şi nişte rachiu, iar celelalte pomeniri să să facă den venitul casei, după cum mai jos 
arăt. 

 
Cele ce las soţi<i>i mele Ilincăi 

– casele din Târgovişte; 
– 2 prăvălii de zid în târgul din lăuntru cu pivniţa lor; 
– 1 prăvălie peste uliţă, în colţ; 
– 1 pivniţă de piatră stricată, lângă pivniţa mănăstirii Hurezu; 
– 1 roată de moară lângă Sfânta Vineri; 
– 1 vad de moară lângă casele Creţulescului; 
– 1 livede de fân la Ulmi; 
– 1 vie în Feţile Aninoasei cu pivniţa de lemn, care easte lângă via dumnealui Grigore; 
– 1 vie tot în Feţile Aninoasei lângă Codin sin Toma; 
– 1 casă de moară cu 2 roate în apa Ialomiţei, la Glodéni; 
– 1 vad de moară tot la Glodéni, ce-i zice la Cireşi; 
– 1 moşioară la Fireţe; 
– pol vad de moară la Ţâţa, în sat; 
– 1 petic de moşie la Mlăci; 
– 1 munte Leuşteanu; 
– 1 parte din muntele Păduchiosul; 
– 1 munte ce să chiamă Obârşiia Ialomiţei; 
– 1 munte ce să chiamă Tomeanul; 
– 1 munte ce să chiamă Dudele Mari; 
– 1 munte ce să chiamă Dudele Mici; 
– 3 cazane mari de căşărie; 
– 2 cazane de rachiu cu ţevile lor; 
– 12 tipsii de aramă mari cu peceţi; 
– 3 cai; 
– 5 bivoliţe; 
– 16 mătci de stupi; 
– 1 ţigancă, anume Ioana cu doi copii, Codin i Vişa; 
– alte măruntaie de aramă ce sânt îngropate; 
– 2 boi; 
– 1 ţigan, anume Ene 
– 1 ţigan, anume Ilie  

 aceştia sunt fugiţi, găsindu-i să-i stăpânească. 

 
Acestea toate mai sus arătate i alte măruntăi ale casei care nu s-au putut numi, le las soţi<i>i 

mele Ilincăi, pe care o las desăvârşit stăpână, fiindcă am trăit atâta vreme cu dânsa, am făcut şi copii 
şi nu ne-au trăit şi are şi lipsă din zestrile ei, pentru aceea i-am lăsat aceste mai sus numite ca să le 
stăpânească cu bună pace de către rudele mele şi să-mi facă toate pomenirile până la trei ani. 
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Biserica ce am făcut-o pe moşia Valea Neagră, carea îi easte hramul Înălţarea Domnului, o 
închin să fie metoh Sfintei Mitropolii, cărui metoh îi las moşiia dimprejurul bisericii toată, cu vad de 
moară i muntele ce să numeşte Măgurile i muntele ce să numeşte Zănoaga i Plaiu Orzii jumătate i 10 
pogoane de vie în dealul Bălţaţilor cu livedea lor i dooa prăvălii de zid cu pivniţa lor boltită ce easte 
în târgul din lăuntru, în Târgovişte, i un vad de moară în apa Dâmboviţii4, în satu Voineşti, şi trei 
suflete de ţigani ce sânt fugiţi, anume Vladu ţigan, Păuna şi Mariica ţiganca; găsindu-i să-i 
stăpânească. 

Mă rog preasfinţi<i>i părintelui mitropolitului Ungrovlahiei chiriu chir Cozma şi altor 
preasfinţiţi părinţi mitropoliţi care să vor afla după vremuri ca să orânduiască purtători de grijă la 
acest metoh ca să poarte grija, să nu să râsipească lucrurile sfintei biserici sau să să strice cevaşi 
împrejur, ci să fie silitori de a să spori şi din venit să să dreagă ce să va strica, să poarte grija de a fi 
biserica cu preoţi şi cu cele trebuincioase ca nepristan să să săvârşască sfintele slujbe ca să să 
pomenească numele cele mai jos arătate, atât la această sfântă biserică, cât şi la pomelnicu sfintei 
mitropoli să să scrie. Preasfinţii mitropoliţii să nu îndrăznească a înstrăina din lucrurile ce am lăsat la 
acest metoh, pentru ca şi preacinstitele sufletele preasfinţiilor să nu fie înstreinate de faţa Domnului 
Hristos. 

Toate acestea câte am orânduit într-această diiată care din bunăvoia mea nesilit de nimenea am 
învăţat cu însuşi graiul mieu de s-au făcut să să urmeze întocmai după cum înlăuntru să cuprinde, iar 
oricarele din rudele mele sau din judecătorii bisericeşti sau politiceşti va îndrăzni a strica această 
diiată a mea să nu vază faţa Domnului Hristos şi să aibă a da răspuns la înfricoşatu judeţ.  

Care diiată am întărit-o cu iscălitura şi pecetea mea rugându-mă şi de alte obraze de cinste de 
s-au iscălit mărturii.  

Noiembrie 25 dni, 7290 <1781>. 
Negoiţă Fusea. 
† Grigorie eclesiarh hartofilax martor. 
† Costandin polcovnic martor. 
† Dimitrie ierei logofătul protopopului, am scris cu învăţătura dumnealui şi martor. 

 
De la Departamentul Judecăţii: 
Această copie împreună cu cea adevărată diiată trimiţându-ni-se de la o preaosfinţiia 

mitropolitul ţării chiriu Cozma s-au procitit şi fost-au scrisă din cuvânt în cuvânt, o adeverim şi cu 
iscăliturile noastre. Aceasta. 

1790 iunie 5 
[…]5 
M[…]1 stolnic. 
Costandin Neculai stolnic. 
Şerban Brézoianu serdar. 

 
Această copie s-au scris din cuvânt în cuvânt după diiata cea adevărată a răposatului Negoiţă 

Fusea din Târgovişte şi s-au protocălit de mine Gheorghe logofătul mitropoliei. 
1790 iunie 15. 

 
DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/9. 
Copie rom.; se precizează că la sfârşitul fiecărei file era pus sigiliul lui Negoiţă Fusea.  
_________________________ 
1 Indescifrabil.  
2 Loc alb. 
3 Lecţiune incertă. 
4 „i un vad de moară în apa Dâmboviţii”, ad interliniar. 
5 Semnătură greacă indescifrabilă. 
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6 
 

1793 aprilie 25 
 

Τοῦ Οὐγγροβλαχίας Φιλαρέτου ἐπιβεβαίωσις1 
† De vreme ce, după călcarea poruncii lui Dumnezeu, înstreinându-să neamul omenescu din 

moştenirea raiului ca să nu rămâie răul nemuritor s-au hotărât de la Dumnezeu moartea şi mutarea 
dentr-această lume vremelnică la viiaţa vecinică şi la moştenirea iarăşi a raiului care o au fost 
pierdutu.  

Deci aceasta fiind datorie netăgăduită de obşte, de vreme ce zioa aceea şi ceasul ei easte 
neştiut la toţi, după datoriia creştinească care o avem oricarele a ne grijî ca să fim gata spre acea 
călătorie şi a orândui ceste din lumea aceasta atât spre chivernisirea sufletului meu, cât şi pentru cele 
ce rămân în lume. Pentru aceea şi eu roaba lui Dumnezeu Ilinca, ce am fost soţie răposatului Negoiţă 
Fusea, socotindu acestea den însuşi bunăvoinţa mea şi mi-am orânduit diiată, fiind cu mintea întreagă 
şi limba mea au grăit şi însumi am întărit, rugându-mă mai întâi de bun milostivului Dumnezeu să-mi 
ierte toate păcatele ce i le voi fi greşit într-această viiaţă ca un om şi tuturor rudeniilor şi cunoscuţilor 
mă rog să mă ierte că şi eu pre toţi îi iertu după creştineasca datorie de orice vor fi greşit ca să ne 
învrednicim toţi iertării cei de obşte de către stăpânul nostru tuturor.  

După aceasta, arăt că de vreme ce s-au întâmplat de nu ne-au trăit copi<i>i ce i-au fostu dat 
Dumnezeu, răposatul soţul mieu în viiaţă fiind den pronie dumnezeiască s-au fost îndemnatu de au 
făcut o mănăstioară întru cinstea şi lauda hramului sfintei şi preaslăvitei Înălţării Domnului şi 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos pe moşiia dumisale, ce să chiamă Valea Negrenilor, sud 
Dâmboviţă. Care sfântu lăcaş la vremea sfârşitului dumnealui l-au închinat metohu sfintei mitropolii, 
înzestrându-l şi cu dichisele ce să coprindu în diiata ce şi-au fost făcut, afară den cele cu care m-au 
împărtăşit pă mine i pe surori şi alte rude ale dumnealui şi la sfinta biserică unde i s-au îngropat 
oasele, precum au vrut şi s-au îndurat, arătându în diiata dumisale ce părţi au lăsat fieşcăruia.  

Deci şi eu, fiindcă precum arăt, copii nu am de a mă moşteni, den bunăvoinţă am socotit a lăsa 
moştenitor tot pe acest sfintu metoh ca să ne rămâie pomenire vecinică ca den un lucru nemuritor. Şi 
viind aice în Bucureşti la preaosfinţiia sa părintele mitropolitu păstorul nostru chirio chir Filaret i-am 
dat rugăciune de au primit ca un clironom al nostru ca după petrecaniia mea să caute atât de sufletu 
mieu cât şi de al răposatului soţi<i>i mele şi să ne facă pomenirile cele ce las în scris cu deosebită 
foaie supt iscălitura mea. Şi cele ce mi-au lăsat mie răposatul soţul mieu le închin şi eu danie 
numitului metoh, osebit din cele cu care împărtăşăscu pe o copilă nepoată a mea, anume Bălaşa, 
arătând mai jos cele ce rămân anume în partea metohului şi cele ce rămân în partea nepoatii-mei.  

Dat fiindcă eu altă agoniseală nu am şi numai de la acareturile acestea mă chivernisescu cât voi 
avea viiaţă să am a le ţinea eu, iar după petrecaniia mea să le stăpânească metohul orânduindu-să de la 
sfinta mitropolie igumen om de ispravă şi vrednic de a iconomisi şi a chivernisi casa, carele de să va 
purta cu rânduială să fie nestrămutat pentru ca să aibă mai bună tragere de inimă spre întemeierea 
acestui sfintu lăcaş. 

 
Şi întâi arăt cele ce sânt a le stăpâni metohul însă: 
– 2 prăvălii2 de piiatră jos i cu pivniţa lor boltită şi cu odăile lor d<e>asupra; ἔνα ἐργαστήρι 

µὲ τὴν πίβ(νιτζα) καὶ µὲ ἔναν ὀντὰν λείπουν3; 
– 1 pimniţă de piiatră stricată, alăturea cu pivniţa mănăstirii Hurezul; 
– 1 vie den Feţile Aninoasii opt pogoane şi cu livedea cât să coprinde; 
– 1 munte mare ce să numeşte Obârşiia i cu căşăriia lui; 
– 1 munte ce să numeşte Leuşteanul cu sat i cu cârciuma i căşăriia; 
– 1 munte ce să numeşte Dudele Mari; λήπει4; 
– 1 munte ce să numeşte Dudele Mici; λήπει4; 
– 1 livede ce să numeşte la […]5 pentru fân din josul oraşului, care pă dân jos să hotăraşte cu 

dumnealui boierul Văcărescu şi pă din sus cu moşiia domnească; λήπει4; 
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– 1 casă de moară în apa Ialomiţei, la Glodeni, cu 2 roate de moară; 
– casele din Târgovişte cu locul lor precum să vede în mahalaoa Sfintei Vineri i cu doao 

pivniţe boltite. Acestea jumătate cu o pivniţă las să le stăpânească metohul şi jumătate cu o pimniţă să 
le stăpânească Bălaşa nepoată-mea. 

 
Cele ce mai las Bălaşăi nepoată-mii, osebit den jumătate casele ce mai sus arată: 
– 1 munte ce să numeşte Coteanul; 
– 1 vie care pă din sus să răzoreşte cu viia Iorgăi cojocaru şi pe din jos cu viia Bulgarului, cu 

pământul ei; 
– 1 prăvălie de lemnu în târgu peste drum; 
– 1 vadu de moară pă Ialomiţă, la Glodeni. 
Acestea las cu sufletul mieu ca după petrecaniia mea să urmeze după cum coprinde 

într-această diiată.  
Şi pentru surorile răposatului soţului mieu, măcar că mi să rugase şi peste diiata răposatului 

prin deosebite zapise ale mele le împărtăşisem şi pe dumnealor cu unile dintr-aceste acareturi, dar 
fiindcă mai în urmă am avut prigoniri şi m-au tras prin judecăţi, acele zapise şi de le va arăta în urmă 
să nu să ţie în seamă că nici judecata nu le-au datu a lua mai mult, decât aceea ce le-au lăsat răposatul 
soţul mieu în diiată. Iar de să va scula cineva din rudenii sau streini ca să strice aşăzământul 
răposatului sau această diiată a mea, acela să să judece înaintea lui Dumnezeu cu acest sfintu lăcaş şi 
cu păcatele noastre. 

Dând diiata aceasta la mâna preasfinţi<i>i sale părintelui mitropolitu ca să să păstreze şi acum 
în câtă rămăşiţă a vieţii voiu mai avea, cât şi după moartea mea.  

Şi pentru mai buna întărire mi-am pus numele şi pecetea mai jos ca să să crează, unde şi alte 
mărturii vrednice de crezutu adeverează. 

1793 aprilie 25. 
† Ilinca, fiica starostii Mărgărit, ce am fost soţie răposatului Negoiţă Fusea, adeverez. 
† Eu Safta stărostoaia, muma fiicei méle Ilinca, ce mai sus au pus iscălitura şi pecetea, 
adeverez. 
† […]5 Grigorie mărturie6. 

 
DANIC, fond Mitropolia Ţării Româneşti, LI/12. 
Orig. rom., hârtie, două sigilii inelare.  
Copie, Idem, ms. 143, f. 149r–150v. 
_____________________________ 
1 „Adeverirea lui Filaret al Ungrovlahiei”; semnătură autografă. 
2 Iniţial prăvăliile. 
3 „o prăvălie cu pivniţă şi cu o odaie lipsesc”; ad ulterior. 
4 „lipseşte”; ad ulterior. 
5 Indescifrabil. 
6 Semnătură autografă. 
 
 

7 
 

1793 aprilie 25 
 

† Cu ajutorul lui Dumnezeu şi cu blagosloveniia mea făcui foaie de zestre a nepoatii-mele 
Elincăi, precum în jos arată. 

Leat 1793 aprilie 25. 
– 1 păreche de case în Târgovişte cu lucrurile lor şi cu toate cele trebuincioase împrejurul casii; 
– 8 pogoane de vie lucrătoare pă Valea Voievod<ulu>i i cu livade de pomi, sud Dâmboviţa; 
– 1 munte, anume Măţuanu, cu stână pă el; 
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– 1 prăvălie în Târgovişte, în târgul din lăuntru; 
– 1 livade de fân cu pământul ei în Târgovişte; 
– 1 vad de moară în Ialomiţa, la Glodeni; 
– 8 şiruri de mărgăritar mare; 
– 1 ghiordan de aur cu diiamanturi; 
– 1 leftu de aur cu zamfiruri i cu rubinuri; 
– 1 păreche cercei de aur cu picerile de zmaragd şi cu hăripile de diiamant; 
– 1 inel de aur cu zamfir albastru; 
– 1 inel de aur cu zamfir galben; 
– 1 inel de aur cu zmaragdu; 
– 1 farfurie de argint cu linguriţa ei pentru dulceaţă; 
– 12 zarfuri de argint; 
– 7 linguri de argint; 
– 1 rând de haine albu de ghelmesut dă Hindiia îmblănit cu cacom; 
– 1 rând dă haine de malteh albu cu biniş de sangeap; 
– 1 rând de haine de atlaz greu vişiniu, al mieu1 de zestre, îmblănit cu nurcă, îl dăruiesc 

copili<i>; 
–1 suia de argint poleită cu colanu; 
–1 ladă de haine; 
 

Rânduiala mesei 
– 1 masă de pânză aleasă; 
– 12 şervete vărgate; 
– 1 prosop de obraz; 
– 1 pişchir de mâini vărgat; 
– 12 talere de cositor; 
– 8 tipsii de cositor; 
– 6 tingiri cu capacele lor; 
– 1 lighiian cu ibricul lui; 
– 2 sfeşnice cu mucările lor; 
 

Rânduiala aşternutului 
– 1 seltea de cutnăe cu trei perine umplute cu lână; 
– 1 cearşaf pă seltea; 
– 1 plapomă de cutnie cu cearşafu ei; 
– 2 perine mici de păioară umplute cu puf; 
– 1 perină mare dă păioară tot cu puf umplută; 
– 1 cearşaf cusut […]2 cu fir pentru învălişu aşternutului; 
– 1 anteriu de noapte; 
– 1 bohcealâc de nun; 
– 1 bohcealâc de ginere; 
– 1 bohcealâc de socru; 
– 2 gevrele; 
– 6 cămăşi de borangic pentru mireasă; 
– 1 păreche cintie de şaliu; 
– 1 macat de terpet de o casă cu şase perine umplute cu lână;  
– 1 sălaş de ţigani, anume: Barbul şi Tudoran cu doi copii, anume: Zamfira, fata, i Dumitru; 
– 1 plug cu patru boi; 
– 1 vacă mare cu viţel; 
– 2 gonitoare; 
– 1 bivoliţă pierdută; găsindu-se să o stăpânească, iar dă nu, să nu aibă să-şi apuce; 
– 1 cazan mare de rachiu cu ţevile lui; 
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– 1 căldare de rufe. 
Acestea le dau de mine mult puţin, iar de la Dumnezeu milă, dar şi blagoslovenie. 
Şi am iscălit întărindu-o şi cu pecetea. 

Ilinca Fusoaica platnică. 
Safta Fălcoianca martor. 
Nicolae Fălcoianu biv treti logofăt martor. 

Şi am scris eu, Grigorie Stănescu, cu zisa şi învăţătura dumneaiei Ilincăi Fusoaicăi şi martor. 
Εὐχαριστίθηκα εἰς τά ἀνόθεν γεραµµένα καί ἡπόγραψα Γεώργιος Kωζηάνος3. 
Kατά τήν παράκλησιν ἀµφοτέρων, ἐπηκυρώσαµεν καὶ ἡµεῖς τό παρόν προικοσύµφωνο 

τῆς Οὐγγροβλαχίας Φιλαρέτος4. 
 
DANIC, Ms. 143, f. 148r–149r. 
Copie rom. 
____________________________ 
1 mße¨. 
2 Indescifrabil. 
3 „Am fost mulţumit de cele mai sus scrise şi am semnat Gheorghe Cozianul.” 
4 „La rugămintea amândurora am întărit şi noi prezenta foaie de zestre al Ungrovlahiei Filaret.” 
 
 

8 
 

1797 martie 25 
 

Dosithei al Ungrovlahiei adeverează. 
Fie Doamne mila Ta spre noi precum şi noi nădăjduim întru Tine. Am făcut această foaie dă 

zestre a nepoată-i mele şi fiică dă suflet Bălăşicăi, precum mai jos arătăm. 
1797 martie 25. 
– 1 rându de haine de atlaz cu biniş blănit cu nurcă; 
– 1 rându de haine dă dimie cu flori, biniş blănit cu cacom; 
– 1 ghiordan de aur cu diiamanturi; 
– 1 părăche de cercei de aur cu câte un picior dă zamfir şi aripile cu diamanţele; 
– 1 leftu de aur venetic cu robinuri dă cele bune; 
– 1 inel de aur cu zmaragdu; 
– 1 păreche paftale dă argint poleit cu colanu lor dă dram; 
– 12 linguri dă argint dă masă; 
– 1 farfurie dă argint cu linguriţa ei pentru dulceaţă; 
– 12 părechi cuţite; 
– 12 zarfuri argint cu felegeile lor i cu tavă dă Lipsca; 
 

Rânduiala aşternutului 
– 1 saltea dă atlaz, 4 perne dă atlaz ale saltelei; 
– 1 plapomă dă stofă cu flori dă fir cu cearşaful ei subţire; 
– 1 pernă mare dă aşternut cu sandal i cu 2 feţe dă pânză subţire, însă una cu una orbotă dă fir, 

iar alta cu legături dă pamblică, umplute cu puf; 
– 2 perne mici de cap asemenea; 
– 1 cearşaf dă pânză subţire pentru aşternut; 
 

Rânduiala mesei 
– 1 masă mare de pânză vărgată; 
– 12 şervete ale mesei; 
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– 2 pişchire de lighean;  
– 1 lighian cu ibricul lui dă aramă1; 
– 12 talere <de> cositor; 
– 12 tipsii mari de aramă; 
– 6 tingiri cu capacile lor de aramă; 
– 2 cazane de rachiu; 
– 1 păreche de case ce am în Târgovişte care şăz eu într-însele, cu pământul lor, până voi trăi 

eu2: jumătate sânt ale méle, iar jumătate sânt ale nepoată-mii. Să mă odihnesc într-însele cât voi trăi 
şi după moartea mea să rămâie iar nepoată-mii Bălaşa3; 

– 1 loc de casă în mahalaua Creţulescului, în Târgovişte, ce este cumpărat de la Brănoaie şi 
zapisul easte la cumnatu Cârstea; 

– 2 prăvălii în târg, în Târgovişte, cu pământul lor şi cu zapisile lor; 
– 1 livede dă fân la Săténi cu zapisele ei, ce este între Ulmi şi între Lazuri; 
– 1 vie ce este <în> feţile viilor domneşti; 
– 2 vaduri dă moară pă Ialomiţă, la Glodeni, cu zapisile lor; 
– 1 munte ce să numeşte Leuştean în plaiu Ialomiţii cu zapisele lui şi cu căşărie pă dânsul; 

căşăriia cu toate cele trebuincioase ale ei, fără de cazan. I pac un munte ce să numeşte Obârşia, tot în 
plaiul Ialomiţii, cu zapisele lui, cu căşărie, cu cazan i cu toate cele trebuincioase ale căşări<i>i; 

– 1 munte i pac în plaiu Ialomiţii ce să numeşte Coteanu cu zapisile lui; 
– 2 munţi în plaiu Dâmboviţii ce să numeşte Măţioanul i Jugurea cu căşăriia din […]4 cu 

zapisile lor; 
– 1 butcă cu 4 telegari cu hamurile lor; 
– 4 boi de jug;  
– 1 bivoliţă cu malacul ei; 
– 4 suflete de ţigani, anume: Barbul cu nevasta lui Teodora i Dumitru şi Ivan, feciorii lor. 

Acestea dă la mine puţin, dă la Dumnezeu mult. 
Ilinca Fusoaia. 

 
BAR, Ms. rom. 611, f. 159r–160r. 
Copie rom. 
______________________ 
1 „1 lighian cu ibricul lui dă aramă”, ad ulterior. 
2 Post eu, câteva cuvinte tăiate. 
3 Textul italizat, ad marginal cu semn de intercalare. 
4 Indescifrabil. 
 
 

9 
 

1800 martie 22 
 

Dositei al Ungrovlahiei adeverează. 
De vreme ce întâmplarea cea viitoare easte nevăzută şi însuşi îngerilor necunoscută, pentru că 

numai la Dumnezeu sânt toate cunoscute, drept aceea eu roaba lui Dumnezeu Ilinca sin starostea 
Mărgărit, ce am ţinut întru căsătorie pă răposatul Negoiţă cupeţul sin Şărban Fusea ot Târgovişte, 
fiind în fire şi cu minţile întregi din sănătate mai înainte dă sfârşitul vieţii méle şi ca una ce am socotit 
să-mi fac diiată şi să dovedesc gândul mieu cătră moştenitorii miei cei aleşi cu care voiesc să 
chivernisească averea mea mişcătoare şi nemişcătoare după petrecerea mea din viiaţă.  
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Ci întâiu, mă rog lui Dumnezeu ca unui milostiv să-mi ierte mulţimea păcatelor méle cele ce 
am greşit ca un om într-această lume. Al doilea, mă rog şi tuturor creştinilor cui ce voi fi greşit să mă 
ierte şi dă mine încă să fie iertaţi toţi cui îi voi fi greşit şi veri ce rău mi-ar fi făcut. Drept aceea las 
moştenitorilor şi clironomilor în urma mea pă dumnealui gineri-mieu Ianache biv clucer za arie i pă 
nepoată-mea Bălaşa sin Iordache polcovnicul ce l-am avut fecior dă suflet şi am luat pă nepoată-mea 
Bălaşa dă mică copilă şi am crescut-o iarăşi dă suflet1 şi căsătorindu-să o am întocmai ca fiica mea în 
locul fiiu-mieu ce l-am avut făcut din trupul mieu, ca după ce-mi voiu da eu obşteasca datorie să 
rămâie clironomi pă toate ale méle ce me-au rămas de la soţul mieu, atât drept lipsă dă zestrea mea, 
cât şi clironomie dă la soţul mieu ce m-au lăsat clironoamă şi le-am stăpânit în toată viiaţa mea, după 
cum arată şi cărţile de învoire ce prin judecată s-au făcut dă către rudele soţului mieu la mâna mea, 
acum le las la mâna moştenitorilor miei să stăpânească în urma mea fără dă a fi bântuiţi de alte rude, 
atât despre rudele soţului mieu, cât şi despre partea rudelor mele, pentru că despre partea rudelor 
bărbatului mieu m-a aecsoflisit prin judeactă şi cărţi de învoială ca cu lucrurile mele, atât mişcătoare 
cât şi nemişcătoare, ce mi s-au cuvenit în partea mea nimeni să nu aibă nici o treabă, care şi eu le-am 
stăpânit până acum. Las dar şi eu să să urmeze după cum mai jos arată aicea, afară din cele ce le-am 
dat deoasebit prin foaia de zestre să stăpânească cât voi fi în viiaţă. Iar să ferească Dumnezeu de vor 
muri din clironomii miei, ori unul sau altul şi vor rămâne tineri şi […]2 vor vrea a să căsători să fie 
slobozi a să căsători şi a moşteni aceste rămasuri şi rudele, sau despre bărbat sau despre nevastă, să 
n-aibă voie a trage nici pre unul pentru aceste rămasuri. Iar de vor rămâne la vreme de bătrâneţe şi nu 
le va rămânea moştenitori în urma lor, iar să lase cui vor socoti dumnealor, dar să împărtăşască 
dintr-aceste rămasuri şi pă sfântul schit. 

Cele ce să află ale mele şi le orânduiesc pentru sufletul mieu, deosebit din cele ce se arată în 
foaia de zestre şi deosebit din ţiganii ce să află şi nişte mărgăritare, care nu întră aici, fiind de la 
părinţii copilei: 

– 1 prăvălie de zid în Târgovişte boltită, cu locul ei în dos până în drum, care prăvălie este 
între prăvălia schitului şi între prăvălia cumnată-mii Saftei; 

– viile din Feţe ce sânt pă locul sfintei mitropolii, care sânt între răposat […]2 Grigorie şi între 
Răducana Frumuşica, le las nepoată-mii Dicăi3, copila clucerului; 

– 1 pivniţă de zid ce o am în Bucureşti cu case deasupra, este lipită de zidul hanului lui Zamfir, 
cu locul ei, o las sori-mii ca cât va trăi în viiaţă să o dea cu chirie să să chivernisească, iar după 
moarte să o lase şi soru-mea Zamfira tot la moştenitorii miei pe care îi îndatoresc ca după petrecaniia 
mea, rămâind soru-mea, să aibă a o căuta şi a o chivernisi ca însuşi pă mine; 

– 1 ghiordan de aur cu diamanturi; 
– 1 păreche cercei cu câte un picior cu zamfir şi aripile cu diiamanţele; 
– 1 lefte de aur venetic cu rubinuri de cele bune; 
Aceste scule fiindcă sânt puse şi în foaia de zestre, dar fiindcă sânt amanet puse de mine şi 

<de> voiu putea să le scoţ în viiaţă ca una ce sânt îndatorată a le lăsa ne îndatorim în foaie, iar de nu 
voiu scoate să fie datori dumnealor clironomii miei a le scoate. 

– Moşiia din Fireţe ce pă din sus să hotăraşte cu satul Ţâţa şi pă din jos cu moşiia mitropoliei, 
după cum îi arată zapisile, care zapise sânt la cumnată-miei Cârstea, care fiindcă să hotăraşte cu 
Mitropolia o las tot la Sfânta Mitropolie, ce să ia zapisele dă la dânsul4 şi să o stăpânească5.  

– 2 răzoare <de> vie ce sânt pă pământul mieu, între Lixăndroiu şi între Răducana 
Frumuşanca, le las la Sfânta Vineri unde este îngropat soţul mieu, în Târgovişte, unde de nu voiu lua 
cinul acela cari am gând ca un om muritor şi voiu muri să mă îngroape şi pe mine, iar luând cinul 
călugări<i>i, ci să mă îngroape la Mitropolie; 

– 1 căzănaş de rachiu cu capace, cu ţevile, îl las sori-mii Zamfirii; 
– pă Vişa ţiganca, fata Ioanii ţigancii, o las sori-mii Zamfirii să o ţie cât va fi dumneaiei în 

viaţă, iar după petrecaniia dumneaiei să rămâie la ginere-mieu şi la fii-mea şi nepoata Bălaşa 
clironomii miei. 

– pă Ioana ţiganca, muma dânşii, o iert şi cât va avea viiaţă de lângă copii să nu lipsească. 
– 1200 <taleri> ce au fost răposat soţul mieu dator cu zapis la Papazoglu, din care bani să vede 

că răposatul încă <în> viiaţă fiind taleri 200 i-au plătit şi au rămas numai taleri 1000, după cum să 
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cuprinde şi în diiata răposatului6, pentru că acei bani după moartea n-au vrut să mă păsuiască 
Papazoglul nici până la o jumătate de anu şi m-au apucat. Şi eu, neavând bani, i-am dat viile cele mari 
din Târgovişte cu casa de piiatră, cu pivniţă boltită i beciurile i casa boltită, pe care mai înainte îmi 
dedese alţii taleri7 1400, iar dumnealui i le-am dat în taleri 1200. Care taleri 200 sânt plătiţi de doo ori 
şi până acum nu s-au spart nici zapisul de datorie, purtându-mă cu vorba că mi-l va da, în care zapis 
este şi fratele meu iscălit din jos şi eu după sorocul ce-l pusesem, ce după […]2 şi nici acel zapis de 
faţă să nu să ţie în seamă şi să să spargă, căci eu i-am plătit şi nu sânt datoare nimic la Papazoglu, nici 
la Hristea Gheorghiu, după soţul mieu. 

Pentru copiile de zapise ce le-am scos după zapisele munţilor miei cele adevărate, care sânt la 
dumnealui vistieru Ianache Văcărescu date dă mine din pricina zavistiilor cumnatului Cârstii ce au zis 
către dumnealui că munţii sânt cumpăraţi cu numele dumnealui dă socru-mieu. După cum eu, 
temându-mă ca un boier mare ce era ca să-i trimiţ zapisele cele adevărate să nu mi le oprească, am 
trimis copii, care după vreme eşind acele copii să nu să ţie în seamă, cum şi o scrisoare ce am scris 
dumnealui când eram în judecată cu cumnatele prin care îi făcusem rugăciune ca să-mi fie mână de 
ajutor asupra judecăţii, nemulţumindu-să pă ceea ce le lăsase răposatul prin diiată, ca să nu ia mai 
mult, pentru care ajutor îi făgăduisem muntele Coteanu, care fiindcă nu m-au ajutat şi cumnatele au 
luat după voia lor, ce aceea scrisoare găsindu-se după vremi să nu să ţie în seamă. 

Rânduiala pomenirilor mele ce las să le facă după petrecerea mea, anume: 
– 20 ocă făclii de împărţit, să să ia la pogrebaniia mea; 
– 10 sărindare să să dea să să facă până la 40 de zile, cum şi soroacele celelalte ce s-au 

orânduit după pravilă până să va împlini 3 ani şi la tot anul să dea câte un sărindar mai înainte de 
acum 40 de zile ca până la soroc dă tot anul să să isprăvească şi sărindarul; 

– mai las pă moştenitorii şi clironomii miei să îmbrace 3 fete sărace; 
– ţiganii ce me-au rămas dă la răposatul soţul mieu ce sânt fugiţi, carii mai jos îi numesc, 

anume: Ilie ţigan, Vlad3 ţigan, Ene, fratele lui Ilie, Păuna ţiganca, ce este fugită cu un ţigan al 
Cocorăscului. Aceşti ţigani fiind fugiţi unde să vor dovedi să aibă moştenitorii şi clironomii miei să-i 
ia ca unii ce îmi sânt rămaşi dă la răposatul soţul mieu. 

Pă toate ce însumi cu graiul mieu şi cu voia mea, care unde am vrut şi am orânduit din 
sănătatea mea, mai înainte până a nu-mi veni sfârşitul vieţii, atât prin alte părţi, cât şi clironomilor i 
moştenitorilor miei, pentru sufletul mieu, afară din ţigani şi mărgăritare ce sânt dă la Marghioala 
soru-mea, care nu numesc prin diiată, las moştenitori şi clironomi desăvârşit pă Enache ginere-mieu i 
pă fii-mea şi nepoată Bălaşa, ca după petrecaniia mea să le chivernisească toate după cum orânduiesc 
întocmai, după cum limba mea au grăit mai înaintea acestor mărturii vrednice dă credinţă care s-au 
aflat faţă şi iar oricare din rudele bărbatului mieu sau din rudele mele sau din rudele fii-mii Bălaşii sau 
din judecători sau din boieri sau din cei bisericeşti sau din cei lumeşti, după petrecaniia mea s-ar ispiti 
a-mi strica diiata după cum am lăsat eu. Şi să ferească Dumnezeu dă s-ar întâmpla a muri Bălaşa să n-
aibă din rudele ei a apuca pă Enache ginere-mieu, ci să rămâie el bun clironom, cum şi ginere-mieu dă 
ar muri să n-aibă rudele lui a apuca pă Bălaşa dă nimic, ci cum zic şi să le rămâie copii, să nu le 
rămâie, să fie ale lor. Şi după petrecaniia lor să le lase cui vor vrea, dar dintr-acest avut să împartă şi 
la sfântul schit.  

Iar dă s-ar ispiti cinevaşi a-mi strica diiata şi a-mi împărţi casa şi rămasurile méle ce-mi sânt 
scrise să aibă a da seama şi răspunsul la înfricoşata zioa aceea a răsplătirii înaintea judecătoriului 
celuia drept şi nefăţarnic Domnul nostru Iisus Hristos Dumnezeul cel adevărat. 

1800 martie 22. 
Ilinca Fusoaica. 
 

BAR, Ms. rom., nr. 611, f. 160r–163r. 
Copie rom. 
_____________________ 
1 Post suflet, un rând şi jumătate barat. 
2 Indescifrabil. 
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3 Lecţiune incertă. 
4 Dă la dânsul, repetat. 
5 Textul italizat, ad marginal. 
6 Post răposatului, „şi au rămas numai taleri” barat. 
7 Post taleri, „200” barat. 
 
 

A MERCHANT FROM TÂRGOVIŞTE AND THE FATE OF HIS FAMILY 
(EIGHTEENTH – BEGINNING OF THE NINETEENTH CENTURIES) 

Abstract 

The town of Târgovişte was, owing to its status of princely residence 
(together with Bucharest) and to its favorable position along several trade routes 
connecting the Danube to the Carpathian mountains, one of the major trading 
centers of early modern Wallachia. A strong merchant community contributed to 
the town’s economic significance. The current article examines the commercial 
activity of Şerban Fusea, a renowned merchant from Târgovişte, and his family. 
Fusea’s business focused on the trade with animals and animal produce to and from 
the south of the Danube but also included usury. He amassed a fortune in landed 
property (mountains), being thus able to offer his daughters impressive dowries. 
The merchant’s charitable work included founding and restoring several churches: 
Holy Friday in Târgovişte, the church in the village of Bezdeadul de Sus, and the 
monastery on the Valea Neagră estate (which later was known as the Fusea 
Monastery). 

The marriages concluded by Fusea’s descendants reveal that the rich 
merchant carefully applied a “progress strategy” aiming at strengthening his 
family’s position within the merchant community (his son Negoiţă and daughter 
Safta were married into trade) but also at opening the door towards a higher social 
group than his own (two daughters married petty state servants).  

After the third generation the Fusea family no longer had sons to continue the 
commercial activity. From this perspective, this case illustrates the negative impact 
of the extinction of a family on the development of a bourgeoisie in the Romanian 
Principalities in the eighteenth century. Another factor in this late coagulation of 
the entrepreneurial class was that the descendants of successful merchants 
preferred to abandon trade and take up offices in state administration. 

 
Keywords: Wallachia; Târgovişte; commercial activity; Fusea; merchants; 

progress strategy; family 
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REPREZENTANŢI DE SEAMĂ AI FAMILIEI IAMANDI  
ÎN PREAJMA ŞI DUPĂ UNIREA PRINCIPATELOR ROMÂNE* 

ADRIAN BUTNARU** 

Documente de la mijlocul secolului al XIX-lea surprind activitatea din sfera 
privată, administrativă şi politică a doi boieri din familia Iamandi (Emandi), 
Nicolae şi Gheorghieş, fii ai lui Dimitrie Iamandi agă, din căsătoria cu Smaranda 
Şărban1. Cu toţii erau descendenţi ai unei familii de boieri coborâtori ai grecului 
Iamandi, capuchehaie la Bender şi Hotin, mare postelnic la începutul secolului al 
XVIII-lea, din care s-au remarcat, două veacuri mai târziu, reprezentanţi precum 
Iancu Diamandy, prefect de Bârlad, deputat, senator, iar mai târziu primar al 
Iaşilor, şi Constantin Diamandy (1868–1932), rămas în istorie mai ales prin 
misiunea sa la Petrograd (Rusia), unde a şi fost întemniţat, în cursul lunii ianuarie 
1918, ca reacţie la intervenţia armatei române în Basarabia. 

Dacă bătrânul Dimitrie Iamandi a deţinut o lungă perioadă de timp funcţia de 
ispravnic şi membru al judecătoriei ţinutului Fălciu, figurând, la 1824, printre 
semnatarii unui protest la Poarta otomană, împotriva domnului Ioniţă Sandu 
Sturdza, fiul său Nicolae (1814–1894), proprietar de moşii2, locuia în Huşi, unde 
deţinea o casă3. A derulat activităţi de negoţ, implicându-se atât în viaţa politică a 
târgului menţionat, cât şi a Moldovei. A deţinut ranguri militare, fiind purtător al 
                                                      

* Cercetările au fost finanţate din Fondul Social European de către Autoritatea de Management 
pentru Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013 (proiect 
POSDRU/CPP 107/DMI 1.5/S/78342), prin intermediul Facultăţii de Istorie, din cadrul Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi. 

** Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, Facultatea de Istorie; adi_but76@yahoo.com. 
 
 

1 Direcţia Judeţeană Vaslui a Arhivelor Naţionale, Episcopia Huşilor, 15/1868, f. 9v, document 
din 17 noiembrie 1859. 

2 Documentele ni-l prezintă în diferite situaţii, în care se judecă cu persoane fizice sau juridice: 
în cursul anului 1851 cu Mănăstirea Fâstâci din cauza unor încălcări de hotar între moşia sa Epureni şi 
satul mănăstirii, Novaci, din ţinutul Fălciu [Direcţia Judeţeană Iaşi a Arhivelor Naţionale (în 
continuare: DJIAN), Isprăvnicia ţinutului Fălciu, tr. 1339, op. 1521, 609/1851]; în 1852 cu preotul 
catolic din Huşi pentru o vie (ibidem, tr. 1588, op. 1818, 620/1852), cu locuitorii satelor Deleni şi 
Râpi, ţinutul Fălciu, pentru o serie de datorii pe care le avea la aceştia (ibidem, 619/1852) şi cu 
vătaful său de la moşia Epureni, Petrache Păuşescu, pentru bani (ibidem, 621/1852). În acelaşi an era 
acuzat că a lovit un ţăran (ibidem, tr. 1339, op. 1521, 1603/1852); anul următor se judeca cu 
locuitorul Ioan Paraschiv pentru un cal (ibidem, tr. 1588, op. 1818, 628/1853), iar în 1854 cu vechilul 
moşiei Duda, din acelaşi ţinut, pentru o cantitate de fân (ibidem, 400/1854). 

3 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie 
A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Bucureşti, 1896, doc. 1980, p. 28 şi 32. 
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gradelor de maior şi colonel (polcovnic)4, care îi asigurau un statut nobiliar, pe care 
le-a dobândit, probabil, fie în serviciul Rusiei, fie în urma activităţii depuse în 
cadrul miliţiei pământene din Moldova5. 

În cursul anului 1848, maiorul Nicolae Iamandi era preocupat cu rezolvarea 
unor probleme de comerţ. Astfel, s-a păstrat adresa sa din 15 octombrie, în calitate 
de posesor al moşiei Ivăneşti, ţinutul Fălciu, către Isprăvnicie, prin care solicita ca 
locuitorii din Guzăşti să fie forţaţi a-şi îndeplini obligaţiile de cărăuşie care le 
reveneau. Satul era „în posesie şi totodată în tovărăşie cu proprietarul, dumnealui 
cuconul Lascăr Catargiu”, iar Nicolae Emandi era supărat că nu are cărăuşi pentru 
a onora „contractul spre a duce grâu la Galaţi. (…) Şi, totuşi, eu astăzi mă găsesc în 
răspundere către contractul meu, mai ales că şi termenul se apropie.” Cel în cauză 
mai adăuga: „Prin această a lor întoarcere, Isprăvnicia mă va scăpa şi pe mine de 
răspundere, dar apoi nu mai puţin şi pe locuitori. Căci orişice răspundere 
asupra-mi, pentru neîmplinirea contractului, va fi şi asupra locuitorilor, ca unii ce 
nu şi-au împlinit datoria către proprietate – acea pomenită de aşezământ.”6 Peste 
puţin timp, la 30 decembrie 1848, dintr-o „vidomostie de datoriile locuitorilor din 
ţinutul Fălciu, pe la feluri de feţe”, aflăm de suma datorată de locuitorii din satul 
Plotoneşti, în valoare de 2.320 de lei, „neplătiţi la 1 ianuarie 1848 la d. maiorul 
Neculai Iamandi, pe pâine”7, precum şi de cei din satul Epureni Moldoveni, care 
aveau o datorie de 2.000 de lei „pe pâine şi altele”. O sumă de 400 de lei, „pe 
pâine”, avea de recuperat şi de la Epureni Cârţa8. Activitatea negustorească o 
continuă şi în anii care au urmat, pentru că la 1853 făcea o nouă plângere la 
Isprăvnicia ţinutului Fălciu că Toader Bălţatu, din satul Crăsnăşeni, împreună cu 
locuitorii nu şi-au îndeplinit obligaţiile de transportare a grânelor la Galaţi9. 

Nicolae Iamandi deţinea în proprietate moşia Epureni, din ţinutul Fălciu, loc 
de baştină al familiei încă de la începutul secolului al XVIII-lea, dăruit de către 
domnul Nicolae Mavrocordat strămoşilor săi10. Cum se întâmpla adesea în acea 
perioadă, neînţelegerile de hotar erau numeroase între proprietarii moşiilor. 
Administratorii lui Nicolae au încălcat, astfel, o moşie vecină, pentru că, în 
octombrie 1858, serdarul George Buţă preciza într-un raport: „am descoperit că la 
graniţa din susu despre moşia Epureni, a d-sali colonelului Neculai Iamandi, în astă 
                                                      

4 La 1857, mai figurau doar patru colonei în listele pentru Divanul ad-hoc: Iorgu Strătulat, 
Evghenie Alhaz, Alecu Cristea şi Mihalachi Buzdugan. – Rodica Iftimi, Sorin Iftimi, Alegătorii 
Divanului ad-hoc din Moldova (1857). Un manuscris necunoscut, în „Ioan Neculce. Buletinul 
Muzeului de Istorie a Moldovei”, s.n., X–XII, 2009, p. 177. 

5 Ibidem, p. 94. 
6 Documente privitoare la anul revoluţionar 1848 în Moldova, coord. Gh. Ungureanu, 

Bucureşti, 1960, doc. 343, p. 306–307. 
7 Ibidem, doc. 375, p. 336. 
8 Ibidem, p. 337. 
9 DJIAN, Isprăvnicia ţinutului Fălciu, tr. 1588, op. 1818, 1986/1853. 
10 Costin Clit, Documente inedite despre mahalalele huşene şi satul Corni din proprietatea 

Episcopiei Huşilor (1851–1853), în „Cronica Eparhiei Huşilor”, X, 2004, p. 378. 
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primăvară au împresurat din moşia târgului, ca o falci locu arătură, de cătră 
posăsorii pominitei moşii Epureni.” Li se punea în vedere locuitorilor târgului Huşi 
„a stârni prin locul administrativ rispingerea samavolniciei”11. Apoi, după cum 
reiese din raportul lui G.V. Valesca, inginerul revizor al ţinutului Fălciu, la 1861 
hotarul moşiei târgului Huşi era încălcat iar „despre partea de locu numită 
Galbena” de către oamenii lui Nicolae Iamandi12. Acesta din urmă încasa de pe 
moşia Epureni, ca venit, suma de 3.000 de galbeni, după cum reiese din Listele 
alegătorilor din Principatul Moldovei, din 1858, fapt ce îi dădea dreptul să 
participe ca alegător direct pentru Adunarea electivă a ţării13. 

Deşi dur în relaţiile cu ţăranii de pe moşiile sale, era înzestrat cu spirit civic. 
A contribuit astfel la înlăturarea consecinţelor unui incendiu, produs la Huşi în data 
de 9 august 1873, care a distrus o mare parte din oraş, în special zona străzilor 
principale ale târgului. Pentru a acoperi pagubele, marii proprietari, reuniţi într-un 
comitet, au făcut un apel pentru ajutarea târgoveţilor. La acest îndemn au răspuns 
Mihail Kogălniceanu, proprietar la Râpi (ţinutul Fălciu), cu suma de 1.200 de lei, 
Ion Mârza şi Alexandru Negruzzi, cu câte 1.175 de lei, Dumitru Castroian cu 1.200 
de lei, Nicolae Iamandi şi Constantin Corbu cu câte 500 de lei fiecare14. De 
asemenea, în anul 1882 a donat o suprafaţă de teren în acelaşi oraş, lângă Sala 
Teatrului, „pentru grădină publică”15. A continuat tradiţia familiei, menţionată în 
documente încă de la 1738, de a fi ctitor la biserica „Adormirea Maicii Domnului” 
din Epureni, înzestrând-o cu obiecte de cult. În 1886 a cumpărat un policandru, pe 
care l-a donat sfântului lăcaş16, iar pentru alte gesturi asemănătoare a fost trecut în 
pomelnicul familiei, aflat la biserică17. 

Importantă este implicarea lui Nicolae Iamandi în viaţa politică a Moldovei 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea, mai întâi în preajma anului 
revoluţionar 1848. Pentru crearea Petiţiunii-proclamaţiune în numele tuturor 
stărilor Moldovei, în seara zilei de 27 martie 1848, „numeroasă obşte alcătuită de 
toate stările din ţeară” s-a întrunit şi a ales un comitet de redacţie al acesteia. Între 
semnatarii „actului naţional de la 28 martie 1848” figurează şi numele maiorului 

                                                      
11 Ibidem, p. 379. 
12 Ibidem. 
13 Acte şi documente, vol. VII, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie 

C. Sturdza, Bucureşti, 1892, doc. 2233, p. 987. 
14 Vasile Folescu, Creţeşti. Istorie şi actualitate, Iaşi, 2003, p. 381. 
15 Costin Clit, Din trecutul cinematografului huşean, în „Lohanul”, anul IV, octombrie 2010, 

nr. 4 (14), p. 66. Terenul era situat pe locul parcului de astăzi. După instaurarea regimului comunist i 
s-a dat denumirea de Parcul şi Sala „Rodina”. – Ibidem. 

16 Zaharia Cireş, „Istoricul satului Epureni şi al bisericii parohiale cu hramul «Adormirea 
Maicii Domnului» din satul, parohia şi comuna Epureni, raionul Huşi, regiunea Iaşi”, manuscris, p. 6. 

17 Gheorghe Ghibănescu, Roşieştii şi apa Idriciului (studiu şi documente), în Ispisoace şi 
zapise, vol. V, partea a II-a, Huşi, 1924, p. LXXXV – Adause şi interpretări. 
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Iamandi, alături de Alecu Vârnav, Neculai Greceanu vornic, Constantin Vârnav 
doctorul18 etc. 

Câţiva ani mai târziu, în cadrul unei adunări organizate la Huşi, la data de 5 
septembrie 1857, pentru alegerea deputatului ţinutului Fălciu în Divanul ad-hoc, 
unde au fost prezenţi 114 târgoveţi, a fost desemnat colonelul N. Iamandi, care a 
obţinut 110 voturi, acesta fiind declarat deputat al târgului Huşi19. Contracandidaţi 
i-au fost serdarul Grigorie Tulbure, cu trei voturi, şi Dimitrie Galian, cu un singur 
vot20. Figurează, astfel, în Lista de feţe cu drit de aleşi şi de alegători în capitala 
Eşii şi celilante târguri a rezidenţiilor ţânutale după articulu 5 a împărătescului 
firman, din 1857. 

Ca membru al Adunării ad-hoc, Nicolae Iamandi a votat, la 7 octombrie 
1857, alături de alţi deputaţi, pentru unirea Moldovei cu Muntenia, principal 
deziderat al partidei unioniste21. Totodată, a fost printre cei care au contribuit la 
introducerea unor legi care vor conduce, alături de multe altele din acea perioadă, 
la crearea României moderne. Astfel, marele om politic Mihail Kogălniceanu îl 
aminteşte ca fiind unul dintre cei 73 de membri care au votat, în ziua de 29 
octombrie 1857, pentru desfiinţarea privilegiilor de naştere şi de castă, desfiinţarea 
„pronomiilor boiereşti” şi înlocuirea lor prin egalitate politică şi civilă a tuturor 
românilor. Adunarea ad-hoc a Moldovei a stabilit atunci următoarele principii 
fundamentale: „I. Privilegiile de clase vor fi desfiinţate în România; II. Egalitatea 
tuturor românilor înaintea legii; III. Aşezarea dreaptă şi generală a contribuţiilor în 
proporţie cu averea fiecăruia, fără deosebire; IV. Supunerea tuturor la conscripţia 
militară; V. Accesibilitatea pentru toţi românii la funcţiunile statului”22. 

Potrivit procesului-verbal nr. 14, din 8 noiembrie 1857, al Adunării ad-hoc, 
Nicolae Iamandi a votat şi pentru o serie de prevederi ce ţineau de activitatea 
Bisericii, respectiv: „recunoaşterea neatârnării Bisericii Ortodoxe a Răsăritului din 
Principatele Unite de orice chiriarhie, păstrându-se însă unitatea credinţei cu 
Biserica ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor”; „înfiinţarea unei autorităţi 
sinodale centrale pentru treburile duhovniceşti, canonice şi disciplinare, unde va fi 
                                                      

18 Cornelia Bodea, 1848 la români, vol. I O istorie în date şi mărturii, Bucureşti, 1998, p. 362. 
19 M.A. Ubicini, La question des principautés devant l’Europe, Paris, 1858, p. 214; Vasile 

Calestru, Unionismul huşean, în „Acta Moldaviae Meridionalis”, vol. XXII–XXIV, 2001–2003, 
p. 294; N. Iamandi figura şi în lista Proprietarilor mari de moşii din toată Moldova, pământeni sau 
legiuit împământeniţi şi slobozi de orice ipotică, din 1857. – Rodica Iftimi, Sorin Iftimi, op. cit., 
p. 117. 

20 Vasile Calestru, Huşii de ieri şi de azi, Iaşi, 2010, p. 240. 
21 Acte şi documente, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, doc. 1980, 

p. 80. 
22 Mihail Kogălniceanu, Tainele inimii. Scrieri alese, ed. Dan Simonescu, Bucureşti, 1973, 

p. 439–440. Printre deputaţii din Adunarea ad-hoc care au votat pentru, alături de Nicolae Iamandi şi 
Mihail Kogălniceanu, s-au mai numărat Dimitrie Cozadini, Grigore Balş, Mihail Jora, Constantin 
Ostahi, Gheorghe Sturdza, Constantin Roset, Vasile Sturdza, Alecu Teriachiu, Lascăr Catargiu, Alecu 
Cuza, Manolache Costache etc. Vezi şi Acte şi documente, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza, 
C. Colescu-Vartic, doc. 1980, p. 142 şi 633. 
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reprezentată şi preoţimea de mir a fiecărei eparhii”; „mitropoliţii şi episcopii ţării 
nu vor putea fi aleşi dintre străini sau dintre împământeniţi”23. Cu două zile înainte 
votase pentru „separarea puterilor executive şi legislative în România”24 şi pentru 
prevederea legală ca străinii care vin în Principate „să fie puşi sub jurisdicţia ţării, 
fără intervenţia consulatelor”25. La 14 noiembrie votează pentru „completa 
independenţă a părţii judiciare de cea administrativă” şi „inamovibilitatea 
magistraţilor după legi expres votate de Adunarea legislativă”26. De asemenea, 
peste patru zile a făcut parte dintre cei care au votat alte două principii consfinţite 
de către adunarea de la Iaşi: „respectul proprietăţii” şi „instrucţia publică gratuită şi 
obligatorie în toate oraşele şi satele”27. Două zile mai târziu se pronunţă pentru 
responsabilitatea miniştrilor în faţa Adunării şi crearea unui tribunal special care 
să-i judece28. Un alt vot acordat de acesta a fost cel de la 29 noiembrie 1857, când 
se solicita ca „mărinimoasele puteri garante să binevoiască a hotărî chestia dării 
Principatelor către Înalta Poartă într-un chip potrivit cu necontestabilul lor drept”29. 
Pe aceeaşi linie, la 13 decembrie, Nicolae Iamandi votează atât pentru 
„recunoaşterea ţinuturilor ca persoane civile”30, cât şi prevederea potrivit căreia 
„Adunarea ad-hoc a Moldovei doreşte şi roagă puterile garante să binevoiască a 
încuviinţa rectificarea noului hotar dintre Principatele Unite şi Imperiul Otoman 
printr-o comisie europeană, conform cu neprescriptibilele drepturi de proprietate, 
de libertate, de navigaţie şi comerţ, garantate Principatelor Române prin art. 15, 21, 
22 şi 23 din Tratatul de la Paris”31. 

În aceeaşi calitate, a fost coautor sau a sprijinit încercările altor deputaţi, în 
special ale lui Mihail Kogălniceanu, de a aduce diferite amendamente la legile 
votate de Adunarea ad-hoc32, numărându-se, din această perspectivă, printre cei 
mai activi membri. Unele erau referitoare la forţele armate (iniţiate de Mihail 
Kogălniceanu, N. Catargiu, M. Costache etc., alături de N. Iamandi, prevăzând: 
apărarea comună împreună cu armata Munteniei33; interdicţia de a fi ocupate 
cetăţile ţării, create în scop de apărare, de alte oştiri străine; neutralitatea armatei34), 
la religia ţării (care trebuia să fie stabilită clar a fi cea ortodoxă35) sau la 

                                                      
23 Acte şi documente, vol. VI, partea I, ed. Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, doc. 1980, 

p. 160–161 şi 652. 
24 Ibidem, p. 182 şi 675. 
25 Ibidem, p. 684. 
26 Ibidem, p. 263 şi 762. 
27 Ibidem, p. 290. 
28 Ibidem, p. 294. 
29 Ibidem, p. 312. 
30 Ibidem, p. 335. 
31 Ibidem, p. 218, 334, 712 şi 837. 
32 Ibidem, p. 45, 221, 802 şi 943. 
33 Ibidem, p. 123 şi 617. 
34 Ibidem, p. 126. 
35 Ibidem, p. 100–101 şi 120. 
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„mărginirea de a se arenda de astăzi înainte veniturile statului pe un termen mai 
îndelungat de un an”36.  

A sprijinit, alături de alţi câţiva deputaţi, propunerea venită din partea lui 
C. Hurmuzaki privind introducerea unui „vot de recunoştinţă presei şi publiciştilor 
francezi care au apărat cauza României”, amendament ce a fost votat, la intervenţia 
lui Mihail Kogălniceanu, ca fiind pentru întreaga presă europeană37. De altfel, se 
poate considera că Nicolae Iamandi a făcut parte din „grupul de presiune” al lui 
Mihail Kogălniceanu, personaj central al Adunării ad-hoc a Moldovei38, 
sprijinindu-l în votarea numeroaselor încheieri, propuneri şi amendamente. 

În anii următori, când a venit momentul alegerilor pentru noul domn al 
Moldovei, Nicolae Iamandi a figurat, alături de Scarlat Roset (căsătorit cu o altă 
descendentă a familiei Iamandi, Agripina), Costache Hurmuzaki, Alecu 
Mavrocordat, Nicu Ghica, Nicu Vârnav, Iorgu Gane etc., printre susţinătorii 
prinţului Grigore Sturdza, fiul domnului regulamentar Mihail Sturdza, semnând, la 
1 decembrie 1858, o scrisoare de răspuns la un articol publicat în ziarul „Steaua 
Dunării” din Iaşi, în 17/29 noiembrie 1858, în cadrul căruia era combătută 
candidatura la domnie a prinţului. Scrisoarea a fost publicată în ziarul 
„Constituţionalul”, din 19 noiembrie/1 decembrie 1858, iar în cuprinsul ei se 
afirma că sus-numiţii sprijină candidatura lui Grigore Sturdza ca urmare a 
calităţilor pe care acesta le avea, fiind respinse acuzaţiile că prinţul s-ar fi 
deznaţionalizat39. Ca reacţie, a doua zi, redacţia ziarului „Steaua Dunării” publica 
articolul Răspuns la Grigorieni, în care ataca publicaţia „Constituţionalul” şi o 
acuza că serveşte doar interesele lui Grigore Sturdza. Totodată, era redată lista 
susţinătorilor acestuia (unde îl regăsim şi pe Nicolae Iamandi), calificaţi în text 
drept „sateliţi ce-şi aşteaptă lumina de la noua planetă” şi „prieteni neiscusiţi”40. 

În data de 28 decembrie 1858/9 ianuarie 1859, numele său apare, alături de 
cele ale altor 37 de persoane, în Publicaţiunea Secretariatului de stat al Moldovei, 
tipărită în nr. 21 din „Monitorul oficial al Moldovei”, cuprinzând „lista acelor cu 
însuşiri de a fi aleşi la domnie”41. 

Nu cunoaştem foarte multe aspecte despre activitatea lui N. Iamandi în 
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, însă ştim că fost aghiotant domnesc al 
acestuia42, iar prin bunicii din partea mamei, „rudă prin alianţă colaterală cu 
                                                      

36 Ibidem, p. 491. 
37 Ibidem, p. 300–301. 
38 Mihai Cojocariu, Mihail Kogălniceanu în Adunarea ad-hoc a Moldovei (1857), în vol. In 

honorem Ioan Caproşu, ed. Lucian Leuştean, Maria Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, 
Petronel Zahariuc, Iaşi, 2002, p. 438 şi 448. 

39 Acte şi documente, vol. VII, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie 
C. Sturdza, doc. 2227, p. 951. 

40 Ibidem, doc. 2228, p. 955. 
41 Acte şi documente, vol. VIII 1858–1859, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski, Bucureşti, 

1900, doc. 2410, p. 180. 
42 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VII, Iaşi, 1912, p. CCXLVI. 
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domnul”43. După înlăturarea lui Al.I. Cuza de pe tronul reunit al Moldovei şi Ţării 
Româneşti, colonelul N. Iamandi a rămas o prezenţă activă în viaţa politică a ţării. 
Astfel, în primăvara anului 1866, pe fondul conturării, la nivelul oamenilor politici 
de la Bucureşti şi Iaşi, a celor două curente în ceea ce priveşte acordarea domniei 
ţării (primul susţinea necesitatea aducerii în ţară a unui principe străin, iar al doilea 
se împotrivea unei astfel de numiri), Nicolae Iamandi a fost un înfocat susţinător al 
celui de-al doilea curent, alături de oameni politici precum Dumitru Tacu, 
T. Lăţescu, I. Negură, Ioan Leca şi Nicolae Ionescu44. Ne putem crea astfel o 
impresie asupra convingerilor sale politice şi ne putem explica de ce în 1875, la 
câţiva ani după înscăunarea lui Carol I pe tronul României, când s-a creat o 
opoziţie antidinastică, colonelul N. Iamandi a făcut şi el parte din aceasta. Opoziţia 
imputa domnului proasta administrare a ţării, corupţia şi menţinerea guvernului 
venal al lui Lascăr Catargiu, subliniind că „principele Carol e încongiurat de o 
înrudire între oamenii cei mai necinstiţi şi mai pătaţi. El a căzut în braţele unei 
camarile care exploatează statul fără ruşine.” După modelul Bucureştilor, mişcarea 
opoziţionistă de la Iaşi crease un comitet alcătuit din Gh. Mârzescu şi 
D.A. Sturdza, precum şi din A.D. Holban, Dimitrie Cozadini şi colonelul 
N. Iamandi. Cele două comitete, din Iaşi şi Bucureşti, ameninţau că, în cazul în 
care domnitorul Carol I nu îi îndepărta pe cei corupţi de la guvernare, ar fi putut 
cere înlocuirea lui cu un domn pământean. La Iaşi acesta se şi găsise, în persoana 
colonelului Nicolae Dabija, ginerele lui Dimitrie Cozadini, în casa căruia se şi 
discuta o asemenea perspectivă. Rivalul lor politic, conservatorul junimist Titu 
Maiorescu (ministrul Instrucţiunii), pretindea chiar că fruntaşul liberal 
D.A. Sturdza, „prin anticipaţie, se şi purta înaintea lui ca un supus înaintea 
suveranului” şi că „în casa colonelului N. Iamandi la Iaşi, în prezenţa a vreo 20 de 
coalizaţi, îl intitula (pe Dabija – n.a.) cu «Măria Ta»”45. 

Legătura lui N. Iamandi cu Alexandru Ioan Cuza şi apropierea de Cozadini 
probabil că nu a fost întâmplătoare, iar veriga a putut-o constitui boierul Ioan 
Cuza46, care „a ţinut în căsătorie pe Soltana Cozadini. Familia Cozadini era de 
curând venită în ţară. D. Bolintineanu în Viaţa lui Cuza vodă, publicată la Iaşi, în 
1904, spunea că «mama sa era din Constantinopol, din familia genoveză Cozadini, 
familie grecită cu timpul». Soltana Cozadini a avut fraţi pe Dimitrie şi Grigore 
Cozadini, cunoscuţi oameni politici din Divanul ad-hoc şi unul ministru sub Cuza 
                                                      

43 Ibidem. 
44 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a III-a, vol. XIV Domnia lui Cuza 

Vodă. 1859–1866, partea a II-a, Bucureşti, f.a., p. 217; Idem, Istoria partidelor politice în România, 
partea a II-a De la 1848 până la 1866, Bucureşti, 1920, p. 506. 

45 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, vol. II, apud Ion Mitican, Urcând Copoul cu 
gândul la Podul Verde, Iaşi, 2007, p. 81. 

46 Ion Cuza „a ridicat treptele boieriei până la postelnic. Între 1814–1816 îl găsim paharnic, în 
1818 comis, între 1819–1820 e spătar şi e rânduit ispravnic la Fălciu, unde a stat mai mulţi ani; îl 
găsim ispravnic în 1825. Se ridică la treapta postelniciei după 1829, până către 1849, când moare.” – 
Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VII, p. CCLV. 
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vodă.”47 Rezultă că Ioan Cuza a fost ispravnic la Fălciu în aceeaşi perioadă cu 
Dimitrie Iamandi, tatăl colonelului Nicolae, şi poate astfel a ajuns cel din urmă 
aghiotant domnesc al lui Al.I. Cuza, iar mai târziu sprijinitor al ginerelui lui 
Cozadini la tron în timpul lui Carol I. 

În urma căsătoriei cu Ecaterina Apostoleanu48, Nicolae Iamandi a avut patru 
copii: Costache, Eliza (căsătorită cu un Mustea), Tudorache şi Neculai. Mai 
important a fost primul, devenit proprietar al moşiei Epureni, domiciliat în Huşi, 
avocat de profesie49, însă deţinem puţine date care să contribuie la conturarea unei 
imagini asupra personalităţii sale. Câteva documente ne-au relevat faptul că în anul 
1893 avea în proprietate moşia Duda, din judeţul Fălciu50. Ca şi tatăl său, a dat 
dovadă de generozitate ori de câte ori cei din jurul său au fost loviţi de nenorociri51. 

După stingerea sa din viaţă, colonelul a fost înmormântat în cimitirul 
Eternitatea din Iaşi, iar placa funerară are inscripţionat textul: „Colonelul Necolai 
Emandy, fost aghiotant domnesc, decedat la 19 octombrie 1894”52. În acelaşi cavou 
este înmormântat şi nepotul său, Dimitrie I. Emandy („născut la 1851 – decedat la 
1904”), de profesie magistrat. Probabil ca urmare a respectului pe care l-a impus 
comunităţii din satul Epureni, N. Iamandi a rămas în amintirea locuitorilor, astfel 
că în anul 1927, cu ocazia înfiinţării căminului cultural, acesta a fost intitulat 
„Colonel Iamandi”53. 

* 
Fratele său, Gheorghieş Emandi54 (1822–1904)55, a locuit la Bârlad într-o 

casă situată în zona Liveni, în capătul de miazăzi al dealului Cotu Negru56, 
cumpărată de la Manolache Costache Epureanu în anul 186857. În perioada 1892–
1895 va ajunge prefect de Tutova, apoi de Brăila şi Covurlui58, fiind şeful 
                                                      

47 Ibidem. 
48 Conform arborelui genealogic redactat de Mona şi Florian Budu-Ghyka, pe pagina de 

internet www.ghika.net. 
49 Anuarul Eparhiei Huşilor pe anul 1938, Huşi, 1938, p. 80. 
50 Constantin Chiriţă, Dicţionar geografic al judeţului Fălciu, Iaşi, 1893, p. 56. 
51 Apare consemnat, începând cu a doua parte a secolului al XIX-lea, ca posibil stăpân asupra 

moşiei Găgeşti, din ţinutul Fălciu, de la care locuitorii au luat pământ cu arendă. – Ciprian Gică-
Toderaşcu, De la Giurgiu Negrea până la 1864. Evoluţia stăpânirii funciare în satul Găgeşti, în 
„Elanul”, mai–august 2008, nr. 75–78, p. 10. 

52 În acelaşi cavou au mai fost înmormântaţi Radu Vasile, în 1983, şi Radu Elena, în 1987, 
probabil descendenţi ai săi. 

53 Anuarul Eparhiei Huşilor pe anul 1938, p. 80. 
54 Numele apare cu variantele: Gheorghe/Gheorghieş Emandi/Iamandi. 
55 O altă perioadă de viaţă, respectiv 1817–1902, este consemnată de Elena Monu, Istoria unei 

familii – Costache, teză de doctorat, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, Facultatea de Istorie, 
2007, p. 150. 

56 C.D. Zeletin, Principesa Elena Bibescu, marea pianistă, Bucureşti, 2007, p. 496. 
57 Ibidem, p. 695. 
58 A fost numit prefect, alături de dr. N. Lupu la Fălciu, C. Stere la Iaşi, Grigore Vasiliu la 

Tutova, Spiridon Popescu la Vaslui. – Ion N. Oprea, Huşul în presa vremii – de la Melchisedec până 
în zilele noastre – 1869–2006, Iaşi, 2007, p. 164. 
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conservatorilor din ţinutul Tutova. Cu toate că ducea o viaţă modestă şi retrasă, a 
reuşit să-şi menţină prestigiul în aprinsele lupte politice bârlădene şi să supună sub 
autoritatea lui unul din oraşele cele mai divizate din punct de vedere politic59. 

Primele menţiuni documentare, din 10/22 iunie 1857, ni-l arată pe 
Gheorghieş Emandi ca semnatar al unui act de adeziune la dorinţa de unire a 
Comitetului Unirii format la Iaşi60. În casa lui Constantin Costache, unul dintre cei 
mai activi unionişti bârlădeni, aveau loc pe ascuns întrunirile acestora. La o astfel 
de întâlnire, din 23 martie 1857, se va constitui Comitetul unionist al Bârladului şi 
ţinutului Tutova, ce îi avea ca membri pe postelnicul Gheorghieş Emandi, 
Constantin Costache, Emanoil Costin, aga Alexandru Romalo, Iacob Fătu, Ioan 
Popescu, Andrei V. Ionescu, V. Neculau, spătarul Ioan Buhnilă, Ştefan Dobrovici 
etc.61 

În jurnalul trimis Comitetului Electoral al Unirii din Iaşi, la data de 23 
martie/4 aprilie 1857, unioniştii bârlădeni menţionaţi mai sus declarau: „Acum 
când suntem sosiţi în momentul de a împlini una din cele mai însemnătoare 
stipulări ale Tratatului de (la) Paris din 30 martie anul trecut, în privinţa noastră, 
moment solemn în care naţia română din ambele Principate este chemată a se rosti 
asupra reorganizării sale: în faţa comisarilor marilor puteri garante, în faţa marilor 
noştri strămoşi ce din înălţime ne privesc şi în faţa generaţiilor viitoare cari au a ne 
cere seamă, de regularea sorţii lor, simţind că este de o sfântă datorie pentru fiecare 
român ca mai înainte de a păşi la săvârşirea unui act aşa de mare, să se întrunească 
împreună spre a se înţelege şi a se lumina în linişte asupra principiilor pe care 
trebuie să se întemeieze rostirea dorinţelor ţării. Subscrişii deci, pătrunşi de acest 
netăgăduit adevăr, acum când firmanul pentru convocarea Divanurilor ad-hoc este 
citit şi publicat, când comisia europeană este şi sosită în Principate, întrunindu-se, 
s-au unit şi au adoptat în totul următoarele principii, cari sunt proclamate şi 
adoptate şi de fraţii noştri de o credinţă politică din ambele Principate.”62 În 
continuarea documentului erau prezentate principalele dorinţe ale românilor: unirea 
celor două ţări într-un singur stat, neutralitatea, respectarea drepturilor 
Principatelor, a autonomiei lor, ereditatea şefului statului, toate acestea sub garanţia 
colectivă a puterilor ce au subscris Tratatul de la Paris. În document se mai preciza: 
„Ca şi fraţii noştri din ambele Principate, suntem convinşi că unirea este un 
principiu de progres pentru care şi dorim să se introducă în ţara noastră toate 
reformele care sunt în stare de a ne civiliza societatea şi a ne întări naţia, reforme 
întemeiate pe principiile dreptăţii, ale legalităţii şi ale respectului proprietăţii.”63 
                                                      

59 C.D. Zeletin, op. cit., p. 55. 
60 Acte şi documente, vol. III, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, 

Bucureşti, 1889, doc. 561, p. 553; Istoria Bârladului, ed. Oltea Răşcanu-Grămăticu, vol. I, ed. a II-a, 
2002, p. 236. 

61 Acte şi documente, vol. IV, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, 
Bucureşti, 1889, doc. 988, p. 229. 

62 Ibidem, p. 230. 
63 Ibidem. 
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Boierii menţionaţi, în frunte cu Gheorghieş Emandi, îşi luau şi următorul 
angajament: „În respectul deci al principiilor de mai sus, subscrişii hotărăsc: a) Ca 
fiecare să se silească în parte a convinge pe fiecare despre libertatea voinţei ce toţi 
avem de a ne rosti în privinţa reorganizării noastre, despre importanţa faptei ce 
suntem chemaţi a săvârşi şi că onoarea naţiei cere ca fiecare român să nu se lase a 
se ademeni de sfaturile răuvoitorilor. b) Ca în timpul de alegerea deputaţilor pentru 
Divan, fiecare lepădând tot interesul lor personal, toate consideraţiile deşarte, să se 
întrunească iarăşi spre a proceda la alegerea unor oameni care să exprime 
adevăratele dorinţe ce sunt întemeiate pe drepturile şi pe autonomia noastră. c) Ca 
acum de îndată să se formeze un comitet, compus din nouă membri, care, 
punându-se în relaţie cu fraţii noştri de pretutindeni, să lucreze în conformitate cu 
principiile stipulate mai sus. Aceste fiind principiile şi dorinţele noastre, le 
subsemnăm cu numele nostru.”64 

Autorităţile bârlădene, antiunioniste, au aflat despre înfiinţarea Comitetului 
unionist şi au luat măsuri severe împotriva membrilor acestuia, unii fiind arestaţi, 
alţii destituiţi din funcţii65. La începutul lunii aprilie 1857, Comitetul unionist a 
solicitat lăutarilor bârlădeni, adunaţi, conform tradiţiei, în Grădina Publică, să 
cânte, pe lângă programul tradiţional, şi Hora Unirii. Dacă în prima zi (20 aprilie) 
autorităţile nu au intervenit, a doua zi, când mulţimea, în frunte cu marele postelnic 
Gh. Emandi, a cerut să se reinterpreteze Hora Unirii, lăutarii au refuzat, susţinând 
că sunt ameninţaţi cu bătaia66. Evenimentul provoca îngrijorare la nivelul 
autorităţilor, după cum reiese dintr-o telegramă a prefectului ţinutului Tutova, Dia, 
din data de 22 aprilie 1857, adresată ministrului de Interne de la Iaşi, în cadrul 
căreia este relatat evenimentul petrecut cu o seară înainte în Grădina Publică din 
Bârlad, afirmându-se că în fruntea adunării era „un bătrân boier, marele postelnic 
George Iamandi”67. 

În articolul Fisiologia alegerilor din Moldova, publicat de Sion în ziarul 
„Românul”, din 3/15 ianuarie 1859, se precizează, la un moment dat, că 
Gheorghieş Emandi, din ţinutul Tutova, mic proprietar, a fost ales deputat pentru 
Adunarea electivă a Moldovei, alături de Iordache Gane, M. Costache şi Iorgu 
Radu68, fiind simpatizant al partidei lui Mihail Sturdza69. În această calitate, este 
participant activ la votarea mai multor acte legislative. Astfel, la 4/16 ianuarie 
1859, semnează un amendament, alături de alţi deputaţi, ca Manolache Costache, 
C. Rolla, Vasile Alecsandri, L. Rosetti, C. Hurmuzaki, C. Miclescu, L. Catargiu 
                                                      

64 Ibidem.  
65 Marian Bolum, Mişcarea unionistă în Bârlad şi ţinutul Tutova, 1856–1859, în „Elanul”, 

mai–august 2008, nr. 75–78, p. 26. 
66 Acte şi documente, vol. IV, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, 

doc. 1064, din 21 aprilie 1857, p. 371; Istoria Bârladului, ed. Oltea Răşcanu-Grămăticu, p. 241. 
67 Acte şi documente, vol. IV, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, 

doc. 1074, p. 386. 
68 Ibidem, vol. VIII, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski, doc. 2378, p. 104. 
69 Ibidem, doc. 2426, p. 298. 
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etc., prin care se propunea „un vot de recunoştinţă puterilor ce au subscris tratatul 
de la Paris, pentru recunoaşterea şi garantarea drepturilor noastre (…), adăugând 
că, în cea mai sacră şi mai vie părere de rău, au văzut că cea mai unanimă dorinţă a 
naţiei române din ambele Principate, adică unirea Moldovei şi a Valahiei într-un 
singur stat sub un singur principe, a rămas neîmplinită. Totuşi naţia română 
preţuieşte în constituţia dată Principatelor elementele ce ţintesc la realizarea 
dorinţelor de către adunările ţărilor surori la 1857.”70 

Apoi, la 30 ianuarie/11 februarie 1859, se numără printre semnatarii unei 
propuneri de amendament, prezentată Adunării elective a Moldovei, vizând 
suplimentarea bugetului Ministerului de Finanţe cu suma de cinci milioane de lei, 
considerată obligatorie „pentru întâmpinarea cheltuielilor de astăzi ale statului şi 
acoperirea unora din deficitele anilor trecuţi”71. Ceilalţi semnatari ai propunerii au 
fost deputaţii N. Mavrocordat, C. Miclescu, S. Catargiu, P. Rosetti, Grigore 
Sturdza, L. Catargiu, Iorgu Radu etc. 

La 15 februarie 1859, se numără printre alcătuitorii unei telegrame, pe care o 
şi semnează printre primii, adresată Adunării elective a Munteniei, prin care se 
comunicau următoarele: „Fraţi români. Înştiinţarea ce am primit că şi voi, ca 
inspiraţi de aceleaşi naţionale simţăminte, ce de-a pururi ne-au ţinut în strânse 
legături, şi neavând alta în inimile voastre decât adevărata şi stabila fericire a 
României, în unanimitate aţi consimţit la alegerea făcută de noi, în persoana 
domnului Alexandru Ioan I; acea înştiinţare a revărsat în inimile noastre bucuria 
cea mai desăvârşită, pentru că, pentru a voastră ajutorinţă, după atâtea nenorocite 
secole ce s-au strecurat asupra capetelor noastre, am izbutit a face ca să reînvie 
amorţirea României! Glorie dar vouă, fraţilor români, glorie de mii de ori! Glorie 
pentru că nobilele simţăminte, de care suntem caracterizaţi, v-au făcut a rămâne în 
a voastră hotărâre de unire şi, prin aceasta, dimpreună cu toţii, am repurtat 
strălucita victorie. Primiţi, dar, fraţilor, ale noastre sincere felicitări şi aplaudări.”72 

Probabil în aceste împrejurări ale luptei boierimii bârlădene, de la mijlocul 
secolului al XIX-lea, pentru modernizarea ţării, a avut loc şi apropierea dintre 
Gh. Emandi şi cunoscutul om politic Manolache Costache Epureanu (1820–
1880)73, de la care a cumpărat casele lui Ioan Costache Epureanu din Bârlad, pe un 
loc de 236 de stânjeni în „Mahalaua din gios de Cacaina”74. Locul şi casele au fost 

                                                      
70 Ibidem, doc. 2427, p. 316–317. 
71 Ibidem, doc. 2541, p. 769. 
72 Ibidem, doc. 2548, p. 807. 
73 Laurenţiu Chiriac, Mihai-Cristian Şelaru, Manolache Costache Epureanu – omul epocii 

sale, în „Acta Moldaviae Meridionalis”, XXX, vol. II, 2010, p. 234. Manolache Costache Epureanu a 
avut o strânsă legătură şi cu Iorgu Radu (1810–1900) şi Iordache Lambrino (1821–1878). – Elena 
Monu, op. cit., p. 150. 

74 Locul caselor este situat astăzi pe strada Gh. Emandi, nr. 2, din Bârlad. 
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vândute în două etape, 1859 şi 1868, aspect care reiese din certificatul eliberat de 
Casa Proprietăţii moşiei târgului Bârlad lui Gh. Emandi la data de 17 aprilie 
187375. 

Gheorghieş Emandi a fost căsătorit de două ori, prima soţie fiind Clara 
Gherghel, iar cea de a doua, Catinca Tuduri76. Cu cea din urmă a avut doi fii şi o 
fiică: pe învăţatul om politic Theodor Emandi (1868–1942), pe Ion Emandi şi pe 
Smaranda Emandi. Pe lângă cei amintiţi, e posibil ca Gh. Emandi să mai fi avut 
încă un fiu, din căsătoria cu a doua soţie, Catinca Tuduri, decedat la vârsta de doar 
12 ani77, pe nume Nicolae G. Emandi (1866–1878). Facem această afirmaţie 
deoarece pe placa de mormânt a familiei Tuduri, din cimitirul Eternitatea din 
Bârlad, este consemnat şi acest nume78. Pe piatra funerară figurează şi Alecu 
Tuduri (n. 1805), care ar putea fi socrul lui Gh. Emandi şi bunicul lui Nicolae 
G. Emandi79. 

Iată surprinse, în câteva pagini, vieţile a doi descendenţi ai unei familii de 
boieri coborâtori ai grecului Iamandi, capuchehaie la Tighina şi Hotin, la începutul 
secolului al XVIII-lea, care şi-au adus contribuţia la modernizarea statului român. 
 
 
PROMINENT MEMBERS OF THE IAMANDI FAMILY BEFORE AND AFTER 

THE UNION OF THE ROMANIAN PRINCIPALITIES 

Abstract 

The paper illustrates several episodes in the lives of two Moldavian boyars, 
members of the large Iamandi family, who became widely known in the mid-
nineteenth century, especially during the Union of the Romanian Principalities. 

 
Keywords: Iamandi family; boyar family; genealogy; Union of the 

Romanian Principalities; divan 
 

                                                      
75 Elena Monu, op. cit., p. 147. 
76 Alecu Tuduri a avut un fiu, Ion (căsătorit cu Sevastia Gane, mătuşa scriitorului Constantin 

Gane), şi două fete: Catinca şi Maria (căsătorită Dăscălescu). Catinca a avut doi soţi: cu primul, 
medicul Moritz Şabner (ceh de origine), s-a căsătorit la data de 15 mai 1858, naş fiindu-le postelnicul 
Gheorghe Emandi din Bârlad. Cuplul a avut un fiu, doctorul Alexandru Şabner-Tuduri. Din cea de-a 
doua căsătorie (nu ştim când a fost contractată, dar probabil după divorţul celor doi, peste numai trei 
ani), cu boierul bârlădean Gheorghieş Emandi, a avut urmaşi cu numele Emandi şi ulterior, prin 
căsătorie, Ghyka. – Mihai Sorin Rădulescu, Bârlădeni de altădată, în „Ziarul financiar”, 24 
septembrie 2008. 

77 Cercetare efectuată de autor în incinta cimitirului Eternitatea din Bârlad. 
78 Adrian Butnaru, Epureni. Timpuri şi oameni, Iaşi, 2010, p. 156.  
79 Pe piatra funerară mai sunt trecuţi Tersefla Tuduri (1813–1886), probabil soţia lui Alecu 

Tuduri, soacră a lui Gheorghe Emandi, şi Ioan A. Tuduri (1837–1887). 
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MARILE PUTERI – PROIECTE ŞI REALITĂŢI 

AUGUST VON HAXTHAUSEN’S NOTES ON BESSARABIA  
UNDER RUSSIAN RULE* 

BOGDAN POPA** 

Part of the Russian Empire between 1812 and 1918, Bessarabia was rather an 
eccentric destination for the foreign travellers of the nineteenth century. The 
documentary collection Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, 
published since 2004, does not include as many accounts as for the other Romanian 
provinces. Written some 26 years after Bessarabia became part of Russia, the travel 
account of the Bremen-born geographer Johann Georg Kohl remains, by far, the most 
detailed account on politics, economics, daily life and education1 in the province. 

During a research stay at the Otto-Friedrich University in Bamberg, as part of 
the research project Baze de date istorice. Proiectarea, gestionarea şi analiza 
statistică a unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut spaţiul 
românesc în secolul al XIX-lea, I was able to trace and read August von 
Haxthausen’s Studien über die innern Zustände, das Volksleben und insbesondere 
die ländlichen Einrichtungen Rußlands, first published in Hanover and Berlin in 
1847–1852 and reprinted by Georg Olms Verlag in 1973.  

The following pages are an attempt to assess the importance of Haxthausen’s 
notes on Bessarabia, as an outcome of his journey through Russia in 1843–1844. 
Another point of interest for my contribution is to establish whether August von 
Haxthausen actually travelled to Bessarabia or he based his notes on secondary 
literature.  

Born in Pfalz, in the family of a high state clerk, August Franz Ludwig Maria 
von Haxthausen (1792–1866) led an interesting life. He studied first geology and 
mineralogy, but finished law studies in Göttingen, after a short interruption 
motivated by his participation as a volunteer in the Napoleonic wars. A friend of 
the brothers Grimm, he commissioned some of his family members to help in the 
collection of German folklore. He became a collector of proverbs and folk songs 

                                                 
* This paper was possible due to the research program Baze de date istorice. Proiectarea, 

gestionarea şi analiza statistică a unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut spaţiul 
românesc în secolul al XIX-lea, financed by CNCS–UEFISCDI, PNII–IDEI, cod ID_21/2008, 
contract no. 847/2009. 

** “Nicolae Iorga” History Institute, Bucharest; bogdanidpopa@gmail.com. 
 
 

1 Johann Georg Kohl, in Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, n.s., 
vol. IV (1841–1846), ed. by Daniela Buşă, Bucureşti, 2007, pp. 95–120. 
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himself and some of his work was eventually published. But Haxthausen’s main 
scientific interest lied in agriculture and the organization of peasant life. He started 
to publish books based on research in his native region of Paderborn. His political 
and economical program came to the attention of the crown prince Frederick 
William. The future king of Prussia Frederick William IV (1840–1861) 
commissioned Haxthausen to undertake a long journey through the kingdom’s 
provinces in order to study peasant life and agriculture. The distinctive feature of 
this journey was that Baron von Haxthausen was granted full support from local 
authorities. As an outcome, Haxthausen was supposed to write monographs for 
each province of the kingdom.2  

Due to the echo of his works, the same task was given to Haxthausen by 
Nicholas I of Russia. The tsar was aware of the situation of the peasantry in Russia, 
but, even if he appointed several commissions to discuss possible improvements, 
he was unwilling to consider any concrete action.3 

The strength of Baron August von Haxthausen’s contribution to the 
knowledge of nineteenth-century Russia comes from the very purpose of his work. 
As in Prussia, Haxthausen was placed under the protection of the tsar and allowed 
to read any type of writing produced by the Russian bureaucracy.4 

The general introduction to the three volumes of Studies is significant for the 
working methods of August von Haxthausen. He began by detailing the meaning of 
the concept of “agrarian constitution,” a term which implied good knowledge of 
the structure of communities and the peasant class, its relation to agriculture, but 
also to the family, property owner, and state.5 The geographical conditions were 
doubled, in the case of agriculture, by different political institutions, of course 
without disregarding interferences between states and regions.6 

While travelling through Prussia, Haxthausen came into contact with Slavic 
populations, so he considered that the study of Serbs, Bulgarians and Russians was 
the next logical step in his research. The opportunity to travel almost everywhere in 
the European part of the Russian Empire fulfilled these scientific desiderata. 
Furthermore, Haxthausen regarded travelling – in what one might consider a 
                                                 

2 For more details on Haxthausen’s biography, see W. Reifferschein, Haxthausen, August 
Franz Ludwig Maria Freiherr von, in Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 11, Leipzig, 1880, 
pp. 119–121, and Adalbert Elschenbroich, Haxthausen, August Franz Ludwig Maria Freiherr von, in 
Neue Deutsche Biographie, vol. 8, 1969, pp. 140–141; http://www.deutsche-biographie.de 
/pnd118547305.html (last accessed on November 16, 2010). 

3 W. Bruce Lincoln, Nikolaus I. von Rußland 1796–1855, München, 1981, pp. 247–248; David 
Moon, Russian Peasants and Tsarist Legislation on the Eve of Reform. Interaction between Peasants 
and Officialdom, 1825–1855, Houndmills, London, 1992, pp. 63–64. 

4 August von Haxthausen, Studien über die innern Zustände, das Volksleben und insbesondere 
die ländlichen Einrichtungen Rußlands, vol. I, Hannover, 1847, pp. III, V. See also Wolfgang Geier, 
Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reiseberichten aus vier Jahrhunderten, Wiesbaden, 
2004, pp. 148–150. 

5 August von Haxthausen, Studien, vol. I, p. III.  
6 Ibidem, p. V. 
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Renaissance tradition7 – as the most important step in documentation. In this 
matter, Haxthausen compared himself with Leopold von Ranke, author of a 
documented work on the Serbs. Unlike the great historian, the agrarian scientist 
held travelling to a territory which would become the subject of a work as more 
important than the actual academic readings.8 

In regard to Russia itself, an old, patriarchal (meaning: paternalistic) and not 
feudal state with Byzantine institutions but with a Western-oriented upper class, 
Haxthausen considered that anyone attempting to understand the life of the people 
should forget any previous lecture.9 But the surprise of the present-day reader 
comes from another statement by Haxthausen: that, despite the short travel – 
between Spring 1843 and Autumn 1844 he visited almost the entire European 
Russia –, he made his observations “with love” for the common people.10 
Haxthausen continued by saying that his work was not a critical study, but a 
collection of studies meant to be an instrument for the Russian government, in 
order to help improve the situation of both peasants and agriculture.11 

The notes on Bessarabia, as such, cover only ten pages in the second of the 
three volumes of Haxthausen’s work on the Russian Empire. But did the agrarian 
scientist and folklore collector really travel from Odessa to the border of the 
Russian Empire? In the short description Haxthausen gave in his foreword, he 
mentioned travels to St. Petersburg, Moscow, Kazan, and the Volga region, 
southern Russia, Ukraine and Odessa.12 Thus, it seems that he did not cross the 
Dniester. Though he quoted, in a footnote, a legend on the construction of Trajan’s 
Wall,13 Haxthausen did not include any description of Chişinău or other 
Bessarabian town. The landscape, woods or rivers were of no interest to 
Haxthausen. The geographical description itself is very short and general. The 
author let the readers know the differences between the northern part of Bessarabia, 
covered in hills, and the plain south.14 

For the German scholar, the province of Bessarabia was acquired from the 
Ottoman Empire. According to him, the south-eastern part of Bessarabia (Budjak) 
belonged to the Crimean Khanate, the north-west (Khotyn) to the Ottoman Empire 
and the rest to the Principality of Moldavia.15  

                                                 
7 Justin Stagl, Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550–1800, Wien, Köln, 

Weimar, 2002, pp. 71–72, 95. 
8 August von Haxthausen, Studien, vol. I, pp. IV, VIII. 
9 Ibidem, pp. VIII, X, XI. 
10 Ibidem, p. X. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. V. 
13 Ibidem, vol. II, Hannover, 1847, p. 460. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, pp. 460–461. 
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Haxthausen’s good knowledge of the Russian statistical and geographical 
works is obvious: he criticised the different measurements, according to which the 
province had either 433 or 891 square miles.16 

In regard to the population,17 August von Haxthausen quoted the statistician 
Peter von Köppen (1793–1864), who, in 1837, estimated a population of roughly 
720.000 inhabitants. The annexation of Bessarabia after the 1812 peace treaty 
signed in Bucharest produced, according to Haxthausen, an exodus of the nomadic 
Tatar and Turkish populations (the latter including the sipahis in the region of 
Khotyn). The counter-measure of the new authorities was the colonisation of 
Bessarabia with Germans, Bulgarians, Moldovans (Moldauer) and Belarusians. 
Here, Haxthausen confirmed a piece of information already provided by J.G. Kohl, 
namely that the authorities in charge of the colonisation were more interested in 
raising the population number than in creating a well established society.18 

The population statistic presented by Haxthausen was divided according to 
class and gender. The only categories which were not precisely counted were the 
nomadic gypsies (their number being estimated at 1,500 persons) and the 
Armenians. The table shown below19 depicts a wider image of the population of 
Bessarabia. 

The peculiarity of Haxthausen’s work on Bessarabia is the terminology he 
used when referring to the Romanians: he called them “Wallachians” 
(walachischen Volk). But this proves that Haxthausen’s historical information was 
rather precarious. Whilst Johann Georg Kohl quoted Dimitrie Cantemir and 
Gheorghe Asachi,20 Haxthausen considered that the organisation of the Romanian 
mediaeval states was a legacy of the Romanian-Bulgarian Empire and Byzantine 
influences. Haxthausen thought that the “hospodars” were appointed by the sultan 
for seven years, and that their reign was characterized by corruption. This situation 
created a Greek upper class, which intensified the use of Byzantine ceremonies and 
institutions.21 

These historical considerations on Byzantine institutions and influences were 
meant to introduce the reader to the analysis of the social structure of Bessarabia, 
as organised by the new Russian authorities.22 

The first category to be analysed was that of the nobility (boyars), which 
Haxthausen considered a designation for the high-ranking officials in the 
                                                 

16 Ibidem, p. 459. 
17 For the evolution of the population and the colonization of Bessarabia under Russian rule, 

see Gheorghe Platon, Românii în veacul construcţiei naţionale. Naţiune, frământări, mişcări sociale 
şi politice, program naţional, Bucureşti, 2005, pp. 428–431. 

18 August von Haxthausen, Studien, vol. II, p. 461.  
19 Based on ibidem, pp. 459, 467. 
20 Johann Georg Kohl, in Călători străini, vol. IV, ed. by Daniela Buşă, pp. 102–103. 
21 August von Haxthausen, Studien, vol. II, p. 462. 
22 See also the short analysis of the social system in Bessarabia under tsarist rule attempted by 

Ion Nistor, Istoria Basarabiei, Bucureşti, 1991, pp. 181–182. 
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Principalities of Moldova and Wallachia. From state service, it became hereditary. 
However, though unrecognised in Russia, the families were considered part of the 
Russian nobility.23  

The second category presented by Haxthausen was that of the Bojarinoschen, 
small noblemen, holders of lower ranks in the state apparatus, whose nobility was 
not hereditary. However, their descendants were allowed to apply for positions as 
service nobles.24 

The mazili were, in comparison with the previous category, not fully 
exempted from taxes. Assimilated to the Kosacks, they provided services such as 
transport, as required by the authorities. Allowed to elect a leader (captain) of their 
own, they were also subjected to corporal punishment.25 

At the same level with the category of mazili was that of ruptaşi, descendants 
of priests who did not follow the same profession.26 

The largest category of inhabitants was that of peasants (Zaranen, a word 
derived, according to Haxthausen, from the Wallachian Zara, land). This category 
included, for Haxthausen, every person involved in agriculture, but also the manual 
labourers. The peasants had to work for 12 days a year for the owner of the estate 
they inhabited (be this one the Russian crown, the church or the nobility) and also 
to pay a tenth of the production to the latter. Haxthausen even described the day of 
drudgery: it started at sunrise and ended at sunset, with a two-hour break at 
midday. The peasants also had the duty to maintain the roads and bridges. Even if 
these obligations were rather numerous, there status was not that of serfs 
(Leibeigene) and they were allowed to move to another estate. All these rules were 
part of a law system based on tradition, before Bessarabia became a Russian 
province. The legislation of 1834 aimed to change this situation, but the authorities 
failed and the conflicts between landowners and peasants posed a threat to the 
economy of the province. There was also a category of free peasants, Reseschen.27 

The gypsy population of Bessarabia was the only one to find itself in a state 
of dependency. Although Haxthausen did not use the term “slavery,” he noticed 
that their situation was rather unique in Europe and Russia did not attempt to 
change it. The only difference was that the former slaves of the Moldavian princes 
were settled, as now belonging to the Russian crown.28 

The last point of interest for Haxthausen was the taxation system, based on 
the family toll and not on the individual one.29 
                                                 

23 August von Haxthausen, Studien, vol. II, p. 463. Cf. Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei. 
Contribuţii la studiul istoriei românilor, vol. II, Chişinău, 1940, p. 454, for the evolution of the 
nobility in the province. 

24 August von Haxthausen, Studien, vol. II, p. 464. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, pp. 464–466. 
28 Ibidem, p. 466. 
29 Ibidem, p. 467. 
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August von Haxthausen’s interest in the “agrarian constitution” was obvious 
in the case of his notes on Bessarabia. But the German scholar’s analysis was more 
dependent on the Russian point of view on the development of Bessarabia as part 
of the empire. Though it seems that August von Haxthausen did not actually visit 
Bessarabia, a fact somehow contradictory to his own intellectual system, his short 
notes represent an official Russian point of view and have equivalents in later 
contributions of Romanian historians, like Ion Nistor, Alexandru Boldur and 
Gheorghe Platon.  

 
APPENDIX 

 
The Population of Bessarabia (1838) 

 
Category Men Women Total 

Aristocracy 858 524 1382 
Clergy 8896 8477 17373 
Boiernaşi 228 194 422 
Mazili 7747 7121 14868 
Ruptaşi 3951 3551 7502 
Merchants 2005 1753 3758 
Townsmen 52558 47731 100289 
Peasants 240132 212422 452554 
Jews 10304 10148 20452 
Kosacks 3975 2830 6805 
Bulgarians 30317 27345 57662 
Germans 6778 6466 13244 
Settled Gypsies 8700 7889 16589 
Raskolniks 986 824 1810 
Total 377435 337275 714710 
 

AUGUST VON HAXTHAUSEN’S NOTES ON BESSARABIA  
UNDER RUSSIAN RULE 

Abstract 

In 1843/1844, the German scholar August von Haxthausen visited the 
Russian Empire at the invitation of Tsar Nicholas I. Already well-known for his 
interest in the “agrarian constitution,” Haxthausen was supposed to study the social 
and economic conditions of the peasantry in Russia. His journey through Russia 
was characterized by the fact that he was granted full access to written documents 
and the support of the Russian authorities. The article aims to investigate 
Haxthausen’s short notes on Bessarabia and to answer the question whether the 
author visited the province or relied simply on the texts provided by the Russian 
imperial authorities. 

Keywords: Bessarabia; agrarian conditions; population statistics 
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GREAT BRITAIN’S MIDDLE EAST DEFENSE PROJECTS 
AND TURKEY (1950–1953) 

ÖMER METİN* 

Despite being an imperial world power, Great Britain was faced with a heavy 
financial crisis following World War Two. As of 1945, it had a foreign debt of 
more than three billion GBP. For financial recovery, Great Britain received an 
additional $3.5 billion from the United States, which, however, did not relieve its 
problems. As a result, it experienced a heavy economic and financial crisis in 1946 
and in 1947. To correct the effects of the economic disaster, the British 
Government cut the defense and external expenditure budgets. In the first stage, it 
was believed that by retreating from some of the colonies, the effects of the 
economic burden would lessen. In spite of these precautions, Great Britain was still 
under a military and economic burden which could no longer be endured because 
of the vital interests in the Middle East.1 

After World War Two, the main objective of Great Britain in the Middle East 
was to preserve its military and economic interests in the region. Except for Syria 
and Lebanon under the guidance of France, most of the Middle East was still under 
the control of Great Britain. Nevertheless, Arab nationalism following the war and 
Soviet expansion put the position of Britain at risk in the region. The Soviet Union 
started to put pressure on Turkey, Greece and Iran to move forward towards the 
Middle East. Because Great Britain had crucial interests in the Middle East region, 
these activities of the Soviet Union were perceived as a threat. As a measure 
against the Soviet threat, besides the agreements made with the countries in the 
region, a more extensive defense pact was targeted. Great Britain wanted major 
countries such as the United States and France to join this multi-nation defense 
pact. Thus, the Soviet danger to the wealth of the Middle East would be averted 
and Great Britain could save its vital interests in the region. The British had 
considerable power in Middle East countries such as Egypt, Cyprus, Iraq, Jordan, 
Libya, Yemen and Palestine. Apart from that, Great Britain had joint defense 
agreements with Egypt, Iraq and Jordan. The British Middle East Bureau was 
established in 1945 to improve the economic and social conditions of the above 
countries and save Great Britain’s economic, strategic and political interests in the 
region. The duty of this bureau was to offer consultancy to countries in the Middle 
East on economic, political and social issues. However, the economy of Great 
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Britain did not allow this bureau to work efficiently due to its weak structure after 
World War Two. Moreover, the fact that the Arab countries perceived Great 
Britain’s pursuit as another form of imperialism added up to the failure of the 
British Middle East Bureau.2 

After World War Two, Great Britain was able to deliver less military and 
economic aid compared to the prewar era. Nonetheless, its interest in the Middle 
East never decreased, as this region constituted a stronghold against the Soviet 
Union, a security frontier line for the Indian Ocean and African regions carrying 
economic interests for Great Britain; moreover, it had rich oil reserves and it was a 
strategic location in terms of communications. The General Staff summarized the 
strategic importance of the Middle East in June 1946 as follows: a) The security of 
the Middle East was important not only to Great Britain, but also to all the nations 
which were part of the Commonwealth; b) it was important for securing the 
airbases against the enemy (the Soviet Union); c) it was crucial for securing the oil 
reserves of Great Britain.3 

In addition, according to the Government report of March 1949, the list of 
Great Britain’s essential strategic needs specified the following: an airbase for the 
strategic air force; a main base in Egypt; securing the Egypt base and the Middle 
East oil reserves, developing affiliations particularly in Egypt and other countries 
such as Turkey, Iraq, Lebanon, Syria, Jordan, Israel and Saudi Arabia.4 

While the British Government saw the security of the Middle East equal to 
that of Great Britain, following World War Two it had to face issues such as the 
plan for the establishment of the Jewish State in Palestine and the Arab nations’ 
declarations of independence. The British Foreign Minister, Ernest Bewin, 
intended to continue the strategic partnership with the Middle East countries by 
offering them military and economic support. Bewin wanted to bring the bilateral 
agreements with the Middle East countries together under a single frame. His main 
purpose was to accomplish a defense system covering all of the Middle East 
countries. Hence, Great Britain would ensure the security of the Middle East in a 
single system and, in addition, a region for its staple needs would be formed.5 

Great Britain signed bilateral agreements with Egypt expiring in 1956; with 
Iraq expiring in 1957; and with Jordan expiring in 1968. On the basis of these 
agreements, Great Britain was able to keep small military units during the peace 
period in the aforementioned countries; it was also able to deploy soldiers when 
necessary during war and provide them with supplies. However, after World War 

                                                 
2 Behçet Kemal Yeşilbursa, Dünden Bugüne İngiltere’nin ve Amerika’nın Ortadoğu Savunma 

Projeleri, in “Türkiye Günlüğü,” 2004, no. 77, pp. 75–76. 
3 Idem, Britain’s Post-War Defense Policy in the Middle East and Its Impact on Turkey, 1945–

1950, in “Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi,” vol. XV, 1999, no. 45, p. 1128. 
4 Ibidem, p. 1129. 
5 David R. Devereux, The Formulation of British Defense Policy towards the Middle East, 

London, 1990, p. 43. 
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Two, the rise in Arab nationalism in the region put pressure on the British to cancel 
these agreements. Despite this pressure, Great Britain, by transforming these 
agreements into multilateral defense agreements, was trying to grasp an 
opportunity to protect its interests in the Middle East. However, the opposition in 
Egypt and Iraq was increasing daily. Particularly, each government coming to 
power in Egypt demanded from Great Britain to withdraw its soldiers from Egypt 
and Sudan and defended the unity of Sudan and Egypt. On the other hand, people 
in Iraq were not content with the presence of British troops and an airbase in Iraq 
due to the Great Britain-Iraq act in 1930. The sole country which renewed the 
alliance agreement with Great Britain after World War Two was Jordan. According 
to this agreement, Great Britain could have an airbase in Amman and Mafraq on 
the condition that it would protect Jordan from external threats. Although Great 
Britain had endeavored to maintain its presence in the Middle East with the help of 
bilateral agreements, in fact, the foundation of a joint defense pact concluded by 
the Middle East countries and supported by the United States was its real purpose.6 

As a result of the post-World War Two developments, Great Britain was 
aware of the fact that the Middle East countries were in political disorder. The 
military coups experienced in these countries, the violence and the fast-paced Arab 
nationalism were escalating the opposition against Great Britain in the region. 
Thus, a possible Soviet attack on the Middle East could not have been repelled by 
any Arab country or Great Britain alone. According to the British General Staff, 
only Turkey and Jordan could resist a Soviet attack on the Middle East. Therefore, 
Turkey had a strategic importance in the defense of the Middle East since it could 
resist Soviet assaults with the support of its Western allies. As the British realized 
the importance of Turkey in the defense of the Middle East, they wished to 
cooperate with it and the Western countries, while Turkey was making its own 
defense plans. Hence, Great Britain wanted Turkey to participate in all kinds of 
agreements made in the Middle East because of its geographical, historical and 
military significance.7 

In early 1950, although Great Britain knew that the United States did not 
favor the idea of the foundation of a regional defense pact in the Middle East, the 
British Government started to consider it seriously so as to bring up the problem of 
the Suez Canal Base with Egypt, because the Egyptian Government had increased 
its pressure on Britain to withdraw its soldiers from the Suez region. From Great 
Britain’s point of view, the British military presence in Egypt was necessary not 
only for Great Britain, but also for the security and interests of the entire Western 
world. Great Britain planned to invite Egypt to join an organization called “The 
Middle East Command,” which was supposed to be established on equal terms 
with the Western states (Great Britain, the United States and France). Thus, the 
                                                 

6 B.K. Yeşilbursa, Dünden … Savunma Projeleri, pp. 77–78. 
7 Idem, İngiltere ve Amerika’nın Ortadoğu Savunma Projeleri ve Türkiye (1950–1954), 
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objection of Egypt against the presence of British soldiers at the Suez Base would 
disappear and joint military units would be in charge on the Egyptian land. To this 
end, in May 1950, Great Britain notified its allies that it was planning to establish 
the Middle East Command with a similar structure to that of NATO (it included 
Turkey, Egypt, Australia, New Zealand and South Africa).8 

Great Britain’s project to establish the Middle East Command was considered 
impractical by the United States, which stated that Great Britain was responsible 
for the security of the Middle East area. The US Department of State also stated 
that the United States had many obligations around the world, particularly in the 
defense of Western Europe, and therefore it was not possible for it to contribute to 
the Middle East Command project. However, the outbreak of the Korean War in 
1950 changed the attitude of the United States towards the Middle East, because it 
realized that Great Britain was not capable of defending the Middle East oil against 
the Soviets alone. Besides, the essential role of the Suez Canal Base in the Middle 
East defense and the fact that Great Britain was incapable of defending this region 
prompted the United States to take action in this issue. Despite these developments, 
the United States was reluctant to take responsibility for the defense, especially for 
the Middle East region.9 

However, the tendency of the Soviet Union to move forward towards the 
south and Great Britain’s weak stand in preventing this made the United States 
Department of State take action. It advocated the idea that the US could no longer 
be indifferent to the defense of the Middle East, and that it should play a more 
active role in the region. Because of the unsolved Suez Canal Base problem 
between Great Britain and Egypt and the tense political atmosphere in the world as 
a result of the Korean War, the United States started to consider the multilateral 
defense pact in the Middle East as a solution to the conflict between Great Britain 
and Egypt. The Anglo-Egyptian disagreement might have prevented the 
development of the anti-Soviet ideology in the Middle East which was desired by 
the United States. Thus, the US had to approve the multilateral defense pact in the 
Middle East in principle.10 

While Great Britain and the United States were discussing the Middle East 
Command project, Turkey’s and Greece’s initiatives to become members of 
NATO, a topic which had previously been brought up, opened new dimensions in 
this matter. The rejection of Turkey’s application to be included in NATO 
(established in 1949) caused a great disappointment in the Turkish public opinion. 
Turkey wanted to receive a direct guarantee from the United States or to become a 

                                                 
8 Idem, İngiltere’nin Ortadoğu Savunma Projeleri ve Türkiye’nin NATO’ya Girişi (1950–
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NATO member as a protection against the Soviet threat. The guarantee given by 
Great Britain and France to Turkey in 1939 was no longer satisfactory to Turkey 
against the Soviet threat. The Democratic Party that came to power in May 1950 
continued to consolidate the foreign policy of the previous Government in favor of 
its adherence to NATO. However, despite the efforts of Turkey, Great Britain was 
against its NATO membership, stating that the United States could not deliver 
political assurance; and the military negotiations between Great Britain and Turkey 
had no meaning without the participation of the United States, as the plans of Great 
Britain and the US in the Middle East were connected to each other. Particularly, 
on Great Britain’s agenda there was Turkey’s participation in the Middle East 
defense plans instead of the NATO membership. Great Britain was expecting to 
draw the attention of the regional countries to the Middle East defense plan by 
adding Turkey and Greece to this pact which was operating under NATO. The 
British Ministry of Defense considered that instead of the NATO membership, a 
defense guarantee from the United States would be enough for Turkey. However, 
the US did not agree to offer Turkey a unilateral defense assurance. The US 
Department of State would have considered a defense pact, if Turkey and Greece 
had not been issued a NATO membership. This defense pact supported by the 
United States, Great Britain and France should have included Turkey, Greece and 
Iran.11 

The outbreak of the Korean War and Turkey’s status as a second armed force 
country following the United States under the United Nations frame gave the 
Democrat Party Government hope about the NATO membership. Following the 
parliamentary decision to send troops to Korea in July 1950, the Democratic 
Government made its second application for NATO membership. However, the 
British claimed that there were some obstacles preventing Turkey’s inclusion in 
NATO. According to Great Britain, NATO was an organization established on the 
common cultural base of the Western countries. Besides, the other European 
NATO members were reluctant to extend the borders of this organization and 
accept more military responsibility. Therefore, in September 1950, the council did 
not accept the applications of Turkey and Greece. Nevertheless, both countries’ 
inclusion in the Mediterranean defense plans under the title of “contributor 
country” was accepted.12 

The Korean War and the initiatives of Turkey to enter NATO immediately 
after the war constituted an opportunity for Great Britain’s plan to establish the 
Middle East Command. The United States was waiting for Britain to take the first 
step for the security of the Middle East. The American Government was in favor of 
either giving a guarantee to Turkey or the participation of Turkey in the Middle 
East Command. The US considered that Turkey and Greece could be incorporated 

                                                 
11 B.K. Yeşilbursa, Dünden … Savunma Projeleri, pp. 86–88. 
12 FO371/95267/RK1011/1, Turkey: Annual Review for 1950, 13 January 1951. 
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into NATO, and then they could participate in the defense of the Middle East. 
Thus, the American Government would be under less responsibility, and it believed 
that this issue could have been passed to the US Congress more smoothly. The 
United States Government was of the opinion that after joining NATO, Turkey’s 
and Greece’s participation into the Middle East defense was not in contradiction 
with Great Britain’s plan regarding the Middle East Command. Moreover, this 
development would be effective in solving the issue of the Suez Canal Base 
between Great Britain and Egypt.13 

The common opinion of the United States Department of State and the 
American Congress was to give Turkey and Greece NATO membership to provide 
security to the two countries. In addition, the United States Government had 
hesitations about giving a one-sided guarantee to Turkey. While wishing to protect 
Turkey under the NATO umbrella, the US was considering the usage of the 
military bases in this country. However, Great Britain did not agree with this 
opinion of the United States and objected to the adherence to NATO of both 
Turkey and Greece. The British Government was of the opinion that the United 
States could give Turkey a similar assurance to that of Great Britain and France in 
1939. However, in the United States – Great Britain talks of 16 May 1951 in 
Washington, the British delegation deduced that the US could not deliver any 
unilateral promise to Turkey about its security. The British delegation also noticed 
that by consenting to Turkey’s NATO membership, the United States would be 
more eager in the defense of the Middle East. Hence, Great Britain would earn the 
United States’ support in the Middle East, and Turkey’s NATO membership would 
improve the security of the Middle East. To this end, Great Britain withdrew its 
objection to Turkey’s adherence. The British Cabinet met on 22 May 1951 and 
reached the decision to accept the NATO membership of both Turkey and Greece 
in principle, owing to their importance in the defense of the Middle East. Turkey’s 
accession to NATO constituted a very important step towards the foundation of the 
Middle East Command, in which Turkey played an important role and which was 
directed by a British commandant. The British General Staff shared the same 
opinion with the British Cabinet. According to the British General Staff, Turkey 
had an important strategic position in the defense of the Middle East. In the case of 
a potential Soviet attack on the Middle East, the security of the region could not be 
ensured without the Turkish armed forces. As a result, the British Government 
decided to approve the NATO membership of Turkey and Greece. However, in 
return for the approval, it required the support of the United States and Turkey for 
the establishment of the Middle East Command, which was led by Great Britain.14 

After long negotiations between Great Britain and the United States, the two 
parties agreed on the membership of Turkey and Greece in September 1951. The 
                                                 

13 Dean Acheson, Present at the Creation: My Years in the State Department, New York, 
1969, pp. 562–563. 

14 B.K. Yeşilbursa, İngiltere ve Amerika’nın, pp. 40–43. 
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NATO council, which assembled on 20 September in Ottawa, decided to accept 
Turkey and Greece into NATO and to establish the Middle East Command under 
the guidance of Great Britain. Two days after the invitation to adhere to NATO, 
Great Britain and the United States asked Turkey to become a member of the 
Middle East Command. Morrison, the British Foreign Secretary, sent a message to 
the Turkish Government on 20 September 1951 with the invitation to join the 
foundation process of the Middle East Command, after mentioning Turkey’s vital 
role in the defense of the Middle East besides its position in NATO. In Morrison’s 
message it was also stated that an invitation would be issued to Egypt.15 

To debate about Turkey’s role in the Middle East Command, several military 
officers from Great Britain, the United States and France visited Turkey on 12 
October 1951. In the negotiations, Turkey expressed its wish to give the command 
of its military units to an American military officer under NATO Southern Europe 
Command instead of a British officer under the frame of the Middle East 
Command. The Turkish Government insisted upon the fact that Turkey was not a 
Middle East country, but an essential part of Europe. According to the Turkish 
Government, Turkey’s NATO membership and the foundation of the Middle East 
Command were different issues. Nevertheless, Great Britain’s opinion was that 
Turkey did not comprehend this issue clearly. As the spokesman of Great Britain 
was clarifying the issue, he stated that Turkey would undertake duties in both 
NATO and the Middle East, which were connected.16 

Finally, on 13 October 1951, Turkey agreed to present the offer of 
membership of the Middle East Command to Egypt jointly with Great Britain, the 
United States and France. Regarding this, the statement of the Turkish Minister of 
Foreign Affairs was as follows: “As well as Egypt, this project fundamentally deals 
with Turkey regarding the defense of the Middle East. Also, with this project, 
Egypt was given fully equal rights and its deserved significant symmetric position. 
Finally, this rational and multilateral resolution which is fulfilling the requirements 
offers the opportunity to relieve the tension caused by the Suez Canal issue 
between Egypt and Great Britain and protects the interests of the whole world as 
much as Egypt. In this respect, the Turkish Government decided to support the 
aforementioned project before a fellow country, Egypt, by mutual conformance 
with the United States and France Governments that own the required 
infrastructure and financial capabilities to protect the peace in the Middle East. 
Following this support decision, after the submission of the project to the Egyptian 
Government by the British Consulate, our consul in Cairo, on 13 October, visited 
the Egyptian Ministry of Foreign Affairs and expressed his cordiality like the 
United States and France.”17 
                                                 

15 FO371/101848/WK1011/1, Annual for 1951, 2 January 1952. 
16 B.K. Yeşilbursa, İngiltere’nin Ortadoğu Savunma Projeleri, p. 756. 
17 “Ayın Tarihi,” 1951, no. 215, p. 18. 
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Through this statement, the agreement of the Turkish Government with Great 
Britain, the United States and France over the foundation of the Middle East 
Command was made public. 

After receiving support from its allies for the foundation of the Middle East 
Command, Great Britain wanted to forward this offer immediately to Egypt 
because it was worried about a possible unilateral termination of the 1936 British-
Egyptian agreement by the Egyptians. However, Stevenson, the British consul in 
Egypt, reported to the British Government that the Middle East Command would 
mean nothing for the Egyptians and they would not cooperate in any way unless 
the British soldiers were evacuated from the Suez Base. According to Stevenson, 
any suggestion about the defense of the Middle East would have been rejected by 
the Egyptian Government immediately without any consideration because the 
project of the Middle East Command which was offered to Egypt did not include 
the withdrawal of the British soldiers from the Suez Canal Base and, additionally, 
it involved new obligations for the Egyptian Government. Despite Stevenson’s 
warnings, the Cairo ambassadors of the United States, Great Britain, France and 
Turkey invited Egypt to be a founding member of the Middle East Command on 13 
October 1951. The offer made to Egypt included these stipulations: the British 
forces which were not under the command of the Middle East Command would 
leave Egypt; the British Base at the Suez Canal would be turned into the Middle 
East Command operating base under the coordination of both Egypt and Great 
Britain in peace and war periods. In addition, the establishment of an aerial defense 
system with the participation of Egypt and other allies was anticipated. By this 
proposal, the allies were expecting the settlement of the Suez Base dispute between 
Great Britain and Egypt. Moreover, the protection of the national interests of Egypt 
would allow the other Arab countries to join the Middle East Command.18 

The Egyptian Government refused the joint Middle East Command proposal 
of Great Britain, the United States, France and Turkey immediately. Besides, the 
Egyptian Parliament passed a bill terminating the 1936 British-Egyptian agreement 
and the 1889 Sudan agreement with full parliamentary consensus. This decision of 
the Egyptian Government caused great satisfaction and exuberance among the 
Arab public, because after the 1948 Arab-Israel War, the extension of the Israel 
territory and the occupation of the Arab territories were recognized particularly by 
the United States, Great Britain and other Western countries. This situation caused 
great hostility in the Arab world against the Western states. According to the public 
opinion in the Arab countries, the Middle East Command would mean nothing but 
more occupying foreign soldiers and the set-up of new foreign military bases in 
Egypt. The Egyptian Government’s refusal of the proposal affected the Middle 
East Command project adversely.19 
                                                 

18 B.K. Yeşilbursa, Dünden … Savunma Projeleri, pp. 90–91. 
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The Egyptian Government’s refusal of the Middle East Command and 
termination of the 1936 British-Egyptian agreement and the 1889 Sudan agreement 
were not accepted by the United States, Great Britain, France and Turkey. The 
British Government declared that it would continue to use the rights resulting from 
the aforementioned agreements. On the other hand, the US Department of State 
stated that the negative attitude expressed by Egypt would not prevent the 
foundation of the Middle East Command and that it would support the British 
military presence in Egypt. As a result of these developments, the United States, 
Great Britain, France and Turkey expressed their determination to establish the 
Middle East Command, even if the Arab countries were against it. On 10 
November 1951, the four founding countries issued a declaration explaining the 
foundation principles of the Middle East Command. The main headings of the 
declaration were as follows: 

a) The Middle East Command’s priority was to give planning and training 
support in case any Middle East country demanded it. 

b) The Middle East Allied Forces commander had under his orders all the 
allied forces in the region. However, it was not prerequisite of the Middle East joint 
defense to place their forces under his command during peacetime. 

c) To implement the Middle East Defense Organization on an equal base, all 
the countries in the region should establish their relationship with the Command 
separately. 

d) The founding states (the United States, Great Britain, France and Turkey) 
would not mind any changes to the proposed Middle East Command’s original 
plan.20 

However, this declaration issued by the founding states did not have any 
impact on Egypt. Moreover, the idea of the Middle East Command was considered 
a mere piece of paper with no prospect of becoming a reality. The United States 
was not of the opinion that the use of military force was necessary. On the other 
hand, Turkey had to support the Middle East Command since it was a NATO 
member and in order to continue to receive military donations from the United 
States. Besides, unwilling attitudes of the Middle East countries and the worsening 
relations between Great Britain and Egypt were making it impossible to implement 
the Middle East Command.21 

In December 1951, the United States Government was worried that Great 
Britain could lose control in the Middle East. Therefore, it decided to adopt a more 
active policy in the Middle East. According to the United States, the British 
military base in Suez had lost its former importance. The precarious position of 
Great Britain in Egypt became a concern for the US. Hence, the Middle East 
Command project had to be reviewed and reconstructed to persuade Egypt. 
                                                 

20 FO371/101848/WK1011/1, Annual for 1951, 2 January 1952. 
21 B.K. Yeşilbursa, Turkey’s Participation in the Middle East Command and Its Admission to 

NATO, 1950–52, in “Middle Eastern Studies,” vol. 35, 1999, no. 4, p. 90. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



552 Ömer Metin 10 

 

Moreover, the new plan was to include the Arab countries in the Middle East 
Defense System as much as possible. Thus, it was thought that the majority of the 
regional countries would take part in the Middle East Command and the conflicts 
between Egypt and Great Britain would be resolved.22 

As soon as Great Britain realized that Egypt’s participation in the Middle 
East Command as a founding member was not possible, the Government developed 
a new plan. In the memorandum presented to the United States by the British 
Government, it was suggested that the Middle East Command could be founded in 
Cyprus instead of Egypt, due to the quadruple consensus. Therefore, Great Britain 
stated that the seven sponsor countries (the United States, Great Britain, France, 
Turkey, Australia, New Zealand and South Africa) should start negotiations in 
London to organize the Middle East Command. Among the Middle East countries, 
Egypt was to be invited because of its strategic and political significance; Iraq also 
was to be invited, because of its positive attitude towards the Middle East 
Command besides its economic and military potential and strategic location.23 

However, in June 1952, after the negotiations between Great Britain and 
Egypt had rapidly ceased, Great Britain decided to conduct negotiations among the 
seven sponsor countries in London with no delay. First of all, the United States 
Government was given a memorandum about the foundation of the Middle East 
Defense Organization (MEDO), on 18 June 1952. In the first stage, the British 
Government wanted to set up a structure for planning and coordinating the process; 
in the second stage a fully-equipped defense organization had to be established. In 
the meantime, a suggestion about changing the name of the Middle East Command 
to the Middle East Defense Organization was presented to the United States. 
Additionally, Great Britain informed the US Government that MEDO would be 
founded as soon as possible even if the Middle East countries were reluctant to this 
offer. On 26 June, Dean Acheson, the US Secretary of State, and Anthony Eden, 
the British Foreign Secretary, met in London to talk about the MEDO issue. Both 
sides agreed on the foundation of MEDO instead of the Middle East Command. 
However, the US Department of State was against the opinion that MEDO could be 
founded without the inclusion of the Arab countries. According to the United 
States, the Arab countries should contribute to the formation and development 
process of the defense organization, and the conflict between Britain and Egypt 
should be ended. According to the United States, the Arab countries were to be 
invited to MEDO individually, by written or verbal request. At the same time, the 
US expressed its concern about the adequateness of the military forces of the 
Western countries.24 
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Shortly after the meeting between Eden and Acheson, the British ambassador 
in Ankara sent a memorandum explaining the British point of view about the 
foundation of MEDO on 8 August 1952. In this memorandum he mentioned the 
importance of this organization in the immediate settlement of the British-Egyptian 
conflict. Additionally, he stated that the seven countries should establish MEDO 
with no further delay. Moreover, the need for agreement on the methods to include 
the Arab countries in the defense activities in the Middle East was presented. 
Britain informed the Turkish Government by means of this memorandum about the 
possible applicable tactics regarding the participation of the Arab countries. One of 
these was to notify the Arab countries about the defense plans in the Middle East. 
Afterwards, the Arabs should be informed that they could also participate in the 
organization. On 24 September, the Turkish Government answered Great Britain’s 
memorandum and stated that it agreed with its terms in general. However, it 
notified Great Britain that caution was needed regarding the participation of the 
Arabs in the organization; and the Arab world’s anxieties should be dispelled 
without hurrying them into anything.25 

As the Prime Minister Adnan Menderes was not satisfied with the answer to 
the memorandum, he visited London to share his views about the participation of 
the Arab countries in MEDO in October 1952. As a result of the debates between 
the Turkish Prime Minister Adnan Menderes and the British Foreign Secretary 
Anthony Eden, an agreement on continuing the foundation of the Middle East 
Defense Organization accelerated the process and prepared the needed base for the 
participation of the Arab countries as soon as possible. During the negotiations, 
Menderes’ offer “to set up and wait for customers” was accepted by the British 
part. In addition, instead of written invitations, it was decided to make more 
informal, verbal invitations to the Arab countries. They also adopted the principle 
that the country with bigger chances of persuasion would make the invitation to the 
Arab country in question. In this context, Turkey and Great Britain decided that the 
first country that should receive the offer to participate in MEDO was Iraq. 
Although Great Britain had an alliance agreement with Iraq dating from 1930, it 
was decided that Turkey should start the initial contacts with Iraq. In the Turkish 
and British debates, the following guidelines were adopted: when Turkey was to 
start the initial contacts with Iraq, Great Britain and the United States would notify 
the Iraqi officials about their support for the Turkish initiative. The same attitude 
was to be adopted by the US and Turkey when Great Britain was to contact Jordan 
about MEDO; or if the United States made an offer to Saudi Arabia, then Turkey 
and Great Britain would support the initiative.26 

The decisions taken during the London debates between Great Britain and 
Turkey were not perceived positively by the United States Government. During the 
meeting of the Turkish Minister of Foreign Affairs Fuat Köprülü and the United 
                                                 

25 Ayşegül Sever, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türkiye, Batı ve Ortadoğu 1945–1958, Istanbul, 
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States ambassador in Ankara, George McGhee, the latter expressed the opinion that 
Egypt should have been invited before Iraq since it was considered a founding 
member of the Middle East defense from the beginning. Thus, the United States 
Government came into conflict with Great Britain and Turkey about the MEDO 
subject in terms of which Arab country should be prioritized at an initial contact. 
The US Government, after informing Turkey through McGhee, sent a diplomatic 
note to Great Britain on 5 November 1952. In the note, it emphasized that since 
Egypt was playing a key role in the foundation of MEDO, priority should have 
been given to Egypt instead of Iraq. In addition, as long as the issues between 
Egypt and Great Britain were not solved, Egypt would not want to take part in the 
defense of the Middle East. Therefore, before Iraq was invited, the dispute with 
Egypt should be solved immediately and the cooperation of this country with the 
Western world should be ensured.27 

Nevertheless, at the end of 1952, the United States started to lose interest in 
the Middle East Defense Organization since there had been endless conflicts over 
its structure and it had not been possible to persuade the Arab countries. Although 
Great Britain’s defense plans in the Middle East failed, the United States 
Government agreed to prevent the expansion of the Soviet Union towards the Middle 
East. In this respect, since the beginning of 1953, the US started to pay attention to 
Turkey and Pakistan in order to arrange a new defense structure against the Soviets. In 
the same year, the Government changed in the United States and the new Government 
completely abandoned the idea of the Middle East Defense Organization. Great Britain 
wanted to shape both the Middle East Command and the Middle East Defense 
Organization in accordance with its own military and economic interests and it had 
never thought of the Arab countries as equal members like the other founding 
countries. Only Egypt could have been a founding country just because it hosted the 
strategic Suez Base, but, on the other hand, other Arab countries would have had a 
secondary status. Among the sponsor countries, primarily Great Britain and the United 
States would have held the power in the region. Great Britain wanted to reduce its 
burden in the defense of the Middle East by taking advantage of the military forces of 
its allies, such as Turkey and France. Given the reasons mentioned above, Great 
Britain’s proposed defense strategies for the Middle East failed, and thus the United 
States was in search of new projects of regional defense.28 

 
GREAT BRITAIN’S MIDDLE EAST DEFENSE PROJECTS AND TURKEY 

(1950–1953) 

Abstract 

This article presents a study on Great Britain’s Middle East defense projects 
and their effects on Turkey’s foreign policy. After World War II, the main 
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objective of Great Britain in the Middle East was to protect its military and 
economic interests in the region. Turkey had a prominent place in Great Britain’s 
plan, but it was more interested in becoming a NATO member than in taking part 
in the British Middle East projects. Against the Soviet threat Turkey wanted to 
receive a direct guarantee from the United States or to be allowed to join NATO. 
Nevertheless, the British objected to Turkey’s NATO membership because of its 
plans to use Turkey in its Middle East defense projects. As a consequence, the US 
and Great Britain had an agreement regarding Turkey’s NATO membership and 
Turkey accepted to take part in Great Britain’s Middle East projects. 
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PRESA – TIPURI ŞI MODELE 

“CARAGEA AMONGST US” – CAROL I IN THE PAGES OF THE 
PUBLICATION “TARARA” (1880) 

MIRCEA-CRISTIAN GHENGHEA* 

In the second half of the nineteenth century, against the background of an 
undeniable quantitative and qualitative development of the satirical and humoristic 
Romanian press, various journalistic accents and overtones exceeding its generally 
accepted frame appeared. Representing manifestations specific to general or local, 
group or individual interests, the above mentioned accents and overtones are easy 
to recognize in most of the publications of this kind. The writings containing them 
– articles, press notes, various texts with lyrics or in prose, etc. – usually represent 
true political and social-economic diatribes and can be easily related to the 
pamphlet’s specific horizon. 

One of the publications with a content fully focused on these coordinates was 
“Tarara,” which appeared at the beginning of 1880 under the editorship of poet 
Alexandru Macedonski (1854–1920). As already known, he remained in the 
memory of most of his contemporaries but also of the posterity as the one who 
belittled and gibed Mihai Eminescu in 1883, during certain delicate moments for 
the latter. But until the incident which had him permanently condemned and 
declared dead for the public opinion of his time, Alexandru Macedonski knew a 
whole history of conflicts and polemics and had arguments with various cultural 
personalities, with the Junimist and Liberal blocs, with the Princely House of 
Romania, generally with the persons who held different opinions or simply did not 
share his points of view. Thus it is not surprising that his literary talent was 
unfortunately tarnished by numerous incidents which almost permanently marked 
his existence. Showing an arduous temper, a dynamic and almost uncontrollable 
nature, irascible and dominated by a practically immeasurable pride, in virtue of his 
parents’ noble origins as well as following certain cultural and journalistic 
accomplishments from the early years of his youth, Macedonski considered himself 
entitled to aspire to a special role and to a distinguished social and political status 
within the Romanian state. 

His father, Colonel Alexandru D. Macedonski, played an important role when 
Alexandru Ioan Cuza was installed as ruling prince in 1859; subsequently he was 
promoted to general and for a while run the Ministry of War of the United 
Principalities. His mother, Maria, was the daughter of a low-ranking boyar from 
Oltenia, Dimitrie Pârâianu. The unexpected death of his father in 1869 threw 
                                                 

* Universitatea „Al.I. Cuza”, Iaşi, Facultatea de Istorie; minimusoptimus@yahoo.com. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



558 Mircea-Cristian Ghenghea 2 

Alexandru Macedonski’s family into a fragile financial situation and also 
contributed to the insinuation, within the poet’s conscience, of the ideas of 
persecution and hostility manifested by society towards his family’s prestige1 (the 
rumor about General Macedonski’s poisoning, on account of his rapid death, which 
occurred only a few days after he had become sick, circulated frequently at the 
time). All these reasons, completed by his nature and by “the genialoide complex, 
bound indestructibly, from now onwards, to a sense of the poet’s mission (yet 
grafted on his aristocratic pride),”2 made him enter political life, where he thought 
he could fulfill his aspirations for an honorable status and a social situation worthy 
of the name and tradition of his family. He joined the Liberals and in 1873 he was 
entrusted with the editorship of the periodical “Oltul,” which appeared in Bucharest 
in 1873–18753 and played a certain part in the campaign initiated by the Liberals 
against the Conservative government of that time. From this position Macedonski 
became quickly known especially due to his acid antimonarchic writings. Mainly 
because of him the gazette had a polemic orientation, being in a permanent wrangle 
with the governmental press and sometimes with its own party, as well as a rather 
ample space dedicated to literature. Here he published one of the most famous 
antimonarchic refrains of those years: “Down with the tyrant who rules,/ Who 
despises the laws/ And wants to give us chains/ Prince Car…/ Prince Car…/ The 
cruel Prince … Caragea!” [“Jos tiranul ce domneşte,/ Care legi dispreţuieşte/ Şi 
vrea lanţuri să ne dea/ Vodă Car…/ Vodă Car…/ Crudul Vodă … Caragea!”]. 

As a direct consequence of this situation, in 1875 he was sued for press 
offences and lese majesty, being imprisoned for a few months at Văcăreşti, 
together with the Liberal Nicolae Fleva. The outcome of the trial was favorable to 
him, the acquittal contributing to an increase in his popularity, his egocentric spirit 
being thus given great satisfaction.4 He resumed his consistent antimonarchic 
attacks in the pages of the gazette “Telegraful” (1875). In the following year a 
fracture appeared between Macedonski and the Liberals of I.C. Brătianu. The 
beginning of what the poet thought would be a promising and successful political 
career was suddenly held back as his name was not on the Liberal candidates’ lists 
for the Chamber. All the discontented Liberals banded together and, guided by 
Nicolae Blaremberg, constituted “a special group of pure, abiding, independent 
Liberals, which has no solidarity with the past of any political party.”5 Macedonski 
rallied to them and became, for a very short time, a member of the editorial board 
of the periodical “Stindardul.” Subsequently, considering the financial situation of 
his family, he had to take a conciliatory attitude, trying to come to terms with his 
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former party colleagues, now ruling the country. After obtaining an audience at the 
Palace (20 May 1876), Alexandru Macedonski was appointed in the state 
administration – director of the Bolgrad county’s prefecture (July 1876). Until the 
designation of a titular holder, he also had to endorse temporarily the function of 
prefect of the same county. Most likely the Liberal leaders considered that they had 
to give another chance to the young poet who, after all, had made them quite a 
number of services in the journalistic field. But his failure to accommodate himself 
to the demands of an administrative service, his impulsive nature as well as the 
desire of popularity and the inflexibility that he manifested trying to observe the 
law made him provoke an open conflict with another local notability, Theodor 
Boldur Lăţescu, the former opponent of the Union in 1859 and of Prince Carol I, 
meanwhile converted to a reliable Liberal member. This new incident caused the 
discontent of the leadership in Bucharest, constrained to assist to a dispute 
involving two Liberal officials. Moreover, another incident came to perturb the 
situation within the Liberal party, bringing its leaders to get rid of the inconvenient 
Macedonski. In the context of the reemergence of the Oriental Problem, Gheorghe 
Dimitrie Vernescu, the minister of Internal Affairs, ordered him to block, if 
necessary by force, the eventual passage of armed volunteers to help Serbia in the 
fight against the Ottoman Empire. Concomitantly, Prime Minister I.C. Brătianu 
requested his presence at the telegraph and asked him, in a discreet and ambiguous 
manner, to close his eyes to the eventual border trespasses of the mentioned 
volunteers. Scrupulous, thinking that he would be congratulated and even 
decorated for this manner of doing his duty, Macedonski ignored the Prime 
Minister’s suggestions. As a consequence, on 19 September 1876 he had to submit 
his resignation, moving for the second time into opposition. A few agitated years 
followed, when the anti-Liberal and antimonarchic outbursts alternated with 
periods of return to the party. In 1877 he edited the newspaper “Vestea,” “the first 
newspaper which was sold in Bucharest for five centimes”; in its pages he attacked 
especially I.C. Brătianu and C.A. Rosetti, picking a quarrel with newspapermen 
like Frédéric Damé from “L’Orient” or I.C. Fundescu from “Telegraful.” In 1878–
1879, supported by the Liberals, he edited the gazettes “Dunărea,” “Plevna,” 
“Fulgerul” and “Trăsnetul.”6 In the same period Macedonski was also in office as a 
director of the Silistra-Nouă county’s prefecture (1878–1879), administrator of the 
Sulina administrative unit (in Romanian, “plasa Sulina”), and, towards the end of 
1879, financial inspector. Yet, in November 1879 the Government dispensed with 
the poet’s services, Macedonski becoming again jobless. 

This entire useless struggle provoked him an enormous discontent. All the 
efforts he had made for the Liberal cause had not been rewarded as he expected, he 
had accumulated various debts (he was sued for these, during 1880), and the 
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financial situation of his family did not improve. Profoundly disgusted with the 
politicians’ ingratitude and driven by thoughts of revenge, Macedonski began to 
edit, in January 1880, the periodical “Tarara,” dedicated entirely to attacks against 
the Liberals, against C.A. Rosetti, I.C. Brătianu, and especially against Prince 
Carol I; in his opinion, the last represented “the ultimate, objective cause of all the 
miseries he suffered.”7 

“Tarara” was a weekly publication; 14 issues appeared, from 6 January until 
6 April 1880. The publication came out on Sunday, and the price of an issue was 
20 bani. It had small dimensions (14 × 21 cm). As mentioned on the last page, the 
periodical, which was subtitled “satirical newspaper,” was printed at the “Th. 
Michăiescu Typography, street Church Eni No. 4.” Every issue of “Tarara” had 16 
pages, numbered continuously for the 14 issues from 1 to 224. There is no mention 
of the composition of the editorial board or of the owner/editor of the periodical. 

Considering its content, “Tarara” can be connected, without any doubt, to the 
previously mentioned pamphlet’s specific horizon, yet a pamphlet which is 
supposed not only to blame and to demonize certain opponents, but also to 
undermine, with no reticence, the public image and the symbolic patrimony 
associated with those opponents within the space of social conscience. Thus, one 
can find, in the case of Alexandru Macedonski, a formidable dose of sarcasm and 
irony, captured and expressed in a more than bantering manner in the pages where 
the poet found it necessary to spill his journalistic venom. 

Even for the Romanian press up to 1880, accustomed to manifestations of 
extreme verbal virulence even in the last years of Alexandru Ioan Cuza’s reign, 
“Tarara” was, in some respects, new. Thus, passing over the fact that each material 
inserted into its pages is a direct attack on the prince and on the Liberals, this 
periodical is, as far as we know, one of the few at the time in which Princess 
Elisabeta, the wife of Carol I, was also attacked. 

The range of figures of speech used by Macedonski to shape Prince Carol’s 
portrait is varied – one can enumerate, for instance, the parable, the comparison, 
the hyperbole, the metonymy, the epithet, the repetition, the inversion, the 
metaphor. These can be more easily recognizable within the lyrical creations 
inserted in the periodical’s pages. 

There was nothing new or special about attacking the head of the State in 
gazettes. As already mentioned, the press in the Principalities was accustomed to 
such venomous criticism from the last years of Alexandru Ioan Cuza’s reign. 
Nevertheless, the lyrical and prose creations published in “Tarara” were disturbing, 
as they brought back to the memory of the public the tempestuous and scathing 
attacks which had made Macedonski known when he was in the editorial board of 
“Oltul.” The matter itself was disturbing first of all to the Liberals, who governed 
the country at that moment; naturally, they were not willing to deal with hardly 

                                                 
7 Adrian Marino, op. cit., p. 142. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5 “Caragea amongst Us” 561  

pleasant memories for the Prince and those close to him. The poet’s diatribes not 
only damaged the prestige and image of the Princely House and of the Liberal 
elements leading the country, but also represented personal attacks which often 
ignored a minimum level of decency and dignity. All minor physical or moral 
defects were speculated and amplified with verve and energy really disturbing to 
those concerned. Thus one must not be surprised that Prince Carol received various 
nicknames, some of these purely offensive and pejorative: “Nincompoop I” 
[“Găgăuţă I”], “The Political Stammerer” [“Gângavul politic”], “The Hottentot 
Prince” [“Prinţul Hotentot”], “Prince Caragea” [“Vodă Caragea”], “Prince Clubby 
I” [“Vodă Trefleac I”]. As already mentioned, one can identify a few direct or by 
association attacks on Carol I’s wife, Princess Elisabeta. We can illustrate this 
aspect by means of a so-called ad, published under the heading of Addresses and 
announcements [Adrese şi anunciuri]: “A donkey-male and a donkey-female from 
the Zulus’ country will soon be exposed for public view in the market Constantin-
Vodă; if the news is true, we congratulate the smart cattle producer, and we have 
no doubt that he will have customers.”8 

The political portrayal of Carol I from “Oltul” was resumed, the Prince being 
described as a “political stammerer.” Likewise, the poet considered it necessary to 
reiterate the refrain which had made him famous when he activated as chief editor 
of “Oltul,” the well-known “Prince Car… Prince Car… Prince Caragea,” which 
suggested a parallel between the reign of Carol I and the plague in the time of 
Prince Caragea (1812–1818). 

The images projected upon the Prince and the Princely House outline an 
almost apocalyptic picture of the situation of the country and of the Romanian 
people. Naturally, Carol I was seen as the main culprit for this, Macedonski 
articulating through his writing a virulent and consistent anti-Carlist discourse 
which, at certain moments, included direct exhortations to disobedience and 
rebellion: “O! Romanians, stand up all of you/ If you are grandchildren/ Of the 
undefeated heroes!/ May Car… perish/ May Car… perish/ Caragea amongst us! 
…” [“O! Români, sculaţi cu toţi,/ Dacă sunteţi strănepoţi/ Neînvinşilor eroi!/ Piară 
Car…/ Piară Car…/ Caragea cel dintre noi! …”].9 

Carol I was seen as the main culprit for subjecting the country to the Great 
Powers, first of all to Germany; treachery and the territorial dismembering of the 
Romanian state were naturally associated with his name. Edifying in this regard is 
the poem Alliance with the Germans [Alianţa cu nemţii], in which the monarch was 
directly accused of betraying the national interests, being held responsible, along 
with I.C. Brătianu, for Romania’s territorial losses of 1878 and for preparing 
others: “Tarara told you as it knew it well/ We have Oltenia to give it back …/ We 
gave three districts to a neighboring country,/ We have about four to give to 
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another one!/ This is logic because if there is/ Another alliance, there is also 
another list!” [“V-a spus Tararaua că o ştia bine/ Avem Oltenia de retrocedat …/ 
Am dat trei districte unei ţări vecine,/ Alteia, vreo patru, mai avem de dat!/ Lucrul 
este logic căci dacă există/ Altă alianţă, e şi altă listă!”].10 

One of the literary compositions in “Tarara” that deserves to be noticed is a 
poem entitled The Noun “Vodă” [Substantivul “vodă”] (another Romanian term 
for “voivode”). By exploiting the link between the linguistic sign (the noun 
“vodă”) and the extra-linguistic referent (in this case, the person holding the title, 
Carol I), Macedonski does not miss the opportunity to shape the image of a leader 
who in reality would be a ragamuffin, unworthy of his rank and of leading the 
country: “As you cannot touch vodă,/ He is from the last century …/ We cannot 
reject the Constitution/ It defends him this way with a powerful shield,/ But when 
our country becomes a Kingdom/ We will be able to give Vodă shit! // Until then, 
however, Vodă is still Vodă …/ He walks in the calash and has outriders/ And 
because this name is still in fashion/ You can only talk about great Kings …/ But 
when the kingdom leaves him without his job/ We will treat Vodă as a ragamuffin! 
// Then the time will come to talk about him,/ We will impunibly curse him;/ We 
will vent our wrath, we will voice our cry,/ Sure that we will not go to prison,/ For 
once the country becomes a Kingdom/ Vodă will remain a poor dirty man!” [“Încât 
despre Vodă nu te poţi atinge,/ El e din domeniul veacului trecut …/ Constituţiunea 
n-o putem respinge/ Ea-l apără astfel c-un puternic scut,/ Dar a noastră ţară când va 
fi Regat/ Vom putea lui Vodă ca să-i dăm rahat! // Pân-atuncea, însă, Vodă e tot 
Vodă, …/ În trăsură umblă ş-are forăitari/ Şi fiindc-ast nume e încă la modă/ Poţi să 
vorbeşti numai despre Regii mari, …/ Însă când regatul din slujbă l-o scoate/ Vom 
trata pe Vodă ca pe-un rupt în coate! // Atunci va fi vremea a vorbi de dânsu’,/ 
Vom putea în pace ca să-l blestemăm;/ Ne vom scoate focu’, ne vom vărsa 
plânsu’,/ Siguri că în temniţi n-avem să intrăm,/ Căci odată ţara de va fi Regat/ 
Vodă va rămâne un biet nespălat!”].11 

To the Liberals, the success that the publication “Tarara” had at least at the 
first issues was quite disturbing. Unfortunately, there is no information on the 
circulation of the periodical, but according to a notice that can be read on the last 
page of the second issue, the first issue of “Tarara” had to be printed in two 
editions by 13 January, already exhausted, and after the third issue appeared (20 
January), a third edition of the first issue was going to be sold: “Running 
completely out of copies for the first and second edition of the first issue of 
‘Tarara,’ and receiving both from the districts and from the capital countless 
requests, we inform the amateurs that next Sunday, together with the apparition of 
issue 3 we will also put on sale at kiosks the third edition of issue 1, which we 
made sure to reprint.”12 
                                                 

10 Alianţa cu nemţii, in “Tarara,” I, 17 February 1880, no. 7, p. 109. 
11 Substantivul “vodă,” in “Tarara,” I, 17 February 1880, no. 7, p. 99. 
12 “Tarara,” I, 13 January 1880, no. 2, p. 32. 
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With the appearance of the magazine “Literatorul” (its first issue came out on 
20 January 1880), Macedonski’s involvement in politics began to decline 
gradually. His literary preoccupations became more consistent – one of the reasons 
why the publication of the periodical “Tarara” ceased after the 14th issue in early 
April 1880. 

It seems somewhat superfluous, but it should be mentioned that because of 
the obvious anti-Carlist and antimonarchic line of “Tarara,” it was used in the 
historiographical discourse during the communist regime in an attempt to prove 
poet Alexandru Macedonski’s affiliation to the republican, national, and 
antibourgeois front, which according to some writings in the 1950s–1970s counted 
more and more members in the Romanian Principalities, after they gained 
independence. Thus, several papers can be identified in which certain lyric 
creations in “Tarara” are used in order to illustrate this aspect.13 But Macedonski’s 
political inconsistencies were condemned by the promoters of the revolutionary 
communist ideology, who considered, among other things, that “those who sign in 
their pages and have their own gazettes (like Alexandru Macedonski) […] are 
entangled in confusions, they oscillate or even deny their role as soldier amongst 
anti-dynastic combatants. Thus, writers like Macedonski […], who were not 
enrolled under the flag of the proletariat or have strayed from the democratic ideas 
promoted by the working class, have often slipped into nationalism or bourgeois 
appeasement or down the slope of minimal resistance, spreading cheap jokes, 
stereotype malicious gossip – like the simple ‘fronde’ – about the monarchy.”14 

Along with other newspapers and magazines where Alexandru Macedonski 
activated, “Tarara” represents an eloquent proof of his qualities as a powerful 
pamphleteer and polemicist. The fact was stressed also by one of the most virulent 
interwar Romanian journalists – we refer here to Pamfil Şeicaru, who commended 
Macedonski especially for his work on the editorial boards of “Oltul” and 
“Tarara.”15 

 
 
“CARAGEA AMONGST US” – CAROL I IN THE PAGES OF THE 

PUBLICATION “TARARA” (1880) 

Abstract 

Less known in Romanian historiography, the gazette “Tarara” (1880) 
appeared under the editorship of poet Alexandru Macedonski and represented a 
genuine anti-Liberal and anti-Carlist publication. The withering and sarcastic spirit 

                                                 
13 Din literatura antimonarhică, with an introductory study by Barbu Lăzăreanu, Bucureşti, 

1950, 2nd ed., 1957; Adevărul despre regi, ed. by Virgiliu Ene, Bucureşti, 1977. 
14 Din literatura antimonarhică, 1957, p. 7. 
15 Pamfil Şeicaru, Istoria presei, ed. by George Stanca, Piteşti, 2007, pp. 216–217. 
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of Macedonski fully unfolds in the pages of the publication, the targets of his 
attacks being especially Carol I and I.C. Brătianu, but also Princess Elisabeta, the 
Prince’s wife. Nevertheless, “Tarara” represents an eloquent proof of Alexandru 
Macedonski’s qualities as a pamphleteer and forceful polemicist.  

 
Keywords: Carol I; Alexandru Macedonski; “Tarara”; press; Liberals 
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DESPRE PROBLEMATICA ASISTĂRII SOCIALE A ORFANILOR 
PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL ÎN PRESA CONFESIONALĂ 

DIN TRANSILVANIA (1919–1925) 

MIHAELA GRANCEA* 

Primul Război Mondial, numit popular şi „marele carnagiu”, a însemnat nu 
doar uriaşe pierderi umane şi materiale provocate atât de conflictul armat în sine, 
cât şi de bolile care au decimat populaţia în timpul conflagraţiei şi imediat după 
terminarea acesteia1; teribile au fost şi consecinţele pe termen lung ale pierderilor 
umane: deficitul naşterilor, mortalitatea infantilă, o structură dezechilibrată a forţei 
de muncă, o continuă scădere a ratei natalităţii, urmare directă a diminuării 
numărului populaţiei masculine, dar şi a crizei instituţiei căsniciei, fenomenul 
îmbătrânirii populaţiei, dificultăţile financiare, creşterea fiscalităţii presupuse de 
integrarea socială a invalizilor, văduvelor şi orfanilor de război, precum şi de 
fenomenul reconstrucţiei2, pesimismul social, afirmarea radicalismelor socio-
politice. 

Pentru români, războiul a continuat şi în 19193, mai ales în legătură cu 
intervenţia antibolşevică; astfel, şi în acel an, în presa transilvăneană, inclusiv în 
                                                 

* Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, Facultatea de Ştiinţe Socio-Umane; 
mgrancearo@yahoo.com. 

 
 

1 După ţara de origine, pierderile umane în Primul Război Mondial au fost estimate după cum 
urmează: Germania, 1.850.000 de persoane; Marea Britanie, 744.000 de persoane; Rusia, 1.700.000 
de persoane; Serbia, 365.000 de persoane; Austro-Ungaria, 1.540.000 de persoane; România, 250.000 
de persoane; Franţa, 1.325.000 de persoane; Statele Unite, 125.000 de persoane; Italia, 750.000 de 
persoane. – Corneliu Olaru, Istoria economiei. Prelegeri, Bucureşti, 1999, p. 185. Cele mai mari 
pierderi s-au înregistrat în rândul populaţiei active masculine; decedaţii au fost în proporţie de 60–
65% din rândul populaţiei active în agricultură, populaţie cuprinsă în segmentul de vârstă 25–35 de 
ani; este şi cazul României. – Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, vol. 5, Iaşi, 1998, p. 30–
31. Se mai adaugă şi decesele civililor survenite ca urmare a operaţiunilor militare, a atrocităţilor şi a 
genocidului din teritoriile ocupate, precum şi a bolilor (tifosul exantematic, dar şi aşa-zisa gripă 
spaniolă din 1918, care a ucis sute de mii de persoane în Europa: cca 100.000 de persoane în Franţa, 
270.000 în Italia şi aproape 200.000 în Germania). – Ibidem. 

2 Cel mai mult au avut de suferit ţările care au fost teatru de război, precum Franţa (teritoriul 
nord-estic), Belgia, Olanda, Italia (spaţiul nord-estic), Serbia, România, Rusia (zona europeană). În 
anumite regiuni, a fost grav afectată o bună parte a avuţiei naţionale: infrastructura urbană a fost 
distrusă, terenurile arabile au rămas necultivate.  

3 De fapt, starea de război a mai continuat şi după încheierea armistiţiului dintre cele două 
tabere beligerante (ultimul act, noiembrie 1918). Finalizarea acesteia a fost consacrată prin semnarea 
Tratatului de la Versailles cu Germania (28 iunie 1919) şi a următoarelor tratate cu Austria (la St. 
Germain), Ungaria (la Trianon), Bulgaria (la Neuilly) şi Imperiul Otoman (la Sèvres); din nefericire, 
cele mai multe dintre comemorările războiului se concentrează asupra armistiţiului din 1918. 
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cea confesională, s-au contabilizat victimele confruntărilor de după încheierea 
oficială a păcii4.  

În acest context dramatic, România era nepregătită şi în ceea ce priveşte 
sistemul asigurărilor sociale5, dar mai ales în domeniul încadrării legislative a 
victimelor războiului – orfani de război, invalizi, văduve de război. De altfel, până 
în 1929, adică timp de un deceniu, situaţia acestora va fi discutată în relaţie cu 
reforma agrară, cu sistemul de pensii şi sistemul asistenţei sociale şi de sănătate. Se 
vor emite ordonanţe, vor fi create instituţii după model occidental. Încă din timpul 
războiului, regalitatea şi biserica tradiţională s-au implicat în instituţionalizarea 
ocrotirii acestor victime, îndeosebi a copiilor. De asemenea, presa, indiferent de 
coloratura confesională, a semnalat semnificaţiile statutului orfanului de război, 
abuzurile săvârşite de autorităţile locale, dar şi erorile legislative, manifestate mai 
ales în distribuirea pensiilor văduvelor de război. În schimb, spre deosebire de 
presa cotidiană mai mult sau mai puţin politică, în presa confesională nu am 
întâlnit, pentru perioada studiată, descrierea unor situaţii de abuzare a orfanilor de 
război, mai ales a celor neinstituţionalizaţi6. Aceeaşi presă confesională a 
                                                 

4 În Comunicatul oficial din 25 iulie 1919 se considera că atât pe frontul de est (linia 
Nistrului), cât şi pe frontul de vest războiul nu s-a terminat, fiind prezentate numărul victimelor şi 
numele ofiţerilor căzuţi. – „Unirea”, 1919, nr. 57, p. 2. 

5 Doar prin Legea privind organizarea serviciilor de ajutor social din 1931 s-au pus bazele 
dezvoltării în perioada interbelică a unuia dintre cele mai moderne sisteme de servicii de asistenţă 
socială din Europa la acea vreme. 

6 Cazurile de abuz erau numeroase. Pentru a atrage atenţia asupra situaţiei, pictorul N. Tonitza 
a publicat în ziarul „Cuvântul liber” (1920) un desen în care un bărbat bate cu o vargă un copil cu 
aspect pauper, apostrofându-l: „Orfan de război şi cerşeşti? Nu ştii să-ţi ţii rangul, dobitocule!” O 
excepţie o constituie, poate, naraţiunea Jalnica istorie alor 7 orfani, în „Lumina satelor”, an VII, 23 
decembrie 1928, nr. 52, p. 5. Aici prezentarea unei povestiri din tradiţia pedagogiei foilor poporane 
avea scopul de a dezvolta empatia, civismul, mila creştinească. Este povestea a şapte orfani 
bucureşteni care pe timp de iarnă îşi căutau rudele de la Iaşi, câţiva dintre copii murind pe drum. Era 
un motiv care a circulat în primul an de după război, fiind apoi transformat în legendă urbană prin 
care editorii sugerau că problema orfanilor era departe de a fi rezolvată, iar opinia publică era 
indiferentă. 

Cele mai critice publicaţii la adresa lipsurilor şi a abuzurilor la care erau supuse victimele 
războiului şi mai ales orfanii erau cele ale Bisericii Ortodoxe. Acest lucru era posibil în contextul în 
care ierarhii ei se aflau în plină afirmare pe scena politică, iar Legea Cultelor şi a Patrimoniului 
Bisericesc favoriza BOR în calitate de biserică naţională, reprezentativă pentru identitatea naţională. 
Astfel, în articolele La praznicul eroilor morţi în războiu şi Legea cea nouă, în „Lumina satelor”, an 
VI, 20 mai 1927, nr. 22, p. 1, se prezentau opinii despre pensia de război. Conform aprecierilor, o 
pensie lunară de 100–120 de lei pentru un „schilăvit în războiu” sau pentru o văduvă era considerată 
„o ruşine, un păcat naţional”, cel puţin jumătate din veniturile Societăţii IOV fiind consumate de 
birocraţia sistemului. Conform statisticilor, un orfan de război beneficia doar de un leu pe zi. Ziarul 
constata că Legea IOV, discutată cu entuziasm în parlament, nu putea fi aplicată din lipsă de bani. Se 
preconiza că pensiile „cele noi şi sporite” urmau să fie plătite de la 1 ianuarie 1928 (vezi şi IOV se 
mută de la Ana la Caiafa, în „Lumina satelor”, an VI, 6 noiembrie 1927, nr. 45, p. 4). De asemenea, 
era descris şi haosul instituţional, faptul că Societatea IOV trecea frecvent şi abuziv în subordinea 
Ministerului de Război sau a Ministerului Sănătăţii Publice. Vezi şi aprecierile din „Telegraful 
român”, an LXXIII, 11 martie 1925, nr. 20, p. 3. 
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popularizat şi primele acţiuni de instituţionalizare a ocrotirii sociale a orfanilor, 
reamintind în relaţie cu acestea implicarea reginei Maria7, a elitelor feminine, a 
bisericii tradiţionale8.  

În ceea ce priveşte numărul orfanilor de război, statisticile oficiale realizate 
după încetarea conflagraţiei concordau cu informaţiile furnizate de presă pe 
perioada conflictului; demersul presei confesionale avea ca finalitate demonstrarea 
faptului că ocrotirea orfanilor era o problemă socială complexă9, de interes 
naţional, atât în viitorul apropiat, cât şi în cel îndepărtat; frecvent, cu referire la 
această problemă socială se afirma, mai ales la câţiva ani de la război, că „numărul 
mare de orfani depăşeşte închipuirea, căci copiii au rămas fără tată şi mamă şi afară 
de timpul războiului sau nefiind în răsboiu”10.  

În anii 1918–1919, discursul oficial susţinea că ocrotirea orfanilor era o 
obligaţie morală faţă de jertfa părinţilor lor pentru viitorul celor care au supravieţuit 
într-o ţară unită, o responsabilitate civică deoarece acei „fii ai neamului” 
(paradigmă uzitată în epocă) puteau reprezenta „partea bună” a generaţiei viitoare 
sau partea infracţională. Această ultimă dimensiune a discursului a fost dezvoltată 
în presa confesională ortodoxă şi greco-catolică începând din 191911. Protejarea 
instituţionalizată a orfanilor de război a devenit astfel o temă curentă şi urgentă, cu 
finalitate socio-civică. De altfel, cei care analizau acea realitate erau conştienţi de 
faptul că „nevoia creşterii numărului instituţiilor caritative este un barometru al 
civilizaţiei”12. În acest context, la Gherla, pe 15–16 mai 1921, s-a desfăşurat un 
Congres Naţional al Orfanilor de Război; cu acest prilej s-a stabilit că numărul 

                                                 
7 Pentru rolul reginei Maria, supranumite „mama orfanilor şi a văduvelor”, în realizarea unei 

societăţi specializate în Ocrotirea şi ajutorarea tuturor orfanilor de război din România Mare, 
precum şi cel al Reuniunii Femeilor din România Nouă, conduse de principesa Cantacuzino, Zoe 
Râmniceanu, domnişoara Odobescu, trimitem la „Unirea poporului”, 17 aprilie 1919, nr. 81, nr. 
poporal 12, p. 5. 

8 Amplul articol La chestiunea surorilor de ocrotire, în „Telegraful român”, an LXVII, 21 
iunie 1919, nr. 57, constata scăderea natalităţii, susţinea necesitatea înfiinţării acestei instituţii, a 
realizării educaţiei medicale, a ocrotirii orfanilor, a pregătirii viitoarelor mame şi a lehuzelor în 
vederea scăderii mortalităţii infantile. Îngrijirea de orfani, în „Telegraful român”, an LXX, 28 
iunie/11 iulie 1922, nr. 50, p. 1–2, descrie scurtul istoric al înfiinţării Societăţii de Ocrotire a Orfanilor 
de Război şi rolul reginei şi al Olgăi Sturza în organizarea asistenţei orfanilor de război în Moldova, 
încă din timpul conflictului (decembrie 1917). 

9 Considerăm că prima abordare a problemei orfanilor de război aparţine presei greco-catolice.  
10 Au fost victime ale agresiunilor săvârşite în Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova (în 

perioada 1916–1918), în Transilvania (mai ales în 1918–1919) pe seama populaţiei civile de către 
trupele de ocupaţie. Articolul Ocrotirea tuturor orfanilor, în „Cultura creştină”, an VIII, mai 1919, nr. 
9–10, p. 40, publică o statistică cu privire la numărul de orfani: „Regiunea Iaşi are 60.694; Bucureşti: 
113.857; Craiova: 39.345; Chişinău: 23.720; Cernăuţi: 24.417; Sibiu: 30.086; Constanţa: 12.542; 
Timişoara: 25.072; regiunea Cluj: 38.621. Numărul total al orfanilor este de 359.620.” Se afirma tot 
aici că pentru adăpostirea acestora fuseseră deschise câteva orfelinate noi. 

11 Chestiunea orfelinatelor ca problemă socială este tratată de L. Ghergariu, Orfelinatele, în 
„Unirea”, an XXIX, 15 august 1919, nr. 171, p. 2. 

12 Ocrotirea tuturor orfanilor, art. cit. 
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acestora era de peste 200.000 şi că doar a patra parte dintre copiii orfani era 
instituţionalizată. Veniturile Societăţii IOV13 erau de 37 de milioane de lei, din ele 
fiind susţinute 81 de orfelinate, cu un număr de doar 7.500 de orfani, restul de 
42.000 fiind „îngrijiţi la domiciliu”. Pentru a-i ocroti pe toţi orfanii, Societatea ar fi 
avut nevoie de 73 de milioane de lei14. Cifra exactă a orfanilor de război avea să fie 
ştiută doar după funcţionarea noii administraţii, după stabilirea statutului de orfan 
(adică urmaş al unui soldat decedat, urmaş al părinţilor morţi în război chiar dacă 
aceştia au fost doar victime colaterale, copil rămas fără părinţi ca urmare a 
epidemiei de tifos exantematic, urmaş al celor care în timpul războiului – chiar şi 
după noiembrie 1918 – au fost victime ale represiunii politice a duşmanului) şi 
după întoarcerea prizonierilor de război. Astfel, doar la câţiva ani de la consumarea 
conflagraţiei mondiale s-a realizat o statistică viabilă. S-a constatat astfel că în 
România erau 359.629 de orfani de război şi că numărul orfelinatelor era 
insuficient (numai în regiunea Clujului erau 38.621 de orfani, iar în Bucureşti, 
113.857)15.  

Formele carităţii promovate de biserica tradiţională erau vizibile (chiar 
ostentative), explicite şi ţineau de cultura festivă de tradiţie religioasă şi 
identitaristă. Astfel, se organizau serbări ale pomului de Crăciun, în ajunul 
sărbătoririi naşterii lui Isus, făcându-se apel la „mila creştină” a românilor. 
Participarea enoriaşilor la susţinerea unor astfel de evenimente publice, prin colecte 
şi donaţii, era văzută şi ca manifestare a patriotismului, şi ca exerciţiu spiritual. De 
regulă, aceste festivităţi se petreceau în incinta orfelinatelor susţinute de biserici16, 
fiind organizate de administraţiile acelor aşezăminte; ele beneficiau şi de concursul 
autorităţilor administrative ale regiunii (apoi judeţului) şi oraşului (prefect, 
subprefect, primar), politice şi militare17, al reprezentanţilor elitei culturale locale, 
precum şi al reuniunilor de femei18. Asistenţa era asigurată şi de elevii din alte 
instituţii şcolare din oraşul în care avea loc festivitatea. În general, ani de zile, 
presa confesională a prezentat în acelaşi format (ştiri locale, „anunţuri”, 
consemnări post festum) date despre preparativele sărbătorii, descrieri ale acestora, 
liste ale donatorilor19. Îndeobşte, scenariul sărbătorii era clasic, un gen hibrid care 
                                                 

13 Societatea Orfanilor de Război avea sediul la Iaşi şi avea comitete regionale; fondurile în 
primul an de după război erau restrânse: suma totală era de 15 milioane de lei; Transilvania beneficia 
de 3 milioane de lei, mai puţin decât Moldova şi Muntenia. – „Unirea”, XXIX, 5 februarie 1919, nr. 
25, p. 4. 

14 Congresul Orfanilor de Război, în „Unirea”, 21 mai 1921, nr. 21, p. 2. 
15 „Telegraful român”, an LXXI, 10/23 noiembrie 1923, nr. 92, p. 4.  
16 Noi am avut în vedere cele mai cunoscute instituţii de profil: Orfelinatul Ortodox din Sibiu, 

Orfelinatul Greco-Catolic de la Blaj şi Orfelinatul Greco-Catolic din Obreja.  
17 Facem referire, de pildă, la serbările din Sibiu, unde a existat în perioada interbelică o 

garnizoană militară foarte importantă. 
18 Semn că în perioada interbelică asociaţionismul a fost mai eficient, mai activ, chiar militant 

pe marginea altor teme sociale decât cele anterioare războiului.  
19 Vezi astfel felul în care „Lumina satelor”, 20 decembrie 1924, nr. 1, p. 2, la rubrica Pentru 

Crăciunul orfanilor, menţiona numele preoţilor care au donat sume substanţiale pentru sărbătoarea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5 Asistarea socială a orfanilor 569  

îmbina tradiţia creştină a Crăciunului cu serbarea şcolară şi manifestarea culturală 
patriotică impusă în viaţa românilor transilvăneni de serbările ASTREI. În 
discursul presei confesionale, atunci când se aborda problema orfanilor de război, 
pentru a se dezvolta sentimentul responsabilităţii colective, al empatiei şi al carităţii 
ca virtuţi creştine fundamentale, se scria despre orfani (şi mai ales despre orfanii de 
război) ca despre „imagini ale lui Isus”, „seminţe ale viitorului”20, „orfani ai 
neamului”21. În regia unor astfel de evenimente festive, un rol deosebit îl avea 
momentul artistic susţinut de orfani, dovadă a manierei în care administraţiile 
orfelinatelor şi profesorii şcolilor confesionale încercau să demonstreze faptul că 
educaţia oferită copiilor valorifica potenţialul acestora, că îi pregăteau pentru o 
viaţă pragmatică şi conformă cu normele moralei creştine, ale devotamentului civic 
şi patriotic (copiii cântau pentru invitaţi colinde şi cântece tradiţionale, recitau 
poezii)22. După primii ani de oarecare entuziasm civic, populaţia, cu excepţia 
preoţilor şi a creştinilor practicanţi cu statut economic semnificativ, nu a mai 

                                                                                                                            
Crăciunului la Orfelinatul din Sibiu. Preotul Marcu Jantea, catehet la liceul Gh. Lazăr, donase, de 
pildă, suma de 300 de lei.  

20 În cele mai multe articole de fond care aveau ca subiect problema orfanilor de război se 
utiliza această paradigmă pentru a construi solidarităţi şi responsabilitatea colectivă. Reprezentativ 
pentru acest discurs este un editorial prilejuit de un congres al medicilor (15 iunie 1919); la eveniment 
s-a discutat şi despre formele instituţionale de ocrotire socială, despre rolul Consiliului Dirigent, al 
reuniunilor şi societăţilor de femei, dar şi despre implicarea bisericii, văzută de autorul articolului 
drept instituţie de exercitare a carităţii (este un punct de vedere catolic). – Copiii, în „Unirea”, an 
XXIX, 24 iunie 1919, nr. 29, p. 1. 

21 Mai erau numiţi şi „orfanii neamului”. – Vin orfanii, în „Telegraful român”, an LXVII, 
17/30 ianuarie 1919, nr. 7, p. 1; autorul articolului a semnat cu pseudonimul „Un dorobanţ”. 

22 În 1919, presa confesională ortodoxă (în special „Telegraful român” şi „Lumina satelor”) a 
abordat, în contextul tensiunilor dintre cele două biserici tradiţionale româneşti, tema primatului 
Bisericii Ortodoxe în opera de asistare a orfanilor. În acest sens, dar şi în relaţie cu serbarea pomului 
de Crăciun, Man Vornic, Orfelinatul Arhidiecezan dela Sibiu, în „Telegraful român”, an LXVII, 
12/25 februarie 1919, nr. 17, scria despre fondarea Orfelinatului Ortodox de la Sibiu. Consistoriul 
arhidiecezan a hotărât în 1915, în preajma sărbătorii Crăciunului, ridicarea acestui orfelinat. Printre 
cele mai cunoscute personalităţi ale elitei ortodoxe care au donat bani pentru acest proiect s-au 
numărat Al. Lapedatu, Vasile Goldiş, Ioan Lupaş. Deşi proiectul a fost finalizat după război, în 1922, 
orfelinatul sibian avea în grijă doar 60 de copii. O sărbătoare mai puţin politizată, dar mai 
impresionantă, atipică, a fost cea a pomului de Crăciun organizată pentru copiii din Orfelinatul Greco-
Catolic din Blaj. Concret, reuniunea femeilor din localitate a oferit o masă festivă la Casina Română, 
iar la „sărbătorirea celor 40 de orfani, urmaşi ai soldaţilor morţi în război, au luat parte şi episcopul 
Demetru Radu al Orăzii, vicarul capitular dr. Vasile Suciu, directorul orfelinatului Ioan F. Negreţiu, 
doamnele de la reuniunea femeilor”. – „Unirea poporului”, an XXIX, 30 ianuarie 1919, nr. 1 poporal, 
nr. 20, p. 4. Printre sărbătorile orfelinatelor ortodoxe se impun cele din primii cinci ani de după 
război. Astfel, la orfelinatul arhiepiscopesc, direcţiunea (Iosif Trifa) a pregătit pentru orfani „o 
frumoasă sărbătoare”. Mitropolitul Nicolae, alţi ierarhi, generalul Găvănescu (un sponsor generos) 
s-au ocupat de pregătirea sărbătorii pomului de Crăciun din 1924. – „Telegraful român”, 1/14 ianuarie 
1924, nr. 1–2, p. 4. În „Lumina satelor”, an IV, 20 decembrie 1925, nr. 52, p. 11 era făcută publică 
invitaţia pentru serbarea pomului de Crăciun de către direcţiunea orfelinatului ortodox către „prietenii 
orfanilor”. Se anunţa că aceştia urmau să cânte colinde pentru invitaţi, să joace teatru şi să recite 
versuri („clamări”). 
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răspuns cu generozitate la circularele bisericeşti, la îndemnurile presei confesionale 
cu referire la preconizatele serbări de la sfârşitul deceniului al treilea. Textele care 
anunţau astfel de evenimente, deşi scurte, erau dramatice, patetice chiar23. 

Edificatoare pentru intenţiile bisericilor tradiţionale româneşti, dar şi pentru 
superficialitatea sistemului de asistare socială sunt evenimentele legate de 
„Congresul IOV de Răsboiu” (1927) şi de dezbaterea parlamentară şi publică 
realizată în jurul unui proiect de lege privind statutul invalizilor şi orfanilor de 
război, precum şi al văduvelor de război. Congresul, la care au participat delegaţi 
din toată ţara, a atras politizarea discursului, dominat de opozanţii puterii şi de 
naţionalişti. De altfel, atitudinea lor a oferit puterii prilejul de a declanşa intervenţia 
nejustificată a forţelor de ordine, care au tratat evenimentul ca pe o orchestrare 
(violentă) realizată de opoziţie. Presa confesională a prezentat congresul drept o 
manifestare majoră concepută în episoade solemne şi benefice pentru „corpul 
naţional”, suprimată cu brutalitate de jandarmerie24.  

Alte forme ale carităţii colective şi individuale specifice primilor ani de după 
război au fost balul caritabil, practica greco-catolică de a oferi donaţii din darul de 
nuntă al mirilor (din aşa-zisul „joc la miresei”)25, darurile în bani provenite din 

                                                 
23 Publicaţiile ortodoxe sibiene le cereau cititorilor să facă donaţii (haine, bani, alimente, 

podoabe de pom) pentru orfelinatul Bisericii Ortodoxe din Sibiu, instituţie în care erau crescuţi, fără 
ajutor de la stat, 70 de orfani de război. Pledau „pentru un Crăciun cald şi frumos”. – „Lumina 
satelor”, an VII, 16 decembrie 1928, nr. 51, p. 7. Cel mai detaliat „aviz” (de fapt, „apel” pentru 
„sărbătorirea naşterii Domnului”) este În ajutorul celor lipsiţi, în „Telegraful român”, an LXXVI, 1 
ianuarie 1928, nr. 1–2, p. 2. Sărbătoarea pomului de Crăciun era considerată o oportunitate pentru 
manifestarea filantropiei, a iubirii creştine. Se anunţa, de asemenea, că astfel de serbări aveau loc în 
şcoli şi în alte orfelinate. 

24 Congresul Naţional al Invalizilor, Orfanilor şi Văduvelor de Război a început solemn cu un 
parastas în cinstea eroilor, episod desfăşurat la biserica Patriarhiei; apoi a urmat o „deplasare in 
corpore la statuia lui Mihai Viteazu’ pentru depunerea unei coroane de flori”; însă jandarmeria a oprit 
marşul şi i-a lovit pe participanţi cu patul puştilor. Se afirma că, în timpul congresului, s-a cerut ca 
autorităţile să se implice mai mult în sprijinirea victimelor războiului şi să împiedice abuzurile („dacă 
nu s-ar face jaf în bugete şi risipă în banul public”). Presa a insistat şi pe hotărârile congresului 
deoarece acestea păreau o formă de presiune asupra politicului; concret, participanţii la congres au 
cerut: să fie majorate pensiile printr-o nouă lege a pensiilor; să fie trecută Societatea IOV sub 
autoritatea Ministerului de Război; să fie împroprietăriţi toţi invalizii, orfanii şi văduvele de război cu 
câte 6 hectare de pământ în mediul rural şi loturi de casă la oraşe; să se înfiinţeze o Casă de Credit 
pentru aceste victime ale războiului; să le fie date acestora în exploatare toate monopolurile de stat pe 
tutun, ţigări, chibrituri, sare, la fel, fără licitaţie, şi chioşcurile din gări şi oraşe; să se acorde o 
reducere de 75% la transportul feroviar acestor victime ale războiului, iar invalizii care aveau nevoie 
de însoţitori să beneficieze de gratuitate totală. Se aprecia că personalul de la Societatea IOV trebuia 
să fie recrutat din rândurile invalizilor şi văduvelor de război. – Congresul IOV, în „Lumina satelor”, 
an VI, 18 februarie 1927, nr. 7, p. 2. 

25 Pentru generozitatea mirilor Simion Câmpeanu şi Silvia Costea din comuna Pănade şi a 
participanţilor la nunta acestora faţă de Orfelinatul de la Blaj vezi „Unirea poporului”, an XXIX, 6 
martie 1919, nr. 6 poporal, nr. 48, p. 3. Pentru donaţiile făcute Casei Orfanilor din Blaj din „jocul 
miresei” de la nunta lui Tit Măhăra şi Ana Miclea din Ighiu: ibidem, an XXIX, 27 martie 1919, nr. 9 
poporal, nr. 66, p. 6. 
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diasporă26. Tipic pentru prima categorie, în opinia noastră, a rămas Balul 
filantropic de la Sânmărtin27, desfăşurat în palatul prefecturii judeţului Târnava 
Mică, deci sub auspiciile autorităţilor politice. Balul a avut un caracter mixt: 
politic, naţionalist, elitist şi filantropic.  

Cele mai semnificative încercări de a rezolva această moştenire socială a 
războiului au fost acţiunile de întemeiere şi înzestrare a orfelinatelor bisericilor 
tradiţionale şi demersurile unor clerici, monahii şi mireni28 referitoare la proiectul 
ocrotirii sociale şi al educării orfanilor de război (prin donaţii de diverse naturi, 
prin colecte)29. Principalele instituţii de caritate ale greco-catolicilor au fost: 
Orfelinatul de la Blaj, Orfelinatul de la Obreja, Azilul de Bătrâni din Blaj, Azilul 
Preoţilor Deficienţi din Blaj. Constatăm că, spre deosebire de presa ortodoxă, cea 
greco-catolică a fost mai implicată în descrierea vieţii orfelinilor aflaţi sub 
ocrotirea bisericii, promovând mai insistent imaginea acesteia, oferind, cu 
regularitate, informaţii despre evenimentele sau atmosfera din Orfelinatul de la 
Blaj30, apoi despre lumea copiilor din Castelul Obreja, unde funcţiona orfelinatul. 
După război, în periodicul „Unirea” se scria despre tradiţiile Blajului şi despre 
nevoia ca oraşul să îşi păstreze statutul de „Oxford românesc”. Din această 
finalitate făcea parte şi proiectul de zidire a unui edificiu grandios pentru orfelinat, 
plan mitropolitan greco-catolic care proiecta întemeierea celei mai însemnate dintre 
toate instituţiile similare din România. Două edificii, o incintă pentru băieţi şi alta 
pentru fete, urmau să fie finalizate în toamna anului 1919 şi să adăpostească în 
1920 un număr de 300 de orfani31. Se dorea ca modelul instituţional să fie 
Orfelinatul Catolic Sf. Maria din Chicago, care ocrotea 1.000 de orfani, având 
fonduri uriaşe provenite, în cea mai mare parte, din veniturile eparhiei32. S-au 

                                                 
26 Românii din America donează pentru orfelinatul nostru sume de peste 120.000 de lei, în 

„Telegraful român”, an LXVIII, 25 decembrie 1920, nr. 58–59 (6 ian. 1921). 
27 Descris în „Unirea”, an XXIX, 19 februarie 1919, nr. 35, p. 3. 
28 Vezi cazul lui Vasile Rusu din Dâmbul de Câmpie, care, după ce şi-a pierdut fiul în război, 

s-a dedicat îngrijirii copiilor din Casa Orfanilor din Blaj, orfani ai soldaţilor. Mai întâi şi-a donat 
averea bisericii ca să susţină acei copii, apoi s-a implicat în educarea acestora la orfelinat. – Badea 
Vasile, tata orfanilor, în „Unirea poporului”, an XXIX, 13 martie 1919, nr. 54, nr. poporal 7, p. 2–3. 

29 Existau multe apeluri şi circulare prin care se cerea implicarea fruntaşilor comunităţii şi mai 
ales a „onoraţilor fraţi preoţi”; aceştia erau rugaţi ca împreună cu unii dintre membrii curatoratului 
bisericesc şi ai reuniunii femeilor „să umble din casă în casă, la credincioşii noştri, să facă colecte”, 
iar apoi să centralizeze listele cu donaţii la administraţia centrală capitulară din Blaj. – Colectă pentru 
orfelinat, în „Unirea”, an XXXII, 28 ianuarie 1922, nr. 4, p. 3. 

30 Între orfani. Cum trăiesc orfanii de războiu din Blaj, în „Unirea poporului”, an XXIX, 13 
noiembrie 1919, nr. 243, nr. poporal 42, p. 2. Era vorba despre Căminul Orfanilor din Blaj, situat în 
faţa mănăstirii, nu departe de castelul mitropolitan: „o casă albă, micuţă, cu curte mare … adăposteşte 
atât preşcolari peltici, precum şi elevi de gimnaziu.” 

31 Blajul de mâine, în „Unirea”, an XXIX, 30 iulie 1919, nr. 158, p. 1. 
32 Se amintea însă că veniturile orfelinatului românesc au fost redirecţionate, înainte de 1919, 

de autorităţile maghiare. – Ioan Bălan, Orfelinatul din Blaj, în „Unirea”, an XXIX, 11 iulie 1919, nr. 
143, p. 1. 
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prezentat date despre proiectul deschiderii Orfelinatului din Blaj33, despre 
demersurile publice făcute încă din 1916. Războiul a îngreunat însă ritmul realizării 
Orfelinatului Greco-Catolic. Orfelinii s-au aflat şi înainte în grija comunităţii. La 
data deschiderii instituţiei, „în ocrotire” se aflau doar 50 de orfani, restul spaţiului 
fiind ocupat de spitalul militar34.  

Orfelinatul din Obreja, considerat drept „o glorie a oraşului”, s-a bucurat de 
atenţia presei, precum şi de sprijinul comunităţii; astfel şi la cinci ani de la 
încheierea războiului se realizau şi se centralizau – cu entuziasm general – colecte 
din toate regiunile, donaţii în bani, dar şi pânză, ştergare, prosoape, feţe de pernă, 
cămăşi35.  

După impunerea cadrului legislativ din 1926 s-a discutat frecvent despre 
legislaţia privind statutul invalizilor, orfanilor şi văduvelor de război36. În acest 

                                                 
33 Deschiderea Orfelinatului din Blaj, în „Unirea”, an XXVIII, 5 octombrie 1918, nr. 61, p. 1. 

Se afirma că acesta s-a deschis, cu discreţie, la 1 octombrie 1918. Pe această cale se crea, şi în acest 
caz, impresia primatului catolic în astfel de demersuri.  

34 Tema este reluată în Atelierele orfelinatului nostru, în „Unirea”, an XXXII, 8 iulie 1922, nr. 
27, p. 2–3. Concret, era reamintit un eveniment din 1916, când intelectualii Blajului s-au întrunit la 
Casina Română şi au decis „mişcarea” pentru înfiinţarea unui orfelinat al bisericii. În iunie 1922 s-au 
sfinţit fundamentele atelierelor în care orfanii de război din Orfelinatul Greco-Catolic Român al 
Provinciei Mitropolitane de Alba-Iulia şi Făgăraş, găzduit în Castelul Obreja, să poată învăţa diferite 
meserii. 

35 Un amplu articol, de primă pagină, despre orfelinatul din această localitate, intitulat Obreja, 
a apărut în „Unirea”, an XXXII, 30 septembrie 1922, nr. 39. Se ofereau date şi despre congregaţia de 
surori care avea în grijă orfelinatul. Congregaţia Maicii Domnului a fost întemeiată la Blaj, la 2 
februarie 1921, de către mitropolitul Vasile Suciu, care, prin Decretul 506/1921, declara înfiinţată 
prima congregaţie feminină din Biserica Română Unită cu Roma. Sora Febronia Mureşan, fiică de 
preot greco-catolic, formată în Congregaţia Franciscanelor Sărace, a fost prima organizatoare şi 
formatoare a celui dintâi nucleu al Congregaţiei Maicii Domnului şi, totodată, prima Superioară 
Generală şi cofondatoare a Congregaţiei. Primul apostolat încredinţat tinerelor aspirante la călugărie a 
constat în îngrijirea copiilor rămaşi orfani după Primul Război Mondial în orfelinatul arhidiecezan 
deschis la Blaj încă din 1918. Localul care găzduia orfelinatul şi primul grup de surori era improvizat 
şi necorespunzător, aşa că în toamna anului 1921 mitropolitul a hotărât transferarea orfelinatului 
împreună cu surorile tinerei Congregaţii la Castelul de la Obreja, acesta devenind „leagănul” 
Congregaţiei Maicii Domnului. Treptat, familia călugărească a Congregaţiei s-a lărgit, iar vestea 
existenţei sale s-a răspândit în toată Transilvania. În 1925 s-a deschis prima filială la Aiud, la 
Sanatoriul TBC din localitate. Între 1926 şi 1928 s-au înfiinţat alte filiale cu profil de îngrijire a 
bolnavilor la Geoagiul de Jos, Arad şi Craiova. În 1927 a luat fiinţă o comunitate la Cluj, unde 
surorile au început propriul apostolat: un cămin pentru studente, apoi, treptat, au deschis propriile 
şcoli: Şcoala de Gospodărie, cunoscută cu numele de Institutul „Sfânta Tereza”, din anul 1938, Şcoala 
Primară mixtă şi Grădiniţa de Copii „Maica Domnului”, iar din ianuarie 1945, Congregaţia Maicii 
Domnului a înfiinţat Liceul Teoretic „Maica Domnului”. În august 1927, la încheierea lucrărilor de 
construcţie a Institutului Recunoştinţei din Blaj, surorile Congregaţiei Maicii Domnului s-au mutat de 
la Obreja la Blaj, unde au preluat direcţiunea internatului de fete. 

36 Legislaţia cu referire la sistemul de ocrotire socială a devenit mai explicită din a doua 
jumătate a deceniului trei. În „Monitorul oficial”, 23.03.1926, nr. 68, s-a publicat Legea nr. 73 pentru 
organizarea Ministerului Sănătăţii şi Ocrotirii Sociale şi pentru modificarea unor articole din legea 
sanitară, a oficiului naţional IOV şi asistenţei sociale. Apoi, prin Legea pentru organizarea 
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context, în anii 1926–1929, s-a scris cu pasiune şi uneori confuz despre situaţiile de 
criză din sistem, despre dezbaterile parlamentare, despre necesitatea îmbunătăţirii 
statutului socio-economic al amintitelor victime ale războiului, în raport cu anii 
anteriori. În general, astfel de atitudini combative se manifestau ca preambul la 
orice demers legislativ. O parte dintre cererile care priveau orfanii de război erau 
satisfăcute, de câţiva ani, în şcolile susţinute de biserici. Presa confesională – atât 
cea ortodoxă, cât şi cea greco-catolică – era plină de anunţuri despre maniera în 
care se desfăşura concursul de dosare pentru ocuparea locurilor din internatele 
şcolilor confesionale37. Politicienii, dar şi oficioasele bisericilor tradiţionale au 
preluat o parte dintre revendicările Congresului Naţional al IOV, care cereau ca: 
Societatea IOV să fie transferată la Ministerul de Război; invalizii de război şi 
însoţitorii lor să beneficieze de facilităţi pentru transportul pe calea ferată (12 
călătorii anuale gratuite, pe baza foii de drum eliberate de oficiul judeţean); Regia 
Monopolurilor de Stat să acorde marfă pe credit invalizilor şi văduvelor de război 
debitanţi care ofereau garanţii sigure; copiii invalizilor de război şi orfanii de 
război să fie scutiţi de taxe şcolare; copiii invalizilor şi văduvelor de război care, 
din varii motive, au rămas neîmproprietăriţi să fie bursieri în toate şcolile statului; 

                                                                                                                            
ministerelor din 29 iulie 1929, la art. 156 se prevedea: „Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirii 
Sociale […] organizează şi controlează opera de asistenţă socială şi de ocrotire a mamei şi copilului, 
invalizilor, orfanelor, văduvelor de război, a infirmilor şi a debililor mintali; îndrumă educaţia 
populară; coordonează cerinţele economiei naţionale cu interesele biologice ale capitalului uman; 
veghează la respectarea şi aplicarea convenţiilor internaţionale de interes sanitar şi de ocrotire; 
examinează bugetele comunelor, judeţelor şi asociaţiunilor, veghind să se satisfacă nevoile de 
ocrotire, organizează şi conduce statistica generală a Statului.” Legea nr. 236 din 14 iulie 1930, 
publicată în „Monitorul oficial”, 14 iulie 1930, nr. 154, s-a promulgat cu Decretul nr. 2515/1930 (cap. 
4 şi 5 din lege se refereau la asistenţa socială IOV, la orfelinate şi case de sănătate). 

37 Concurs la Orfelinatul din Blaj, în „Unirea”, 1919, nr. 158, p. 2–3 (textul Circularei nr. 
2447 din 1919). Despre ocrotirea de către biserică a orfanilor, înainte de măsurile legislative de 
referinţă, vezi formele de „concurs pentru primirea în orfelinat a orfanilor mai ales de războiu, fii ai 
Arhidiecezei Greco-Catolice de Alba Iulia şi Făgăraş”. Concursul era un răspuns la un „ordinat de 
datul 3 august 1919, nr. 4300”; dosarele („rugările”) se depuneau conţinând: certificatul de botez 
(„extras matricular de botez”), atestat de paupertate, atestat medical, declaraţie legală din partea 
tutorelui. Textul circularei era rezultatul şedinţei Consistoriului Arhiepiscopesc de la Alba-Iulia şi 
Făgăraş, ţinută la 26 iulie 1919 şi era semnat de Vasile Suciu, vicar capitular; vezi şi Concurs la 
Orfelinatul din Blaj, în „Unirea”, an XXIX, 6 august 1919, nr. 163, p. 1, despre concursul la 
Orfelinatul din Blaj (aceeaşi circulară redată anterior); Orfanii de răsboiu. Aviz, în „Unirea”, XXIX, 
17 august 1919, nr. 173, p. 2. Preferaţi pentru şcolile patronate de Biserica Greco-Catolică erau: „… 
orfanii de ambii părinţi, cu cursul primar absolvit, sănătoşi, fără defecte corporale, de 14 ani, cu 
schimburi de pat”, haine şi încălţăminte proprii; „petiţiile de cerere” trebuiau să fie trimise reuniunii 
femeilor române greco-catolice din Blaj şi doamnei dr. Pop, soţia prefectului.  

 Resortul de Culte şi Instrucţie a hotărât să repartizeze în şcolile elementare de agricultură un 
număr de 70 de orfani, iar în şcolile de economie casnică, 60 de orfane. Aceşti copii nu plăteau taxe 
şcolare. La Internatul Arhidiecezan din Sibiu, orfanii care avuseseră tatăl preot, fiii preoţilor săraci şi 
ai funcţionarilor bisericeşti (conform deciziilor pentru anul şcolar 1926–1927), apoi orfanii de război 
aveau prioritate şi nu plăteau taxe. – Concurs pentru primirea elevilor în Internatul Arhidiecezan din 
Sibiu, în „Telegraful român”, an LXXVI, 9 iulie 1926, nr. 52, p. 1.  
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de aceleaşi drepturi să se bucure orfanii de război; invalizii, orfanii şi văduvele de 
război care nu au fost împroprietăriţi, deşi aveau dreptul, să beneficieze de o 
anumită cantitate de lemne de foc de la ocoalele silvice; soţiile şi copiii invalizilor 
de război să fie consideraţi văduve şi, respectiv, orfani de război îndată ce invalidul 
deceda38. De subliniat ar fi insistenţa cu care se încerca, de fapt, clarificarea şi 
extinderea statutelor IOV în funcţie de noile conjuncturi ale epocii. De încadrarea 
în categoria IOV se considera că, de drept, ar fi trebuit să se bucure şi alte categorii 
de victime, precum şi urmaşii lor (cei care au fost voluntari în legiunile de foşti 
prizonieri, românii care au luptat pentru unire, deţinuţii şi prizonierii de război, 
urmaşii celor care au fost executaţi, cei care au fost implicaţi în serviciile auxiliare 
şi au fost răniţi devenind invalizi, cei care au fost torturaţi în teritoriile ocupate)39.  

„Reaşezarea legislativă”, în cazul Societăţii IOV, era considerată un demers 
imperios, un act social necesar într-o epocă în care Ministerul de Război, la câţiva 
ani de la încheierea conflagraţiei mondiale, mai căuta cazuri de invalizi „rămaşi 
neajutaţi sau neajutoraţi, nedescoperiţi”, iar fondurile pentru construirea de noi 
orfelinate pentru fetele invalizilor şi văduvelor de război erau insuficiente40.  

 
 

ON THE SOCIAL PROTECTION OF WORLD WAR ONE ORPHANS IN THE 
DENOMINATIONAL PRESS OF TRANSYLVANIA (1919–1925) 

Abstract 

After World War One, multiple and dramatic social-demographic 
phenomena, such as spatial and social mobility, an increased birth rate and others, 
affected the population of Transylvania. Although they were competing with each 
other, the traditional (Greek-Catholic and Orthodox) Romanian Churches of 
Transylvania and Banat, especially in the period studied by the author, became 
involved, in specifically different manners, in debating and solving some of the 
social-demographic problems triggered by the war. Thus, the social and juridical 
status of widows and war orphans was approached, as a significant issue, in the 
official discourse of these Churches. Obviously, through their missionary and 
cultural publications, the traditional Churches dealt with these subjects distinctly, 
especially with regard to the issue of remarriage in the case of war widows; 
however convergences are obvious when referring to the status of war orphans. 
The paper examines how, from 1919 to 1925, the two Churches approached these 
issues, and tried to reconcile the missionary spirit with the necessities of society. 

                                                 
38 „Lumina satelor”, an VI, 6 martie 1927, nr. 10, p. 5. 
39 Ibidem, p. 6. 
40 Un astfel de fond ar fi urmat să se constituie din sumele de rezervă rămase de la celelalte 

ministere şi din fondurile rezultate din valorificarea mărfii confiscate, provenite din contrabandă. – 
Ibidem, an VI, 18 martie 1927, nr. 11, p. 8. 
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The outlines of this discourse are analyzed comparatively, as constructed in the 
Greek-Catholic press (especially “Cultura creştină,” “Unirea,” “Blajul”) and the 
Orthodox press (“Telegraful român,” “Revista teologică,” “Îndrumătorul bisericesc,” 
“Biserica şi şcoala,” “Foaia diecezană” in Caransebeş, “Renaşterea”/“Foaia 
bisericească”). 

Both Churches tried to insist on charity and Christian love, asking for 
donations and financial aid to their orphanages, but also criticizing authorities for 
abuse and demanding better laws. Both Churches proved to be important 
institutions during the interwar period for the protection of those in need. 

 
Keywords: orphan; widow; disabled; war; Greek-Catholic Church; Orthodox 

Church; orphanages; press 
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VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ 

EXPOZIŢIA: „CAROL POPP DE SZATHMARI – EN FOTOPIONJÄR I 
KUNGL. BIBLIOTEKETS SAMLINGAR” 

 
Stockholm, Institutul Cultural Român, 4 aprilie 2011 

 
 

Recent a fost adusă la cunoştinţa publicului din ambele ţări depistarea unei frumoase colecţii 
de imagini ale însemnatului pionier român al fotografiei, Carol Pop de Szathmari (1812–1887). 
Descoperirea nu este tocmai nouă: acum 25 de ani, Dan Şafran – actualul director al Institutului 
Cultural Român din Stockholm –, angajat ca bibliotecar la Biblioteca Regală (Kungl. Biblioteket), a 
găsit, la cota 182 E 22, sub eticheta Privelişti româneşti, o mapă de culoare roşie, care conţinea 30 de 
fotografii cu monumente şi peisaje din ţară. Este uimitor că aceasta nu se afla, cum ar fi fost normal, 
la Cabinetul de Stampe şi de Fotografii, ci într-un raft, alături de alte cărţi – poate aceasta a fost cauza 
că nu a atras atenţia mai dinainte cercetătorilor interesaţi de istoria fotografiei. Mapa avea pe copertă 
monograma prinţului Eugen, un mare colecţionar şi patron al artelor, care o donase bibliotecii în 
1903. Prinţul Eugen-Napoleon-Nicolaus, duce de Närke, era fiul cel mic al regelui Oscar al II-lea şi al 
reginei Sofia – mătuşă a reginei Elisabeta a României – şi frate al regelui Gustav al V-lea (1858–
1950). Împrejurările în care a ajuns acest valoros portofoliu în posesia pasionatului prinţ suedez nu se 
cunosc. Sunt doar supoziţii privind un posibil cadou făcut de regele Carol I oaspeţilor săi, regele 
Oscar şi regina Sofia, când i-a avut în vizită la Castelul Peleş. Şederea lor acolo a lăsat şi o amintire 
amuzantă, deşi nu tocmai plăcută pentru suveranii suedezi: într-o seară, târziu după cină, când se 
plimbau prin galeriile castelului şi admirau tablourile din colecţia regală fără a cunoaşte regulile de 
fier impuse de sobrul monarh al României, s-au pomenit, pe neaşteptate, în beznă. La orele 23, pentru 
ca toţi locatarii – fie ei de sânge regal, fie personal de serviciu – să beneficieze de orele necesare de 
somn şi să nu-şi piardă noaptea cu futilităţi, regele obişnuia să întrerupă curentul electric în întregul 
edificiu din propria-i cameră, unde se afla comutatorul. Oaspeţii suedezi au petrecut o noapte 
mizerabilă, întinşi de banchetele reci, de marmură, în imposibilitatea de a-şi găsi camerele. 

Timpul a trecut şi, luat cu alte treburi, descoperitorul şi-a uitat descoperirea. Cu un an în urmă, 
în 2010, istoricul de artă Alexandru Baboş, care îşi pregătea teza de doctorat, a dat peste aceleaşi 
imagini când îşi completa documentaţia academică. Atunci s-a născut ideea organizării unei expoziţii, 
ce a fost deschisă – sub titlul „Carol Popp de Szathmari – en fotopionjär i Kungl. Bibliotekets 
samlingar” – pe 4 aprilie 2011, în frumoasele saloane ale Institutului Cultural Român din Stockholm. 
Cunoscându-mi-se contribuţiile legate de opera fotografică a lui Szathmari, am fost invitat să văd 
lucrările, să le încadrez în perioada de creaţie a autorului şi să conferenţiez despre activitatea sa în 
lumea artelor vizuale.  

Cu ocazia deschiderii expoziţiei a avut loc o masă rotundă, la care au luat cuvântul Mircea 
Iliescu, Anna Dahlgren, cercetător la Nordiska Museet, Leif Wigh, istoric al fotografiei, şi semnatarul 
acestor rânduri. Mircea Iliescu, reputat medievist, şi-a ţinut prelegerea în suedeză şi a menţionat 
contribuţia lui Szathmari la cunoaşterea, în ţară şi în străinătate, a monumentelor medievale ale 
României prin albumele sau planşele disparate prezentate la expoziţii sau comercializate amatorilor. 
A urmat expunerea noastră, în engleză, însoţită de proiecţii. Opera lui Szathmari a fost plasată în 
contextul epocii, subliniindu-se contribuţiile sale la diversificarea limbajului plastic şi la evoluţia 
fotografiei de artă, precum şi la explorarea de noi genuri, cum ar fi fotografia de război şi 
etnofotografia. Am procedat şi la un studiu comparat al planşelor aflate în patrimoniul Bibliotecii 
Regale cu acelea din colecţiile româneşti.  
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Szathmari, din 1863 pictor şi fotograf al Curţii Domneşti a Principatelor Unite apoi al celei 
regale a României, a realizat mai multe albume în timpul lungii şi fructuoasei sale cariere. A început 
şi şi-a câştigat celebritatea cu acela în care adunase primele imagini de front şi chipuri de comandanţi 
din campania dunăreană cu care debutase Războiul Crimeii şi pe care le luase, în aprilie 1854, la 
Olteniţa şi Silistra, între liniile beligeranţilor ruşi şi otomani – devenind chiar ţintă pentru tunarii turci, 
care îl luaseră drept un spion ce le cerceta poziţiile şi deschiseseră focul asupra sa, din fericire, fără a-l 
nimeri. Pentru această realizare care îl consacră drept prim fotoreporter de război a fost primit în 
audienţe private şi prelungite de împăratul Napoleon al III-lea al Franţei şi de regina Victoria a Marii 
Britanii, care l-au acoperit cu laude şi l-au distins cu decoraţii. Albumul a fost remarcat, ca o piesă de 
mare valoare, la Expoziţia Universală de la Paris din 1855, la care autorul participase ca expozant 
particular, fără afiliere la vreun pavilion naţional. 

Un alt album, dar cu imagini de mici dimensiuni, carte de vizită, fusese dăruit, în 1863, 
principesei Elena Cuza. Pe pagina de titlu autorul aşternuse, în tuş şi acuarelă, titlul Souvenir de la 
Roumanie. Tonalităţile folosite intenţionau să sugereze tricolorul naţional. Avea să urmeze un album 
în care adunase, în 1867, imagini document cu mitropolia Curtea de Argeş, ce urma să fie restaurată – 
printr-o metodă radicală ce comporta demolarea până la temelii şi reconstrucţia – de arhitectul André 
Lecomte du Nouÿ. În sfârşit, opera majoră a vieţii sale a fost monumentala lucrare din 1869 România. 
Album alu M.S. Domnitorulu Carolu I, în care a strâns imagini cu lăcaşurile de cult cele mai 
însemnate din Bucureşti şi din Muntenia. O ţară într-un album îşi intitulase, foarte inspirat, 
cercetătoarea germană de origine română Karin Schuller-Procopovici studiul dedicat acestei 
impozante lucrări, pe care l-a publicat în volumul Silber und Salz, editat, în 1989, la Köln, cu ocazia 
împlinirii a 150 de ani de la descoperirea fotografiei. Şi chiar aşa şi era: o ţară concentrată într-un 
singur album, în care puteau fi admirate, pe planşe de dimensiuni apreciabile (30 x 36 cm), 
monumente, peisaje sălbatice şi tipuri umane în costume tradiţionale. Pentru a obţine imagini atât de 
mari trebuia să întrebuinţeze un aparat pe măsură deoarece tehnica folosită era aceea a clişeului pe 
sticlă acoperit cu colodiu umed. Negativele erau copiate, prin contact, pe hârtie sensibilă, tratată cu 
albumină. 

Cele 30 de fotografii expuse la Institutul Cultural Român reprezintă o selecţie din fondul mai 
mare care constituie albumul România. Exemplarul aflat la Biblioteca Academiei Române cuprinde 
peste 60 de planşe. Pentru mapa de la Stockholm au fost alese compoziţiile cu lăcaşuri de cult şi 
monumente de arhitectură şi au fost excluse peisajele naturale – precum Bucegii, Valea Prahovei, 
Matca (cheile) Bistriţei, Dâmbovicioara – şi grupurile de ţărani în straie de sărbătoare. Szathmari 
închega o documentaţie sistematică luând mai întâi imagini de ansamblu ale complexului monastic, 
plasat în cadrul natural, apoi continua cu o focalizare asupra clădirii principale şi ulterior trecea la 
detalii – pridvorul, uşa, sculpturile de pe ancadramentele ferestrelor, turlele, odoarele lăcaşului 
respectiv. Sunt surprinse şi câteva momente festive, precum primirea prinţului domnitor Carol I la 
mănăstirile Nămăeşti, Cernica şi Pasărea – lipsesc primirile la Rucăr şi la Pietroşiţa, care figurează în 
exemplarul de la Bucureşti. În aceste fotografii nu apar domnitorul şi suita lui, ci doar monahii sau 
monahiile, ierarhii în odăjdii şi cu evanghelia în mână, câţiva săteni şi oficialităţile locale adunate 
pentru a-l întâmpina pe principe. În expoziţie nu figurează nici natura statică formată din odoarele 
mitropoliei de la Câmpulung. În schimb apar planşe care nu se află în albumul de la Biblioteca 
Academiei, provenind din alte portofolii ale maestrului bucureştean: bisericile Bucur şi Radu Vodă, 
Turnul Colţei, craniile domnitorilor Radu Vodă şi Mihai Viteazul de la Mănăstirea Dealu, biserica 
mitropolitană din Curtea de Argeş în trei variante, provenind din albumul dedicat de Szathmari, în 
1867, acelui edificiu. Mai pot fi admirate pe simeze mănăstirile Cozia şi Hurez şi detalii cu 
pridvoarele acestora, Mănăstirea Bistriţa, Mănăstirea Sinaia prinsă dintr-un unghi plonjant, Turnul 
Bărăţiei şi Mitropolia din Câmpulung, precum şi crucea lui Matei Basarab din aceeaşi localitate, 
biserica Flămânda, ruinele palatului domnesc din Târgovişte, mănăstirile Peştera şi Cernica, 
Mitropolia din Bucureşti, bisericile Colţea, Antim şi Sf. Spiridon Nou. Ca şi în celelalte albume, 
fiecare imagine poartă legenda scrisă de mâna autorului, în tuş negru, cu litere de tipar. În plus, 
acestea sunt semnate, în dreapta jos, tot cu caractere de tipar, C. Szathmari. 

Încă din timpul vieţii, Szathmari fusese o personalitate marcantă, de talie internaţională. Ernest 
Lacan, unul dintre primii cronicari ai fotografiei şi principal semnatar al articolelor revistei „La 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 Viaţa ştiinţifică 579 

Lumière” – organul de presă al Societăţii Franceze de Fotografie –, îi recunoscuse meritul de prim 
reporter de război şi-i consacrase un întreg capitol în lucrarea sa Esquisses photographiques. À propos 
de l’Exposition Universelle et de la Guerre d’Orient (Paris, 1856). În 1864 Szathmari era primit ca 
membru în Société Française de Photographie, unde deja expusese din 1859, iar în 1870 devenea 
membru în organizaţia similară din Viena. 

După expunerea noastră a urmat dialogul cu ceilalţi invitaţi, moderat de cercetătoarea Anna 
Dahlgren. Ea a mărturisit că nu a găsit altă documentaţie în limba engleză despre Szathmari decât un 
studiu al nostru publicat în 2009 în revista „Centropa”. Anna Dahlgren a continuat printr-o 
comparaţie între această mapă a maestrului român şi cele câteva volume din impozanta lucrare a lui 
Edward S. Curtis, The North American Indian, care, prin interesul pentru etnografie, se găsesc în 
biblioteca de la Nordiska Museet. Leif Wigh a oferit mai multe detalii tehnice legate de fotografia cu 
colodiu umed pe care o foloseau Szathmari şi toţi contemporanii săi. 

Descoperirea acestui album uitat din Biblioteca Regală Suedeză demonstrează interesul de 
care se bucura opera sa fotografică şi stilul documentar pe care reputatul artist l-a slujit, cu 
devotament, întreaga-i viaţă, abordându-l în diverse tehnici, de la creion, acuarelă şi ulei la clişeul cu 
colodiu umed, şi având drept rezultat opere de mare forţă evocatoare. 

 
Adrian-Silvan Ionescu 

Institutul de Istoria Artei „G. Oprescu”, Bucureşti 
adriansilvan@hotmail.com 

 
 

MASA ROTUNDĂ: „FRONTIERELE NECUNOSCUTULUI. DE LA VEST 
SPRE EST, PRIN ŢĂRILE ROMÂNE (SECOLUL XIX)”* 

 
Bucureşti, Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, 26 mai 2011 

 
 
La 26 mai 2011 a avut loc la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” masa rotundă cu tema 

„Frontierele necunoscutului. De la vest spre est, prin ţările române (secolul XIX)”. Organizată în 
cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea, gestionarea şi analiza statistică a 
unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut ţările române în secolul al XIX-lea, 
proiect finanţat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII–IDEI cod ID_21/2008, contract nr. 847/2009, 
manifestarea a inclus opt comunicări interesante.  

În comunicarea sa, „Bucureşti, oraş al contrastelor. O capitală europeană la mijlocul veacului 
al XIX-lea”, Daniela Buşă a urmărit să pună în lumină diferenţele evidenţiate de sursele narative, care 
particularizează o dată în plus Bucureştiul acelei perioade. Autoarea a subliniat că majoritatea 
peregrinilor definesc Bucureştiul drept un oraş al contrastelor, manifestate în domenii diferite, de la 
aspectul străzilor, la cel al construcţiilor, la vestimentaţia locuitorilor, modul de a petrece timpul liber, 
circulaţia pe arterele din interior, până la discrepanţa dintre luxul afişat de cei bogaţi şi nivelul de trai 
al celor săraci.  

Venera Achim, anunţând propria intervenţie din partea a doua a mesei rotunde, a propus o 
comparaţie cu Iaşi. În capitala Moldovei, secretarul francez al domnitorului a fost cel care a adus 
moda plimbării pe jos (nu în trăsură) prin Copou. 

În urma cercetărilor întreprinse în fondul de manuscrise al Bibliotecii Academiei Române, 
Raluca Tomi a recuperat pentru cercetarea actuală personalitatea uitată a lui Jules Brun, care a venit la 
Bucureşti în 1855 şi a rămas până la moartea sa în 1916. Autor al unei bine documentate istorii a 
                                                 

* Prezentare realizată în cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea, 
gestionarea şi analiza statistică a unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut ţările 
române în secolul al XIX-lea, proiect finanţat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII–IDEI cod ID_21/2008, 
contract nr. 847/2009. 
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Bucureştiului, încă nepublicată integral, Jules Brun a scris, tradus şi conferenţiat în Franţa despre 
cultura română, remarcându-se nu prin inedit, ci printr-un veritabil program de popularizare a ţării 
sale adoptive în ţara natală. Jocurile copiilor şi muzica mahalalelor, superstiţiile şi mănăstirile Curtea 
de Argeş şi Stavropoleos s-au numărat printre preocupările lui Jules Brun. Comunicarea „Între Franţa 
şi România. Jules Brun şi scrierile sale despre România” anunţă o viitoare contribuţie scrisă ce merită 
atenţia istoriografiei actuale. 

În „Între religie şi superstiţie. Percepţii ale călătorilor străini despre spaţiul românesc”, Radu 
Tudorancea a identificat patru teme majore ale călătorilor străini, de obicei ale celor care au rămas 
mai mulţi ani în ţările române. Atenţia autorilor din secolul al XIX-lea a fost îndeobşte reţinută de: 
cler (criticat puternic pentru cunoştinţe şi comportament cotidian), înalta ierarhie, înfăţişarea 
lăcaşurilor de cult; ceremonialul religios; obiceiurile şi ceremoniile legate de naştere, căsătorie şi 
înmormântare şi, nu în ultimul rând, superstiţiile şi alte practici oculte locale. A fost evocată existenţa, 
în relatările călătorilor, a referirilor având o tentă neutră, a celor preponderent pozitive, dar şi a celor 
profund negative, ce conţin exagerări şi accente tendenţioase. 

Comunicarea lui Marian Stroia, „Călătorii străini din secolul al XIX-lea şi evenimentele 
neobişnuite în ţările române (până la 1848)”, a reliefat faptul că principalele date despre cutremure, 
incendii şi epidemii se referă la Bucureşti şi Iaşi. Date fiind mijloacele limitate de intervenţie, 
solidaritatea comunităţii juca un rol important în depăşirea momentelor de restrişte. 

„Navigaţia prin gurile Dunării în relatările călătorilor străini (1829–1856)”, o temă bine 
cunoscută de Constantin Ardeleanu, a adus în discuţie ciocnirea intereselor politico-economice ale 
marilor puteri după pacea de la Adrianopol. Deşi majoritatea relatărilor condamnau Rusia pentru 
dificultăţile ivite în navigaţia pe Dunăre, Constantin Ardeleanu a demonstrat că, de fapt, asupra 
călătorilor şi negustorilor nu s-au înregistrat presiuni şi violenţe. 

Cu toate că titlul anunţat a fost „Structuri, practici şi transformări politice în lumea 
românească. Analize, prognoze şi erori ale călătorilor străini (1800–1850)”, comunicarea propriu-zisă 
a pus problema definirii conceptului de „călător străin”, pornind de la scopul şi durata şederii fiecărui 
autor în parte. Astfel, se poate diferenţia între călători propriu-zişi, rezidenţi, reprezentanţi ai trupelor 
de ocupaţie sau funcţionari aflaţi în misiuni de informare politică, militară, religioasă sau ştiinţifică. 
Un alt aspect vizat a fost cel al corelării relatărilor de călătorie cu sursele interne ale epocii. 

Problema transformărilor din societatea românească a fost discutată şi de Nicoleta Roman în 
„Spre construirea unei elite. Imagini şi prefaceri identitare în societatea românească (1800–1870)”. În 
centrul atenţiei autoarei s-a aflat boierimea, o clasă socială des criticată de călătorii care i-au pus în 
lumină lipsurile şi erorile. Strategiile depăşirii unor carenţe – precum educaţia superioară – au fost de 
asemenea discutate de Nicoleta Roman. 

Secretar şi intim al lui Grigore Alexandru Ghica, Edouard Grenier a păstrat o frumoasă 
amintire familiei acestuia, competent analizată de Venera Achim („Portretul familiei domnitorului 
Grigore Alexandru Ghica schiţat de Edouard Grenier”). 

Două concluzii se desprind din masa rotundă prezentată în materialul de faţă: În primul rând, 
experienţa majorităţii autorilor menţionaţi în alcătuirea colecţiei documentare Călători străini despre 
ţările române în secolul al XIX-lea, încununată prin cel puţin patru volume colective de studii apărute 
în ultimii ani, şi-a spus cuvântul în calitatea comunicărilor. În al doilea rând, şi mai important, în 
discuţii au dominat problemele de metodologie. Astfel, s-a observat că există „călători canonici”, 
citaţi din secolul al XIX-lea, alături de relatări încă insuficient cercetate prin prisma unor teme majore 
precum istoria politică, economică, a elitelor sau a mentalităţilor. O altă problemă a fost cea a tratării 
informaţiilor comune sau a celor particulare fiecărei relatări în parte. 

Într-un context în care cercetarea relatărilor de călătorie revine în atenţia istoriografiilor 
europene şi nord-americane, considerăm că masa rotundă a fost un succes şi că anunţă un volum 
colectiv de referinţă.  

 
Bogdan Popa 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
bogdanidpopa@gmail.com 
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CONFERINŢA: „THE HISTORY OF FAMILIES AND HOUSEHOLDS: 

COMPARATIVE EUROPEAN DIMENSIONS”* 
 

Londra, Institute of Historical Research – University of London, 24–26 iunie 2010 
 
 
2010 a reprezentat un an în care istoria socială a avut mult de câştigat prin manifestările 

susţinute. Una dintre cele mai mari şi mai importante conferinţe a fost cea organizată de Universitatea 
din Londra (Institute of Historical Research) prin intermediul Silviei Sovic şi intitulată „The History 
of Families and Households: Comparative European Dimensions”. Desfăşurată în perioada 24–26 
iunie şi beneficiind de un comitet ştiinţific format din specialişti ai acestui domeniu (Maria Todorova, 
Pat Thane, Paolo Viazzo şi Constanţa Vintilă-Ghiţulescu), ea şi-a propus în numeroasele sale sesiuni 
să acopere două obiective: 1. să aşeze „în oglindă” diversele aspecte ale familiei: economic 
(patrimoniu, rolul membrilor în societate, dar şi modul lor de valorificare prin principalele instituţii); 
afectiv (spre exemplu, relaţiile părinţi-copii); religios şi 2. să atragă atenţia asupra importanţei 
metodologiei şi surselor în reconstruirea şi discutarea familiei (cantitativ vs. calitativ; starea şi 
numărul acestora în Europa Centrală şi de Sud-Est, comparativ cu cea Occidentală etc.). Redefinirea 
conceptelor privind familia, pornindu-se în principal de la definiţia oferită de Peter Laslett (discutată 
inclusiv de foşti colaboratori precum Richard Wall)1, percepută ca greu funcţionabilă astăzi, a devenit 
un fir roşu al conferinţei, completând în mod fericit dorinţa organizatorilor. 

Momentul introductiv, marcat de prelegerea lui Pier Paolo Viazzo, a fost continuat de o primă 
sesiune cu un accent demografic puternic şi intervenţii inegale. Specialistul american în demografie 
Steven Ruggles (Minnesota Population Center), realizând o analiză critică a familiei europene dintr-o 
perspectivă istorică şi pornind în principal de la definiţiile şi clasificările lui La Play şi Laslett-
Hammel2, a pledat pentru: 1. studierea mai atentă a ceea ce demografia reuneşte sub expresia de 
spatial variation (datorată diferenţelor climatice, de sol şi habitat); 2. analiza schimbărilor istorice şi a 
cauzelor acestora şi 3. luarea în considerare a unor particularităţi precum vârsta. Chiar dacă 
documentate, intervenţiile privind familia din Balcani şi Centrul Europei lasă să se întrevadă o 
neînţelegere a unor situaţii specifice precum strategiile de căsătorie (Karl Kaser, University of Graz) 
sau poate chiar o lipsă de consistenţă la nivelul concluziilor în ceea ce priveşte diferenţa între Est şi 
Vest (Mikolaj Szoltysek, Max Planck Institute for Demographic Research, Rostock). Silvia Sovic 
(Institute of Historical Research, Londra), organizatoarea manifestării, studiind istoriografia celor 
două spaţii, a ajuns la concluzia, perfect adevărată de altfel, că la momentul actual se practică o 
preluare a modelelor occidentale, care uneori prejudiciază istoria familiei în Europa de Sud-Est3. 
Latura demografică s-a prelungit într-o sesiune distinctă, care i-a reunit pe Beatrice Moring 
(Cambridge Group for the History of Population), Hülya Canbakal (Sabanci University) şi Siegfried 
Gruber (Max Planck Institute for Demographic Research, Rostock), fiecare oferind perspective 

                                                 
* Prezentare realizată în cadrul programului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea, 

gestionarea şi analiza statistică a unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut ţările 
române în secolul al XIX-lea, proiect finanţat de CNCSIS-UEFISCDI, PNII–IDEI cod ID_21/2008, 
contract nr. 847/2009. 

1 Household and Family in Past Time. Comparative Studies in the Size and Structure of the 
Domestic Group over the Last Three Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial 
North America, with Further Materials from Western Europe, Cambridge, 1972, p. 1–89. 

2 E.A. Hammel, Peter Laslett, Comparing Household Structure over Time and between 
Cultures, în „Comparative Studies in Societies and History”, 1974, nr. 16, p. 73–110. 

3 Pentru o dezvoltare a subiectului vezi Silvia Sovic, European Family History. Moving 
beyond Stereotypes of ’East’ and ’West’, în „Cultural and Social History”, 5, 2008, 2, p. 141–164. 
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lămuritoare asupra familiei (din Peninsula Scandinavă, Anatolia, Albania şi Serbia), dar ţinând cont 
de diferenţele care apar sub raport geografic, chiar la nivelul aceleiaşi regiuni. 

Păstrându-se principiul manifestării, acela de a pune laolaltă lucrări pe aceeaşi temă, dar din 
spaţii diferite, sesiunile ce au urmat s-au desfăşurat în paralel şi au privit, rând pe rând: raporturile 
dintre părinţi şi copii; relaţiile economice şi de rudenie; raporturile dintre familie, religie şi stat; 
rudenia spirituală (năşirea); strategiile şi structurile familiale; bătrâneţea şi problemele legate de 
moştenire. Dintre toate aceste teme care dovedesc, o dată în plus, varietatea abordărilor la nivelul 
istoriei familiei – sarcină deloc uşoară sau superficială, după cum adesea este catalogată – mă voi opri 
doar asupra câtorva intervenţii. 

Reunirea grupului de cercetători din reţeaua PATRINIUS (având ca temă principală de lucru 
botezul şi reţelele de înrudire spirituală) în cadrul acestei conferinţe a oferit ocazia discutării unui 
parcurs istoric şi a semnificaţiilor sale pentru comunităţile din sudul şi nordul Europei (Guido Alfani, 
ISE – Bocconi University); a importanţei sale în construirea unor relaţii sociale în Franţa secolelor 
XVIII–XIX (Vincent Gourdon, CNRS; Stéphane Minvielle, Université Michel de Montaigne), ca şi a 
implicaţiilor juridico-religioase în cadrul spaţiilor ortodoxe (Marianna Muravyeva, University of 
Helsinki; Vesna Petreska, Institute of Folklore, Skopje). Istoricii occidentali sunt prea puţin 
familiarizaţi cu acest ultim spaţiu şi de aceea contribuţii precum cea a Elenei Bedreag (Universitatea 
„Al. Ioan Cuza”, Iaşi), care oferă incursiuni în familiile din Moldova secolului al XVII-lea, dar şi 
altele de acest tip sunt cu atât mai preţioase.  

Despre copilărie, copii şi relaţiile lor cu societatea şi familia a continuat să se discute într-un 
mod care a permis schimburi de opinii cu adevărat folositoare. O istorie a părinţilor şi bunicilor, s-a 
dovedit, nu este sinonimă istoriei copilăriei. În această idee trebuie încadrată comunicarea celei care 
semnează rândurile de faţă (Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”) şi cea a cercetătoarei britanice 
Joanne Bailey (Oxford Brookes University). Violenţa între părinţi şi copii în Ţara Românească, 
respectiv evoluţia rolurilor în cadrul familiei engleze restrânse au reprezentat punctele principale 
într-o discuţie care a vizat cu precădere prima parte a secolului al XIX-lea. Bucurându-se de un aport 
documentar deosebit, intervenţia Ljiljanei Stankov (Museum of Education, Belgrad), având ca subiect 
învăţătorii, ca păstrători ai culturii populare, a arătat modul în care statul a recurs la aceştia la finalul 
aceleiaşi perioade pentru a-şi recupera identitatea, model pe care-l regăsim în aproape toate ţările din 
sud-estul Europei în această vreme şi care ar merita, din punct de vedere comparativ, o atenţie 
specială. Radoslav Spasov (Sofia University) a căutat să reconstruiască universul copilăriei din 
Bulgaria secolelor XVII–XIX, o sarcină care s-a observat a fi greu de realizat. Documentele pentru 
perioadele timpurii sunt, ca şi în cazul românesc, mult prea puţine pentru a oferi o imagine cât de cât 
fidelă realităţii, pe când cele pentru epoca modernă, deşi numeroase, transpun o altă situaţie. Astfel, 
nu se poate vorbi de un echilibru la nivel de surse şi nici de o analiză completă, ceea ce face deficitar 
studiul. Poate ar fi fost mai bine ca autorul să fi ales o încadrare temporală mai scurtă. Sarah-Anne 
Buckley (University College Cork) a completat acest periplu, subliniind valoarea economică a 
copilului pentru stat şi biserică în Irlanda primei jumătăţi a veacului XX, oprindu-se asupra şcolilor 
industriale create special pentru copiii orfani.  

Revenind la spaţiul ortodox, s-au impus, în grade diferite, comunicările Constanţei Vintilă-
Ghiţulescu (Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”), Elenei Bărbulescu (Institutul de Folclor, Academia 
Română), Nadei Sekulic (University of Belgrade), precum şi ale grupului de istorici greci. 
Bazându-se pe experienţa acumulată în lucrul cu arhivele şi documentele juridice, în special pentru 
secolul al XVIII-lea, Constanţa Vintilă-Ghiţulescu a arătat necesitatea trasării unor limite în 
modalitatea de interpretare a acestora pentru ca rezultatul obţinut să reflecte cu adevărat informaţia. 
Tot la capitolul surse, cercetătoarea din Serbia a încercat să realizeze o conexiune între registrele 
Bisericii şi Slava (tradiţie în sărbătorirea patronului spiritual al familiei) în vederea redescoperirii 
familiei din acest spaţiu. Din păcate, demersul a generat o oarecare confuzie (inclusiv în explicarea 
tradiţiei menţionate şi a modului în care ea poate fi subscrisă acestui scop), întrucât maniera de 
utilizare a două baze de date diferite, una formală şi alta informală, poate avea o finalitate 
genealogică, dar credem că mai mult de atât nu se poate realiza, existând lacune de fiecare parte. În 
timp ce Vasilis S. Gavalas (University of the Aegean) a punctat legătura dintre muncile agricole, 
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sărbători şi familie, Maria Spiliotopoulou (Academy of Athens) şi Theofania Aggelopoulou (Hellenic 
National Audiovisual Archive) au adus în discuţie cazul particular al insulelor Santorini, respectiv 
Patmos. În ce priveşte Santorini s-a încercat o radiografie a strategiilor de construire a familiei pentru 
o perioadă care ni se pare suficient de întinsă ca alegere (secolele XVII–XIX). Viaţa religioasă, de zi 
cu zi, în Patmos ne-a fost ilustrată prin intermediul documentelor, dar mai ales al relatărilor de 
călătorie specifice secolelor XVII–XVIII, cu un accent deosebit asupra lui Choiseul-Gouffier.  

Atrăgând atenţia asupra acestor manifestări, nu ne dorim decât să consolidăm prin exemplu şi 
mai mult o direcţie de cercetare istorică ce a început să capete tuşe din ce în ce mai accentuate în 
istoriografia sud-est europeană, inclusiv în cea românească din ultimii douăzeci de ani. Cele trei 
centre ştiinţifice româneşti (Bucureşti, Cluj, Iaşi) şi nu numai acestea – pentru a aminti şi realizările 
celor de la Oradea sau Sibiu – caută astăzi să acopere lacune de cunoaştere şi să grăbească pasul în 
racordarea la istoriografia occidentală, fapt care nu poate decât să ne bucure. 

 
Nicoleta Roman 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
nicoleta.roman@gmail.com 

 
 

PROGRAMUL: „EUROPA CENTRALĂ, ŢĂRILE ROMÂNE ŞI SPAŢIUL 
PONTIC”. LISTA COMUNICĂRILOR DIN IANUARIE–NOIEMBRIE 2011 

 
 

I. Miercuri, 19 ianuarie 2011: Ovidiu Olar, Moartea unui patriarh: documente noi despre 
Chiril Lukaris. 

II. Miercuri, 23 februarie 2011: Virgil Ciocîltan, Argumente în favoarea identităţii Vicina – 
Măcin. 

III. Joi, 14 aprilie 2011: Sergiu Iosipescu, Drumul Ungariei şi Poloniei la Marea Neagră. 
Implicaţii est-carpatice în secolul XIV. 

IV. Miercuri, 25 mai 2011: Marian Coman, Boierii de margine ai Ţării Româneşti medievale. 
Buzoienii şi mehedinţii. 

V. Miercuri, 15 iunie 2011: Nagy Pienaru, Relaţii moldo-otomane în 1481–1484: izvoare şi 
reevaluări. 

VI. Miercuri, 20 iulie 2011: Ovidiu Olar, Ortodoxie şi politică: patriarhia ecumenică şi 
războiul Candiei. 

VII. Miercuri, 19 octombrie 2011: Şerban Papacostea, Moldova, desăvârşirea unui stat (Ţara 
de Sus şi Ţara de Jos). 

VIII. Miercuri, 23 noiembrie 2011: Nicolae-Şerban Tanaşoca, Între Sf. Scaun şi Fanar: 
scrisoarea marelui retor Manuil din Corint către Neagoe vodă Basarab. 
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NOTE ŞI RECENZII 

 Documente de arhivă privind robia ţiganilor. Epoca dezrobirii, ed. VENERA 
ACHIM şi RALUCA TOMI, cu colab. FLORINEI MANUELA 
CONSTANTIN, Edit. Academiei Române, Bucureşti, 2010, LXXVI + 268 p. 
+ 12 facs. 
 
Dacă mai era nevoie de o dovadă în plus a faptului că noi încă nu cunoaştem în detaliu 

importante aspecte ale istoriei moderne româneşti, volumul de faţă, la care ne vom referi în 
continuare, reprezintă un argument zdrobitor şi de necontestat. 

Cititorii prezentei recenzii care – pe bună dreptate – ar putea obiecta că, de fapt, culegerea de 
documente în cauză urmăreşte, potrivit titlului, situaţia juridică, socială şi economică a ţiganilor din 
Principatele Române între anii 1831 şi 1860 vor afla răspunsul în cele ce urmează. 

Pentru a fi cu adevărat oneşti, ar trebui să recunoaştem, cu amărăciune de altfel, că de la 
monografia fundamentală a lui I.C. Filitti din 19151 şi, mai recent, volumul de documente elaborat de 
soţii Ion şi Tatiana Varta2, noi nu dispunem de o cercetare coerentă, sistematică şi bine documentată, 
elaborată la un nivel ştiinţific performant despre structura administrativă, componentele aparatului de 
stat, precum şi compoziţia umană a personalului din etapa istorică cunoscută sub numele de „epoca 
regulamentară” (1831–1848). 

Din acest punct de vedere volumul de faţă, deşi consacrat evoluţiei istorico-juridice a 
populaţiei minoritare amintite, aduce, prin documentele conţinute, preţioase şi utile contribuţii la 
aprofundarea ştiinţifică a subiectelor mai sus indicate; în egală măsură îndeamnă la continuarea 
demersului ştiinţific în această direcţie de cercetare, ignorată nejustificat de multă vreme de către 
istoriografia noastră. 

Volumul conţine un număr de 235 de documente distincte, provenind în principal din fondurile 
Arhivelor Naţionale Istorice Centrale şi ale filialelor acestora din judeţele Dolj, Vâlcea, Argeş şi Iaşi, 
iar în mai mică măsură din Colecţia Manuscrise a Bibliotecii Academiei Române. 

O compartimentare, desigur subiectivă, a materialului documentar conţinut în volum ar putea 
distinge trei segmente principale. Cel dintâi dintre acestea, care ar merge până în preajma revoluţiei 
de la 1848, ar conţine, desigur, primele 120 de documente ale volumului. Perioada în sine cuprinde, 
sub raport istoric, şi cele două momente importante reprezentate de eliberarea ţiganilor robi ai statului 
şi ai mănăstirilor, cu consecinţe asupra destinului ulterior al amintitei etnii, dar aceasta are mai puţină 
rezonanţă în materialul cuprins în segmentul respectiv. Mărturiile incluse aici oferă mai curând o 
imagine a complexităţii problemei în epocă (fugi de la stăpân, acte antisociale, litigii între proprietarii 
de robi), precum şi a modului greoi, altfel spus, a incapacităţii autorităţilor statului (atât centrale, cât 
şi locale) de a gestiona corect şi mai ales eficient problemele apărute. La o privire de ansamblu, 
primul grupaj al volumului oferă şi o altă constatare, în fond veridică şi cât se poate de plastică: 
stăpânirea sălaşelor şi a familiilor de ţigani este o stare de fapt, acceptată ca atare de societate şi 
considerată un lucru cât se poate de firesc, nicidecum anormal. Nu trebuie de aceea să ne mai mire că 
printre stăpânii de robi ţigani apar, în documentele volumului, părinţii unor importante personalităţi 
culturale şi politice din epocă (Theodor Aman, Ion Câmpineanu, V. Alecsandri). Sigur că există în 
acest clivaj social şi unele tendinţe umaniste şi liberal-emancipatoare: unii dintre demnitarii şi boierii 

                                                 
1 Domeniile române sub Regulamentul organic (1834–1848), Bucureşti, 1915. 
2 Moldova şi Ţara Românească în timpul domniilor regulamentare. Documente inedite din 

arhivele din Federaţia Rusă, Ucraina şi R. Moldova, Chişinău, 2002. 
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mari şi mijlocii fie că îşi eliberează robii şi notifică aceasta autorităţilor statului, fie îi vând fiscului, 
dar aceştia nu constituie o majoritate bine determinată, care să influenţeze şi restul opiniei publice. 

Un al doilea segment poate fi delimitat pornind de la 1848 până în preajma războiului Crimeii 
(doc. 121–189). Ilustrând o perioadă istorică extrem de frământată, cele aproape 70 de documente 
datând din perioada menţionată sunt deosebit de sugestive pentru transformările survenite în mentalul 
colectiv şi în viaţa publică şi politică. Subliniem aceasta întrucât pentru statutul minorităţii ţigăneşti 
revoluţia din Ţara Românească a marcat un moment de cotitură. Al patrulea decret-lege, emis la 
26 iunie/7 iulie 1848 de guvernul revoluţionar de la Bucureşti, stipula eliberarea definitivă a ţiganilor, 
respectiv a celor care rămăseseră în seama proprietarilor individuali. Chiar dacă, aşa cum ştim, 
revoluţia paşoptistă a fost în cele din urmă înfrântă, decretul respectiv apucase să fie pus, chiar şi 
parţial, în aplicare; ca atare, a fost practic imposibil să se mai revină la situaţia anterioară revoluţiei. 

În chip logic ultimul grupaj, aşa cum vedem lucrurile, ar cuprinde documentele din partea 
finală a volumului, respectiv de la nr. 190 la 235, care se încheie cronologic cu luna decembrie a 
anului 1859. În cuprinsul acestei perioade avem de-a face, credem, cu o situaţie calitativ nouă. Pe de o 
parte teritoriul Principatelor se aflase o bună perioadă de timp sub ocupaţie austriacă, lucru ce avusese 
implicaţii asupra sistemului administrativ şi a mentalităţii publice. Pe de altă parte, era evident că 
„problema românească” devenise o chestiune europeană şi urma să figureze pe agenda Congresului 
de Pace de la Paris din martie 1856. Drept urmare românii trebuiau să se înfăţişeze în faţa conclavului 
european ca o naţiune modernă, civilizată, cu aspiraţii liberale şi emancipatoare, lucru de care elitele 
politice de la Bucureşti şi Iaşi erau pe deplin conştiente. Cu excepţia continentului african desigur, 
doar S.U.A. şi românii mai aveau rămâneri în urmă la acest capitol: cei dintâi cu sclavajul negrilor pe 
plantaţii, iar noi cu robii ţigani. Era de domeniul evidenţei că trebuia făcut ceva în direcţia aceasta, aşa 
că terenul era pregătit pentru cele două decrete de emancipare definitivă a ultimilor robi ţigani: cei ai 
particularilor (decembrie 1855 în Moldova şi 11 februarie 1856 în Ţara Românească). Un complicat 
şi greoi mecanism de despăgubire a proprietarilor de robi ţigani a fost aplicat în cele două Principate 
şi, din acest punct de vedere, fie în studiul introductiv, fie într-o notă de subsol, autorii ar fi trebuit să 
ne ofere câteva lămuriri asupra încâlcitei şi tărăgănatei proceduri a obligaţiilor (producătoare de 
dobânzi) garantate de stat, a căror achitare s-a întins pe lungi perioade de timp. 

Lucrarea este realizată în conformitate cu toate uzanţele ştiinţifice presupuse de o asemenea 
întreprindere. Cuvântul înainte şi „Lista documentelor” sunt însoţite şi de o traducere în limba 
engleză, iar un bine-venit glosar de termeni arhaici, un indice de nume şi localităţi, precum şi 12 
facsimile ale unor piese din volum întregesc, în chip edificator, structura complexă a volumului. 

Volumul prezintă un ridicat grad de interes şi pentru faptul că ne oferă o fascinantă panoramă a 
terminologiei administrative din epocă (nazîrie, dejurstvă, ocolaş, bulubaşa etc.), precum şi deoarece 
reflectă modul în care funcţiile din administraţia centrală şi locală, introduse, desigur, după model 
rusesc în timpul generalului-conte P.D. Kisselev, şi-au găsit continuitate în perioada următoare. S-a 
schimbat doar titulatura, dar conţinutul termenilor s-a păstrat neschimbat. Aşa de pildă şeful de masă 
sau de birou din epoca revoluţiei de la 1848 este de fapt funcţionarul, care continuă, cu absolut 
aceleaşi atribuţii, sarcinile îndeplinite de „stolnacialnik-ul” de la 1831–1832. 

Observaţiile noastre la volumul de faţă privesc mai ales probleme legate de şi derivate din 
dificultăţile deosebite pe care le-au ridicat transcrierea şi descifrarea materialului documentar în 
cauză. Aşa de pildă, deşi autorii au utilizat hărţi de epocă pentru delimitarea administrativă a Ţării 
Româneşti şi a Moldovei, rămânem la opinia că transliterarea corectă a plaiului vâlcean este Oţesari şi 
nu Otasău (la doc. 185 şi passim). Mănăstirea Mărgineni nu se află în judeţul Dâmboviţa, cum afirmă 
autorii la p. 259, ci în Prahova, la nord de Câmpina. Ostrovu Carboavii (doc. 54 şi 58) este de fapt 
Ostrovu Corbului, sat şi comună în judeţul Mehedinţi, eroarea fiind probabil rezultatul unei transcrieri 
greşite a localităţii. În cazul documentului 32 (p. 34), credem că era greu de presupus că administraţia 
judeţului Argeş avea în vedere, în ianuarie 1835, să încaseze – în avans – dajdia pentru ultimul 
trimestru al aceluiaşi an; cel mai probabil dorea lichidarea restanţelor pe anul precedent. 

Aşa cum au remarcat, de altfel pe bună dreptate, şi autorii volumului, materialele documentare 
care sunt cuprinse în culegere vor fi de un real interes nu numai pentru istorici, ci şi pentru lingvişti, 
etnologi, antropologi şi alte categorii de cercetători. 
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Subliniind o dată în plus meritele incontestabile ale echipei de elaborare a prezentului volum, 
nu putem încheia fără a preciza faptul că întocmirea acestuia a reprezentat expresia concretă a muncii 
depuse de autori în cadrul proiectului de cercetare ID_717, intitulat Problema ţiganilor în România în 
secolul al XIX-lea. Instituţia robiei, mişcarea aboliţionistă şi emanciparea ţiganilor şi derulat cu o 
finanţare asigurată de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior. Proiectul 
a fost realizat de către colectivul de autori amintit în cadrul Institutului de Istorie „Nicolae Iorga” sub 
coordonarea autoritară a lui Viorel Achim, la ora actuală unul dintre cei mai buni cunoscători ai 
problemei în cauză din ţara noastră. Cuvântul nostru de preţuire se adresează, nu în ultimul rând, şi 
către Editura Academiei Române, care a asigurat volumului în cauză o prezentare grafică de ţinută. 

În final, ne exprimăm speranţa ca munca de investigare a acestei problematici să nu înceteze 
odată cu publicarea contribuţiei de faţă, având în vedere interesantele perspective pe care ni le 
înfăţişează acest promiţător început de drum. 

 
Marian Stroia 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
Institutul.Iorga@email.ro 

 
 

 The End of Slavery in Africa and the Americas. A Comparative Approach, 
coord. ULRIKE SCHMIEDER, KATJA FÜLLBERG-STOLBERG, 
MICHAEL ZEUSKE, LIT Verlag, Berlin, 2011, 170 p. 
 
Culegerea de studii reuneşte comunicările ţinute în cadrul a două conferinţe care au avut loc în 

Germania şi Elveţia, în contextul în care studiile dedicate sclaviei, fenomen întâlnit în toate epocile 
istorice, cunosc un reviriment. La Zürich, în mai 2008, Katja Füllberg-Stolberg a organizat conferinţa 
cu tema: „Africa and Africans in the Atlantic Space. Strategies and Itineraries in the Post-
Emancipation Period”, iar în iulie acelaşi an, la Dresda, Ulrike Schmieder şi Michael Zeuske au 
organizat un panel intitulat „World/Global History and Slavery” în cadrul „The Second European 
Congress of World and Global History”.  

Comerţul cu sclavi, fenomen care a dominat cele două maluri ale Atlanticului timp de secole şi 
care a avut drept consecinţă translocarea a 12.500.000 de africani, a fost analizat, în cadrul 
evenimentelor menţionate, dintr-o perspectivă comparatistă, în care s-a încercat definirea factorilor 
locali şi globali care l-au influenţat. Dezbaterile academice au fost impulsionate şi de iniţiativele 
politice: mai multe state au ţinut să aniverseze abolirea sclaviei în coloniile daneze şi franceze din 
Caraibe, iar Naţiunile Unite au declarat 2004 drept bicentenarul revoluţiei sclavilor din Haiti şi 
totodată Anul Luptei împotriva Sclaviei; în 2007 au fost marcate două secole de la abolirea 
comerţului cu sclavi în Marea Britanie. Parlamentele statelor implicate în comerţul cu sclavi au cerut 
scuze urmaşilor acestora: Franţa a declarat comerţul cu sclavi drept crimă împotriva umanităţii; 
preşedintele Braziliei şi-a cerut iertare în Senegal pentru comerţul cu sclavi, iar premierul britanic 
Tony Blair şi-a exprimat scuzele sale în Ghana, în 2007; Camera Reprezentanţilor din SUA şi-a cerut 
scuze în 2008 pentru sclavia şi segregarea afro-americanilor. Prin această culegere de studii, 
coordonatorii încearcă să aducă în actualitatea istoriografiei germane un subiect ocultat până acum 
sau studiat numai tangenţial de către specialişti, care s-au mulţumit doar să cerceteze sclavia antică 
sau munca forţată din lagărele de concentrare fasciste. 

Primul studiu semnat de Silke Strickrodt şi-a dorit să răspundă următoarelor întrebări: Ce a 
determinat intensitatea comerţului cu sclavi într-o anumită regiune a Africii? A fost o cerere de forţă 
de muncă la nivelul unei regiuni întinse sau comerţul a fost influenţat de factori strict locali? Pentru a 
răspunde coerent la aceste întrebări cercetătoarea s-a concentrat pe comerţul cu sclavi din jurul 
portului Micul Popo (actualul Aneho din republica Togo) în intervalul 1680–1860. Portul a avut un 
rol important în comerţul cu sclavi în secolele XVII–XVIII, dar intensitatea acestuia a fost 
determinată şi de factorii politici locali: luptele tribale din apropiere au făcut ca populaţia să migreze 
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în număr mare spre portul amintit, iar negustorii europeni s-au putut aproviziona cu uşurinţă (p. 17–
18). În schimb, chiar dacă la jumătatea secolului al XVIII-lea comerţul cu sclavi era înfloritor pe 
coastele Africii, cel din Micul Popo scade ca intensitate din pricina rezistenţei opuse de un rege-
războinic local, Asiongbon-Dandjin. În ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea comerţul cu sclavi 
din zonă îşi revine, pentru a decădea din nou în secolul al XIX-lea, din cauza abolirii sale în mai 
multe state europene. Pe baza unei documentaţii nu întotdeauna constante, studiul reuşeşte să ofere 
argumente serioase pentru a demonstra influenţa reciprocă a factorilor globali şi locali asupra 
comerţului cu sclavi din anumite regiuni ale coastei africane. 

Al doilea studiu este dedicat rolului jucat de marina britanică, în special de escadronul 
cantonat în apele Africii de Sud şi de Sud-Est în abolirea comerţului cu sclavi şi este rodul 
cercetărilor minuţioase întreprinse de Patrick Harris (The Hobgoblins of the Middle Passage: The 
Cape and the Trans-Atlantic Slave Trade). Pe baza unei documentaţii impresionante, mergând pe 
urmele misiunilor întreprinse de navele britanice în contextul tratativelor diplomatice ce ţinteau 
abolirea comerţului cu sclavi, autorul îşi propune să analizeze activitatea de eliberare a sclavilor de pe 
punţile navelor spaniole şi în special portugheze, în perioada 1830–1840. Mai precis a vrut să 
cerceteze cum au influenţat acţiunile marinei britanice politica aboliţionistă de la centru şi cum au fost 
percepute tratatele de limitare a comerţului cu sclavi de către echipajele navale implicate în 
activităţile de salvare a sclavilor de pe coastele Mozambicului. Două nave britanice H.M.S. Leveret şi 
H.M.S. Pelican s-au implicat în aceste acţiuni şi au încercat să pună stavilă comerţului cu sclavi 
practicat de Portugalia, din Mozambic până în Cuba şi Brazilia (p. 33). Activitatea ofiţerilor de 
marină, atacurile lor asupra navelor portugheze care făceau comerţ cu sclavi au fost recunoscute de 
către guvernul britanic, care nu reuşea să convingă Portugalia să semneze un tratat de limitare a 
comerţului cu sclavi la sud de Ecuator (p. 44–45). În iulie 1839 s-a decis ca navele britanice să le 
percheziţioneze pe cele portugheze, pentru a găsi sclavi şi a-i elibera.  

Michael Zeuske semnează un foarte interesant studiu relativ la onomastica sclavilor (The 
Names of Slavery and Beyond: The Atlantic, the Americas and Cuba). Translocarea sclavilor din 
Africa pe coastele celor două Americi a fost percepută şi la nivel individual prin schimbarea numelor 
originale ale sclavilor cu unele noi, ce exprimau un nou statut social, dar şi o schimbare de credinţe 
religioase. Mai mult, sclavii erau trataţi diferit de catolici şi de protestanţi. Negustorii spanioli sau 
portughezi îi botezau pe sclavi încă de pe ţărmurile africane; în schimb neguţătorii olandezi şi 
britanici nu erau interesaţi de botezarea acestora, ci le dădeau nume generice de triburi sau îi 
însemnau cu numere. După 1820, când comerţul cu sclavi e prohibit, sclavii erau însemnaţi pe picior, 
genunchi sau antebraţe (p. 54–56). După 1820 situaţia onomasticii poate fi urmărită mai ales în Cuba, 
unde sunt păstrate documente referitoare la trei categorii de persoane: sclavii pătrunşi ilegal, 
însemnaţi după sex şi preţ; aşa-numiţii „emancipaţi cu documente”, care aveau trecute în acte şi 
numele african şi numele creştin; creolii, născuţi şi botezaţi în Cuba (p. 70–74). O altă diferenţă este 
cea dintre sclavii născuţi în Cuba, care capătă numele proprietarului, şi cei sosiţi din Africa, care sunt 
numiţi după locul de provenienţă. Pentru Cuba, cei care se ocupau de menţionarea numelor erau 
notarii şi preoţii. Autorul distinge locul de origine al sclavilor după numele înregistrate de notari şi 
observă că cei care luptau împotriva sistemului îşi păstrau numele africane, în semn de protest. 
Onomastica devine prin strădaniile cercetătorului un izvor important în analiza etapelor parcurse de 
sclavi de la locurile de origine până la destinaţie, subliniind şi schimbările în statutul social în 
perioada de după emancipare.  

Influenţa misiunii morave în emanciparea sclavilor din coloniile daneze din Caraibe este 
analizată de Claus Füllberg-Stolberg. La începutul secolului al XVIII-lea unui grup de protestanţi, 
persecutaţi de Contrareforma din Boemia şi Moravia, li s-a oferit azil de către contele Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf, pe moşia acestuia. De aici, în urma unei întâmplări, migrează spre coloniile 
daneze, unde se implică în mişcarea de emancipare a sclavilor. Autorul studiului distinge poziţia 
ambiguă a membrilor misiunii morave: pe de o parte nu se amestecau în politică, susţinând că sclavia 
face parte din planul divin, iar pe de alta se manifestau împotriva abuzurilor de tot felul, a vânzării de 
sclavi. Atitudinea lor a fost vizibilă în timpul revoltelor antisclavagiste, la care au refuzat să participe, 
atrăgând astfel neîncrederea aboliţioniştilor britanici (p. 90–91). La aceste reticenţe se adăuga faptul 
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că ei înşişi deţineau sclavi pe pământurile lor, având astfel un dublu statut: de stăpâni de sclavi şi de 
misionari. Studiul reprezintă o analiză nuanţată a rolului misionarilor, tributari credinţelor religioase, 
dar care trebuiau să activeze în contexte economice şi sociale diferite de modelul european în care 
fuseseră educaţi. 

Următorul studiu, semnat de Swithin R. Wilmot, este dedicat accesului la viaţa politică al 
negrilor eliberaţi din Jamaica, în perioada 1838–1865. Autorul prezintă contextul în care, în perioada 
imediat următoare emancipării, o parte a foştilor sclavi de culoare au fost convinşi că ar putea să se 
bucure de drepturi politice. Două personalităţi de culoare, Edward Vickars (1847) şi Charles Price 
(1849), care au făcut parte din populaţia liberă de culoare a insulei Kingston, au fost alese în 
Adunarea jamaicană. Au rămas totuşi singurii în această poziţie până în 1865, când Adunarea a fost 
abolită. Au fost aleşi negri şi în consiliile parohiale, dar treptat guvernul britanic, printr-o serie de 
ordonanţe, i-a îndepărtat şi a încercat să limiteze pătrunderea negrilor în politică. Interesante sunt 
tabelele prezentate în studiu, care demonstrează modul în care au fost votaţi cei doi reprezentanţi de 
culoare şi ce număr de voturi au avut de la negri, creoli, evrei, albi etc. (p. 107, 113). 

Ulrike Schmieder întreprinde o analiză critică a ultimelor cercetări privitoare la sclavie şi la 
fenomenele specifice perioadei de după emancipare, în special cele dedicate insulelor Martinica şi 
Cuba. Sunt prezentate studiile referitoare la revoluţia din Haiti, abolirea sclaviei în Guadelupa, 
politicile coloniale ale Franţei, politicile conflictuale din Caraibe, tranziţia de la munca sclavilor la 
munca prin contract, rezistenţa foştilor sclavi la coerciţie, imigrarea muncitorilor indieni, chinezi şi 
africani, care urmau să înlocuiască munca sclavilor pe plantaţii. Multe cercetări sunt consacrate 
relaţiilor familiale după emancipare, strategiilor de integrare a sclavilor în unele regiuni din Cuba şi 
rolului foştilor sclavi în Războiul cubanez de Independenţă (1868–1878) etc. Sunt prezentate critic 
ultimele lucrări dedicate istoriei sclaviei în Martinica (p. 122–128) şi Cuba (p. 129–132). În final sunt 
trecute în revistă problemele globale ale perioadei de după emancipare din cele două regiuni 
menţionate, care pot fi investigate pornind şi de la situaţii particulare: similarităţi şi diferenţe între 
etapa abolirii sclaviei şi cea de după emancipare. Dintre asemănări se menţionează: influenţa 
cercurilor liberale asupra aboliţioniştilor spanioli, cubanezi şi francezi (p. 132–133); în multe insule 
din Caraibele franceze şi din Cuba, muncitorii au fost nevoiţi să lucreze pe plantaţii din cauza lipsei 
de locuri de muncă; foştii sclavi aveau un comportament violent în familie etc. 

Norbert Finzsch îşi dedică studiul său epocii de sfârşit a sclaviei şi rolului jucat de Biroul 
Sclavilor Eliberaţi, de apariţia practicii peonajului în SUA. După emanciparea sclavilor în SUA au 
apărut mari probleme legate de ceea ce se înţelegea prin „munca liberă” în special în statele din sud. 
Autorităţile au creat o serie de organisme pentru a uşura integrarea foştilor sclavi. Biroul Sclavilor 
Eliberaţi, înfiinţat de guvern în acest scop, a desfăşurat o amplă activitate nu numai în ceea ce privea 
aprovizionarea imediată cu hrană, haine şi locuri de muncă. În vremuri tulburi, caracterizate prin fuga 
foştilor sclavi de pe plantaţii, refuzul acestora de a se încadra într-un program de muncă şi ofensiva 
albilor prin constituirea Ku Klux Klanului (p. 152–159), Biroul Sclavilor Eliberaţi a încercat să-i 
integreze în noua piaţă a muncii, să le legifereze căsătoriile contractate în timpul sclaviei etc. Alături de 
acesta a activat şi Asociaţia Americană a Misionarilor, în special în programele legate de educaţia 
foştilor sclavi (p. 151). Programul de reconstrucţie a fost sprijinit în primii ani şi de către armată. O serie 
de generali nordişti s-au implicat în organizarea unui sistem de muncă pentru negri (p. 142–143).  

Jan-Georg Deutsch defineşte în finalul studiilor câteva linii directoare ale viitoarelor cercetări 
dedicate sclaviei şi subliniază divergenţele în receptarea termenilor de „sclavie” şi „societate de după 
emancipare”, propunând o analiză amplă a fenomenului şi a consecinţelor acestuia în cadrul istoriei globale.  

Culegerea de studii se recomandă prin seriozitatea documentaţiei şi încercarea, de multe ori 
reuşită, de a surprinde aspecte locale ale sclaviei şi comerţului de sclavi şi a le explica în context 
general. Este o lectură obligatorie pentru cei care sunt interesaţi de evoluţia sclaviei, problemă 
deosebit de actuală a cercetării istoriografice contemporane. 

 
Raluca Tomi 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
raluca_tomi@yahoo.com 
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 Studii de imagologie polonă, coord. CONSTANTIN GEAMBAŞU, Edit. 
Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2010, 406 p. 
 
Antologia Studii de imagologie polonă realizată sub coordonarea lui Constantin Geambaşu, un 

polonist reputat, reprezintă o apariţie editorială cu atât mai valoroasă cu cât este una dintre puţinele 
lucrări româneşti cu o astfel de abordare. Substanţa complexă a volumului este demersul colectiv al 
specialiştilor români şi poloni. Interesul ştiinţific pentru slavism este, în contextul cultural 
postcomunist, privit drept o atitudine cel puţin desuetă şi „nostalgică”. În general, programa de 
învăţământ din România este dominată (încă) de cultivarea atitudinilor anglofone sau francofone, 
interes relativ dictat de realităţile geopolitice şi economice, mai puţin de trecutul istoric, de 
interferenţele tradiţionale regionale, precum cele dintre culturile slave şi cea românească. Această 
realitate istorică datorată, în mare parte, apropierii geografice şi contactelor politice şi culturale 
permanente cu lumea slavă este astfel marginalizată, atât în spaţiul investigaţiei ştiinţifice, cât şi în cel 
al racordării la dinamismul actual al culturilor slave, îndeosebi al culturii polone.  

Însă această concluzie poate fi subminată – şi ne bucurăm de aceasta – de seria de studii 
remarcabile care aparţin puţinilor şi totodată devotaţilor polonişti români. În acest context, o sumară 
prezentare a activităţii polonisticii româneşti este mai mult decât oportună. Polonistica românească a 
fost animată de personalităţi culturale de talie europeană, deschizătoare de drumuri şi creatoare de 
şcoală; unii dintre poloniştii români au decedat, alţii au ajuns la vârste înaintate, fiind amintiţi cu 
respect şi căldură (doar) de foştii studenţi şi de specialişti, rămânând anonimi pentru consumatorii de 
cultură. În aceste împrejurări, cu atât mai meritorie este activitatea Asociaţiei Slaviştilor din România, 
precum şi a colaboratorilor săi (ne referim şi la efortul de a-i comemora periodic în publicaţia 
asociaţiei, „Romanoslavica”, pe cei care au adus contribuţii la afirmarea acestui domeniu ştiinţific). 

Polonia, spaţiu multietnic cu o istorie tragică, se poate constitui într-un obiectiv de studiu 
captivant, chiar seducător. O demonstrează şi interesul manifestat de autorii volumului. De timpuriu, 
în istoriografia românească, „leşilor” şi culturii lor le-au fost dedicate pagini semnificative în cronicile 
cărturarilor medievali, precum Miron Costin, Ion Neculce, Axinte Uricariul, Radu Popescu vornicul, 
Radu logofătul Greceanu, în scrierile lui Dimitrie Cantemir, precum şi în literatura română romantică 
istoriografică şi de ficţiune.  

Polonistica românească este legată, evident, încă de la începuturile ei, de cercetările asupra 
romanisticii întreprinse în Polonia, îndeosebi la Cracovia, adică la cel mai avansat hotar al culturii 
Vestului în spaţiului cultural al Estului european. Momentul favorabil pentru instituţionalizarea 
raporturilor culturale dintre România şi Polonia a apărut în perioada interbelică, şi ca efect al noii 
configuraţii regionale instituite după Primul Război Mondial. Polonia, în sfârşit, se reîntregeşte ca stat 
independent după mai bine de 123 de ani de secesiuni, fiind, ca structură statală, vecină cu România 
(evident, şi ca urmare a prăbuşirii Imperiului Habsburgic şi a Unirii Bucovinei cu România). Astfel, 
încă din 1921, în cadrul Universităţii Jagiellone din Cracovia, s-a constituit primul lectorat de limbă 
română; cursurile au fost susţinute de Grigore Nandriş, care, printre multe altele, a întreprins şi 
cercetări etno-lingvistice (alături de Stanisław Wędkiewicz), precum cele cu privire la existenţa unui 
dialect muntenesc în sudul Poloniei, produs cultural al unei comunităţi pastorale. Demersul ştiinţific 
al celor doi a fost continuat de W. Truszkowski, apoi de Joanna Porawska, o promotoare activă a 
etno-lingvisticii şi a culturii româneşti în Polonia, cadru didactic al Universităţii Jagiellone din 
Cracovia şi fondatoare a Societăţii Polono-Române. Conform doamnei Porawska, aceste cercetări de 
„cognitivism polonez” (în sensul direcţiilor introduse de E. Sapir, B.L. Whorf şi B. Malinowski) au 
cunoscut o nouă evoluţie în Polonia ultimilor ani; unul dintre studiile de etno-lingvistică ale doamnei 
Porawska privind utilizările cuvintelor moldav, vlah şi muntean în limba polonă a fost inclus şi în 
antologia analizată de noi. Printre succesele Joannei Porawska se numără şi realizarea unui dicţionar 
român-polon (în colaborare cu Halina Mirska-Lasota, fost lector de limba română la Universitatea din 
Varşovia).  

Grigore Nandriş, unul dintre întemeietorii polonisticii româneşti, nu a rămas mult la Cracovia, 
în 1923 cursurile sale fiind preluate de medievistul Petre P. Panaitescu. Deşi nici acesta nu a avut o 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



7 Note şi recenzii 591 

rezidenţă mai îndelungată, în timpul petrecut la Cracovia a cercetat cu asiduitate arhivele bibliotecilor 
şi anticariatele; a copiat nenumărate pagini de documente semnificative şi pentru istoria românilor, a 
achiziţionat un exemplar din cronica poloneză a lui Jan Długosz (reeditată la Leipzig, în 1711–1712)3. 
Aceste investigaţii au constituit temeiul tezei sale de doctorat (1925), referitoare la influenţa 
umanismului polonez în opera cronicarilor Grigore Ureche şi Miron Costin. Recunoaşterea meritelor 
lui P.P. Panaitescu în privinţa afirmării studiilor româno-polone este evidentă şi în prezentarea 
acestuia, alături de alţi istorici şi filologi români care s-au ocupat de relaţiile româno-polone, atât 
într-un articol special, cât şi în cel de sinteză4, în cea mai recentă Enciclopedie literară poloneză 
(ed. I, 1985; ed. a II-a, 2000).  

Relaţiile de colaborare culturală dintre România şi Polonia (realizate îndeosebi prin 
intermediul Universităţii cracoviene) au continuat şi s-au amplificat în perioada postbelică, în 
contextul în care conlucrarea popoarelor era un deziderat oficial în sistemul socialist patronat de 
URSS. Astfel, în 1956, a fost înfiinţat lectoratul de limbă română din cadrul Universităţii „Adam 
Mickiewicz” de la Poznań, primul titular al cursurilor fiind Henryk Misterski, fost student al lui 
I.C. Chiţimia. Limba română se mai studia şi la Varşovia în cadrul Centrului de Studii pentru Europa 
de Est, unul dintre cei mai cunoscuţi lectori fiind Kazimierz Jurczak, fost consul al Poloniei la 
Bucureşti. De asemenea, în localitatea Sanok există o şcoală superioară, unde, în cadrul Institutului de 
Ştiinţe ale Culturii, împreună cu celelalte culturi numite „carpatice”, se predă şi un curs de cultură şi 
limbă română5. Totuşi, Cracovia a rămas centrul cu cea mai mare influenţă asupra polonisticii 
româneşti. Fostul lectorat de limbă română s-a reorganizat în 1975 ca secţie autonomă de filologie 
română în cadrul Institutului de Filologie Romanică al Universităţii Jagiellone. Aici au predat 
polonişti români precum Mihai Mitu de la Universitatea din Bucureşti, Dumitru Trocin şi Natalia 
Cantemir de la Universitatea „Al.I. Cuza” din Iaşi6, apoi, după 1989, Constantin Geambaşu, Valeria 
Curticeanu (Universitatea din Bucureşti), Ion Vlad, Carmen Vlad şi Mihaela Toader (Universitatea 
„Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca), Adriana Rujan (Universitatea din Piteşti), Smaranda Vultur 
(Universitatea de Vest din Timişoara). De asemenea, limba şi cultura poloneză sunt predate în 
România de lectori din Polonia, precum Beata Podgorska, Katarzyna Weiske, Radoslawa Janowski-
Lascar, Jerzy Cieszkowski, Tomas Klimkowski, Honorata Oldakowska, Elzbieta Ortyl. Legată de 
centrul universitar ieşean a fost şi activitatea a doi dintre specialiştii incluşi în antologie, anume cea a 
istoricului literar Leon Volovici, specialist cunoscut astăzi pentru lucrările dedicate studiilor culturale 
iudaice şi imaginarului politic şi etno-cultural. În volumul analizat de noi, Leon Volovici este prezent 
cu un studiu despre imaginea străinului (Imaginea polonezului în literatura română7). Remarcabilă 
este şi activitatea lui Veniamin Ciobanu, istoric consacrat în domeniul relaţiilor politice internaţionale 
ale românilor în modernitate; monografia sa, Relaţiile politice româno-polone între 1699 şi 1848, 
este, în continuare, o lucrare de referinţă în domeniu. În volumul de faţă, Veniamin Ciobanu este 
prezent cu Imagini ale străinului în cronici din Ţara Românească şi Moldova (secolul XVIII)8. Deşi, 
L. Volovici şi V. Ciobanu abordează relativ aceeaşi problematică şi se intersectează în spaţiul 
aceloraşi epoci istorice (eseul lui L. Volovici este însă mai puţin determinat de cronologii), tratarea 
este diferită; astfel, L. Volovici preferă perspectiva antropologizantă, istoria culturală.  

Între Universitatea clujeană „Babeş-Bolyai” şi cea cracoviană a existat un acord bilateral (din 
1978), care a fost reînnoit în 1996; începând cu anul 2003, în cadrul Universităţii din Cluj 

                                                 
3 J. Długosz, Historiae Polonicae libri XII, Lipsiae, 1711–1712.  
4 Mihai Mitu, Petre P. Panaitescu (la 100 de ani de la naştere), în „Romanoslavica”, 

XXXVIII, 2002, p. 195–196. 
5 Studii de imagologie polonă, p. 203. 
6 Din informaţiile paginii oficiale de internet a Catedrei de slavistică de la Iaşi, lectoratul de 

limbă polonă s-a reînfiinţat imediat după evenimentele din 1989, având colaborări cu Universităţile 
din Varşovia, Cracovia, Poznań şi Lublin. 

7 Studii de imagologie polonă, p. 77–97. 
8 Ibidem, p. 56–76. 
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funcţionează şi Centrul de limbă, literatură şi cultură poloneză, instituţie care pune la dispoziţia celor 
interesaţi fondul de carte al Bibliotecii Kazimiera Iłłakowiczówna şi dă posibilitatea învăţării limbii 
poloneze. În acelaşi an, în urma propunerii lui Andrei Marga, rector al Universităţii „Babeş-Bolyai” 
din Cluj, i-a fost acordat titlul de doctor honoris causa al Universităţii clujene profesorului Bronisław 
Gemerek, istoric remarcabil (preocupat îndeosebi de istoria marginalităţii sociale) şi om politic (fost 
ministru de Externe al Poloniei, lider al mişcării „Solidaritatea”), decedat prematur în urma unui 
accident de maşină (†2008). 

Universitatea din Bucureşti a reuşit, în ultimii ani, să se implice mai mult în această tradiţie a 
polonisticii româneşti. Şi în acest sens, antologia la care facem referire este o contribuţie 
semnificativă. Începuturile polonisticii bucureştene se leagă de opera lui Ion Constatin Chiţimia 
(†1996), discipolul unor savanţi precum Nicolae Cartojan, P.P. Panaitescu, Ovid Densuşianu, 
Dimitrie Gusti ş.a. Fiind deopotrivă lingvist, folclorist şi comparatist, I.C. Chiţimia a fost preocupat 
de polonistică după ce a câştigat o bursă la Universitatea din Varşovia (1934–1938), unde a beneficiat 
de mentoratul „multidisciplinarului” profesor Julian Krzyżanowski (literatură veche polonă, 
folcloristică şi cărţi populare, medievistică, literatură universală şi comparată), al romanistului 
Stanisław Wędkiewicz, precum şi al istoricilor Oskar Halecki (de la Catedra de istoria Europei 
Orientale) şi Marceli Handelsman9. Revenit în România, I.C. Chiţimia a pregătit prima promoţie de 
absolvenţi ai Secţiei de filologie polonă, din cadrul Catedrei de limbi şi literaturi slave a Universităţii 
Bucureşti, realizând, în acest scop, şi primele manuale de limbă şi literatură polonă. S-a remarcat şi 
prin studiile care vizau cunoaşterea literaturii polone medievale, premoderne şi romantice (în special 
cele consacrate poetului Adam Mickiewicz), a folclorului polonez şi a relaţiilor culturale româno-
polone10.  

După terminarea studiilor, o parte dintre discipolii profesorului Chiţimia au fost absorbiţi în 
sistemul academic; printre cei mai de timpuriu angajaţi în Universitate şi institute de cercetare a fost 
şi Elena Deboveanu (din 1953). Aceasta s-a implicat în editarea puţinelor manuale de limbă polonă şi 
ghiduri de conversaţie publicate în România, fiind totodată şi titularul cursului de limbă polonă 
contemporană (până în 1987). Activitatea sa ştiinţifică s-a concentrat în domeniul lingvisticii11. Apoi 
cursul de istoria limbii polone a fost predat de Elena Linţa. Absolventă a Universităţii Jagiellone din 
Cracovia, Elena Linţa a susţinut ca teză de doctorat un studiu despre cuvintele de origine polonă din 

                                                 
9 Iordan Datcu, Ion C. Chiţimia – omul şi opera sa, în „Romanoslavica”, XLIV, 2009, p. 7. 
10 Studiul care l-a consacrat a fost cel privitor la cronica lui Ştefan cel Mare, descoperită la 

München în fondul Hartmann Schedel de către Olgierd Górka, profesor polonez care s-a ocupat de 
relaţiile româno-polone. Ion Chiţimia a ajuns însă la concluzia că a existat un text latin intermediar, 
datorat unui polon. Alte studii semnificative au fost Introducere în folcloristica polonă, Graiul şi 
folclorul polonez din Bulai, raionul Suceava, precum şi volumul Literackie studia i szkice 
rumunistyczno-polonistyczne, o culegere de studii asupra operei poetului Adam Mickiewicz, apărută 
în 1983, la Varşovia. Recunoaşterea meritelor sale, la nivel academic naţional, este exprimată într-un 
articol comemorativ, publicat cu ocazia împlinirii a 100 de ani de la naşterea profesorului Ion 
C. Chiţimia; Mihai Mitu îşi evocă mentorul cu căldură, amintindu-şi cum „numele său, rostit în 
Polonia, în mediul universitar polonez, deschidea toate uşile. Era destul să adaug că «am învăţat 
polona cu Chiţimia», ca dintr-odată să fiu privit sau primit altfel: în locul unei cordialităţi reci, de 
circumstanţă, aveam parte de cuvinte pline de sinceră admiraţie, pentru Dânsul, pentru şcoala 
românească de polonistică.” – Mihai Mitu, Profesorul Ion Chiţimia – cum l-am cunoscut, cum îl ştiu, 
cum mi-l voi aminti totdeauna, în „Romanoslavica”, XLIV, 2009, p. 24. 

11 Printre lucrările notabile se numără: teza de doctorat cu referire la graiul comunităţii 
poloneze din nordul Moldovei (Polska gwara górali bukowińskich w Rumunii, 1971), precum şi un 
compendiu de unităţi frazeologice polono-române identice sau similare, realizat în colaborare cu 
lingvista poloneză Janina Wójtowicz (Zbiór polsko-rumuńskich idiomów/Culegere de expresii 
frazeologice polono-române, Varşovia, 1984). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



9 Note şi recenzii 593 

limba română (Wyrazy pochodzenia polskiego w języku rumuńskim). Mihai Mitu, un alt reputat slavist 
român12, a publicat o serie de studii privind relaţiile culturale româno-polone, lucrările fiind adunate 
în volumul Romano-Polonica I, studii de istorie culturală. Interesant, şi nu lipsit de importanţă, este 
şi faptul că Mihai Mitu a organizat timp de şapte ani (1969–1976) şi cursurile lectoratului de limbă şi 
civilizaţie românească ale Institutului de Filologie Romanică al Universităţii Jagiellone din Cracovia, 
cursuri la care a asistat şi viitoarea cercetătoare a lingvisticii româno-polone, Joanna Porawska. 

Reprezentativă pentru perioada regimului comunist a fost o anumită latură a cercetării 
interculturalităţii, anume cea mai puţin atinsă de ideologizare, care a investigat aspecte lingvistice şi 
literare specifice, îndeosebi, secolului al XIX-lea13. Aria cercetărilor polonisticii româneşti s-a extins 
apoi cu teza de doctorat a lui Victor Jeglinschi, Relaţii culturale româno-polone în primele decenii ale 
secolului al XX-lea (1900–1945). Lucrarea aborda istoria etapelor colaborării dintre intelectualii 
români şi polonezi, funcţionarea lectoratelor de limba română şi a societăţilor de tipul „Amicii 
Poloniei”, rolul Universităţii Populare de la Vălenii de Munte (a lui N. Iorga) în continuitatea 
relaţiilor culturale româno-polone.  

Din păcate, în urmă cu câţiva ani, au dispărut dintre noi doi cercetători români afirmaţi şi ca 
polonişti: Stan Velea (1933–2007) şi Dan Horia Mazilu (1943–2008). Stan Velea a desfăşurat o 
activitate prolifică în domeniul istoriei literare, fiind apreciat atât pentru sintezele privitoare la 
literatura poloneză (Romanul polonez contemporan, Istoria literaturii polone, Siluete literare din 
Ţara Vistulei, Interferenţe literare româno-polone, Literatura polonă în România), cât şi pentru 
traducerile sale (peste 25 de volume din operele scriitorilor Sienkiewicz, Reymont, Prus, Miłosz ş.a.). 
Dan Horia Mazilu – şi ca urmare a activităţii întreprinse la Catedra de limbi slave – s-a aplecat, fireşte 
într-o oarecare măsură, şi asupra studiului relaţiilor româno-polone. Cercetătorul a ieşit în evidenţă şi 
prin asumarea modelului de investigaţie impus de istoriografia franceză a istoriei mentalităţilor 
colective (Mihai Mitu l-a numit un „Georges Duby” al nostru, al românilor)14. Studiul său După 
pagubă, leahul înţeleptu deschide seria analizelor imagologice15. 

Constantin Geambaşu, coordonatorul antologiei de studii, a continuat linia inaugurată de Stan 
Velea; a realizat un studiu monografic cu referire la opera scriitoarei Maria Dąbrowska, dar a 
manifestat interes şi pentru literatura comparată şi studiul mentalităţilor colective16. Apariţia lucrării 
Studii de imagologie polonă a fost determinată de necesitatea de a oferi studenţilor materiale 

                                                 
12 Profesor universitar la Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine, membru al Catedrei de limbi 

şi literaturi slave. 
13 Vezi, mai ales, lucrarea de doctorat a lui Ion Petrică despre relaţiile româno-polone din a 

doua jumătate a secolului al XIX-lea. Fără a omite studiul contextului apariţiei acestor relaţii, anume 
contactele dintre revoluţionarii români şi poloni din timpul evenimentelor tumultuoase care au marcat 
această perioadă, autorul tratează problema receptării celor două literaturi, motivele literare comune şi 
imaginea celor două popoare prin prisma literaturii „celuilalt”, fiind astfel şi un demers imagologic. 
Lucrarea a fost publicată cu titlul Confluenţe culturale româno-polone, în 1976. Literatura comparată, 
relaţiile româno-polone, promovarea literaturii şi culturii polone în România şi fenomenul receptării 
acesteia vor rămâne preocupările de căpătâi ale domnului Ion Petrică, unul dintre cei mai merituoşi 
polonişti români. Recunoaşterea acestor merite a venit atât din partea mediului intelectual român 
(traducerile sale din Witold Gombrowicz fiind premiate de Asociaţia Scriitorilor din Bucureşti pentru 
Ferdydurke şi de Uniunea Scriitorilor pentru Trans-Atlantic şi Pornografie), cât şi din partea Poloniei 
prin intermediul medaliilor „Meritul Cultural Polonez”, „Crucea de Cavaler al Ordinului Meritul 
Republicii Polone” şi „Medalia Comisiei Educaţiei Naţionale”. 

14 Mihai Mitu, Dan Horia Mazilu (1943–2008), în „Romanoslavica”, XLIV, an, 2009, p. 389. 
15 Studii de imagologie polonă, p. 34–55. 
16 În prezent, Constantin Geambaşu este şeful Catedrei de limbi şi literaturi slave din cadrul 

Universităţii Bucureşti, preşedintele Asociaţiei Slaviştilor din România, vicepreşedintele Societăţii 
Internaţionale a Poloniştilor de la Bristol şi membru al Uniunii Scriitorilor. 
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didactice. De altfel, în Cuvânt înainte, editorul antologiei leagă acest demers colectiv (şi cu valoare 
metodologică) de nevoile presupuse de introducerea în imagologia slavă (disciplină în cadrul 
programului de masterat).  

Avem de-a face, aşadar, cu aplicaţii ale imagologiei, în special ale celei etno-culturale şi 
istorice. Afirmată cu putere după şocul mentalitar produs de Primul Război Mondial în special în 
culturile occidentale, dar anemic în Est, din cauza ultranaţionalismului interbelic şi, mai apoi, a 
ideologiei materialist-dialectice (care a ignorat rolul factorului subiectiv în istorie, în detrimentul celui 
economic), după dezechilibrele (implicit) culturale provocate de ideologiile totalitare în Est, istoria 
mentalităţilor colective reintră în atenţia cercetătorilor după 1989. Imaginarul etnic, cel exploatat de 
studiile din antologie, înfăţişează ca într-un puzzle reprezentările comunităţilor cu referire la 
problema identităţii şi a diferenţei. Cea mai mare parte dintre articolele din volumul pomenit sunt 
studii de caz ale imaginilor pe care comunităţile etnice şi le formează despre ele însele („imaginea de 
sine”), despre comunităţile cu care intră în contact direct sau mediat („imaginea celuilalt”, a unei 
realităţi transformate în sistem de referinţă). Autorii încearcă să surprindă substanţa acestor imagini, 
variaţiile lor, substituirile, omogenizările, schimbările lente desfăşurate în funcţie de epoca istorică, de 
zona de experienţă şi de nivelul cultural al celui care receptează experienţa şi creează imaginea. Un alt 
concept frecvent amintit în cadrul analizelor imagologice este, cum era şi firesc, acela de stereotip. 
Remarcăm că, şi în acest caz, se preferă tot o abordare poloneză, cea a filosofului L. Kołakowski, care 
defineşte stereotipurile drept generalizări cvasi-empirice, spontan formate şi care, odată instalate, 
aproape că nu se mai pot corecta prin experienţă ulterioară. Evident, în aceste analize un loc important 
îl deţin stereotipurile naţionale. Fiecare grup etnic construieşte stereotipuri ale comunităţilor etnice 
vecine, mai bine sau mai puţin cunoscute. Stereotipurile – preciza Kołakowski – dezvăluie pe 
jumătate respect, pe jumătate dispreţ (noi am răsturna ecuaţia!). De exemplu, „ştim” că germanii sunt 
disciplinaţi şi lipsiţi de simţul umorului, că englezii sunt oameni pe care te poţi baza, dar cu un orizont 
de gândire mărginit, polonezii sunt curajoşi şi incapabili de muncă sistematică, evreii sunt inteligenţi 
şi lipsiţi de tact, americanii sunt naivi, cehii sunt harnici, dar meschini şi zgârciţi, francezii sunt hazlii 
şi neserioşi, italienii ştiu să se bucure de viaţă şi nu te poţi bizui pe ei, adeseori mint ş.a. S-ar mai 
putea adăuga la panoplia de stereotipuri despre lumea balcanică: înţelepciunea şi viclenia grecilor, 
ospitalitatea şi băşcălia românilor, mândria şi încăpăţânarea bulgarilor, cutezanţa şi orgoliul sârbilor. 
Cum evreii se aflau în toate ţările europene, imaginile lor domină spaţiul stereotipiei etnice construite 
pe dimensiune precumpănitor negativă. Autorii antologiei par să considere că stereotipurile nu sunt, 
cel mai adesea, pur şi simplu produse ale fanteziei, ci mai curând rezultate „simplificate, osificate şi 
excesiv umflate ale experienţei”17. Într-o notă oarecum nejustificat de optimistă, Kołakowski susţine 
că cercetarea „stereotipurilor naţionale”18 poate contribui la înţelegerea „caracterelor naţionale”19, 
prin faptul că, judecându-i pe alţii, ne dezvăluim propriile modalităţi de autopercepţie şi, prin aceasta, 
propriile deficienţe şi calităţi naţionale; stereotipurile ne-ar învăţa mai mult despre cei care cred în ele, 
decât despre cei la care se referă; ştiind felul cum ne văd alţii, cu siguranţă, dobândim o 
autocunoaştere mai apropiată de realitate, chiar dacă acest proces presupune şi criza identitară, 
inferiorizarea20. În consecinţă, pentru această reconstituire/uneori reconstruire, relevanţă au mai ales 
operele literare şi istoriografice, iconografice, orice act cultural care exprimă prejudecăţile, 
stereotipurile, simbolurile, mentalităţile colective, mitologiile comunităţilor.  

                                                 
17 Constantin Geambaşu, „Frumoasa doamnă Seidenmann” de Andrzej Szczypiorski sau lecţia 

de imagologie, în Studii de imagologie polonă, p. 234. 
18 Ele devin dominante în spaţiul teritorial al unui macrogrup etnic prin produsele culturii 

populare, dar şi savante.  
19 Mai degrabă, este vorba despre profiluri etno-psihologice care au circulat frecvent încă din 

secolele XVII–XVIII şi şi-au dovedit eficienţa, inclusiv în motivaţiile ideologizate şi în „politicile de 
stat”, în secolele XIX–XX.  

20 Constantin Geambaşu, op. cit., p. 235. 
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O parte a demersului autorilor urmăreşte, evident, imaginea de sine a polonezilor aşa cum 
poate fi ea surprinsă din perioada formării statului în timpul regelui Mieszko I (aprox. 930–992). 
Consideraţi drept „barbari” de către popoarele din bazinul mediteraneean, leagănul civilizaţiei greco-
romane, trataţi în scrierile medievale în manieră nediferenţiată în raport cu ceilalţi slavi, polonezii 
încep să se individualizeze odată cu aşezarea ungurilor în Panonia, schimbare care a produs o scindare 
a lumii slave, mai ales după ce în timpul dinastiei Piast, sub regele mai înainte amintit, polonezii se 
creştinează, iar după Marea Schismă rămân loiali ritului catolic. Afirmarea europeană se realizează 
prin unirea cu Lituania în timpul lui Władysław Jagiełło şi prin victoria de la Grünwald (1410) asupra 
cavalerilor teutoni. Acest statut regional al statului polonez, precum şi nevoia elitei poloneze de a-şi 
legitima „drepturile succesorale” au avut ca efect politizarea accentuată a discursului istoriografic prin 
construirea unei mitologii etno-politice specifice (sarmatismul demonstra autohtonia şi nobleţea 
originii etnice, competiţiile militare câştigate justificau dreptul cuceririi şi superioritatea faţă de cei 
dominaţi). Sub influenţa ideilor renascentiste, istoricii polonezi nu au fost nici ei ocoliţi de mirajul 
exersat de aşa-zisa moştenire imperială romană, care a atins majoritatea popoarelor europene, latine 
sau nu; astfel, aceştia au căutat să demonstreze că strămoşii lor ar fi sarmaţi romanizaţi. Devenind pe 
rând mit istoric, ideologie politică şi stil cultural, sarmatismul şi-a pus amprenta, în manieră decisivă, 
asupra culturii poloneze şi a imaginii de sine; aceste autopercepţii au avut un rol esenţial în 
„momentele negre” ale istoriei poloneze, influenţând puterea de rezistenţă la asimilare, precum şi 
conservarea identităţii şi a proiectului naţional modern. Istoria însemna tradiţie, specificitate. Crizele 
istorice au trezit însă, ca şi în alte ţări, stări generale de nesiguranţă, scepticism şi disperare, frici 
colective, responsabilizarea altora, identificarea duşmanului, vânarea ţapilor ispăşitori, intoleranţă, 
xenofobie. Astfel, sarmatismul a căpătat valenţe nocive, chiar toxice21. 

În perioada modernă, reprezentărilor devenite clasice le sunt adăugate şi alte mituri şi 
stereotipuri, precum cel al polonezului ca expresie a catolicismului, al eroului romantic/rebel/anarhic, 
al personalităţii sacrificiale, al antisemitului „funciar”, dar şi al polonezului tolerant, mereu aflat sub 
asediul duşmanului (germanul şi/sau rusul). Autoidentificarea etnică se construieşte, conform studiilor 
din volumul analizat de noi, la întâlnirea conflictuală dintre imaginea de „sine” şi cea a „celuilalt”. 
Este minimalizată însă raportarea la propriul trecut medieval transformat în sistem referenţial. Natura 
şi evoluţiile relaţiei dificile dintre identitate şi alteritate au fost urmărite, cu precădere, în studiile 
crestomaţiei, prin aşa-zisele „portrete reciproce” inedite, precum cele ale polonezilor cu suedezii, 
ucrainenii, germanii şi ruşii. În acest sens, se impun studiile care îmbină analiza imagologică cu cea 
sociologică, precum cele realizate de Joanna Konieczna (Polonia-Ucraina: portret reciproc) sau de 
Xymena Dolinska şi Mateusz Fałkowski (Polonia-Germania: portret reciproc), lucrare care 
analizează autostereotipurile şi heterostereotipurile clasice, evoluţiile gradului de distanţare, 
raporturile minoritar-majoritar. În ceea ce îi priveşte pe „moscali” (ruşi), crestomaţia cuprinde 
traduceri efectuate de Constantin Geambaşu din scrierile istoricului Janusz Tazbir, precum şi din 
opera lui Czesław Miłosz, poet şi prozator polonez de origine lituaniană, un clasic al rezistenţei prin 
cultură22. Nu mai puţin lipsite de interes sunt şi materialele referitoare la vecinii de la graniţa de vest a 
Poloniei. Analizele se realizează în maniera istoriei culturale, sursele esenţiale cu referire la etosurile 
şi axiologiile spaţiului fiind, spre exemplu, câteva ficţiuni despre Gdańsk-ul multietnic: Povestiri pe 
perioada mutatului (Opowiadania na czas przeprowadzki), Prima dragoste şi alte povestiri (Pierwsza 
miłość i inne opowiadania) ale lui Paweł Huelle, romanul Hanemann de Stefan Chwin, precum şi 
Toba de tinichea a lui Günter Grass23. Descriind interferenţele inter şi intraetnice dificile ale Poloniei, 

                                                 
21 Vezi, pentru evoluţiile acestei ideologii, şi articolul lui Janusz Tazbir, Stereotipul sarmat, în 

Studii de imagologie polonă, p. 98–114.  
22 Laureat al Premiului Nobel pentru Literatură în 1980 (unul dintre cele patru premii pe care 

le-au primit scriitorii polonezi). 
23 Vezi studiul lui Mieczysław Dabrowski, Gdansk, adică Danzig: Grass-Chwin-Huelle, în 

Studii de imagologie polonă, p. 196–216.  
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acelaşi specialist a analizat Pământul făgăduinţei de Władysław St. Reymont şi Frumoasa doamnă 
Seidenmann a lui Andrzej Szczypiorski. 

Antologia Studii de imagologie polonă, contribuţie interesantă la noua cercetare românească a 
temei, merită o reeditare de anvergură, fie şi numai pentru faptul că prezintă, aparent fragmentar, 
mecanismele relaţiilor interetnice, rolul imaginilor etnice în dialogul cultural, dar şi în câmpul 
adversităţii politice şi sociale radicale. Un astfel de construct ştiinţific colectiv face parte din categoria 
eforturilor europeniste şi umaniste, care, după secole de dezbinări şi conflicte, pledează pentru 
înţelegerea postiluministă a diferenţei şi pentru o Europă natală24. 

 
Mihaela Grancea, Diana Elena Crăciun 
Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu 

mgrancearo@yahoo.com 
 
 

ELENA ANDREEA BOIA, Imaginea Statelor Unite ale Americii în cultura 
românească din Transilvania până la Primul Război Mondial, Edit. 
Fundaţiei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 2009, 314 p.  
 
În istoriografia românească postdecembristă, interesul pentru imaginarul etnic a devenit o 

preocupare tradiţională, mai ales în mediile academice din Transilvania şi Banat, dată fiind experienţa 
lor multiculturală. În această problematică s-au impus câţiva cercetători proveniţi (îndeosebi) din 
mediul academic clujean, sibian şi timişorean, în special mulţi tineri cercetători grăbiţi să-şi publice 
tezele de doctorat, lucrări care încearcă să fructifice metodologii moderne afirmate de investigaţiile 
problematicii mai înainte menţionate, abordări interdisciplinare occidentale şi româneşti.  

În categoria tinerilor afirmaţi în ultimii ani se situează şi Elena Andreea Boia. Lucrarea – 
publicată sub o denumire care îmi aminteşte de enunţurile care reproduc, de câţiva ani şi cu o anumită 
cuminţenie, titlul exegezei antropologice şi imagologice a lui Andrei Oişteanu (Imaginea evreului în 
cultura română) – menţine structura clasică a unei teze de doctorat şi, astfel, o anumită sterilitate 
stilistică a discursului ştiinţific. Studiul a fost concentrat în trei secţiuni ample şi cu numeroase 
subtitluri; conform standardelor unui astfel de demers, lucrarea mai presupune o introducere cu 
numeroase consideraţii preliminare, o bibliografie consistentă, concluziile şi anexele care pledează 
pentru efortul depus. În textul editat, lucrarea debutează cu un scurt Cuvânt înainte scris de Sorin 
Mitu, fostul coordonator al tezei de doctorat. 

Conform aserţiunilor autoarei, în prima parte a lucrării, Imaginea Statelor Unite în Europa, 
aceasta a analizat modul în care experienţa americană a fost receptată în rândul intelectualilor, dar şi 
la nivelul milioanelor de emigranţi. Elena Andreea Boia a tratat mitologia subiectului, „reflexul 
imagologic” al iluziilor şi deziluziilor. În cea de a doua secţiune a lucrării, Imaginea Statelor Unite 
ale Americii în Transilvania, autoarea a „examinat reprezentările Uniunii în mentalitatea colectivă a 
românilor ardeleni”, în timp ce în ultima parte, Prezenţe româneşti în Statele Unite ale Americii, a 
abordat pozitivist, factologic, aspectele legate de fenomenul emigraţiei românilor ardeleni în America.  

În Introducere, autoarea lucrării acreditează ideea că tema de referinţă este abordată în 
cercetarea contemporană din mai multe perspective şi enumără, pentru edificare, printre cercetătorii 
temei „comparatişti literari, istorici, etno-psihologi, politologi, specialişti în relaţiile internaţionale”, 
autori care „au manifestat interes pentru analiza felului în care au evoluat reprezentările străinului sau 
ale străinătăţii în perioade şi în arii culturale dintre cele mai diverse”. Dar, în practică, Andreea Boia a 
ignorat abordările sociologice şi antropologice, precum şi lucrările de istorie culturală, studii 
considerate clasice în domeniul fenomenologiei străinului şi resentimentului25. Autoarea lucrării 
                                                 

24 Expresia îi aparţine scriitorului Czesław Miłosz. 
25 Ne referim fie şi numai la studiile prezentate în XVIe Congrès international des sciences 

historiques, Rapports, I, Stuttgart, 1985, în special la articolele (cu valoare metodologică) propuse în 
acest tom de Hélène Ahrweiler, L’image de l’autre et les mécanismes de l’altérité, p. 60–65 şi de 
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rezumă câteva dintre abordările româneşti ale domeniului: Alexandru Duţu, Dumitru Hâncu, Dan 
Horia Mazilu, Daniel Vighi, Melinda Mitu, Mihaela Grancea26, Sorin Mitu, Andrei Oişteanu, Simona 
Corlan Ioan, Gheorghe Lascu, ignorând însă preocupările istoricului britanic Alex Francis-Drace. 
Apreciem însă recursul la un număr considerabil de lucrări româneşti de specialitate produse în timpul 
epocii comuniste. Tot cu referire la evaluarea istoriografică a literaturii temei aflate în discuţie, 
credem că ar fi fost necesar ca Andreea Boia să realizeze o analiză (mai substanţială) şi prin raportare 
la literatura central-europeană.  

În studiul său, tânăra cercetătoare urmăreşte programatic „evidenţierea reprezentărilor pe care 
Statele Unite ale Americii şi locuitorii lor le-au avut în cultura românească ardeleană de până la 
izbucnirea Primului Război Mondial”, motivându-şi metodologic, precum şi din perspectiva 
volumului impresionant de surse interesul prioritar pentru imaginarul ardelean. Ar fi fost de preferat 
ca autoarea să insiste, pe parcursul lucrării, şi asupra specificităţii geoculturale şi geopolitice a 
Transilvaniei, asupra statutului de „dublă periferie” europeană al acesteia şi să nu definească 
Transilvania doar printr-o delimitare geografică a „spaţiului de analiză” (vezi abordarea din secţiunea 
Introducere). Or Transilvania – prin instituţii socio-economice, religioase, culturale, poziţionare 
geografică, habitudini – se diferenţiază pregnant de celelalte teritorii locuite de români. O astfel de 
realitate istorică modernă – cu toate paradoxurile şi contradicţiile ei, prin comparaţie cu societăţile din 
principatele autonome ale Valahiei şi Moldovei, apoi din regatul României sau din Rusia autocrată – a 
făcut ca populaţia românească din Transilvania să coparticipe la un alt mod de viaţă şi de percepere a 
lumii „celuilalt” în secolele XVIII–XIX. 

O abordare „utilitaristă”, din perspectivă metodologică îndeosebi, este cea referitoare la 
circulaţia imaginilor „americane”. Autoarea a pornit de la premisa că „informaţia” imagologică a 
fost/este, mai degrabă, una care se desfăşoară pe orizontală; Andreea Boia a insistat şi pe faptul că 
formularea, circulaţia şi asumarea culturală a imaginilor era determinată de statutul social şi cultural 
al „călătorilor”, emigranţilor şi receptorilor ardeleni. Autoarea cărţii consideră că în Europa se 
distingeau trei tipuri de discursuri cu privire la Statele Unite ale Americii: unul care evalua pozitiv 
realizările politice şi prosperitatea americană, un altul care semnala aspecte „neprogresiste” ale 
societăţii americane (sclavia, ignoranţa culturală, politica de cuceriri) şi un discurs al „căii de mijloc”, 
de provenienţă literară. Cu referire la ultima perspectivă, autoarea oferă un studiu de caz: Jules Verne 
(1828–1905), precum şi referiri consistente la opera lui Charles Dickens. În opinia noastră, autoarea 
lucrării trebuia să analizeze elementele culturale care acreditează ideea că niveluri de circulaţie 
imagologică interferează şi nasc, la rândul lor, discursuri secundare şi diferenţiate. Credem că 
experienţa franceză, asumată şi de spaţiile francofone, era încă influenţată de trecutul istoric, dar şi de 
relaţiile culturale şi politice recente (vezi, în special, schimbările de regim politic petrecute în secolul 
al XIX-lea în Franţa şi reflecţia asupra lor, raportarea intelectualităţii franceze la experienţa 
democratică americană). Francezii, în secolul al XIX-lea, au studiat democraţia americană ca pe un 
model, dar şi ca pe un efect al implicării franceze din timpul Războiului de Independenţă. Englezii au 
tratat statul federal cu deferenţa specifică metropolei, considerând că deşi americanii aveau o structură 
                                                                                                                            
J. Ki-Zerbo, L’image de l’autre. Regard sur l’Afrique et regard africain, p. 80–87; Jerzy Topolsky, 
Metodologia istoriei, Bucureşti, 1987; Evelyne Patlagean, L’histoire de l’imaginaire, în La nouvelle 
histoire, coord. Jacques Le Goff, Paris, 1988, p. 307–325; Luminiţa-Mihaela Iacob, Imagologia şi 
ipostazele alterităţii: străini, minoritari, excluşi, în Minoritari, marginali, excluşi, coord. Adrian 
Neculau, Gilles Ferréol, Iaşi, 1996; Heinz-Jürgen Dahme, Klaus Lichtblau, David Frisby, Robert 
Nisbet, Donald A. Levine, Michael Weinstein, Brigitta Nedelmann, Georg Simmel: Critical 
Assessments. Volume III, ed. David Frisby, London-New York, 1994.  

26 Totuşi, în textul lucrării şi în secţiunea Bibliografie nu se regăsesc citări din studiile 
Mihaelei Grancea. O altă inconsecvenţă notabilă este dovedită cu ocazia enumerării exemplelor 
metodologice; astfel, deşi Lucian Boia este citat cu consistenţă ca reper metodologic – şi această 
raportare era necesară –, numele reputatului istoric nu este pomenit în enumerarea din preambulul 
studiului. Or într-o lucrare cu pretenţii ştiinţifice o expunere a cercetărilor anterioare nu este … doar o 
simplă înşiruire de nume.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



598 Note şi recenzii 14 

statală proprie, nu se emancipaseră încă de sub tutela culturală a Regatului Marii Britanii şi Irlandei 
(ne referim la percepţia specifică secolului al XIX-lea); englezii se considerau încă activi în postura 
de centru al spaţiului anglofon (vezi, în acest sens, natura şi frecvenţa turneelor de lectură publică pe 
care scriitorul britanic Charles Dickens le-a realizat în SUA).  

În partea a doua a studiului, Imaginea Statelor Unite ale Americii în Transilvania, autoarea 
propune o „analiză descriptivă a formării acestui imaginar cu zonele sale de influenţă, în epoca şi 
provincia menţionate”. Andreea Boia consideră că imageria ardeleană despre America „este punctată 
de câteva teme universal răspândite” în Europa, precum: America – „ţara libertăţilor”, America – 
„ţară a unui avânt economic fără precedent”, America – „pământ al bunăstării materiale” sau 
America – „ţară a progresului ştiinţific şi tehnologic”. Autoarea surprinde însă şi nuanţele, chiar 
dezacordurile existente între imaginarul colectiv/comun european şi, respectiv, imaginile particulare 
datorate experienţei românilor ardeleni. În manieră coerentă şi respectând criteriul cronologiei, 
Andreea Boia evaluează, mai întâi, „mijloacele de informare ale ardelenilor cu privire la America” 
pentru secolele XVI–XVIII şi apoi sursele pentru secolul al XIX-lea şi începutul celui următor. 
Descoperă astfel, în strânsă relaţie cu creşterea volumului de informaţie, cum imaginarul colectiv 
devine mai tern, căci stimularea imaginaţiei nu era favorizată de creşterea, în volum şi detalii, a 
informaţiei. O astfel de constatare este exploatată şi prezentată de autoare în concluziile inserate în 
capitolul menţionat, precum şi în secţiunea dedicată concluziilor finale ale lucrării. Contactul 
nemijlocit al ardelenilor cu realităţile de dincolo de Ocean, frecvent în secolul al XIX-lea, a avut un 
rol semnificativ în receptarea lor în Transilvania (dar şi în mediile româneşti din spaţiul extracarpatic, 
în contextul în care între români, în epocă, legăturile culturale şi economice erau aproape curente). 
Prezenţele directe au contribuit nu doar la completarea cunoştinţelor românilor ardeleni despre Statele 
Unite, ci şi la modificarea imaginii tradiţionale pe care aceştia au avut-o în premodernitate (aceasta 
era, în primul rând, rod al izolării regionale). Andreea Boia analizează acest fenomen complex, 
susţinând că observaţia empirică a întregit cunoaşterea prealabilă şi, totodată, a determinat apariţia 
unor reacţii contradictorii, generate de orizontul de aşteptare al românilor. Autoarea surprinde, în 
manieră meritorie, circulaţia clişeelor şi stereotipurilor specifice, clivajul acestora, dar şi felul în care, 
gradual, imaginile exotice „pierd teren”, din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în favoarea celor 
care relevă pragmatismul exemplar al yankeilor, imaginea Statelor Unite ca ţară a progresului, a 
inovaţiei şi a prosperităţii. Apreciem, de asemenea, maniera în care autoarea descifrează şi descrie 
mecanismul prin care imaginarul şi panamericanismul se manifestă prin conexiuni aproape dialectice. 

Partea a III-a a lucrării dezvoltă un subiect de istorie factologică, Prezenţe româneşti în Statele 
Unite ale Americii. Aici, autoarea inventariază cauzele care i-au determinat pe ardelenii de etnie 
română să emigreze în Statele Unite. Remarcăm faptul că Andreea Boia urmăreşte fluxurile 
fenomenului european şi evident, în mod special, dimensiunile şi consecinţele emigraţiei româneşti, 
manifestată precum „o adevărată febră colectivă” şi realizată, după estimările istoriografiei româneşti, 
în două etape. De asemenea, apreciem şi înregistrarea debutului organizării instituţionale a asistenţei 
religioase, culturale şi sociale a emigraţiei româneşti (parohii ortodoxe şi greco-catolice, societăţi 
fraternale cu semnificaţie în refacerea unor solidarităţi specifice). Autoarea consideră că imageria 
ardeleană despre SUA este concentrată pe două imagini aflate în contrabalans: America – „pământ al 
făgăduinţei” şi America – o „ţeară rea”; cel puţin la acest capitol, constatăm că autoarea excelează 
prin naraţiune analitică. 

Impresionantă prin sursele istorice investigate, deseori agreabilă prin narare, cartea Andreei 
Boia este totuşi o lucrare de tinereţe. Cantitatea informaţiei covârşeşte metoda şi discursul, 
interacţionările expresiilor culturale, fenomene pe care autoarea le descoperă şi le expune, fiind însă 
afectate de didacticism. Metoda tradiţionalistă pare că învinge interpretarea imagologică. Probabil, 
fiind conştientă de posibilele fragmentări petrecute la nivelul discursului ştiinţific, autoarea operează 
cu reluări frecvente ale unor idei, le accentuează. Poate o astfel de construire a propriului discurs 
ştiinţific este efectul absolutizării şi aplicării cvasimecanice a metodei consacrate a mentorului sau/şi 
urmarea seducţiei pe care o exercită limbajul textelor utilizate sau citate (izvoare istorice, lucrări de 
specialitate), responsabilă de arhaizarea parţială a limbajului naraţiunii ştiinţifice. Toate aceste 
limitări nu afectează meritele incontestabile ale demersului ştiinţific oferit de Andreea Boia, greu de 
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egalat în ceea ce priveşte analiza şi raportarea critică la un volum impresionant de izvoare narative. 
Apreciem această apariţie editorială care anunţă începutul afirmării unui cercetător care se va dedica, 
în mod sigur, investigării imagologiei etnice.  

 
Mihaela Grancea 

Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu 
mgrancearo@yahoo.com 

 
 

RUDOLF DINU, Studi italo-romeni. Diplomazia e società, 1879–1914, Edit. 
Militară, Bucureşti, 2009, 456 p. + il. 
 
Cea de a doua ediţie a lucrării Studii italo-române. Diplomaţie şi societate, 1879–1914 a 

profesorului Rudolf Dinu reia cu diverse adăugiri cinci dintre cele şase studii publicate în prima, din 
2007, anume: Alianţa ideală: însemnări asupra relaţiilor italo-române în ansamblul Triplei Alianţe 
(1883–1903); Relaţiile italo-române în cadrul Triplei Alianţe. Acordul din 1888; Trimişii Regelui. 
Note şi documente cu privire la istoria Legaţiei italiene de la Bucureşti (1879–1914); Giuseppe 
Tornelli-Brusati di Vergano. Note referitoare la misiunea sa diplomatică în România, 1879–1887 şi 
Însemnări asupra istoriei emigraţiei italiene în România, 1879–1914. 

Două stimulante cercetări completează noua ediţie: Italia şi Orientul european: Iniţiative 
politice în cadrul şi în afara Triplei Alianţe. Raporturile cu România, 1908–1911 şi Regele Carol I şi 
procesul de formare a deciziilor în politica română anterior Primului Război Mondial. Prima are ca 
obiect central raporturile Italiei cu România în contextul internaţional al crizei generate de anexarea în 
1908 de către Austro-Ungaria a provinciilor otomane Bosnia şi Herţegovina. 

Momentul anexării vine la un sfert de secol după aderarea României la Zweibund (1883), 
respectiv la două decenii după semnarea acordului italo-român (1888), rămas îndelung la stadiul 
formal în care colaborarea se ilustra exclusiv prin prestaţiile diplomaţilor acreditaţi în cele două 
capitale şi în care toţi titularii succedaţi la Legaţia din Roma ignoraseră existenţa Tratatului ce unea 
cele două ţări. 

Raporturile italo-române continuă să fie marcate de stagnare, de perpetuarea acesteia fiind 
răspunzătoare atât lipsa de interes a părţii române, care se exprima în acea relaţie mai mult ca 
solicitant decât ca ofertant, cât şi Italia, care îşi construise strategia balcanică fără a acorda o atenţie 
specială partenerului din sud-estul Europei, a cărei politică era centrată, din raţiuni geografice, etnice 
şi strategice, asupra Balcanilor şi urmărea păstrarea unui echilibru regional al puterilor. Conform 
canonului politicii externe româneşti, oricărei dezvoltări în principalele state balcanice trebuia să-i 
corespundă una naţională analogă. 

Relativa cordialitate a raporturilor italo-române, instalată în cursul guvernării liberale la 
Bucureşti, făcuse loc, după revenirea la putere a conservatorilor, în decembrie 1910, aceleiaşi lipse de 
hotărâre în căutarea unei apropieri sigure, de durată. 

Prezenţa la Consulta a lui Antonio di San Giuliano începând cu 1910 avea să introducă 
elemente de noutate în politica externă a Italiei. Păstrând ţara în orbita Triplei Alianţe, el a cultivat o 
mai bună înţelegere cu puterile occidentale din afara acesteia. Prin cucerirea Libiei şi-a văzut realizată 
viziunea expansiunii înspre Africa, iar în criza balcanică succesivă a reuşit – în acord cu Viena – să 
creeze o Albanie independentă. În 1912 a reînnoit Tripla Alianţă cu o anticipare de doi ani, 
opunându-se aspiraţiilor austro-ungare de predominare în Albania şi în Adriatica meridională, pentru 
ca în 1914 să pună bazele unei duble direcţii de acţiune caracterizate prin cererea de compensaţii 
Austro-Ungariei şi prin pregătirea trecerii de partea Antantei. 

Numirea la Bucureşti, în 1911, a baronului Fasciotti – fost şef de cabinet al lui San Giuliano – 
era un prim semnal al pregătirii diplomatice a aplicării noii viziuni de politică externă a Romei, căreia 
Ion Brătianu îi propunea în 1914 un acord menit să conducă la dizolvarea monarhiei bicefale. 
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Fără a se pronunţa asupra destinului preconizat de acesta pentru Imperiul Habsburgic, Antonio 
di San Giuliano autoriza conversaţii confidenţiale, în scopul de a da conformităţii de interese şi de 
aspiraţii italo-române aspectele formale necesare, care îşi găseau rapid o primă expresie într-un acord 
de consultare reciprocă şi eventual de unitate de acţiune. 

În ziua semnării la Bucureşti, la 23 septembrie 1914, a acestui acord, Sidney Sonnino se 
declara favorabil unor pacte şi mai strânse cu guvernul României în cadrul colaborării speciale ce viza 
apropierea de Antantă şi avea să continue în perspectiva intervenţiei Italiei şi României în războiul 
mondial. 

 
Cel de al doilea studiu este consacrat temei formării deciziilor în politica externă românească 

precedentă Primului Război Mondial. Notând circumscrierea mecanismelor procesului decizional, în 
majoritatea statelor europene, unui triunghi constând din monarh sau preşedinte, prim-ministru şi 
titularul departamentului Afacerilor Externe, precum şi caracterul interdinastic al relaţiilor 
internaţionale până la 1914, autorul reliefează rolul dominant strict rezervat monarhului ca specific al 
diplomaţiei antebelice a României, unic garant al continuităţii politicii externe, nesupuse controlului 
parlamentului, căruia, doar în mod excepţional, în perioada războaielor balcanice, i se va solicita votul 
în două situaţii deosebite. 

Studiul rezervă o cercetare punctuală tematicii atât de speciale a acordului care a legat 
România de Tripla Alianţă, raţiunilor care au justificat conservarea secretului negocierii deciziei luate 
în 1883 de Ion Brătianu, regele Carol I şi D.A. Sturdza, cu consemnarea tendinţei monarhului de a 
îngheţa componenţa grupului decidenţilor, de a restrânge cercul executanţilor şi iniţiaţilor şi de a-şi 
orienta ţara în funcţie de informaţii rezervate, care îi parveneau direct: o preponderenţă a coroanei în 
politica externă, generatoare de contestaţii şi de dezbateri în perspectiva transferării responsabilităţii 
de la suveran la guvern. 

Plenipotenţiarul italian de la Bucureşti, Fasciotti, formula în 1912 ipoteza că politica externă 
românească va înceta să mai constituie privilegiul exclusiv al suveranului, monarhul viitor utilizând 
cu discreţie legitima influenţă şi lăsând executivului o mai largă libertate de acţiune, odată cu 
diminuarea excesivei responsabilităţi regale. Acel transfer de responsabilitate se va produce în cursul 
guvernării Brătianu, iniţiate în ianuarie 1914. 

Aşa cum îndreptăţit constată autorul, elementele de modernitate în politica externă şi 
diplomaţia românească nu erau de căutat atât în procesul de formare a deciziilor, cât în structurile 
portante specifice şi în funcţionalitatea lor. 

 
Cercetarea românească asupra tematicii Triplei Alianţe este îmbogăţită prin aportul de primă 

mână al profesorului Rudolf Dinu, care, prin metodică rigoare şi severă documentare de arhivă, 
servită şi de valorizarea eficace a unor monografii de bază şi a altor studii în materie – dintre care 
menţionez exemplificativ pe acelea semnate de R.A. Kann, J. Röhl, F.R. Bridge, P. Schroeder, 
M. Behnen, G. Volpe şi E. Decleva –, a dat istoriografiei o remarcabilă contribuţie în aria respectivă, 
integrând oportun în ansamblu prezenţa, experienţa şi acţiunea triplicistă a Italiei, tratate doar sumar 
în cercetarea precedentă. 

Evidenţiind elemente şi aspecte rezervate, inedite, ale acelui imperialism informal exprimat de 
Puterile Centrale fondatoare, autorul a supus – în sfârşit – unei analize istorice precise şi competente 
în exigenţa ei accesiunea italiană la acordul austro-român din 1883, politica internaţională a Italiei 
până la 1914, relaţiile italo-române în alianţă şi în afara ei, respectivele iniţiative politice şi orientările 
finale ale acestor parteneri incerţi, de rang secundar ai Triplei Alianţe. 

 
Ştefan Delureanu 

Institutul Cultural Italian, Bucureşti 
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MIRCEA GOGA, Veturia Goga: „Privighetoarea lui Hitler”, Edit. RAO 
International, Bucureşti, 2007, 704 p. 
 
Istoriografia românească se îmbogăţeşte cu fiecare an ce trece cu noi şi noi lucrări dedicate 

unor persoane despre care se ştia prea puţin înainte, dar care, odată dezvăluită povestea lor, îşi 
dovedesc importanţa în spaţiul în care au activat. Acesta este şi cazul cărţii semnate de Mircea Goga, 
apărută la Editura RAO International în 2007. Autorul este strănepotul marelui poet, informaţie care 
trebuie precizată înainte de orice analiză, ea având greutatea sa în construirea discursului relativ la 
subiectul cărţii de faţă. Personajul central, Veturia Goga, ne este cunoscut, dar doar într-un mod 
fragmentar şi, bineînţeles, plasat în umbra mult mai celebrului soţ.  

Aflaţi în faţa textului, căutăm Cuprinsul, dar nu reuşim să-l găsim, el neînsoţind conţinutul, 
pentru a-i crea o impresie de ansamblu, ceea ce reprezintă un prim prejudiciu de imagine. Materialul 
introductiv clarifică oarecum motivaţia scrierii unei asemenea lucrări, care va fi reluată mai apoi 
într-un mod disparat şi lacunar. Ideea nu a fost a autorului, ci a personajului însuşi, respectiv a 
Veturiei Goga: „Astfel am frământat necontenit între suflet şi cuget (sentimentul de datorie a învins, 
în cele din urmă) toată această poveste – m-au încercat scrupule de tot felul, din 1971, când Veturia 
Goga m-a obligat să promit solemn că îi voi aşterne pe hârtie viaţa – (sublinierile aparţin autorului), 
până mai încoace, fără a remarca însă culoarea verde la semaforul meu interior (…)” (p. 11). 

Înainte şi după acest citat justificativ vedem bine cum începe a se prefigura deja o perspectivă 
negativă şi subiectivă la adresa personajului, ceea ce ne face şi mai mult să ne mirăm de dorinţa 
acestuia de a fi astfel prezentat. Referirile la modul în care Veturia Goga privea viaţa, în urma acelei 
cunoaşteri personale care a existat pentru o perioadă determinată între ea şi Mircea Goga, însoţesc pas 
cu pas rândurile scrise. Din nota 41 (p. 574–577!), motivaţia se construieşte oarecum diferit: „Cartea 
reprezintă o obligaţie pe care mi-am asumat-o faţă de Veturia însăşi … Văzându-mi ezitările, 
scrupulele, m-a somat: «Eu singură mi-am proiectat destinul şi răspund pentru el. N-am nevoie de 
dulcegării. N-am făcut decât lucruri de clasa întâi … N-am greşit niciodată nimic …»”  

Pentru cei care cunosc prea puţin viaţa lui Octavian Goga şi, implicit, a Veturiei, trebuie aduse 
în acest punct câteva scurte precizări pentru a înţelege cele ce urmează. Cei doi nu se aflau la prima 
căsătorie, fiecare având relaţii anterioare şi încă un alt mariaj. De altfel, relaţia lor s-a înfiripat tocmai 
pe când erau parte a acestor prime legături legitime, durând, din dorinţa ambilor, destul de mult în 
clandestinitate. Poetul era căsătorit cu Hortensia Cosma, fiică a unui important bancher ardelean cu 
legături politice puternice în epocă, în timp ce Veturia, născută Mureşan, era soţia lui Lazăr Triteanu, 
asesor consistorial. Cei doi s-au apropiat datorită mediului cultural în care activau, ea fiind cântăreaţă 
cu un renume apreciabil în epocă, putând fi regăsită pe afişele de la Bayreuth sau alături de George 
Enescu. Au divorţat de partenerii lor pentru a se căsători unul cu celălalt, ea singură căpătând acea 
reputaţie de „femeie ce strică familia” şi fiind tratată ca atare de cei din jurul ei. Legăturile dintre 
Hortensia Cosma, prima soţie, şi familia poetului au continuat să fie trainice, chiar dacă Veturia Goga 
a câştigat şi mai mult în notorietate, deşi renunţase la cariera ei muzicală. O regăsim în mai multe 
cercuri politice, iar mai apoi ca translator pentru germani în România, apropiată a generalului 
Antonescu etc. Preocuparea, prezenţa şi implicarea sa în viaţa politică, într-un mod mai mult sau mai 
puţin voalat, o făceau de neignorat.  

Mircea Goga, după cum singur mărturiseşte, a crescut alături de Hortensia Cosma şi de familia 
poetului (nedevenită şi a noii soţii), având inoculată imaginea Veturiei de companion malefic pentru 
poetul ajuns om politic. Purtând cu sine acest context, în care a crezut, s-a apropiat de văduvă la 
Ciucea, în timp ce ea a fost mereu conştientă de mediul din care el provenea, de ceea ce se vehicula la 
nivel de informaţie despre ea. Apare deci întrebarea: cum şi-ar fi putut dori Veturia, a cărei 
personalitate puternică, raţională şi plină de o inteligenţă şi o diplomaţie încontinuu cultivate se 
ghiceşte din carte, să fie astfel portretizată? De ce nu şi-a luat alături un „copil” pe care să-l crească, 
căruia să-i insufle propriile idei? Să fie oare o dovadă de sentimentalism şi regret tardiv, căci de 
„scăpări” nu poate fi vorba? Este greu de crezut dacă luăm în considerare interviul dat de Veturia 
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Ecaterinei Oproiu27, citat şi de autor. Putem accepta ideea că a dorit să lase posterităţii „o spovedanie 
din Eternitate”, dar aceasta trebuia făcută într-un mod care să-i respecte profilul. Dacă e să dăm 
crezare cuvintelor transmise de autor, Veturiei îi era perfect indiferent dacă era adusă în faţa 
publicului într-o lumină favorabilă sau nu, singura condiţie fiind să se respecte adevărul, să se lase 
deoparte speculaţiile şi să existe o cursivitate şi o eleganţă în crearea formei de prezentare, demnă de 
numele Goga. De aceea în partea introductivă ar fi trebuit să se insiste mai mult asupra motivaţiei, să 
fie detaliată îndeajuns de mult pentru a evita nuanţările tendenţioase ascunse în note mult prea lungi şi 
să se adune toate observaţiile faţă de acest aspect într-un singur loc. Altfel, devine îndoielnică 
probitatea spuselor autorului. 

Rămânând tot la textul introductiv, semnalăm şi rolul cărţii (p. 12), complementar altora deja 
existente pe un subiect apropiat: „Forţând puţin lucrurile, întru ideea alăturării ei la volumele 
intitulate Octavian Goga – geografie intimă (vol. I Răşinari. Crăciunelul de Sus; vol. II Mesianismul 
lui Octavian Goga. Ciucea, Cluj-Napoca, Limes, 2001), vom spune că Veturia a reprezentat în 
biografia Poetului, eufemistic vorbind, un drum cu serpentine fatale (…).” 

Este singura menţionare care apare referitor la aceste volume, neexistând alta nici în nota 
asupra ediţiei (p. 47–48). De ce ar fi importante volumele? Pentru că, în mare parte, textul din Veturia 
Goga: „Privighetoarea lui Hitler” este acelaşi cu unul din seria ce le cuprinde, ceea ce face ca 
forţarea de care vorbeşte autorul să poată fi catalogată şi altfel. Nu se pot prelua şi îmbogăţi, ici-colo, 
aceleaşi texte pentru a le publica, mai apoi, sub o altă denumire şi fără a semnala în niciun fel acest 
lucru, chiar dacă autorul este acelaşi în cazul ambelor lucrări. Dacă ar fi vorba de o reeditare, cu un 
text revăzut şi adăugit, am fi înţeles, dar nu e cazul. Contribuţiile inedite prezente în textul publicat la 
editura RAO sunt nesemnificative pentru a justifica o schimbare de titlu.  

Pentru a proba cele spuse oferim câteva exemple, dar făcând comparaţia nu cu cele două 
volume la care se face trimitere, ci cu cel de-al treilea, nemenţionat de Mircea Goga, din seria de 
patru publicată la Cluj-Napoca, Castelanele de la Ciucea: Veturia Goga şi Eugenia Luca28. Prolog la 
Veturia, titlul subcapitolului din Castelanele, se lărgeşte în 2007 cu Privighetoarea României, iar 
dacă punem faţă în faţă conţinutul, pe care nu-l putem reda din lipsă de spaţiu, observăm că din 11 
paragrafe, 6 sunt identice în ambele lucrări (vezi p. 21–23, scrise cu un alt font, respectiv p. 49–53). 
Puţină onomastică apare ca subcapitol în cele două cărţi. În cea apărută la Cluj-Napoca în 2001, 
lipseşte citatul din Ştefan Fay, care deschide discuţia în Privighetoare şi, izbindu-ne de asemănarea 
materialelor, descoperim ca inedite în aceasta din urmă: citatul din Caius Dragomir, două paragrafe la 
p. 61 şi încă trei la p. 67–68. Situaţia continuă să se repete pe măsură ce comparăm, iar exerciţiul îl 
lăsăm deschis viitorilor cititori. Nu înţelegem de ce s-au lărgit într-o măsură prea mare titlurile 
subcapitolelor în varianta RAO. Spre exemplu, avem Din lumina reflectoarelor în „lumina” umbrei. 
De la „Privighetoarea României” la „Privighetoarea Berlinului” (plus un citat din Nietzsche faţă de 
original) sau Privighetoarea de pradă/Privighetoarea din umbră. Octavian Goga şi Venus 
Anadyomene în loc de Privighetoarea României şi Venus Anadyomene, cum regăsim în varianta 
Limes. Ţinem să precizăm că acest joc editorial, profitabil probabil pentru autor, dar prea puţin etic şi 
supărător pentru cititorul care crede că descoperă în noile rânduri altceva, se repetă în cazul lui 
Mircea Goga; şi tot la editura RAO, de data aceasta cu volumul Golgota. Octavian Goga între 
apologeţi şi detractori, apărut în 2008 (reeditat în 2010), care nu reprezintă altceva decât volumul 
patru al seriei deschise la editura clujeană Limes29, publicat însă la Casa Cărţii de Ştiinţă în 2003. Şi 
în acest caz, nu există nicio atenţionare dacă excludem titlul, care este acelaşi. 

                                                 
27 Ecaterina Oproiu, 3 x 8 plus infinitul: dialoguri despre condiţia femeii, Bucureşti, 1975 

(publicat şi în limba maghiară în 1977), p. 118–137. Interviul cu Veturia Goga poartă titlul A trăi. 
Dar cum? 

28 Mircea Goga, Castelanele de la Ciucea: Veturia Goga şi Eugenia Luca, Cluj-Napoca, 2001 
(vol. III al seriei Octavian Goga – geografie intimă). 

29 Idem, Golgota. Octavian Goga între apologeţi şi detractori, Cluj-Napoca, 2003 (vol. IV al 
seriei Octavian Goga – geografie intimă). 
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Intrând în textul propriu-zis, observăm – deşi nu ar fi trebuit să ne mire, dat fiind contextul din 
care scrie – că autorul porneşte nu de la întrebarea cine a fost şi ce a reprezentat Veturia Goga din 
punct de vedere istoric, ci de la o certitudine pe care caută să o argumenteze în fel şi chip, aceea că ea 
a aparţinut „axei răului”. Prejudecata, legenda şi încărcătura afectivă domină, direcţionează şi 
manipulează sursele, care nu sunt controlate şi contraverificate. În această abordare cu totul greşită, 
textul îşi pierde semnificativ din valoarea sa la ceea ce se vrea a fi: 1. o contribuţie revelatoare asupra 
relaţiilor diplomatice româno-germane, a spionajului în perioada interbelică şi 2. o biografie 
documentată, în care accentul să cadă pe latura publică a personajului în plan politic, legăturile cu 
spaţiul progerman şi nazist, implicarea în regimul antonescian, dar şi în cele ulterioare. Toate aceste 
fapte ar fi trebuit să se constituie în fundamentul expunerii (după cum cere şi titlul). În forma de faţă 
este doar parţial o biografie şi, ceva mai mult, o istorie interpretată subiectiv a cuplului Goga, cu 
incriminări aduse unei singure părţi şi disculpări de cealaltă. 

Raportarea la Veturia Goga nu ar trebui să pornească numai de la „victime”, ci şi de la cei 
„care au angajat-o” (este menţionat doar Chamberlain cu o trimitere veridică). Până la p. 126, Mircea 
Goga nu ne spune pe ce se bazează când afirmă că ea fusese racolată de agenturile secrete, deşi face 
constant această aserţiune. Ar fi fost suficientă măcar o trimitere într-o notă la câteva dosare de arhivă 
sau la mărturii istorice verificabile, provenind din spaţii diferite care să se certifice unele pe altele. 
Abia la notele 276 şi 277 se întrevede ceva, dar nimic concret, speculaţii şi amintiri invariabil corupte 
de trecerea timpului şi de discuţiile purtate cu unul şi altul. Cele provenind din familia Goga, pe cale 
orală, nu reprezintă decât începutul unei îndoieli în privinţa Veturiei, ca şi scrisorile trimise autorului 
de Ştefan Fay. Nu sunt o probă în sine. Fay însuşi nu a cunoscut-o îndeaproape pe Veturia, ci prin 
intermediul spuselor celor din familie, ale cunoscuţilor. Totul devine o imagine retransmisă, 
distorsionată şi amplificată cu fiecare preluare, ceea ce nu anulează existenţa unei părţi de adevăr în 
ea, doar o diluează, creând confuzie.  

La capitolul surse, Memoriile lui Constantin Argetoianu credem că ar trebui mânuite cu grijă, 
chiar mai mult decât orice alt exemplu de acest tip. Ele nu relevă numai o tratare subiectivă faţă de 
persoanele discutate (Octavian Goga, regina Maria, Nicolae Iorga etc.), ci reprezintă produsul unei 
personalităţi ale cărei păreri s-au schimbat în mod constant, în funcţie de interesul propriu şi de 
viitorul pe care Argetoianu îl întrevedea respectivului. Mai mult decât oricare dintre contemporanii 
săi, el a fost un bârfitor care transforma informaţia deţinută, zvon sau nu, şi de aceea rândurile sale au 
această tentă suculentă. Iar în cazul celor care scriu pentru a publica, atenţia trebuie şi mai mult 
mărită.  

Şi nu se poate spune că Mircea Goga nu a avut acces la surse de primă mână, căci notele – 
neaşteptat, dar în acest caz, aduc multe surprize – anunţă trei şi toate rămase inedite: jurnalul Veturiei; 
memoriul depus de aceasta la Bertechsgaden în 1938, când a murit Octavian Goga şi a existat 
suspiciunea asasinării; însemnările fiicei lor, adoptate alături de poet, Eugenia (Geana) Marinescu-
Luca30. Primul şi ultimul se află în posesia sa şi ar fi avut, după părerea noastră, mai mult de câştigat 
din publicarea lor, însoţite, bineînţeles, de o interpretare critică. Oricum, nu există un echilibru cât de 
cât vizibil de opinii în ceea ce o priveşte pe Veturia – părtinitoare mai mult decât s-ar fi cuvenit 
pentru autorul care poartă numele Goga. 

                                                 
30 Vezi notele 14 şi 39, iar la p. 216 este prezentat, pe larg, memoriul, din care redăm 

următorul pasaj: „Textul acestuia este redactat în nemţeşte şi cuprinde, pe lângă prezentarea generală 
a situaţiei reclamate, dovezile privind otrăvirea lui Octavian Goga (între altele şi constatările 
competente ale renumitului profesor universitar Iuliu Haţieganu, medicul sosit prea târziu şi inutil la 
căpătâiul victimei, declaraţiile făcute de valetul Simion, cazul întâmplat în 1936, semnalat de noi mai 
sus, ca şi «aranjarea» ca Veturia Goga să sosească la Ciucea abia după ce poetul decedase etc.).” 
Memoriul este menţionat pentru prima oară de Dan Brudaşcu, Adnotări. Pagini din Arhiva Goga, 
Cluj-Napoca, 1996, p. 153–157 şi îl regăsim cu trimitere şi la Gheorghe Bodea, Octavian Goga. O 
viaţă, un destin, vol. I, Cluj-Napoca, 2003, p. 350. 
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Ipotezele legate de căsătoria celor doi sunt numeroase şi răspândite pe tot parcursul cărţii, 
unele dovedind o bogată imaginaţie. O primă presupunere ar fi că Veturia l-ar fi „şantajat” pe 
Octavian Goga, spunându-i că-i va naşte un copil (denumit de cei doi Căpşunel) (p. 131). În acest caz, 
el era la fel de vinovat ca şi ea. Un divorţ de Hortensia Cosma nu putea fi realizabil dacă el nu l-ar fi 
căutat şi dorit. Relaţia de lungă durată cu Veturia, în timpul mariajului cu Hortensia, îi demonstrează 
culpabilitatea şi subţiază ipoteza unui adevărat şantaj. Poate a fost vorba de o clarificare în relaţia 
celor doi, un drept care nu era numai al lor, ci şi al partenerilor lor legitimi. La acest deznodământ s-ar 
fi putut ajunge oricum, cu sau fără prezenţa sarcinii, care, aşa cum reiese din documentele prezentate, 
este mai mult un vis al cuplului decât orice altceva. Chiar Goga îşi manifestă uşurarea şi bucuria în 
momentul pronunţării divorţului, precum şi entuziasmul în faţa noii perspective atât de aşteptate: 
„Abia aştept să văd dacă soseşte T[ani]31 ca să încep descurcarea unui fir nenorocit, al cărui ghem de 
14 ani îmi apasă conştiinţa.”32 

Cu alte cuvinte, el nu se simţea vinovat decât că a pendulat comod între două relaţii, înşelând 
expectativele celor două femei, iar opţiunea sa, care s-a conturat cu greu, demonstrează o slăbiciune 
de caracter. Divorţul pronunţându-se în 1920, ne putem da singuri seama de când pretindea poetul că 
are o relaţie, chiar şi cu intermitenţe, cu viitoarea sa soţie, care nu a fost dintru început spioana şi 
malefica manipulatoare ce este prezentată a fi. O altă ipoteză este cea conform căreia Goga s-a 
căsătorit din interes, pentru că a întrezărit în Veturia o parteneră care să reziste calvarului politic la 
care se el se înhămase (p. 125–126). El ar fi avut aşadar nevoie de o prezenţă puternică şi abilă alături, 
care nu numai să-l sprijine, ci să se şi implice în viaţa politică (chiar în mod contradictoriu deciziilor 
sale, dacă este să dăm crezare spuselor autorului). Sau poate asta era o socoteală pe care el nu o 
introdusese în calcul. Pe de altă parte, ce-i aducea Veturia în plus faţă de Hortensia? Nimic, dacă 
ţinem cont de capitalul politic – reţele de prieteni şi cunoştinţe, în Regat şi mai apoi în întreaga 
Românie –, dar mai ales financiar deţinut de familia Cosma, care ar fi ajutat un om cu asemenea 
ambiţii. La un moment dat, este avansată ideea că Goga s-a căsătorit cu ea pentru a-i ţine în frâu 
manevrele şi intrigile din mediul politic. Apoi, la p. 196 şi nu numai, găsim ipoteza că nu el, ci ea s-a 
căsătorit din interes politic, la îndemnul naziştilor (se foloseşte termenul de misiune). Într-un final, nu 
contează cine pe cine a luat, ci faptul că fiecare şi-a găsit un drum propriu şi că mariajul a evoluat 
într-un mod care nu a corespuns aşteptărilor lor. Iar, lucru cert, familia Goga – şi nu Octavian Goga – 
nu s-a împăcat niciun moment (cu excepţia, poate, a câtorva dintre membri) cu această decizie. Dar 
discuţia trebuie relaţionată şi cu mentalitatea de la acea dată, cu modul în care erau privite căsătoria şi 
divorţul, familia etc., nu numai cu persoana în sine.  

Toate aceste ipoteze sunt prezentate disparat, ceea ce loveşte mult în omogenitatea lecturii, ca 
şi numărul ridicat de paranteze şi de enumerări. Firul narativ este foarte mult întrerupt de 
consideraţiile personale şi de reflecţii astfel încât cititorul uită pe parcurs care era punctul la care a 
rămas sau cu ce idee a pornit autorul, şi asta deşi Mircea Goga este de profesie filolog, predând chiar 
la Sorbona. La p. 160–164, spre exemplu, întâlnim un şir ce pare interminabil de personalităţi care au 
trecut pe la Ciucea de-a lungul vremii. O posibilă explicaţie este nevoia de a transmite cât mai mult 
într-un mod cât mai rapid şi informal, apropiat în unele locuri oralităţii. 

Urmărind în continuare evoluţia în cuplu a Veturiei – pentru că este singurul aspect asupra 
căruia se insistă în mod deosebit –, remarcăm vina care i se atribuie în deciziile politice luate de 
Octavian Goga, precum şi în îndepărtarea sa de poezie. La p. 129 se afirmă că, din pură răzbunare: 
„Mai întâi l-a împins pe Octavian Goga în arena politică şi l-a blocat acolo, prins în chingi numai de 
ea ştiute, anume spre a-l ţine departe de Poezie. Dacă Octavian Goga a privat-o de canto, Veturia i-a 
smuls din mâini lira, iar din suflet şi din cuget inspiraţia şi îndemnurile magice. I-a amputat însuşi 
rostul, menirea în lume. Până şi în politică, prin cabalele ei, i-a mânjit numele, renumele şi memoria şi 
s-a străduit să compromită ideea naţională cu care se identificase Poetul.” 

                                                 
31 Diminutivul Hortensiei Cosma, cunoscut de mulţi dintre apropiaţii cuplului şi nu numai. 
32 Gh. Bodea, op. cit., p. 51. 
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Goga, deşi se încearcă prezentarea sa astfel, nu a fost un neştiutor, nevinovat în deciziile sale 
politice, ci, poate, slab şi manipulabil. Cariera sa politică începuse încă înainte de a o cunoaşte pe 
Veturia Triteanu ca „femeie fatală”, iar împărţirea acestei laturi a existenţei sale în perioade faste şi 
nefaste în funcţie de ascendenţa feminină sub care se afla (Hortensia, un înger inspirator; Veturia, un 
demon al pierzaniei) nu anulează în niciun fel faptele. Autorul îl caracterizează pe Goga drept „un om 
politic” (şi nu politician), „angajat într-o operă de asanare a societăţii româneşti”, trecând sub tăcere 
sau diminuând latura antisemită sau progermană, admiraţia pentru Mussolini sau alte aspecte din 
trecutul său politic. Este adevărat că el a pornit în construirea acestei prezenţe politice de la acea idee 
naţională menţionată în citat, vizibilă în anii de început, de până la Unire, dar, de îndată ce acest ideal 
a fost realizat, el a trebuit să-şi caute un loc într-o clasă politică mărită, schimbată, complet 
amalgamată, dar unită sub sceptrul monarhiei. A acţionat la fel ca şi alţi politicieni, oameni de cultură 
sau nu, veniţi din provincii ruseşti sau habsburgice, care au încercat să se adapteze noii situaţii făcând 
tot posibilul să păstreze cât mai mult din imaginea lor iniţială. Goga a rămas poetul românilor, al 
ţăranilor, dar mai ales al Ardealului, însă în plan politic nu şi-a mai găsit locul – şi o demonstrează 
presa vremii –, devenind schimbător, influenţabil şi un entuziast în faţa noilor ideologii în spatele 
cărora nu a întrezărit pericolul. Personalitatea politică nu s-a ridicat la înălţimea omului de cultură şi 
Octavian Goga nu este singurul exemplu.  

Implicarea Veturiei în parcursul său politic nu este probată documentar de autor, fiind expuse 
doar scheme speculative, ea devenind vizibilă în acest spaţiu public în timpul regimului Antonescu. 
Reprezintă, într-adevăr, o întrebare şi pentru noi de ce s-a bucurat de un statut atât de bun (lipsa 
oricăror represalii la adresa ei; păstrarea conacului de la Ciucea până în 1966, când îl transformă în 
muzeu sub patronajul statului, dar ea continuă să locuiască acolo; includerea ei în politica editorială 
referitoare la opera lui Goga etc.) în timpul comuniştilor, pe când alte persoane cu un trecut 
asemănător sau chiar cu „vini” mai mici au sfârşit în închisori. Unul din motive ar fi relaţia de rudenie 
prin alianţă cu Petru Groza, dar este – şi trebuie să o recunoaştem – mult prea puţin pentru o 
justificare. Aşa cum se întrevede din ceea ce se ştie până acum despre ea, afirmarea politică a început 
spre sfârşitul vieţii lui Goga, cu mult după ce s-au căsătorit. Legat tot de acest aspect, nota 300, 
referitoare la calităţile ei în mediul de afaceri, ar fi trebuit dezvoltată ca parte a studiului. Merita, 
pentru că e o informaţie de primă mână, contraverificată de spusele contemporanilor şi ar fi adus o 
lumină nouă asupra relaţiilor ei de parteneriat în plan politic şi economic, explicând multe. 

O altă problemă tratată pe larg de autor este cea a morţii lui Octavian Goga (p. 190–240). 
Asasinarea este văzută ca adevărata opţiune ce trebuie luată în considerare şi nu starea sănătăţii 
acestuia. Printre suspecţi: Carol al II-lea (pe cont propriu sau în complicitate cu Veturia); germanii 
(singuri sau în complicitate cu Veturia); Legiunea; francmasonii (căci deşi Goga intrase în rândurile 
lor, îi supărase prin declaraţii); oamenii de afaceri şi evreii („unele minorităţi, care, în mod 
nejustificat, îşi simţiseră interesele lezate de politica dusă de Tribun”). Indiferent de versiunea 
oficială, de cercetările făcute la cererea Veturiei de germani – pentru a elimina orice influenţă venită 
din partea autorităţilor române –, Mircea Goga insistă să o plaseze, concluziv, în rândul posibililor 
criminali alături de Carol al II-lea şi de acoliţii acestuia. Afirmaţiile lui, tendenţioase în text, devin 
mai clare în notă (vezi nota 426, p. 626–627) şi nu înţelegem de ce preferă această strategie când, la o 
asemenea miză, este mai bine ca totul să nu fie dezvoltat într-un loc marginal. Lipsită de orice probă 
documentară, afirmaţia nu se încadrează decât într-un câmp speculativ. Din păcate, acesta este 
cuvântul de ordine în ceea ce priveşte lucrarea de faţă: prea multe speculaţii şi prea puţine probe care 
să susţină argumentaţiile. 

După moartea lui Octavian Goga, Veturia s-a dedicat – şi orice ar fi, autorul este nevoit să o 
recunoască printre rânduri – recuperării şi reintegrării culturale a poetului, ceea ce a reprezentat, până 
la urmă, o probă de foc de care a trecut cu brio. Este de ajuns să privim Ciucea, manuscrisele rămase 
de la Goga şi publicate sub atenta ei supraveghere astfel încât să nu apară cuvinte şi manipulări din 
partea regimului comunist. Ea a fost prezentă la aproape fiecare apariţie editorială care îl privea, ceea 
ce presupune un control greu de realizat şi o luptă asumată împotriva unei cenzuri şi a unei politici 
culturale declarate. 
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În final, putem concluziona că, deşi conţinutul lucrării lui Mircea Goga nu corespunde multor 
cerinţe, are meritul de a deschide discuţia asupra unui subiect şi a unei personalităţi care rămăseseră 
prea mult în umbră. Şi sperăm ca documentaţia de care dispune autorul să fie mai mult exploatată şi 
revelată în întregime în ediţii de sine stătătoare. 

 
Nicoleta Roman 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
nicoleta.roman@gmail.com 

 
 
ADRIANA TĂMĂŞAN, Identitate şi alteritate la kurzi în secolele XIX, XX, Edit. 

Mega, Cluj-Napoca, 2009, 264 p. 
 
Ani de zile am asistat la felul în care, intenţionat, concertat sau nu, editurile cu tradiţie şi 

pretenţii de interfaţă culturală au ignorat o bună parte a ofertei provenite dinspre literatura 
istoriografică, îndeosebi dinspre cercetarea tinerei generaţii. O astfel de distanţare faţă de rodul 
acestei investigaţii ştiinţifice – altfel şi fără suficientă susţinere (inclusiv academică) – face parte 
dintr-o atitudine tradiţională specifică societăţii româneşti, care descurajează potenţialul 
intelectualităţii tinere şi (încă) „neconsacrate”, condamnate să rămână astfel anonimă. Se publică sau 
se reeditează (uneori până la saturaţie şi mai mult decât preferenţial) lucrările personalităţilor din 
domeniu. Demersuri semnificative, novatoare chiar nu ajung în atenţia publicului larg, circulând doar 
în medii restrânse; cele mai multe dintre acestea sunt „scoase în regie proprie” şi în tiraje reduse, chiar 
foarte reduse, fiind promovate şi studiate doar în mediile specialiştilor. În schimb, se reeditează, după 
cum am mai afirmat, lucrările devenite, între timp, … „pre-clasice” sau orice poate să mai producă – 
de multe ori „manierist” – un „consacrat”.  

Identitate şi alteritate la kurzi în secolele XIX, XX este forma edită a tezei de doctorat a 
Adrianei Tămăşan. Prefaţa este semnată de fostul coordonator al lucrării de doctorat, profesorul 
universitar Sorin Mitu, poate cel mai bun specialist român în istoria identităţilor etno-culturale. Unele 
dintre aserţiunile mele, inevitabil, sunt similare cu ale prefaţatorului. Cartea în discuţie se prezintă sub 
forma unui construct inedit pentru istoriografia românească a momentului, abordarea şi densitatea 
problematicii fiind impuse, în primul rând, de natura subiectului ales pentru investigaţie şi analiză. 
Considerăm lucrarea un demers monografic complex şi interdisciplinar, autoarea apelând, uneori cu o 
nonşalanţă demnă de invidiat, la conţinuturi şi registre metodologice specifice istoriei culturale şi 
imagologiei, istoriei politice, istoriei culturii şi religiei, demografiei istorice, psihosociologiei, 
geopoliticii, legislaţiei internaţionale.  

Ca structură a cărţii, Adriana Tămăşan a preferat o compartimentare dictată de natura 
complexă a problematicii; astfel, lucrarea a fost concentrată în patru capitole cu, evident, subcapitole 
substanţiale, dialectic determinate. Introducerea, ea însăşi un capitol în sine, prezintă justificarea 
ştiinţifică a demersului, diversitatea surselor utilizate (documente inedite şi edite, bibliografiile temei, 
dar şi bibliografii complementare, documente de istorie orală), metodologiile complementare impuse 
de rezolvarea temei cercetate, precum şi o analiză critică a preocupărilor istoriografice legate de tema 
kurdă. În capitolul I, Introducere în istoria şi civilizaţia kurdă, autoarea ne prezintă istoria grupului 
etnic cercetat, originalitatea civilizaţiei sale, dar şi problema kurdă ca temă de politică zonală şi 
internaţională. În următoarele capitole – Imaginea de sine la kurzi (capitolul II) şi Kurzii în viziunea 
călătorilor străini din secolele XIX–XX (capitolul III) – autoarea se află pe terenul imagologiei, 
recurge la analize şi metode consacrate33 şi excelează în realizarea acestor teme imagologice. Prin 
capitolul IV, Kurzii din România, care reuneşte informaţii de diverse naturi, abordări sensibile, 

                                                 
33 În acest domeniu, autoarea foloseşte modelul metodologic impus de Mihaela Grancea, 

Călători străini prin Principatele Dunărene, Transilvania şi Banat (1683–1789). Identitate şi 
alteritate, Sibiu, 2002 …, o altă carte cu tiraj restrâns.  
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metodologii determinate de contextul imediat, de istoria recentă, Adriana Tămăşan aduce contribuţii 
esenţiale la cercetarea grupului etnic studiat, pentru care românii au la dispoziţie, cel mult, identificări 
ambigue. Evident, documentarea a fost impusă de pretenţiile abordării şi a presupus şi utilizarea 
raportului diplomatic, a interviului. În capitolele care dezvoltă substanţa imagologică a problematicii, 
autoarea şi-a asumat, în relaţie cu demersul său, metodologia consacrată de către cercetările anterioare 
asupra unor teme similare. Un exemplu în acest sens îl constituie, în mod special, capitolele 
concentrate pe imaginea de sine a kurzilor, ca produs etno-cultural şi politic cu rol legitimator în 
proiectul naţional, precum şi reprezentările europenilor despre kurzi, un credit mare, în această etapă 
a investigaţiei, fiind acordat relaţiilor de călătorie. Consider însă că autoarea putea să realizeze 
capitole autonome cu referire la imaginea „celuilalt”, a adversarului, precum şi la „imaginea asupra 
istoriei”, adâncind astfel consideraţiile specifice reflecţiei istorice.  

Problematica angajată în acest demers complex şi interdisciplinar este una cel puţin 
surprinzătoare pentru preferinţele manifestate în lumea academică românească după 1989. În acelaşi 
timp însă, efortul autoarei se înscrie în preocupările manifeste pentru genezele identitare, preocupări 
în care s-a impus şcoala istoriografică transilvăneană şi, în mod special, Sorin Mitu; în cadrul acestei 
tradiţii, demersul ştiinţific al Adrianei Tămăşan este unul clasic.  

În epoca noastră, caracterizată prin opţiuni care se opun, nu de puţine ori, în manieră radicală – 
în orice ecuaţie politică şi culturală –, problema realizării echilibrului între proiectul identităţii globale 
(o altă faţă a proiectului „omului universal”) şi, respectiv, reformularea şi chiar construcţia unor 
identităţi naţionale şi regionale este o chestiune (fundamentală) de care depinde evoluţia civilizaţiei 
umane. În timp ce experimentul constituirii unui stat federal european prinde contur, pe baza unor 
relative caracteristici culturale comune, în spaţii precum cele din Orientul Mijlociu se confruntă 
opţiuni politice şi etno-culturale conflictuale. Ne referim la proiectul afirmării unei naţiuni arabe34, la 
expunerea naţiunii turce ca expresie a europenităţii orientale şi, respectiv, la proiectul afirmării 
kurzilor ca naţiune, acest din urmă construct ideatic (implicit imagologic) fiind produsul unei elite 
militante (vezi emigraţia din Occident), deşi teoreticienii problematicii, la fel ca autoarea cărţii, îi 
consideră pe kurzi doar un grup etnic suprastatal. Liderii şi militanţii kurzii sunt ataşaţi însă de 
proiectul statului naţional, care pare a reedita, evident în alt context istoric şi geopolitic, „programul 
naţional” al popoarelor europene implicate în secolul al XIX-lea, prin elitele lor, în efortul (dificil) de 
realizare a statului ca matrice geo-culturală şi politică necesară dezvoltării macrocomunităţilor etno-
culturale existente în Europa Centrală şi de Sud-Est.  

Dacă, după cum am subliniat, în spaţiul extraeuropean există şi astăzi proiecte naţional-statale 
asemănătoare celor europene din secolul al XIX-lea, seducţia temei identitare se manifestă şi în 
Europa. Astfel, atât autohtoniştii, cât şi europeniştii sunt interesaţi de problema construcţiei, respectiv 
a reconstrucţiei identitare; în acest context, lucrarea aflată în discuţiei nu este un demers exotic. 
Interesul ştiinţific pentru problema kurdă nu este unul gratuit, cu atât mai mult cu cât autoarea nu 
decupează tema cercetată, ci, dimpotrivă, o integrează în problematica mai largă a istoriei recente; 
astfel, istoria kurzilor este prezentată şi ca efect al evenimentelor istorice, politice şi militare petrecute 
în lume de vreo 150 de ani încoace. Kurzii, care până la construirea organizaţiilor politice şi 
paramilitare au avut ca mijloace de atenţionare a opiniei publice internaţionale doar discursul cultural 
şi politic, precum şi implicarea în evenimentele regionale, au încercat, mai ales în ultimele decenii, să 
valorifice orice context evenimenţial zonal/internaţional, orice problemă, fie ea şi secundară, generată 
de conflictele militare şi disputele politice. De altfel, autoarea aminteşte frecvent despre o astfel de 
manieră de expunere a chestiunii kurde. Apreciem, în acest sens, analiza legată de evoluţiile mai 
recente ale fenomenului de „internaţionalizare” a acestei probleme, îndeosebi de războiul din Golf, 

                                                 
34 Există state nord-africane menţinute ca structuri politice şi teritoriale prin coerciţia 

dictaturilor, căci liantul real, şi el relativ, este identitatea religioasă comună (să nu ignorăm însă 
divergenţele radicale/secesioniste dintre şiiţi şi suniţi). Un astfel de sistem precar este şi statul libian, 
care nu este cadrul unei naţiuni, ci un spaţiu geopolitic care, în cea mai mare parte, subzistă 
valorificând tradiţiile tribale.  
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reconstrucţia Irakului, dezbaterea despre integrarea Turciei în Uniunea Europeană, agrearea formulei 
autonomiei culturale, dar şi administrative ca soluţie nonconflictuală pentru proiectul de afirmare a 
identităţii etno-culturale kurde. 

Deşi titlul lucrării sugerează că aceasta este concentrată pe perioada clasică a afirmării 
identitare, adică secolele XIX–XX, demersul este mult mai dens, amplu, fără a-şi pierde însă 
finalităţile propuse. Astfel, recursul la istoria veche, medievală şi premodernă a fost, în parte, 
provocat de discursul kurd despre istoria etniei, despre identitatea acesteia. Într-un capitol consistent, 
despre care am mai amintit, dedicat istoriei politice şi culturale a grupului etnic kurd35, autoarea 
prezintă, de fapt, o construcţie identitară clasică aşa cum a fost aceasta surprinsă (ca structură ideatică 
şi mitologică) şi analizată de către teoreticienii temei. Astfel, liderii kurzi construiesc mitologii duale, 
care îi „deifică” pe liderii mişcării de afirmare naţională şi îl demonizează pe duşmanul proteic, oferă 
argumente care să legitimeze proiectul naţional, invocă autohtonismul, străvechimea statală, 
originalitatea culturală, dar mai ales manifestarea diferenţei culturale kurde36 în raport cu afirmarea 
culturală a etniilor din spaţiul oriental37, etnii care şi-au creat structurile statale ignorând legitimitatea 
kurzilor, planificând chiar exterminarea fizică a acestora; este, evident, cazul acţiunilor întreprinse, 
mai ales în ultimele decenii, de autorităţile politice ale Irakului şi Turciei. Poate din dorinţa de a 
demonstra distanţarea afectivă de obiectul investigaţiei, în cazul episoadelor de istorie recentă, 
autoarea a ezitat să utilizeze „termeni tari”, dar consacraţi, atunci când a calificat acţiuni politice şi 
militare antikurde, acţiuni extreme. Concret, atunci când se referă la acţiunile criminale ale regimului 
lui Saddam Hussein, autoarea tezei evită utilizarea termenului de „genocid” sau măcar, după o analiză 
de natură juridică, a conceptul de „act genocidal”. 

Sentimentul tragediei colective, aşa cum apare el subliniat în discursul public kurd, este mai 
degrabă, în opinia mea, un reflex elitar. Autoperceperea trecutului ca materializare a unei relaţii 
speciale cu Istoria este imaginată după modelul autopercepţiei iudaice38. Victimizarea de către 
„celălalt” şi chiar de geopoliticieni a devenit un stereotip specific imaginii de sine; kurzii se 
autodefinesc drept naţiunea „uitată” şi martiră. În acest context, Occidentul este considerat 
responsabil pentru tragedia kurdă şi, de aici, dator să se implice în rezolvarea problemei kurde, dator 
să o considere drept una dintre priorităţile sale în Orientul Apropiat. Autovictimizarea, absenţa 
exerciţiului solidarităţilor etnice, chiar a conştiinţei de sine sunt, în schimb, caracteristice dimensiunii 

                                                 
35 Pentru autoare, kurzii reprezintă un grup etnic transstatal, de limbă indo-europeană şi de 

religie musulmană, compus din aproximativ 25 de milioane de membri. În acelaşi timp, kurzii se 
consideră o naţiune, „lipsită însă de atributul fundamental al oricărei comunităţi politice moderne: un 
stat propriu, suveran şi independent”. O expresie des întâlnită în discursul identitar al kurzilor este 
aceea că ei sunt „cel mai numeros popor fără stat din lume”. 

36 În construirea imaginii de sine (preponderent pozitivă) se realizează reevaluări ale unei 
istorii îndelungate şi referenţiale (din perioada Antichităţii până la divizarea din 1923). Antichitatea 
oferă oportunitatea, prin revendicarea tradiţiei medice, construirii argumentului autohtoniei şi a 
sentimentului superiorităţii culturale. Evul Mediu, perioada existenţei principatelor autonome şi 
prospere, a furnizat date pentru motivarea demersului care vizează independenţa kurdă. Restrângerea 
autonomiei principatelor kurde de către otomani în secolul al XIX-lea, eveniment dramatic, dar şi 
provocator pentru elitele kurde, a fost factorul cu rol decisiv în efortul de imaginare a profilului 
identităţii kurde ca identitate modernă. Un alt element care a încurajat dorinţele de emancipare 
politico-naţională a fost Tratatul de la Sèvres, care acorda recunoaştere internaţională „naţiunii 
kurde”, constituind temeiul juridic al revendicărilor identitare ale acesteia. – Robert Mantran, Istoria 
Imperiului Otoman, Bucureşti, 2001. 

37 Elitele kurde amintesc, uneori în manieră obsesivă, de diferenţa etno-culturală 
(semnificativă) existentă între kurzi şi arabi, de propria rezistenţă la asimilare, folclorul kurd devenind 
unul dintre argumentele pentru caracterul original şi străvechi al culturii kurde. 

38 Frecvent, în raportarea la kurzi, Turcia şi Irakul sunt comparate cu Germania nazistă, iar 
Mustafa Kemal şi Saddam Hussein cu Adolf Hitler. 
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negative a imaginii de sine a kurzilor. Manifestarea acestei dimensiuni ar fi efectul, conform 
consideraţiilor unor reprezentanţi ai elitei laice kurde, identităţii religioase; concret, aceştia apreciază 
că destui kurzi nu se simt legaţi de diferenţele religioase39, fiind, ca în cazul comunităţilor medievale, 
ataşaţi de identitatea religioasă globală (evident, islamică) în raport cu identitatea etnică, cu diferenţa 
culturală. Teoria autohtoniei, specifică identitarismului, este şi însoţită/exploatată prin prezentarea 
dramei alienării etniei în propria ei matcă identitară (vezi Kurdistanul)40. În fenomenul de construire a 
unor reprezentări identitare convingătoare, pentru a sensibiliza şi a face mai explicită tragedia kurdă, 
sunt folosite particularităţile, prezentarea unor episoade/personaje care exprimă suferinţa colectivă41 
şi finalitatea escatologică; panteonul drept creaţie recentă, prin eroii sacrificiali, este o expresie a 
legitimităţii şi o justificare a proiectului identitar42.  

Tratarea istoriei kurzilor pe structuri de grupuri aşa cum au evoluat acestea în funcţie de 
integrarea lor geopolitică (vezi subcapitolele despre kurzii din Turcia, Irak, Iran, Siria şi fosta URSS) 
pare a fi realizată de către Adriana Tămăşan din câteva raţiuni metodologice, dar şi pentru a respecta 
istoria reală a etniei studiate. Istoria le-a impus kurzilor o existenţă dramatică, aceştia fiind incluşi 
între graniţele altor state din Orient, ceea ce practic face aproape utopic proiectul naţional. Această 
existenţă a însemnat astfel evoluţii istorice separate, precum şi pierderea unor solidarităţi tradiţionale. 
Diferenţa, implicit cea de natură religioasă, nu este însă atât de relevantă şi puternică încât să 
constituie un argument de forţă în favoarea constituirii unui construct statal, Kurdistanul având încă 
(predominant) semnificaţii de geografie simbolică, spaţiu matricial, de vârstă de aur, de Paradis 
pierdut.  
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39 Deşi limba kurdă are caracteristicile unei limbi moderne şi exersate cultural, în scrierea 

acesteia se folosesc trei alfabete – cel latin (în Turcia), alfabetul arabo-persan (în Iran şi Irak) şi cel 
chirilic (în republicile postsovietice). Din punct de vedere religios, cei mai mulţi dintre kurzi sunt 
musulmani suniţi. Kurzii împărtăşesc şi religiile tradiţional-istorice precum religia alevită (este vorba 
despre un grup şiit, adept al laicismului musulman). Unii kurzi libanezi sunt creştini, însă comunitatea 
lor, ca şi în cazul altor comunităţi creştine din Africa, este supusă unei puternice presiuni islamice. 
Cauza particularităţilor islamismului practicat de kurzi ar fi tot una de natură istorică, diferenţa 
confesională avându-şi originea, conform constructului identitarist, în conservarea unor elemente ale 
religiei antice zoroastrianiste. 

40 Pentru a compensa şi justifica prezentul, „identitatea teritorială”/„spaţiul etnic” (aşa-zisul 
Kurdistan) deţine un loc special în memoria kurzilor; astfel, aceştia socotesc că patria lor generică 
este „o ţară bogată” şi importantă din punct de vedere strategic. Teritoriul locuit de kurzi, considerat 
drept cadru matricial divizat, dar nu înstrăinat, capătă o semnificaţie preponderent identitaristă. Dar 
tocmai unicitatea geografiei originare i-a transformat pe autohtoni în victimele „celuilalt”. Se susţine 
însă că succesiunea de cuceritori, dominaţia otomană, iar apoi divizarea teritorial-statală a „spaţiului 
etnic” nu au şters, din conştiinţa kurdă, graniţele statului ancestral. În raport cu teritoriul locuit de ei, 
kurzii se autodefinesc, în maniera celor care îşi asumă geografiile simbolice, drept „copii ai 
Kurdistanului” şi aspiră la reconstrucţia statală. Totuşi, acest spaţiul etnicizat, teritoriu care cuprinde o 
suprafaţă de circa 500–530 mii km2, nu poate fi trasat cu certitudine ca entitate teritorial-statală, 
imaginea statalităţii străvechi fiind afectată de evoluţiile istorice zonale.  

41 O astfel de abordare este susţinută de tradiţia pedagogică orientală a povestirilor 
moralizatoare. 

42 Vezi eroii moderni – Leyla Zana, prima femeie kurdă care în Parlamentul Turciei a susţinut 
ideea specificităţii istorice şi culturale kurde, fiind condamnată la închisoare; liderul PKK Abdullah 
Ocalan; omul politic Abdul Rahman Ghasselmou; şeful de trib Bedirkhan; cineastul Ylmaz Guney; 
istoricul Ismet Cherif Vanly. 
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