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ASCENSIUNE SOCIALĂ – STRATEGII ŞI OBSTACOLE 

UN STAROSTE DE NEGUSTORI DIN ŢARA ROMÂNEASCĂ 
ŞI FAMILIA LUI* 

GHEORGHE LAZĂR** 

În primăvara anului 1703, imediat după sărbătoarea Învierii Domnului, ca 
urmare a intrigilor „nepriatenilor de la Poartă”, după cum aminteşte Radu 
Greceanu în cronica sa, voievodul Constantin Brâncoveanu a fost obligat să ia 
drumul Adrianopolului pentru a „săruta poala împărătească”. Fiind conştient de 
riscurile pe care le-ar fi presupus refuzul de a da curs invitaţiei marelui vizir, 
domnul, „luând pre Dumnezeu într-ajutoriu”, dar şi cu sprijinul a importante sume 
de bani şi daruri scumpe, a reuşit nu numai să înlăture orice urmă de îndoială în 
ceea ce privea o posibilă infidelitate a sa faţă de Poarta Otomană, ci chiar să 
dobândească din partea sultanului ca „domniia ţărăi, să o aibă până la sfârşitul 
vieţii mării sale”. După cum bine se cunoaşte, această favoare de a obţine domnia 
viageră pe tronul muntean i-a fost acordată lui Constantin Brâncoveanu în 
schimbul unei creşteri considerabile a haraciului ţării. Mulţumit că domnul a 
acceptat „adaosul haraciului”, dar probabil şi de „pocloanele înpărăţiii”, înaintea 
scurtei audienţe acordate de sultan, marele vizir l-a „îmbrăcat” pe Constantin 
Brâncoveanu – în ziua de 15 iunie – cu tradiţionalul caftan, „puindu-i şi cuca în 
cap”; potrivit celor consemnate de sus-amintitul cronicar, cu această ocazie au fost 
însă „căftăniţi” nu mai puţin de 30 de mari boieri din rândul celor ce s-au încumetat 
să-l însoţească pe domn în riscanta vizită1. La o lectură atentă a numelor celor ce au 
beneficiat de această onoare, drept recompensă pentru fidelitatea manifestată şi 
pentru contribuţia adusă la acest final reuşit, pe care de altfel cronicarul le 
consemnează cu scrupulozitate „pentru ca să să ştie pentru o pomenire cine şi cine 
au fost”, atrage atenţia menţionarea în rândul acestora a lui Iorga staroste de 
negustori, o figură mai puţin obişnuită în asemenea momente. 

Prezenţa insolită a acestui personaj de rang secundar în rândurile unei 
companii destul de „selecte” – printre care îi regăsim pe Cornea Brăiloiul mare 
ban, Diicul Rudeanul mare logofăt, Mihai Cantacuzino mare spătar, Constantin 
Ştirbei mare clucer etc., figuri de altfel bine cunoscute ale epocii – şi într-un 
moment crucial pentru destinul Ţării Româneşti, dar şi al lui Constantin 
                                                           

* Acest studiu a fost realizat în cadrul unui grant al Autorităţii Naţionale pentru Cercetare 
Ştiinţifică din România (ANCS), CNCS – UEFISCDI, proiect numărul PN-II-ID-PCE-2011-3-0562. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; georgelaz2001@yahoo.fr. 
 
1 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688–1714), 

ed. Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 143–145. 
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Brâncoveanu constituie tot atâtea argumente ce ne-au atras atenţia şi totodată ne-au 
determinat să căutăm să aflăm cine era acest negustor şi care au fost motivele care 
au dus la includerea lui în numeroasa suită ce l-a însoţit pe domn. În acest sens, în 
cele ce urmează vom încerca, într-o primă fază, să reconstituim activitatea 
economică derulată de acest negustor la cumpăna dintre secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea şi să oferim o posibilă explicaţie în ceea ce priveşte raporturile sale 
destul de apropiate cu puterea centrală; mai apoi, dorim să reconstituim familia lui 
Iorga staroste şi să urmărim destinul descendenţilor săi, care îşi vor lua numele de 
Lipănescu după cel al uneia din moşiile intrate la un moment dat în stăpânirea lor, 
până la dispariţia lor biologică (sfârşitul secolului al XIX-lea).  

 
I 

 
Încă de la începutul prezentării noastre trebuie să facem precizarea că în a 

doua jumătate a secolului al XVII-lea în documente sunt amintiţi mai mulţi 
negustori cu acest nume, dintre care îi menţionăm pe Iorga din Stănceşti şi Floci2, 
Iorga din Bucureşti, ctitorul schitului Cepturile/Boldeşti3, şi Iorga Corbul4. Reţine 
însă atenţia în mod deosebit un omonim al său, a cărui activitate s-a suprapus, în 
linii generale, cu intervalul cronologic în care a activat şi Iorga staroste 
<Lipănescu> şi care, lucru ce a avut darul de a complica lucrurile, a ocupat şi el 
pentru o perioadă de timp funcţia de staroste al negustorilor din Ţara Românească. 
Mai exact, este vorba de Iorga negustor, amintit în documente ca fiind din Buzău şi 

                                                           
2 Acesta este fratele Chiranei, soţia lui Grigore mare logofăt din Poiana, şi a fost căsătorit cu 

Muşa, cu care a avut un copil, Sava. – Documenta Romaniae Historica, seria B (în continuare: DRH, 
B), vol. XXXII (1647), ed. Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Oana Rizescu, Bucureşti, 2001, p. 250, 
nr. 250. În linii generale activitatea acestuia s-a desfăşurat în prima jumătate a secolului al XVII-lea, 
căci dintr-un document cu data de 5 iulie 1654 reiese că el cumpărase moşii în Târgovişte încă din 
timpul domniei lui Radu Şerban. – Ibidem, vol. XXXIX (1654), ed. Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, 
Florina Manuela Constantin, Constanţa Ghiţulescu, Oana Mădălina Popescu, Bucureşti, 2010, p. 326–
327, nr. 267. 

3 Acesta era cel mai probabil de origine greacă. – Ariadna Camariano-Cioran, L’Épir et les 
pays roumains, Jannina, 1984, p. 47. A fost căsătorit cu o anume Neaga şi îl avea nepot pe Stan; 
întrucât nu au avut „coconi din trupul” lor, cei doi au ridicat şi „au înfrumuseţat” schitul din dealul 
Boldeştilor, pe care la 5 martie 1702 îl închinau ca metoc mănăstirii Sărindar din Bucureşti, cerând 
călugărilor să le scrie numele lor şi ale părinţilor la „sfântul pomelnic, rugându-ne ca să ne 
pomenească la sfintele sale taine”. – Gheorghe Lazăr, Testamente negustoreşti din Ţara Românească 
(secolele XVII–XVIII), în „Revista de istorie socială”, t. VIII–IX, 2003–2004, p. 419–421.  

4 Din documente reiese că el era căsătorit cu o anume jupâneasă Marica şi îl întâlnim fie 
achiziţionând un loc de casă în Bucureşti, lângă biserica Grecilor, fie în calitate de martor al unui 
zapis. – George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634–1800), Bucureşti, 
1982, p. 65–66, nr. 15; Ştefan Andreescu, Câteva precizări despre ctitoriile bucureştene ale lui 
Ghiorma banul, în „Glasul Bisericii”, XXIII, 1964, p. 562, nr. VIII.  
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Târgovişte, a cărui activitate este atestată în intervalul de timp 16355–16726. Din 
informaţiile de care dispunem până în prezent ştim că avea un frate, Pană 
negustor7, şi un nepot, Mihai, implicat şi el în activităţi comerciale8; el este primul 
negustor menţionat în calitate de „vătaf za cupeţi”, în anul 16619, iar la scurt timp, 
începând cu anul 1662, ca staroste al negustorilor10.  

Deşi nesigură, considerăm că prima atestare documentară a lui Iorga staroste 
<Lipănescu> datează din anul 1651, când îl întâlnim în calitate de martor la un 
zapis prin care Pătraşco paharnic, fiul lui Pătraşco postelnic din Bucşani, cumpăra 
o parte din moşia Urziceni, jud. Ialomiţa, de la un anume Stroe postelnic şi 
jupâneasa lui, Marica11. După această menţionare, va trebui să aşteptăm trecerea a 
încă două decenii ca să avem noi informaţii referitoare la el, mai exact, numele său 
îl regăsim într-un document din 3 iunie 1673, de această dată cumpărând un loc de 

                                                           
5 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, vol. IV (1633–1639), ed. 

Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vătafu-Găitan, Bucureşti, 1981, nr. 546, 
p. 257. 

6 Se pare că el a decedat în intervalul de timp cuprins între octombrie 1671 [ultima menţiune a 
sa în calitate de cumpărător al unor vii în dealul Scăenilor; Biblioteca Academiei Române (în 
continuare: BAR), F. LXXXI/396] şi iunie 1673 (la această dată, mai mulţi martori depuneau 
mărturie în legătură cu prăvălia lăsată de el în favoarea mănăstirii Sărindar (ibidem, LXXXI/443). 
Amintim şi faptul că din acest interval datează şi un document prin care o comisie formată din mai 
mulţi boieri, în frunte cu Mareş Băjescu fost mare ban, era însărcinată din poruncă domnească să 
evalueze averea rămasă în urma morţii lui. – Idem, Documente istorice, MCCLXXXVI/4. 

7 DRH, B, vol. XXV (1635–1636), ed. Damaschin Mioc, Maria Bălan, Ruxandra 
Cămărăşescu, Coralia Fotino, Bucureşti, 1985, p. 198–199, nr. 187.  

8 La 12 martie 1678, Tudor cojocarul chiurciubaşa îi vindea lui Mihai negustorul, nepotul lui 
Iorga din Bucureşti fost staroste, mai multe pogoane de vie în dealul Scăenilor. – BAR, 
F. LXXXI/397. 

9 Cu această calitate el apare la 10 martie 1661, alături de Gherghina judeţul oraşului 
Bucureşti, ca martor într-un zapis prin care era vândută o prăvălie. – Direcţia Arhivelor Naţionale 
Istorice Centrale (în continuare: DANIC), M-rea Radu Vodă, XXXIV/22; vezi şi ibidem, XXIV/25, 
document din 30 martie 1661.  

10 Idem, Mitropolia Ţării Româneşti, XLV/18. El mai este amintit în această calitate şi la 19 
octombrie 1663 (Biblioteca Naţională, Colecţiile Speciale, LXXXVIII/1), 28 ianuarie, 1 august şi 17 
octombrie 1671 [George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1594–1821), 
Bucureşti, [1961], p. 156–157, nr. 75; Biblioteca Naţională, Colecţiile Speciale, LXXXVIII/2; BAR, 
F. LXXXI/396]. În legătură cu momentul în care din punct de vedere documentar putem vorbi de 
existenţa unei bresle a negustorilor din Ţara Românească, facem precizarea că într-un document emis 
la 20 mai 1713 [Condica marii logofeţii (1692–1714), ed. Melentina Bâzgan, Piteşti, 2009, p. 569, 
nr. 404] se face referire la o judecată din vremea lui Matei Basarab, de către o comisie de trei 
negustori, printre care şi Pană staroste de negustori (să fie acelaşi cu fratele lui Iorga, deja amintit?), 
ceea ce ar însemna că o asemenea formă de organizare exista cu cel puţin un deceniu mai devreme 
decât s-a crezut până acum. 

11 DRH, B, vol. XXXVI (1651), ed. Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciucă, Bucureşti, 2006, 
p. 278–279, nr. 275; în opinia noastră, această prezenţă nu este pur întâmplătoare, dacă avem în 
vedere, cum vom dovedi mai jos, legătura de rudenie între Iorga staroste şi familia boierilor din 
Bucşani; de altfel, aceasta a constituit şi principalul motiv ce ne-a determinat să considerăm că este 
vorba despre aceeaşi persoană.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



8 Gheorghe Lazăr 4 

 

casă în Bucureşti de la un anume Leica din Gherghiţa12. Din document mai aflăm 
atât faptul că în acel moment el deţinea deja calitatea de staroste de negustori – 
adică la scurt timp după moartea omonimului său, ceea ce presupune că dispunea 
de ceva avere şi că se bucura de un anume prestigiu în ochii confraţilor săi, funcţia 
fiind acordată în general unor fruntaşi ai tagmei negustoreşti –, cât şi că respectivul 
loc de casă se găsea lângă o mai veche proprietate a lui, cumpărată cu ceva vreme 
înainte de la Tudor abagiul, ceea ce înseamnă că lunga absenţă în care numele său 
nu este menţionat în documente ţine mai degrabă de hazardul istoriei şi mai puţin 
de o realitate existentă.  

Aminteam mai sus că ocuparea funcţiei de staroste de negustori presupunea 
că cel ce o deţinea se bucura nu numai de prestigiu în rândul confraţilor săi şi de 
„trecere” pe lângă domnie (în general, domnia ocupa un rol important în desemnarea 
persoanei care urma să ocupe această calitate), ci şi de o stare materială 
înfloritoare. Un indicator al situaţiei prospere ne este oferit de seria achiziţiilor 
imobiliare pe care Iorga staroste le face în anii următori, în special în Bucureşti, cel 
mai important centru economic al ţării, unde şi-a desfăşurat – se pare – şi cea mai 
mare parte a activităţii sale comerciale. Astfel, la 26 iulie 1674, cumpăra de la 
jupâneasa Alexandra, fosta soţie a lui Sfranţa negustor, şi feciorii ei două prăvălii şi 
o jumătate de pivniţă pentru suma de 70 de lei13; la 21 martie 1677 de la un anume 
Stan Sorescul achiziţiona trei cezvârte de loc14, iar două decenii mai târziu este 
rândul cumnatului său, Barbu al doilea comis, fiul lui Pătraşco căpitan Bucşanul, 
să-i vândă un loc de prăvălie în Uliţa Mare, pentru suma de 45 de taleri15. De 
asemenea, îl mai întâlnim cumpărând pogoane de vie (şi un loc de casă) în dealul 
Sârbenilor16, în dealul Scăenilor17, în hotarul Năsosescu18, precum şi părţi de moşie 
la Drăgoeşti19, Purcileşti şi Măldăreşti (ambele în jud. Vlaşca)20, Cărcătura 
(Cârnitura?)21, Scârnari şi Cătunu (ambele în jud. Sac)22 şi Cândeşti23. Pentru 
această din urmă moşie, cumpărată de la cumnaţii săi, Iane logofăt Cocorăscu şi 
Negoiţă Dedulescu, Iorga staroste se va judeca de mai multe ori în divanul lui 

                                                           
12 G. Potra, Documente Bucureşti (1634–1800), p. 73, nr. 25. 
13 BAR, F. LXXXI/456. 
14 Idem, F. LXXXI/366. 
15 Idem, F. LXXXI/459 (vezi anexa nr. 3). 
16 Documentele epocii brâncoveneşti în colecţiile Muzeului Municipiului Bucureşti, ed. Grina-

Mihaela Rafailă, Bucureşti, 2008, p. 112, nr. 66 (5 mai 1692). 
17 DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LXII/17 (17 ianuarie 1699); ibidem, LXII/19, 20. 
18 Documentele epocii brâncoveneşti, p. 198, nr. 164 (1 decembrie 1695). 
19 BAR, Documente istorice, MXXXIX/82, 83. La 1 septembrie şase boieri hotarnici luaţi pe 

răvaşe domneşti alegeau părţile de moşie cumpărate de Iorga staroste de la diverşi în hotarul 
Drăgoeştilor. – Ibidem, MXXXIX/84. 

20 DANIC, Achiziţii noi, CLXII/16 (15 aprilie 1705). 
21 BAR, Documente istorice, MXXXIX/85, 86 (13 aprilie 1710 şi 22 februarie 1711). 
22 La 5 iunie 1713 îi erau alese părţile de moşie cumpărate în hotarul celor două sate de o 

comisie formată din 12 boieri hotarnici. – Ibidem, DCCXXXVII/49. 
23 Ibidem, CXCVI/140, 141. 
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Constantin Brâncoveanu cu ruda sa, Mihalcea Cândescu mare stolnic, aspect 
asupra căruia vom reveni ceva mai jos.  

O parte din aceste moşii vor fi folosite mai apoi pentru a face schimb cu 
importante aşezăminte monastice, cum este cazul celui realizat cu mănăstirea 
Golgota, căreia, pentru un loc pe care îl avea în Bucureşti între proprietăţile sale, 
Iorga staroste îi dădea un alt loc „afară den ograda” lui, cu tot ce se găsea pe el, 
anume casa „şi cu gard împrejur”24. La 27 aprilie 1701 Iorga staroste oferea 
mănăstirii Cotroceni partea sa de moşie (392 de stânjeni) de la Mătăseştii de Jos 
(jud. Ialomiţa), cumpărată de la Toma mare sluger, şi primea în schimb o moşie 
(375 de stânjeni) la Ruşi (jud. Ilfov), aflată lângă cea a lui25.  

Ca şi în cazul altor confraţi ai săi, o importantă sursă de venituri pentru Iorga 
staroste o constituia cămătăria26; cel mai adesea datornicii aflaţi în imposibilitatea 
de a restitui sumele de bani împrumutate cedau creditorului dreptul de stăpânire 
asupra bunurilor (de cele mai multe ori fiind vorba de părţi de moşii) puse drept 
zălog. Cea mai timpurie dovadă despre o asemenea practică o avem din anul 1675 
(este o însemnare pe un document din 16 aprilie 1645), din care aflăm că în 
schimbul a patru coţi de postav grana mohorât, din care îşi făcuse mantie pe care o 
şi purtase, Radu aprodul pusese drept zălog un bou27; la 1 mai 1696 îi era confirmat 
şi întărit dreptul de stăpânire asupra viei şi a caselor unui anume Stan, întrucât 
acesta nu-şi putuse onora o datorie mai veche28, iar la 24 aprilie 1704 Iorga staroste 
intra în stăpânirea viei lui Neagu Păvălescu, tot ca urmare a imposibilităţii acestuia 
de a restitui banii împrumutaţi29. Sume importante de bani îi datorau şi unii din 
membrii familiei sale, aşa cum este cazul logofătului Iane Cocorăscu, cumnatul 
său, care în schimbul banilor datoraţi a fost nevoit să-i cedeze partea de moşie pe 
care o avea la Bărbuleşti (125 de stânjeni, preţuiţi la 66 de bani stânjenul)30.  

Adeseori, fără îndoială în semn de recunoaştere a prestigiului şi autorităţii 
sale, Iorga staroste fie era numit epitrop al averii unor negustori fără urmaşi31, fie 

                                                           
24 Ibidem, LXXIV/6 (12 martie 1674; vezi anexa nr. 1). 
25 DANIC, M-rea Cotroceni, XXXV/23 (vezi anexa nr. 6). 
26 Gheorghe Lazăr, Les marchands en Valachie (XVIIe–XVIIIe siècles), Bucureşti, 2006, 

p. 194–210. 
27 DRH, B, vol. XXX (1645), ed. Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gheorghe Lazăr, Bucureşti, 

1998, p. 134–135, nr. 103.  
28 DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LXII/15. 
29 Ibidem, LXII/18. În acelaşi sens, mai putem aminti atât zapisul zapciilor însărcinaţi cu 

„adaosul haraciului”, care la 26 martie 1704 îi întăreau lui Iorga staroste dreptul de a stăpâni un vad 
de moară (cu două perechi de pietre şi cu fiarele) al sătenilor fugiţi din Cârlomăneşti, deoarece le 
cumpărase după cum poruncise domnul, cât şi zapisul dat la 4 iunie 1707 de popa Lupu prin care 
recunoştea că se împrumutase de la acesta cu suma de 240 de taleri, stabilindu-se atât dobânda – „zéce 
în doisprezéce” –, cât şi termenul de restituire: Sf. Dimitrie. – Idem, Ep. Buzău, XLVIII/152. 

30 BAR, Documente istorice, CDLXXXVII/103 (vezi anexa nr. 5). 
31 Acesta este cazul negustorului Nica Mălaiu din Cernavodă şi al soţiei sale, Caliţa, care l-au 

numit pe Iorga epitrop al averii lor, lăsată în favoarea mănăstirii din Râmnicu Sărat. În această 
calitate, la 14 mai 1706, Iorga dădea un zapis la mâna lui Nichifor, egumenul mănăstirii, prin care îi 
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judeca împreună cu alţi negustori sau boieri, din înaltă poruncă domnească, diverse 
conflicte, în general cele ce aveau o miză economică. Amintim, în acest sens, 
conflictul dintre Duca şi Leca din Călineşti privind dreptul de stăpânire asupra unui 
loc de casă ce se găsea în mahalaua bisericii Colţea32, cel dintre mănăstirea Radu 
Vodă şi Dediul negustor în legătură cu o parte din averea lui Cârstea negustor, 
lăsată de acesta din urmă în favoarea amintitului lăcaş mănăstiresc33, cel dintre 
Cârstea biv vel vistier şi mănăstirea Bradu în legătură cu stăpânirea unor prăvălii 
ale negustorului Pană Pepano34 sau cel iscat între fiii lui Iordache Pârşcoveanu 
pentru modul cum urma să fie gestionată averea tatălui lor decedat35 etc. Tot din 
însărcinare domnească, la 20 august 1696, Iorga, de această dată în calitate de biv 
staroste, era numit ispravnic, alături de alţi doi negustori – Ionuţ staroste şi Manul 
– „pentru diresul sfintii biserici” a lui Ghiorma banul, distrusă aproape în întregime 
în urma unui incendiu; pentru refacerea zidurilor care erau „stricate” destul de rău, 
după cum se menţionează în document, cei trei ispravnici decid să vândă lui Asan 
călăraş (era ginerele lui Iorga) şi fratelui său, Ianache, un loc pe care sfântul lăcaş îl 
avea în mahalaua Bălăceanului36. Ultimul document în care numele lui Iorga 
staroste <Lipănescu> este menţionat datează din 15 august 1715, când, aflat 
probabil la o vârstă înaintată, vindea mitropolitului Antim al Ungrovlahiei şi 
mănăstirii pe care înaltul ierarh o construise în Bucureşti o pivniţă de lemn în Uliţa 
Mare şi „cu prăvălii pre dânsa” pentru suma de 600 de taleri37.  

Revenind la întrebarea enunţată la începutul studiului nostru, în legătură cu 
motivele care au făcut posibilă prezenţa lui Iorga staroste în suita ce l-a însoţit pe 
Constantin Brâncoveanu la Adrianopol, credem că întreaga activitate desfăşurată 
de acest negustor şi situaţia lui financiară constituie tot atâtea elemente ce ar fi 
putut determina decizia domnului. Mai mult, Iorga staroste nu era doar un 
                                                                                                                                                    
înmâna „toate zapisele răposatului Nicăi Mălaiu” pe care le obţinuse de la nepoata celor doi, 
Condesa. Întrucât această nepoată era „lipsită de chivernisirea vieţii” şi pentru a obţine recunoaşterea 
donaţiei bunicilor ei, Iorga ajungea la o înţelegere cu sus-amintitul egumen pentru a-i oferi suma de 
50 de taleri „şi să se stăpânească de igumenii cei ce vor afla după vremi ca nişte câştiguri adevărate 
ale sfintei mănăstiri”. – DANIC, M-rea Rm. Sărat, VI/7. 

32 I. Ionaşcu, Documente bucureştene privitoare la proprietăţile mănăstirii Colţea, Bucureşti, 
1941, p. 40, 75–78 (1 martie 1676). 

33 G. Potra, Documente Bucureşti (1594–1821), p. 177–178, nr. 94. 
34 Condica marii logofeţii, p. 95–96, nr. 74; despre activitatea lui Pană Pepano, vezi şi studiul 

nostru, Pepano: o familie de negustori greci în Ţara Românească. Consideraţii istorice şi 
genealogice, în vol. In honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucureşti, 1998, p. 431–448. 

35 Tezaur medieval vâlcean. Catalogul documentelor de la Arhivele Statului din Râmnicu 
Vâlcea (1388–1715), ed. Corneliu Tamaş, Ion Soare, Carmen Andreescu, Bucureşti, 1983, p. 299, 
nr. 980. La 20 iunie 1699 Iorga staroste judeca împreună cu alţi negustori, tot din poruncă domnească, 
conflictul dintre Sterie lumânărarul şi Iordache, fiul lui Iane staroste de bărbieri, pentru nişte case 
aflate în mahalaua Colţii. – Condica marii logofeţii, p. 227–228, nr. 161. 

36 Ştefan Andreescu, Din relaţiile ţărilor române cu Epirul. Ctitoriile bucureştene ale lui 
Ghiorma din Pogoniani, în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXIV, 2006, p. 105; N. Stoicescu, 
Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, [Bucureşti, 1961], p. 216–217. 

37 DANIC, Ep. Argeş, XLVIII/27 (vezi anexa nr. 7). 
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reprezentant de seamă al breslei negustoreşti, ci unul din acei oameni de afaceri din 
epocă ce s-au bucurat de încrederea şi „prietenia” domnului38. O dovadă în această 
privinţă o constituie „slujbele” efectuate în numele lui Constantin Brâncoveanu la 
Braşov, unde a fost trimis adeseori pentru procurarea postavului necesar slujitorilor 
curţii domneşti. Amintim, în acest sens, scrisoarea din 23 noiembrie 1697 adresată 
de domn judelui Braşovului, prin care îl anunţa de sosirea trimisului său, nimeni 
altul decât Iorga staroste, pentru a negocia cu breasla postăvarilor din oraş 
achiziţionarea a 240 de baloturi de postav albastru; în aceeaşi epistolă Constantin 
Brâncoveanu îşi exprima totodată speranţa că în calitatea pe care o are, judele 
Braşovului îl va ajuta pe trimisul său să ducă slujba domnească la îndeplinire cât 
mai repede cu putinţă, dar şi să obţină „un preţ mai jos den cum era mai înainte, 
căci estimpu au fost lâna foarte eftină”39. În sprijinul existenţei unor legături 
strânse între Iorga staroste şi puterea domnească putem invoca şi faptul că prin 
contribuţia sa bănească, precum şi a altor două personaje aflate şi ele tot în strânse 
legături cu Constantin Brâncoveanu – este vorba de marele paharnic Şerban 
Cantacuzino, înrudit cu casa domnitoare şi negustorul Apostol Lazaru, un alt om de 
afaceri prin intermediul căruia domnul îşi derula o parte din afacerile personale40 şi 
cu care, aşa cum vom vedea mai jos, Iorga se va înrudi – a fost rezidită biserica 
Sf. Nicolae-Şelari din Bucureşti41. Toate acestea constituie elemente şi dovezi ale 
aprecierii şi încrederii de care Iorga staroste se bucura în ochii domnului, explicând 
în acelaşi timp prezenţa lui, alături de marii boieri ai ţării, în delegaţia ce l-a însoţit 
la Adrianopol.  

După cum aminteam la începutul studiului, drumul lui Constantin 
Brâncoveanu la Adrianopol a avut un final fericit, fără a mai lua în discuţie 
importanta creştere a valorii haraciului ţării, urmare şi a considerabilelor sume de 
bani pe care domnul a reuşit să le mobilizeze pentru mituirea funcţionarilor 
otomani din anturajul sultanului. Acelaşi cronicar Radu Greceanu consemna faptul 
că înaintea plecării spre Adrianopol domnul a fost „găsit” de o boală grea, o 
„umflătură la obraz, care se chiamă anemopiroma” şi care l-a împiedicat să dea 
curs imediat invitaţiei de a se prezenta în faţa sultanului. Fără îndoială, în spatele 
acestei probleme de sănătate, adevărată sau închipuită, care presupunea ceva 
„zăbavă”, motivul real îl constituia nevoia domnului de a câştiga timp şi de a 
pregăti terenul pentru o asemenea vizită nu lipsită de riscuri, de a obţine 
informaţiile necesare despre motivele ce se puteau ascunde în spatele unei 
                                                           

38 Vezi studiul nostru, În umbra puterii. Negustori „prieteni ai domniei” şi destinul lor (Ţara 
Românească, secolul al XVII-lea), în vol. Vocaţia istoriei. Prinos profesorului Şerban Papacostea, 
ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Brăila, 2008, p. 605–634.  

39 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. X (Braşovul şi românii. 
Scrisori şi lămuriri), Bucureşti, 1905, 60, nr. 7; Ştefan Meteş, Relaţiile comerciale ale Ţerii 
Româneşti cu Ardealul până în veacul al XVIII-lea, Sighişoara, 1921, p. 185. 

40 Gh. Lazăr, În umbra puterii, p. 628–632.  
41 Pavel Mircea Florea, Aurelian-Cătălin Negreanu, Grigore Andronescu-Buzău, Vechile 

biserici ale Bucureştiului, vol. I Biserica Sfântul Nicolae din Şelari, Bucureşti, 2003, p. 18–20. 
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asemenea invitaţii neaşteptate („lucru negândit şi niciodată crezut”), dar şi de a 
procura sumele de bani pe care le presupunea demersul său. Pentru a anticipa o 
posibilă iritare a marelui vizir şi a sultanului, dar şi pentru a oferi o dovadă de 
fidelitate faţă de Poartă, Constantin Brâncoveanu a decis, având şi asentimentul 
divanului, să trimită „în recunoaştere” (pentru a folosi o expresie a zilelor noastre) 
o delegaţie formată din mari boieri şi oameni de încredere, care, pe lângă misiunea 
de a îndepărta posibilele suspiciuni şi de a explica marelui vizir motivele întârzierii 
domnului, avea şi rolul de a găsi „pe la priiateni bani şi scule scumpe, dă céle ce 
sânt de treaba darurilor, atât a înpăratului, cât şi a celor mari denlăuntru şi 
denafară”. În acest context, este de presupus că s-a făcut apel la Iorga staroste, a 
cărui „experienţă financiară” şi ale cărui relaţii contractate probabil cu lumea 
comercială sud-dunăreană îl recomandau ca pe o persoană de încredere care putea 
contribui în mod decisiv la mobilizarea într-un termen foarte scurt a sumelor de 
bani atât de necesare domnului.  

 
II 
 

Referitor la informaţiile privind familia lui Iorga staroste <Lipănescu>, 
putem spune că acestea sunt destul de neclare, în special în ceea ce priveşte 
ascendenţa sa. Prima încercare de realizare a unei genealogii a acestui negustor o 
datorăm lui I.C. Filitti, care îl considera fiu al negustorului Apostol Lazaru şi al 
jupânesei Preda Bucşanu, fiica lui Pătraşco Bucşanu postelnic şi nepoată a marelui 
stolnic Bărcan din Merişani42, ucis din porunca lui Radu Mihnea43. În sprijinul 
acestei ascendenţe mai mult decât onorabile, I.C. Filitti invoca un document, datat 
1 decembrie 1702, prin care Constantin Brâncoveanu confirma decizia 
testamentară a lui Bădica clucer Bucşanul de eliberare din rumânie a locuitorilor 
din satul Bucşani, protejându-i şi „apărându-i” de posibilele revendicări ce puteau 
veni dinspre rudele testatorului, menţionate în document: Ianache şi Ivan 
Văcărescu (erau fiii Neacşei, fiica lui Pătraşco din Bucşani, căsătorită cu Negoiţă 
Văcărescu), Barbu comis <Urziceanul> (era fiul lui Pătraşco căpitan, fratele lui 
Bădica, şi al Anghelinei, fiica lui Colţea Doicescul), precum şi Iorga şi Zamfir, 
feciorii jupânesei Preda, sora lui Bădica44. I.C. Filitti considera că acest Iorga, fiul 
jupânesei Preda menţionat în documentul de mai sus, ar fi fost una şi aceeaşi 
                                                           

42 Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, arborele genealogic al familiei 
Bucşanu-Mănescu-Merişanu; în acelaşi sens, a se vedea şi Al. Perieţeanu-Buzău, Genealogii, vol. I, 
în ms. (arborele genealogic al familiei Cocorăscu din Grind). 

43 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV–
XVII, Bucureşti, 1971, p. 32–33. 

44 Amintim şi faptul că în fişa biografică a lui Pătraşco Bucşanu întocmită de N. Stoicescu, în 
Dicţionar al marilor dregători, s.v., printre descendenţii acestuia nu figurau nici jupâneasa Preda, nici 
sora ei, Despina; totuşi, existenţa Despinei este dovedită documentar, căci în anul 1669 ea cumpăra de 
la sora ei, Necşuţa, şi fiii acesteia, Ianache şi Ivan Văcărescu, o ţigancă pe care o avea de zestre de la 
părinţi. – BAR, Documente istorice, MDLVIII/32. 
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persoană cu Iorga staroste, cel care face obiectul studiului de faţă45; cel mai 
probabil, în stabilirea acestei filiaţii a cântărit foarte mult şi faptul că Iane logofăt 
Cocorăscu, fiul marelui logofăt Radu Cocorăscu, şi soţul Grăjdanei, o altă fiică a 
jupânesei Preda46, în documentele în care îi vindea părţi din averea părintească, îl 
numea pe Iorga staroste drept cumnat al său47.  

Şi totuşi, asupra acestei filiaţii, care este mai mult decât seducătoare, 
planează destul de multe elemente de incertitudine şi credem că în acest moment o 
asemenea ascendenţă nu mai poate fi susţinută. Printre motivele care, în opinia 
noastră, fac imposibilă această filiaţie menţionăm înainte de toate faptul că până în 
prezent nu există nicio dovadă documentară care să ateste, pe de o parte, căsătoria 
dintre negustorul Apostol Lazaru şi jupâneasa Preda, iar, pe de altă parte, 
descendenţa lui Iorga staroste din cei doi; mai mult, aşa cum vom vedea în cele ce 
urmează, o asemenea legătură de rudenie între aceştia ar fi fost imposibilă în 
condiţiile în care ei se vor încuscri prin căsătoria unora dintre urmaşii lor. În 
aceeaşi direcţie, mai putem invoca lipsa oricărei referinţe din partea lui Iorga 
staroste, în documentele ce îl au ca protagonist, la familia şi la originea sa 
boierească, precum şi absenţa oricăror alte informaţii documentare, cu excepţia 
actului din decembrie 1702 deja amintit, despre presupusul său frate, Zamfir. De 
asemenea, nu putem să nu ne întrebăm de ce urmaşii săi nu au fost implicaţi în 
vreun fel, aşa cum s-a întâmplat în cazul moştenirii Zamfirei (fiica lui Iorga 
staroste şi soţia lui Manul Apostol), în dispute privind moştenirea ce le putea reveni 
dinspre familia boierilor din Bucşani (şi asemenea ocazii nu au lipsit!). Cum se 
explică faptul că Barbu al doilea comis, fiul lui Pătraşco Urziceanu, deci nepot al 
jupânesei Preda, îl numeşte pe Iorga staroste drept cumnat48 şi nu văr, aşa cum ar fi 
fost în realitate, dacă am accepta filiaţia propusă de I.C. Filitti? Şi în fine, de ce în 
pomelnicul lui Iorga staroste de la biserica Sfântul Nicolae-Şelari, printre ai cărei 
ctitori se număra, nu regăsim şi numele jupânesei Preda, presupusa sa mamă49?  

Totodată, faptul că în mai multe documente Iane logofătul Cocorăscu – 
despre care ştim cu certitudine că a fost căsătorit cu Grăjdana, fiica jupânesei Preda 
Bucşanu50 – îl numeşte pe Iorga staroste cumnat al său51 ne determină să acceptăm 
                                                           

45 I.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 275, nota 12. Documentul mai aminteşte de asemenea 
faptul că Bădica clucer Bucşanul, neavând feciori din trupul lui, luase această hotărâre înainte de a 
merge să lupte la Hotin (unde de altfel şi-a găsit şi sfârşitul) în timpul celei de-a doua domnii a lui 
Grigore Ghica, lăsând întreaga avere în seama soţiei sale, Bălaşa (fiica lui Neagoe Săcuianu mare 
ban), iar pe sătenii din Bucşani îi ierta de rumânie; vezi şi Idem, Trei sate Măneşti (Ilfov, Prahova şi 
Dâmboviţa). O confuzie în istoriografia noastră, Bucureşti, 1938, p. 9 (extras).  

46 N. Stoicescu, Dicţionar, s.v. Radu Cocorăscu. 
47 BAR, Documente istorice, CXCVI/141 (vezi anexa nr. 4), CDLXXXVII/103 (vezi anexa 

nr. 5). 
48 Idem, F. LXXXI/459 (vezi anexa nr. 3). 
49 Pavel Mircea Florea, Aurelian-Cătălin Negreanu, Grigore Andronescu-Buzău, Vechile 

biserici ale Bucureştiului, vol. I, p. 116. 
50 DANIC, Achiziţii noi, CCXCIV/3. Vezi şi actul din 12 martie 1705 prin care Grăjdana 

Cocorasca şi cei trei fii ai ei vindeau vărului lor, marele agă Ianache Văcărescu, partea din moşia pe 
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existenţa unei alte fiice a jupânesei Preda, care la un moment dat a devenit prima 
soţie a lui Iorga staroste <Lipănescu>. Numai existenţa acestei fiice a Predei 
Bucşanu poate explica, în opinia noastră, gradul de rudenie (de cumnat) existent 
între Iorga staroste şi Barbu Bucşanu comis şi Iane logofăt Cocorăscu, pe de o 
parte, şi cel dintre Iorga staroste şi Negoiţă Dedulescu (acesta din urmă căsătorit cu 
fiica lui Gheorghe Cândescu-Mihălcescu şi a Despei). Rămâne însă ca viitoare 
cercetări să confirme sau să infirme această ipoteză a noastră. Şi, rămânând tot în 
domeniul ipotezelor, presupunem că în urma mariajului dintre cei doi nu au rezultat 
copii sau, dacă au existat, fără îndoială ei au decedat la o vârstă fragedă, ceea ce ar 
explica atât faptul că în documentele vremii nu găsim nicio referinţă la existenţa 
lor, cât şi acela că descendenţii lui Iorga staroste (rezultaţi cum vom vedea dintr-un 
al doilea mariaj) nu au emis niciodată pretenţii, cum aminteam mai sus, în legătură 
cu averea boierilor din Bucşani.  

Dacă despre această primă căsătorie a lui Iorga staroste nu putem, pentru 
moment, să oferim mai multe detalii, lucrurile sunt mult mai clare în ceea ce 
priveşte cel de-al doilea mariaj al său, de această dată cu Ancuţa52, fiica pitarului 
Gheorghe Cândescu-Mihălcescu53. Mai multe acte din intervalul 1688–1701 ne 
oferă informaţii atât despre această căsătorie, cât şi despre eforturile depuse de 
Iorga staroste pentru a intra în stăpânirea a cât mai multe din moşiile Cândeştilor. 
Astfel, la 5 aprilie 1688, în prezenţa mai multor negustori, Negoiţă Dedulescu, la 
rândul său ginere al lui Gheorghe Cândescu-Mihălcescu, vindea cumnatului său, 
Iorga staroste, pentru suma de 150 de taleri, partea sa de moşie din Cândeşti cu 
casă şi cu vii, „precum arătă şi cartea bătrână”54. „Intrarea” lui Iorga staroste cu 
drepturi depline în ocina strămoşească a Cândeştilor – atât prin cumpărare55, cât şi 
prin partea de zestre cuvenită soţiei sale56 – nu a fost privită cu ochi buni de către 
                                                                                                                                                    
care o aveau la Slătioarele cele Bătrâne, jud. Prahova; documentul menţiona şi faptul că respectiva 
moşie fusese împietrită şi hotărnicită încă din vremea lui Matei Basarab de socrul Grăjdanei, Radu 
fost mare logofăt Cocorăscu, dinspre moşia unchilor lui Ianache Văcărescu. – Documentele epocii 
brâncoveneşti, p. 323–324, nr. 306.  

51 BAR, Documente istorice, CXCVI/141 (vezi anexa nr. 4), CDLXXXVII/103 (vezi anexa 
nr. 5). 

52 Numele acesteia figurează în pomelnicul lui Iorga staroste de la biserica Sf. Nicolae-Şelari. 
– Pavel Mircea Florea, Aurelian-Cătălin Negreanu, Grigore Andronescu-Buzău, Vechile biserici ale 
Bucureştiului, vol. I, p. 116. 

53 Această căsătorie a lui Iorga staroste cu Ancuţa Cândeasca este amintită de I. Ionaşcu, 
Documente Colţea, p. 48, dar în schimb ea nu a fost cunoscută lui I.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino 
(arborele genealogic al familiei Bucşanu-Mănescu-Merişanu). Vezi BAR, Documente istorice, 
CXCVI/147, CXLI/114, LXXI/190. 

54 BAR, Documente istorice, CXCVI/140 (vezi anexa nr. 2). 
55 La 1 iulie 1692 Iane logofătul Cocorăscu şi soţia sa, Grăjdana, îi vindeau lui Iorga staroste 

partea lor dintr-un vad de moară din Cândeşti pentru suma de 30 de lei. – Ibidem, CXCVI/141 (vezi 
anexa nr. 4). 

56 La 11 septembrie 1714 Ştefan Cantacuzino voievod îi întărea lui Iorga staroste dreptul de 
stăpânire asupra a 10 pogoane de vie în dealul Cândeştilor, pe care le avea de zestre de la soacra sa, 
Despina Cândeasca. – Ibidem, LXXI/190. 
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aceştia, în special de către Mihalcea Cândescu biv vel stolnic, fiul lui Moise 
Cândescu-Mihălcescu (era vărul soţiei sale), care a încercat în repetate rânduri să-i 
scoată din vatra moşiei atât pe Iorga staroste, cât şi pe mătuşa sa, Despa, soţia lui 
Negoiţă clucer Cândescu-Mihălcescu.  

Primul document depistat de noi în care se aminteşte despre acest conflict 
datează din 30 iulie 1697, fiind în fapt o poruncă a lui Constantin Brâncoveanu – 
aşa cum aflăm dintr-un alt document, aceasta a fost emisă din tabăra domnească de 
la Cerneţi, pe când domnul se afla „în treaba puternicului împărat” –, prin care le 
cerea boierilor hotarnici luaţi de Mihalcea Cândescu biv vel stolnic „în vréme ce 
veţi vedea această carte a domni<i>i méle … să lăsaţi această moşie să nu o 
hotărâţi”, căci hotărnicia se făcea fără ştirea celorlalţi stăpâni de drept, Maria 
Cândeasca şi jupânul Iorga, lucru care „niciodată nu s-a auzit în Ţara 
Rumânească”. Domnul mai hotăra ca părţile aflate în conflict, după „ce mă voi 
întoarce domnia mea la scaun la Bucureşti”, să vină şi să stea „de faţă înaintea 
domniei mele … şi de voi cunoaşte că easte cale a să hotărî voi da voie să să 
hotărască”57. Dintr-un alt document, datat 18 martie 1698, rezultă că Mihalcea 
Cândescu şi boierii hotarnici luaţi de el nu au respectat porunca domnească, ceea ce 
l-a determinat pe domn să trimită un slujitor domnesc „de au scos toate pietrile 
hotarului, care pre unde au fost puse şi au stricat hotarul ce făcuse Mihalcea 
stolnic”58. Totuşi, într-un final, părţile aflate în conflict au dat curs invitaţiei 
domneşti de a se prezenta „la scaun la Bucureşti” pentru judecată şi, cum se 
întâmpla în asemenea cazuri, a fost numită „la mijlocul lor” o comisie de patru 
mari boieri pentru a cerceta cu „deamăruntul” pricina. După ce au examinat cu 
atenţie zapisele pe care fiecare parte le-a prezentat, la 6 mai 1698, cei patru boieri 
hotarnici dădeau cartea lor de judecată la mâna jupânesei Despa clucereasa, fosta 
soţie a lui Negoiţă clucerul Mihălcescu, şi a lui Iorga staroste, ginerele lui 
Gheorghe pitar Mihălcescu, „pentru că au avut gâlceavă cu Mihalcea biv vel 
stolnic, feciorul lui Moise logofăt pentru satul Cândeşti”. Tot din cartea celor patru 
boieri, aflăm că satul Cândeşti fusese stăpânit „frăţeşte” până în acel moment de 
cei trei fraţi Mihălceşti – Neagoe clucer, Gheorghe pitar şi Moise logofăt –, când 
Mihalcea stolnic, în mod abuziv, a luat de unul singur 12 boieri şi a hotărnicit satul 
în aşa fel încât cuprinsese „casele mătuşii sale Despa şi ale lui Iorga starostea, 
stricând tocmirea părinţilor”. În consecinţă, comisia hotăra ca şi de atunci înainte 
satul să fie stăpânit tot în devălmăşie, frăţeşte, stabilind sumele de bani pe care 
Despa şi Iorga staroste trebuiau să le returneze lui Mihalcea fost mare stolnic în 
compensaţie pentru cumpărăturile făcute de el în ocina Cândeştilor, iar pe viitor 
„ce moşii s-ar mai vinde acolo … să le cumpere iar frăţéşte”59. Şi totuşi, conflictul 

                                                           
57 Ibidem, CXCVI/146. 
58 Ibidem, CXCVI/148. 
59 Ibidem, CXCVI/147. La 24 mai 1700 Mihalcea fost mare stolnic semna un zapis la mâna 

„cumnatului Iorga staroste” prin care recunoştea că acesta i-a dat 17 taleri şi jumătate „după moşâia 
Cândeştilor”. – Ibidem, CXCVI/150.  
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dintre părţi nu s-a stins, căci la 25 mai 1700, ca urmare a unei noi plângeri a lui 
Iorga staroste, Constantin Brâncoveanu poruncea unui portar al doilea, nenumit, să 
meargă în satul Cândeşti, să strângă „boieri şi împrejurimi de acolo, să facă 
adeverinţă direaptă fără de făţărie” şi să verifice dacă Mihalcea fost mare stolnic a 
„destupat” uliţa veche a satului, cum „a fostu ajunsu judecata”; în cazul în care 
trimisul domnesc constata că Mihalcea stolnic nu s-a „ţinut” de judecată şi a făcut o 
altă uliţă şi „urdănătoare” pe moşia lui Iorga staroste, acesta era volnic să „taie 
gardurile” şi să redeschidă vechiul drum „pre unde au fostu dă baştină mai 
denainte vréme”, iar vinovatul urma să plătească şi treapădul „cu toată 
cheltuiala”60.  

După sfârşitul domniei lui Constantin Brâncoveanu nu mai avem documente 
care să ne ofere detalii despre acest conflict mocnit; totuşi o jumătate de secol mai 
târziu, dorinţa Cândeştilor de a-i elimina pe urmaşii lui Iorga din „leagănul” 
familiei lor s-a îndeplinit, atunci când fraţii Constantin şi Iorga Lipănescu (fiii 
logofătului Constantin şi nepoţi ai lui Iorga staroste), invocând marea „trebuinţă de 
bani de a ne plăti de datorii”, vindeau „tatei” Şerban Cândescu biv vel paharnic, 
pentru suma de 400 de taleri noi, partea lor de moşie din Cândeşti – ce consta în 23 
de pogoane de vie părăginite, vad de moară, nişte case de piatră „vechi fărâmate”, 
dar şi bisericuţa de piatră –, pe care o aveau de moştenire de la moaşa lor, Ancuţa 
Mihălceasca61.  

Revenind la căsătoria lui Iorga staroste cu Ancuţa Cândescu, din documente 
aflăm că cei doi au avut patru copii, dintre care trei fete – Zamfira, Maria şi 
Despina – şi un băiat, Constantin, menţionat ca logofăt. Din analiza „politicii 
matrimoniale” puse în aplicare în cazul celor trei descendente feminine – pentru 
moment nu luăm în discuţie cazul lui Constantin, despre care încă nu ştim cu cine a 
fost căsătorit –, putem spune că Iorga staroste a urmărit mai degrabă o consolidare 
a relaţiilor sale cu mediul social din care provenea şi, într-o mai mică măsură, a 
manifestat dorinţa de a pătrunde în rândul marii boierimi, fenomen destul de 
evident în cazul altor negustori importanţi ai vremii62. Astfel, o primă fiică, 
Zamfira, a devenit soţia negustorului Manu Apostol63, fiul lui Apostol Lazaru, 

                                                           
60 Ibidem, CXCVI/149. Ni s-a păstrat şi cartea a patru boieri hotarnici, din 25 octombrie 1700, 

luaţi de această dată de Iorga staroste, referitoare la uliţa veche din satul Cândeşti. – Ibidem, 
CXCVI/151. 

61 Ibidem, CXCVI/165 a (15 septembrie 1743; vezi anexa nr. 10); I. Ionaşcu, Documente 
Colţea, p. 48. 

62 A se vedea cazul fraţilor Ciorogârleanu. – Gheorghe Lazăr, Familii de boieri munteni cu 
origine negustorească, I. Familia Ciorogârleanu, în „Revista de istorie socială”, t. XIII–XV, 2008–
2010, p. 257–293. 

63 I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 48; I.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, arborele genealogic al 
familiei Bucşanu. La 28 octombrie 1716 Zamfira dădea un zapis fonogiului Gheorghe Ţaco prin care 
confirma că a primit de la acesta suma de 200 de florini „din dobânda banilor de la cetate”. – 
Catalogul documentelor româneşti din Arhivele Statului de la oraşul Stalin, vol. I 1521–1799, 
Bucureşti, 1955, p. 62, nr. 285. Un document din 15 iunie 1720, în care era consemnată o tranzacţie în 
Bucureşti, amintea de un loc ce se găsea „lângă casa jupan Manului, ginerile jupân Iorgăi”. – 
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implicat şi el în aceeaşi măsură în derularea unor afaceri comerciale de amploare, 
care a ajuns unul din oamenii de încredere din jurul lui Constantin Brâncoveanu şi 
cu care de altfel Iorga staroste a refăcut biserica Sf. Nicolae din Şelari64. O a doua 
fiică, Maria, s-a căsătorit cu Asan, fiu al negustorului Anghelino Sculina, 
considerat întemeietorul familiei Asăneştilor, amintit în documentele vremii cu 
dregătoriile de clucer de arie, iar mai apoi ca mare sluger şi mare cămăraş65. În 
fine, cea de-a treia fiică, Despina, a fost căsătorită mai întâi cu Manta (III) 
Câmpineanu (fiul lui Manta II Câmpineanu şi al Caliţei, fiica lui Drăghici 
Cantacuzino)66, iar mai apoi cu Constantin Strâmbeanu67. Din primul mariaj, 
Despina a avut un băiat, Constantin68, al cărui chip, alături de al ei şi cel al 
                                                                                                                                                    
G.C. Mano, Documente din secolele al XVI-lea – XIX-lea privitoare la familia Mano, Bucureşti, 
1907, p. 74–75, nr. 45. 

64 Inscripţiile medievale ale României, I Oraşul Bucureşti, vol. 1 1395–1800, ed. Alexandru 
Elian (red. resp.), Constantin Bălan, Haralambie Chircă, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1965, 
p. 431, nr. 477. Amintim aici, lucru de altfel cunoscut, că Zamfira şi Manul Apostol au avut un singur 
fiu, Manoil, căsătorit la rândul său cu Smaranda Bălăceanu; prin moartea prematură a singurului 
descendent al lor, familia s-a stins.  

65 Căsătoria celor doi este amintită într-un document din 11 septembrie 1714 prin care Ştefan 
Cantacuzino îi întărea lui Iorga staroste dreptul de stăpânire asupra a 10 pogoane de vie în dealul 
Cândeştilor şi o parte de moşie, pe care le avea de zestre de la soacra sa, Despina Cândeasca. La 
rândul său, potrivit celor consemnate în document, Iorga le dăduse de zestre ginerelui său, Asan 
cămăraşul. – BAR, Documente istorice, LXXI/190. A se vedea şi Ştefan Greceanu, Genealogiile 
documentate ale familiilor boiereşti, vol. I, ed. Paul Şt. Greceanu, Bucureşti, 1913, p. 53; I. Ionaşcu, 
Documente Colţea, p. 48; Emanoil Hagi-Mosco, Bucureşti. Amintirile unui oraş. Ziduri vechi. Fiinţe 
dispărute, ed. Ştefan Pleşia, Dan Pleşia, Mihai Sorin Rădulescu, Bucureşti, 1995, p. 127, nota 5; 
I.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino (arborele genealogic al familiei Bucşanu); Familiile boiereşti din 
Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. I Abaza-Bogdan, 
coord. Mihail Dim. Sturdza, Bucureşti, 2004, p. 141. 

66 La 4 martie 1742, Despina îi vindea vărului ei Barbu Văcărescu vel sluger o moşie în Priviţi, 
pe care o primise „drept lipsă de zestre”. – BAR, Documente istorice, MCLXXXIX/3, extras. 

67 I.C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 44 (arborele genealogic al familiei Bozianu-Strâmbeanu-
Popescu); în schimb, I. Ionaşcu (Documente Colţea) nu aminteşte despre existenţa acestei fiice a lui 
Iorga staroste. 

68 Din cea de-a doua căsătorie, Despina nu a avut copii; în schimb, Constantin Strâmbeanu 
avea o fiică, Dumitrana, dintr-o altă căsătorie. În aceste condiţii, afirmaţia lui I.C. Filitti (Arhiva 
Cantacuzino, p. 43–45; vezi şi arborele genealogic al familiei Bozianu-Strâmbeanu-Popescu), potrivit 
căreia Despina ar fi avut o fiică, ce purta acelaşi nume şi care a devenit soţia marelui spătar Radu 
Golescu, nu se mai poate susţine, fără a mai aduce în discuţie şi diferenţa de cel puţin două generaţii 
între cei doi presupuşi soţi.  

În schimb, Aniţa Ştirbei, fiica lui Radu Golescu, închina la 1750 mitropolitului Neofit al 
Ungrovlahiei biserica Sf. Nicolae din mahalaua Şelarilor „cu toate ale ei”, invocând descendenţa din 
„neamu moşu-meu” Apostol Lazaru. – C.G. Mano, Documente, p. 80, nr. 50. Aceeaşi legătură de 
rudenie era amintită şi la 10 octombrie 1747, când vindea mănăstirii Colţea două case, dar şi în 
aşezământul şi pomelnicul bisericii Sf. Nicolae-Şelari, dat în numele mitropolitului Neofit Cretanul. – 
I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 136–137; Pavel Mircea Florea, Aurelian-Cătălin Negreanu, Grigore 
Andronescu-Buzău, Vechile biserici ale Bucureştiului, vol. I, p. 114. 

Pe baza celor de mai sus, credem că legătura şi patronajul exercitat de aceasta asupra lăcaşului 
bucureştean trebuie căutate mai degrabă pe linia negustorului Apostol Lazaru şi nu pe cea a lui Iorga 
staroste. Precizăm de asemenea că până în prezent nu este pe deplin clarificată originea celor două 
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răposatului ei prim soţ, Manta Câmpineanu, cerea să fie zugrăvit „de va fi loc …. la 
uşa paraclisului” pe care spera să-l ridice în Bucureşti, potrivit testamentului 
întocmit la 1 octombrie 1745. Din acelaşi document – pentru a cărui relevanţă 
privind mentalitatea epocii nu mai trebuie să insistăm – reiese că Despina dorea să 
fie înmormântată, în cazul în care s-ar fi aflat la Craiova, la mănăstirea 
Dintrunlemn, „în tindă, de-a dreapta, unde şăd maicile”, iar în cazul în care 
sfârşitul vieţii ar fi ajuns-o la Bucureşti, dorea să-şi găsească liniştea cea de veci în 
biserica Sf. Nicolae, unde îi erau îngropaţi părinţii (acestui aşezământ îi mai lăsa şi 
suma de 800 de taleri). La sorocul celor 40 de zile, ea cerea ca „o fată de boiernaş 
săracă” să fie îmbrăcată cu o „rochie dă cutnie, cu ghiordie de hatai de Sacăz, 
blănită cu pântece dă sangeap şi cu zagarale … cu chingă, cu călţuni”, iar pentru 
pomenirile obişnuite lăsa un loc de casă din Bucureşti „care umblă cu chirie”. 
Printre cei care urmau să primească bunuri din averea ei se numărau Constantin 
Strâmbeanu, cel de-al doilea soţ (căruia îi împrumutase mai multe sume de bani), 
nepoţii de frate, Iorga şi Constantin, copiii Dumitranei, fiica ei cea vitregă, nepotul 
Constantin al surorii ei, Maria (soţia lui Asan cămăraşul), „lelea” Preda Buzeasca, 
precum şi finul Mihul, căruia îi lăsa „o bivoliţă cu pui”. În fine, Despina le cerea 
epitropilor desemnaţi de ea – episcopul Climent al Râmnicului, soţul ei Constantin 
Strâmbeanu şi finul Mihul biv vel armaş – să intervină pe lângă mitropolitul ţării 
astfel încât o carte de afurisenie a patriarhului „ce au fost făcut-o asupra mea 
Afendului”, pentru o datorie mai veche a primului ei soţ, să fie „spartă”. Chiar dacă 
pentru o asemenea acţiune „s-ar cheltui ceva”, Despina dorea totuşi „să să aducă 
blagoslovenie de la părintele patriarh”, iar sus-amintita datorie să fie stinsă din 
contravaloarea celor opt diamănţele care îi mai rămăseseră, dintre care însă „trei 
le-am dat la lelea Bălaşa Blejoianca, jupâneasa lui Afendului”69.  

În ceea ce-l priveşte pe fiul lui Iorga staroste, Constantin, informaţiile noastre 
sunt destul de lacunare, căci până în prezent nu am identificat vreun document în 
care acesta să fie implicat direct în achiziţionarea de moşii sau de alte bunuri; în 
plus, numele său apare amintit doar în documente târzii, cu titlul de logofăt70, dar 
cel mai probabil lui i se datorează achiziţionarea moşiei Lipăneşti/Şipotu (jud. 
Prahova), căci urmaşii săi îşi vor lua numele de familie de la aceasta. Nu avem date 
despre cea care avea să-i devină soţie şi cât de bine a „chivernisit” prestigiul şi 

                                                                                                                                                    
soţii ale lui Radu Golescu. Se ştie că el a fost mai întâi căsătorit cu Maria, fiica lui Stoian Florescu şi 
a Ancuţei Cantacuzino. Aceasta era decedată deja la 15 februarie 1703, căci la această dată Radu 
Golescu, împreună cu cele două fiice ale sale, Ancuţa, căsătorită cu Ion Băleanu, şi Zoiţa, căsătorită 
cu Ştefan Pârşcoveanu, întăreau mănăstirii Sf. Ioan Botezătorul din Bucureşti cele dăruite de soţia sa 
în momentul morţii. – DANIC, M-rea Sf. Ioan din Bucureşti, XVII/2. Ulterior, potrivit banului Mihai 
Cantacuzino (Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. 113), el a fost căsătorit cu 
una din fetele lui Tomara negustorul, din care ar fi descins Aniţa. Rămâne ca cercetările viitoare să 
clarifice şi să lămurească pe deplin aceste necunoscute.  

69 N. Iorga, Studii şi documente, vol. V, Bucureşti, 1903, p. 322–323. 
70 BAR, Documente istorice, CXCVI/163 (vezi anexa nr. 8), CXCVI/165 a (vezi anexa nr. 10). 
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averea moştenită de la tatăl său; în schimb, cunoaştem faptul că el a avut o fată71 (al 
cărei nume documentele nu-l menţionează) şi doi fii, Iorga/Iordache şi Constantin, 
prin intermediul cărora neamul Lipăneştilor a pătruns în rândul micii boierimi, fără 
ca aceasta să însemne însă şi o rezolvare a problemelor financiare cu care familia 
începea deja să se confrunte.  

Dacă despre fiica lui Constatin logofătul Lipănescu nu putem spune prea 
multe, în schimb pe cei doi fii ai săi – Iorga şi Constantin – îi găsim menţionaţi în 
documente vânzând împreună părţi din averea părintească72, cel mai adesea pentru 
stingerea unor datorii73. Deşi Iorga a ocupat unele dregătorii în administraţia ţării – 
postelnic în 174374, logofăt de vistierie în 174575, logofăt al treilea în 175376, biv 
vel şătrar începând cu anul 176277 –, situaţia financiară a familiei sale era destul de 
precară78. Aceasta explică şi încercările celor doi fraţi de a obţine o parte din averea 
verişoarei lor, Zmaranda Bălăceanu, după dispariţia soţului şi a unicului lor copil. 
Pentru a putea satisface pretenţiile băneşti reclamate de „rudeniile bărbatului mieu 
… mai de aproape”, care „s-au ridicat cu judecată” ca să le dea şi „lor parte den 
casa bărbatului mieu”, Zmaranda a fost nevoită să vândă, la 20 februarie 1750, 
mitropolitului Neofit nişte case şi mai multe prăvălii în Bucureşti, pentru suma de 
2.000 de taleri, dintre care 1.558 au revenit celor doi reclamanţi79.  

Despre Iorga Lipănescu mai ştim că în jurul anului 1760 a fost numit epitrop 
al mănăstirii Pantelimon (după moartea paharnicului Bucşănescu)80, iar la 

                                                           
71 I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 48. Existenţa acestei fete este dovedită indirect de un 

document din 1743, prin care fratele ei, Iorga, îi cerea într-o scrisoare lui Şerban Cândescu, ruda sa, 
„să nu mai spânzure lucru”, să urgenteze actele privind vânzarea unei moşii şi să-i trimită degrabă 
atât zapisul să-l semneze, cât şi banii de care avea nevoie ca „să mă plătescu de zestrea soru-mii”. – 
BAR, Documente istorice, CXCVI/164 (vezi anexa nr. 9). 

72 La 25 ianuarie 1743, Iorga postelnic şi Constantin dădeau un zapis la mâna episcopului 
Metodie al Buzăului, prin care îi vindeau partea lor de moşie din Cândeşti pentru suma de 1.000 de 
taleri. – BAR, Documente istorice, CXCVI/163; vezi şi CXCVI/165 a – anexa nr. 10. 

73 La 1745, când îşi întocmea diata, Manolache Lambrino biv vel ban amintea şi cei 100 de 
taleri acordaţi împrumut „cu zapis” lui Iorga Lipănescu. – Emil Vîrtosu, Ion Vîrtosu, O sută de ani de 
la înfiinţarea Aşezămintelor Brâncoveneşti, 1838–1938, Bucureşti, 1939, p. 93–94. 

74 BAR, Documente istorice, CXCVI/163 (vezi anexa nr. 8), 164, 165 a (vezi anexa nr. 10). 
75 În această calitate el semna zapisul prin care polcovnicul Enache Nona îi vindea jupânesei 

Păuna Cocorăscu case în Bucureşti, în mahalaua bisericii Enii. – G. Potra, Documente Bucureşti 
(1594–1821), nr. 284, p. 375–376. 

76 DANIC, Colecţia Documente munteneşti, CVIII/23 (rez. nr. 2). 
77 Idem, Mitropolia Ţării Româneşti, LXIII/38 (vezi anexa nr. 14); I. Ionaşcu, Documente 

Colţea, p. 49. 
78 La 1 august 1746, Iorga Lipănescu şi fratele său, Constantin, recunoşteau printr-un zapis că 

sunt datori domniţei Bălaşa cu suma de 120 de taleri, cerând să le fie acordat un nou termen pentru 
restituirea banilor. – Emil Vîrtosu, Ion Vîrtosu, Aşezămintele Brâncoveneşti, 1838–1938, p. 80, 
nr. 123. 

79 C.G. Mano, Documente, p. 78–79, nr. 49. 
80 I. Ionaşcu, Documentele moşiilor schitului Şerbăneşti-Morânglav (Vâlcea), în „Arhivele 

Olteniei”, XXII, 1943, nr. 125–130, p. 131.  
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4 februarie 1762, în lipsa urmaşilor, se angaja faţă de mitropolitul Grigorie al Ţării 
Româneşti să poarte grija bisericii de la Frejureni, ctitorită de mătuşa sa, Zamfira 
Bălăceanu (soţia lui Manu Apostol). Din document aflăm că, „văzând şi 
cunoscându deşărtăciunile ale aceştii lumi” şi „din râvnă dumnezeiască şi din 
bunăvoia inimii”, luase hotărârea într-o primă etapă de a ridica un schit de piatră pe 
moşia sa de la Lipăneşti, ca să-i rămână „încă clironom sufletescu, neavându cel 
trupescu, şi să să pomenească şi numele răposaţilor părinţilor miei şi a tot neamul 
mieu”. Destăinuindu-şi piosul gând în faţa mitropolitului Grigorie, care îi era în 
acelaşi timp şi „duhovnicescu părinte”, Iorga a renunţat la acest proiect, urmând 
sfatul înaltului ierarh de a se îngriji de soarta schitului de la Frejureni – „să-l dreg 
şi să-l înnoiescu şi cu céle trebuincioase podoabe să-l împodobescu” –, care „easte 
înălţat din temeliia lui de dumneaei răposata mătuşi-mea Zamfira, sora 
răposatului părintelui mieu”81. Se pare că Iorga Lipănescu trăia încă la începutul 
celui de-al optulea deceniu al secolului al XVIII-lea, căci numele său este 
menţionat în această perioadă atât într-o carte de mărturisire (datată 15 septembrie 
1770) a unor boieri în legătură cu nişte vii cumpărate de Petcuţă braşoveanul82, cât 
şi într-un catastif de cheltuieli al fraţilor Marcu din Sibiu (cu data de 1 aprilie 1772) 
în care se consemna suma de 1.440 de florini obţinuţi din via vândută acestuia83. 

Deşi la 1762, în actul către mitropolitul Grigorie al Ungrovlahiei, Iorga 
preciza faptul că nu are copii din trupul său, se pare totuşi că într-un final el a avut 
urmaşi, asigurând în felul acesta continuitatea familiei Lipănescu, în urma 
căsătoriei cu Ruxandra, fiica lui Lupu Bogdan din Moldova84; cel mai probabil 
mariajul celor doi a avut loc în intervalul 1762–1767 şi au rezultat doi fii: Ioniţă şi 
Nicolae. Numele celor doi sunt amintite în foaia de împărţire a averii pe care mama 
lor o întocmea la 30 mai 1783; potrivit actului, lui Ioniţă îi reveneau 52 de suflete 
de ţigani, partea de jos a moşiei Lipăneşti cu două roţi de moară, precum şi viile 
din dealul Boldeştilor, iar lui Nicolae îi lăsa 25 de suflete de ţigani, moşia Gagul 
                                                           

81 Totodată, dat fiindcă acest schit fusese închinat de Zamfira ca metoc al Mitropoliei, Iorga 
Lipănescu confirma şi el această decizie, hotărând ca în fiecare an să se dea „ajutoriu la Mitropolie 
câte taleri cincizeci la praznicul Sfântului Costandin, iar mai mult să nu aibă vreo supărare”. – 
DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LXIII/38 (vezi anexa nr. 14).  

82 BAR, A. 659, cutia 122. 
83 Catalogul documentelor referitoare la viaţa economică a ţărilor române în sec. XVII–XIX. 

Documente din Arhivele Statului din Sibiu, vol. I, ed. Dumitru Limona, Bucureşti, 1966, p. 34, nr. 73. 
84 Potrivit unui document din 5 martie 1794 emis de Mihai Suţu, aceasta a fost căsătorită mai 

întâi cu Ioniţă Sturza, cu care a avut urmaşi, care însă nu au supravieţuit mult timp dispariţiei tatălui 
lor. – BAR, Documente istorice, CXCII/63 (vezi anexa nr. 17). În acest context, trebuie corectată 
informaţia din Mihail Dim. Sturdza, Enciclopedia, vol. I, p. 583, potrivit căreia Ruxandra ar fi fost 
căsătorită cu Nicolae Lipănescu. Numele ei este menţionat într-o serie de documente prin care 
domnul Alexandru Ipsilanti făcea schimb de moşii cu mănăstirea Sf. Gheorghe din Bucureşti, printre 
care se amintea şi moşia cu heleşteul de la Drăgoeşti, cumpărate de la şătrăreasa Luxandra Lipănescu, 
„ce au fost soţie Iorgăi Lipănescu i de la fiii ei”. – BAR, Documente istorice, MXXXIX/87, 88. Ea 
trăia încă la 1806, când semna un zapis de vânzare a moşiei Baciul din jud. Vlaşca. – Ibidem, 
CLVII/136. 
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din jud. Ilfov, moşia Baciul din jud. Vlaşca, 20 de pogoane de vie în dealul 
Cernăteştilor pe Valea Largă, o cramă şi o moară cu două roţi la Lipăneştii din 
Sus85. Referitor la Nicolae, care la 1794 avea vârsta de 27 de ani86, ştim că a ocupat 
dregătoriile de serdar şi de clucer şi că a fost căsătorit cu Catinca/Ecaterina, fiica 
serdarului Şerban Racoviceanu, primind ca zestre moşia Stănislăveşti87. Relaţiile 
dintre serdarul Nicolae Lipănescu şi soţia sa nu au fost dintre cele mai bune şi, în 
ciuda numeroaselor intervenţii din partea mitropolitului Nectarie în speranţa 
reconcilierii – la 1811 se emitea o anafora în pricina relei vieţuiri dintre cei doi 
soţi88, iar la 1814 se dădea un act de despărţire pentru o perioadă de doi ani89 –, la 
14 noiembrie 1817 înaltul ierarh se vedea nevoit să aprobe despărţirea lor90. 
Dispute patrimoniale a avut Nicolae Lipănescu atât cu ginerele său, stolnicul 
Dumitrache91, cât şi cu cumnata sa, Sultana, cu care se judeca la 1814 pentru 
averea rămasă acesteia de la fratele său, probabil decedat la acea dată92. 

                                                           
85 BAR, Ms. rom. 637, f. 8r–9r (vezi anexa nr. 15). Amintim şi faptul că la 11 septembrie 1799 

Ioniţă îi dădea mamei sale un zapis, întărit şi de mitropolitul Dositei, prin care se angaja ca din partea 
lui de avere să-i dea 10 pogoane de vie, a treia parte din venitul unei moşii, şase sălaşe de ţigani, iar la 
sfârşitul vieţii să îi dea epitropului desemnat de ea suma de 1.500 de taleri „pentru căutarea sufletului 
dumneaei”. – Idem, Ms. rom. 611, f. 121r.  

86 Vârsta acestuia este amintită în documentul din 1794, deja menţionat, din care reiese că 
Nicolae Lipănescu fusese trimis de mama lui în Moldova ca „să cerceteze acele mişcătoare şi 
nemişcătoare ce se vor găsi a<le> răposatului Ioniţă Sturza”. – Idem, Documente istorice, CXCII/63 
(vezi anexa nr. 17). 

87 Idem, A. 659, cutia 83. Tot aici se aminteşte şi despre o a doua căsătorie a lui Nicolae 
Lipănescu cu Maria, fiica lui Constantin Bălăceanu (în acelaşi sens, a se vedea şi Constantin 
Bălăceanu-Stolnici, Cele trei săgeţi. Destine la confluenţa cu istoria: Saga Bălăcenilor, Bucureşti, 
1990, p. 135, nota 5, care îl consideră pe acesta un boier moldovean venit în Bucureşti odată cu 
domnul Alexandru Moruzi), dar despre care până în prezent nu am identificat nicio dovadă 
documentară. Ne întrebăm dacă nu cumva în realitate este vorba de o confuzie cu fratele său, care 
într-adevăr a fost căsătorit cu o fiică a lui Constantin Bălăceanu.  

88 BAR, Ms. rom. 648, f. 57–60. 
89 Ibidem, f. 60–66. 
90 Ibidem, f. 138r. A se vedea şi anaforaua starostelui de negustori, din 14 iulie 1817, în 

legătură cu vânzarea la mezat a moşiei Frunzarii din jud. Olt, cu vad de moară, loc de casă şi biserică 
de piatră, a serdarului Nicolae Lipănescu, pentru achitarea obligaţiilor băneşti pe care acesta le avea 
faţă de soţia sa, Ecaterina Racoviceanca. – Idem, A. 659, cutia 122.  

91 La 1790 divanul ţării dădea o anafora în legătură cu lipsa din zestre (în valoare de 1.250 de 
taleri) pe care Dumitrache o reclama de la socrul său. – Idem, Ms. rom. 653, f. 9r (vezi anexa nr. 16). 
Despre acest ginere al lui Nicolae Lipănescu, vezi şi I.C. Filitti, Cronicarul Dumitrache, în „Revista 
istorică română”, 1933, fasc. II–III, p. 201 şi îndreptările lui I. Ionaşcu, Lucruri noi despre cronicarul 
Dumitrache, ibidem, IX, 1939, p. 249, nota 6.  

92 T. Codrescu, Uricariul, vol. VI, Iaşi, 1975, p. 288. 
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Pe Ioniţă Lipănescu îl găsim amintit în documente cu rangul de biv vel pitar93 
şi ştim că a fost căsătorit cu Sultana94, fiica lui Constantin Bălăceanu mare şătrar, 
mare stolnic şi mare clucer şi a Ecaterinei95; căsătoria le-a fost blagoslovită cu o 
fată, Catinca, şi trei băieţi: Alecu/Alexandru, Costache şi Grigore. Fiica a devenit 
soţia marelui spătar şi mare medelnicer Ioan Bengescu, fiul lui Gheorghe Bengescu 
şi al Ancuţei Pârşcoveanu96, şi a primit ca zestre 800 de stânjeni din moşia 
Lipăneşti97. Primul băiat, Alecu/Alexandru, potrivit catagrafiei de la 1829, avea 26 
de ani la acea dată, era medelnicer (aceeaşi dregătorie o ocupa şi la 183798), locuia 
în Bucureşti şi avea în stăpânire un loc de opt stânjeni de moşie, şase pogoane de 
vie şi zece suflete de ţigani99. A murit în anul 1843100, iar în urma căsătoriei cu 
Zinca, fiica lui Dimitrie Sorescu, nu a avut urmaşi101; la 1852, soţia sa se judeca cu 
episcopia Buzău pentru stăpânirea unor moşii102. Cel de-al doilea băiat al lui Ioniţă 
Lipănescu, Costache/Constantin, a deţinut dregătoria de mare clucer şi a fost 
                                                           

93 Este vorba de o scrisoare, din 23 iulie 1812, a lui Tudorache Popescu postelnic adresată lui, 
prin care îl înştiinţa că din porunca divanului va merge să cerceteze zapisele schitului Zamfira, pe 
baza cărora va face şi unele hotărnicii; potrivit însemnării pe verso-ul acesteia, Ioniţă Lipănescu îi 
cerea să-l înştiinţeze când va face hotărnicia pentru a fi de faţă. – DANIC, Mitropolia Ţării 
Româneşti, CCXC/53. Dintr-un document din 2 august 1802, reiese că Ioniţă Lipănescu avea case în 
Bucureşti, în mahalaua popii Cozma. – Documente privind istoria oraşului Bucureşti, ed. Florian 
Georgescu (red. resp.), Paul Cernovodeanu, Ioana Cristache Panait, [Bucureşti, 1960], p. 195, nr. 120. 

94 Împreună, cei doi au ctitorit în 1810 o biserică în satul Lipăneşti, cu hramul Adormirea 
Maicii Domnului. – Marele dicţionar geografic al României, vol. I–P, Bucureşti, 1898, p. 171. 
Sultana încă trăia la 1825, când numele ei figura într-o listă cu cei cărora li se atribuiseră scutelnici 
„după matca vistieriei”; potrivit acestei liste, ea avea dreptul la 10 liude. – DANIC, Hagi Ianuş, 
CXXX/20.  

95 Mihail Dim. Sturdza, Enciclopedia, vol. I, p. 172. Şt. Greceanu, Genealogiile, vol. I, p. 214 
(ibidem, vol. II, p. 429) consideră că aceasta este fiica Stancăi Bălăceanu. 

96 BAR, A. 659, cutia 83; Şt. Greceanu, Genealogiile, vol. II, p. 429; Mihail Dim. Sturdza, 
Enciclopedia, vol. I, p. 432.  

97 La 1864, potrivit unui act emis de Tribunalul Ilfov, Catinca Bengescu vindea partea ei de 
moşie lui Dimitrie H. Hristu Cantili, care la rândul său o oferea, la 1871, zestre fiicei sale, Sevastiţa, 
căsătorită cu Vasile Sinescu. – DANIC, Creditul Funciar Rural, dosar 1396, f. 41v. La 10 februarie 
1859 Tribunalul Prahova emitea o sentinţă prin care Catinca Bengescu era obligată să dea dreptul de 
trecere pe drumurile ce mergeau la moara fratelui ei, clucerul Grigore Lipănescu. – Ibidem. 

98 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti de la 1837, Brăila, 2002, 
p. 114. 

99 I.C. Filitti, Catagrafie oficială de toţi boierii Ţării Româneşti la 1829, în „Revista 
Arhivelor”, 1928–1929, nr. 5, p. 303.  

100 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti, p. 114. S-au păstrat 
două graffiti cu numele său: unul din 1825, pe peretele bisericii Sf. Treime şi Coborârea Sf. Duh de la 
Cozia [Constantin Bălan, Inscripţii medievale şi din epoca modernă a României. Judeţul istoric 
Vâlcea (sec. XIV–1848), Bucureşti, 2005, p. 314, nr. 361], altul din 1843, la biserica Sf. Nicolae 
Domnesc de la Curtea de Argeş [Idem, Inscripţii medievale şi din epoca modernă a României. 
Judeţul istoric Argeş (sec. XIV–1848), Bucureşti, 1994, p. 283, nr. 305]. 

101 BAR, A. 659, cutia 83; DANIC, Ep. Buzău, LXVI/36. 
102 DANIC, Ep. Buzău, LXVI/34, 35, 36. 
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căsătorit cu Târşiţa Colfescu, din mariajul lor rezultând trei fete103. Începând cu 
anul 1832 el a ocupat diverse slujbe în cadrul judecătoriei judeţului Prahova, 
calitate în care a semnat sau a întărit mai multe acte104, precum şi dregătoriile de 
serdar (1837), paharnic (1846) şi clucer (1856)105. A fost un susţinător înflăcărat al 
culturii naţionale – în cazul în care nu este vorba de o confuzie cu nepotul său –, 
donând 25.000 de cărămizi şi 10.000 de ocale de var, aduse chiar pe locul unde 
urma să se construiască Societatea Filarmonică (înfiinţată în 1835 sub preşedinţia 
marelui vornic Costache Filipescu); înaintea morţii sale, el a mai lăsat pentru acest 
aşezământ cultural şi suma de 54.000 de lei106. Cel de-al treilea fiu, Grigore – pe 
care catagrafia din 1829 îl menţionează în rândul medelnicerilor şi locuind la moşia 
părintească, la Lipăneşti107 –, a fost singurul care a avut urmaşi pe linie 
masculină108: Costache/Constantin109 şi Alexandru, asigurând altfel continuitatea 
familiei şi în secolul al XIX-lea. La 1831, el a fost numit în funcţia de procuror al 
judeţului Sac110, iar din informaţiile oferite de catagrafia de la 1837 aflăm că mai 
deţinuse şi dregătoriile de clucer şi paharnic111.  

* 
După această dată, urmele membrilor familiei Lipănescu se pierd sub colbul 

gros al arhivelor, iar documentele se încăpăţânează, cel puţin până în acest 
moment, să ne mai ofere şi alte informaţii despre destinul lor. Atât cât putem afla 
din documente, cei doi descendenţi ai lui Grigore Lipănescu nu au avut urmaşi pe 
linie masculină, ceea ce a însemnat stingerea biologică a familiei la sfârşitul 
secolului al XIX-lea. Prin modul ei de evoluţie, familia Lipănescu constituie un 
                                                           

103 E. Hagi-Mosco, Bucureşti. Amintirile unui oraş, p. 252, nota 14. Potrivit informaţiilor 
oferite de dl Alin Pavel, ocazie cu care îi mulţumim şi pe această cale pentru amabilitate, o primă 
fiică, Zoe, a fost căsătorită cu Constantin Conţescu, cea de-a doua, Maria, a fost măritată cu 
Constantin Arion, iar cea de-a treia, Sofia/Sultana, a devenit soţia baronului Emil de Hahn. Tot 
Domniei Sale îi datorăm şi realizarea grafică a arborelui genealogic al familiei Lipănescu ce însoţeşte 
studiul nostru. 

104 George Potra, N.I. Simache, Contribuţii la istoricul oraşelor Ploieşti şi Târgşor (1632–
1857), [Ploieşti, 1970], p. 229–231, nr. 64; p. 234–236, nr. 65; p. 255–260, nr. 78; p. 281–282, nr. 96. 

105 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti, p. 114. 
106 Gheorghe Crutzescu, Podul Mogoşoaiei. Povestea unei străzi, Bucureşti, 1987, p. 107 (aici 

se afirmă că el ar fi decedat la 1835); tot aici se aminteşte că unul din fraţii săi, fără a-i preciza însă 
numele, a dovedit aceeaşi generozitate, cumpărând doi munţi în judeţul Buzău „pentru a fi teatrului 
venit”. 

107 I.C. Filitti, Catagrafie oficială, p. 328. 
108 Grigore Lipănescu, potrivit informaţiilor furnizate de dl Alin Pavel, ar fi fost căsătorit cu 

Sultana, fiica lui Nicolae Macri. 
109 Mai mult ca sigur, el este acel Constantin Lipănescu amintit în matricolele nominale ale 

locuitorilor împroprietăriţi prin legea rurală din 1864. – Irina Gavrilă, Baze de date istorice. Marea 
proprietate funciară potrivit matricolelor nominale ale locuitorilor împroprietăriţi prin Legea rurală 
din 1864, Bucureşti, 2005, p. 104. 

110 I. Corfus, Însemnările Androneştilor, Bucureşti, 1947, p. 59, 103. 
111 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti, p. 114. 
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studiu de caz a cărui importanţă pentru o mai bună înţelegere a fenomenelor sociale 
înregistrate la nivelul negustorimii din Ţara Românească în secolele XVII–XIX nu 
mai trebuie subliniată. Prezenţa lui Iorga staroste, întemeietorul familiei, în 
numeroasa suită care l-a însoţit pe Constantin Brâncoveanu la Adrianopol (1703) 
dovedeşte nu numai încrederea şi trecerea de care acest negustor se bucura în ochii 
domnului, ci şi un anume prestigiu şi o situaţie economică prosperă. Aceşti factori 
favorizanţi, la care am mai putea adăuga şi cele două căsătorii ale lui cu 
descendente ale unor familii boiereşti importante (Bucşanu şi Cândescu), au fost în 
măsură să asigure urmaşilor săi o anumită promovare în ierarhia economică şi 
politică pe parcursul secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea, nu însă şi continuitatea 
biologică.  

 
ANEXE*112 

 
1. 1674 (7182) martie 12 
 
† Adecă eu, Iorga starostea, scris-am şi mărturisescu cu acesta al mieu zapis ca să fie de bună 

credinţă la mâna părintelui Partenie egumenul şi a tuturor părinţilor călugări, câţi sântu lăcuitori la 
sfânta mănăstire ce să chiamă Gorgota, hramul Preaobrejănia Domnului nostru Iisus, cum să să ştie că 
având sfânta mănăstire un loc aici, în Bucureşti, între locurile méle şi eu avându un loc afară den 
ograda mea, iar aici în Bucureşti, lângă un puţ ce am făcut eu, care loc l-am fostu cumpărat de la 
Tudor abagiul şi de la jupâneasa lui, Stanca, şi de la Liica ot Gherghiţa şi de la jupâneasa lui, 
Anghelina, care easte alăturea cu locul jupânului State lumânărariul şi al frăţine-său, Ghinii, iar 
despre cealaltă1 parte este tot uliţă. Deci, fiind locul sfintei mănăstiri între locurile méle, 
tocmitu-m-am cu părintele Partenie egumenul de a noastră bunăvoie de am făcut schimbu de am dat 
eu pentru locul sfintii mănăstiri acestu loc ce scrie mai sus, însă cu casă făcută pre loc de Vârghi 
Lipsigri, făcut de toate gata şi cu gardul împrejur. Şi am dat şi zapisele céle vechi la cumpărătoare, iar 
puţul ce am făcut într-acestu loc2 să n-aibă treabă părinţii, însă cu doi stânjini de loc împreju<ru>l 
puţului, pentru că aşa ne-am tocmit de a noastră bunăvoie. 

Şi mărturie carie vor pune mai jos iscăliturile. Şi eu încă pentru mai adeverita credinţă mi-am 
pus iscălitura ca să să crează. 

Şi am scris eu, Mihai logofăt ot Târgovişte, u Bucureşti, measeţa martie 12, leat 7182 <1674>.  
 

Θεοδορης […]3 
Θώδωρος Ιωάνου µαρτιρας4 
Γεώργιος στάρωστας5 
Μανθας Ιωανου6 

Γκίκας Ανδρευ7. 
 
BAR, Documente istorice, LXXIV/6. 
Orig. rom., hârtie (28 x 20,5 cm), restaurat.  
_____________________ 
1 çæålaltß. 
2 Post loc, de barat în orig. 
3 „Teodor […]”; semnătură autografă. 
4 „Teodor al lui Ioan martor”; semnătură autografă. 
5 „Gheorghe staroste”; semnătură autografă. 

                                                           
112 * La transcrierea şi traducerea semnăturilor greceşti, am beneficiat de ajutorul doamnei Lidia 
Coţovanu (Paris), motiv pentru care îi mulţumim şi cu această ocazie. 
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6 „Manta al lui Ioan”; semnătură autografă. 
7 „Ghica al lui Andrei”; semnătură autografă. 
 
 
2. 1688 (7196) aprilie 5 
 
† Adică eu, Negoiţă Dedulescul, scris-am zapis meu ca să fie de bună credinţă la mâna 

cumnatului Iorgăi, cum să să ştie că i-am vândut dumnealui partea mea de moşie din Cândeşti cu 
casele şi cu viile, precum arată şi carte<a> boiarilor, care moşie o am fost luat şi eu pentru datoria1 
casei. Deci, făcând eu vânzătoare şi fiind dumnealui mai volnic să cumpere m-am tocmit cu 
dumnealui dă i-o am vândut dirept bani gata taleri 1502. Şi am luat aceşti bani gata toţi în mâna mea, 
pentru că i-o am vândut dumnealui de a mea bunăvoie ca să-i fie dumnealui moşie stătătoare în véci 
dumnealui şi coconilor dumnealui, care Dumnezeu i va dărui. 

Şi la această tocmeală fost-au oameni buni boiari, neguţători, carii vor iscăli mai jos. Şi pentru 
adăvărată credinţă am iscălit mai jos şi am dat această scrisoare la mâna dumnealui ca să să crează. 

Aprilie 5, leat 7196 <1688>. 
Negoiţă logofăt Dedulescul 
Mάνως Παπα µαρτηρας3 
Ianache Văcărescu mărturie4. 

 
BAR, Documente istorice, CXCVI/140. 
Orig. rom., hârtie (30 x 20,5 cm). 
_____________________ 
1 datorïh. 
2 Cifrele sunt scrise cu altă cerneală. 
3 „Manos Papa martor”. 
4 Semnături autografe. 
 
 
3. 1691 (7199) iunie 25 
 
† Adecă eu, Barbul vtori comis sin Pătraşco căpitan, scris-am acesta al nostru zapis ca să fie de 

bună credinţă la mâna dumnealui cumnatului Iorgăi starostea, precum să să ştie că m-am tocmit cu 
dumnealui de i-am vândut un loc aicea din Bucureşti, care loc au fost al nostru de la părinţi de moşie 
de la moşi, de la strămoşi. Şi i l-am vândut de a nostră bunăvoie pre bani gata taleri 45, care loc easte 
de din dosul Uliţei Mari şi alăturea pe din sus neotărât cu locul Stoicăi logofăt şi pe din josu locului 
nostru easte o uliţă care merge pe din dosul abagiilor. Şi i-am vândut dumnealui loc otărât şi ales fără 
gâlceavă ca să fie dumnealui moşie stătătoare şi ohabnică dumnealui şi coconilor dumnealui, câţi 
Dumnezeu îi va da. 

Şi când s-au scris acest zapis fost-au mulţi boieri mărturie, carii vor iscăli mai jos şi noi pentru 
buna şi adevărata credinţă pusu-ne-am mai jos dégetele şi iscăliturile ca să să crează. 

Iunie 25 dni, leat 7199 <1691>. 
† Az Barbul vtori comis. 
† Az Bălaşa jupâneasa mărturie. 
† Zamfira. 
† Costandin comis mărturie. 
† Az Muşat. 
† Negoiţă logofăt Dedul<escu>. 
† Enache Văcărescul vel căpitan za lefegii mărturie. 
† Ivan Văcărescul mărturie. 
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BAR, F. LXXXI/459. 
Copie foto. 
 
 
4. 1692 (7200) iulie 1 
 
† Adecă eu, Iane logofăt Cocorăscul, dempreună cu jupâneasa mea, anume Grăjdana, dat-am 

al nostru zapis ca să fie de bună credinţă la mâna dumnealui cumnatului Iorgăi starostea precum să să 
ştie1 că i-am vândut dumnealui partea mea di un vad de moară ot Cândeşti, carii vad easte dincoace al 
nostru şi céia parte a lui Mihai, feciorul popei Jipei şi acea jumătate de vad de moară am fostu 
amândoi părtaşi pre dinsa. Deci, dar, eu acuma neputând-o ca să o ţin partea mea, iată că m-am tocmit 
cu dumnealui cumnatul Iorga drept lei 30 ca să-i fie dumnealui moşie statornică în véci dumnealui şi 
coconilor domnealui, câţi Dumnezeu îi va dărui, pentru că, căzându-se dumnealui să o cumpere, i-o 
am vândut de a mea bunăvoie şi fără nici o silă, ca să-i fie dumnealui moşie stătătoare. 

Şi la această tocmeală şi zapis fost-au boiari şi oameni buni carii vor iscăli mai jos. Deci şi noi 
pentru mai adevărată credinţă ne-am pus peceţile şi iscăliturile mai jos ca să să crează. 

Iulie 1 dni, leat 7200 <1692>.  
† Az Iane logofăt Cocorăscul 
† Eu Grăjdana Cocorasca2 
† Νεκτάριος ἱεροµοναηος στεργο τὰ ανοθεν3. 

 
BAR, Documente istorice, CXCVI/141. 
Orig. rom., hârtie (33 x 22 cm), două sigilii inelare. 
_____________________ 
1 „precum să să ştie”, repetat. 
2 Semnături autografe. 
3 „Nectarie ieromonah, întăresc cele de mai sus”; semnătură autografă. 
 
 
5. 1696 (7205) septembrie 17 
 
† Adecă eu, Iane logofăt Cocorăscul, scris-am zapisul mieu la mâna dumnealui cumnatului 

Iorgăi starostii, cum să să ştie că fiindu-i eu dumnealui nişte bani datoriu şi neavând banii să-i dau 
i-am vândut dumnealui moşiia de la Bărbuleşti, însă stânjăni 125, stânjănu po bani 66, care facu lei 62 
pol, care moşie me-au rămas nevândută după trăsura ce am tras cu părintele igumenul de la Cotrocéni. 
Şi rămâiindu-mi mie această moşie nevândută călugărilor de la Cotrocéni, o am vândut cumnatului 
Iorgăi starostii ca să-i fie dumnealui moşie stătătoare în veci. 

Şi când i-am vândutu această moşie dumnealui fost-au mulţi boieri mărturie, carii vor iscăli 
mai jos. Şi pentru credinţă am iscălit mai jos şi am scris cu mâna mea. 

Measeţa septemvrie 17 dni, leat 7205 <1696>. 
Az Iane logofăt Cocorăscu. 
† Manos Apostolu martirosta anoten. 
† Az Ion sin Manu ot Piteşti mărturie. 

 
BAR, Documente istorice, CDLXXXVII/103. 
Copie rom. 
 
 
6. 1701 (7209) aprilie 27 
 
† Adecă eu, Iorga starostea de aici den Bucureşti, scriu şi mărturisescu cu acesta al mieu zapis 

ca să fie de bună credinţă la mâna sfinţi<i>i sale părintelui igumenului Mitrofan împreună cu tot 
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săborul sveatii mănăstiri Cotrocénilor, unde să prăznuiaşte hramul Uspenii preasveata Bogorodiţe, 
precum să să ştie că noi de a noastră bunăvoie şi de nimenilea siliţi tocmitu-ne-am şi ne-am voit cu 
sfinţiia sa pentru o moşie ce easte a mănăstirii aici la Ruşi, în judeţul Elhov, care moşie easte pă lângă 
moşia mea, care moşie au fost dată de pomană la sveata mănăstire Dumitraşco pârcălabul de curte, 
snă Ghiocăi căpitan, de cumpărătoare de la Vasile Câmpineanul cu zapis, însă stânjăni 375, stânjănul 
câte bani 70. Deci, voindu-mă eu cu sfinţia sa de am schimbat ca să ţiu eu această moşie ce au fost a 
mănăstirii aici la Ruşi în judeţul Elhov, cumpăratu-i-am sfinţi<i>i sale altă moşie în judeţul Ialomiţa, 
în Mătăseştii din Jos, de la dumnealui Toma vel slugiiar, însă stânjăni 392 pol şi stânjănul câte bani 
66. Am cumpărat sfinţi<i>i sale moşie pentru moşie, care au fost cumpărat sfinţia sa părintele 
igumenul dă la dumnealui Toma vel slugear, stânjăni 750, dent-aceaste stânjăni 750 care au fost 
cumpărat părintele am dat eu bani pă stânjăni 392 pol pentru moşiia Ruşilor ce au avut mănăstirea 
lângă noi. Ne-m voit şi am făcut schimbu cu părintele igumenul Mitrofan1 de la Cotrocéni de a 
noastră bunăvoie de nimenilea nesiliţi să ţie sfinţia sa această moşie, această să-i fie ohabnică sveati 
mănăstirii cum ne-m voit de a noastră bunăvoie de am schimbat şi am dat sfinţiei2 sale moşie în 
Mătăseştii de Jos şi sfinţia sa mi-au dat aici la Ruşi, precum scrie mai sus cu voinţa noastră 
amândurora. 

Şi când am făcut acestu zapis fost-au mulţi neguţători care vor iscăli mai jos. Şi eu pentru mai 
adevărată credinţă am iscălit mai jos ca să să crează. 

Aprilie 27 dni, leat 7209 <1701>. 
† Ηγούµενος του αγιου3 [...]4 

† […]4 Μαλαχιας µάρτιρας5 
† Γεώργιος προιν σταροστης6 
† Ştefan ieromonah egumen ot Glăvăciog martor 
† Αποστολος Λαζαρου µαρτηρας7 
† Ζαφηρης σταροστης8 
† Ιωαν<η>ς Ζώτου µαρτιρας9 
† […]4 µαρτιρας10. 

 
DANIC, M-rea Cotroceni, XXXV/23. 
Orig. rom. 
_____________________ 
1 Motrofan. 
2 sfcncïe. 
3 „Egumenul de la sfânta …”. 
4 Indescifrabil. 
5 „[…] Malahias martor”. 
6 „Gheorghe fost staroste”. 
7 „Apostol al lui Lazăr martor”. 
8 „Zamfir staroste”. 
9 „Ioan al lui Zota martor”. 
10 „[…]4… martor”; semnături autografe.  
 
 
7. 1715 (7223) august 14 
 
† Adecă eu, Iorga cupţu biv staroste, dat-am acesta al mieu adevărat zapis ca să fie dă mare 

credinţă la cinstită mâna preasfinţitului mitropolit al Ungrovlahiei chir Antim şi mănăstirii a Tuturor 
Sfinţilor dă aici dăn Bucureşti care o face sfinţiia sa precum să să ştie că avându eu o pimniţă dă 
lemnu şi cu prăvălii pă dânsa, care pimniţă mi-au fost şi mie de cumpărătoare dă la Zota, feciorul 
Mihalcii croitoriul şi easte în Uliţa cea Mare, lângă pimniţa şi hanul Stânceacului, care le-au fost 
cumpărat sfinţiia sa, iar sfintei mănăstiri a Tuturor Sfinţilor, deci fiindu şî această pimniţă a me tot 
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alăture cu hanul, fost-am mérsu dă m-am tocmit cu sfinţiia sa dă i-am dat şi pimniţa aceasta a mea cu 
toate prăvăliile şi cu tot locul, după cum am stăpânit-o şi eu, care loc easte în latu în faţa uliţei stânjeni 
[…]1 şi în lungu stânjeni […]1. Şi am tocmit-o drept bani gata taleri 600 şi am luat […]2 bani toţi şi 
dăplin în mâinile3méle. 

Dréptu aceasta am dat sfinţi<i>i sale şi mănăstirii Tuturor Sfinţilor această a me3 adăvărată 
scrisoare ca dă acum înainte să ţie şi să stăpânească această pimniţă ce scrie mai în sus cu bună pace 
dă către mine şi dă către tot neamu mieu şi să-i fie moşâe stătătoare şi ohabnică în veci. Şi am dat şi 
zapisele cele vechi dă cumpărătoare. 

Şi cându am făcut această scrisoare fost-au şî alte obraze dă cinste mărturii care să vor iscăli 
mai în jos. Şi pentru mai adăvărata credinţă întărit-am acestu zapis şi iscălitura me şi cu pecete ca să 
să créază. 

Şi am scris eu, Şerban snă Grozii, cu zisa dumnealui la avgust 14 dni, leat 7223 <1715>. 
† Γωργα προιν σταροστας4 […]5 
Ιγουµενος […]5 µαρτιρος6 
† […]5 proin staroste martor  
† Κοστα Τρανδαφιρις µαρτιρας7 
† Gheorghie al lui Vasilie martor8. 

 
DANIC, Ep. Argeş, XLVIII/27. 
Orig. rom. 
_____________________ 
1 Loc alb în orig. 
2 Loc rupt în orig. 
3 a me, ad interliniar. 
4 „Iorga fost staroste […]5”. 
5 Cuvânt indescifrabil. 
6 „Egumenul […]5 martor”. 
7 „Costa Trandafiris martor”. 
8 Semnături autografe. 
 
 
8. 1743 (7251) ianuarie 25 
 
† Adică eu, Iorga postelnic sin Costandin logofăt Lipănescu, dimpreună cu frate-mieu 

Costandin, dat-am acest adevărat zapis al nostru la mâna sfinţi<i>i sale părintelui episcopului Sfintii 
Episcupii a Buzăului, chir Metodie, ca să-i fie de bună credinţă cum să să ştie că de a noastră 
bunăvoie, nesiliţi de nimele, am vândut sfinţi<i>i sale toată partea noastră den Cândeşti ot sud Buzău, 
afară din vii, fiindu-ne şi noao de la strămoşii noştri Mihălceştii, cu case, cu moară, cu cârciume i cu 
biserică de piiatră, însă moşie nehotărâtă câtă să va alege partea noastră de acolo, după cum va arăta 
zapisele. Şi i-am vândut şi partea noastră care au cumpărat-o moşu-mieu Iorga de la Negoiţă 
Dediulescul, parte ce au fost a lui Negoiţă în taleri 250, precum zapisu lui Negoiţă arată, care s-au dat 
la mâna sfinţi<i>i sale. Ci această moşie câtă easte partea noastră cu acea cumpărătoare am tocmit-o 
cu sfinţiia sa de i-am vândut-o drept bani gata taleri 1000. Şi după tocmeala ce am avut-o mi-au1 dat 
sfinţiia sa toţi banii deplin, deci şi sfinţiia sa să aibă a stăpâni cu bună pace de cătră mine şi de către 
tot neamul mieu şi să fie moşiia aceasta cu casele de piiatră cu livedea de pomi, cu morile, cu 
cârciumă, toate aceste stătătoare în veci neclătiţi. 

Şi când am făcut această tocmeală de i-am dat această moşie fost-au cu ştire tuturor fraţilor 
miei de moşie şi a rudelor, iscălind împreună cu toţi boierii câţi s-au întâmplat ca să să crează. Şi noi 
pentru întărirea zapisului am pus iscăliturile şi peceţile. 

Ghenarie 25 dni, leat 7251 <1743>. 
Iorga Lipănescu postelnic vânzător. 
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Costandin Lipănescu vânzător. 
 
BAR, Documente istorice, CXCVI/163. 
Orig. rom. 
_____________________ 
1 mïæ¨. 
 
 
9. 1743 (7252) septembrie 5 
 
Cinstit dumnealui tată Şărbane cu multă plecăciune închinându-mă sărut cinstită mâna 

dumitale. 
Cu plecată-mi scrisoare fac ştire dumitale pentru pricina moşi<i>i de acolo că iată că trimisei 

cel fecior într-adinsu la dumneata ca să ia sfârşit la un fel că eu n-am mai şăzut estimpu acasă cât ai 
fost dumneata aici în Bucureşti că s-ar fi făcut la un fel, ci acum fă dumneata zapisul după cum îţi 
place dumitale şi-mi trimiţi şi ceialaţi bani cu omul dumitale dimpreună şi cu feciorul mieu şi să 
iscălesc şi zapisul şi să ia sfârşit, să nu mai spânzure lucru, ci cum zici după cum am vorbit şi am 
aşăzat dumneata bine ştii, ci trimite-mi şi banii şi zapisul ca să iscălesc că-mi trebuiescu şi mie să mă 
plătesc de zestrea soru-miei. Şi cu aceasta sfârşind, iar rămâi <sănătos>. 

Septembrie 5, 7252 <1743>. 
Al dumitale şi plecat din nepoţi, Iorga Lipănescu postelnic3.  
 
<verso> Cinstit şi al mieu mai mare dumnealui Şărban Cândescu biv vel paharnic cu cinste şi 

cu multă plecăciune să i să dea. 
 
BAR, Documente istorice, CXCVI/164. 
Orig. rom., hârtie (19,5 × 14,5 cm), un sigiliu inelar. 
_____________________ 
1 Semnătură autografă. 
 
 
10 1743 (7252) septembrie 15 
 
† Ὁ Οὐγγροβλαχίας Νεόφυτος ἐπιβεβαιοῖ1 
Adecă eu, Iorga postelnic Lipănescul, dempreună cu frate-mieu Costandin, fii răposatului 

Costandin logofăt Lipănescul, nepoţii Iorgăi starostei, dat-am acest adevărat zapis al nostru la cinstită 
dumnealui tatii lui Şărban Cândescul biv vel paharnic, precum să să ştie că având mare trebuinţă de 
bani ca să ne plătim de datorii, am făcut vânzătoare parte<a> noastră de moşie de la Cândeşti ce o 
avem dempreună cu dumnealui tot într-un hotar, care moşie ni să trage iarăşi den neamul dumnealui, 
de la răposata moaşă noastră Ancuţa Mihălceascăi. Deci, mai căzându-i-se dumnealui a o cumpăra 
decât altora, aşa ne-am aşăzat şi ne-am tocmit cu dumnealui de i-am vândut toată parte<a> noastră de 
moşie câtă avem în hotarul Cândeştilor, den câmpu, den pădure, den silişte<a> satului, de peste tot 
hotaru şi cu viile den deal toate câte sunt, însă pogoane 23 păragină şi cu vadul de moară unde ne-au 
fost morile noastre şi cu casele de piatră vechi fărâmate şi cu bisericuţa de piatră ce easte făcută de 
moaşă noastră Ancuţa. Aceste<a> toate le-am tocmit cu dumnealui drept bani gata taleri patru sute 
noi, dându-ne dumnealui aceşti bani ce mai sus-scrie toţi deplin în mâinile noastre. 

Drept aceea, am dat şi noi toate scrisorile noastre cele vechi câte am avut de Cândeşti, 
împreună şi cu hrisovul lui Costandin vodă Brâncovean, atâta de moşie, cât şi de vii şi de vadul de 
moară, pentru că de acum noi treabă în Cândeşti nu mai avem, ci să aibă a stăpâni2 dumnealui şi 
coconii dumnealui cu bună pace de către noi şi de către tot neamul nostru, pentru că de a noastră 
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bunăvoie am vândut nesiliţi de nimeni. Şi pentru mai adevărata credinţă pusu-ne-am peceţile şi 
iscăliturile mai jos ca să să crează, fiind boiari mari mărturii care s-au şi iscălit. 

Septembrie 15 dni, 7252 <1743>.  
Iorga Lipănescu postelnic 
† Costandin Lipănescu 
† Iordache vel dvornic mărturie 
† Grigore Greceanu vel ban mărturie 
† A<nastase> biv vel ban 
Barbul Văcărescul vel logofăt mărturie 
Costandin Năsturel biv vel vistier mărturie 
Firea biv vel vistier mărturie 
Costandin Brâncoveanul vel clucer mărturie 
Radul Comăneanu vel paharnic mărturie 
Andronachi Paladi biv vel clucer mărturie 
Ştefan Dudescu biv vel paharnic mărturie 
Toma Golescu biv vel stolnic mărturie 
Grigorie Topliceanul biv vel căpitan mărturie 
Dumitrache biv vel medelnicer mărturie 
Iordache Micşunescu biv vel căpitan za dorobanţi mărturie 
Costandin vel căpitan za lefegii mărturie 
Radul Fălcoianu biv ceauş za aprozi mărturie 
Mateiu Fălcoianu mărturie 
Costandin Bărcănescu postelnic mărturie3. 

 
BAR, Documente istorice, CXCVI/165 a. 
Orig. rom., hârtie (49 × 31,5 cm); copie, ibidem, CXCVI/165 b. 
_____________________ 
1 „Al Ungrovlahiei Neofit adeverează”; semnătură autografă. 
2 Ad interliniar. 
3 Semnături autografe. 
 
 
11. 1743 (7252) septembrie 25 
 
† Cinstite dumneata tată Şărban cu multă plecăciune închinându-mă sărut cinstită mâna 

dumitale şi rog preatotputernicul şi milostivul Dumnezeu ca să ţie şi să păzească pă dumneata pururea 
cu multă şi fericită sănătate. Am citit scrisoare<a> ce me-ai trimis pă un fecior al dumitale mervenit1 
şi ce-mi scrii dumneata am înţeles că to<t> pentru zapi<se>le cele vechi ale moşâi ce-mi scrii 
dumneata şi de ale viilor iată că le-amu dat în mâna feciorului dumitale câte le-am găsit toate, ce 
numescu zapisile păntru hotarul Cândeştilor. Dă va mai hi niscai zapise să nu le hi putut găsi cumvaşi 
i scrisori cu amăruntu le voi mai căuta şi găsindu-le iară în mâna dumitale vor2 veni. 

Taleri 100 ce me-ai trimis dumneata me-au adus pentru zapisul cel nou3, nu ţi-l trimisei acuş 
că n-au fost frate-mieu aci4 ca să să iscălească şi el. Ci iată că l-am trimis pă un fecior la Scăeni la 
frate-mieu ca să-l iscălească şi de acolo să vină drept la dumneata ca să-i dai dumneata şi ceialalţi 
bani. Un leu dân bani ce mi-ai trimis au eşât rău ce trimisei dumneata pă fecior. Şi cu aceasta 
sfârşând.  

Iar pă Dumnezeu cel milostiv ca să fie pururea cu dumneavoastră.  
Mamii Ilincăi şi nenii Dinului ne închinăm cu multă plecăciune.  
Septemvrie 25 dni, 7252 <1743>. 
Al dumitale mic şi plecat ca un fiiu, Iorga Lipănescu. 
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<verso>: Cinstitului şi al mieu mai mare ca un părinte dumnealui Şărban Cândescu biv vel 
paharnic cu cinstită şi cu multă plecăciune să să dea la Cândeşti. 

 
BAR, Documente istorice, CXCVII/175. 
Orig. rom., hârtie (22,5 × 16,5 cm), un sigiliu inelar în ceară neagră, ce are în câmp literele I.V.¸.K. 
_____________________ 
1 Lecţiune incertă. 
2 voar. 
3 no›a. 
4 açii. 

12. 1743 (7252) noiembrie 15 
 
† Răvaşu mieu la mâna dumnealui tatii Şărban cum să să ştie că mi-au dat dumnealui pă 

moşiia Cândeştii ce i-am vândut-o dumnealui taleri trei sute şi mi-au mai rămas să-mi dea taleri o 
sută. 

Răvaş de cumpărătoare, noiembrie 15 dni, 7252 <1743>. 
Iorga Lipănescu1. 

† Tată Şărbane dintr-aceşti taleri 100 să dai lu Pană Troncu2 taleri 5. 
Iorga Lipănescu1. 

 
BAR, Documente istorice, CXCVII/176. 
Orig. rom., hârtie (29 × 10 cm). 
_____________________ 
1 Semnătură autografă. 
2 Lecţiune incertă. 
 
 
13. 1744 (7252) aprilie 29 
 
† Cinstite dumneata tată Şărbane cu multă plecăciune închinându-mă sărut cinstita mâna 

dumitale şi rog pre milostivul Dumnezeu ca să ţie şi să păzească pă dumneata cu întreagă şi fericită 
sănătate, plecata scrisoare către dumneata de alta nu este fără decât iată că trimisei acest un fecior 
într-adinsu la dumneata pentru bani<i> ce me-ai mai rămas să-mi mai dai, însă […]1 taleri 32. Ce te 
rogu tată Şărbane nu mă mai zăbovi că şi mie îmi trebuie şi port bani<i> cu dobândă, că nu mai zic.  

Într-adinsu trimisei la dumneata că-<mi> trebuiescu dă-mi crapă buza pentru Radul grecul. 
Mie feciorul aşa me-au spus că sântu să să mai dea şase lei, iar dă va zice că este mai multu poate să 
vie aicea că şi feciorul easte aicea şi ne vom2 socoti şi până la un ban îi voi împlini. 

Ci mă rog tată Şărbane, pentru numele lui Dumnezeu, că nu mai pociu şi eu să totu trimiţ 
feciori că acum-ai vremea lucrului de aceasta şi iar pă Dumnezeu cel milostiv rogu ca să fie pururi cu 
dumneavoastră. 

Aprilie 29 dni, 7252 <1744>. 
Al dumitale mai multu plecat dăn nepoţi Iorga Lipănescu. 
 
<verso>: Cinstitului şi al mieu mai mare ca un părinte dumnealui tati lu Şărban Cândescu biv 

vel paharnic cu cinstită şi cu multă plecăciune să i să dea la Cândeşti. 
 
BAR, Documente istorice, CXCVII/178. 
Orig. rom., hârtie (22 × 16 cm), un sigiliu inelar în ceară neagră. 
_____________________ 
1 Indescifrabil. 
2 voam. 
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14. 1762 (7270) februarie 4 
 
† Lucrurile céle bune carele să fac de către iubitorii de Dumnezeu pravoslavnicii creştinii nu 

numai de la oameni sântu lăudaţi şi cinstiţi, ci şi de la Dumnezeu sântu cunoscute şi primite, drept 
acéea dară şi eu, robul lui Dumnezeu, Iorga Lipănescul biv vel şătrar, văzând şi cunoscându 
deşărtăciunile ale aceştii lumi cum că sânt toate putrede şi trecătoare şi mai vârtos că după păcatele 
méle nu m-am învrednicit nici mi-au dat Dumnezeu a avea clironom trupesc să-mi rămâie în urmă 
moştenitoriu, ci din râvnă dumnezeiască şi din bunăvoia inimii méle m-am îndemnat ca să zidescu un 
schit de piatră pe moşiia mea de la Lipăneşti, sud Saac, să-mi rămâie încă clironom sufletescu 
neavându cel trupescu şi să să pomenească şi numele răposaţilor părinţilor miei şi a tot neamul mieu. 
Şi acest gându şi cuget ce am cugetat spre acest dumnezeiescu lucru l-am dăscoperit către preasfinţiia 
sa părintele mitropolitul chiriu chir Grigorie al mieu duhovnicescu părinte. Şi văzând sfinţiia sa acest 
bun cuget al mieu spre acest dumnezeiescu lucru mi-au zis şi sfinţiia sa că bun lucru am cugetat, 
numai m-au sfătuit şi m-au îndemnat decât să fac alt schit nou pe moşiia mea Lipăneştii, mai bine să 
dreg şi să înoiescu schitul de la Frejuréni ce easte aproape de Lipăneşti şi să-l şindrilescu, să-l 
zugrăvescu, să fac chilii şi cu ce îmi va da mâna să-l înzestrez, care schit easte înălţat din temeliia lui 
de dumneaei răposata mătuşi-mea Zamfira, sora răposatului părintelui mieu, la care schit mă numescu 
şi eu ctitor şi voiu avea mai multă pomenire, că şi pravila porunceşte: decât să zidească neştine zidire 
noao, mai bine să dreagă şi să înnoiască pe alta ce easte stricată. 

Deci şi eu, văzând îndemnarea şi sfătuirea sfinţiei sale, m-am lăsat ca să nu mai fac alt schit pe 
moşiia Lipăneştii, ci am primit şi am luat asupra mea schitul de la Frejuréni ca să-l dreg şi să-l 
înnoiescu şi cu céle trebuincioase podoabe să-l împodobescu ca şi eu să aibu pomenire şi nici 
pomenirea răposatei mătuşi-mea Zamfirii să nu să strice. Şi de vréme ce schitul acesta Frejurénii easte 
dat mai dinainte şi închinat metoh la sfânta mitropolie dă răposata mătuşi-mea, unde neîncetat li să 
pomenescu numele la sfântul jărtvenic, pentru ca să nu fie sfânta mitropolie lipsită de al său lucru ce 
l-au avut, ci avea oareşce ajutoriu de la acest schit, m-am învoit cu sfinţiia sa părintele mitropolitul să 
aibă schitul acesta a da pe fieştecare an ajutoriu la mitropolie câte taleri cincizeci la praznicul 
Sfântului Costandin, iar mai mult să nu aibă vreo supărare nici de către sfinţiia sa, nici de către alţi 
părinţi mitropoliţi ce vor fi în urma sfinţiei sale.  

Iar pentru iconomiia schitului după cum mă va lumina Dumnezeu aşa îl voiu aşăza şi îl voiu 
orândui a da milă şi într-altă parte, atât în viaţa mea, cât şi după petrecaniia mea, să să păzească toate 
acéle ce voiu orândui eu nestrămutate, fără numai sfânta mitropolie acest ajutoriu ce l-am aşăzat cu 
sfinţiia sa părintele, taleri cincizeci, atâta să ia de la schit pe tot anul, iar mai mult amestec să nu aibă, 
nici cu moşiia, nici cu schitul, dară nici eu, nici altcinevaşi din neamul mieu să nu fie volnici a închina 
schitul acesta la altă parte. 

Şi am întărit cartea aceasta cu iscălitura mea şi cu pecetea mea, iscălindu-se şi alte obraze de 
cinste mărturii mai jos pentru încredinţarea. 

Fevruarie 4 dni, leat 7270 <1762>. 
Iorga Lipănescu biv vel şătrar 
Pantazi Câmpineanu biv vel paharnic martor1. 

 
DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LXIII/38. 
Orig. rom., hârtie, un sigiliu inelar. 
_____________________ 
1 Semnături autografe. 
 
 
15. 1783 mai 30 
 
Foile de împărţeală a copiilor Alexandrei Lipăneascăi cum în jos arată. 

Foaia de împărţeală a copiilor, partea fiiu-mieu lui Ioniţă cum arată în jos. 
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1783 mai 30 
Ţiganii 

– Ioan Dronea cu ţiganca lui, Sanda şi cu doi feciori: Mihaiu şi Vasile <şi> cu trei fete: 
Neacşa, Mariia şi Sora; 

– Nicolae Buzatu cu ţiganca lui, Mariia i cu doi feciori: Alexandru şi Tudor; 
– Ioan Susaiul lăutar cu ţiganca lui, Mariia şi o fată, anume […]1; 
– Co<n>dei2 Vlădiman cu ţiganca lui, Mariia; 
– Vasile Dârzul bucătar cu ţiganca lui, Ancuţa şi cu un fecior, Stancu; 
– Sava ţigan3 cu ţiganca lui, Mariia şi cu doi feciori: Ioan şi Dima; 
– Tudosca, fata lui Andrei; 
– Gavrilă Jâmblariu2 cu ţiganca lui, Stancea i cu o fată, Zmaranda; 
– Gheorghie Guleac cu ţiganca lui, Mariia i cu doi feciori: Vasile şi Barbul; 
– Vasile Vlădican lăutar cu ţiganca lui, Manea i cu doi feciori: Simion i […]4 şi o fată, Tudora; 
– Ioan Pitulea bucătar cu ţiganca lui, Maria <şi> cu o fată, Pena; 
– Brata, fata Nedelii, sora Nedelii; 
– Mariia, fata Nedelii; 
– Stancul Saulea lăutar; 
– Ilinca, soră cu Stancul; 
– Sandul, copil<ul> lui Mihalache Sauli; 
– Stanca1 văduvă, bătrână; 
– Ioana dărăiasa, văduvă bătrână; 
– Condei Sa[…]4 cu ţiganca lui, Nedelea, nevolnic; 
– Safta văduvă, bătrână; 
– Vasile Saulea cu ţiganca lui5, Ioana, bătrână; 

Cin suflete 52. 
– Moşiia Lipăneşti cu moara din jos cu doao roate ce să chiamă la Gârnétoare; 
– Viile din dealul Boldeştilor cu crama; 
Am socotit ca până sânt în minţi şi în fire şi încă nefiind nici bolnavă, să-mi împarţu copiii ca 

nu cumvaşi pentru ale mele multe păcate mă va găsi o moarte grabnică şi cum va da până atunci, 
pentru aceea am făcut această foiţă cum mai sus să véde ca să să ţie şi să să păzească şi câţi să vor 
prăsi din ţigani din fieştecare foaie acel fecior care are6 foaia să aibă treabă cu ei. Şi iarăşi dă să va 
întâmpla ferească Dumnezeu vreo pagubă a peri dintr-înşii iarăşi acel cu foaia să fie păgubaş, iar să 
nu supere pre celălalt. 

† Ὁ Οὐγγροβλαχίας Γριγοριε µιτροπολιτ ἐπιβεβαιοῖ7. 
 

Foaia de împărţeala copiilor, partea fiiu-mieu Nicolae, cum arăt mai în jos. 
1783 maiu 30 

Ţiganii 
– Tănase ţigan cu ţiganca lui, Rada şi cu doi feciori: Ene şi Marin; 
– Tudor sin Tudor cu ţiganca lui, Neacşa şi cu doi feciori: Badea şi Ioan; 
– Niculae Lungul cu ţiganca lui, Safta şi cu 2 feciori: Ioan Istrate şi Dumitru i cu doao fete: 

Mariia şi Vasilica; 
– Ioan Bolocan sin Angheluţă cu ţiganca lui, Varvara; 
– Vasile sin Ioan Bolocan cu ţiganca lui, Ioana şi cu un fecior; 
– Vasile Guleş2 cu ţiganca lui, Zamfira i cu doi feciori; 
– Conde lăutar şi Ioan i trei fete: Păuna, Safta, Rada; 
– Ştefan lăutar cu ţiganca lui, Viţa, cu un fecior, Vasile; 
– Pedosca, fata <lui> Ţechir cu un fecior; 
– Brata ţiganca cu doao fete: Anca şi Ilinca; 
– Vasile cizmar cu ţiganca lui, Mariia şi cu doi feciori: Nicolae şi Ioan şi cu o fată, Ioana; 
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– Şărban holtei bucătar sin Mariia Predoaie; 
– Şărban bucătar cu ţiganca lui, Neaga i cu o fată, Voinea; 
– Stan ţigan cu ţiganca lui, Păuna, bătrână; 
– Teodor ţigan cu ţiganca lui, Dobra, bătrână; 
– Aniţa ţiganca văduvă, bătrână; 
– Maldariia ţiganca văduvă, bătrână; 
– Stoian ţigan cu ţiganca lui, Mariia, bătrână; 

Cin suflete 25. 
– Moşiia Gagul sud Ilfov; 
– Moşiia Baciul sud Vlaşca; 
– Doăozeci pogoane de vie în deal<ul> Cernăteştilor pă Valea Largă, la Strahaia şi cramă; 
– Una moară cu 2 roate la Lipăneşti, însă moara cea de sus. 
Am socotit ca până îmi sânt în minţi şi în fire şi încă nefiind nici bolnavă să-mi împarţ copiii 

ca nu cumvaşi pentru ale mele multe păcate mă va găsi o moarte grabnică şi cum va da până atunci, 
pentru aceasta am făcut această foaie cum mai sus să vede ca să ţie şi să păzească şi câţi să vor prăsi 
din ţigani den fieştecare foaie, acel fecior ce are foaia să aibă treabă cu ei. Şi iarăşi dă să va întâmpla 
ferească Dumnezeu vreo pagubă a peri dintr-înşii, iarăşi acel cu foaia să fie păgubaş, iar să nu supere 
pă celălalt. 

Alexandra Lipăneasca. 
Cozma episcop Buzăului martor. 

 
BAR, Ms. rom. 637, f. 8r–9v. 
Copie rom.  
_____________________ 
1 Loc alb. 
2 Lecţiune probabilă. 
3 Iniţial a fost scris un alt cuvânt, apoi corectat. 
4 Indescifrabil. 
5 Post „lui”, bătrână barat.  
6 Ad interliniar. 
7 „Al Ungrovlahiei Grigorie mitropolit adeverează”. 
 
 
16. 1790 noiembrie 18 
 
De la smerenia noastră, 
Către cinstitul divan al Prinţipatului Ţării Rumâneşti, anafora. 
La jalba ce au dat către cinstitul divan dumnealui stolnicul Dumitrache pentru dumnealui 

Nicolae Lipănescu biv treti postelnic, de la care cerea lipsă de zestre vătaful de divan, zapciul cel 
orânduit au înfăţişat înainta smereniei noastre pe numitul Lipănescu şi pe Aleco biv treti vistier, fecior 
şi vechil dumnealui stolnic Dumitrache şi cercetând pricina pentru lipsa zestrii, ne arată fiiul 
dumnealui stolnic că toată lipsa zestrii este taleri 1250 bani gata i cinci vite, de vaci şi de haine şi cât 
pentru bani i hainele, cum şi pentru o chibitcă cu doi telegari ce o dăruise, zise că dumnealui stolnicul 
i le lasă şi nu-l apucă să le plătească, iar aceşti taleri 1250 îi cere acum. La care şi postelnicul 
Lipănescu nu tăgădui, ci răspunse că easte bun dator să plătească aceşti bani osebit de numitele 
lucruri ce i le lasă, dar zise că acum nu-i are de unde să-i dea, ci făcu cerere să i să pună soroace cu 
vreme îndelungată. Deci, fiindcă dumnealui stolnicul îi cere aceşti bani ca o zestre ce i-au dat-o, alt 
soroc mai multu n-am putut să punem, fără numai sorocul pravilei, de acum până la patru luni şi 
atunci orice mijloc va şti să facă ca să o plătească. 
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Aşijderea, ne mai arată fiiul dumnealui stolnic că nici daruri înaintea nunţii după obiceiu n-ar 
fi adus numitul Lipănescu, la care faţă fiindcă singur nu tăgădui, ci de vreme ce n-au dat daruri nici 
poate să mai ceară nimic, nici într-o vreme şi nu lipsit, cu înştiinţarea cinstitului divan. 

1790 noemvrie 18. 
Cozma al Ungrovlahiei. 
 
BAR, Ms. rom. 653, f. 9r.  
Copie. 
 
17. 1794 martie 5, Iaşi 
 
Noi Mihai Costandin Suţul voievod cu mila lui Dumnezeu domn ţării Moldovei. 
Viind înaintea domni<i>i mele al nostru cinstit credincios boieriu, dumnealui Mihai Sturza biv 

vel vornic de aprozi, ne-au arătat un zapis de la Nicolae Lipănescul cluceriu, fiul Ruxandrii Bogdan 
din Ţara Rumânească, cu iscălitura lui din anul acesta, 1794 ghenarie 30, prin care aşe scrie numitul 
că moşie Bărcătenii din ţinutul Romanului, fiind a răposatului Ioniţă Sturza jăcniceriu, cel dintâiu soţu 
al maicii sale, carile tâmplându-se de au răposat au rămas maică-sa doi copii cu răposatul Ioniţă 
Sturza şi trăind şi copiii cinci ani după săvârşirea răposatului Ioniţă Sturza, pe urmă au murit şi copii. 
Apoi, după a pravililor hotărâre, rămâind ale maicii sale toate cele rămase de la răposatul Ioniţă 
Sturza, maică-sa acum asupra aceştii pricini făcându-l deplin […]1 fiind în deplină vârstă de 27 ani, 
l-au trimis la Moldova ca să cerceteze acele mişcătoare şi nemişcătoare ce să vor găsi a<le> 
răposatului Ioniţă Sturza şi prin judecata divanului să le tragă de pe la locurile ce să vor afla cuprinse 
în stăpânire, între care aflând şi moşie Borcătenii stăpânindu-se de dumnealui vornicul Mihaiu Sturza, 
pe care cerşindu-le de la dumnealui, dumnealui însuşi cunoscând dreptatea maicii sale fără a se arăta 
pricina la giudecată nu s-au arătat pricinuitoriu a nu o da. Şi după porunca ci are de la maică-sa pentru 
această moşie ca să o de dumnealui vornicului putând face aşezare cu dumnealui, fiindcă se află 
alăturea cu moşie dumnealui Heleşteiu, unde este aşezarea dumnealui şi fiind dumnealui vornicul şi 
văr primare cu răposatul Ioniţă Sturza, întrând în vorbile tocmelii s-au aşezat cu dumnealui şi s-au 
învoit şi i-au dat-o dumnealui în preţ de bani şese mii lei, carii bani i-au şi numărat toţi deplin. Şi de 
acum înainte şi în veci să aibă dumnealui vornicul a stăpâni numita moşie, ca pă drepte moşiile 
dumnealui şi urmaşii dumnealui nestrămutat.  

Şi toate scrisorile ce au fost vechi şi noă pe această moşie le-au dat dumnealui, împreună cu 
zapisul acesta întru care au iscălit însuşi cu mâna sa, cum şi alte obraze marturi, încredinţat fiind 
zapisul acesta de preaosfinţiia chiriu chir Iacov mitropolitul ţării, cum şi de dumnealor veliţii boiari ai 
divanului domni<i>i mele şi alţi boiari marturi. Asupra cărue zapis cerând dumnealui vornicul Mihaiu 
Sturza ca să i se întărească stăpânirea şi de la domnie me pe numita moşie Borcătenii şi 
încredinţându-ne domnie me de adevărată vânzarea a numitului vânzătoriu şi dreaptă cumpărătură a 
dumnealui vornicului, iată dar prin acest al nostru domnesc hrisov întărim dumnealui Mihaiu Sturza 
biv vel vornic de aprozi ca după tăria zapisului de cumpărătură şi cuprinderea scrisorilor se 
stăpânească moşie Borcotenii în toate cele adevărate semne, hotară cu tot venitul ca pe a dumnealui 
dreaptă ocină şi moşie. Şi hrisovul acesta al domni<i>i mele să-i fie dumnealui asupra numitei moşii 
întăritură statornică, neclintită şi nereş<lu>ită nici odinioară, care s-au întărit şi cu a noastră 
domnească iscălitură şi pecete. 

Scrisu-s-au hrisovul acesta la scaunul domni<i>i mele în oraşul Eşii, întru întâia domnie a 
noastră la Moldova, la anul al doile al domniei noastre, în cursul anilor 1794 martie 5. 

Mihai Suţu voievoda. 
[…]1 vel logofăt procitit 
Iordache treti logofăt procitit2.  

 
BAR, Documente istorice, CXCII/63. 
Orig. rom., hârtie (69 × 49 cm), sigiliu mijlociu în chinovar.  
_____________________ 
1 Cuvânt indescifrabil. 
2 Semnături autografe. 
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A MERCHANT GUILD MASTER FROM WALLACHIA AND HIS FAMILY 

Abstract 

The paper offers the results of a larger research project focusing on the 
history of prominent Wallachian merchant families in the seventeenth and 
eighteenth centuries and their strategies to enter the country’s aristocracy. In this 
article I investigate a certain merchant Iorga, who can be found in historical 
sources from the end of the seventeenth century as the head of the merchant guild. 
He took part in the large retinue of grand boyars that accompanied Prince 
Constantin Brâncoveanu to Edirne in 1703. While Iorga succeeded in creating 
family alliances with two grand families of the time, the Bucşanus and Mihalcea-
Cândescus, his descendants, who would take the name of Lipănescu after an estate 
in Prahova county, had to wait until the third generation to be appointed to public 
offices. Working with an abundant primary source material, I was able to follow 
the advancement in ranks of the Lipănescus’ political career until the middle of the 
nineteenth century, when the documents mention the last male members of this 
family. 

 
Keywords: merchant families; Lipănescu; social strategies; Wallachia 
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„Revista istorică”, tom XXIII, 2012, nr. 1–2, p. 37–52 

ELOGIUL MUNCII LA ŞTEFAN EPISCUPESCU:  
MEMORIIA DE TAINĂ PENTRU ICONOMIE ŞI ICONOMI* 

CONSTANŢA VINTILĂ-GHIŢULESCU** 

Ştefan Episcupescu este fiul Elenei şi al lui Vasile Manega, nepotul lui Ştefan 
Episcupescu şi al Smarandei1. S-a născut în Bucureşti, mahalaua Scorţarilor, enoria 
Sfântului Dumitru, la 25 martie 1777. La 13 ani îşi începe ucenicia în ale spiţeriei, 
la Andrei spiţerul. După şapte ani de slujbă, la 1797 îşi deschide propria spiţerie la 
Craiova. Însă focul „basvandogliilor” nu-l iartă, prăvălia arde din temelii şi 
afacerea se duce pe apa sâmbetei. Dar acest necaz îi aduce „noroc”, pleacă la Viena 
pentru a se şcoli în ale medicinei. După cinci ani (1800–1805), spiţerul 
Episcupescu se întoarce în calitate de medic al Bucureştilor. Aceasta este foarte pe 
scurt biografia celui de care ne vom ocupa în paginile de faţă. De el „ca medic în 
Bucureşti” s-a ocupat mai pe larg şi Pompei Samarian în a sa istorie a medicinei2. 
Nu vom stărui asupra lui ca medic, ci drept autor al unor memorii foarte 
interesante, redactate între 1805 şi 1847, în care pentru prima dată maniera de a 
gândi diferă de ceea ce au lăsat contemporanii lui. În plus, sistema gândirii lui 
Episcupescu vizează un alt tip uman, un alt mod de a se comporta, o altă manieră 
de organizare a economiei familiei astfel încât pare a prefigura pe „burghezul” ce 
va să vie.  

Frica de sărăcie este cea care domină Memoriia de taină a doctorului 
Episcupescu şi care îi formează caracterul. Titlul notat de autor pe prima pagină 
rezumă scopul acestei lecţii oferite copiilor săi: Memoriia de taină, spre o ferită 
petrecere în lume şi între oameni. De paza vieţii, a sănătăţii, a averii şi cinstei spre 
                                                            

* Acest studiu a fost susţinut de grantul strategic POSDRU/89/1.5/S/62259, prin proiectul 
„Applied social, human and political sciences. Post-doctoral training and post-doctoral fellowships in 
social, human and political sciences”, cofinanţat de Fondul Social European în cadrul Programului 
Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013 şi de Universitatea din Bucureşti. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; cghitulescu@gmail.com. 
 
1 Se pare că ar fi originar din Arta. Un frate al său, Petre Manega, susţinut de Ignat al Artei, 

urmează dreptul la Paris, în anii 1816–1820, şi intră apoi în slujbă la Chişinău. Vezi şi Pompei Gh. 
Samarian, Medicina şi farmacia în trecutul românesc, Bucureşti, 1938, vol. II, p. 261. Însă Ştefan 
Episcupescu (semnează când Episcupescu, când Piscupescu, când Vasiliev sau Vasilovici, mai puţin 
Manega) vorbeşte despre originile sale paterne o singură dată, când precizează că fraţii săi, Petre şi 
Nicolae, se numesc Manega „după o mărturie străină dobândită în urma morţii tatălui nostru”. – 
Biblioteca Academiei Române, Fond Manuscrise, mss. 5225, f. 1v (în continuare: BAR, mss.). Vezi şi 
P.Gh. Samarian, op. cit., vol. II, p. 261. Memoriile au fost publicate de Emil Gheorghiu, „Memoria de 
taină” a lui Ştefan Episcupescu, în vol. Trecut şi viitor în medicină, coord. Gheorghe Brătescu, 
Bucureşti, 1981, p. 303–320. 

2 P.Gh. Samarian, op. cit., vol. II, p. 261–276. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



38 Constanţa Vintilă-Ghiţulescu 2 

 

fericire3. Educaţia doctorului începe la şcoala catolică de pe lângă Bărăţie; aici 
învaţă latina şi germana, limbi care îi vor fi de folos la Viena, unde va fi trimis cu 
ajutorul episcopului Constantin al Buzăului spre „învăţarea ştiinţei medicale”. 
Adevărata medicină înseamnă însă practică, pe care n-o poate obţine decât la „patul 
bolnavului”, prin observaţie („vedere” şi „tactul practicii”) în preajma unor buni 
doctori cum sunt în cazul lui doctorii Silvestru, Constantin Darvari şi Ioan Marco4. 
În 1810, obţine diploma de „hirurg”, chiar dacă el se numeşte mai tot timpul 
„doctor”.  

Întuneric şi lumină, bine şi rău, îngeri şi demoni sunt constantele unei vieţi de 
creştin sub care Episcupescu îşi redactează „întâmplările”, analizează „starea 
veacului” şi a „vremurilor”. Memoriile sale au aşadar o importantă componentă 
religioasă „a pravoslavnicii legi a răsăritului” în care s-a născut. Modelul este unul 
al creştinului ortodox care trebuie să ştie să aleagă, să-şi controleze mintea şi 
trupul, să se ferească de lene, linguşeală, „desfrânările trupeşti”, să promoveze 
raţiunea şi cumpătarea. Chiar şi numai din aceste principii, enumerate sumar aici, 
se vede că lecturile şi gândirea doctorului Episcupescu depăşesc cu mult simpla 
formaţie ortodoxă. Cum poate un individ să parcurgă acest drum spre bogăţie şi 
cumpătare este ceea ce el oferă sub formă de experienţă şi testament unor „fii” 
imaginari, poate chiar copiilor săi: „Aceste cuvinte ale glasului vieţii mele las 
moştenitorilor miei cu blestem, care din mila prea puternicului Dumnezeu, peste 
toţi Dumneze<i>i puterilor lumeşti, vor avea viaţă de trăit spre ale păzi de sfinte şi 
ale cugeta mai întâiu la toată simţirea şi mişcarea lor până se vor deprinde 
întrânsele, când vor afla şi cea mai înaltă şi mai preţioasă moştenire şi nu se vor 
mai slăbi şi rătăci de credinţa lor.”5 Aceşti moştenitori revin deseori ca adresant în 
cuprinsul memoriilor, numiţi sub titlul generic de „fiii miei”, cărora tatăl le oferă 
explicaţii, argumente, modele, informaţii utile nu numai lor, ci şi tuturor celor care 
vor să se adape de pe urma unor „nenorocire” folosite spre formarea şi îndreptarea 
spiritului, trupului omului.  

Orice om trebuie să fie de folos lui şi semenilor lui. A avea o ocupaţie 
reprezintă un avantaj pentru minte, trup, comunitate, umanitate în sensul cel mai 
larg. Lucrul, munca îl îndepărtează pe om de „relele urmări”: „trebuieşte neapărat 
să fie omul ocupat, întreprins în toată vremea c’o grijă sau c’o lucrare de mână, 
care îl apără de nălucirile păreri deşerte ale fantasii.” Omul este dator să se 
cunoască foarte bine pe sine. „Sineşul”, căruia îi acordă un capitol întreg în tratatul 

                                                            
3 BAR, mss. 5225, f. 1r–24v.  
4 Ştefan Episcupescu, Practica doctorului de casă. Cunoştinţa apărării şi a tămăduirei 

boalelor bărbăteşti, femeeşti şi copilăreşti, cu o prescurtare de hirurgie, de materie medică şi 
veterinărie, Bucureşti, 1846, p. LII.  

5 Ştefan Episcupescu are nouă copii, dar la momentul redactării memoriilor, trăiau doar patru: 
Ecaterina, născută la 24 aprilie 1811, Bălaşa, născută la 30 septembrie 1813, Efprepi, născută la 11 
iulie 1816 şi Petre, născut la 30 aprilie 1819. – BAR, mss. 5225, f. 1v.  
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său de medicină6, îl îndeamnă pe om la rău, la lene, la desfrânare, îl amăgeşte şi-l 
îmbrobodeşte „cu dorinţele şi plăcerile lui”, îndepărtându-l de la calea cea dreaptă. 
Cel care se cunoaşte ştie să-şi stăpânească trupul, să „se înfrâneze”, să se lupte şi să 
se apere de „patimile dulceţilor”. Şi se deosebeşte astfel de „omul prost” ca 
„virtuos şi cuvios către sine, către altul şi către Dumnezeul lui”.  

 
ADUNĂ-TE CU CEI DEOPOTRIVĂ ŢIE 

 
Căsătoria este un pas important, iar buna alegere constituie piatra de temelie 

a unui menaj prosper. Vom grupa „principiile” doctorului Episcupescu în ordinea 
oferirii lor. Toate se coagulează în jurul conceptelor: cumpătare, „iconomie”, 
„folos”, muncă, cunoaştere de sine („sineş”), prosperitate, interes etc. Raţiunea 
trebuie să călăuzească fiecare pas, fiecare gest, gând, iar criteriile prestabilite nu 
pot fi niciodată abandonate. „Norocita” sau „nenorocita” soartă se află în mâinile 
fiecărui individ. Orice alegere are repercusiuni, bune sau rele. Ce visează tânărul 
doctor Episcupescu? Dorinţele doctorului nu se dezvăluie în faţa unei femei, ci ele 
sunt „urzite”, analizate, inventariate: „mă privegheam să nu mă greşesc în alegerea 
unei soţii” – povesteşte –, soţie care trebuie să fie „potrivită de haracter, de obiceiu 
şi de orânduială vieţuirii mele, dintr-o familie cuvioasă şi liniştită”. „Sineşul” tânăr 
şi neexperimentat îi ia minţile atunci când peţitoarea îi vorbeşte de fiica unui „boier 
de ţară”. Îşi doreşte mai mult ca orice o fată de la „ţară”, crezând că acolo 
moravurile şi simplitatea însoţesc orice comportament. „Semeţindu-se”, pleacă în 
„zbor” să o vadă, luat pe sus de ideea nobleţei, cucerit apoi de mişcările ochilor 
„când d’o meşteră cochetă, când d’o fire blajină şi nevinovată”. Deşi suspecte, 
hainele „şterfelite” în care se prezintă fata, părinţii, cumnaţii7, le consideră ca 
semne ale „iconomiei” şi nu ale sărăciei, ale simplităţii şi umilinţei şi nu ale 
făţărniciei. Fără să mai fie atent la principiile îndelung urzite, îşi dă acordul. 
„Da-ul” spus în pripă şi confirmat pe actul dotal îl va costa fericirea şi 
prosperitatea, gândite şi dorite, va fi piedica principală în construirea lor. Nu te poţi 
aduna cu persoanele care nu merg pe acelaşi drum cu tine, cu oamenii care nu au 
„haractir”. Şi va descoperi toate acestea încă înainte de a ajunge la nuntă. Îşi judecă 
alianţa din perspectiva unei afaceri şi cu o mentalitate pur „burgheză”: muncă, 
economie, seriozitate, prestigiu, respect pentru cuvântul dat, stăpânirea trupului, 
sancţiuni pentru orice îndepărtare de la aceste principii. Or, repede socrii şi 
cumnaţii îşi dezvăluie adevăratele caractere în care lenea, minciuna, linguşirea, 

                                                            
6 Ştefan Episcupescu, Oglinda sănătăţii şi a frumuseţii omeneşti. Mijloace şi leacuri de 

ocrotirea şi îndreptarea stricăciunilor, Bucureşti, 1829. 
7 „A doua zi, mergând să le dau vizită, i-am găsit tot în şterpelita înbrăcăminte dintâiu, 

logornica înbrăcată într-o roche de floranţ albă a Paladoaicei (peţitoarea – n.n.), şi câte patru fii cu 
papucii jumătate cu feţile antiriilor de dindărăt cusute dinainte şi cu bumbacul işlicilor işit pân 
colţurile lor şi rupţi şi cărpiţi. De care întrebând pe Paladoaica ce costum este acesta, mi-a răspuns 
de ţară şi l-am şi socotit de iconomie, iar nu de sărăcie.” – BAR, mss. 5225, f. 5r. 
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risipa, desfrâul deţin ponderea principală. Iară sărăcia lucie apare hidoasă când i se 
vădeşte că „aparenţele” nu sunt decât realităţi iremediabile: „veni răposatul 
Castriţu, om sufletescu şi cinstit, negustor, şi mă întrebă cum numai eu nu cunosc 
numele lui Ciocârlan Şiretul (socrul, medelnicerul Matei Ciupelniţeanu – n.n.), 
care a înşelat piaţa şi e sărac de’l mănâncă păduchi, cu toate moşiile lui, face 
şapte, opt pogoane de porumb sau grâu, îl vinde vara după loc arendaşului, şi-l 
cumpără iarna cu înpătrit preţ; şi dă la trebuinţă pentru una sută de lei zapis de o 
mie, ci să mă desfac de dânsul oricum voi putea.”8 

Sărăcia este dublată de meschinărie, mojicie, ipocrizie. Zestrea, promisă şi 
oferită cu largheţe atunci când socrii şi fraţii aveau interesul să-şi mărite fiica şi 
sora, se transformă în obiect de văicăreală şi defăimare. Socrul, medelnicerul Matei 
Ciupelniţeanu, aleargă din casă în casă şi se vaită de bani, de avariţia ginerelui, de 
nenorocirea căzută pe capul lui. În cinci–şase rânduri a procedat în acelaşi mod, 
pentru că logodirea unicei fiice nu este decât un mijloc de supravieţuire pe spinarea 
presupusului ginere, până la o altă tocmeală, la o altă logodnă, la un alt candidat. 
Dincolo de jaful propriu-zis, doctorul îşi face griji pentru „scăderea de cinste” 
adusă de un astfel de comportament: „mă categorisea că l-am înşelat şi acum 
voiesc să mă trag şi să stric logorna, fraţii asemenea pe ori unde mergea că 
voiescu să-i sărăcesc, încât se făcuse însurătoarea mea de o comedie în tot 
Bucureştiul şi rărisem vizitele bolnavilor miei de mulţimea întrebărilor când fac 
nunta … care mi-a smintit cinstea şi interesul şi m-a scăzut din ceea ce eram.”9 Or, 
bunul renume dă spor unei afaceri, aduce şi menţine clienţii. Un doctor pătrunde în 
casele tuturor şi mai ales în casele celor mari, el are nevoie de cinste, de probitate 
morală. Până atunci îşi construise o avere frumuşică numai pe practicarea meseriei 
sale, cu multă onestitate şi cu hărnicie: „m-a purtat norocul ca pe un copil, de 
mână, în triumfuri în toate lucrările mele; osteneam două perechi de telegari şi un 
armăsar pe toate zilele, cu venit de douăzeci şi treizeci de galbeni pe fiecare zi şi 
cu o petrecere de o vieţuire strălucită de sănătate şi de duh deştept, primitor şi 
dătător de bucurie.”10 

Mitropolitul, vistierul Varlam, banul Manolache Creţulescu, banul Racoviţă 
şi mulţi alţi boieri se implică în comedia însurătorii astfel încât „şiretului socru” i 
se închid uşile, dovedit de mincinos. Este insuficient însă pentru doctor, foarte 
atent la reputaţia sa, cât mai imaculată: „dar nici cinstea şi interesul mieu nu s-a 
mai putut îndrepta la starea dintâi”, conchide cu dezamăgire. Obsesia sărăciei 
revine, „cunoscând soarta sărăciei că se moşteneşte şi este lipicioasă ca râia”, 
hotărăşte ruperea logodnei, asumându-şi paguba11. Din nou „sineşul” needucat se 
                                                            

8 Ibidem, f. 6r-v. 
9 Ibidem, f. 6r. 
10 Ibidem, f. 3r. 
11 Îi oferise logodnicei o serie de daruri pentru a se prezenta în faţa vizitatorilor cu cât mai 

multă cinste: „o înbrăcasem de la ciorap şi cămaşă în mătăsărie şi în horbote, cu şal de două mii de 
lei, cu fermenea de şal, cu scurteică blănită de samur, cu aşternut de mătăsărie, şi cu scule de preţ de 
paisprezece mii de lei.” Îşi împrumutase socrii cu o sumă importantă de bani pentru a se găti de nuntă.  
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dovedeşte mai puternic: lacrimile făţarnice ale fetei îl înduplecă şi consimte 
împotriva evidenţelor.  

Întâmplările au scopul de a-i preveni pe „fii” în alegerea alianţelor, în 
construirea viitorului. Chiar dacă exemplul imediat îl reprezintă „neamul” său, 
accentul pus de Episcupescu nu se referă la legăturile de familie, ci la raţiunea 
gestului: ascultaţi şi luaţi aminte, stăpâniţi-vă trupul, educaţi-vă mintea, sfaturi ce 
revin după fiecare „capcană” a sorţii. Alianţa contractată pe baza „slăbiciunilor 
spiritului” i-a adus numai necazuri. Nu faceţi la fel, le dictează „fiilor”. Deschideţi 
ochii, priviţi în viitor şi nu vă lăsaţi copleşiţi de milă, tentaţii, dorinţe.  

Ceea ce Episcupescu notează cu atâta râvnă nu este numai un deziderat al 
său. Se formulează în acest nou început de veac un alt ideal de familie, leagăn al 
calmului, al solidarităţii imediate, al tainei ce previne orice insinuare din afară. 
„Toate le-am suferit în tăcere”, mărturiseşte la un moment dat, pentru că expunerea 
problemelor în public devine o „comedie”, un subiect de dezonoare, şi nu unul 
necesar şi indicat în soluţionarea conflictelor. Nu este singurul. Am vorbit în altă 
parte despre Ioan Jupaniotul, mic negustor, şi ideea sa (formulată pe la 1823) de 
viaţă privată în interiorul menajului, dominat de „purtarea cu cinste”, „blândeţea 
inimii”, „enteresele casii”, „creşterea copiilor”, „cuvinte dulci şi mângâioase” şi 
„dragoste”12. Cam tot în această perioadă, Ionică Tăutu îşi exprimă şi el opinia cu 
privire la familie, alegere, sentimentele şi comportamentele soţilor în interiorul 
menajului. „În sânul cel fragid a unii soţii plăcute şi încungiurat de odraslele 
iubirii sale”, omul poate gusta din himerica fericire, crede Tăutu în scrisoarea sa, 
adresată unui prieten în octombrie 1827. Viaţa tihnită nu se află decât în „sânul unii 
familii”, dar această familie nu este întotdeauna uşor de adunat. Alegerea unei 
„fete” pare grea din moment ce doar „părerile (les apparences)” se prezintă la 
prima înfăţişare. A alege doar pe baza aparenţelor poate uneori să transforme 
„nădejdea” în „amăgire”. Celui confruntat cu eternele neînţelegeri conjugale i se 
cere răbdare şi severitate faţă de soţia „neascultătoare”: „eu te sfătuiesc a mai 
strânge legătura pe care i-o fi bălţit numai o zburdare copilăriască a unii fimei de 
multe ori copilă însăşi, supt sarcina anilor”. Bărbăţia, cuvânt atât de drag lui 
Ionică Tăutu, revine ca mijloc de afirmare în interiorul menajului, dar şi ca o 
calitate incontestabilă ce trebuie să domine orice atitudine. Apoi răul este făcut şi 
„a-şi pierde cineva gândurile în întristări este a-şi pierde vremea”; acţiunea şi 
găsirea unei soluţii par mai viabile decât a-şi plânge de milă, dând satisfacţie celor 
care râd din „neştiinţă (l’ignorance)”13.  

                                                            
12 Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, Focul amorului, despre dragoste şi sexualitate în societatea 

românească, 1750–1830, Bucureşti, 2006. La fel gândeşte şi Grigore Lăcusteanu, provenit din mica 
boierime şi alegând cariera armelor pentru constituirea unui viitor. Alegerea lui Lăcusteanu nu mai 
pune în prim-plan aranjamentele familiale şi zestrea, ci plăcerea: „principiul şi credinţa statornică era 
să iau o consoartă prin inclinaţie.” – Grigore Lăcusteanu, Amintirile colonelului Lăcusteanu, ed. Radu 
Crutzescu, Bucureşti, 1935, p. 68. 

13 Ionică Tăutul, Scrieri social-politice, ed. Emil Vârtosu, Bucureşti, 1974, p. 219–293.  
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Această „boală molipsitoare” cauzată de „răsfăţ”14 îndeamnă la căutarea de 
soluţii şi la definirea şi redefinirea principiilor pe care ar trebui să se întemeieze o 
familie. Episcupescu le stabileşte în cele mai mici detalii, precizând, ca nimeni 
altul până atunci, atribuţii şi îndatoriri, rolul şi locul fiecăruia, inspirându-se din 
tradiţie, dar inovând în funcţie de spiritul vremurilor şi de mentalităţile unei 
categorii sociale în formare.  

 
TIRANIA MENAJULUI 

 
„Educaţia şi familia erau cele două preocupări majore ale burghezului, cărora 

le consacră mulţi bani”, spune Theodore Zeldin în analiza sa asupra burgheziei 
franceze15. Aceste două preocupări domină memoriile doctorului Episcupescu. 
Familia este cea în care investeşte şi căreia îi dedică toate economiile. Tot ei îi sunt 
adresate sfaturile, experienţele şi gândurile căci de buna ei organizare depind toate. 
În casă, fiecare primeşte îndatoriri şi drepturi. Datoriile bărbatului se răsfrâng 
asupra întregii familii. El trebuie să aibă „casă de păstrarea agoniselii şi de lăcuit, a 
agonisi pe cale dreaptă, cinstită atât trebuincioasele din toate zilele, cât şi de peste 
tot anul, a înbrăca şi a căuta nevasta şi copii în patimă de boală şi a se pune şi 
răspunde pentru dânşii la orice nevoie”. Pentru asta primeşte „drepturi” depline 
asupra familiei sale: „a stăpâni şi a cârmui nevasta şi copii, şi a le arăta treaba şi 
orânduiala îndatoririlor pe care sânt datori ale cinsti”. Soţia are datoria de a 
„iconomisi agoniseala, a ţinea şi a păzi curăţenia casii bărbatului şi a creşte copii 
la pieptul ei”. Asta justifică drepturi „împreunate cu ale bărbatului”. Traiul bun 
constituie miezul modelului oferit copiilor ce-şi vor „imita” părinţii în toate. Or 
pentru a imita, ei trebuie să aibă modele bune de urmat. Femeia, mamă şi soţie, este 
pionul central al menajului; ea trebuie să aibă calităţile unei stăpâne, dar şi 
supunerea unei roabe, respect şi consideraţie pentru stăpânul casei, dar şi hărnicie 
şi dăruire. Maria Ciupelniţeanu nu este decât un personaj (din păcate pentru doctor, 
cu totul negativ), oferit ca exemplu, în jurul căruia se conturează portretul soţiei din 
mediul „burghez”. În plus, soţia unui doctor trebuie să posede smerenie, educaţie 
astfel încât să ştie să vorbească „oamenilor după deosebirea lor”, să se ocupe de 
calfe şi slugi, să se aplece asupra creşterii copiilor, nu băbeşte, ci potrivit cu 
statutul social al părinţilor, să fie evlavioasă şi „să citească închinăciunea în toate 
zilele”, să păstreze curăţenia odăilor, orânduiala hainelor şi „iconomia casii”16. 
Aceste cerinţe, atât de explicit exprimate, oglindesc un alt mod de viaţă decât cel 
dominant de până atunci17. El este mai degrabă propriu unui mic burghez şi regăsit 
în manualele de savoir-vivre specifice Europei moderne, dintre care amintim 

                                                            
14 Ibidem. 
15 Theodore Zeldin, Histoire des passions françaises, 1848–1945, vol. I Ambition et amour, 

Paris, 1980, p. 26.  
16 BAR, mss. 5225, f. 9v.  
17 Vezi în acest sens C. Vintilă-Ghiţulescu, op. cit., p. 223–235.  
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Manuel de la maîtresse de maison (1821) sau Manuel complet de la maîtresse de 
maison ou la Parfaite ménagère (1826). Aici se insistă „asupra raţiunii economice 
a rolului îndeplinit de femeie într-un spaţiu privat, de a cărui administrare ea este 
răspunzătoare”18. Va fi răsfoit aceste manuale la Viena sau poate în Valahia prin 
bibliotecile boierilor înalţi pe care îi frecventa. Că are cunoştinţă de literatura 
franceză, aflăm mai la vale, unde invocă „sofismele eresurilor literaturii 
franţuzeşti” urzite împotriva papilor. Şi dacă aruncăm o privire printre cărţile 
ajunse în Principate la acest început de veac dăm peste un Manuel d’économie 
rurale et domestique, tipărit pe la 1823 la Paris19, care va fi constituit o sursă de 
inspiraţie pentru postelnicul Manolache Drăghici şi al său manual de „iconomie 
rurală”20. 

Cu alte cuvinte, armonia în menaj depinde în mare măsură de 
comportamentul soţiei, dar şi de „potrivita alegere de soţie şi de soţ”. Buna alegere, 
„unirea şi dragostea însoţirii” îi par lui Episcupescu un „obicei bun” cu o 
contribuţie esenţială la „rodirea şi sporirea agoniselii casei”. Îndepărtarea unuia sau 
altuia este vinovată de „prigonire”, „stricăciune” şi până la urmă se ajunge la 
obsesiva sărăcie. Fără copii şi obligaţii morale, soţii aflaţi într-un astfel de menaj 
n-au decât să se despartă şi chiar le recomandă divorţul pentru că n-au de ce suferi 
„unul scârba altuia”. Familia însă trebuie să-i ţină împreună; pentru binele copiilor 
să se prefacă a fi mulţumiţi: „fiind cu familie, atunci este vai de copii şi amar 
părintelui celui mai milos, că-şi va jertfi starea, cinstea şi viaţa pentru nebunii lui.” 
Aşa cum i s-a întâmplat lui. Pentru evitarea multor şicane cotidiene, recomandă 
odăi separate între soţi încă de la începutul mariajului, un principiu mai deloc 
întâlnit în societatea românească.  

Având în faţa ochilor un model bun, copiii îl imită şi se supun părinţilor, a 
căror priveghere trebuie să fie foarte activă pentru că „răul” ascuns în fiecare la 
naştere îi îmboldeşte la „cele rele de stricăciunea lor”. Părinţii au obligaţia de a fi 
tot timpul în alertă, de a-i îndrepta, uneori şi cu măsuri punitive, cum ar fi privarea 
de hrană, îmbrăcarea în haine simple, dar curate, care n-ar fi „înnoite” decât cu 
dovada „silinţei înaintării învăţăturii”, fără a li se da „parale pân’ mâini spre a nu 
afla întrebuinţarea lor”. În plus, „nu se vor slobozi a vorbi neîntrebaţi şi 
întrebându-se a răspunde în duhul şi cazul întrebării fără abatere de cuvinte mai 
multe”; un mijloc eficace pentru a şti să păstreze o „taină”, dar şi pentru 

                                                            
18 Anne Martin-Fugier, Riturile vieţii private, în Istoria vieţii private, vol. VII, Bucureşti, 

1997, p. 175.  
19 Titlul întreg este Manuel d’économie rurale et domestique ou Recueil de plus de 700 

recettes ou Instructions excellentes pour l’économie rurale et domestique pour la santé et les 
agréments de la vie, ed. a 2-a, Paris, 1823.  

20 Manolache Drăghici, Iconomia rurală şi dumestică, Iaşi, 1834. 
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dezvoltarea gândirii. Singurătatea este de evitat pentru că implică „stricăciunea” 
provocată de „boldurile” tentaţiilor de tot felul21.  

Idealul acestui „mic burghez” îl constituie traiul liniştit, în interiorul casei, 
fără amestecul celorlalţi, alături de o soţie harnică şi iubitoare, împreună cu care să 
„odrăsluiască” şi să îşi crească copiii, cărora să le lase drept moştenire o bună 
educaţie. Iar Episcupescu se implică asiduu în creşterea şi educarea copiilor săi. 
Crede şi insistă ca un tată să privegheze la buna educaţie a fiilor22. „Bunul renume” 
şi „buna creştere” sunt lucrurile cele mai de preţ ce se transmit şi fac nemurirea 
unui neam. Este o deosebire esenţială faţă de concepţia protipendadei, pentru care 
banii şi puterea ţin de cele mai multe ori locul educaţiei şi în al cărei caz este 
nevoie de intervenţiile autorităţilor pentru a schimba starea de lucruri23. Boierul 
n-are nevoie de educaţie pentru a ocupa o slujbă şi nici pentru a face avere, el a 
moştenit aceste drepturi. Pe când cei din lumea lui Episcupescu nu au moştenit 
aceste „privilegii” şi atunci educaţia şi pregătirea „pentru a face faţă «soţietăţii»” 
sunt indispensabile. Tatăl, aşa cum îl descrie Ştefan Episcupescu, trebuie să-şi 
asume această implicare în educarea şi creşterea moştenitorilor. Iată pledoaria, 
adresată prezumtivilor „fii”: „şi să ştiţi că cea mai de frunte şi cea mai nobilă 
moştenire care puteţi să lăsaţi fiilor voştri este creşterea şi cugetarea cea potrivită 
şi bună, cu credinţa şi frica de Dumnezeu. Buna creştere deprinde ascultarea şi 
primirea învăţului, care trebuie să fie însoţit cu pilduirea lui; potrivita creştere 
rosteşte cugetarea dreptăţii adevărului şi luminează cunoştinţa minţii de buna 
purtare, că precum cugetă omul în sine, aşa şi lucrează. Iar credinţa de Dumnezeu 
noroceşte traiul vieţii, fiind că sânt mulţi învăţaţi şi cu minte, dar fără credinţă 
nenorociţi.”24 Orice program de educare a tinerilor trebuie să aibă susţinerea 
guvernului, ce-şi acordă sprijinul în transformarea tatălui în „dascăl şi ocârmuitor”. 
Când un guvern nu se va îngriji de acest lucru, atunci supusul îşi află salvarea în 
fuga de „zgomotul rătăcirii şi al stricăciunii”, „îndepărtarea în singurătatea şi 
liniştea” căminului.  

Bineînţeles că pledoaria lui Ştefan Episcupescu nu poate fi pusă în aplicare 
de toată această pătură de mijloc căreia i se adresează. Meseria mănâncă o mare 
parte din timp: în prăvălie sau în atelier, pe drumuri sau la masa de scris, 
                                                            

21 Această „singurătate” a elevului sau copilului devine subiect de reglementare, despre ea 
vorbeşte Michel Foucault, Istoria sexualităţii, Timişoara, 1995, p. 78–86. 

22 Concepţia sa este practic novatoare. De obicei, această grijă a creşterii şi educaţiei este 
lăsată pe seama mamelor, mai ales în cazul fetelor, implicarea taţilor fiind mai degrabă financiară prin 
plătirea dascălilor. Abia secolul al XIX-lea va aduce o schimbare în acest sens, atunci când educaţia 
capătă importanţă în formarea unui tânăr, mai ales în mediul aristocratic, dar şi în rândul acestei pături 
de mijloc, ce încearcă să-şi facă un viitor cu ajutorul ştiinţei de carte.  

23 Vezi pitacul lui Constantin Mavrocordat sau prevederile Regulamentelor organice.  
24 BAR, mss. 5225, f. 11r. 
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negustorul, meşteşugarul, doctorul sau inginerul se luptă cu timpul pentru a face 
bani25. Totuşi, copilul este pentru aceste medii o „investiţie”26 căruia i se acordă 
multă atenţie şi pentru al cărui viitor se cheltuieşte mai mult în materie de 
instrucţie27.  

 
„DUHUL VEACULUI” ŞI „FĂŢĂRNICIA POLITICII” 

 
Pentru a pune în aplicare toate cele de mai sus, oricine are nevoie de 

cunoaşterea „soţietăţii” în care trăieşte28. „Cultura ţivilizaţiei de acum”, în care îşi 
duce existenţa şi în care se vor forma „fiii lui”, este una dominată de făţărnicie, 
invidie, interes, înşelăciune şi „răsboiu” între toţi şi între toate. În frunte se află 
guvernul, care încearcă să profite cât mai mult de pe urma supusului, ademenit cu 
lucruri de nimic: „prinţip al guvernului este a avea pe toţi supuşii lui atârnaţi cu 
cinstea, averea şi cu viaţa lor de dânsul.” În atingerea acestui scop, toate „inştiinţele 
şi institutele politiceşti, cu toate formele şi uniformele lor”, cheltuiesc pe „slujbaşii 
şi lefaşii lor”, dar insuficient pentru a-şi forma un „capital de familie”. Bogaţii sunt 
ademeniţi cu „nădejde de cinste, de ranguri, de numiri şi de câştig”; stăpâniţi mai 
degrabă de „mândrie şi lăcomie”, decât de „minte”, nici măcar nu-şi dau seama 
când alunecă în sărăcie şi ajung la mila guvernului, acceptând să slujească numai 
„pentru hrană”.  

Biserica urmează de aproape guvernul. Chemată să „zdrobească răul din om”, 
ea ajunge „câteodată să zdrobească împreună cu răul şi bunul dintr-însul”.  

Uitat de toţi, norodul pătimeşte şi se lasă aţâţat de cei care „propovăduiesc 
libertatea, dreptatea şi egalitatea”, dar şi de cei care „propovăduiesc milostenia de 
iertarea păcatelor”. Atunci când se află în nevoie nimeni nu-l ascultă sau nu-l 
înţelege: „când pătimeşte norodul de moarte şi moare de foame de nu se poate 
îngropa din neîngrijirea ocârmuirilor, ce se ospătez cu vase de aur şi de argint pe 
mese întinse, ce neomenită simţire dovedesc? Sau când moare norodul de ciumă şi 
de o epidemică boală de moarte şi ei se îngrijescu mai mult de averile decât de 
viaţa lui? Sau când se învrăjbescu doi stăpânitori şi se aprind în războiu un norod 

                                                            
25 Adeline Daumard, Les bourgeois et la bourgeoisie en France depuis 1815, Paris, 1991, 

p. 209–210. 
26 Michelle Perrot, Figuri şi roluri, în Istoria vieţii private, vol. VII, p. 139.  
27 Pentru negustorii din Valahia şi implicarea lor în educaţia copiilor vezi Gheorghe Lazăr, Les 

marchands en Valachie, XVIIe–XVIIIe siècles, Bucureşti, 2007.  
28 Preocupări pentru cunoaşterea şi reformarea societăţii sunt frecvente în epocă. Alexandru 

Duţu face un inventar al acestor autori şi arată că mulţi dintre ei s-au lăsat contaminaţi de operele 
iluministe. Printre autori se numără Iordache Golescu, Către ocârmuitorii noroadelor (cca 1820), 
Gheorghe Peşacov, Împărătescul sînual (1830–1835), Simion Marcovici, Datoriile omului creştin 
(1839). Unele dintre ideile lui Episcupescu sunt prezente şi în lucrarea lui Simion Marcovici, Idee pe 
scurt asupra tuturor formelor de oblăduire, Bucureşti, 1829. Deosebirile apar atunci când este vorba 
de rolul acordat religiei în viaţa politică, major pentru Episcupescu, destul de limitat la Marcovici. – 
Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice româneşti (1369–1878), München, 1987, p. 131–132.  
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cu altul pentru capriţiile lor, ce satanicesc triumf de isbândă dovedesc că lăcuieşte 
în inimile lor?”29 Întrebările retorice ale doctorului Episcupescu sunt luate din 
experienţa meseriei sale. A scris despre ciumă, a scris despre epidemii şi boli, a 
fost martorul numeroaselor „răzmeriţe” şi războaie, a cunoscut ocupaţiile nemţeşti, 
turceşti, ruseşti, trăieşte într-o vreme de prefaceri importante, de punere sub semnul 
întrebării a valorilor tradiţionale, a moravurilor, de agitaţie pe scena politică. Astfel 
crede şi este convins că guvernul (în integralitatea sa) se află într-un permanent 
conflict cu norodul, ceea ce generează o „prigonire” generală între proprietari şi 
supuşi, stăpâni şi slugi, bărbaţi şi neveste, părinţi şi copii. Întru întâmpinarea liniştii 
câteva state au creat „constituţia” sau „sintagma”, dar aceasta este „călcată în voie” ca 
şi „pravila dreptăţii” cu acordul unei părţi a norodului, prins în armată. În faţa acestei 
situaţii, individualismul30 reprezintă singura cale de supravieţuire: fiecare familie să 
îngrijească pentru sine. Asta în cazul în care „oblăduirea” nu ar trece la „reformarea” şi 
„mlădierea” fiecăruia, acordând atenţie nu „naşterii” sau „chipului”, ci „cugetării” şi 
„oblăduirii potrivite”; cu alte cuvinte, ar trebui să promoveze meritocraţia, ceea ce 
exista, de altminteri, ca ideal, în Regulamentele organice.  

Toate aceste capcane ale timpului trebuie cunoscute pentru a te feri din calea 
lor, doctorul pledând pentru înţelepciune şi mai ales pentru modestie şi taină. 
Bogăţia atrage invidie şi jinduire: „nu vă făliţi şi nu vă semeţiţi în averile bogăţii 
voastre, că prea lesne le veţi pierde şi vă veţi sărăci.” Şi, mai presus de toate, 
averea nu trebuie risipită pe cumpărarea de ranguri: „nu vă băgaţi şi nu vă 
amestecaţi în strălucitele slujbe politiceşte.” O singură abatere este permisă, atunci 
când un interes o cere: „numai pentru câştigul unei nevoi de rang şi pe dată să vă 
trageţi ca să nu pârliţi starea.” Obţinut, rangul trebuie să se păzească ferit de „ochi 
de om”; el atrage „mulţime de muşterii”, profitori ce prin „făgăduieli” şi minciuni 
nu vor decât ruinarea averii celuilalt. Ştefan Episcupescu este aproape singurul în 
epoca sa care nu-şi doreşte înnobilarea. Calitatea de medic, înrudirea cu o familie 
boierească, mediul în care se învârte i-ar fi permis să o obţină foarte uşor. N-o face 
şi îi îndeamnă şi pe alţii să nu se lase ispitiţi de astfel de lucruri efemere. Fiul său 
Petrache Episcupescu va cumpăra un rang de pitar la 185031, poate silit de vreo 
nevoie. De altminteri, opiniile sale cu privire la boierime sunt destul de critice. De 
ce şi-ar fi dorit să intre în rândurile acesteia, când alianţa matrimonială i-a dovedit 
că nu merită, ba mai mult i-a fost spre pagubă?! În plus, intervenţiile mai marilor 
vremii în favoarea socrilor fără să ţină cont de realitate nu i-au fost pe plac. Iar 
„comedia” şi bârfa din jurul nunţii sale, purtate în mare parte prin casele boiereşti, 
l-or fi scârbit cu totul.  

                                                            
29 BAR, mss. 5225, f. 17r. 
30 Pentru individualism vezi Louis Dumont, Essais sur l’individualisme. Une perspective 

anthropologique sur l’idéologie moderne, Paris, 1983.  
31 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrilă, Arhondologiile Ţării Româneşti de la 1837, Brăila, 2002, 

p. 138. 
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BOGĂŢIA … SAU LIPICIOASA SĂRĂCIE …? 
 
„Cu bani se fac toate şi toate pe bani”, spune Episcupescu cel temător de 

sărăcie. „Iconomul” este autorul principal în construirea unei averi considerabile, 
căci ieşit din sărăcie, el ştie cum să administreze banul astfel încât să ridice un 
capital considerabil. Sărăcia şi bogăţia au grade „deosebite”, determinate de soarta 
omului, şi se oglindesc în două stări: „vremelnice” sau „statornice şi zăcătoare”. 
Bogăţia provoacă războaie între naţii şi state, conflicte în familie, invidii în 
comunitate – „toată averea se jinduieşte” –, aşa că bogatului i se recomandă s-o 
„acopere” pe cât posibil. Cu alte cuvinte, să se laude cât mai puţin cu ea pentru că 
orice avere este supusă „efemerităţii”. Prea puţini se arată „destoinici” în păstrarea 
acesteia, şi mai puţini rezistă tentaţiei de a nu o risipi.  

Dar ce bine e să fii bogat … Bogăţia „luminează mintea şi faţa omului de 
veselie, de dăzmierdare şi preface pe cel întristat în starea lui şi-l înveseleşte”.  

Şi ce chin e să fii sărac … Sărăcia „întunecă mintea şi faţa şi aceluia mai 
învăţat, şi-i împiedică vorba, şi paşii înaintării lui, dă să urăşte şi să depărtează 
toţi de dânsul, şi este nenorocit, trudit şi amărât de toate, şi de însuşi sineşul său, şi 
mustrat, şi necăjit de toţi, şi de însuşi familia lui până la dăsnădăjduire”. Hulit de 
toţi, săracului nu-i rămâne decât să se îmbogăţească şi să înveţe cumpătarea, să-şi 
educe trupul şi mintea, să-şi controleze dorinţele, să-şi anuleze orice gând de 
plăcere. „Deci împuţinaţi-vă, fiilor, trebuinţele de cu vreme, înfrânaţi-vă poftele 
plăcerilor de bunăvoie”, acesta este secretul cumpătării. Ascultându-l, vezi etica 
burgheză conturându-se şi o nouă lume modelându-se în jurul acestor principii.  

Educarea „sineşului” este esenţială în „îmbogăţire” şi în păstrarea unui stil de 
viaţă echilibrat: „împuţinaţi-vă, fiilor, trebuinţele, înfrânaţi-vă poftele plăcerilor, de 
bunăvoie cu duh stăpânitor şi vă înaintaţi bărbăţia lucrurilor voastre ca să vă 
îmbogăţiţi ca să nu fiţi siliţi, de nevoia sărăciei, să vă împuţinaţi trebuinţele, să vă 
înfrânaţi poftele şi să vă îmbărbătaţi lucrurile agoniselii şi nu veţi mai putea.” Apoi 
cel „mulţumit şi îndestulat cu starea lui” trebuie să constituie un „prisos” util 
pentru cheltuielile „neprevăzute şi întâmplătoare”. Acest „prisos” trasează frontiera 
dintre „bogatul cumpătat” şi „bogatul pătimaş”. „Prisosul” sau „rezervul” are 
menirea de a fi o „stavilă” în faţa sărăciei. Proprietarul poate astfel să-şi acopere 
cheltuielile neprevăzute fără a se împrumuta şi îndatora unui străin care „îl va 
priveghea ca pe un vinovat, îi va număra şi îmbucătura şi la cea mai întâiu 
neputinţă de plata datorii lui la soroc, îl va vinde şi-l va cumpăra”. Cămătarul este 
cel mai mare duşman al unei averi, „un vierme care roade pe datornic până îl 
răstoarnă”. Şi doctorul Episcupescu ştie ce spune, că doar a trecut printr-o 
experienţă crâncenă „datorată” marelui cămătar al vremii Băltăreţu. Pentru a evita 
„mufluzia”, cumpătatul are datoria de a „chibzui orice cheltuială în funcţie de 
venit”, de a-şi planifica viaţa „regulând cheltuielile până la un ban”. „Rezervul” se 
supune unor reguli rigide de folosire, nu capriciilor; doar lucrurile „de folos” pot 
avea acces la casa de bani. De exemplu: „de nu va avea moşia apă curgătoare de 
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trebuinţă şi de folos, a se face puţuri şi moară de vânt, iar împotrivă de va avea 
râu”. Aşadar, „rezervul” se investeşte în alte lucruri aducătoare de venituri 
suplimentare.  

 
„ICONOMIA” SAU DESPRE BUNA CHIVERNISEALĂ 

 
Dacă proprietăţi nu i-a fost dat să aibă, Ştefan Episcupescu îşi ia foarte în 

serios meseria de medic. Încearcă să se facă remarcat în orice împrejurare, se agită, 
este prezent acolo unde trebuie, îşi arată cunoştinţele şi devotamentul. Ciuma, 
epidemiile de holeră îi favorizează accesul în carieră. Este tot timpul pe „câmp” şi 
la 1824, şi la 1829, şi la 1831, când cu epidemia de holeră. Scrie despre ciumă32, îşi 
„vizitariseşte bolnavii pe toate zilele”, îşi oferă sfaturile şi experienţele ori de câte 
ori i se cere. Zelul îi este răsplătit mai întâi de vodă Ghica, care la 1824 îl numeşte 
„medic comunal al Bucureştilor”, iar mai apoi de guvernatorul rus cu menţinerea în 
aceeaşi slujbă. Cunoaşte un singur episod de umbră: când la 1831 se face 
verificarea diplomelor şi se constată că este doar „hirurg”, Episcupescu îşi dă 
demisia din funcţia de medic al circumscripţiei de negru, dar revine în 1835 ca 
medic al temniţelor şi atinge apogeul cu tipărirea unei lucrări ce s-a bucurat de 
succes. Este vorba de Practica doctorului de casă (1846), recomandată chiar de 
autorităţi şi cerută prin şcoli şi târguri. Şi pentru că tot s-a bucurat de succes, cere 
„drepturi de autor”, atunci când cartea este retipărită la 25 martie 1847. Prima 
pagină se deschide cu următoarea rugăminte adresată guvernului: „Autorul se 
roagă Cinstitelor Ţenzuri ale Înaltelor State, ca unde şi când se va cere a se tipări 
această carte în original sau în tălmăcire se binevoiască a nu se slobozi până a nu 
înfăţişa doveditoriul mai întâiu adeverinţa autorului de primirea dreptului lui, ce 
este dooă sute de galbeni pentru una mie exemplare în ori câte rânduri se va 
tipări.”33 Cartea va fi apărut şi fără a i se cere voie, va fi fost copiată de mâinile 
diecilor de prin cancelarii sau chiar scoasă aşa, astfel încât medicul să ajungă să 
ceară dreptul său. Dovadă grăitoare stă cealaltă carte a sa, Oglinda frumuseţii, 
tipărită la 1829. Viaţa exemplarului tipărit se prelungeşte prin includerea lui în 
miscelanee, unde doritorii au copiat fie întreaga carte, fie numai părţile 
„interesate”. De pildă la 1 ianuarie 1838 un anume Costache Vasile Victor din Iaşi 
„prescrie spre folosul de obşte” mari părţi din carte alături de Sadic sau Ursitoarea 
a lui Voltaire34. 
                                                            

32 Ştefan Episcupescu, Mijloace şi leacuri de ocrotirea ciumei, alcătuite şi întocmite spre 
ajutorul şi folosul neamului românesc, Bucuresci, 1824.  

33 Idem, Practica doctorului de casă, ed. cit.  
34 BAR, mss. 3586, f. 10r–83v ; Cf. Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, 

Bucureşti, 1987, vol. III, p. 181.  
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Renumele nu-l îmbogăţeşte, astfel încât la 1848 se află la mâna autorităţilor, 
cărora le solicită o pensie, fiind acum prea bătrân pentru a-şi mai câştiga existenţa 
din „vizitarisirea” pacienţilor35.  

Meseria de doctor nu aduce întotdeauna încasări suficiente, aşa că 
Episcupescu se implică şi într-o serie de afaceri conexe spre a-şi spori veniturile 
necesare menţinerii familiei. Bineînţeles că resursele se definesc în funcţie de 
nivelul de trai vizat de fiecare în parte36. 

 
OMUL FOLOSITOR: ÎNTRE „MĂSURA CUMPĂTULUI” ŞI „ICONOMIE” 

 
„Cel ce se mândreşte se nebuneşte, cel ce se hrăpeşte de slavă, de bogăţie, de 

procopseală sau de frumuseţe se mărturiseşte de nedestoinic lor şi se înjoseşte, cel 
ce se făleşte se sărăceşte, cel ce se laudă se defaimă, cel ce aleargă se osteneşte, cel 
ce se pripeşte la vorbă se greşeşte, cel ce crede lesne se şi înşeală lesne”, acestea 
sunt marile „greşeli omeneşti” asupra cărora trebuie să se privegheze cu mare 
atenţie. Viaţa oferă dulceaţă, bunătate, frumuseţe, dar numai cel iniţiat ştie cum să 
se adape fără a cădea în desfrâul şi abuzul pricinuitoare de scurtare a ei şi a 
averilor. „Măsura cumpătului” este cheia succesului. Recunoaşte că „înfrânarea 
plăcerilor vremelnicelor” nu este un lucru tocmai uşor, ba dimpotrivă chiar 
„neplăcut”, dar „stăpânirea” asigură trecerea de la vremelnic la o stare de bine 
permanentă. 

Lucrul, munca îl abate pe om de „relele urmări”: „trebuieşte neapărat să fie 
omul ocupat, întreprins în toată vremea c’o grijă sau c’o lucrare de mână, care îl 
apără de nălucirile păreri deşerte ale fantasii vrăjmaşului de stricăciune”. 
Cunoaşterea de sine primează; „sineşul” îndeamnă la rău, lene, desfrâu, amăgiri 
deşarte, îl îmbrobodeşte pe cel slab „cu dorinţele şi plăcerile lui”, îndepărtându-l 
astfel de la calea cea dreaptă. Autocontrolul trupului şi minţii este atuul omului 
cumpătat care se arată „virtuos şi cuvios către sine, către tot altul şi către 
Dumnezeul lui”. La polul opus se află „omul cel prost”, cufundat în „patimile 
dulceţilor” şi desfrâu, sărac.  
                                                            

35 Pentru detalii cu privire la cariera medicală a doctorului Ştefan Episcupescu vezi P.Gh. 
Samarian, op. cit., vol. II, p. 261–276.  

36 Episcupescu nu este singurul medic din epocă implicat şi în altceva, dovada clară a unei lefi 
de la stat insuficiente şi uneori plătită cu întârziere, alteori sistată din diferite motive şi de cele mai 
multe ori micşorată cu eterna explicaţie a lipsei. Doctorul Constantin Darvari, deşi bun practician, 
apreciat atât de putere, cât şi de populaţie, se ocupă, pe lângă medicină, de cămătărie, de investiţiile în 
proprietăţi sau de publicarea de cărţi; doctorul Silvestru Filitis ţine un scaun de carne pe o moşie de 
zestre de la Arva din judeţul Saac (este căsătorit cu Smaranda Măinescu); Constantin Caracaş se 
alătură boierilor Raducan Clinceanu şi Dumitrache Topliceanu în deschiderea unei tipografii; o 
carieră de mare succes are doctorul Apostol Arsachi: ajuns secretar al lui vodă Ghica, datorită 
cunoştinţelor sale lingvistice, pe lângă cariera sa medicală reuşeşte să facă şi o importantă carieră 
politică. – P.Gh. Samarian, op. cit., vol. II, p. 56–59, 63, 96, 142–145.  
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„Iconomia”, urmărind satisfacerea trebuinţelor de bază, rămâne crezul de 
căpătâi al doctorului Episcupescu: „Prin iconomie îmblânzeşte şi împacă omul pe 
toţi vrăjmaşii lui, şi se adună toate, într-o casă de lăcuit şi de lucrat, într-o hrană cea 
de toate zilele şi într-o îmbrăcăminte şi toate acelea ce trec peste aceste trei 
trebuinţe sunt de fală şi de prisos.” Iată cele trei trebuinţe: adăpost, hrană, haine. 
Dar şi acestea trebuie dobândite în limitele unei avariţii rigide: hainele au menirea 
de a „înveli ruşinea şi a ţinea căldură trupului”, hrana trebuie doar să ţină de foame 
şi sete; „vremea somnului” doar să refacă trupul obosit.  

Or, în acest spirit, omul cumpătat nu va da importanţă decât lucrurilor care au 
o valoare şi care pot „produce”. Nu ţine o vită dacă ea nu dă „randament”, nu 
investi într-un argat dacă se dovedeşte ineficient, nu angaja o slugă dacă n-are 
tragere de inimă în îndeplinirea atribuţiilor. Eficienţa înseamnă „un dublu folos”, 
adică vita, argatul, sluga ar trebui să producă de două ori mai mult decât investiţia. 
Şi crede că dacă sluga, de pildă, nu-şi scoate „simbria îndoit” trebuie concediată cât 
mai grabnic. Un bun gospodar nu-şi lasă niciodată averea şi mai ales proprietatea 
pe seama altcuiva, argumentând cu „nu se sârguieşte nimeni pentru folosul altuia 
ca pentru al său”. Arendarea înseamnă înstrăinarea unui pământ care are nevoie de 
îngrijire şi atenţie mai ceva ca un copil. Or, pentru acest pământ şi pentru belşugul 
lui „iconomul” trebuie să ştie să investească şi să se investească. Un bun „iconom” 
se cunoaşte imediat, din „umblet lin şi potrivit, din îmbrăcăminte nici falnică, nici 
galantă, dar curată, şi nu este cel dintâi de modă, nici cel din urmă; din stat şi din 
şedere neclintită; din căutătură lină şi plecată; din vorbă puţină şi potrivită cu 
întrebarea”. Acestui portret trebuie să i se asocieze soţia, copiii, familia, slugile, 
curăţenia casei, regulata mâncare, „de trei–patru feluri de bucate, pe din două 
verdeţuri la prânz, c-o friptură seara, cu ameţitoarea băutură a vinului, care nu trece 
de o litră, pe din două cu apă, iar dimineaţa numai o dulceaţă cu apă şi c-o cafea şi 
copiilor dimineaţa şi seara câte cincizeci drame de ceai, pe din două cu lapte, şi c-o 
felie de pâine, iar nu mai mult”. „Iconomul” se trezeşte dimineaţa devreme şi 
„deşteaptă toate slugile”, este tot timpul preocupat, cu gânduri pentru bunul mers al 
averii, gânduri care îl urmează şi-n „aşternut”, nu lasă „condeiul jurnalului”, 
notează cu grijă toate „cheltuielile şi veniturile” zilnice, nu „umblă după alte 
plimbări şi adunări”, petrece timpul cu ai săi şi pentru ai săi, îşi „ascunde” 
intimitatea de cei din jur, oferă doar imaginea unei familii cumpătate şi ferice, 
păstrând pentru sine neajunsurile şi „tulburările”.  

„Cel ce seamănă grăunţe seamănă galbeni” şi „pământul este comoara cea 
veşnic nesfârşitoare, iar toate celelalte sunt vremelnice şi sfârşitoare” sunt două 
dintre ideile principale ale doctorului Ştefan Episcupescu. Într-o Valahie ce 
promova o serie de legi, într-o Valahie aflată într-un plin proces de schimbare, 
doctorul nu se arată deloc interesat de investiţia într-o activitate „productivă”: 
comerţ, manufactură, industrie. Pentru doctor, singura bună investiţie rămâne 
pământul, şi nici măcar creşterea vitelor, ci agricultura. Dar o agricultură 
promovată diferit de cea practicată până atunci.  
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Negustorul Cernea Popovici pune accentul pe această cumpătare şi muncă 
fără răgaz în agonisirea unei averi şi apoi în grija administrării ei, chiar dacă 
moştenitori de sânge nu se întrevăd astfel încât munca să aibă un scop bine 
definit37. La aceeaşi epocă, Nicolae Suţu redactează o serie de lucrări cu privire la 
starea economică a Moldovei. El oferă acolo multe despre îmbunătăţirea unei 
economii ce mergea atât de prost38. Nu ştim în ce măsură Ştefan Episcupescu a 
avut acces la acest fel de literatură. Ştim doar că un confrate de al său, doctorul 
Constantin Vârnav, îl citeşte, îl foloseşte şi mai ales îl critică pentru „delicateţea” 
cu care vorbeşte de tarele economiei moldave, pentru care nu are mai niciodată 
soluţii adecvate: „eu nu sunt la îndoială că luminatul autor (referire la Nicolae Suţu 
– n.n.) au răsuflat această dorinţă cu sinceritatea aceea care pururea l-au 
caracterizat ca bun patriot, însă eu socotesc că cine voieşte a se tămădui de o rană, 
trebuie să o şi arate doctorului neîmbrobodită.”39 

Episcupescu s-a străduit să-şi pună în aplicare toată această gândire atât de 
diferită de cea a multora dintre compatrioţii săi. I-a reuşit foarte puţin. Soarta nu l-a 
ajutat prea mult. Generic, memoriile se adresează unor potenţiali lectori, numiţi 
„fiii miei”. El a avut un singur fiu, cu care nu s-a împăcat bine şi care n-a fost de 
acord cu educaţia, gândirea, cumpătarea, avariţia promovate de tatăl său40. Cazul 
lor este tipic pentru imposibilitatea acestei clase de mijloc de a se constitui. Chiar 
dacă doctorul Episcupescu nu spune despre sine că este „burghez”, prin modul de 
gândire, prin meseria pe care o practică, el poate fi considerat ca atare. Memoriile 
sale sunt primul tratat despre o altfel de civilitate, care reflectă maniera de a gândi a 
acestei categorii sociale, cu idei clare referitoare la economie, cumpătare, 
raţionalitate, identitate proprie prin apartenenţa la o categorie socială, alta decât 
aristocraţia, cu un stil de viaţă construit diferit tocmai pentru a se deosebi de 
ceilalţi. Dar ca şi în alte cazuri, generaţia a doua nu mai urmează nimic din ceea ce 
a construit tatăl. Ba, mai mult, fiul alege modelul dominant: o slujbă în 
administraţie, un titlu şi … revolta împotriva părintelui …  

 
L’ÉLOGE DU TRAVAIL CHEZ ŞTEFAN EPISCUPESCO :  
MEMORIIA DE TAINĂ PENTRU ICONOMIE ŞI ICONOMI 

Résumé 

Le docteur Ştefan Episcupesco écrit des mémoires très intéressants par les 
sujets abordés. Pour la première fois dans la culture roumaine le travail est bien 
                                                            

37 BAR, mss. 614, f. 112r–116v.  
38 Nicolae Suţu, Opere economice, Bucureşti, 1957.  
39 „Foaia Soţietăţii de Medici şi Naturalişti din Principatul Moldovei”, anul I, 1851, nr. 1, 

p. V–VII.  
40 Vezi conflictul cu tatăl său în Arhivele Naţionale ale României, Înalta Curte Civilă, dosar 

68/1847. Aceste documente mi-au fost semnalate de către Nicoleta Roman, căreia îi mulţumesc.  
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valorisé dans un processus de bien modeler l’être humain. Le travail, l’argent, le 
contrôle de soi, la sagesse sont des repères essentiels d’une nouvelle étique, une 
étique tout à fait différente de la pensée traditionnelle dominante. Il est le « premier 
bourgeois » qui vit, pense, rédige des conseils utiles dans la construction de la 
première modernité roumaine.  

 
Mots-clés : Ştefan Episcupesco ; mémoires ; mariage ; médicine ; éducation ; 

éthique du travail 
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NEGUSTORI – INTERACŢIUNI ŞI INFLUENŢE 

HEGEMONIA COMERCIALĂ A BRAŞOVULUI 
LA SUD DE CARPAŢI 

ALEXANDRU CIOCÎLTAN* 

Două mari centre urbane săseşti din Transilvania, Braşovul şi Sibiul, au avut 
un rol de primă însemnătate în istoria teritoriului de la sud de Carpaţi. Amintitele 
metropole transilvane au influenţat profund istoria economică, politică, militară, 
instituţională şi cultural-spirituală a Ţării Româneşti în epoca medievală şi 
premodernă. Evident, dintre centrele săseşti menţionate rolul principal în această 
direcţie l-a avut Braşovul, care a reuşit să instituie o adevărată hegemonie 
comercială la sud de Carpaţi în secolele XIV–XV. 

Această hegemonie s-a dezvoltat pe baza privilegiilor acordate de regii 
Ungariei – îndeosebi dreptul de depozit (1369 şi 1395) – şi a celor primite din 
partea domnilor Ţării Româneşti (1368 şi 1413). 

Înainte de a aborda problema evoluţiei acestei hegemonii se impune, evident, 
întrebarea: care au fost legăturile saşilor cu spaţiul de la sud de Carpaţi înaintea 
celei de a doua jumătăţi a secolului al XIV-lea? Din păcate pentru această 
problemă importantă informaţia disponibilă este extrem de lacunară. În însăşi 
istoria oraşului Braşov după marea invazie tătară din 1241 există o lacună 
documentară de aproape un secol, explicabilă prin distrugerile provocate de 
invaziile tătare din anii 1278, 1285, 1335; primele informaţii privitoare la istoria 
oraşului după această perioadă sunt din 1336 şi 13421. Cele dintâi ştiri certe 
referitoare la comerţul Braşovului în spaţiul extracarpatic datează din 1358 şi 
13682. Pentru comerţul Sibiului la sud de Carpaţi cele mai timpurii date sunt din 
1382 şi 13843. 

                                                 
* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; alexcioca7@yahoo.com. 
 
1 Maja Philippi, Die Bürger von Kronstadt im 14. und 15. Jahrhundert. Untersuchungen zur 

Geschichte und Sozialstruktur einer siebenbürgischen Stadt im Mittelalter, Bukarest, 1986, p. 26–27. 
2 Documenta Romaniae Historica (în continuare: DRH), D Relaţiile între ţările române, vol. I 

(1222–1456), ed. Ştefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica 
Pervain, Bucureşti, 1977, p. 72, doc. 39, p. 86–88, doc. 46.  

3 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen (în continuare: 
Urkundenbuch), vol. 2 1342 bis 1390, ed. Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Müller, 
Hermannstadt, 1897, p. 555, doc. 1157, p. 589–590, doc. 1190; Quellen zur Geschichte der Stadt 
Hermannstadt, vol. II Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stühlen, ed. Monica 
Vlaicu, Radu Constantinescu, Adriana Ghibu, Costin Feneşan, Cristina Halichias, Liliana Popa, 
Hermannstadt, 2003, p. 74–75, doc. 15, p. 77–78, doc. 17. 
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Există totuşi câteva informaţii indirecte care atestă comerţul saşilor ardeleni 
la sud de Carpaţi înainte de mijlocul secolului al XIV-lea. Cel mai clar indiciu în 
această privinţă este întemeierea comunităţilor săseşti dincoace de Carpaţi la 
Câmpulung, Târgovişte, Râmnic şi Argeş. Acestea, înfiinţate între a doua jumătate 
a secolului al XIII-lea şi prima jumătate a secolului următor, nu sunt decât 
avanposturi comerciale ale oraşelor Braşov şi Sibiu4. Apariţia lor dovedeşte o 
intensă activitate comercială a saşilor ardeleni la sud de Carpaţi, care nu se putea 
desfăşura într-un cadru lipsit de securitate pentru negustori. Un indiciu că 
negustorii din Transilvania frecventau teritoriul de la sud de Carpaţi se află în 
Cronica rimată a lui Ottokar de Stiria, potrivit căreia negustorii au fost cei care au 
adus „regilor” Bulgariei şi Serbiei ştirea căderii în prizonierat a lui Ottokar de 
Bavaria în Transilvania (1307)5. Or acei negustori din Transilvania care făceau 
comerţ la sud de Carpaţi către Serbia şi Bulgaria nu puteau fi decât saşii ardeleni. 
Putem aşadar considera informaţia privitoare la anul 1307 drept cea mai veche 
menţiune a comerţului transilvan la sud de Carpaţi. 

Datele de mai sus permit concluzia că saşii ardeleni erau implicaţi în 
comerţul de la sud de Carpaţi şi înaintea întemeierii Ţării Româneşti. Întinderea 
spre răsărit a Ţării Româneşti a avut loc după 1343–1344, când voievodul Nicolae 
Alexandru a recunoscut suzeranitatea ungară şi a participat la ofensiva antitătară a 
regelui Ludovic de Anjou. Voievodul muntean şi-a înălţat o curte lângă Câmpulung 
şi, ca urmare a înfrângerii tătarilor, şi-a extins stăpânirea spre est până la Dunăre şi 
la confluenţa fluviului cu Siretul6. 

Expansiunea teritorială a Ţării Româneşti a adus noului stat stăpânirea asupra 
tuturor drumurilor comerciale de la sud de Carpaţi care legau Braşovul de Dunărea 
de Jos şi Marea Neagră. Dintre acestea cel mai important era drumul care pornea 
din Braşov, trecea prin Câmpulung şi Târgovişte şi ajungea la Brăila, unde erau 
aduse mărfurile orientale prin Marea Neagră. Acest drum era un segment al marii 
artere comerciale internaţionale care lega Europa Centrală de Gurile Dunării şi 
Marea Neagră7. Interesul domniei era să obţină venituri cât mai mari din vechile 
vămi sau din cele noi pe care probabil le-a instituit în teritoriul recent incorporat. 

                                                 
4 Alexandru Ciocîltan, Colonizarea germană la sud de Carpaţi, în „Revista istorică”, t. XXII, 

2011, nr. 5–6 (în curs de apariţie). 
5 Ottokars Österreichische Reimchronik, ed. Joseph Seemüller, în Monumenta Germaniae 

Historica, Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbücher des Mittelalters, vol. V, partea a 2-a, 
Hannover, 1893, p. 1152, versurile 88516–88520: nû gestuont darnâch unlanc,/ daz der kunic von 
Sirvîe/ unde der von Bulgerîe/ für die wârheit vernâmen/ von koufliuten, die dar kômen. Pentru 
discuţia în legătură cu informaţiile despre români cuprinse în izvor, vezi Adolf Armbruster, Românii 
în cronica lui Ottokar de Stiria: o nouă interpretare, în „Studii. Revistă de istorie”, t. 25, 1972, nr. 3, 
p. 463–483. 

6 Pentru detalii vezi A. Ciocîltan, Colonizarea germană la sud de Carpaţi. 
7 Pentru însemnătatea acestui drum comercial, vezi Şerban Papacostea, Începuturile politicii 

comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele XIV–XVI). Drum şi stat, în Idem, Geneza statului 
în Evul Mediu românesc. Studii critice, Cluj-Napoca, 1988, p. 151–180, 198–204. 
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Acest interes nu putea să nu intre în contradicţie cu cel al negustorilor braşoveni, 
care erau în primul rând vizaţi. Fără îndoială negustorii braşoveni au resimţit 
negativ consecinţele comerciale ale extinderii spre răsărit a Ţării Româneşti. Ca 
urmare saşii din Braşov s-au plâns regelui Ludovic de Anjou, care, prin privilegiul 
din 28 iunie 1358, a instituit un culoar comercial exclusiv în favoarea lor în 
răsăritul Ţării Româneşti. Actul a delimitat zona de comerţ liber: „între Buzău şi 
Prahova, adică din locul unde se varsă în Dunăre rîul numit Ialomiţa pînă în locul 
unde se varsă, de asemenea, în Dunăre rîul numit Siret […]”8. Practic, cu excepţia 
drumului care venea prin culoarul Rucăr-Bran, pe toate celelalte drumuri care legau 
Braşovul de teritoriul de la sud de Carpaţi, adică pe Prahova şi Buzău-Teleajen9, 
potrivit privilegiului regal, braşovenii urmau să facă în mod liber comerţ.  

Acţiunea regelui ungar l-a determinat pe voievodul Nicolae Alexandru să 
rupă legătura de vasalitate cu Ungaria. A urmat un război de zece ani între Ţara 
Românească, pe de o parte, şi Braşovul şi Ţara Bârsei, pe de altă parte. Abia în 
1368 s-a ajuns la un compromis. Vladislav Vlaicu, fiul lui Nicolae Alexandru, a 
recunoscut suzeranitatea ungară, primind ca feudă de la rege ducatul Făgăraşului şi 
Amlaşul. La rândul său, voievodul muntean a emis la 20 ianuarie 1368 un 
privilegiu extrem de generos în favoarea negustorilor din Braşov şi Ţara Bârsei, 
care consfinţea hegemonia comercială a acestora la sud de Carpaţi, aşadar o 
concesie comercial-vamală majoră în schimbul unui teritoriu cu titlu feudal. 

În document domnia se angaja „să întărim şi să păzim pe acei braşoveni în 
toate libertăţile pe care le-au avut ei din bătrîni în Ţara noastră Românească”10. 
Astfel, negustorii braşoveni care mergeau cu mărfurile lor spre ţări străine pe orice 
drum din Ţara Românească, exceptând drumul Brăilei, trebuiau să plătească 
tricesima doar de două ori, mai exact la intrarea în ţară la Câmpulung sau în 
apropiere şi apoi la revenirea în ţară de peste Dunăre. Un avantaj cu totul special a 
fost consemnat pentru cei care se îndreptau spre ţări străine pe drumul Brăilei: 
aceştia erau datori să achite tricesima o singură dată la Câmpulung, la înapoiere. 
Pentru ceea ce vindeau sau cumpărau în Ţara Românească, braşovenii erau datori 
să plătească la Câmpulung sau în apropiere nu tricesima, ci numai „dreapta vamă 
de demult”. De asemenea ei erau scutiţi de plata vămii de la Slatina11, indiciu al 
includerii Olteniei în aria comerţului braşovean.  

Documentul emis de Vladislav Vlaicu constituie un compromis: saşii 
braşoveni se resemnau cu stăpânirea domnului muntean asupra părţii răsăritene a 
Ţării Româneşti; în schimb, acesta le-a confirmat hegemonia comercială la sud de 
Carpaţi. Privilegiul lui Vladislav Vlaicu din 1368 a fost urmat anul următor de cel 
al lui Ludovic de Anjou, care a acordat oraşului de la poalele Tâmpei dreptul de 

                                                 
8 DRH, D, vol. I, p. 72, doc. 39. 
9 Pavel Binder, Drumurile şi plaiurile Ţării Bârsei, în „Studii şi articole de istorie”, vol. IV, 

1969, p. 207–215. 
10 DRH, D, vol. I, p. 86–88, doc. 46. 
11 Ibidem, p. 87. 
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depozit obligatoriu pentru postavul adus de negustorii din Europa Apuseană şi 
Centrală12. În 1395, braşovenii au obţinut de la regele Sigismund de Luxemburg 
dreptul de depozit pentru toate mărfurile tranzitate spre Ţara Românească13. 

Cele trei documente, reînnoite ulterior de o parte şi de cealaltă, au constituit 
reazemul hegemoniei comerciale braşovene la sud de Carpaţi în secolele XIV–XV. 
Documentul din 1368 a fost totodată un element cheie în raportul de vasalitate al 
Ţării Româneşti faţă de Regatul Ungar. Fiecare dintre domnii următori avea grijă 
ca la urcarea pe tron să reînnoiască privilegiul braşovenilor. Acest lucru se 
adevereşte chiar şi în cazul domnilor care ocupaseră tronul cu sprijinul otomanilor. 
Cazul lui Radu cel Frumos e concludent în acest sens14. Există fireşte şi câteva 
excepţii de la această regulă.  

Privilegiul lui Vladislav Vlaicu a fost completat de cel al lui Mircea cel 
Bătrân din 1413, care sporea privilegiile braşovenilor. În acest act, care a 
reglementat precis obligaţiile vamale ale braşovenilor pentru diferite mărfuri, nu 
mai apare menţionată vama de la Câmpulung, ci doar vămile de la Rucăr şi 
Dâmboviţa15. 

Există dovezi că Regatul Ungar şi saşii braşoveni intenţionau să sporească 
avantajele economice obţinute la sud de Carpaţi prin compromisul din 1368. La 
1377 regele Ludovic de Anjou le scria saşilor din Braşov că de îndată ce va cuceri 
Ţara Românească va desfiinţa vama pe care aceştia erau nevoiţi să o plătească la 
Rucăr16, dovadă a avantajului vamal anterior rezervat totuşi de domnia ţării. De 
altfel, suveranul ungar, un mare sprijinitor al comerţului regatului, nu a ezitat să 
întreprindă în chiar anul morţii sale (1382) o expediţie în Dobrogea împotriva lui 
Dobrotici; expediţia a fost interpretată ca o acţiune de protejare a intereselor 
comerciale ale statului angevin17. La rândul lor, braşovenii au solicitat şi au obţinut 
de la Radu Praznaglava suprimarea vămii de la Câmpulung (c. 1425–1427) şi 
revenirea la regimul privilegiului lui Mircea cel Bătrân din 141318, alt indiciu al 
apărării intereselor vamale ale ţării de către domnii ei.  

Hegemonia comercială instituită de Braşov la sud de Carpaţi avea două 
componente majore: dominarea comerţului de tranzit şi totodată a pieţei interne. 

Privilegiile din secolele XIV–XV atestă clar faptul că negustorii din Braşov şi 
Ţara Bârsei desfăşurau comerţ de tranzit prin teritoriul de la sud de Carpaţi. Ei 
traversau vadurile Dunării, pătrunzând în teritoriul bulgar şi ulterior în cel otoman. 
În privilegiul lui Vladislav Vlaicu din 1368 s-a specificat categoric că braşovenii 
                                                 

12 Urkundenbuch, vol. 2, p. 336, doc. 937.  
13 Ibidem, vol. 3 1391 bis 1415, ed. F. Zimmermann, C. Werner, G. Müller, Hermannstadt, 

1902, p. 117–120, doc. 1335. 
14 Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale, p. 151–180. 
15 DRH, D, vol. I, p. 197–198, doc. 120, p. 198–201, doc. 121. 
16 Ibidem, p. 110–112, doc. 67. 
17 Antal Lukács, O campanie angevină necunoscută din anul 1382, în „Anuarul Institutului de 

Istorie A.D. Xenopol”, t. XXVIII, 1991, p. 169–178. 
18 DRH, D, vol. I, p. 234, doc. 145.  
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foloseau drumul Brăilei pentru a merge „spre ţări străine”, ceea ce lasă să se 
înţeleagă că ei ajungeau şi în Dobrogea19. În 1369, ţarul bulgar Sraţimir a oferit un 
privilegiu negustorilor braşoveni care le garanta libertate de comerţ în ţara sa20. 
Privilegiul lui Dan al II-lea pentru braşoveni emis la 30 ianuarie 1431 a menţionat 
obligaţiile de vamă ale acestora când treceau Dunărea pe la Dârstor, Giurgiu şi 
Nicopol21. Să reţinem că Ţara Românească şi Ţaratul de Vidin au oferit acele 
privilegii braşovenilor ca urmare nemijlocită a recunoaşterii suzeranităţii ungare. 
Nu se punea problema unor raporturi comerciale pe bază de reciprocitate; de altfel, 
în cele două state lipsea încă o negustorime competitivă. La 22 iunie 1368 un 
privilegiu al regelui Ungariei a încuviinţat, la cererea braşovenilor, ca negustorii 
din ţara principelui tătar Dimitrie să fie scutiţi de plata tricesimei în ţara 
suveranului angevin pentru ca şi braşovenii să beneficieze de aceeaşi scutire în 
teritoriul controlat de căpetenia mongolă22. În legătură cu personajul pomenit în 
document cea mai plauzibilă identificare a stăpânirii acestuia are în vedere 
teritoriul dintre Prut şi Nistru, unde supravieţuia încă o formaţiune tătară23. Cel mai 
probabil, negustorii principelui tătar Dimitrie erau genovezii de la Cetatea Albă şi 
Chilia. O negustorime puternică cum era cea genoveză şi o ţară care scăpa 
controlului Regatului Ungar erau atuurile care au făcut posibilă o relaţie comercială 
pe picior de egalitate. Aşadar aria teritorială în care se desfăşura în sud şi est 
activitatea comercială a Braşovului era considerabilă: ea se întindea de la Vidin în 
sudul Dunării până în Basarabia. Izvoarele i-au menţionat ulterior pe braşoveni în 
comerţul Moldovei, stat în care au primit privilegii de la domnie.  

Din toată această întinsă arie geografică mai sus menţionată negustorii 
braşoveni nu au putut instaura durabil propria hegemonie comercială decât în Ţara 
Românească. Trebuie să ne întrebăm ce piedici s-au opus extinderii hegemoniei 
comerciale braşovene? La sud de Dunăre dominaţia ungară asupra Ţaratului de 
Vidin a fost înlăturată de cucerirea otomană în ultimul deceniu al secolului al 
XIV-lea; fireşte otomanii nu aveau niciun interes să sprijine în teritoriile stăpânite 
de ei o dominaţie comercială a unor negustori ai unui stat cu care se aflau în 
conflict. Spre exemplu în 1511 nu mai puţin de 23 de negustori braşoveni au fost 
executaţi în părţile Chiliei şi Nistrului din porunca viitorului sultan Selim I24. Ei au 
fost probabil consideraţi harbi; nu este clar dacă evenimentul nu a fost şi o 
încercare a lui Selim ca printr-un act de forţă să-şi întărească poziţiile şi să 
                                                 

19 Ibidem, p. 87, doc. 46. 
20 P. Dragulev, Scrisoarea ţarului Straşimir dela Vidin către negustorii braşoveni. Problema 

datării documentului, în „Revista istorică română”, vol. IX, 1939, p. 289–295. 
21 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara 

Ungurească în sec. XV şi XVI, vol. I 1413–1508, Bucureşti, 1905, p. 34, doc. XVII.  
22 DRH, D, vol. I, p. 90, doc. 49. 
23 Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale, p. 159; M. Philippi, Die Bürger von 

Kronstadt, p. 39. 
24 Gernot Nussbächer, Contribuţii privitoare la mişcările sociale din sud-estul Transilvaniei la 

începutul secolului al XVI-lea, în „Revista de istorie”, t. 32, 1979, nr. 7, p. 1325. 
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dobândească noi simpatizanţi în lupta pentru ocuparea tronului. Moldova, statul 
format la est de Carpaţi în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, s-a pus la 
adăpost de hegemonia ungară prin recunoaşterea suzeranităţii polone. Ca urmare în 
Moldova a existat o hegemonie comercială a negustorilor poloni, mai exact lioveni. 
Oraşul Liov a jucat în istoria comerţului din Moldova un rol similar cu cel al 
Braşovului în Ţara Românească. În statul de la est de Carpaţi se constată o prezenţă 
masivă a negustorilor armeni, care au întemeiat colonii prospere. Prezenţa 
negustorilor genovezi la Cetatea Albă şi Chilia completează peisajul comercial din 
Moldova25. Înţelegem prin urmare cauzele care au împiedicat o hegemonie 
comercială a braşovenilor la răsărit de Carpaţi. 

Stăpâni pe legăturile comerciale externe ale Ţării Româneşti, braşovenii au 
desfăşurat activitate şi în schimburile din interiorul ţării. Ei achiziţionau de pe piaţa 
locală o serie de produse naturale cum ar fi peşte, vite, porci, produse apicole, 
vinuri, blănuri; în schimb ei desfăceau produse meşteşugăreşti, în primul rând 
postavuri, dar şi arme, obiecte de lux. Privilegiul din 1413 scoate la iveală 
varietatea mărfurilor de pe piaţa internă a Ţării Româneşti care făceau obiectul de 
interes al negustorilor braşoveni şi dovedeşte cât de profund erau implicaţi în viaţa 
economică de la sud de Carpaţi26.  

Sursele care descriu atrocităţile săvârşite de Vlad Ţepeş indică cifre de 300 şi 
600 de negustori braşoveni aflaţi prin târgurile şi oraşele din Ţara Românească şi 
pe drumul Brăilei capturaţi şi executaţi la porunca voievodului în anul 145927. 
Cifrele avansate sunt desigur aproximative, dar ele dovedesc o prezenţă însemnată 
a negustorilor din Braşov în teritoriul Ţării Româneşti şi ecoul acestei prezenţe în 
Occident. Într-un document emis de Vlad Călugărul între 1482 şi 1487 domnul 
arată că negustorii braşoveni mergeau „în bună voie la Brăila şi la Floci şi peste tot 
locul prin Ţara Românească”28.  

Cât de bine erau cunoscute braşovenilor evenimentele desfăşurate în teritoriul 
carpato-danubiano-pontic şi nu numai rezultă şi din scrisoarea întocmită la 
Regensburg de un anonim din Braşov la 5 decembrie 1471. Personajul informa 
terţe persoane despre cutremurul din 1471 resimţit la Braşov. După ce a descris 
amănunţit pagubele produse în oraşul de la poalele Tâmpei, informatorul continua: 
„La aceeaşi oră a fost cutremur şi în Moldova pînă la Cetatea Albă de la Nistru, la 

                                                 
25 Pentru comerţul din Moldova, vezi I. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum 

Ende des 16. Jahrhunderts nach den Quellen dargestellt, Czernowitz, 1912; N. Iorga, Istoria 
comerţului românesc. Epoca veche, Bucureşti, 1925, p. 75–116; Idem, Istoria comerţului cu Orientul, 
Bucureşti, 1939, p. 71–75. 

26 DRH, D, vol. I, p. 197–198, doc. 120, p. 198–201, doc. 121; Radu Manolescu, Comerţul 
Ţării Romîneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele XIV–XVI), Bucureşti, 1965, p. 31–32; Samuel 
Goldenberg, Die Rolle der siebenbürgisch-sächsischen Städte in den Handelsbeziehungen zur 
Moldau und zur Walachei im Mittelalter, în vol. Siebenbürgen als Beispiel europäischen 
Kulturaustausches, ed. Paul Philippi, Köln, Wien, 1975, p. 11–18. 

27 Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale, p. 174. 
28 I. Bogdan, Documente, p. 193, doc. CLVIII. 
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Caffa [în Crimeea] şi cetatea voievodului [Radu cel Frumos, domnul Ţării 
Româneşti] din Ţara Românească s-a prăbuşit de tot. Acolo pămîntul s-a deschis şi 
s-a simţit putoare mare cu apă rea şi împuţită şi cu alt noroi. Tot aşa se spune că în 
Moldova un sat întreg – cu oameni, cu clădiri, animale şi cu toate celelalte – s-ar fi 
înecat. La aceeaşi oră s-au mişcat toţi munţii din regiunea Špis [azi în 
R.S. Cehoslovacă], la Turda şi la Bistriţa şi în toată Secuimea, în Ţara Românească 
şi Moldova, de asemenea Secuimea şi Transilvania pînă la marginile lor […].”29 
Saşii ardeleni au ocupat un loc de frunte în furnizarea de informaţii pentru Europa 
Apuseană despre realităţile din Transilvania, Ţara Românească, Moldova şi 
Imperiul Otoman. Cazul fratelui Gheorghe, captivul transilvan (Captivus 
Septemcastrensis), originar din Sebeş, care a descris Imperiul Otoman, şi cel al 
povestirilor despre Vlad Ţepeş sunt mai bine cunoscute în literatura de 
specialitate30. 

Hegemonia comercială braşoveană la sud de Carpaţi până la mijlocul 
secolului al XV-lea a fost larg favorizată de îngrădirea concurenţei comerciale prin 
regimul de privilegii obţinut în cadrul raporturilor dintre Regatul Ungar şi Ţara 
Românească. Semnificativă e absenţa din comerţul ţării a două forţe comerciale. 
Cea dintâi este cea a genovezilor din bazinul pontic. Izbitoare e comparaţia din 
acest punct de vedere dintre Moldova şi Ţara Românească. Dacă cea dintâi a fost 
tranzitată spre Polonia de o însemnată negustorime genoveză31, pe drumurile celei 
de a doua genovezii lipsesc cu desăvârşire. Aliaţi ai regelui Ludovic de Anjou în 
lupta cu Veneţia, genovezii au primit de la acesta un privilegiu comercial în 1379 
în temeiul căruia aveau dreptul să circule liber pe Dunăre pe la Orşova spre 
Timişoara cu mărfurile lor32. Pentru a-şi sprijini aliaţii ameninţaţi de Dobrotici, 
suveranul ungar a declanşat chiar o expediţie militară în Dobrogea la 1382, după 
cum s-a amintit mai înainte. Cu atât mai semnificativ e faptul că genovezii nu au 
primit de la rege un privilegiu similar pe drumurile Ţării Româneşti, cu atât mai 
puţin pe drumul Brăilei. Teritoriul de la sud de Carpaţi fusese rezervat negustorilor 
braşoveni. La Brăila se realiza întâlnirea dintre negustorii braşoveni şi cei 
genovezi. Aceştia din urmă descărcau în port mărfurile orientale (mai ales 
                                                 

29 G. Nussbächer, Din cronica cutremurelor din Ţara Bîrsei (secolele XV–XX), în Idem, Din 
cronici şi hrisoave. Contribuţii la istoria Transilvaniei, vol. I, Bucureşti, 1987, p. 232, nota 2; 
originalul german în Urkundenbuch, vol. 6 1458–1473, ed. Gustav Gündisch, Herta Gündisch, Gernot 
Nussbächer, Konrad G. Gündisch, Bukarest, 1981, p. 516–517, doc. 3901. 

30 Adolf Armbruster, Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und westeuropäischen Quellen 
des 10.–16. Jahrhunderts: eine historiographische Imagologie, Köln, Wien, 1990; Ş. Papacostea, Cu 
privire la geneza şi răspândirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Ţepeş, în Idem, Evul 
Mediu românesc. Realităţi politice şi curente spirituale, Bucureşti, 2001, p. 127–138. 

31 Pentru prezenţa genovezilor pe drumurile Moldovei spre Polonia, vezi Ştefan Andreescu, 
Genovezi pe „drumul moldovenesc” (I–II), în Idem, Din istoria Mării Negre (genovezi, români şi 
tătari în spaţiul pontic în secolele XIV–XVII), Bucureşti, 2001, p. 89–116. 

32 Documente privind istoria Romîniei, seria C Transilvania, veacul XIV, vol. IV (1341–1350), 
ed. Ion Ionaşcu, L. Lăzărescu-Ionescu, Barbu Cîmpina, Eugen Stănescu, D. Prodan, Mihail Roller, 
Bucureşti, 1955, p. 486, doc. 702, cu data greşită 1349. 
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mirodenii şi mătăsuri) pe care le aduceau în corăbii pe Marea Neagră şi pe Dunăre. 
Johann Schiltberger scria la 1396 despre oraşul Brăila aflat pe Dunăre că „acolo îşi 
au locul lor de aşezare luntrele şi corăbiile cu care negustorii aduc mărfuri din ţara 
păgînilor”33. Lipsesc în Ţara Românească în acest răstimp şi coloniile comerciale 
armeneşti, spre deosebire de Moldova. Negustorii lioveni au obţinut privilegii 
comerciale de la Mircea cel Bătrân şi Vlad Dracul în anii 1403 şi 1439, dar 
prezenţa lor comercială în Ţara Românească a fost modestă34. De altminteri se 
cuvine remarcat că privilegiul pentru lioveni a fost emis de Mircea cel Bătrân în 
contextul distanţării sale de Ungaria şi al recunoaşterii suzeranităţii polone35. 

Prezenţa negustorilor otomani în Ţara Românească a fost semnalată de 
documente încă din secolul al XV-lea36, dar ea devine mai semnificativă către 
mijlocul secolului al XVI-lea, pentru ca abia în a doua jumătate a secolului amintit 
să se poată vorbi de o dominaţie a comerţului levantin la sud de Carpaţi37. 

În Ţara Românească negustorii din Sibiu şi din cele Şapte Scaune nu au 
primit un privilegiu de la domnie spre deosebire de Moldova, unde au dobândit un 
astfel de act de la Iliaş vodă în anul 143338. Situaţia sibienilor în Ţara Românească 
e întru câtva similară celei a genovezilor. Absenţa privilegiilor în favoarea 
sibienilor, excluderea lor de la regimul privilegiat confirmă statutul excepţional al 
comerţului braşovean la sud de Carpaţi. Informaţiile despre comerţul sibienilor în 
Ţara Românească sunt mai târzii decât cele privitoare la braşoveni. Astfel la 14 
martie 1382 regele Ludovic a interzis negustorilor străini de oraş să vândă la Sibiu, 
în afara zilelor de iarmaroc, piper, şofran şi alte mirodenii şi să-şi ducă marfa lor 
din acel oraş în părţile Ţării Româneşti39. Privilegiul a fost confirmat de regina 
Elisabeta la 3 martie 138440 şi reconfirmat de Sigismund de Luxemburg la 23 
martie 141241.  

Sunt indicii că sibienii se considerau lezaţi de dominaţia comercială a 
braşovenilor şi că au încercat să-şi întărească prezenţa la sud de Carpaţi. Ei s-au 
plâns lui Sigismund de Luxemburg că braşovenii le încălcau privilegiile deoarece îi 
lăsau pe negustorii străini să treacă prin Braşov în Ţara Românească în detrimentul 
                                                 

33 Călători străini despre ţările române, vol. I, ed. Maria Holban, Bucureşti, 1968, p. 30. 
34 Documentele au fost publicate de B. Petriceicu Hasdeu în „Archiva istorică a României”,  

an I, 1964, nr. 1, p. 3–4, doc. 1, an I, 1964, nr. 11, p. 84–85, doc. 108. 
35 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 2000, p. 121; Ş. Papacostea, Începuturile 

politicii comerciale, p. 169–170. 
36 I. Bogdan, Documente, p. 106–107, doc. LXXXII, p. 123–124, doc. XCVIII, p. 169–170, 

doc. CXXXVI; Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV/1 Acte şi 
scrisori din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) 1358–1600, ed. N. Iorga, Bucureşti, 
1911, p. 73, doc. CXXVII, p. 144, doc. CCLXII, p. 152–155, doc. CCLXXIX–CCLXXXII. 

37 R. Manolescu, Comerţul Ţării Romîneşti, p. 74–78; Ş. Papacostea, Începuturile politicii 
comerciale, p. 180. 

38 Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt, vol. II, p. 127–129, doc. 47. 
39 Urkundenbuch, vol. 2, p. 555, doc. 1157.  
40 Ibidem, p. 589–590, doc. 1190. 
41 Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt, vol. II, p. 109–110, doc. 37. 
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intereselor lor. Regele a interzis braşovenilor o astfel de practică la 17 ianuarie 
1390 şi 23 martie 141242. Regele Matia Corvin a intervenit la rândul său în 
favoarea sibienilor, ale căror interese comerciale erau prejudiciate de braşoveni. 
Astfel, la 20 martie 1471 suveranul ungar scria că braşovenii au înşelat vigilenţa 
regală, au cerut şi primit de la el dreptul exclusiv de depozit pentru oraşul lor, 
împiedicându-i pe sibieni să-şi exercite acelaşi drept, în ciuda vechilor privilegii 
primite de aceştia. Prin urmare, regele le-a cerut braşovenilor să nu încalce dreptul 
de depozit al sibienilor. Pe deasupra, el le amintea obligaţia de a permite sibienilor 
să achiziţioneze la Braşov mărfuri din Ţara Românească şi din Moldova în limitele 
stabilite de dreptul de depozit: „Pe lângă aceasta voim să le îngăduiţi şi să faceţi a 
le fi îngăduit să cumpere întotdeauna în pace şi fără oprelişte dacă vreunul dintre ei 
ar voi să aibă în mijlocul vostru mărfuri de la locuitorii Ţării Româneşti sau ai 
Moldovei sau de la oameni de oricare alt neam, fie prin schimb, fie cu plata sau în 
oricare alt fel.”43 

Factorii de decizie din Sibiu erau interesaţi să dobândească avantaje 
economice la sud de Carpaţi. Într-o scrisoare adresată de Vlad Ţepeş sibienilor la 
14 februarie 1457, domnul reclama faptul că Petru Gereb de Rothberg, judele regal 
al Sibiului, şi Petermann, fiul răposatului Petermann, concetăţenii lor, au obţinut de 
la pretendentul Vlad Călugărul, aflat în mijlocul lor, promisiunea acordării pe vecie 
a venitului vămilor de la Rucăr şi Brăila44. Un interes similar a manifestat Markus 
Pemfflinger, primar al Sibiului, comite al saşilor şi partizan al cauzei Habsburgilor 
în Transilvania, care în 1528 i-a solicitat împăratului Ferdinand să-i acorde lui şi 
fiului său Johann în mod ereditar nu doar a treia parte din venitul minelor din 
Rodna, ci şi stăpânirea asupra cetăţilor Nicopol, Turnu, Giurgiu şi Plevna împreună 
cu toate pertinenţele şi veniturile lor după victoria asupra turcilor45. Acesta era în 
primul rând interesat de venitul vamal pe care putea să-l obţină de pe urma 
stăpânirii acestor puncte cheie la trecerea Dunării. 

Aşadar, sibienii, deşi făceau comerţ la sud de Carpaţi, nu au constituit o 
ameninţare serioasă pentru hegemonia comercială a Braşovului în acest teritoriu. Ei 
erau dezavantajaţi şi de singura cale de comerţ pe care o aveau cu Ţara 
Românească. Drumul pe la Turnu Roşu nu era un drum de care şi, potrivit 
mărturiilor de epocă, pe această cale cu greu reuşea să treacă şi un singur cal46. 
Deoarece sibienii n-au putut constitui o hegemonie comercială la sud de Carpaţi, ei 
n-au avut de suferit măsuri restrictive de genul celor aplicate de Neagoe Basarab 

                                                 
42 Ibidem, p. 83–85, doc. 21, p. 107–109, doc. 36. 
43 Ibidem, p. 161, doc. 62. 
44 E. Hurmuzaki, Documente, vol. XV/1, p. 47–48, doc. LXXXII. 
45 Arhiva Bisericii Negre Braşov, IV F1 Tq 80/IX (J.F. Trausch, Diplomatarium 

Transsilvanico-Saxonicum, vol. IX Supplementa primi ordinis ab anno 1527–1852, f. 382r-v). 
46 E. Hurmuzaki, Documente, vol. XV/1, p. 81–82, doc. CXL; Călători străini, vol. I, p. 193. 
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braşovenilor în 1517. Faptul e confirmat de scrisoarea lui Radu de la Afumaţi din 
24 februarie 1528 în care afirma că negustorii sibieni merg liber în lungul şi în latul 
ţării sale47. 

O negustorime autohtonă românească începe să se contureze abia în secolul 
al XV-lea. Observaţia este valabilă nu doar pentru Ţara Românească, ci şi pentru 
Moldova. Ion Nistor arăta că în principatul de la est de Carpaţi străinii erau cei care 
se ocupau cu negustoria şi „românii înclinaţi spre agricultură şi creşterea 
animalelor s-au dedicat abia în secolul al XV-lea ceva mai mult comerţului”48.  

Dacă în prima parte a secolului al XV-lea domnii munteni intervin la Braşov 
reclamând nedreptăţile şi abuzurile suferite de negustorii din Ţara Românească49, 
în cea de-a doua jumătate a secolului amintit implicarea conducerii ţării în favoarea 
sprijinirii comerţului autohton e incomparabil mai hotărâtă. Acordul otomano-
ungar din 1451 a generat o dublă dependenţă a Ţării Româneşti, atât faţă de 
Ungaria, cât şi faţă de Imperiul Otoman, situaţie care a durat circa trei sferturi de 
secol. Cadrul nou creat a fost favorabil autonomiei ţării şi iniţiativelor comerciale 
protecţioniste întreprinse de unii domnitori în contextul distanţării de Ungaria. 
Astfel domnii munteni încep să răspundă cu măsuri echivalente la abuzurile 
suferite de supuşii lor din partea braşovenilor. Domnia tindea să asigure 
negustorilor proprii un statut de reciprocitate în raporturile cu braşovenii50. Nu e de 
mirare că a fost folosită „scala”, prin care era limitat comerţul braşovenilor la 
câteva oraşe aflate mai aproape de hotar. Scala, în cazul dat, nu e altceva decât 
dreptul de depozit aplicat braşovenilor în Ţara Românească. Radu cel Frumos a 
instituit se pare în 1468 un astfel de regim împotriva braşovenilor. Regele Matia 
Corvin a reacţionat la plângerile braşovenilor printr-o scrisoare din 31 iulie 1468, 
îndemnându-l pe voievod să nu împiedice comerţul braşovenilor şi să respecte 
vechile lor libertăţi51. Radu cel Frumos era interesat ca negustorii din ţara lui să fie 
scutiţi de dreptul de depozit al Braşovului, după cum mărturisea într-un document 
din 6 martie 147052. O poziţie similară în raport cu braşovenii a adoptat şi Basarab 
Ţepeluş53. 

Afirmarea negustorimii româneşti autohtone a fost una dintre evoluţiile cele 
mai însemnate de la sud de Carpaţi în secolul al XV-lea. Începuturile au fost, 
desigur, modeste. Primul privilegiu comercial cunoscut, emis de domnie în 
favoarea negustorilor munteni a fost cel al lui Dan al II-lea între 1424 şi 1431, prin 
                                                 

47 Friedrich Schuller, Urkundliche Beiträge zur Geschichte Siebenbürgens von der Schlacht 
bei Mohács bis zum Frieden von Grosswardein, în „Archiv des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde”, t. XXVI, 1894, nr. 1, p. 263, doc. 15. 

48 I. Nistor, Handel und Wandel, p. 52. 
49 I. Bogdan, Documente, p. 30–31, doc. XV–XVI, p. 46, doc. XXV, p. 78–79, doc. LIV, 

p. 81–82, doc. LVI, p. 82–83, doc. LVII. 
50 Ş. Papacostea, Începuturile politicii comerciale, p. 170–171. 
51 Urkundenbuch, vol. 6, p. 346–347, doc. 3633. 
52 I. Bogdan, Documente, p. 107–109, doc. LXXXIII. 
53 Ibidem, p. 176–177, doc. CXLV. 
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care i-a scutit pe târgovişteni de toate dările şi vămile din ţară cu excepţia vămii din 
Târgovişte54. Negustorimea românească s-a consolidat constant în secolul al 
XV-lea, beneficiind şi de sprijinul tot mai consistent al domniei mai cu seamă în a 
doua jumătate a secolului. Negustorii munteni au început prin urmare să facă o 
concurenţă tot mai serioasă braşovenilor. Indiciul cel mai clar al momentului când 
braşovenii i-au perceput pe negustorii munteni ca o ameninţare ni-l furnizează 
privilegiul lui Matia Corvin dat negustorilor de la poalele Tâmpei la 28 septembrie 
1468 prin care le conferă dreptul de depozit pentru mărfurile care veneau din Ţara 
Românească şi Moldova55. Negustorii munteni au reuşit tot mai mult să se impună 
ca intermediari între comerţul de la sud de Dunăre şi cel transilvan.  

Negustorii munteni se impun în dauna celor braşoveni nu numai pe piaţa 
internă a Ţării Româneşti; îi întâlnim în a doua jumătate a secolului al XV-lea şi 
vehiculând diverse mărfuri orientale (piper, bogasii)56. O scrisoare a lui Basarab 
Ţepeluş adresată conducerii oraşului de la poalele Tâmpei în anii 1478–1482 
dezvăluie eforturile braşovenilor de a sabota concurenţa negustorilor munteni. 
Domnul le reproşa braşovenilor: „[…] mi s-au plâns săracii, care sânt neguţători cu 
marfă, că după ce vă tocmiţi cu ei, voi nu le luaţi marfa cu soroc, ci îi ţineţi [acolo] 
şi nu le plătiţi, dar săracii noştri iau marfa de la Turci, şi aceştia le pun soroc, iar ei 
la soroc nu le pot plăti, pentru că nu le plătiţi voi […] voi nici nu le plătiţi nici nu-i 
lăsaţi să vânză altor neguţători din ţara ungurească. Şi iarăşi, marfa care nu vă 
place, voi nu-i lăsaţi să şi-o trimeată îndărăt, ca s-o dea de la cine au luat-o, ci le 
aprindeţi piperul şi vreţi să-i nimiciţi şi pe ei, cum aţi făcut cu Dragotă. Şi vămile 
nu mai sânt acum ca mai nainte, ci aţi mărit şi vămile. Deci să ştiţi domnia voastră 
că de-aci nainte aveţi să vă înţelegeţi cu neguţătorii noştri aşa: să veniţi să luaţi 
marfa de la neguţătorii noştri la hotar; astfel neguţătorii noştri vor plăti vamă 
Turcilor şi nouă, iar voi veţi plăti Ungurilor; căci altfel îmi fac ceartă şi cu Ungurii 
şi cu Turcii.”57 

Faptul că negustorii munteni ajung să domine piaţa internă de la sud de 
Carpaţi reiese şi din scrisoarea lui Vlad Călugărul din anii 1491–1492 în care 
domnul muntean le face o serie de reproşuri braşovenilor: „Sau n-am făcut eu pe 
voea voastră, cum n-a făcut nici un domn din Ţara Românească cum am făcut eu 
cu voi până acum? Că nu se pot hrăni săracii domniei mele din pricina voastră. 
Căci v-am slobozit drumurile peste tot prin Ţara Românească, ca să umble oamenii 
voştri şi să se hrănească şi să cumpere ce le place. Când au [mai] umblat oamenii 
voştri la Brăila şi la Floci şi peste tot locul la Dunăre, să-şi cumpere ei singuri 
peştele, cum umblă acum? Altă dată oamenii voştri cumpărau doar peştele şi tot ce 

                                                 
54 DRH, B Ţara Românească, vol. I (1247–1500), ed. P.P. Panaitescu, Damaschin Mioc, 

Bucureşti, 1966, p. 109, doc. 55. 
55 Urkundenbuch, vol. 6, p. 355–356, doc. 3647. 
56 I. Bogdan, Documente, p. 121–122, doc. XCV. 
57 Ibidem, p. 176–177, doc. CXLV.  
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le trebuia de la oamenii noştri, şi n-au fost niciodată aşa volnici cum sânt acum; 
căci i-am slobozit domnia mea, ca să trăim în pace şi să fie o ţară ca şi cealaltă.”58 

De facto negustorii munteni au fost cei care au înlăturat hegemonia 
comercială braşoveană la sud de Carpaţi cel mai probabil în ultimul deceniu al 
secolului al XV-lea. Dominaţia negustorilor munteni a fost remarcată şi de istoricul 
Zsigmond Pach, care a analizat datele din registrul vigesimal al Braşovului din anul 
150359. De iure însă hegemonia comercială braşoveană a fost desfiinţată abia în 
1517 de Neagoe Basarab, care a instituit „scala” pentru braşoveni la Câmpulung, 
Târgovişte şi Târgşor. Practic comerţul lor a fost limitat la cele trei oraşe 
menţionate. „Scala” a fost menţionată ulterior şi de Pătraşcu cel Bun în 155460. 

Regimul comerţului braşovean la sud de Carpaţi, avantajat decisiv de dreptul de 
depozit în Transilvania şi de statutul privilegiat la sud de Carpaţi, a influenţat durabil şi 
profund realităţile economice şi politice din Ţara Românească în secolele XIV–XV. 

 
 

KRONSTADTS KOMMERZIELLE VORHERRSCHAFT 
SÜDLICH DER KARPATEN 

Zusammenfassung 

Die geographische Lage hat der Burzenländer Kronstadt (Braşov) das 
mittelalterliche Schicksal als Handelsmetropole von Anfang an bestimmt: Es war 
der unumgehbare Treffpunkt der überaus wichtigen Wege des Fernahandels, 
nämlich der Route über Siebenbürgen nach Ungarn und in entgegengesetzter 
Richtung über die Walachei zur Donau und zum Schwarzen Meer. Die Kronstädter 
Kaufleute haben schon vor der Gründung des ersten rumänischen Staates um 1300 
eine rege Tätigkeit jenseits der Karpaten entfaltet. Dank der Handelsprivilegien, die 
ihnen in der Folgezeit die ungarischen Könige und die rumänischen Fürsten 
erteilten sowie des Stapelrechts, mit dem Ludwig von Anjou und seine Nachfolger 
Kronstadt ausgestattet haben, gelang es ihnen, eine regelrechte kommerzielle 
Hegemonie in der Walachei zu behaupten. Die Unterstellung des 
Donaufürstentums der ungarischen Krone als Vasallenland bot den sächsischen 
Kaufleuten die günstige Rahmenbedingung, langfristig ihre Dominanz sowohl in 
Transit- als auch im Binnenhandel des rumänischen Nachbarstaats auszuüben.  

Stichwörter: kommerzielle Vorherrschaft; Stapelrecht; Levantehandel; 
Kronstadt (Braşov); Hermannstadt (Sibiu); Walachei 

                                                 
58 Ibidem, p. 194–195, doc. CLIX. 
59 Zsigmond Pál Pach, The Transylvanian Route of Levantine Trade at the Turn of the 15th and 

16th Centuries, în Idem, Hungary and the European Economy in Early Modern Times, Hampshire, 
1994, p. 16–17. 

60 R. Manolescu, Comerţul Ţării Romîneşti, p. 61–65, 79–80. 
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MARELE NEGUSTOR GREC DIN MOLDOVA (cca 1570–1620). 
UN PROFIL COLECTIV DIN PERSPECTIVĂ BRAUDELIANĂ 

CRISTIAN N. APETREI* 

Ultimele decenii au fost martorele unei creşteri semnificative a numărului de 
cercetări dedicate începuturilor activităţii negustorilor greci din Ţara Românească 
şi Moldova, materiale care s-au adăugat mai vechilor studii de istorie a comerţului, 
devenite între timp lucrări „clasice” în domeniu1. Graţie acestor preocupări, 
istoriografia română dispune în prezent de câteva microbiografii ale acestor 
negustori, precum şi de un număr de studii cu privire la realităţile economice în 
care au activat: conjunctură internă şi externă, fluxuri de mărfuri, mecanisme de 
creditare, relaţii cu puterea politică, strategii de integrare socială etc. În acest mod 
au fost create premisele necesare pentru abordări de tip sinteză ale acestui 
fenomen, care să furnizeze cuvenite generalizări şi concluzii. Paginile care urmează 
se doresc a fi un demers de acest fel, limitat însă din punct de vedere geografic la 
spaţiul Moldovei, iar din punct de vedere cronologic, la perioada 1570–1620. 
Explicaţia pentru alegerea acestor limite este dată de specificul achiziţiilor 
cognitive aflate în atenţie: pe de o parte, cercetările întreprinse au privilegiat Ţara 
Moldovei, iar pe de alta, datele relevante pentru un asemenea obiectiv au fost 
adunate mai ales în raport cu intervalul de timp sus-amintit. De altfel, ele se şi 
explică printr-o anumită conjunctură economică, care a favorizat Moldova, graţie 
poziţiei sale de intermediar în comerţul dintre Polonia şi Imperiul Otoman. Această 
conjunctură, pe care am putea-o denumi a vinului cretan, a debutat la jumătatea 
secolului al XVI-lea şi s-a încheiat în jurul anilor 16202. Rezultă că întreprinderea 
                                                            

* Universitatea „Dunărea de Jos”, Galaţi, Facultatea de Ştiinţe Juridice, Sociale şi Politice; 
cristianapetrei@yahoo.co.uk. 

 
1 Ion Nistor, Die auswärtigen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV., XV. und XVI. 

Jahrhundert, Gotha, 1911; Idem, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. 
Jahrhunderts, Czernowitz, 1912; N. Iorga, Istoria comerţului românesc, vol. I Epoca veche, 
Bucureşti, 1925; Ştefan Meteş, Relaţiile comerciale ale Ţării Româneşti cu Ardealul până în secolul 
XVIII, Sibiu, 1920; Petre P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne à la mer Noire au Moyen 
Âge, în „Revista istorică română”, III, 1933, p. 172–193; Lia Lehr, Comerţul Ţării Româneşti şi 
Moldovei în a doua jumătate a secolului XVI şi prima jumătate a secolului XVII, în „Studii şi 
materiale de istorie medie”, vol. IV, 1960, p. 223–302; E. Podgradskaja, Torgovye svjazi Moldavii so 
L’vovom v XVI–XVII vekach, Chişinău, 1968; Alexandru I. Gonţa, Legăturile economice dintre 
Moldova şi Transilvania în secolele XIII–XVII, Bucureşti, 1989. 

2 Cristian Luca, The Rise of the Greek ‘Conquering Merchant’ in the Trade between the 
Eastern Mediterranean and the Romanian Principalities in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
în „Journal of Mediterranean Studies”, 19, 2010, nr. 2, p. 314–317. 
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pe care ne-o propunem aici nu are caracter de noutate, ci reprezintă reluarea unei 
vechi direcţii de cercetare, cu scopul de a sistematiza ultimele sale progrese. Un 
anumit grad de noutate vine mai curând din partea metodei de abordare folosite. 
Istoriografia naţională ne oferă mai multe modele, care, în cea mai mare parte, au 
pus şi pun încă accentul pe integrarea acestor negustori în structurile politice şi, 
mai ales, sociale ale ţărilor române. În ceea ce ne priveşte, am plecat de la premisa 
că fenomenul analizat este în egală măsură unul european, ceea ce face necesară 
recurgerea la o metodă de investigare care să furnizeze rezultate relevante 
(comparabile şi integrabile) în raport cu cele obţinute deja de istoriografia 
europeană. Am păşit astfel pe un tărâm dominat de Şcoala de la „Annales”, în care 
opera lui Fernand Braudel şi viziunea sa integratoare asupra istoriei se constituie în 
repere fundamentale pentru epoca avută în atenţie. Am optat în consecinţă pentru 
inventarul de probleme urmărit de marele istoric francez în monumentala sa operă 
dedicată civilizaţiei materiale, economiei şi capitalismului din Europa secolelor 
XV–XVIII3. Ne-am putut înzestra astfel cu un chestionar de analiză a surselor 
primare şi secundare care, deşi vechi de trei decenii, nu a fost încă utilizat în 
istoriografia română pentru abordarea tipului de subiect pe care ni-l propunem 
aici4. În consecinţă, apelând la metoda oferită de F. Braudel, vom încerca să 
schiţăm în rândurile care urmează un profil al marelui negustorul grec stabilit în 
Moldova, din perspectiva modului în care acesta se formează sau pătrunde, iar apoi 
acţionează în paradigma capitalismului comercial. 

 
* 

Potrivit lui F. Braudel, viaţa economică a Europei preindustriale poate fi 
comparată cu o locuinţă ridicată pe trei niveluri. Primul („parterul”) este cel al 
vieţii sau civilizaţiei materiale, având sensul de economie foarte elementară, 
caracterizată prin autosubzistenţă şi troc pe distanţe foarte scurte, cu produse şi 
servicii. În esenţă este vorba despre o „non-economie”. Primul etaj, sau nivelul 
intermediar, este cel al economiei de piaţă, având drept trăsături principale 
regularitatea şi predictibilitatea, izvorâte din libera concurenţă a pieţelor. Ultimul 
etaj este cel al capitalismului, înţeles ca o acumulare de putere care nu mai 
întemeiază schimbul (comerţul) pe reciprocitatea nevoilor, ci mai mult pe un raport 
de forţă5. Lumea sau societatea negustorilor, cea care interesează aici, este situată 
                                                            

3 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe–XVIIIe siècle, vol. I–
III, Paris, 1979. În cele ce urmează ne vom raporta însă la ediţia românească, în traducerea lui Adrian 
Riza, Structurile cotidianului: posibilul şi imposibilul, vol. I–II, Bucureşti, 1984; Jocurile schimbului, 
vol. I–II, Bucureşti, 1985; Timpul lumii, vol. I–II, Bucureşti, 1989.  

4 Pentru impactul operei lui F. Braudel asupra istoriografiei române, vezi studiile reunite de 
Paul-Élie Levy, Mariana Luţă şi Florin Platon în vol. Fernand Braudel, la nouvelle histoire et les 
Annales en Roumanie, Harmattan, 2004. 

5 F. Braudel, Structurile cotidianului, vol. I, p. 5–10; Idem, Jocurile schimbului, vol. I, p. 5–7, 
vol. II, p. 114–118. 
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la nivelurile superioare ale edificiului descris de F. Braudel. Faptul că ea îşi 
desfăşoară activitatea pe două niveluri în mod simultan este rezultatul unei 
ierarhizări care s-a produs în sânul acestei categorii sociale. Ierarhizarea în cauză 
este consecinţa unei puternice diviziuni a muncii care s-a produs în cadrul 
activităţilor negustoreşti, diviziune determinată la rândul ei de evoluţia ascendentă 
a vieţii economice din secolul al XVI-lea. Şi-au făcut apariţia în acest fel două 
tipuri sociale relativ bine conturate: marele negustor, situat pe frontul cel mai activ 
al comerţului, şi negustorul de rând sau prăvăliaşul, căruia îi rămân sarcinile 
subalterne. Cu toate că aceste diferenţe ajung să fie conceptualizate în Occident 
abia începând cu secolul al XVII-lea, ele sunt totuşi simţite şi subliniate de 
contemporani încă din secolul anterior6. Lumea negustorilor greci din Moldova 
secolului al XVI-lea pare să fi operat şi ea cu această ierarhizare. Un exemplu în 
acest sens ne este oferit de mărturia pe care o dau cei mai importanţi dintre ei, în 
sprijinul fostului domn Petru Şchiopul, în cursul procesului pe care i l-a intentat în 
exil negustorul raguzan Giovanni de Marini Poli. În textul acesteia, epirotul Ianaki 
Simotas, chiotul Giovanni Battista Amoruso şi Gheorghe „neguţătorul din 
Bucureşti” (probabil tot grec şi el) povestesc cum raguzanul s-a stabilit în Ţara 
Românească luând în căsătorie o văduvă bogată, faţă de care „lăuda-se că iaste 
neguţător mare şi cu avuţie multă şi de casă mare [s.n.] de la Raguza”7. Pe lângă 
constatarea că negustorii greci percep această ierarhie, este de remarcat faptul că şi 
unii dintre ei sunt percepuţi de către ceilalţi actori ai vieţii economice în termenii 
respectivei ierarhii. Ilustrativ în acest sens este cazul negustorului chiot Nikolaos 
Domesticos Nevridis, pe care conducerea oraşului Iaşi îl considera de asemenea un 
mare negustor: „[…] el a venit de multă vreme în ţara noastră şi a fost mare 
negustor [s.n.] şi a vândut mărfurile ce le avea cu sine.”8 Linia de demarcaţie dintre 
cele două categorii de negustori este însă imperfectă, pentru că, multă vreme şi cam 
peste tot, marii negustori de gros continuă să vândă în detaliu, chiar şi în marile 
centre comerciale, precum Florenţa sau Köln9. Marii negustori greci din Moldova 
se integrează şi ei în această realitate (chiar dacă sursele o atestă mai rar), după 
cum o demonstrează familia Vorsi, implicată în comerţul la mare distanţă10, care îşi 
păstrează totuşi poziţiile în comerţul local, cu amănuntul, întreţinând pentru aceasta 
mai multe prăvălii în oraşul Iaşi11. 

                                                            
6 Idem, Jocurile schimbului, vol. I, p. 62–63, vol. II, p. 7–9. 
7 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XI Acte din secolul 

al XVI-lea (1517–1612) relative mai ales la domnia şi viaţa lui Petru-Vodă Şchiopul, ed. N. Iorga, 
Bucureşti, 1900, p. 318–319, nr. CCCCXLVIII. 

8 N. Iorga, Relaţiile comerciale ale ţărilor noastre cu Lembergul. Regeste şi documente din 
arhivele oraşului Lemberg, vol. I, Bucureşti, 1900, p. 53. 

9 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 8. 
10 N. Iorga, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 68; Idem, Istoria comerţului românesc, vol. I, 

p. 200. 
11 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I Acte interne (1408–1660), ed. Ioan 

Caproşu, Petronel Zahariuc, Iaşi, 1999, p. 78, nr. 54. 
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Diviziunea muncii la care făceam trimitere mai devreme se manifestă în 
special în straturile inferioare ale lumii negustorilor, acolo unde are loc o împărţire 
a funcţiilor, o diferenţiere a sarcinilor sau, într-un singur cuvânt, o specializare. Aşa 
îşi fac apariţia prăvăliaşii, micii negustori cu amănuntul, băcanii, vânzătorii la 
mâna a doua. Lor li se adaugă profesiile generate de lumea negustorească, care 
trăiesc în mare parte pe seama ei: casieri, contabili, slujbaşi, marinari, surugii, 
ambalatori, rândaşi, hamali. Prin urmare, această specializare s-a manifestat mai 
întâi la baza economiei, ceea ce înseamnă că sensul său de propagare a fost unul de 
jos în sus. Întrucât se află în vârful ierarhiei, marele negustor nu urmează această 
regulă decât foarte rar. „A deveni şi, mai ales, a fi negociant – scrie F. Braudel – 
înseamnă nu dreptul, ci obligaţia de a te ocupa dacă nu de toate, cel puţin de foarte 
multe.” Explicaţia acestei realităţi nu este dată neapărat de nevoia (strategia) de a 
disipa riscurile, cât mai ales de posibilitatea de a se adapta la condiţiile pieţei, cea 
care îi permite posesorului de capital să fructifice oportunităţile pe care i le oferă 
contextul economic, politic, zonal etc.12 Lumea negustorilor din Moldova 
înregistrează şi ea la bază această specializare, deşi tipologia atestată de surse nu 
este la fel de variată ca în Occident. Putem vorbi totuşi despre prăvăliaşi, vânzători 
ambulanţi, agenţi comerciali ai marilor negustori13 sau despre transportatori, 
precum marinarii şi cărăuşii14. Marii negustori greci evită însă această specializare, 
confirmând astfel observaţia lui F. Braudel. De exemplu, Nikolaos Domesticos 
Nevridis face afaceri cu vin cretan în relaţie cu Polonia, dar nu se dă în lături de la 
exportul de boi moldoveneşti. În sens invers, el aduce textile către Moldova şi 
Imperiul Otoman, însă, atunci când poate, se implică şi în importul de blănuri 
scumpe15. Sima Vorsi este şi el importator de vin grecesc şi de boi pentru piaţa 
polonă16, dar, totodată, aduce şi mărfuri turceşti: săpun, mohair şi covoare17. În 
relaţie cu Italia, el exportă însă materii prime din Moldova: piei, ceară şi lână18. 

                                                            
12 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 10–12. 
13 L. Lehr, op. cit., p. 236; I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit. Până la 

mijlocul secolului al XVIII-lea, Iaşi, 1989, p. 43. 
14 N. Iorga, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 46–49 şi 88; Călători străini despre ţările române, 

vol. III, ed. Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1971, 
p. 397.  

15 Cristian Nicolae Apetrei, Greek Merchants in the Romanian Principalities in the 16th 
Century: The Case of Nikolaos Domesticos Nevridis, în „Istros”, XVII, 2011, p. 119. 

16 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. XXIII Acte străine din 
arhivele Galiţiei, vechii Prusii şi Ţărilor de Jos, Bucureşti, 1913, p. 367, nr. CCXXVI; Idem, 
Relaţiile comerciale, vol. I, p. 57; L. Lehr, op. cit., p. 271. 

17 E. Podgradskaja, op. cit., p. 187 şi 189; I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de 
credit, p. 42. 

18 L. Lehr, op. cit., p. 279–280; George Lăzărescu, Nicolae Stoicescu, Ţările române şi Italia 
până la 1600, Bucureşti, 1972, p. 44–45. 
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Epirotul Ianaki Simotas provine dintr-o familie care s-a specializat în apro- 
vizionarea cu oi a capitalei otomane19, iar atunci când i se iveşte ocazia favorabilă 
face şi el afaceri cu vin din soiul Malvasia20. Urmărirea oportunităţilor oferite de 
contextul economic şi politic local, cu alte cuvinte capacitatea de adaptare pe care o 
atribuie F. Braudel capitalistului premodern, reiese şi din alte împrejurări. De pildă, 
în anul 1583, când Petru Cercel urcă pe tronul Ţării Româneşti, Nikolaos 
Domesticos Nevridis şi Ianaki Simotas părăsesc Moldova pentru a lua în arendă de 
la noul domn încasarea taxelor vamale din ţara vecină21. Un deceniu mai târziu, 
Theodor Kiriac, fost mare vameş al Moldovei22, se mută şi el în Ţara Românească, 
pentru a face afaceri cu boi în slujba lui Mihai Viteazul23.  

În timp, poziţia pe care se situează negustorul polivalent în cadrul comunităţii 
negustoreşti capătă o valoare din ce în ce mai mare, ceea ce aduce cu sine creşterea 
importanţei lui în cadrul ansamblului societăţii. Între 1470 şi 1580, Occidentul 
asistă la o ascensiune socială rapidă a marilor negustori, cărora li se deschid larg 
uşile promovării sociale graţie marilor averi acumulate. Ultimii ani ai secolului al 
XVI-lea asistă însă la inversarea acestei tendinţe, astfel încât „societăţile 
continentului european se zăvorăsc din nou”24. Dacă aristocraţia nu îi mai primeşte 
de acum înainte în sânul ei decât în mod excepţional, va încerca ea însăşi să îşi 
schimbe statutul juridic, astfel încât să poată desfăşura activităţile aducătoare de 
bunăstare pe care le practică marii negustori25. În Moldova, statutul nobilimii locale 
nu este însă unul rigid, întrucât la baza lui stau încă norme cutumiare26; în 
consecinţă, ascensiunea socială vine de regulă imediat după cea economică. 
Permeabilitatea nobilimii locale nu înregistrează, aşadar, perioade de flux şi reflux, 
                                                            

19 Petre Ş. Năsturel, Andronikos Falangas, Istoria moaştelor piciorului Sf. Ioan Botezătorul de 
la mănăstirea Secu, în „Buletinul Bibliotecii Române” (Freiburg), n.s., XV (XIX), 1989, p. 149 şi 
157; A. Falangas, Post-Byzantine Greek Merchants of the Fifteenth–Seventeenth Centuries, în 
„Journal of the Hellenic Diaspora”, 33, 2007, nr. 1–2, p. 9. El este probabil „Ianachi neguţătorul” care 
cumpăra oi de la Petru Şchiopul în anul 1591, în contul unei datorii a domnului, vezi E. de 
Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 228, nr. CCCLIV.  

20 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 398–399, nr. CCC. 
21 Călători străini despre ţările române, vol. III, p. 74; Ilie Corfus, Documente privitoare la 

istoria românilor culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1979, p. 356, nr. 186. 
22 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XII Acte relative la 

războaiele şi cuceririle lui Mihai-Vodă Viteazul, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1903, p. 307–308, nr. 459; 
N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. VI Cărţi domneşti, zapise şi răvaşe, 
Bucureşti, 1904, p. 12, nr. 6. 

23 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, 
vol. VI Acte şi scrisori (1600–1601), Bucureşti, 1933, p. 343, nr. 322 şi p. 220–221, nr. 202; ibidem, 
vol. VII Acte şi scrisori (1602–1606), Bucureşti, 1934, p. 13, nr. 10. 

24 Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 145. 
25 Ibidem, p. 14–15. 
26 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718–1739), ed. Gheorghe Lazăr, 

Bucureşti, 1998, p. 144; Bogdan Murgescu, Istorie românească – istorie universală (600–1800),  
ed. a II-a rev. şi adăugită, Bucureşti, 1999, p. 56. 
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precum în Occident; de aceea, graţie apartenenţei la confesiunea ortodoxă, 
negustorii greci s-au împământenit uşor, în marea lor majoritate27. Nici cei catolici 
(proveniţi din insule, mai ales) nu s-au descurcat mai greu; convertirile la 
confesiunea ortodoxă, majoritară, sunt destul de frecvente în epocă, după cum 
notează cu amărăciune înalţii prelaţi şi misionarii catolici de la sfârşitul secolului  
al XVI-lea28. Posibilitatea contractării de căsătorii cu membri ai elitei locale şi 
chiar ai familiilor domnitoare le-a permis ulterior achiziţionarea de bunuri funciare 
şi constituirea unor domenii locale; la acestea s-a adăugat destul de frecvent 
intrarea în relaţii de creditare cu domnii epocii, iar combinarea acestor strategii de 
integrare socială le-a deschis rapid drumul către dregătoriile din aparatul central al 
statului. Fenomenul este destul de bine studiat în literatura noastră istorică29, astfel 
încât nu trebuie să insistăm mai mult asupra lui. 

O primă condiţie a succesului, potrivit lui F. Braudel, este aceea ca 
negustorul să aibă încă de la începutul carierei sale „o anumită altitudine”, să 
dispună de un capital oarecare cu ajutorul căruia să înceapă să facă bani30. Nikolaos 
Domesticos Nevridis îl obţine în slujba familiei de negustori chioţi Coressi, după 
care se lansează în afaceri proprii31; pentru familia Vorsi punctul de plecare l-a 
constituit probabil comerţul mediteraneean între Veneţia şi Istanbul, saltul către 
condiţia de mari negustori fiind făcut odată cu creditarea unui pretendent domnesc 
ajuns pe tronul Moldovei32. Alţii, însă, îl moştenesc pur şi simplu. Sunt în această 
                                                            

27 Gerd Franck, Grecii din Moldova – între integrare şi asimilare (sfârşitul secolului XVI – 
prima jumătate a secolului XVII). Modele de ascensiune socială, în vol. Etnie şi confesiune în 
Moldova medievală, ed. Ion Toderaşcu, Iaşi, 2006, p. 179; Cr.N. Apetrei, Forme de integrare socială 
a grecilor din Ţara Românească şi Moldova în a doua jumătate a sec. al XVI-lea. Câteva observaţii 
generale, în vol. Arheologie şi istorie în spaţiul carpato-balcanic, ed. Denis Căprăroiu, Târgovişte, 
2011, p. 305. 

28 Călători străini despre ţările române, vol. II, ed. M. Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucureşti, 1970, p. 524. 

29 Olga Cicanci, Statutul social-juridic al grecilor „împământeniţi” (secolele XVI–XVII), în 
Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană, vol. III, Bucureşti, 1987, p. 114–123; Eadem, Les 
Grecs macédoniens. Contribution à la vie sociale des Principautés roumaines, în „Historical 
Yearbook”, I, 2004, p. 121–128; Andrei Pippidi, De Janina à Venise: fortune et fortune politique, în 
„Revue des études sud-est européennes”, 40, 2002, nr. 1–4, p. 195–202; G. Franck, op. cit., p. 246–
252 şi 259–260; A. Falangas, Présences grecques dans les pays roumains (XIVe–XVIe siècles). Le 
témoignage des sources narratives roumaines, Bucureşti, 2009, p. 303–304; Cr. Luca, The Rise of the 
Greek ‘Conquering Merchant’, p. 312–314; Cr.N. Apetrei, Forme de integrare socială a grecilor, 
p. 303–308. Vezi şi studiile de referinţă, în raport cu secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, semnate de 
Gh. Lazăr, Les marchands en Valachie (XVIIe–XVIIIe siècles), Bucureşti, 2006, p. 233–267; Idem, 
„De la boutique à la terre”. Les marchands „grecs” et leurs stratégies d’insertion sociale (Valachie, 
XVIIe siècle), în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXVI, 2008, p. 51–67; şi Radu G. Păun, Les 
grands officiers d’origine gréco-levantine en Moldavie au XVIIe siècle. Offices, carrières et stratégies 
du pouvoir, în „Revue des études sud-est européennes”, 45, 2007, nr. 1–4, p. 175–180. 

30 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 15–16. 
31 Cr.N. Apetrei, Nikolaos Domesticos Nevridis, p. 98–100. 
32 Idem, Greek Merchants in 16th Century Romanian Principalities. A New Case Study: The 

Vorsi Family, în „Istros”, XVIII, 2012 (sub tipar). 
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situaţie Paleologii, Nicolae, Lazăr şi Dumitrache Chiriţă, al căror tată, Manuel, a 
fost tot negustor şi care, la rândul lui, descindea din familia lui Mihail Cantacuzino 
„Şeytanoğlu”33, mare negustor al sultanului şi arendaş al veniturilor fiscale ale 
statului otoman34, Cârstea Ghenovici, al cărui tată se pare că a fost şi el negustor35, 
şi, în fine, Constantin Battista Vevelli, care moşteneşte cu siguranţă capitalul şi 
relaţiile de afaceri ale părinţilor şi bunicilor săi, negustori cu toţii36. O altă şansă 
este „ieşirea în larg pe vreme bună economică”37. A doua jumătate a secolului al 
XVI-lea oferă negustorimii greceşti din Moldova o astfel de „vreme bună”. 
Creşterea veniturilor polone din exporturile de grâne baltice a determinat o sporire 
a consumului de produse de lux în rândurile nobilimii, principala beneficiară a 
„boom-ului” economic din Marea Baltică. Iar printre cele mai importante produse 
de lux preferate de nobilii poloni se află vinul dulce cretan (soiurile Malvasia şi 
Muscatel)38. Se creează astfel o oportunitate de afaceri pe care mai toţi marii 
negustori greci din această epocă se grăbesc să o fructifice39. Cel de-al doilea 
„barometru” economic al zonei este Imperiul Otoman, iar el indică de asemenea 
„vreme bună”. Este suficient să spunem aici că perioada analizată reprezintă finalul 
a ceea ce istoriografia modernă numeşte „secolul de aur” al Imperiului40. 
F. Braudel atrage însă atenţia asupra caracterului schimbător al conjuncturilor 
economice: „De regulă atunci când ea virează spre timp frumos, intră în joc o 
mulţime de mici întreprinzători naivi. Vremea rea care vine după aceea îi ia pe 
neaşteptate, îi scufundă fără milă. Doar cei abili, cei mai norocoşi sau cei care 
                                                            

33 Idem, Un urmaş al împăraţilor bizantini, negustor, dregător şi diplomat în slujba 
Movileştilor: marele postelnic Dumitrache Chiriţă Paleologul, în vol. Negustorimea în ţările române, 
între societas mercatorum şi individualitatea mercantilă, în secolele XVI–XVIII, ed. Cr. Luca, Galaţi, 
2009, p. 105–108 şi 115–118. 

34 Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, vol. I 1300–1600, 
Cambridge, 1994, p. 211–212; Ion Mihai Cantacuzino, O mie de ani în Balcani. O cronică a 
Cantacuzinilor în vâltoarea secolelor, trad. Maria Şerbănescu, Sabina Drăgoi, Bucureşti, 1996, 
p. 120–121. 

35 G. Franck, op. cit., p. 197. 
36 Cr. Luca, Un protagonist al vieţii politice şi economice din ţările române în primele decenii 

ale secolului al XVII-lea: Constantin Battista Vevelli, în „Argessis. Studii şi comunicări. Seria 
Istorie”, XIII, 2004, p. 195–196. 

37 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 16. 
38 Marian Małowist, Poland, Russia and Western Trade in the 15th and 16th Centuries, în „Past 

& Present”, 13, 1958, p. 29; Idem, Les routes du commerce et les marchandises du Levant dans la vie 
de la Pologne au bas Moyen Âge et au début de l’époque moderne, în vol. Mediterraneo e Oceano 
Indiano: Atti del VI Colloquio Internazionale di Storia Marittima, Venezia, 1970, p. 172–173; 
A. Mąckzak, Money and Society in Poland and Lithuania in the 16th and 17th Centuries, în „Journal 
of European Economic History”, 5, 1976, nr. 1, p. 74–77; Maria Boguka, The Role of Baltic Trade in 
European Development from the XVIth to the XVIIIth Centuries, în „Journal of European Economic 
History”, 9, 1980, nr. 1, p. 14–15. 

39 Cr. Luca, The Rise of the Greek ‘Conquering Merchant’, p. 315–317. 
40 Gilles Veinstein, Imperiul în secolul de aur (secolul al XVI-lea), în vol. Istoria Imperiului 

Otoman, coord. Robert Mantran, trad. Cristina Bîrsan, Bucureşti, 2001, p. 138–193. Vezi şi 
aprecierile făcute asupra aceleiaşi perioade de H. Inalcik, op. cit., p. 22.  
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aveau rezerve la plecare scapă de acest masacru al inocenţilor. Se vede bine către 
ce concluzie ne îndreptăm: marele negustor este tocmai acela care traversează 
conjunctura rea fără avatar.”41 În Moldova epocii care ne interesează, „vremea rea” 
este dictată de regulă de evoluţiile politice zonale; acestea sunt cele care determină 
în primul rând deteriorarea climatului economic, iar pentru o analiză de 
conjunctură (durată medie), ele sunt cele relevante. Trebuie spus însă că puţini sunt 
cei care reuşesc să le facă faţă. Unii, precum Nikolaos Domesticos Nevridis sau 
Dumitrache Chiriţă Paleologul, sfârşesc în cursul evenimentelor politico-militare: 
răscoala antiotomană din noiembrie 159442, respectiv bătălia de la Cornul lui Sas 
din 161243. Ei nu lasă moştenitori direcţi, astfel încât afacerile familiilor lor (din 
Moldova, cel puţin) iau sfârşit. Rudele colaterale nu par să se fi ridicat apoi la 
statutul de mari negustori44. Alţii, precum Sima Vorsi, reuşesc să le transmită către 
urmaşi direcţi şi pentru o vreme aceştia duc mai departe afacerile prospere ale 
familiei45. Pe termen mediu, dispar însă şi aceştia din urmă din economia regiunii, 
poate pentru a se reorienta sau a se adapta la o nouă piaţă, la noi condiţii. Cel puţin 
aşa procedează familia Tzigara, care, refugiată fiind la Veneţia, continuă să exporte 
vin cretan în Rusia şi să importe de acolo blănuri scumpe46. Familia Simotas 
dispare şi ea din lumina izvoarelor odată cu plecarea Movileştilor în Polonia, în 
anul 1611. Nu ştim încă ce s-a întâmplat cu ea după această dată, cert este doar că 
sursele cunoscute nu o mai pomenesc. Puţini sunt supravieţuitorii deteriorării 
climatului politic şi economic de la cumpăna secolelor XVI–XVII. Familia Vevelli 
ilustrează probabil una dintre puţinele situaţii de acest fel care au existat. Este drept 
însă că stabilirea reprezentanţilor săi în Moldova a fost tardivă în raport cu celelalte 
cazuri analizate în rândurile anterioare47; prin urmare, ea a traversat mai uşor criza 
                                                            

41 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 16–17. 
42 Cr.N. Apetrei, Nikolaos Domesticos Nevridis, p. 114–116. 
43 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, în Idem, Opere, ed. 

P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 60; N. Iorga, Doamna lui Ieremia vodă, extras din „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice”, seria a II-a, t. XXXII, 1910, Apendice II, p. 39–
40, nr. XIII.  

44 Ar fi foarte util să se stabilească, de exemplu, dacă nepoţii de soră ai lui Dumitrache Chiriţă 
Paleologul (Constantin Celebi, Perachi Celebi şi Constantin Ramandi), ajunşi mari dregători cu 
influenţă la curţile ambelor ţări române, în secolul al XVII-lea, şi-au datorat ascensiunea socială 
domeniilor moştenite sau unei averi dobândite pe cale comercială. Despre familia lui Dumitrache 
Chiriţă Paleologul, vezi Cr.N. Apetrei, Un urmaş al împăraţilor bizantini, p. 105–120 şi 125 cu spiţa 
genealogică. 

45 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 402, nr. CCCX, p. 406, nr. CCCXV, p. 407, 
nr. CCCXIX, p. 408, nr. CCCXXI şi CCCXXII, p. 411–412, nr. CCCXXIX; Idem, Relaţiile 
comerciale, vol. I, p. 68–70; Ştefan Andreescu, Relaţiile lui Mihai Viteazul cu Polonia: misiunea 
spătarului Constantin Vorsi, în Idem, Restitutio Daciae, vol. III Studii cu privire la Mihai Viteazul, 
Bucureşti, 1997, p. 116. 

46 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XIV Documente greceşti, 
p. I 1320–1716, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1915, p. 97–98, nr. CLXXV; N. Iorga, Istoria comerţului 
românesc, vol. I, p. 193–194. 

47 Cr. Luca, Un protagonist, p. 195–196. 
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politică. Pe termen mediu, familia Vevelli pare a fi învingătoare; pe termen lung 
însă, nici ea nu reuşeşte să dea naştere unei „dinastii” de mari negustori locali, 
întrucât şirul generaţiilor sale este întrerupt violent de o nouă criză politică48. 
Învingători autentici ar putea fi consideraţi membrii clanului Brutti-Borisi, care, 
nefiind greci, merită a fi menţionaţi aici de dragul unei comparaţii. Ei se aşază în 
Moldova în anii ’70 ai secolului al XVI-lea şi îşi menţin vigoarea economică cel 
puţin până la mijlocul deceniului al treilea al secolului al XVII-lea49. 

În mod evident, succesul capitalist se întemeiază cu bani. Dar banul mai 
înseamnă şi altceva decât capacitatea de a investi; înseamnă şi consideraţie socială, 
adică „posibilitatea de a obţine o serie de garanţii, de privilegii, complicităţi şi 
protecţii. Înseamnă posibilitatea de a alege printre afacerile şi prilejurile care se 
oferă […], de a intra cu forţa într-un circuit reticent, de a apăra avantaje 
ameninţate, de a compensa pierderi, de a îndepărta rivali, de a aştepta retururi 
foarte lente, dar promiţătoare, de a obţine chiar favorurile şi îngăduinţa prinţilor.”50 
Cuvintele lui F. Braudel caracterizează din nou cu precizie situaţia negustorilor 
greci din Moldova, care reuşesc să contracteze relaţii de rudenie cu familiile 
domnitoare (familiile Tzigara51 şi Paleologu52) sau să devină mari vameşi şi 
negustori ai domniei (Nikolaos Domesticos Nevridis, Sima Vorsi, Giovanni 
Battista Amoruso, Theodor Kiriac, Ianaki Simotas)53. Ei se plasează astfel în poziţii 
care le permit să sesizeze şi să fructifice oportunităţile de afaceri, chiar dacă sunt 
debutanţi în ele, aşa cum este cazul comerţului cu vite pentru Polonia şi 
Transilvania. Ei vând însă nu numai mărfurile lor, ci şi pe cele ale domnilor, ceea 
ce le creează fără îndoială avantaje, privilegii, protecţii, chiar dacă este greu să le 
surprindem în documentele interne. Din fericire, ne vin în ajutor cele externe. În 
1586, marele vameş Sima Vorsi trimite din portul dunărean Galaţi către Italia un 
vas încărcat cu mărfuri autohtone, care trebuia să aducă la întoarcere bunuri 
destinate nevoilor curţii domneşti. Naufragierea vasului pe ţărmul insulei Kythera 
şi confiscarea unei treimi din încărcătură de către guvernatorul veneţian al acesteia 
determină însă imediat proteste şi intervenţii repetate ale domnului Petru Şchiopul 

                                                            
48 M. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. cit., p. 99. 
49 Cr. Luca, Un protagonist, p. 198. 
50 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 17. 
51 E. de Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 534, nr. DCLXIV şi p. 705, nr. CLXVI; 

N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV–XVII), 
Bucureşti, 1971, p. 337; Ariadna Camariano-Cioran, Contribution à l’histoire des relations gréco-
roumaines. L’Epire et les pays roumains, Jannina, 1984, p. 146–147; A. Pippidi, De Janina à Venise, 
p. 199; G. Franck, op. cit., p. 182.  

52 Sever Zotta, Ştiri noi despre Movileşti, în „Arhiva genealogică”, II, 1913, p. 230; 
N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 322.  

53 Constantin Tofan, Dregători ai Ţării Moldovei în Evul Mediu. Vameşii (secolele XV–XVII), 
în „Memoria Antiquitatis”, XXII, 2001, p. 522–524. 
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pe lângă autorităţile veneţiene pentru ca negustorul chiot să îşi recupereze 
prejudiciul54. Şase ani mai târziu, în octombrie 1592, constatăm un caz aproape 
similar: reinstalat de sultan, la presiunea creditorilor turci, Aron Tiranul îl sprijină 
pe Nikolaos Domesticos Nevridis, unul dintre principalii săi susţinători financiari, 
să recupereze o serie de bunuri pe care i le confiscaseră în trecut autorităţile 
polone55. Se poate vedea de aici destul de clar cum funcţionează parteneriatul 
marilor negustori greci cu domnii epocii şi cum aceştia din urmă, interesaţi direct 
sau indirect, contribuie la consolidarea afacerilor pe care le derulează cei dintâi. 
Cât de puternică este poziţia acestor negustori în economia locală, o demonstrează 
din nou Nikolaos Domesticos Nevridis. Odată cu revenirea lui Petru Şchiopul pe 
tron, în anul 1582, el îşi permite să amortizeze pierderea sumelor înaintate fostului 
domn, Iancu Sasul, pentru arendarea încasării taxelor vamale şi chiar să plătească 
noului domn, în avans, arenda pe un an întreg, deşi se cifra la suma imensă de 
40.000 de taleri56. Nikolaos Domesticos Nevridis reuşeşte astfel să îşi apere 
avantajele ameninţate, să compenseze pierderile suferite şi să evite instalarea 
concurenţilor în respectiva poziţie privilegiată. 

Banul mai înseamnă totodată libertatea de a avea şi mai mulţi bani, căci banul 
la ban trage şi „nimeni nu dă cu împrumut decât celor bogaţi”. Iar cum capitalul 
propriu atinge rareori nivelul nevoilor, creditul devine practic o unealtă 
indispensabilă pentru marele negustor57. Formele de creditare pe care le scot la 
lumină sursele referitoare la negustorii greci din ţările române se apropie destul de 
mult de cele evidenţiate de F. Braudel pentru Europa Apuseană. Este de menţionat 
aici în primul rând „creditarea internă”, cum o numeşte istoricul francez. Prin 
aceasta el înţelege vânzarea şi cumpărarea cu plata la termen, adică pe datorie; la 
aceasta trebuie adăugate amânările sau prelungirile termenelor de plată pe care şi le 
acordă reciproc negustorii, reprezentând şi unele şi celelalte forme de creditare 
fără dobândă. Fenomenul vânzării cu plata la termen este bine cunoscut în raport 
cu spaţiul Moldovei, mai ales datorită cercetărilor profesorului ieşean Ioan 
Caproşu58, din care reiese cu suficienţă aceeaşi concluzie pe care a formulat-o 
F. Braudel: practic, întreaga ierarhie negustorească, de la prăvăliaş până la marele 

                                                            
54 Constantin Esarcu, Estracte inedite despre România din dispaccele trimişilor veneţieni la 

Constantinopol între anii 1558–1600, adunate în arhivele Veneţiei, în „Columna lui Traian”, V, 1874, 
nr. 9, p. 239; E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, p. a II-a 1600–
1640, Bucureşti, 1884, p. 123–124, nr. LI. 

55 N. Iorga, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 74–76. 
56 Ibidem, p. 75; Ilie Minea, Aron Vodă şi vremea sa, în „Cercetări istorice”, VIII–IX, 1932–

1933, nr. 1, p. 154; L. Lehr, op. cit., p. 292. 
57 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 17–18. 
58 I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit, p. 11–44. Vezi şi E. Podgradskaja, 

op. cit., p. 186–194, cu capitolul Rolul creditului şi al garanţiei în relaţiile de schimb. 
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negustor, trăieşte pe credit59. Mai puţin cunoscută este în schimb formula de 
creditare prin intermediul amânării termenelor de plată, motiv pentru care e util să 
insistăm puţin asupra ei. Un bun exemplu în acest sens este afacerea cu boi 
moldoveneşti derulată în Polonia, în anii 1582–1583, de Nikolaos Domesticos 
Nevridis şi Sima Vorsi, în cadrul căreia cei doi acceptă prelungiri ale unor termene 
de plată şi chiar reduceri ale datoriilor pe care le aveau faţă de ei unii parteneri60. 
La rândul lor, membrii familiei Vorsi beneficiază de amânări pentru plata datoriilor 
din partea altor parteneri, aşa cum este cazul doamnei Maria Paleologu, văduva lui 
Iancu Sasul, stabilită la Liov, implicată şi ea în activităţi comerciale61. De cealaltă 
parte stă „creditul extern”, împrumutul grevat de dobândă, contractat de la zarafi 
sau cămătari. Existenţa sa reprezintă de regulă dovada indirectă a unor mari 
profituri, căci acestea din urmă trebuie să acopere şi dobânzile. În Europa 
Apuseană, zarafii sunt actori economici care se găsesc de regulă în afara lumii 
comerţului62. Nu este însă şi cazul Moldovei, ale cărei obligaţii în bani şi produse 
faţă de puterea suzerană împiedică economisirea la niveluri comparabile cu cele 
din Occident63. Puţinii autohtoni care reuşesc să o facă sunt domnitorii, marii boieri 
şi unele mănăstiri; dar aceştia sunt dispuşi mai degrabă să tezaurizeze capitalul 
acumulat decât să îl pună la dispoziţia economiei sub formă de împrumuturi. 
Moldova nu are aşadar zarafi autohtoni; nevoia de bani a economiei sale este 
satisfăcută de străini, mai precis de actorii economici din Imperiul Otoman: 
negustorii turci, evrei şi greci. Prin stabilirea la nordul Dunării, cei din urmă 
reuşesc să umple o bună parte din „golul” lăsat de absenţa creditorilor autohtoni. 
Aşadar, reprezentanţilor acestei diaspore li se datorează introducerea în Moldova a 
creditului cămătăresc64, unii dintre ei figurând în izvoarele timpului atât în calitate 
de debitori, cât şi în aceea de creditori. Ilustrativă în acest sens este studierea 
documentelor care reflectă procesele comerciale judecate de bailii veneţieni din 
Constantinopol, din care se desprinde concluzia că negustorii de la Dunărea de Jos 
(în primul rând grecii supuşi veneţieni) utilizau destul de des instrumentul scrisorii 
de schimb (cambia) pentru a-şi finanţa activităţile comerciale. Este drept însă că nu 
făceau apel la acesta pentru a achiziţiona întreaga încărcătură, ci mai ales pentru a 
suplimenta cantităţile de produse pe care le puteau cumpăra cu banii obţinuţi din 
                                                            

59 F . Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 18. 
60 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 367, nr. CCXXVI. 
61 Ibidem, p. 402–403, nr. CCCX; N. Iorga, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 65–66. 
62 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 18–19. 
63 B. Murgescu, Circulaţia monetară în ţările române în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1996, 

p. 262–263, unde se arată că până în 1594, anul răscoalei antiotomane, balanţele de plăţi ale Moldovei 
şi Ţării Româneşti au fost deficitare. 

64 I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit, p. 44; B. Murgescu, Circulaţia 
monetară în ţările române, p. 198 şi 201. 
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vânzarea încărcăturii ultimului transport65. Întrucât cambia este purtătoare de 
dobândă66, rezultă că avem de-a face aici cu utilizarea creditului cămătăresc în 
relaţiile dintre negustori, pentru finanţarea activităţilor comerciale. Capitalurile 
sunt folosite însă şi pentru operaţiuni şi speculaţii financiare situate în afara 
sistemului comercial propriu-zis. Mai bine cunoscute sunt împrumuturile prin care 
sunt finanţate cheltuielile domnilor epocii, nevoiţi să satisfacă apetitul de bani al 
autorităţilor otomane, pentru a-şi asigura astfel tronul67. O altă categorie, surprinsă 
mai greu, este cea a operaţiunilor de schimb monetar. Speculând pe seama 
diferenţelor de curs, Nikolaos Domesticos Nevridis schimbă monedele de argint cu 
cele de aur, avându-i drept clienţi pe Petru Şchiopul68 şi pe locuitorii de vază ai 
oraşului Iaşi69. Sima Vorsi face şi el ceva asemănător utilizând însă scrisori de 
schimb. O astfel de operaţiune a negustorului chiot, care se pare însă că s-a 
finalizat cu o înşelătorie, este descrisă chiar de către victimă, călătorul francez 
François de Pavie de Fourquevaux70. În fine, trebuie menţionată folosirea 
capitalurilor pentru arendarea încasării vămilor domneşti, un alt tip de investiţie cu 
caracter speculativ, în care sunt implicaţi mai toţi negustorii importanţi de origine 
greacă ai epocii71. Nu ştim în schimb nimic despre utilizarea creditului bancar. Dat 
fiind însă faptul că spaţiul românesc şi economia lui s-au situat până în secolul al 
XIX-lea în afara acestui univers72, prima tentaţie ar fi aceea de a-i nega existenţa. 
Rămâne totuşi de văzut dacă viitoarele descoperiri arhivistice nu cumva îi vor arăta 
pe negustorii greci din ţările române în raporturi de creditare cu băncile europene 
ale timpului (italiene, poate), dată fiind constatarea că unii dintre ei derulau afaceri 
în marile centre comerciale ale Italiei, precum Veneţia, Ancona sau Roma73.  

                                                            
65 Cr. Luca, Attività mercantile e sistema creditizio nell’area del Basso Danubio alla fine del 

Cinquecento, în Idem, Dacoromano-Italica. Studi e ricerche sui rapporti italo-romeni nei secoli XVI–
XVIII, Cluj-Napoca, 2008, p. 22. Despre utilizarea limitată a scrisorilor de schimb, vezi şi 
B. Murgescu, Circulaţia monetară în ţările române, p. 200–201. 

66 Herman Van der Wee, Monetary, Credit and Banking Systems, în The Cambridge Economic 
History of Europe, vol. V The Economic Organization of Early Modern Europe, ed. E.E. Rich, 
C.H. Wilson, Cambridge, 1977, p. 310–311; Jean Delumeau, Civilizaţia Renaşterii, trad. Dan 
Chelaru, vol. I, Bucureşti, 1995, p. 239–242.  

67 I. Caproşu, Creditul moldovenesc în timpul lui Petru Şchiopul, în vol. Stat, societate, 
naţiune. Interpretări istorice, ed. Nicolae Edroiu, Aurel Răduţiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 
1982, p. 107–117; Idem, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit, p. 46–69; B. Murgescu, 
Circulaţia monetară în ţările române, p. 194. 

68 E. de Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 397, nr. DXXXVI. 
69 N. Iorga, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 53. 
70 Călători străini despre ţările române, vol. III, p. 184–185. 
71 C. Tofan, op. cit., p. 513 şi 520–524. 
72 G. Zane, Economia de schimb în Principatele Române, Bucureşti, 1930, p. 295.  
73 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 383, nr. CCXLVI şi p. 407, nr. CCCXIX; Idem, 

Relaţiile comerciale, vol. I, p. 68 şi 82. 
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În viziunea lui F. Braudel, „capitalismul nu acceptă orice posibilitate de 
investiţie şi progres pe care i-o propune viaţa economică. El urmăreşte necontenit 
conjunctura ca să intervină în ea potrivit unei direcţii preferenţiale, ceea ce e totuna 
cu a spune că el ştie şi poate să îşi aleagă domeniul de acţiune.”74 Faptul că are 
mijloacele necesare pentru a-şi crea o strategie şi pentru a schimba conjunctura este 
ceea ce defineşte superioritatea capitalistă. Reprezentanţii capitalismului, marii 
negustori, au la dispoziţie, prin urmare, multiple opţiuni şi strategii. Cea mai 
importantă dintre ele este comerţul la mare distanţă. Superioritatea acestei forme 
de schimb este dată de faptul că permite un grad înalt de concentrare a profitului, 
ceea ce face din el un motor inegalabil pentru producerea şi creşterea rapidă a 
capitalului. În comparaţie cu el, comerţul intern presupune trecerea produselor prin 
multiple mâini, de unde nu pot rezulta decât acumulări reduse de profit (capital), 
căci acesta trebuie să se împartă între toţi participanţii75. Lumea negustorilor greci 
din Moldova ne furnizează fără îndoială câteva cazuri de vârfuri capitaliste, despre 
care ştim cu certitudine că au mizat pe comerţul la mare distanţă. Avem în vedere 
aici familiile Nevridis, Tzigara, Vorsi, Amoruso şi Vevelli. Membrii lor duc vin 
cretan şi mărfuri turceşti în Polonia şi Rusia, iar la revenire aduc blănuri din Rusia, 
postavuri din Polonia şi Anglia; din Moldova trimit peşte, icre, piei şi ceară pentru 
pieţele italiene, iar de acolo aduc din nou stofe occidentale76. Din păcate, izvoarele 
existente sunt foarte zgârcite cu informaţii de ordin tehnic, care să ne permită să 
calculăm marjele de profit pentru aceste tipuri de mărfuri, aşa cum reuşesc să facă 
istoricii occidentali. O speranţă ar putea veni totuşi din partea vinului din soiul 
Malvasia, care a înregistrat un trafic ceva mai bine documentat. Un bun cunoscător 
al documentelor aflate în arhiva bailului veneţian din Constantinopol, colegul 
Cristian Luca, ne-a asigurat că pe baza acestor surse ar putea fi întocmită o listă cu 
preţurile de achiziţie din Creta. Odată publicată, aceasta ar putea fi comparată cu 
listele de preţuri de la Liov, cunoscute deja77, iar în acest fel ne-am putea face 
măcar o impresie asupra profiturilor care îi motivau pe aceşti pionieri ai 
capitalismului autohton.  

Secolul al XVI-lea, ca de altfel întreaga epocă modernă timpurie, este 
caracterizat de o circulaţie lentă şi costisitoare a ştirilor, ceea ce transformă accesul 
la informaţie într-o armă deosebit de eficientă; de aceea capitalismul negustoresc 
nu poate exista fără o instruire prealabilă. Educaţia devine în consecinţă cea de-a 
doua componentă fundamentală a strategiei capitaliste78. Negustorii greci din 
Moldova o utilizează de asemenea, iar fiii lor trebuie să meargă mai întâi la şcoală. 
Familia Vorsi ne oferă un exemplu peremptoriu în acest sens. Constantin Vorsi, 

                                                            
74 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 39. 
75 Ibidem, p. 41–48. 
76 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, vol. I, p. 194, nota 1; Cr. Luca, Un protagonist, 

p. 197–199; Cr.N. Apetrei, Nikolaos Domesticos Nevridis, p. 119; Idem, The Vorsi Family.  
77 St. Hoszowski, Les prix à Lwów (XVIe–XVIIe siècles), Paris, 1954, p. 103–104. 
78 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 49. 
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fiul mijlociu al lui Sima Vorsi, urmează în adolescenţă şcoala din Liov a scabinului 
Gaşpar Przezdziecki, unde învaţă artes humaniores79. Fratele său mai mic, 
Antonio, este trimis însă la Roma, unde urmează cursurile Colegiului Grec, 
studiind timp de şapte ani gramatica limbii latine şi gramatica limbii greceşti80. La 
rândul său, cel mai mare dintre fraţi, Hector Vorsi, trebuie să fi fost şi el un om 
educat, întrucât ambasada veneţiană din Constantinopol se foloseşte în mod repetat 
de cunoştinţele sale lingvistice pentru a autentifica diverse documente redactate în 
Moldova81. În cazul unora dintre marii negustori, educaţia dobândită se combină cu 
preocupări de mecenat, indicator al însuşirii şi asumării unor valori culturale 
autentice82. Ianaki Simotas, de pildă, sprijină în Lituania educaţia ortodoxă în limba 
greacă, ca răspuns la influenţa şcolilor iezuite83, în vreme ce familia Tzigara, 
retrasă la Veneţia, editează Cronograful lui Dorotei al Monemvasiei, operă care a 
cunoscut o intensă circulaţie în epocă şi a contribuit astfel la conservarea memoriei 
colective a elenismului84. În această educaţie a marilor negustori greci, superioară 
celei dobândite de majoritatea boierimii pământene, se găseşte foarte probabil şi 
explicaţia pentru predilecţia manifestată de domnii epocii pentru a-i trimite în 
misiuni diplomatice. Sunt de remarcat în această postură: Nikolaos Domesticos 
Nevridis85, Cârstea Ghenovici86, Constantin Vorsi87, Hector Vorsi88 şi Dumitrache 
Chiriţă Paleologul89. Studiile teoretice sunt urmate întotdeauna de studii practice 
sau tehnice. În acest fel sunt însuşite cunoştinţe despre stabilirea preţurilor de 
                                                            

79 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 411–412, nr. CCCXXIX. 
80 I. Moga, Documente privitoare la domnia lui Constantin Movilă, în „Anuarul Institutului de 

Istorie Naţională”, Cluj, IV, 1926–1927, p. 417. Vezi şi A. Pippidi, Early Modern Libraries and 
Readers in South-Eastern Europe, în „Revue des études sud-est européennes”, 19, 1981, nr. 4, p. 710. 

81 Archivio di Stato di Venezia, Bailo a Costantinopoli. Atti Protocolli, b. 266, f. 24v–25r 
(conţinutul documentului ne-a fost comunicat de dr. Cr. Luca, motiv pentru care se cuvine să îi 
mulţumim); E. de Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 529, nr. DCLVII. 

82 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 49–50. 
83 A. Falangas, Post-Byzantine Greek Merchants, p. 9. 
84 D. Russo, Studii istorice greco-române, ed. Constantin C. Giurescu, Ariadna Camariano, 

Nestor Camariano, vol. I, Bucureşti, 1939, p. 68–69; A. Camariano-Cioran, op. cit., p. 147–148; 
A. Pippidi, De Janina à Venise, p. 197; G. Franck, op. cit., p. 193; A. Falangas, Post-Byzantine Greek 
Merchants, p. 10.  

85 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 420, nr. CCCXXXVI şi CCCXXXVIII. 
86 I. Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1938, p. 11; N. Stoicescu, Dicţionar al 

marilor dregători, p. 299; G. Franck, op. cit., p. 206. 
87 Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative la istoria românilor (secolele 

XVI–XIX), în „Buletinul Comisiei Istorice a României”, XIV, 1935, p. 9–10; I. Corfus, Mihai Viteazul 
şi polonii, p. 233–234, nr. XX; Şt. Andreescu, Relaţiile lui Mihai Viteazul cu Polonia, p. 115–121. 

88 E. de Hurmuzaki, Documente, vol. XII, p. 380, nr. DLXXXV; ibidem, vol. VIII 1376–1650, 
Bucureşti, 1894, p. 199–200, nr. CCXCII; N. Iorga, Breve storia dei rumeni, con speciale 
considerazione delle relazioni coll’Italia, Bucureşti, 1911, p. 109–110. 

89 Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, vol. I 1387–
1620, ed. Ileana Leonte, Mihai Fănescu, Mihai Regleanu, Veronica Cute, Lucia Papadopol, Bucureşti, 
1957, p. 309, nr. 1334; N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 322; Cr.N. Apetrei, Un urmaş 
al împăraţilor bizantini, p. 92–93. 
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vânzare şi cumpărare, calcularea ratelor de schimb, echivalarea măsurilor şi a 
greutăţilor, calcularea dobânzilor, întocmirea bilanţului unei operaţii, manipularea 
monedelor, a scrisorilor de schimb, a biletelor de ordin, a titlurilor de credit90. În 
lumea negustorilor greci din Moldova, această parte a educaţiei pare să fi fost 
desăvârşită mai ales din postura de agenţi comerciali. Nikolaos Domesticos 
Nevridis, de pildă, îşi face ucenicia ca reprezentant al intereselor de afaceri ale 
familiei chiote Coressi91. Tot astfel se pregăteşte şi Constantin Vorsi, care, după 
absolvirea şcolii, rămâne la Liov în calitate de agent al tatălui său. El are însă şi un 
fel de tutore, însărcinat cu protecţia personală, dar mai ales cu pregătirea 
profesională, căci tutorele este tot un negustor. Este vorba despre un agent 
comercial al familiei, pe nume Cristophor Negri, originar din Cipru (prefati olim 
Simae et eorundem fratrum factorem)92.  

Nu este însă suficient să cunoşti „partea tehnică” a meseriei pentru a te 
menţine în branşă; este nevoie şi de informaţie. „A te informa este un lucru mai 
important decât a te forma”, adaugă F. Braudel. Informaţia se obţine în epocă mai 
ales prin corespondenţă. Ea conţine operaţiile care îi interesează pe cei doi 
corespondenţi, ordinele expediate sau primite, avizele de trimitere, de vânzare sau 
de cumpărare a mărfurilor sau a titlurilor de plată etc. Aceasta reprezintă însă 
numai o parte a conţinutului unei scrisori. Urmează întotdeauna ştiri importante 
obţinute pe ascuns: informaţii politico-militare, date despre recoltă, informaţii cu 
privire la mărfurile aşteptate. Corespondentul transmite de asemenea cum 
fluctuează pe piaţa lui preţurile mărfurilor, ale monedelor şi ale creditului; iar dacă 
e cazul, semnalează chiar şi mişcarea navelor. Finalul include de obicei liste de 
preţuri şi cote ale schimburilor93. Astfel de scrisori, care în Occident sunt destul de 
numeroase, sunt foarte greu de găsit în spaţiul românesc. Un singur caz ne este 
cunoscut: cel al corespondenţei întreţinute de rudele domnului muntean Mihnea 
Turcitul cu agenţii comerciali şi partenerii de afaceri ai familiei sale, negustori 
raguzani şi greci (chioţi), corespondenţă pe care a descoperit-o şi publicat-o 
N. Iorga94. Cu toate acestea este de crezut că negustorii greci din Moldova 
practicau şi ei acest sistem de informare, chiar dacă scrisori de acest tip nu au fost 
descoperite încă. Drept dovadă putem cita câteva urme lăsate de acestea în alte 
scrieri ale epocii. Astfel, la 1 iulie 1600, ambasada veneţiană din Constantinopol 
trimitea către Serenissima un sumar cu noutăţi, alcătuit din informaţii prezente în 
corespondenţa pe care o întreţinea negustorul Ianaki Simotas din Moldova cu 
                                                            

90 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 50. 
91 Cr.N. Apetrei, Nikolaos Domesticos Nevridis, p. 98–99. 
92 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 402–403, nr. CCCX; Idem, Relaţiile 

comerciale, vol. I, p. 65–66; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, vol. IV Acte şi scrisori (1593–1595), Bucureşti, 1932, p. 23–24. 

93 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 51. 
94 N. Iorga, Contribuţiuni la istoria Munteniei în a doua jumătate a secolului [al] XVI-lea, în 

„Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice”, s. a II-a, t. XVIII, 1896, p. 11–106; 
Idem, Scrisori de negustori, Bucureşti, 1925, p. 15–59, nr. XIV–XXIV.  
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partenerul său de afaceri Mihail Cavafu, aflat la Constantinopol. Din acest avviso, 
aflăm că Simotas trimisese mai multe scrisori şi că pe lângă datele de interes strict 
comercial, acestea conţineau informaţii de factură politico-militară de mare 
importanţă, referitoare la invadarea Moldovei de către Mihai Viteazul95. O altă 
urmă a rămas în legătură cu marele vameş Sima Vorsi, despre care un izvor liovean 
spune că pentru a face faţă acestui tip de nevoi, ţinea pe lângă sine un secretar 
personal. Întâmplător sau nu, acesta din urmă este chiar corespondentul lui Ianaki 
Simotas, citat mai sus: Michael Cavalo ipsius notarius96. 

Monopolurile, sau „concurenţa fără concurenţă”, reprezintă cea de-a treia 
componentă majoră a strategiei negustorului capitalist. În general, acesta îşi asigură 
complicităţile statului şi ale societăţii, iar cu ajutorul lor el reuşeşte să ocolească 
constant şi cu nonşalanţă regulile economiei de piaţă (concurenţa liberă)97. 
Moldova secolului al XVI-lea nu are însă forţă, nici economică, nici politică, 
pentru a-şi permite concesionarea de către domnie a unor monopoluri mari 
(internaţionale), aşa cum încep să facă ţările occidentale98. Totuşi ea poate oferi 
probabil câteva monopoluri mici, locale. Evidenţierea acestora reprezintă însă o 
zonă de cercetare aproape virgină, astfel încât, deocamdată, este greu de trecut în 
revistă o serie de exemple care să ilustreze valabilitatea tezei lui F. Braudel în 
raport cu economia Moldovei. Pentru moment va trebui să ne mulţumim cu unul 
singur, care vine încă o dată dinspre zona comerţului cu vin cretan. „Reţeta” în 
acest caz este vânzarea la un preţ aflat sub cel stabilit de jocul liber al cererii şi 
ofertei, graţie prezenţei unei „complicităţi a statului”. Este vorba despre ocuparea 
de către marii negustori ai ţării, prin bunăvoinţa domnului, a funcţiei de mare 
vameş, poziţie din care titularii sunt scutiţi de facto de plata taxelor vamale. Or, 
tocmai în timpul exercitării funcţiei, ei derulează cele mai importante tranzacţii. 
„Campionul” acestui mecanism este Sima Vorsi, care deţine dregătoria respectivă 
vreme de şapte ani fiscali consecutivi99, perioadă în care încheie contracte de 
livrare a unor cantităţi de până la 110 tone de vin pentru fiecare dintre ele100. 
Sistemul de eludare a regulilor pieţei libere mai poate îngloba însă o componentă 
care să îi permită marelui negustor să scape şi de taxele vamale din Polonia. Este 
vorba despre alegerea ca parteneri de afaceri a marilor vameşi ai Rusiei Roşii, cum 
                                                            

95 E. de Hurmuzaki, Documente, vol. IV, p. a II-a, p. 24, nr. XVI. 
96 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 395, nr. CCLXXXVI. 
97 F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 56–70. 
98 Cazul clasic este cel al Angliei, cu ale sale companii comerciale înfiinţate pe bază de 

monopol, conferit prin intermediul privilegiilor regale, vezi Robert Brenner, Merchants and 
Revolution: Commercial Change, Political Conflict, and London’s Overseas Traders, 1550–1653, 
Cambridge, 1993, p. 61–74. 

99 C. Tofan, op. cit., p. 523, nr. 46; Cr.N. Apetrei, The Vorsi Family. 
100 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 398–399, nr. CCC. 
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este cazul cretanului Constantin Corniact, stabilit la Liov101, sau a arendaşilor 
taxelor de depozitare şi de desfacere cu amănuntul, cum este cel al italianului 
Tomasso Alberti102. În felul acesta din structura preţului de vânzare se pot elimina 
costurile cu taxele vamale moldovene103, taxa vamală polonă (regală)104 şi taxele 
locale liovene, ceea ce duce în final la o scădere a preţului cu cel puţin 22–23% în 
raport cu cel practicat de negustorii concurenţi. Graţie acestei reduceri artificiale a 
preţului, se pune în mişcare un autentic mecanism capitalist de „capturare” a cererii 
polone de vin, al cărui „specialist” pare să fi fost Nikolaos Domesticos Nevridis, 
cel pe care izvoarele liovene îl înfăţişează în postura de partener de afaceri al 
ambelor personaje amintite mai sus105. 

 
* 

Datele succinte analizate şi prezentate în cheia de interpretare oferită de 
F. Braudel ne trimit către concluzia că trăsăturile lumii comerciale greceşti din 
Moldova sunt foarte apropiate de aspectul general pe care îl are negustorimea 
capitalistă europeană din secolul al XVI-lea. Aceasta înseamnă că, în ciuda 
dificultăţilor majore pe care le-a traversat principatul moldav, din punct de vedere 
economico-social şi politico-militar, contextul general, intern şi extern, a fost în 
măsură să dea naştere unei pături proprii de negustori capitalişti. Faptul că aceasta 
a avut o pondere redusă în societatea şi economia Moldovei nu aduce atingere 
valorii concluziei, pentru că aceeaşi caracteristică este subliniată şi de F. Braudel în 
raport cu Europa Apuseană; ceea ce contează pentru istoricul francez este existenţa 
acestei pături şi mai ales capacitatea ei de a influenţa climatul economico-social în 
conformitate cu propriile interese. Întrebarea care se ridică în acest context este 
dacă aceşti mari negustori de origine greacă din Moldova au jucat la nivel local un 
rol similar celui pe care l-a avut negustorimea capitalistă în viaţa economico-
socială a Europei Occidentale? Răspunsul pare să fie negativ, căci familiile de mari 

                                                            
101 Despre afacerile acestuia, vezi A. Pippidi, Esquisse pour le portrait d’un homme d’affaires 

crétois du XVIe siècle, în Idem, Hommes et idées du Sud-Est européen à l’aube de l’âge moderne, 
Bucureşti, Paris, 1980, p. 125–131. 

102 E. Podgradskaja, op. cit., p. 116. 
103 Nivelul taxei vamale percepute în Moldova era de 12%, vezi Ludovic Demény, Paul 

Cernovodeanu, Relaţiile politice ale Angliei cu Moldova, Ţara Românească şi Transilvania în 
secolele XVI–XVIII, Bucureşti, 1974, p. 22. În cazul comerţului de tranzit cu vin din soiul Malvasia, 
aceasta însemna patru ţechini pentru fiecare butoi, vezi E. de Hurmuzaki, Documente, vol. IV, p. a II-a, 
p. 106, nr. XXI; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, 
vol. II 1573–1584, Bucureşti, 1930, p. 159–160, nr. 133; L. Lehr, op. cit., p. 287; E. Podgradskaja, 
op. cit., p. 156 şi nota 526; A. Pippidi, Esquisse pour le portrait d’un homme d’affaires, p. 127.  

104 Până în anul 1603, taxa vamală cuvenită regelui polon pentru un butoi era de patru zloţi sau 
şase taleri (E. Podgradskaja, op. cit., p. 161; A. Pippidi, Esquisse pour le portrait d’un homme 
d’affaires, p. 128), ceea ce reprezenta 10–11% ad valorem. 

105 N. Iorga, Studii şi documente, vol. XXIII, p. 366, nr. CCXXIV şi p. 437–438, 
nr. CCCLXX; Idem, Relaţiile comerciale, vol. I, p. 101.  
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negustori analizate aici nu au dat naştere unor case de comerţ sau societăţi pe 
acţiuni care să domine şi să transforme economia şi societatea din Moldova pe 
termen lung. Avem de-a face aici mai curând cu o preeminenţă economică pe 
termen mediu, decât cu o dominaţie de lungă durată. Se naşte, în consecinţă, o nouă 
întrebare: ce anume a împiedicat această primă pătură capitalistă autohtonă să îşi 
transforme superioritatea într-o formă instituţionalizată de dominaţie economico-
socială?  

Un prim răspuns ar fi acela că, în general, sistemul comercial practicat de 
diaspora greacă în Europa de Sud-Est nu a reuşit să obţină performanţele 
economice ale celui occidental. Structurat ca o reţea de societăţi de familie (la 
compagnia) care colaborează între ele în virtutea solidarităţilor etnice şi religioase, 
acesta a condus la costuri ridicate ale finanţării (urmare a utilizării aproape 
exclusive a creditului din interiorul propriei reţele etnice), preţuri ridicate de 
vânzare (cauzate de specializarea etnică în anumite mărfuri şi de controlarea, în 
acest fel, a pieţelor de desfacere), precum şi la limitarea ariei de acţiune şi a 
volumului de mărfuri tranzacţionate (determinată atât de preţurile ridicate de 
vânzare, cât şi de un al doilea tip de specializare, cel regional). În contrast evident 
cu aceste realităţi, marile companii occidentale şi-au asigurat o finanţare 
permanentă din multiple surse (în consecinţă, mai ieftină) prin intermediul 
acţionariatelor şi au reuşit să diminueze considerabil riscurile prin implicarea 
simultană în operaţiuni mai ample şi mai numeroase106.  

Un al doilea răspuns coboară explicaţia la nivelul local al ţărilor române şi 
vizează modul în care au reuşit negustorii greci să se integreze în societatea 
autohtonă. Formulat mai ales pe baza surselor din secolele XVII–XVIII, acesta 
pune accentul pe disiparea capitalurilor comerciale acumulate, ca o consecinţă 
directă a dorinţei acestor alogeni de a se afirma pe plan social şi de a pătrunde în 
rândurile elitei locale. Două ar fi mecanismele folosite de negustorii greci pentru a 
se putea legitima din punct de vedere social în ţara de adopţie. Primul este 
constituirea unui patrimoniu (domeniu) funciar, ştiut fiind faptul că în întreaga 
societate europeană şi, cu atât mai mult, în cele tradiţionale (aşa cum este cazul 
Moldovei), pământul a fost privit drept bază a puterii economice, a poziţiei şi a 
prestigiului social107. Cel de-al doilea este grija manifestată faţă de Biserică, o 
atitudine comportamentală moştenită de la nobilimea bizantină, pe care şi-a 
însuşit-o de altfel şi elita socială de la nordul Dunării108. Prin urmare, explicaţia 
completă ar fi aceea că, urmărind acceptarea şi ascensiunea în ierarhia boierimii, 
                                                            

106 Benjamin Braude, Venture and Faith in the Commercial Life of the Ottoman Balkans, 
1500–1650, în „The International History Review”, 7, 1985, nr. 4, p. 541–542. Despre avantajele 
societăţilor pe acţiuni, vezi şi F. Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, p. 95.  

107 O. Cicanci, Statutul social-juridic al grecilor „împământeniţi”, p. 116–117; Gh. Lazăr, Les 
marchands en Valachie, p. 254–258; Idem, „De la boutique à la terre”, p. 64–67. 

108 G. Franck, op. cit., p. 261–265; A. Falangas, Post-Byzantine Greek Merchants, p. 15–16. 
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negustorii greci stabiliţi la nordul Dunării au folosit o bună parte a capitalurilor 
comerciale pentru achiziţionarea de bunuri funciare, pe care, mai apoi, fie le-au 
lăsat moştenire urmaşilor, fie le-au donat bisericilor şi mănăstirilor (locale ori din 
afara ţării). Cazurile unor negustori precum Dumitrache Chiriţă Paleologul109 sau 
Cârstea Ghenovici110, despre care ştim că au apelat la ambele mecanisme, 
reducându-şi apoi implicarea în activităţile comerciale, ne arată în final că acest al 
doilea răspuns trebuie validat şi în raport cu perioada de timp pe care am analizat-o 
aici.  

Tot studierea realităţilor de la nivel local ne relevă şi un al treilea răspuns, 
care se desprinde din chiar cazuistica trecută în revistă în paginile anterioare: 
impactul negativ pe care l-a avut instabilitatea politică asupra activităţii acestor 
negustori. Nu este vorba aici despre întreruperea fluxurilor de mărfuri sau bani în 
timpul confruntărilor militare ori al stărilor de tensiune dintre actorii politici zonali, 
căci astfel de situaţii sunt întâlnite şi în alte părţi ale Europei, ci despre dispariţia 
fizică din peisajul economic a celor mai importanţi dintre ei, în cursul 
evenimentelor de acest fel. Cei avuţi în vedere fie părăsesc Moldova pentru a-şi 
pune în siguranţă afacerile şi familiile (Simotas, Tzigara şi Vorsi), fie sunt ucişi 
(Nikolaos Domesticos Nevridis, Dumitrache Chiriţă Paleologul şi Constantin 
Battista Vevelli), întrucât succesul lor se clădeşte pe relaţii privilegiate cu factorul 
politic local, iar acesta din urmă este reprezentat de domnii relativ scurte şi 
instabile. În acest fel sunt anulate practic încă din start premisele pentru formarea 
unor „dinastii” locale de negustori, care să îşi transmită de la o generaţie la alta 
capitalurile, cunoştinţele şi conexiunile cu mediul comercial european.  

În concluzie, se poate spune că transformarea preeminenţei economice a 
primilor negustori capitalişti din Moldova într-o dominaţie instituţionalizată, pe 
termen lung, a fost împiedicată de un întreg complex de factori. În cadrul acestora, 
putem observa pe de o parte un set de factori generali, care sunt valabili în raport 
cu activitatea tuturor negustorilor greci din regiunea Europei Sud-Estice şi ţin de 
utilizarea unor structuri organizatorice cu eficienţă economică limitată; iar de 
cealaltă parte, un set de factori specifici, care derivă din modul în care negustorii 
greci au interacţionat cu realităţile economico-sociale şi politice găsite la nordul 
Dunării. 

 
 

                                                            
109 Cr.N. Apetrei, Patrimoniul funciar al marelui postelnic Dumitrache Chiriţă Paleologul, în 

vol. Studia varia in honorem professoris Ştefan Ştefănescu octogenarii, ed. Cr. Luca, Ionel Cândea, 
Bucureşti, Brăila, 2009, p. 437–464. 

110 G. Franck, op. cit., p. 208–214. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



84 Cristian N. Apetrei 20 

GREEK MERCHANTS FROM MOLDAVIA INVOLVED IN BIG TRADE 
(c. 1570–1620). A COLLECTIVE PORTRAIT  

FROM A BRAUDELIAN PERSPECTIVE 

Abstract 

The paper reconstructs the professional features of the Greek merchants who 
settled in Moldavia and controlled the local economy during the second half of the 
16th century and in the first decades of the 17th century. In the first part, the author 
focuses, within the paradigm of commercial capitalism, on the way in which these 
merchants acquired and pursued their affairs. Thus, the approach is centered on the 
analysis questionnaire provided by Fernand Braudel’s capital work on material 
civilization, economy and capitalism in early modern Europe.  

The conclusion is that the profile of the Greek merchant is very similar to that 
of the contemporary capitalist merchant throughout Europe. Nevertheless, he had 
not the same decisive influence on the socio-economic life in Moldavia as his 
counterpart had in Western Europe. Consequently, the author insists, in the final 
part of the paper, on possible causes which determined this socio-economic reality: 
a) the employment of organizational structures with limited economic 
effectiveness; b) the use of social integration strategies which required capitals to 
be spent in other directions than the commercial ones; c) the acute political 
instability in the principality of Moldavia.  

 
Keywords: merchants; Greek diaspora; trade; capitalism; Moldavia 
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„ALS KAUFLEUTE MIT SOLCHEN WAHREN UMBZUGEHN 
JHRER PROFFESION IST”. NEGUSTORI GRECI 

LA SIBIU ÎN 1694* 

MÁRIA PAKUCS-WILLCOCKS** 

În anul 1694, în protocoalele Sibiului sunt înregistrate deliberările Sfatului 
sibian în două litigii comerciale implicând negustori greci ai companiei comerciale 
greceşti din oraş. Este o situaţie fără precedent în arhiva scrisă a Sibiului, însă şi o 
importantă sursă de informaţii privind „realitatea” activităţii comerciale a 
negustorilor greci în Transilvania la sfârşitul veacului al XVII-lea, mai ales în 
interacţiunile lor cu negustori locali. Cele două cazuri sunt similare, scopul 
înfăţişărilor în faţa senatului sibian fiind reglarea datoriilor pe care negustorii greci 
le aveau faţă de creditori locali şi străini1. În ciuda faptului că procesele verbale din 
protocoalele Sibiului sunt adeseori succinte şi doar sintetizează concluziile 
anchetei, fără a ne oferi informaţiile de amănunt privind sumele de bani şi 
cantităţile de marfă disputate sau declaraţiile fiecărui martor implicat în audieri, ele 
pun la dispoziţia cercetătorului interesat repere pentru înţelegerea rolului economic 
îndeplinit de grecii companişti în principatul transilvan în ultimii săi ani de 
autonomie.  

Contextul politic era unul agitat: Transilvania era guvernată din 1691 de 
guberniul numit pe timpul minoratului lui Mihai Apafi al II-lea, în vreme ce 
confruntările militare şi discuţiile diplomatice aduceau principatul tot mai aproape 
de includerea sa politică şi administrativă în Imperiul Habsburgic2.  

Negustorii străini deveniseră o prezenţă indispensabilă în economia 
principatului3: comerţul la mare distanţă era controlat de negustorii greci şi 
                                                 

* Această lucrare a fost posibilă cu sprijinul financiar al Programului Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013, cofinanţat de Programul Social European, în cadrul 
proiectului POSDRU 89/1.5/S/61104. 

Textul a fost prezentat într-o variantă prescurtată în cadrul Sesiunii Ştiinţifice Anuale a 
Institutului de Istorie „Nicolae Iorga” din Bucureşti, 6–7 decembrie 2012. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; mpakucs@yahoo.com. 
 
1 Cazurile sunt prezentate succint la Olga Cicanci, Companiile greceşti din Transilvania şi 

comerţul european în anii 1636–1746, Bucureşti, 1981, p. 58. 
2 Erdély rovid története, Budapest, 1989, p. 323–325. 
3 Mihail Dan, Samuel Goldenberg, Le commerce balkano-levantin de la Transylvanie au cours 

de la seconde moitié du XVIe siècle et au début du XVIIe siècle, în „Revue des études sud-est 
européennes”, V, 1967, nr. 1–2, p. 95–97; Florina Ciure, The Contribution of the Commercial 
Companies in Transylvania to the Development of the Romanian Foreign Trade in the 17th Century, în 
„Istros”, XVII, 2011, p. 145–159.  
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balcanici, ei asigurând aprovizionarea pieţei interne cu textile de bumbac, mătase şi 
lână, piei fine şi blănuri, mirodenii şi fructe exotice. 

În luna mai a anului 1694, baronul István Apor trimitea un reprezentant la 
primăria Sibiului, prin care solicita ca oficialii sibieni să facă o anchetă precisă 
privind bunurile negustorului grec Kozma Kis4 şi ale asociaţilor lui. István Apor 
era cel mai bogat om din Transilvania acelui moment5, un om politic influent care a 
jucat un rol decisiv în alegerea primului guvernator al Transilvaniei, devenind şi 
consilierul acestuia, dar şi în înfăptuirea uniunii religioase a românilor din 
Transilvania6. Proaspăt-numitul baron luase în arendă vămile, minele de sare, 
minele de aur, dar şi, de pildă, taxa anuală datorată de negustorii greci fiscului 
ardelean7. Tonul imperativ al scrisorii trimise la Sibiu nu este surprinzător: 
investigaţia ce urma să inventarieze marfa lăsată sub sechestru de Kozma Kis 
trebuia să stabilească şi proporţiile juste de despăgubire a creditorilor, magistratul 
fiind rugat să aibă grijă ca marfa grecului să nu părăsească oraşul şi să fie pusă sub 
lacăt, cu sigiliul oraşului. Scrisoarea subliniază că în cazul lui Apor nu era vorba 
doar de bani, ci şi de „onoare” (dum non solum hoc in casu agatur de pecunia sed 
et honore). În continuare baronul cerea şi să se afle cine a furat marfa din bolta 
(prăvălia) grecului după moartea acestuia, chiar şi supunându-se suspecţii la 
tortură. Ultimele rânduri ale însemnării atestă că primarul Sibiului a dus marfa lui 
Kis în casa proprie8. 

O lună mai târziu, la sfârşitul lunii iunie, se consemnează în aceleaşi 
protocoale ale Sibiului faptul că guberniul Transilvaniei a decis să îl absolve pe 
Kozma Mucsa (Mucza), negustor grec, fost asociat al lui Kozma Kis, de 
obligativitatea de a fi garant şi responsabil cu marfa proprie pentru datoriile lui 
Kis9. În septembrie 1694, senatul Sibiului s-a întrunit pentru a fi înştiinţat că 
guberniul îi roagă pe sibieni să păstreze sub sigiliu şi pază marfa confiscată a 
negustorului decedat Kozma Kis10. 

Următoarea însemnare referitoare la cazul lui Kozma Kis este din 30 
noiembrie 1694: însărcinaţii creditorilor poloni (plenipotentiarii creditorum 
polonicorum) ai negustorului apar la Sibiu şi îl dau în judecată pe Kozma Mucsa, 
                                                 

4 Am păstrat grafiile numelor din textele originale. 
5 Magyar életrajzi lexikon, 1000–1990, ed. Agnes Kenyeres, Budapest, 2001, pagina online 

http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC00003/00383.htm (accesată la 9 februarie 2012). 
6 Jószef Marton, A gyulafehérvári vallási unió (1697–1701). Apor István és Baranyi Pál László 

szerepe az unió létrejöttében, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, Theologia Catholica Latina, 
XLVIII, 2003, nr. 1, p. 112–114. 

7 Vencel Bíró, Altorjai gróf Apor István és kora, Alba Iulia, 1935, p. 25–27. 
8 Textul din protocoalele Sibiului este disponibil în format digital: Hermannstadt und 

Siebenbürgen. Die Protokolle des Hermannstädter Rates und der sächsischen Nationsuniversität, 
1391–1705, ed. Thomas Şindilariu et al., Sibiu, 2007, DVD, Protocoalele oraşului Sibiu, 1690–1697, 
vol. 13, p. 230, imag. 93–94; regest în Protocoalele primăriei Sibiu, 1521–1700, ed. Gh. Duzinchevici 
et al., Bucureşti, 1958, p. 181. 

9 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 237, imag. 96; Protocoalele, p. 181. 
10 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 245, imag. 101; Protocoalele, p. 181. 
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cerând ca acesta să plătească datoriile lui Kis în calitate de asociat: trahuntque in 
jus negotiatorem Cosmam Mucza tanquam defuncti Cosmi socium, ut pro socio per 
societatis regula solvat. Kozma Mucsa declară că a fost deja judecat de către 
guberniul Transilvaniei şi că acuzaţia trebuie adusă în faţa judecătorului grec. 
Instanţa sibiană hotărăşte să accepte o sentinţă a guberniului sau este pregătită să 
judece ea cauza, în funcţie de opţiunea creditorilor. Starostelui companiei greceşti îi 
este însă interzisă jurisdicţia în această speţă: si vero [creditores – n. M. P.-W.] 
justitiae administrationem a magistratu cibiniensi petere velint, vi jurisdictionis 
qua pollet satisfactionem daturum, non vero absolute permissurum ut judex 
graecanicus ullam in civitate nostra jurisdictionem exerceat11. 

Ultima referinţă la acest caz este din iunie 1696: este consemnat în 
protocoalele Sibiului că, la porunca guberniului şi de comun acord cu creditorii, 
magistratul Sibiului trebuia să transfere la Turda marfa confiscată a lui Kozma 
Mucsa, unde creditorii acestuia şi ai lui Kozma Kis urmau să fie plătiţi (zu 
contentierung der Herrn Creditoren)12. 

Concizia înregistrărilor din protocoale nu oferă nicio informaţie privind 
conţinutul relaţiilor de creditare în care grecul Kozma Kis fusese implicat şi cu atât 
mai puţin despre deznodământul nefavorabil unui negustor asociat acestuia, Kozma 
Mucsa. Cu toate acestea, voi încerca să desluşesc mizele acestei afaceri, 
folosindu-mă şi de alte cazuri de litigii privind negustorii greci de la Sibiu.  

În aceeaşi vreme cu procesul privind datoriile negustorului grec decedat se 
derula un alt litigiu în care erau implicaţi greci aflaţi în relaţii comerciale cu 
transilvăneni. La 8 iulie 1694, în urma cererii înaintate magistratului din Sibiu de 
către creditorii negustorului grec Cosma (Kosma) Thamas, care insistau ca judecata 
să fie urgentată, investigaţia a stabilit, după ce inventarul mărfurilor acestuia a fost 
confruntat cu scrisorile de credit, că datoriile grecului nu pot fi acoperite de 
bunurile sale13. Mai întâi oficialii sibieni s-au asigurat că marfa ce acoperea datoria 
baronului István Apor a fost depozitată la loc sigur (in locum sequestrum), iar restul 
mărfii confiscate dus într-o prăvălie. Judele grec a fost sfătuit ca după iarmarocul 
de la Mediaş să plătească datoriile lui Cosma Thamas din toate mărfurile şi 
bunurile acestuia luate în posesie de oraş; în caz de împotrivire, judele urma să fie 
reţinut şi i s-ar fi interzis plecarea din Sibiu.  

Pe 29 iulie, se dă sentinţa în procesul deschis pe 22 iulie împotriva grecului 
Cosma Thamas, reclamanţi fiind Valentin Kisling, paroh din Şelimbăr, şi Johannis 
Lang, paroh din Amlaş, precum şi doi locuitori din Sibiu care îi reprezentau pe toţi 
creditorii din oraş. În preambulul înregistrării din registrul cu procese-verbale al 

                                                 
11 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 253, imag. 103; Protocoalele, p. 181. 
12 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 257, imag. 134; O. Cicanci, Companiile, p. 58, 

apud Protocoalele, p. 181, sentinţa apare ca fiind favorabilă negustorului grec. 
13 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 235, imag. 95.  
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magistratului sibian, Cosma Thamas este identificat ca fiind membru al companiei 
greceşti. Ca pârâţi apar şi Demetrius Miklos (Dimitrie Nicolaos Nannu14), judele 
companiei, şi trei alţi negustori, reprezentând întreaga companie a negustorilor 
greci din Sibiu. Reclamanţii îşi susţin cauza declarând că grecul Cosma Thamas 
împreună cu asociatul său Piros Kozma (Cosma) a împrumutat o anumită sumă de 
bani, sub spe futurae restitucionis, pentru care existau şi chitanţe. Suma nu a fost 
plătită la termenul stabilit, iar ei aflaseră că Piros era plecat de ceva vreme din 
Transilvania. Negustorul grec s-a oferit să le restituie datoria în marfă, însă 
creditorii au refuzat: „nu ştim ce să facem cu marfa, am rămâne cu ea de gât”. Ar fi 
fost însă de acord dacă negustorii din compania grecească ar fi preluat bunurile 
oferite drept compensaţie şi le-ar fi vândut pentru ei, acoperindu-se astfel datoria.  

Starostele grecilor a refuzat să accepte această solidaritate impusă. Judele a 
răspuns, prezenţi fiind şi alţi trei membri ai companiei, anume Paul Kis, Constatin 
Thodor şi George Banogli, că nu se poate ca ei să fie răspunzători pentru datoriile 
lui Thamas, nici să vândă marfa în locul lui, căci nimeni nu este nevoit să plătească 
pentru altul. Debitorul e prezent, de la el să se ceară plata: Nemo enim pro alio 
solvere tenetur. Adest debitor a quo postulanda solutio. Reclamanţii şi-au 
argumentat poziţia astfel: „De vreme ce pârâtul ţine de compania lor şi ca negustori 
circulă cu asemenea marfă şi asta este ocupaţia lor (ihre Profession), de aceea 
compania pârâtului trebuie să ia marfa lui şi să îi plătească pe creditori.” 
Negustorul George Banogli a răbufnit în faţa curţii fără să fie reprezentat de un 
procurator, astfel că a primit o amendă de 20 de florini; în cele din urmă judele 
companiei negustorilor greci a cerut un răgaz de gândire pentru a da răspuns. 
Reprezentantul reclamanţilor a cerut curţii să nu mai acorde alte termene, deoarece 
judele grecilor mai primise un termen şi înainte de iarmarocul de la Mediaş. În cele 
din urmă decizia magistratului sibian a fost să înăsprească arestul lui Cosma 
Thamas la cererea reclamanţilor, renunţând la cele patru mese pe zi cu vin şi 
punându-l pe bietul negustor în cătuşe şi lanţuri15.  

În 6 septembrie 1694, baronul István Apor a prezentat prin avocatul său 
scrisoarea de datorie prin care acelaşi grec Cosma Thamas îi datora 500 de florini 
de aur. Negustorul a recunoscut datoria. Cosma Thamas a apărut la rândul lui în 
faţa senatului sibian, reprezentat de un avocat după cum cerea legea, în calitate de 
reclamant, la 1 februarie 1695, şi a prezentat cererea guvernatorului Transilvaniei 
de a rejudeca procesul. Cosma Thamas amintea că a fost adus la judecată din cauza 
asociaţilor săi Piros Kozma şi Hagi George, cerând totodată să fie anulată datoria 
pe care o avea faţă de Valentin Kisling şi de alţi trei creditori, motivând că din 
cauza lor a fost pus în arest şi nu şi-a putut plăti nici alţi creditori la timp. Mai mult, 
Cosma menţiona că Johann Hintz din Braşov trebuia să apeleze la alte instanţe 
pentru a regla socotelile, deoarece contractul dintre ei era în vigoare in Turcia16.  
                                                 

14 O. Cicanci, Companiile, p. 57. 
15 Hermannstadt und Siebenbürgen, DVD, p. 238, imag. 97. 
16 Ibidem, p. 271–273, imag. 108–110. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5 Negustori greci la Sibiu 89  

 

O ultimă înregistrare din această serie din vara–toamna anului 1694 se referă 
la un caz de trădare: negustorul grec Andrea Banogli era acuzat că a ajutat la 
evadarea din arest a unui căpitan sârb, astfel că zece negustori greci depun 
jurământ şi garantează pentru el în faţa senatului sibian17. Cei zece negustori sunt 
Nicolaus Demeter, pe care l-am întâlnit şi în cazul lui Cosma Thamas în calitatea 
lui de jude al companiei grecilor, Stephanus Safranyos, Nicolaus Lukacs, Georgius 
Christoph, Nicolaus Kozma, Nicolaus Pater, Stephanus Demeter, Theodorus Roha, 
Johannes Pater şi Zacharias Demeter.  

O explicaţie pentru această insolită serie de procese cu negustori greci 
înaintate oficialităţilor sibiene şi nesupuse aşadar jurisdicţiei judelui companiei de 
comerţ a grecilor din Sibiu se află, conform Olgăi Cicanci, în ordonanţa emisă în 
acelaşi an 1694 de către guvernatorul György Bánffy: „compania greacă nu avea 
dreptul să intervină în procesele altor negustori şi să folosească căi ilegale.”18 
Această afirmaţie a autoarei, ale cărei lucrări de altminteri ne-au fost puncte de 
referinţă importante în construirea studiului de faţă, este însă foarte generală şi nu 
propune de fapt o soluţie. Încă din statutul din 1636 acordat negustorilor greci de 
către Gheorghe Rákóczi I este stipulat în chiar primul articol că grecii care se vor 
asocia vor avea dreptul să îşi rezolve litigiile între ei, dar vor trebui să se înfăţişeze 
magistratului locului dacă sunt implicate persoane aparţinând uneia din cele trei 
naţiuni politice ale Transilvaniei19. La fel prevedeau şi Constituţiile aprobate din 
1653, pe baza unor hotărâri dietale din vremea lui Gabriel Bethlen: orice cauză ce 
implica transilvăneni şi negustori greci trebuia judecată de către instanţele locale20.  

Faptul că anul 1694 este remarcabil prin prezenţa atât de frecventă a 
negustorilor greci în faţa instanţei sibiene şi, în consecinţă, în protocoalele de 
şedinţă ale senatului orăşenesc rămâne, deoarece este greu de crezut că nu au 
existat litigii similare anterioare.  

                                                 
17 Ibidem, p. 256, imag. 103; regest în Protocoalele, p. 181; referinţă la O. Cicanci, 

Companiile, p. 58. 
18 O. Cicanci, Companiile, p. 58. 
19 Hoc tamen ad expressum declarato: quod si Graecorum aliquis contra et adversus nobilem 

aut alterius ordinis incolam ex tribus nationibus regni existentem aliqua in re impegerit in tali casu 
ab eodem laesa parte medio sui magistratus vel officialis loci ejusdem ubi graecus depraehendi 
poterit in arrestum coniici iurique detineri perque eundem magistratum ex parte graeci huiusmodi 
arrestati ad instantiam partis adversae iustitiae et aequitatis administrationem elargiri valeat atque 
possit. Apud Despina-Eirini Tsourka Papastathi, I ellinniki emporiki kompania tou Simpiou 
Transilvanias 1636–1848, Thessaloniki, 1994, p. 377. Vezi şi T. Bodogae, Le privilège commercial 
accordé en 1636 par G. Rákócz aux marchands grecs de Sibiu, în „Revue roumaine d’histoire”, XI, 
1972, nr. 4, p. 651–653, cu greşeli de tipar sau de transcriere. 

20 Am folosit ediţia de la Cluj, 1696, scanată de către Bayerische Staatsbibliothek din 
München, partea a III-a, tit. 52, p. 163 (http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl? 
urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10506358–7, accesată la 17 februarie 2012). Ediţia în limba română 
Constituţiile aprobate ale Transilvaniei (1653), ed. Liviu Marcu et al., Cluj, 1997, p. 155. 
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Procesele verbale prezentate până acum nu sunt foarte generoase cu detaliile 
privind datoriile pe care aceşti negustori greci le aveau faţă de creditorii lor. 
Singura sumă precizată se referă la datoria lui István Apor, altminteri nici măcar 
numărul exact al creditorilor nu îl cunoaştem. În ultima înfăţişare a lui Cosma 
Thamas sunt pomeniţi 19 creditori care ar fi fost deja plătiţi, alături de cei patru cu 
care se judeca pentru ştergerea datoriilor. 

La data acestor procese trecuseră deja şaizeci de ani de la înfiinţarea 
companiei greceşti de la Sibiu, care în esenţă le oferea membrilor săi cotizanţi 
administrarea justiţiei proprii în litigiile comerciale dintre ei şi un permis de şedere 
mai îndelungată în oraş, anulând astfel avantajele economice ale negustorilor 
locali. Existenţa bunelor relaţii de afaceri ale grecilor cu transilvănenii, negustori 
sau nu, nu mai trebuie explicată, ea este argumentată de însăşi longevitatea 
comerţului „grecesc” în principatul ardelean. Cu toate acestea, atunci când 
partenerii de afaceri se prezintă în faţa judecătorului, răbufnesc tensiuni şi 
nemulţumiri altminteri ţinute sub control.  

Întemeierea companiei grecilor le-a permis membrilor acesteia să intre în 
Sibiu, să locuiască în oraş şi să ţină prăvălii, deschizându-le astfel piaţa transilvană. 
Diploma principelui Gheorghe Rákóczi I lovea în dreptul de etapă al Sibiului, care 
în ultima sa fază de existenţă devenise exclusiv orientat împotriva comercianţilor 
veniţi dinspre sud, cu marfă orientală, fie ei greci, fie turci. Negustorii greci 
primiseră prin privilegiul din 1636, indirect, dreptul să încheie contracte şi 
parteneriate fără intermedierea sibienilor. Chiar dacă în actul donator al principelui 
Rákóczi I drepturile negustorilor greci erau limitate, ele au creat breşa juridică 
pentru prezenţa de lungă durată a acestora în principatul Transilvaniei. Saşii au fost 
singurii care se opuneau cu vehemenţă accesului nestingherit al grecilor pe piaţa 
Transilvaniei, însă în veacul al XVII-lea poziţia lor de negociere era mult mai 
şubredă faţă de secolul anterior. Dispoziţia generală a celorlalte naţiuni ale dietei 
transilvane precum şi ideile mercantiliste promovate de Gabriel Bethlen erau în 
favoarea libertăţii comerţului şi a preţurilor cât mai mici. Eliminându-i pe 
negustorii saşi ca intermediari, mărfurile aduse de greci puteau fi mai accesibile, 
păstrând şi marja de profit a acestora. Dieta Transilvaniei din mai 1632 se arătase 
de asemenea înclinată să ofere negustorilor „greci” libertate de mişcare în tot 
principatul, indicând astfel că nu mai susţinea aşteptările oraşelor săseşti de 
menţinere a dreptului de depozit, deşi insista ca aceştia să folosească drumurile 
oficiale (adică pe cele care duceau la vămi): „Am hotărât ca grecii să poată intra în 
ţară după vechea tradiţie şi pe drumurile obişnuite şi să poată umbla pe la târguri în 
toată ţara şi să îşi vândă marfa”21, lăsând la latitudinea principelui orice altă decizie 
în privinţa lor. În practică, putem oferi ca exemplu cazul negustorilor arbănaşi din 
Haţeg, prezentat cel mai recent de Violeta Barbu, care se stabiliseră deja acolo şi 

                                                 
21 Erdélyi országgyűlési emlékek, vol. IX, Budapest, 1883, p. 283; Erdély története, ed. Makkai 

László et al., vol. II, Budapest, 1986, p. 700. 
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făceau comerţ cu produse orientale22. Statutul juridic al arbănaşilor nu este însă 
foarte clar, dar scrisoarea lor din 1624 prin care aceştia negociază cu István Bethlen 
(guvernatorul lui Gabriel Bethlen) un drept la represalii valabil şi pentru negustorii 
greci din Ardeal în Imperiul Otoman23 demonstrează că, la nivel individual, grecii 
şi negustorii balcanici erau o prezenţă acceptată şi de autorităţile centrale.  

Nu dispunem de nicio informaţie biografică despre Kozma Kis: nici măcar nu 
ştim de unde era originar sau când şi cum s-a produs moartea lui. Cert este faptul 
că cel care a tras ponoasele datoriilor neplătite a fost cel pe care toţi creditorii lui 
Kis îl numeau asociatul său şi pe care îl considerau dincolo de orice îndoială sau 
contradicţie responsabil pentru reglarea afacerilor rămase în suspensie. Kozma 
Mucsa, cel puţin aşa cum reiese din protocoalele Sibiului, nu a negat niciodată 
calitatea de asociat al lui Kis, însă a încercat să scape de sub jurisprudenţa din 
Sibiu, cerând să fie judecat de guvernatorul Transilvaniei sau de judele (starostele) 
companiei greceşti. Ceilalţi negustori prezenţi în faţa justiţiei sibiene în fatidicul an 
1694 ne sunt la fel de necunoscuţi: afacerile dintre ei sunt mai mult ca sigur notate 
în registrele personale, catastife precum cele ale lui Siguli Stratu, negustor 
companist de la Sibiu24. Cosma Thamas precizează în pledoaria sa că avea „un 
tabel” în care îşi notase datoriile pe care le avea. 

Aflăm detalii despre stocul negustorilor implicaţi în procesele prezentate mai 
sus din registrele vamale de la Turnu Roşu, a căror serie se termină în 1692. 
Caveat-ul de rigoare se aplică şi aici: registrele vamale mai mult ca sigur nu 
surprind întregul trafic comercial de la vamă, dar ele sunt un indicator al frecvenţei 
călătoriilor, al destinaţiilor alese, al tipului şi cantităţii de mărfuri transportate de 
negustori. Mulţi dintre aceştia mergeau cu mărfurile înspre Ungaria şi Polonia, fapt 
documentat de registrele vamale păstrate din ultimele decenii ale veacului  
al XVII-lea în care destinaţia declarată de negustor a fost notată. Aşadar, nu este de 
mirare că reţeaua de parteneri a lui Kozma Kis includea un asociat grec, un baron 
ardelean şi negustori din Polonia.  

Kozma Kis apare în registrele de la Turnu Roşu între anii 1683 şi 169125. În 
1683 a trecut pe la vamă de trei ori, ducând cai, postav de aba şi cioltare (pături de 
pus sub şa). Cele 112 cioltare declarate la vamă aveau ca destinaţie Polonia. În anul 
următor, 1684, Kozma Kis a fost înregistrat la Turnu Roşu de două ori, în martie şi 
în septembrie. Aşadar, pe 3 martie 1684 Kozma Kis „ducea” (presupun că în 

                                                 
22 Violeta Barbu, Les Arbanassi: un réseau marchand aux frontières de l’Empire ottoman, în 

„Études balkaniques”, 2010, nr. 1–2, p. 206–222. 
23 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti,  

vol. IX, Bucureşti, 1937, doc. 208, p. 257–259. 
24 Catalogul documentelor referitoare la viaţa economică a ţărilor române în sec. XVII–XIX. 

Documente din Arhivele Statului Sibiu, vol. I, ed. Dumitru Limona, Bucureşti, 1966, p. 19–29. 
25 Am prelucrat informaţiile din registrele de tricesimă păstrate la Direcţia Judeţeană a 

Arhivelor Naţionale Sibiu, Fondul Magistratul oraşului şi scaunului Sibiu. Socoteli vamale. Inventarul 
197, nr. 59 (1682–1685); nr. 61 (1684–1685); nr. 62 (1685–1686); nr. 63 (1686); nr. 64 (1687–1688); 
nr. 66 (1687–1688); nr. 67 (1689–1692). 
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Transilvania) marfă veneţiană şi „trimitea în ţara turcească” 52 de cai. Cu cel de-al 
doilea transport din 1684 negustorul a dus 100 de bucăţi de aba în Polonia. 
Activitatea negustorului în comerţul internaţional la mare distanţă se reduce la câte 
un transport pe an în 1686, 1689 şi 1691, toate având loc primăvara. Din evidenţele 
registrelor de vamă, valoarea mărfurilor manipulate de Kozma Kis nu este 
spectaculoasă, ci, mai degrabă, de nivel mediu. 

Kozma Mucsa, asociatul şi ţapul ispăşitor în această afacere, a trecut, cel 
puţin scriptic, de două ori pe la vama de la Turnu Roşu în perioada pentru care 
există registre vamale, anume în primăvara şi vara anului 1691. 

Cosma Thamas este cel care apare cel mai des în socotelile de la Turnu Roşu: 
începând cu 1683 până în 1692 a trecut pe la vamă de cinci ori, cu marfă orientală.  

Piros Kozma şi Hagi George, pe care Cosma Thamas îi învinuieşte pentru 
situaţia lui şi pe care autorităţile nu fac niciun efort să îi găsească, sunt şi ei 
menţionaţi în registrele vamale. Piros pare să fie un negustor cu experienţă, 
deoarece îl găsim şi în registrele din 1672 şi 1673, cu multe transporturi mari de 
marfă orientală pe care o ducea în Polonia şi Ungaria26. 

Tabel 

Transporturile cu marfă orientală ale negustorilor Kozma Kis, Kozma Mucsa şi Cosma Thamas  
în registrele de vamă de la Turnu Roşu, 1683–169227 

 
Negustor Data transportului Direcţia Marfă Cantitate 

Kozma Kis 28 martie 1683  Cai 2 
 22 octombrie 1683  Aba 100 buc. 
 6 decembrie 1683 Polonia Cioltare 112 
 3 aprilie 1684  Marfă veneţiană 333 florini 
 ″ Turcia Cai 52 
 25 septembrie 1684 Polonia Aba 100 buc. 
 2 aprilie 1686  Aba 210 buc. 
 ″  Tutun 9 ½ poveri 
 25 aprilie 1689  Marfă de Istanbul 2 poveri 
 27 martie 1691  Aba 7 ½ poveri 
Kozma Mucsa 8 aprilie 1691 Polonia Aba 6 poveri 
 ″ ″ Fire de bumbac 4 poveri 
 3 iunie 1691 Polonia Cordovan 2 poveri 
Cosma Thamas 17 martie 1683  Cai 12 
 8 august 1684 Polonia Marfă de Istanbul ½ povară 
 12 februarie 1685  Marfă de Istanbul ½ povară 
 15 mai 1690  Cordovan 2 poveri 
 27 aprilie 1692  Safian 3 poveri 

                                                 
26 Ibidem, nr. 52 (1672) şi nr. 53 (1673). 
27 Numele acestor negustori şi vămile plătite de ei anual la Lidia Demény, Comerţul de tranzit 

spre Polonia prin Ţara Românească şi Transilvania (ultimul sfert al secolului al XVII-lea), în 
„Studii”, 22, 1969, nr. 3, p. 487 şi urm.  
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Este de notat faptul că şi Kozma Kis şi Cosma Thamas au avut relaţii de 
creditare cu baronul Apor. Acesta, un nobil secui din Trei Scaune, alături de 
importanta carieră politică şi administrativă, dobândise o avere frumoasă din 
comerţ. Încă din 1672 a fost desemnat de către Dieta Transilvaniei să facă parte din 
comitetul care să contracareze influenţa pe care negustorul grec Ioan Pater o avea 
asupra principelui Mihai Apafi I în privinţa companiei orientale ce urma să intre pe 
piaţă în competiţie cu companiile greceşti28. Miklós Bethlen dezvăluie în memoriile 
sale că István Apor a făcut avere din comerţul cu grecii29. Luând în arendă 
tricesimele Transilvaniei, acelaşi Apor a căzut la înţelegere cu negustorii greci, 
propunându-le tarife vamale avantajoase, doar ca să le păstreze bunăvoinţa şi să îi 
reţină în principat30. O anecdotă privitoare la baron se bazează pe relaţiile de 
afaceri pe care le avea cu negustorii greci: Apor dăduse poruncă vameşilor să 
cumpere de la negustorii greci orice produs nou ar fi adus aceştia, astfel 
alegându-se cu un set de pahare de cristal admirate de oaspeţii săi31. Aşa cum am 
arătat şi mai sus, atitudinea faţă de negustorii greci era dictată de interesele 
comerciale pe care aceştia le stânjeneau sau le puteau sprijini. Nobili şi oameni 
influenţi, precum Apor, deveniseră tot mai implicaţi în comerţul cu boi şi vite, pe 
care le trimiteau spre Viena şi cu ajutorul grecilor32. Miklós Bethlen deplângea 
poziţia de putere în care se aflau grecii şi mai ales faptul că ei reuşiseră prin 
cadouri (el aminteşte de covoare) şi bani să câştige prietenia multor politicieni ai 
vremii33. 

Cazurile înregistrate de procesele dintre negustori greci şi localnici încă nu au 
ieşit la lumină în număr mare, însă cele pe care le-am prezentat mai sus dezvăluie 
obişnuinţa de a face afaceri şi de a oferi împrumuturi băneşti grecilor în speranţa 
profitului şi a dobânzii. Mobilitatea grecilor este cea care le oferă avantajul de a fi 
acolo unde se află „oportunităţile” de afaceri cele mai bune: ei cumpără ieftin şi 
vând mai scump, aprovizionează piaţa cu mărfuri exotice cu care localnicii 
ajunseseră să se obişnuiască, au la dispoziţie mecanismele prin care pun pe picioare 
exporturile de vite şi de produse naturale din Transilvania, implicându-i direct şi pe 
nobilii interesaţi să facă profit de pe urma moşiilor lor. Riscurile nu sunt mici, iar 
preţul pe care îl plătesc pentru a fi membri ai companiei şi acceptaţi ca rezidenţi, 
fie şi temporar, în oraşele Transilvaniei este mare. La sfârşitul veacului al XVII-lea, 
situaţia grecilor la Sibiu este totuşi încă una fragilă. Un statut al oraşului din 1631 îi 
numea pe greci „naţiune dăunătoare”, iar aceeaşi atitudine neprietenoasă dăinuie 60 

                                                 
28 Eadem, Le régime des douanes et des commerçants grecs en Transylvanie au cours de la 

période de la principauté autonome (1541–1691), în „Makedonika”, 1975, p. 105–106. 
29 Ibidem.  
30 V. Bíró, Altorjai gróf Apor István, p. 79. 
31 Ibidem, p. 164–165. 
32 Ibidem, p. 45. 
33 Bethlen Miklós élete leírása magától, ed. Éva V. Windisch, Budapest, 2000 

(http://mek.niif.hu/06100/06152/html/bethlen0020001.html, accesată la 28 februarie 2012). 
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de ani mai târziu. Odată cu veacul al XVIII-lea, situaţia juridică şi prestigiul 
grecilor din Transilvania se vor îmbunătăţi considerabil. Graţie unor contribuţii 
substanţiale la trezorerie, companiile greceşti din Sibiu şi Braşov, precum şi 
comunităţile de negustori greci din alte oraşe din Transilvania încep să beneficieze 
de mai multe privilegii, printre care şi scutirea de vamă, pornind chiar de la 
diploma acordată lor de către împăratul Leopold I34. Diaspora comercială a grecilor 
din Europa Centrală şi Sud-Estică a jucat un rol vital în menţinerea legăturilor 
comerciale între Imperiul Otoman şi continent de-a lungul mai multor secole35.  

 
 

“ALS KAUFLEUTE MIT SOLCHEN WAHREN UMBZUGEHN JHRER 
PROFFESION IST.” GREEK MERCHANTS IN SIBIU IN 1694 

Abstract 

Having two litigations as a starting point, this article examines as case studies 
the commercial partnerships between Greek and Transylvanian merchants at the 
end of the seventeenth century. The complaints brought in front of the Sibiu judges 
by business partners of Kozma Kis and Cosma Thamas reveal the extent of the 
money borrowing and credit relations. Although they had become indispensable for 
the Transylvanian economy owing to their oriental trade and money changing, the 
attitudes toward the Greeks in Sibiu were hostile and unwelcoming. The trials also 
shed light on the relationships between the Greek merchants members of the Sibiu 
“Company.” 

 
Keywords: Greek merchants; trade; Transylvania; Sibiu; seventeenth century 

                                                 
34 Despina Tsourka-Papastathi, The Decline of the Greek “Companies” in Transylvania: An 

Aspect of Habsburg Economic Policies in the Black Sea and the Mediterranean, în Southeast 
European Maritime Commerce and Naval Policies from the Mid-Eighteenth Century to 1914. 
Proceedings of the XVIIth Conference on War and Society in East Central Europe, Thessaloniki 6–8 
June 1985, ed. Ap. Vacalopoulos et al., Colorado, 1988, p. 214. 

35 Traian Stoianovich, The Conquering Balkan Orthodox Merchant, în „Journal of Economic 
History”, vol. 20, 1960, nr. 2, p. 234–313; Márta Búr, The “Greek Company” in Hungary in the  
17th–18th Centuries, în Proceedings of the First International Congress on the Hellenic Diaspora, 
from Antiquity to Modern Times, ed. John M. Fossey, vol. II From 1453 to Modern Times, Amsterdam, 
1991, p. 155. 
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NEGUSTORII VENEŢIENI ŞI TRIESTINI ÎN PORTURILE  
DE LA GURILE DUNĂRII ÎN ULTIMUL SFERT  

AL SECOLULUI AL XVIII-LEA 

CRISTIAN LUCA∗ 

Tratatul ruso-otoman de la Küçük Kaynarca (21 iulie 1774), admiţând 
navigaţia liberă a vaselor sub pavilion rusesc în bazinul pontic şi dincolo de 
Strâmtori, marca redeschiderea de facto a rutelor maritime din Marea Neagră 
pentru navele comerciale occidentale aparţinând statelor agreate de Rusia1. 
Armatorii şi negustorii veneţieni, îndeosebi grecii supuşi ai Serenissimei, au 
beneficiat de posibilitatea de a accede în Marea Neagră utilizând pavilionul de 
convenienţă care le asigura libertatea de mişcare dincolo de Strâmtori. Astfel, 
grecii s-au dovedit elementul cel mai dinamic în comerţul cu mărfuri importate la 
Veneţia şi Trieste din porturile dunărene şi din Crimeea. Abundenţa cerealelor în 
Principatele Române şi în Ucraina a atras negustorii care au investit capitaluri 
consistente în comerţul cu grâu, dar şi cu materii prime, mărfuri care au ajuns astfel 
pe pieţele occidentale. Preliminariile mai puţin cunoscute ale marelui comerţ cu 
grâne din secolul al XIX-lea s-au derulat în ultimele decenii ale veacului anterior, 
când Veneţia încetase a mai constitui un competitor de primă mână în economia 
europeană. De comerţul cu grâu importat de la Dunărea de Jos de negustorii supuşi 
ai Veneţiei au beneficiat mai mult porturile concurente din Peninsula Italică, ce 
depăşiseră imobilismul Serenissimei şi adoptaseră o politică fiscală flexibilă sau 
regimul de porto-franco. 

Dezvoltarea spectaculoasă a oraşului portuar Trieste, în detrimentul Veneţiei, 
ca urmare a efectelor decretului imperial ce îi acorda în 1719 statutul de porto-
franco, a dus la transferul centrului de greutate al comerţului Peninsulei Italice cu 
Imperiul Otoman şi Europa Răsăriteană către emporiul adriatic al Austriei2. La 
                                                           

∗ Universitatea „Dunărea de Jos” din Galaţi; cristian.luca@ugal.ro. 
 
1 J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record, 1535–1914, 

vol. I, Princeton, 1956, p. 54–61; Roderic H. Davison, Russian Skill and Turkish Imbecility: The 
Treaty of Kutchuk Kainardji Reconsidered, în „Slavic Review”, 35, 1976, nr. 3, p. 463–483; Herbert 
H. Kaplan, Russian Overseas Commerce with Great Britain during the Reign of Catherine II, 
Philadelphia, 1995, p. 114–115. 

2 Elio Apih, La società triestina nel secolo XVIII, Torino, 1957, p. 55; Liana De Antonellis 
Martini, Portofranco e comunità etnico-religiose nella Trieste settecentesca, Milano, 1968, p. 78–79; 
Fulvio Babudieri, Industrie, commerci e navigazione a Trieste e nella regione Giulia dall’inizio del 
Settecento ai primi anni del Novecento, Milano, 1982, p. 37–39, 62, 78, 94, 100–101, 104–108; 
Giovanni Panjek, Una „commercial officina” fra vie di mare e di terra, în Storia economica e sociale 
di Trieste, vol. II La città dei traffici, 1719–1918, ed. Roberto Finzi, Loredana Panariti, G. Panjek, 
Trieste, 2003, p. 257–259, 266–269; Werner Drobesch, Il ruolo di Trieste tra i porti marittimi e 
fluviali austriaci (1719–1918), în Storia economica e sociale di Trieste, vol. II, p. 350–355. 
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începutul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XVIII-lea, autorităţile centrale ale 
Serenissimei erau informate că „grecii supuşi veneţieni, ca şi cei supuşi ai Porţii, şi 
turcii” din porturile Albaniei otomane utilizau cu precădere portul Trieste, aducând 
spre desfacere diverse materii prime şi alimente şi achiziţionând de pe piaţa locală 
produse finite, unelte agricole şi gospodăreşti, arme, ţesături comune şi de calitate 
superioară, sticlărie de Murano şi Boemia, cosmetice, articole de mercerie etc.3 
Grecii formau la Trieste o comunitate dinamică din punct de vedere economic, 
rolul lor şi al coreligionarilor lor supuşi otomani şi veneţieni în aprovizionarea 
pieţelor habsburgice cu materii prime şi mărfuri orientale fiind încă determinant la 
începutul ultimului sfert al secolului al XVIII-lea4. În 1773, Intendenţa pentru 
comerţ din portul triestin raporta curţii vieneze că „importurile şi exporturile de la 
Trieste sunt aproape în totalitate datorate negustorilor greci şi otomani, doar într-o 
mică, foarte mică, măsură contribuind la acestea şi supuşii rezidenţi în Provinciile 
Ereditare sau în amintitul oraş-port [Trieste, n.n.]; negustorii supuşi ‹imperiali› 
împart cu grecii şi otomanii ‹controlul asupra› importurilor ulterioare de la Trieste 
către Statele Austriece şi a exporturilor” acestora din urmă destinate Levantului 
otoman şi Europei Răsăritene5. 

Navigând preponderent sub pavilion rusesc, după 1774, şi sporadic sub cel 
austriac, în răstimpul 1784–1797, grecii supuşi veneţieni au participat într-un 
număr relativ consistent la schimburile de mărfuri, derulate pe rutele maritime, 
dintre Europa Răsăriteană şi Centrală şi Peninsula Italică. În ultimele decenii ale 
secolului al XVIII-lea, Moldova şi Transilvania erau importante zone de tranzit 
pentru mărfurile ruseşti importate la Viena din Rusia pe rutele terestre. Dunărea a 
devenit, treptat, prin costurile avantajoase şi rapiditatea transportului pe apă, o 
arteră importantă pentru aprovizionarea capitalei imperiale cu cereale, piei şi ceară 
preluate din porturile din Crimeea şi de la gurile fluviului, în vreme ce de la 
Constantinopol şi din insulele Mediteranei se importau ulei de măsline, citrice, 
bumbac, fructe mediteraneene, mirodenii etc. 

În anii imediat următori încheierii Tratatului de la Küçük Kaynarca, prezenţa 
negustorilor şi a vaselor veneţiene sub pavilion rusesc în Marea Neagră şi la Gurile 
                                                           

3 Archivio di Stato di Venezia (în continuare: ASV), Inquisitori di Stato, b. 903, doc. 
nenumerotat (a doua jumătate a secolului al XVIII-lea). 

4 Ibidem, doc. nenumerotat (1754); Österreichisches Staatsarchiv, Finanz- und 
Hofkammerarchiv (în continuare: ÖStA – FHKA), Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz 
mit Russland und dem Schwarzen Meer, Teil 1, 1756–1781, Karton 1017, f. 304r-v; Girolamo 
Agapito, Compiuta e distesa descrizione della fedelissima città e porto-franco di Trieste, Vienna, 
1824, p. 141–142; Giuseppe Stefani, I greci a Trieste nel Settecento, Trieste, 1960, p. 242–243; L. De 
Antonellis Martini, op. cit., p. 128–136; F. Babudieri, op. cit., p. 94, 104; Olga Katsiardi-Hering, La 
presenza dei Greci a Trieste: tra economia e società (metà sec. XVIII – fine sec. XIX), în Storia 
economica e sociale di Trieste, vol. I La città dei gruppi, 1719–1918, ed. R. Finzi, G. Panjek, Trieste, 
2001, p. 522–524, 526–530. 

5 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 132.1, Kommerz mit dem Osmanischen 
Reich und der Levante. Traktate osmanischer Untertanen und deren Handel in genere, Teil 5, 1773–
1781, Karton 1038, f. 644r–649r. 
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Dunării a fost redusă numeric, doar până la şase „patente de navigaţie” fiind 
acordate anual veneţienilor de către autorităţile ruseşti, prin intermediul consulului 
Rusiei la Constantinopol6. Însă „oportunitatea de a putea achiziţiona la preţuri 
deosebit de avantajoase cereale foarte bune ‹calitativ› din Basarabia şi de la 
Oceacov”7 a atras tot mai mulţi negustori veneţieni la Gurile Dunării în afacerile cu 
grâu şi materii prime. În aprilie 1786, bailul Girolamo Zulian preciza într-un raport 
expediat Cinque Savi alla Mercanzia că 56 de „căpitani veneţieni”, majoritatea 
deopotrivă proprietari ai vaselor şi negustori, navigau în Marea Neagră utilizând 
pavilionul rusesc8. În acelaşi raport se preciza că „vasele ruseşti ‹care navigau în 
Marea Neagră›, în număr de circa 200, aveau echipaje compuse în cea mai mare 
parte din greci supuşi otomani, care însă se declarau supuşi ai Serenissimei, şi din 
greci originari din teritoriile Republicii veneţiene. […] Bastimentele imperiale care 
navighează în Marea Neagră nu sunt mai numeroase de opt sau zece […]. În afara 
amintitelor bastimente care navighează în Marea Neagră sub pavilion rusesc, mai 
sunt trei vase englezeşti care folosesc patentă moscovită, asemenea supuşilor 
veneţieni. […] Restul navigaţiei, destul de însemnată în Marea Neagră, se 
realizează sub pavilion otoman, cu un mare număr de vase comerciale.”9 Se estima 
că grâul achiziţionat în porturile dunărene şi crimeene putea asigura o 
profitabilitate deosebit de ridicată, de 1:4, în urma comercializării în insulele 
Arhipelagului, după cum menţiona în aprilie 1793 bailul Federico Foscari10. Într-un 
raport detaliat al secretarului Niccolò Colombo, transmis celor Cinque Savi alla 
Mercanzia, se precizează că în anul 1793 navigaseră în Marea Neagră 37 de vase 
veneţiene sub pavilion rusesc şi două sub pavilion austriac: nouă cu destinaţia 
Sulina şi 30 care ajunseseră în porturile din Crimeea11. Un an mai târziu, doar 21 de 
vase comerciale veneţiene navigaseră în bazinul pontic, iar veştile care soseau din 
Rusia erau descurajante pentru negustori, fiindcă recoltele slabe determinaseră 
autorităţile ruse să interzică exportul de grâu12. Dacă bilanţul anului 1794 a fost 
negativ pentru negustorii veneţieni, cele mai multe dintre vasele lor comerciale – 
cu excepţia a două nave ce au iernat în portul Sulina – care au ajuns la gurile 
Dunării şi în Crimeea întorcându-se la Constantinopol fără nicio încărcătură13, 
pentru anul 1795 lipsesc datele statistice în măsură să ilustreze numărul vaselor 
veneţiene sub pavilion rusesc angrenate în comerţul cu cereale în porturile din 
nord-vestul bazinului pontic. În octombrie 1796, bailul Federico Foscari preciza, 
într-un raport detaliat expediat la Veneţia, că 21 de vase comerciale ale supuşilor 
Serenissimei se aflau în apele Mării Negre sau reveniseră la Constantinopol şi erau 
                                                           

6 ASV, Cinque Savi alla Mercanzia (1a serie), b. 556 A, doc. nenumerotat (1786). 
7 Ibidem, doc. nenumerotat (10 aprilie 1786). 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, b. 556 B, doc. 45. 
11 Ibidem, doc. nenumerotat (22 decembrie 1793). 
12 Ibidem, doc. nenumerotat (25 august şi 24 decembrie 1794). 
13 Ibidem. 
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în drum către porturile de destinaţie din Mediterana şi Adriatica14. Într-o listă 
anexată la acest raport, bailul veneţian detalia numele fiecărui căpitan şi al vasului 
pe care acesta îl comanda, portul de destinaţie – îndeosebi din Crimeea – şi 
încărcătura avută, respectiv portul de destinaţie la retur, ca şi marfa transportată, 
care în majoritatea cazurilor consta în grâu15. La finele lunii septembrie 1796, 
conform raportului consulului veneţian de la Cherson, Pietro Maria Locatelli, cinci 
dintre vasele comerciale veneţiene ce navigau sub pavilion rusesc erau ancorate la 
Odesa, în aşteptarea încărcăturii16. Dispariţia Republicii veneţiene, anexată de 
Habsburgi în urma Tratatului de pace franco-austriac de la Campoformio (18 
octombrie 1797)17, a permis negustorilor şi armatorilor din Trieste să controleze 
nestingheriţi comerţul dintre nordul Peninsulei Italice şi bazinul pontic. Triestinii, 
genovezii, napoletanii şi piemontezii au devenit în prima jumătate a secolului 
următor protagoniştii incontestabili ai schimburilor de mărfuri dintre marile porturi 
din Peninsula Italică şi porturile de la gurile Dunării şi din Crimeea. 

Dezvoltarea portului Trieste a înregistrat un ritm accelerat în a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, când a crescut volumul comerţului la medie şi lungă 
distanţă18. Schimburile comerciale ale portului triestin cu Balcanii, bazinul pontic, 
Asia Mică şi Nordul Africii au fost controlate, la începutul acestei perioade, 
preponderent de negustorii greci supuşi veneţieni şi otomani. Numărul grecilor 
stabiliţi la Trieste era, totuşi, nu foarte ridicat în 175419, dar a crescut constant, pe 
măsură ce sporea volumul schimburilor de mărfuri cu Imperiul Otoman şi Europa 
Central-Răsăriteană, inclusiv cu porturile de la Gurile Dunării20. În răstimpul 
1755–1760, importurile de grâu, materii prime şi alimente – ceară brută21, piei, 
peşte sărat, caviar – şi exporturile de ulei de măsline, citrice, fructe mediteraneene, 
hârtie, sticlărie de Boemia, alcool, tipărituri şi chiar mobilă s-au aflat într-o uşoară 
creştere progresivă22. Înainte de redeschiderea bazinului pontic prin efectele 
Tratatului de la Küçük Kaynarca, negustorii triestini contractau transportatori 

                                                           
14 Ibidem, b. 556 A, doc. nenumerotat (10 octombrie 1796). 
15 Ibidem, „Nomi e cognomi de’ Veneti capitani e denominazione de’ loro bastimenti, con li 

quali si trasportano in Mar Nero dal mese di aprile fin oggi”. 
16 Ibidem, b. 556 B, doc. nenumerotat (21 noiembrie 1796). 
17 Stuart J. Woolf, Il Risorgimento italiano, vol. I Dall’età delle riforme all’Italia napoleonica, 

Torino, 1981, p. 221; William H. McNeill, Venezia, il cardine dell’Europa, 1081–1797, Roma, 1984, 
p. 353. 

18 L. De Antonellis Martini, op. cit., p. 78–80; F. Babudieri, op. cit., p. 77–83; G. Panjek, op. 
cit., p. 252–254, 258–269, 273; W. Drobesch, op. cit., p. 353–355. 

19 ASV, Inquisitori di Stato, b. 903, doc. nenumerotat (1754); Marianna D. Christopoulos, 
Greek Communities Abroad: Organization and Integration. A Case Study of Trieste, în vol. 
Communities in European History. Representations, Jurisdiction, Conflicts, ed. Juan Pan-Montojo, 
Frederik Pedersen, Pisa, 2007, p. 28. 

20 M.D. Christopoulos, op. cit., p. 28, 30–41. 
21 Archivio di Stato di Trieste (în continuare: AST), Intendenza Commerciale per il Litorale, 

b. 272, f. 5r. 
22 ASV, Inquisitori di Stato, b. 903, doc. nenumerotate (1755–1760). 
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veneţieni şi otomani, în primul rând grecii supuşi ai Porţii, spre a avea acces la 
mărfurile din ţările române. Pe lângă materiile prime, exporturi de cereale din Ţara 
Românească şi Moldova se înregistrează încă din anii ’60 ai secolului al XVIII-lea, 
în ciuda restricţiilor impuse de Poartă, a ordinelor sultanale succesive care 
interziceau explicit exporturile de grâu, ovine, bovine şi cabaline către alte 
destinaţii decât Constantinopolul23. În anii premergători adoptării Tratatului ruso-
otoman din 1774, la Trieste s-a înregistrat o febrilă activitate de reorganizare şi 
eficientizare a schimburilor de mărfuri cu Europa Răsăriteană, derulate pe rutele 
maritime, obiectivul autorităţilor din portul habsburgic fiind constituirea unei 
puternice clase negustoreşti locale, care să preia controlul comerţului exterior 
dominat încă de grecii supuşi otomani şi veneţieni24. Carantina portului Trieste a 
fost construită în răstimpul decembrie 1764 – august 1768, după planurile şi sub 
conducerea inginerului valon Maximilian Emmanuel de Fremaut25, care participase 
şi la construcţia carantinelor din Marsilia, Toulon, Malta şi Livorno şi coordonase 
în Banat lucrările amenajărilor hidrotehnice de protejare a Timişoarei împotriva 
inundaţiilor, de alimentare cu apă a oraşului şi de regularizare a râului Bârzava26. 

Negustorilor Giovanni Andrea Flantini27 şi Johann Adam Wagner, 
consideraţi printre cei mai experimentaţi din Trieste, li s-a cerut de către 
intendentul pentru comerţ Pasquale Ricci28 să redacteze nişte note justificative care 
să ilustreze profitabilitatea comerţului cu porturile crimeene şi cele de la Gurile 
Dunării, de unde se ştia că puteau fi importate la preţuri avantajoase cereale, piei, 

                                                           
23 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 132.1, Kommerz mit dem 

Osmanischen Reich und der Levante, Traktate osmanischer Untertanen und deren Handel in 
genere, Teil 1, 1749–1763, Karton 1034, f. 401r–402v. 

24 Ugo Cova, Commercio e navigazione a Trieste e nella monarchia asburgica da Maria 
Teresa al 1915, Udine, 1992, p. 18–22; Pierpaolo Dorsi, Trieste e la conquista dei commerci del 
Levante, în vol. Trieste e la Turchia. Storie di commerci e di cultura, ed. Gino Pavan, Trieste, 
1996, p. 33–39. 

25 Anton Peter Petri, Der Hydrauliker Maximilian Emmanuel (de) Fremaut und sein Wirken 
in der k. k. Monarchie, extras din „Neue Banater Bücherei”, LXXVIII, 1992. 

26 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 36/1, 1754–1768, Karton 782, doc. 
nenumerotat (5 decembrie 1764). În subordinea lui Maximilian Emmanuel de Fremaut lucrase şi 
„[…] François Xavier Lynde, flamand, que j’ai conduit avec moi des Pays Bas au Banat de 
Temeswar, n’y est point accommodé, il seroit impayable pour ses talents, son zèle et sa fidélité à 
toute épreuve. Il m’est attaché depuis douze années et m’a suivi en Hongrie contre ma volonté, par 
pure affection, il est excellent maître charpentier pour les écluses et toute espèce de travail […]” – 
Ibidem. 

27 Fratele său, Giovanni Girolamo Flantini, era supus al Serenissimei şi rezida la Veneţia. – 
AST, Cesareo Regio Governo, b. 118, doc. nenumerotat (23 septembrie 1777). 

28 Daniele Andreozzi, Tra centro e periferia. Pasquale Ricci e la Commissione sulle 
manifatture e fabbriche del Litorale (1763–1776), în Trieste e l’Adriatico. Uomini, merci, conflitti 
[„Quaderni storici”, vol. 3], ed. D. Andreozzi, Carlo Gatti, Trieste, 2005, p. 122–125. 
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blănuri, lână, caviar, peşte sărat etc.29; pe temeiul acestor date, Ricci a întocmit şi 
înaintat guvernului de la Viena, la 30 ianuarie 1772, un memoriu detaliat ce 
susţinea ca prioritară creşterea schimburilor de mărfuri cu Rusia, pornind din 
Trieste şi Fiume şi urmând traseul pe mare până în porturile din Crimeea şi sudul 
Ucrainei, considerând că astfel s-ar fi adus beneficii substanţiale economiei 
Imperiului Habsburgic, în primul rând Lombardiei austriece şi zonei litoralului 
adriatic30.  

Încă din cursul anului 1771, directorul Bursei din Trieste, Giacomo Balletti, a 
susţinut, de asemenea, utilitatea dezvoltării schimburilor de mărfuri cu porturile 
ruseşti din bazinul nord-vest pontic, subliniind necesitatea ca importurile de materii 
prime să treacă sub controlul direct al negustorilor triestini31. Dintr-un raport al 
intendentului Pasquale Ricci, redactat la 26 aprilie 1773, aflăm identitatea acestor 
negustori locali, care, prin volumul tranzacţiilor şi capitalurile investite, au reuşit 
treptat să se impună pe piaţă ca protagonişti în cadrul schimburilor de mărfuri 
dintre Trieste şi porturile din nord-vestul bazinului pontic şi de la Dunărea 
maritimă. Nu întâmplător, cei dintâi erau doi negustori şi armatori ortodocşi32, 
supuşi imperiali, Jovo Kurtović33 şi Pietro Pace34, ambii implicaţi de mai multă 
vreme în comerţul cu bazinul pontic, utilizând intermedierea transportatorilor greci 
ortodocşi, supuşi otomani şi veneţieni. Intendentul Pasquale Ricci preciza în 
raportul său: „[…] Eu nu cunosc alte case de comerţ în Trieste, [cu excepţia celor 

                                                           
29 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem 

Schwarzen Meer, Teil 1, 1756–1781, f. 261r–274r. 
30 Ibidem, f. 283r–286r. 
31 Ibidem, f. 259r, 304r-v; grecii aşezaţi în Crimeea şi sudul Ucrainei erau printre cei mai activi 

negustori implicaţi în schimburile de mărfuri dintre Rusia şi Peninsula Italică, a se vedea Vassilis 
Kardasis, Diaspora Merchants in the Black Sea. The Greeks in Southern Russia, 1775–1861, Lanham 
(MD), 2001, p. 15–16, 30, 93–94. 

32 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 132.1, Kommerz mit dem Osmanischen 
Reich und der Levante, Traktate osmanischer Untertanen und deren Handel in genere, Teil 5, 1773–
1781, Karton 1038, f. 647v. 

33 Marco Monti, consulul Veneţiei la Trieste, îl menţiona ca „Jovo Curtovich da Risano” 
(ASV, Inquisitori di Stato, b. 517, doc. nenumerotat [4 mai 1770]), însă negustorul sârb era originar 
din Trebinje (Bosnia); a se vedea, în privinţa activităţii lui Jovo Kurtović, Marco Dogo, Mercanti tra 
due Imperi, în Trieste e la Turchia, p. 19; Idem, Una nazione di pii mercanti. La comunità serbo-
illirica di Trieste, 1748–1908, în Storia economica e sociale di Trieste, vol. I, p. 575–576, 581,  
584–588. 

34 Pietro Pace deţinea două vase comerciale în 1777: checchia l’Annunziata, comandată de fiul 
său, Francesco Pace, şi trabaccolo S. Antonio e le Anime del Purgatorio, comandat de un alt fiu al 
său, Antonio Pace; în acelaşi an, ambele ambarcaţiuni au fost pierdute, cea dintâi ca urmare a unui 
incendiu, iar cealaltă capturată de piraţi în Mediterana, împrejurare în care a pierit şi Antonio Pace, 
dispărut fără urmă în apele mării. – AST, Cesareo Regio Governo, b. 118, doc. nenumerotat (23 şi 26 
septembrie, 1 octombrie 1777). 
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sus-menţionate], care să se ocupe de comerţul cu Levantul şi cu Egiptul, doar pe 
acelea ale lui Giovanni Andrea Flantini, Giorgio Saraff35 şi Grassin Vita Levi.”36 
Într-o suplică adresată împăratului Iosif al II-lea, la 25 iulie 1787, Jovo Kurtović 
sublinia, conform spuselor intendentului Ricci, că „în urmă cu 46 de ani a fost 
singurul şi cel dintâi care a avut meritul de a introduce comerţul cu Levantul în 
portul Trieste, construind aici mare parte dintre vasele comerciale aflate în 
proprietatea sa, în număr de 19 în prezent în exploatare, excluzându-le pe cele 
naufragiate”37. Aşadar, după cum confirma în acelaşi an Intendenţa comercială din 
Trieste, Kurtović era implicat încă din 1741 în comerţul cu Imperiul Otoman, el 
preluând de la Constantinopol materii prime aduse de la Gurile Dunării de 
negustorii şi transportatorii greci supuşi otomani38.  

Formarea şi consolidarea unei pături negustoreşti puternice la Trieste s-a 
reflectat în sporirea numărului de vase comerciale construite sau achiziţionate de 
localnici, negustorii Jovo Kurtović, Odorico Panfilo, Giovanni Andrea Flantini, 
Johann Adam Wagner şi Girolamo De Nicolò, implicaţi în schimburile directe sau 
indirecte de mărfuri cu porturile din bazinul pontic şi de la Gurile Dunării, fiind 
proprietari ai bastimentelor pe care îşi transportau încărcăturile39. 

La numai trei ani de la semnarea Tratatului de la Küçük Kaynarca, bilanţul 
portului Trieste pe anul fiscal 1777 consta în exporturi în valoare de şase milioane 
de florini, importuri de trei milioane de florini şi tranzit de două milioane de florini, 
balanţa comercială fiind net excedentară40. Din suma globală a importurilor, 
500.000 de florini reprezentau valoarea mărfurilor tranzitate prin „Ucraina, 
Moldova, Valahia”41. Balanţa comercială s-a menţinut pozitivă pentru mai bine de 
jumătate de deceniu, conform raportului din 22 aprilie 1784 al comandantului 
căpităniei portului Trieste, Pietro Antonio Mayer, care concluziona: „comerţul prin 
acest port este în totalitate în activ.”42 

În ianuarie 1784, într-un document transmis Cancelariei aulice erau 
enumerate mărfurile importate la Viena, pe Dunăre, provenind de la 
Constantinopol şi din porturile din Crimeea şi de la Gurile Dunării, dar şi de la 
                                                           

35 „Giorgio Saraff, Cattolico nativo di Babilonia, ora domiciliato ed interprete Regio delle 
lingue orientali in Trieste.” – ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 132.1, Kommerz mit 
dem Osmanischen Reich und der Levante, Traktate osmanischer Untertanen und deren Handel in 
genere, Teil 5, 1773–1781, Karton 1038, f. 956v (30 mai 1786). 

36 Ibidem, f. 647v. 
37 Ibidem, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem Schwarzen Meer, Teil 5, 1787–

1794, Karton 1021, doc. 51. 
38 Ibidem, f. 201r–209v. 
39 AST, Cesareo Regio Governo, b. 118, doc. 229. 
40 ASV, Inquisitori di Stato, b. 903, doc. nenumerotat (28 noiembrie 1778). 
41 AST, Cesareo Regio Governo, b. 68, doc. nenumerotat (1780). 
42 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem 

Schwarzen Meer, Teil 2, 1784–1785, Karton 1019, f. 1316r. 
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Trieste, pentru care se achitau taxe vamale de 3% Porţii şi taxe de tranzit în 
Moldova şi Ţara Românească: „grâu, orz, ulei de măsline, peşte de mare sărat, 
peşte de Dunăre sărat, alaun, ceară, săpun, piper, citrice, smochine uscate ambalate 
în saci şi în cutii de lemn, suc de lămâie, lichior îmbuteliat, numit rosoglio43 de 
Trieste, lână, piei de bovine netăbăcite şi tăbăcite”44. O parte dintre materiile prime 
şi alimentele importate în câteva rânduri la Viena din porturile crimeene şi 
dunărene se regăsesc şi printre mărfurile ajunse la Trieste. Directoratul Bursei din 
Trieste preciza în răspunsul transmis în 1784 Cancelariei aulice de la Viena că 
„mărfurile cu valoare ridicată şi greutate redusă, care sunt la îndemâna negustorilor 
pe cursul Dunării, este mai profitabil să ajungă la Constantinopol, […] să fie 
transportate pe traseul maritim, care-i mai avantajos nu doar pentru zonele 
învecinate portului Trieste, ci şi pentru cele mai îndepărtate”45. Negustorii triestini 
îşi promovau desigur interesele, considerând că încercările companiei Willeshoffen 
de a utiliza artera dunăreană pentru aprovizionarea capitalei imperiale erau 
neprofitabile, din cauza faptului că nu se putea naviga pe fluviu cu vase de mare 
tonaj, iar taxele vamale la încărcare şi cele de tranzit erau mai numeroase46. 

În mai 1784, un vas comercial din Trieste, comandat de căpitanul Nicola 
Nicolić, naviga sub pavilion imperial în Marea Neagră, având ca destinaţie un port 
rusesc47. Acesta era, foarte probabil, unul dintre bastimentele lui Jovo Kurtović, ale 
cărui afaceri vizau aproape exclusiv schimburile de mărfuri cu porturile ruseşti, dar 
şi cu Sulina şi Galaţi. Kurtović îşi coordona de la Trieste afacerile, de unde, la 25 
iulie 1787, adresa amintita suplică împăratului Iosif al II-lea, reclamând atitudinea 
abuzivă a autorităţilor vamale otomane, care nu îngăduiseră „navei amiral” a flotei 
sale comerciale, vasul Conte Carlo de Zinzendorf, aflat sub comanda căpitanului 
Giacomo Viezzoli, să pătrundă în Marea Neagră cu o încărcătură neprecizată, în 
schimbul căreia urma să încarce „grâne şi alte produse provenind din Ungaria, 
pentru a le transporta în Mediterana”48. 

Falimentul companiei Willeshoffen, în iarna anului 178449, a avut urmări şi 
pentru negustorii triestini. Giovanni Battista Olivieri, care se aflase în slujba 
                                                           

43 F. Babudieri, Appunti sulle relazioni commerciali tra il porto di Trieste e la Moscovia nel 
secolo XVIII, în Fifth International Conference of Economic History, Leningrad 1970/Cinquième 
Conférence internationale d’histoire économique, Leningrad 1970, vol. VI–VIII, ed. Hermann van 
der Wee, Vladimir A. Vinogradov, Grigori G. Kotovsky, The Hague-Paris-New York, 1979, p. 257. 

44 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem 
Schwarzen Meer, Teil 2, 1784–1785, Karton 1019, f. 1073r. 

45 Ibidem, f. 1312r–1313v. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, f. 1092r-v. 
48 Ibidem, doc. 13, f. 254r. 
49 Harald Heppner, Austria şi Principatele Dunărene (1774–1812). O contribuţie la politica 

sud-est europeană a Habsburgilor, Cluj-Napoca, 2000, p. 109; Ileana Căzan, Comerţul austriac la 
Gurile Dunării. Primele tentative, 1768–1791, în „Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţ» din 
Cluj-Napoca. Series Historica”, XLII, 2002, p. 205–220; Eadem, La politique pontique de la maison 
d’Autriche, de l’utopie à la stratégie (XVIe–XVIIIe siècles), în „Historical Yearbook”, VIII, 2011, 
p. 49–50. 
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amintitei companii şi apoi a baronului Johann Siegfried Heribert von Tauferer50, 
s-a stabilit la Cherson, după ce o vreme rezidase prin sudul Moldovei, iar în portul 
rusesc a activat ca agent de negoţ, aşteptând în zadar, în 1787, să fie răsplătit de 
guvernul imperial cu un post de consul pentru serviciile pe care pretindea că le 
adusese ca deschizător de drumuri al comerţului austriac la Gurile Dunării51. 

Un anume Giovanni Maidich, fost secretar de bord al unui vas austriac 
naufragiat la Sulina la 23 noiembrie 1786, a iernat la Galaţi, apoi a intrat în slujba 
companiei vieneze Domenico Dellazia52, implicată în importurile de cereale din 
sudul Moldovei şi din Ucraina, transportate pe Dunăre până la Viena, până la 
izbucnirea războiului ruso-austro-otoman în 1787, conflict care a pus capăt 
afacerilor negustorilor imperiali53. Maidich s-a retras la Viena, de unde la 5 
decembrie 1787 adresa un memoriu împăratului, solicitând numirea în 
responsabilitatea de căpitan al portului Trieste sau desemnarea ca ofiţer secund pe 
o navă militară recent finalizată în şantierul naval de la Petrovaradin54. 

De încetarea stării de beligeranţă dintre Austria şi Poartă, prin efectele păcii 
de la Şiştov (4 august 1791), au profitat amintita casă de comerţ Dellazia55, dar şi 
agentul de negoţ Demetrios Comnenović, aflat la Cherson, care, după cum preciza 
la 22 decembrie 1793 secretarul veneţian Niccolò Colombo în raportul expediat 
Cinque Savi alla Mercanzia, „acţionează în numele Casei Kurtović din Trieste, 
care face un comerţ înfloritor şi utilizează capitalurile slavilor; de fapt, se spune că 
al amintitei case Kurtović este şi bastimentul căpitanului Panaiotis”56. După 
restabilirea siguranţei navigaţiei în bazinul pontic, slavii dalmatini supuşi veneţieni 
au început să prefere pavilionul austriac pentru transporturile de mărfuri tranzitate 
prin Constantinopol cu destinaţia Trieste. Un astfel de caz este cel menţionat la 24 
decembrie 1795 de bailul Federico Foscari, care acordase din nou pavilionul 
veneţian şi documentele de însoţire necesare navei Santissima Trinità e 
l’Annunziata, după ce aceasta navigase pentru mai multă vreme în Marea Neagră 
cu acoperirea de vas austriac, sub însemnele imperiale57. Pe temeiul corespondenţei 

                                                           
50 H. Heppner, op. cit., p. 109; I. Căzan, La politique pontique de la maison d’Autriche,  

p. 54–55. 
51 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem 

Schwarzen Meer, Teil 5, 1787–1794, Karton 1021, doc. 12, f. 182r-v; ibidem, Faszikel 117, Russland, 
1754–1809, Karton 985, doc. 395. 

52 Andrea Metrà, Il mentore perfetto de’ negozianti, ovvero guida sicura de’ medesimi, ed 
istruzione, per rendere ad essi più agevoli, e meno incerte le loro speculazioni, vol. V, Trieste, 1797, 
p. 529; H. Heppner, op. cit., p. 150. 

53 ÖStA – FHKA, Kommerz Litorale Akten, Faszikel 125, Kommerz mit Russland und dem 
Schwarzen Meer, Teil 5, 1787–1794, Karton 1021, f. 127r-v. 

54 Ibidem. 
55 H. Heppner, op. cit., p. 150. 
56 ASV, Cinque Savi alla Mercanzia (1a Serie), b. 556 B, doc. nenumerotat (22 decembrie 

1793). 
57 Ibidem, doc nenumerotat (24 decembrie 1795). 
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consulului veneţian la Cherson, Pietro Maria Locatelli, cunoaştem episodul 
prezenţei la Galaţi a brigantinului austriac Real Palatino d’Ungheria, aflat sub 
comanda unui căpitan veneţian; secretarul de bord a consemnat că în portul 
Moldovei: „am iernat, asemenea altor nave comerciale, prelungind şederea noastră 
acolo până la 26 februarie anul curent”, aşadar în răstimpul octombrie/ 
noiembrie 1796 – 26 februarie 1797, după care vasul a ridicat ancora şi s-a 
îndreptat spre portul Oceacov58. 

Concluzionând, negustorii veneţieni şi triestini, navigând sub pavilion rusesc 
şi, respectiv, austriac, au contribuit după 1774 la readucerea comerţului exterior al 
ţărilor române în circuitul internaţional, intermedierea pieţei constantinopolitane 
diminuându-se progresiv şi încetând din deceniul al treilea al veacului al XIX-lea. 
Preliminariile comerţului cu cereale exportate din spaţiul extracarpatic pe pieţele 
occidentale datează din această perioadă a ultimelor decenii ale secolului  
al XVIII-lea, deşi atunci doar puţin sub o treime din vasele comerciale veneţiene şi 
triestine ce aveau ca destinaţie nord-vestul bazinului pontic pătrundeau pe Dunăre 
până la Galaţi spre a încărca mărfuri locale. Portul Galaţi a fost preferat de 
echipajele navelor comerciale străine pentru iernare, datorită bazinului de ancorare 
mai puţin expus furtunilor şi a costurilor avantajoase de şedere în oraş. Dinamica 
economică a zonei a dus la depăşirea rapidă a consecinţelor războaielor care în 
răstimpul amintit au afectat porturile dunărene, comerţul şi navigaţia contribuind 
treptat, prin veniturile rezultate din gestiunea directă sau indirectă a schimburilor 
de mărfuri şi din activităţile conexe, la dezvoltarea urbană şi la modernizarea 
principalelor aşezări de pe întregul segment al Dunării maritime. 

VENETIAN AND TRIESTINE MERCHANTS IN THE PORTS AT THE 
DANUBE MOUTHS IN THE LAST QUARTER OF THE 18th CENTURY 

Abstract 

In this paper, the author analyzes the trade activities of Venetian and 
Triestine merchants within the international commerce carried on in the area of the 
Danube mouths and the North-Western Black Sea coast after the Treaty of Küçük 
Kaynarca (1774), mainly on the basis of several unpublished sources identified in 
the archives of Venice, Trieste and Vienna. The preliminaries of the great grain 
trade from the 19th century, less studied in the relevant literature, can be traced 
back to the last decades of the 18th century, when a slow, yet constant growing 
trade can be documented. The merchants and ship owners, subjects of the 
Serenissima and of the Habsburg Empire, especially the Greeks and Dalmatian 
                                                           

58 Idem, Bailo a Costantinopoli. Lettere, b. 248, doc. nenumerotate (6 mai 1797); Cristian 
Luca, Mărturii contemporane despre portul Galaţi în anii 1796–1797, în „Danubius”, XXII, 2004, 
p. 65–74. 
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Slavs, were actively involved in the commercial exchanges between Venice and 
Trieste, on the one hand, and the Russian ports of Crimea and Southern Ukraine 
and those at the Danube mouths, on the other hand. In exchange for grains, cattle 
hides, raw beeswax or salted fish, the Venetian and Triestine merchants offered 
manufactured goods such as cloths, glassware, farming and domestic tools, citric 
fruits, dried Mediterranean fruits etc. Thus, from 1774 onwards, the Venetian and 
Triestine merchants shipping under a Russian and Habsburg flag favored the 
reintegration of the Romanian Principalities within the main circuit of the 
international trade, while the importance of the Constantinopolitan market slowly 
diminished until its final ceasing in the third decade of the 19th century. 

 
Keywords: trade; Danube mouths; Black Sea; Habsburg Empire; Russia; 

Moldavia; Wallachia; Transylvania; Venice; Trieste; 18th–19th centuries 
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REGIMURI TOTALITARE – PERCEPŢII ŞI CONSECINŢE 

„TOVARĂŞI DE DRUM”: FRONTUL PLUGARILOR  
ŞI PARTIDUL COMUNIST ÎN ANII 1944–1947 

SORIN RADU* 

În istoriografia românească s-a consolidat ideea că organizaţia Frontul 
Plugarilor condusă de dr. Petru Groza a constituit după 23 august 1944 un paravan 
al Partidului Comunist folosit pentru a-şi extinde influenţa în lumea rurală, pentru a 
disloca partidele istorice, îndeosebi Partidul Naţional-Ţărănesc. În general, 
organizaţia plugărească a fost catalogată drept „tovarăş de drum” al comuniştilor, 
„organizaţie de masă condusă de către comunişti”, „anexă a comuniştilor” sau 
„organizaţie cripto-comunistă”. În ansamblul ei, literatura de specialitate apreciază 
în mod generic că Frontul Plugarilor a jucat un rol major în procesul de comunizare 
a României. În anii 1944–1947, în mod oficial Partidul Comunist a încercat să 
sublinieze independenţa de acţiune a Frontului Plugarilor şi aceasta din cauza lipsei 
de aderenţă a ideilor comuniste în rândurile ţăranilor, deconspirarea legăturii dintre 
comunişti şi Frontul Plugarilor fiind apreciată drept „o greşală de tact care s-ar 
răzbuna curând pe noi”1. 

Articolul de faţă îşi propune să analizeze relaţia dintre Partidul Comunist şi 
Frontul Plugarilor la nivelul structurilor de conducere, modul în care liderii 
comunişti au coordonat din umbră extinderea organizatorică, propaganda, 
activitatea organizaţiei plugăreşti, insistând asupra problemelor întâmpinate. 
Studiul susţine că o parte importantă dintre liderii Frontului Plugarilor, îndeosebi 
aşa-numitul „grup de la Deva” (Romulus Zăroni, Ion Moga Fileru, Petru Guia 
Moţu, Miron Belea), sprijinit de Mihail Ghelmegeanu, nu au acceptat cu uşurinţă 
subordonarea politică şi ideologică a Partidului Comunist, existând momente de 
rezistenţă, tentative de „autonomie” a acestora, conflicte deschise, viziuni politice 
diferite, atât în privinţa specificului şi a menirii politice a organizaţiei plugăreşti, 
cât şi a căilor de luptă, a tacticii politice. Demersul nostru se bazează pe 
valorificarea documentelor de arhivă2.  
                                                 

* Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, Departamentul de Istorie, Patrimoniu şi Teologie 
Protestantă; sorin.radu@ulbsibiu.ro. 

 
1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Fond Comitetul Central al Partidului Comunist din 

România (în continuare: A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R.) – Cancelarie, dosar 256/1945, Informare 
privind situaţia existentă în organizaţiile Frontului Plugarilor, semnată de Nichifor Stere,  
8 decembrie 1945, f. 4. 

2 O parte a documentelor folosite la redactarea studiului au fost publicate în volumul Frontul 
Plugarilor. Documente, vol. I (1944–1947), ed. Vasile Ciobanu, Sorin Radu, Nicolae Georgescu, 
Bucureşti, 2011. 
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* 
Întemeiat în anul 1933, cu o organizaţie la nivel zonal şi fără relevanţă în 

spectrul politic interbelic, Frontul Plugarilor se va transforma radical după lovitura 
de stat de la 23 august 1944 sub atenta coordonare a Partidului Comunist din 
România. Într-un timp extrem de scurt, această formaţiune politică, ce îşi 
desfăşurase activitatea în cea mai mare parte în judeţul Hunedoara şi, într-o formă 
modestă, în alte câteva judeţe, va căpăta o structură organizatorică naţională şi va 
juca un rol important în manevrele politice de cucerire a puterii de către comunişti3. 

Procesul de extindere şi structurare organizatorică va fi sprijinit de P.C.R. şi 
presupunea existenţa, ca organisme de coordonare, a unor comitete săteşti, a căror 
menire era aceea de a genera nuclee politice ale Frontului Plugarilor şi de a atrage 
membri din alte organizaţii politice. În ceea ce priveşte rolul organizaţiei 
plugăreşti, încă de la începutul colaborării oficiale cu comuniştii au existat două 
direcţii: 1) cea impusă de comunişti, conform căreia Frontul Plugarilor urma să 
susţină şi să disemineze cuvântul P.C.R. în lumea satelor; 2) cea a liderilor frontişti 
hunedoreni, dar şi a unor intelectuali ţărănişti deveniţi „plugari” după 1944 (Mihail 
Ghelmegeanu, Mihai Ralea), potrivit căreia organizaţia plugărească trebuia să se 
constituie într-o formaţiune politică a ţăranilor, aşa cum fusese concepută la 
începutul anilor ’30 (cu menirea de a cuprinde energiile politice ale lumii rurale, 
aşa cum comuniştii ar fi trebuit să organizeze clasa muncitoare de la oraşe). 
Sloganul propagandistic sub care s-a desfăşurat colaborarea politică între Frontul 
Plugarilor şi comunişti era acela al „alianţei de luptă între ţărănime şi 
muncitorime”4. În cadrul Frontului Naţional Democrat (F.N.D.), Frontul Plugarilor 
avea „marea misiune să organizeze energiile imense din sectorul agrar al ţării”5.  

                                                 
3 În ceea ce priveşte extinderea organizatorică şi activitatea politică vezi Nicolae Georgescu, 

Sorin Radu, Refacerea politică şi extinderea organizatorică a Frontului Plugarilor în anii 1944–
1945, în „Studia Universitatis Petru Maior”, Historia, 9, 2009, p. 198–214; Simion Costea, Aspecte 
ale instaurării puterii comuniste în România. Rolul Frontului Plugarilor în judeţul Mureş (1944–
1947), în „Apulum”, vol. XXXVII/2, 2000, p. 275–282; Gabriel Moisa, Tovarăşii de drum ai 
comuniştilor în regionala Crişana Maramureş 1944–1953, în „Anuarul Institutului de Istorie George 
Bariţ”, XLIV, 2005, p. 331–347; Gheorghe Onişoru, Alianţe şi confruntări între partidele politice 
1944–1947, Bucureşti, 1996, p. 135–141; Virgiliu Ţârău, Alegeri fără opţiune. Primele scrutinuri 
parlamentare din Centrul şi Estul Europei după cel de-al Doilea Război Mondial, Cluj-Napoca, 
2005; Ion Zainea ş.a., Democraţie occidentală şi democraţie populară. Evoluţia spectrului politic în 
nord-vestul României 1944–1950, Oradea, 2004, p. 149–165. Pentru o perspectivă asupra 
personalităţii şi activităţii lui Petru Groza vezi Dorin Liviu-Bîtfoi, Petru Groza, ultimul burghez. O 
biografie, Bucureşti, 2004. 

4 Gheorghe Micle, Frontul Plugarilor şi clasa muncitoare, [f.l.], 1945, p. 3–5. 
5 1944 noiembrie 4. Moţiune votată de Frontul Plugarilor în cadrul conferinţei din 1–3 

noiembrie 1944, cu privire la sprijinirea Platformei Frontului Naţional Democratic, în 23 august 
1944. Documente, coord. Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea Muşat, vol. III, Bucureşti, 1984, 
p. 186–188.  
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În contextul în care Frontul Plugarilor nu deţinea imediat după 23 august 
1944 un organ de presă6, comunicarea, informarea membrilor, precum şi activităţile 
de propagandă erau desfăşurate prin intermediul oficiosului comunist „Scânteia”. 
Număr de număr, „Scânteia” publica articole expres despre importanţa organizaţiei 
plugăreşti, îndeosebi despre înfiinţarea de noi organizaţii, adeziunea unor noi 
membri, promovarea liderilor frontişti (inclusiv fotografiile lor), relaţia de 
colaborare dintre Partidul Comunist şi Front, subliniindu-se ideea că lupta de 
emancipare a ţărănimii trebuie condusă de către comunişti. Tema alianţei dintre 
clasa muncitoare şi ţărănime este arhiprezentă în paginile oficiosului comunist. Se 
încerca în acest mod inducerea sentimentului unei euforii generale în lumea rurală, 
care determina adeziuni în masă ale ţăranilor la Frontul Plugarilor. În altă ordine de 
idei, aşa cum reiese din paginile „Scânteii”, dar şi din documentele vremii, 
reprezentanţii Frontului Plugarilor erau nelipsiţi de la toate adunările publice 
organizate de comunişti în Bucureşti sau în alte oraşe ale ţării. Propaganda 
comunistă şi cea a frontiştilor, care începea să se înfiripeze, era axată, cel puţin în 
perioada octombrie 1944 – martie 1945, pe tema exproprierii moşiilor şi a 
împroprietăririi ţăranilor, a reformei agrare. Conform „Scânteii”, în această 
perioadă au apărut grupuri de iniţiativă, comitete plugăreşti în toate judeţele ţării, 
într-o încercare de a convinge publicul că Frontul Plugarilor se transforma rapid 
dintr-o organizaţie judeţeană într-una naţională. Concomitent era exploatată şi tema 
disoluţiei Partidului Naţional-Ţărănesc, cultivându-se neîncrederea în acesta şi 
prezentându-se numeroase situaţii când organizaţiile rurale ale acestui partid 
treceau în bloc la Frontul Plugarilor. Articolele „Scânteii” despre organizaţia 
plugărească inculcau şi ideea că ţărănimea se afla într-un moment de cumpănă, că 
războiul şi sacrificiile făcute au trezit conştiinţa de clasă, conştiinţa propriului 
interes; în consecinţă, se susţinea că Frontul Plugarilor reprezenta tocmai efectul 
politic al acestei noi identităţi a ţărănimii, care sub îndrumarea muncitorimii urma 
să ducă lupta de emancipare politică şi economică. „Ţărănimea – scria cu patos 
N. David într-unul din numeroasele articole pe această temă – şi-a dat seama acum 
că, înainte de orice, ea trebuie să devie un singur pumn şi o singură voinţă. Şi a 
făcut Frontul Plugarilor. Şi-a mai dat seama că în faţa ei moşierii nu sunt singuri, ci 
au alături băncile şi cartelurile de fabrici. De aceia, ţăranii s-au înfrăţit în luptă cu 
muncitorii din oraşe şi cu întreaga populaţie muncitoare din ţară, apăsată de bănci 
şi carteluri. De aceia Frontul Plugarilor a intrat în Frontul Naţional Democrat, 
alături de Partidul clasei muncitoare, alături de sindicatele muncitoreşti şi de toate 
celelalte organizaţii cari luptă pentru o mai dreaptă aşezare a rânduirilor din Stat.”7 

Comitetul Central al Frontului Plugarilor era compus în toamna anului 1944 
exclusiv din hunedoreni, avându-l ca preşedinte pe Petru Groza, iar ca membri pe 
                                                 

6 Gazeta oficială a Frontului Plugarilor a fost „Horia” şi a apărut în intervalul 1933–1938. În 
vara anului 1945 va fi editat un nou ziar oficial, „Frontul Plugarilor”. 

7 N. David, Lupta ţărănimii va izbândi. Pământul va fi al ţăranilor, în „Scânteia”, anul I, 22 
noiembrie 1944, nr. 62. 
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Romulus Zăroni, Petru Petroesc, Aurel Saturn, Aron Baicu, Ironim Groza, Ioan 
Făniş, Gheorghe Lir, Iosif Gabor, Ion Moga Fileru, Nicolae Pătrui, Ioan Căzan, 
Avram Sârb, Rad Andronic Griva, Ioan Şuteu, Ioan Manea, Todor Cionca, Aurel 
Păcurar, Miron Fărău, Ioan Ştef, Gheorghe Moisă, Ioviţă Dumbravă, Moisă 
Vărvoni8. Pe măsură ce erau întemeiate noi organizaţii judeţene, componenţa 
conducerii centrale avea să se schimbe, inclusiv prin cuprinderea unor 
reprezentanţi ai comuniştilor. Cel mai important dintre aceştia a fost Constantin 
Agiu, vechi militant comunist, ce va deveni membru al C.C. al F.P., păstrându-şi 
statutul până la desfiinţarea organizaţiei în februarie 1953. Din această dublă 
postură, Constantin Agiu va întreprinde demersuri în direcţia sensibilizării 
conducerii comuniste pentru a sprijini dezvoltarea organizatorică la nivelul întregii 
ţări a Frontului Plugarilor9. 

În octombrie 1944, Romulus Zăroni, vicepreşedintele organizaţiei, se arăta 
extrem de încrezător în sprijinul promis de comunişti în procesul de extindere a 
organizaţiilor Frontului Plugarilor la nivel naţional: „Prietenii de la Partidul 
Comunist ne-au promis că ne vor da tot concursul lor pentru a ne organiza pe ţară. 
Comunică că în Bucureşti [sic!] s-a constituit un comitet sub conducerea 
prietenului profesor Micle Gheorghe, care va face şcoală în judeţul nostru şi în 
întreg Ardealul.”10 În acelaşi sens s-a pronunţat şi secretarul general al organizaţiei 
plugăreşti, Miron Belea, care în august 1945, în cadrul unei şedinţe a Comitetului 
Judeţean Hunedoara, va declara că „Frontul Plugarilor şi Partidul Comunist trebuie 
să conlucreze şi să se sprijine reciproc, căci numai astfel ambele partide vor putea 
progresa. La sate să nu ne supărăm dacă câte un plugar trece la comunişti, cari la 
sate nu pot deschide un sediu aparte.” „Fratele” Ion Moga Fileru, vicepreşedintele 
Frontului Plugarilor, va susţine, cu acelaşi prilej, colaborarea cu Partidul Comunist, 
în virtutea cooperării mai vechi, „conlucrare care ne-a adus victoria dorită asupra 
exploatatorilor” şi care „trebuie continuată şi în viitor, căci numai astfel viitorul şi 
propăşirea plugarilor şi muncitorilor va fi asigurată”11. Perspectiva plugarilor 
Miron Belea şi Ion Moga Fileru asupra colaborării cu comuniştii, aşa cum se va 
dovedi în scurt timp, era diferită faţă de cea a lui Constantin Agiu şi a celorlalţi 
comunişti infiltraţi în Front. Dacă primii doi aveau în vedere un parteneriat între 

                                                 
8 Direcţia Judeţeană Hunedoara a Arhivelor Naţionale (în continuare: D.J.A.N. Hunedoara), 

Fond Frontul Plugarilor. Comitetul Judeţean Hunedoara, dosar 1/1944, f. 8 (procesul verbal al 
şedinţei); întâlnirea a fost mediatizată de „Scânteia” – vezi îndeosebi articolul Şedinţa delegaţilor 
Frontului Plugarilor din judeţul Hunedoara, în „Scânteia”, anul I, 4 noiembrie 1944, nr. 45. 

9 La 31 ianuarie 1945, în cadrul şedinţei Consiliului F.N.D., Agiu va declara că „Frontul 
Plugarilor reprezintă organizaţia noastră la sate şi cer F.N.D.-ului sprijin pentru întărirea acestei 
organizaţiuni, fiind organizaţia care are cea mai mare nevoie de sprijinul F.N.D. Ţăranii sunt cei mai 
lipsiţi de elemente pregătite, de cadre organizatorice.” – România. Viaţa politică în documente. 1945, 
coord. Ioan Scurtu, Bucureşti, 1994, p. 110. 

10 D.J.A.N. Hunedoara, Fond Frontul Plugarilor. Comitetul Judeţean Hunedoara, dosar 1/1944, 
f. 8. 

11 Ibidem, dosar 2/1945, f. 74–77. 
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Frontul Plugarilor şi P.C.R., în condiţii de egalitate, gruparea comunistă considera 
Frontul ca pe o prelungire a partidului în lumea rurală, ce trebuia să lucreze cu alte 
metode în sensul aceluiaşi scop: comunizarea rapidă a României. 

O importantă mărturie cu privire la implicarea comuniştilor în procesul de 
organizare a Frontului Plugarilor la scara întregii ţări o constituie raportul elaborat 
la 8 decembrie 1945 de Nichifor Stere, un fruntaş al Frontului Plugarilor12. Acesta 
remarca faptul că organizaţiile Frontului Plugarilor nu au putut face mai nimic până 
în noiembrie 1944, „când Partidul [Comunist – n.a.] a dat cuvânt de ordine să se 
formeze peste tot Frontul Plugarilor la sate. Desigur că am înregistrat atunci un 
mare avânt, formula era potrivită, era tocmai ca o sămânţă aruncată pe pământul 
care-i prieşte.” Folosindu-se de ideea exproprierii imediate, Frontul Plugarilor a 
cunoscut un parcurs ascendent, însă a întâmpinat probleme legate de dezvoltarea 
structurii organizatorice, altfel spus, „sâmburele conducător nu se dezvolta la fel cu 
întreaga masă de plugari”. Nichifor Stere sublinia că „ne trezeam cu sute şi mii de 
adeziuni fără conducători şi părea că merge. Conducerea veche a Frontului 
Plugarilor nu putea, nici în parte, să facă faţă uriaşului care crescuse peste noapte.” 
În unele părţi ale ţării – continua raportul – au apărut lideri dornici de acţiune, dar 
cărora le lipsea experienţa de a conduce o organizaţie nouă, care „nu este nici 
partid istoric, nici mişcare sindicală şi se cerea o tactică şi o linie potrivită cu o 
organizaţie de tip nou […] În timp de 7 luni organizaţia Frontul Plugarilor a mers 
înainte, ajungând la un milion de membri. Dar această perioadă putem spune că a 
mers mânată de avântul maselor care clocoteau şi care după cum era normal trebuia 
să înceteze odată.”13 Autorul raportului pune problemele întâmpinate în procesul de 
organizare a Frontului Plugarilor la scara întregii ţări pe seama lipsei de experienţă, 
de cadre pregătite, dar şi „de tact”. În ceea ce priveşte acest ultim aspect, de pildă, 
„în judeţele în care partidul era tare şi Frontul era tare”, dar la nivel de plasă şi 
comună colaborarea cu Partidul Comunist se complica. În mai toate judeţele 
comuniştii au aplicat greşit lărgirea partidului la sate. Astfel, „ajutorul pe care l-a 
dat peste tot Frontului Plugarilor a redus mult din efectul său, punând pe urmă 
aceiaşi oameni să organizeze partidul la sate”. Deconspirarea legăturii Frontului cu 
comuniştii era considerată o eroare tactică. Nichifor Stere remarca faptul că în 
numeroase sate aderenţii Frontului s-au împuţinat drastic atunci când au aflat că 
liderii frontişti s-au înscris şi în P.C.R.14 Raportul întocmit de Stere era realist şi 
surprindea o parte importantă din problemele pe care le întâmpina Frontul 
Plugarilor în acţiunea de extindere organizatorică. 

Infiltrarea unor comunişti în structuri locale ale Frontului Plugarilor a 
reprezentat o practică obişnuită uzitată de P.C.R. Relevante, în acest sens, sunt 

                                                 
12 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar nr. 256/1945, Informare privind situaţia 

existentă în organizaţiile Frontului Plugarilor. 
13 Ibidem, f. 2. 
14 Ibidem, f. 4. 
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relatările unor participanţi direcţi la asemenea acţiuni. Spre exemplu, comunistul 
István Nagy din Cluj arăta că „am fost nevoiţi să încredinţăm şi organizarea 
Frontului Plugarilor unor muncitori comunişti români”15. Această tactică rezultă şi 
dintr-un raport întocmit de Vintilă Voinea, fost membru al Frontului Plugarilor 
Tulcea, adresat Comitetului Central, prin care aducea la cunoştinţă implicarea lui în 
organizarea Partidului Comunist în judeţ şi a Uniunii Patrioţilor, precum şi a 
Frontului Plugarilor. Documentul menţionează şi neînţelegerile dintre comunişti şi 
membrii Frontului Plugarilor din judeţ: „Eşind de la închisoare la 27 Aug. 1944 
împreună cu alţi tovi, am început organizarea Partidului Comunist, apoi 
Sindicatele, divizându-se munca am trecut pe linia ţărănească şi am început 
organizarea Uniunei Patrioţilor în judeţ şi cu constituirea comitetelor săteşti. Apoi 
au venit instrucţiuni pentru extinderea Fr. Pl. în judeţ şi până în Februarie 1945 
am reuşit în colaborare cu alţi câţiva prieteni bine aleşi să organizăm în întreg 
judeţul comitete săteşti, s-adunăm obştiile, să-şi aleagă primarii etc. Din 86 sate 
câte are judeţul, am organizat 64 com.[une] în Fr. Pl. […] Apoi am pornit cu 
exproprierea, cu însămânţările, terminând acestea am început cu organizarea pe 
plăşi şi judeţ. La congres am ieşit bine organizaţi. Dar în conducerea P.C.-eului, 
strecurându-se câţiva noi şi care nu înţelegeau vremurile, s-au ivit neînţelegeri şi 
am fost nevoit să părăsesc Fr. Pl. şi să trec pe linia Cooperativelor […] Între timp 
eu însă nu am încetat a sprijini Fr. Pl. atât moralmente, cât şi materialmente, 
colectam fonduri şi ajutam instructorii Fr. Pl., controlam, identificam oamenii etc. 
[s.a.].”16  

O altă cale de sprijinire a extinderii organizaţiilor Frontului Plugarilor în 
lumea satelor a constituit-o implicarea, cel puţin în câteva judeţe din Moldova, 
îndeosebi în Bacău, a soldaţilor şi ofiţerilor din cadrul Diviziei „Tudor 
Vladimirescu”17.  

Intenţia comuniştilor de a penetra lumea rurală prin intermediul Frontului i-a 
determinat să construiască un program foarte bine pus la punct şi detaliat, pentru 
lărgirea schemei organizatorice a Frontului Plugarilor la nivelul întregii ţări. Acest 
lucru este evidenţiat de un document intitulat Instrucţiuni pentru organizarea 
comitetelor judeţene ale Frontului Plugarilor18. În preambulul instrucţiunilor se 
preciza că Frontul Plugarilor era partidul născut din lupta plugarilor săraci 
împotriva moşierilor, iar „elementele chiabure, prin pătrunderea lor în Frontul 
                                                 

15 Apud Mihály Zoltán Nagy, Gábor Vincze, Autonomişti şi centralişti. Enigmele unor decizii 
istorice. Transilvania de Nord din septembrie 1944 până în martie 1945, Cluj-Napoca, 2008, p. 61, 
nota 288. Gheorghe Apostol – un apropiat al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ajuns preşedinte al 
Confederaţiei Generale a Muncii –, în memoriile sale, confirmă şi el preocuparea Partidului Comunist 
la sfârşitul anului 1944 şi începutul anului 1945 de implicare în constituirea de organizaţii plugăreşti 
în mediul rural. – Gheorghe Apostol, Eu şi Gheorghiu-Dej, Bucureşti, 2011, p. 88. 

16 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 297/1945, f. 2–3. 
17 Dumitru Şandru, Comunizarea societăţii româneşti în anii 1944–1947, Bucureşti, 2007, 

p. 26–27. 
18 D.J.A.N. Timiş, Fond Comitetul Judeţean P.C.R. Timiş-Torontal, dosar nr. 1/1944, f. 17–22.  
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Plugarilor, au căutat să rupă alianţa ţărănimii cu muncitorimea”. Pentru rezolvarea 
acestei situaţii, se impunea o reaşezare a structurilor organizatorice pe baza unor 
principii foarte riguroase, şi anume: 1. Congresul General al Frontului Plugarilor; 
2. Comitetul Central; 3. comitetele de plasă şi comunale; 4. comitetele judeţene 
(formate din: preşedinte, vicepreşedinte, secretar, responsabilul Resortului 
Organizatoric, responsabilul Resortului Educaţie, Presă şi Propagandă, 
responsabilul Comisiei Judeţene a Tineretului Plugăresc, responsabilul Resortului 
Financiar-Administrativ, responsabilul Resortului Economic). Instrucţiunile 
transmise de comunişti conducerii Frontului Plugarilor nu se limitau la stabilirea 
cadrului organizatoric general, asemănător până la identitate cu cel al Partidului 
Comunist, ci mergeau mult mai departe, precizând rolurile şi funcţiile pe care 
trebuiau să le deţină preşedinţii, vicepreşedinţii, responsabilii de resorturi şi 
resorturile propriu-zise. Instrucţiunile comuniştilor au fost însoţite şi de câteva 
recomandări referitoare la Raporturile dintre Biroul judeţean, comitetul de plasă şi 
comunal al Frontului Plugarilor şi organizaţiile de partid ale P.C.R. Potrivit 
acestora, între conducerea judeţeană a Frontului Plugarilor şi aceea a P.C.R. trebuia 
să existe o permanentă şi strânsă conlucrare. Preşedintele sau secretarul Frontului 
Plugarilor trebuia să ţină legătura cu secretarul P.C.R. şi să se consulte în toate 
problemele importante. Înaintea şedinţelor comisiei interimare, se stabileau toate 
detaliile discuţiilor, „pentru ca în toate chestiunile de pe ordinea de zi să aibă punct 
de vedere unitar”19. 

După 6 martie 1945, expansiunea Frontului în teritoriu s-a bucurat de întregul 
sprijin logistic al statului. Agitând problema reformei agrare, Frontul Plugarilor va 
deveni un veritabil pol de atracţie pentru ţărani. În primele luni au fost înregistrate 
unele succese, ţăranii evitându-i pe comunişti şi îndreptându-şi atenţia spre Frontul 
Plugarilor, fără a sesiza că acesta era prelungirea P.C.R. la sate. Succesul se explică 
prin gama largă a procedeelor folosite, care au mers până la condiţionarea primirii 
raţiei alimentare la sate în funcţie de apartenenţa la Front20. În cele mai multe 
judeţe prefecţii şi administraţia locală se vor implica direct în organizarea Frontului 
Plugarilor21. 

Tema împroprietăririlor şi a reformei agrare a constituit principala armă 
propagandistică de extindere organizatorică, de coagulare a organizaţiilor Frontului 
Plugarilor. Liderii frontişti s-au implicat direct în transmiterea acestui mesaj, 
întărindu-se ideea în lumea rurală că pământul este dat ţăranilor de guvernul Petru 
Groza, iar Frontul Plugarilor, prin comitetele săteşti, trebuia să ducă la bun sfârşit 
acţiunea de împroprietărire22. 

                                                 
19 Ibidem, f. 22–23. 
20 Gheorghe Onişoru, op. cit., p. 138–139. 
21 Simion Costea, op. cit., p. 276.  
22 Spre exemplu: Sărbătorirea victoriei plugarilor din Romanaţi, în „Scânteia”, anul II, 6 

aprilie 1945, nr. 190; Sărbătorirea victoriei şi a reformei agrare în comuna Vidra-Ilfov, în „Scânteia”, 
anul II, 30 mai 1945, nr. 237. 
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Odată cu instalarea în fruntea guvernului a lui Petru Groza, organizarea 
primului Congres General al Frontului Plugarilor devenea realizabilă. Pregătirea 
acestui eveniment a stat în atenţia atât a conducerii Frontului Plugarilor, cât şi a 
aceleia a P.C.R. În acest sens, în zilele de 6 şi 7 iunie a avut loc o conferinţă de 
partid cu responsabilii muncii ţărăneşti din regionale şi judeţene, pe a cărei ordine 
de zi figura şi pregătirea Congresului Frontului Plugarilor. Cu acest prilej, Ana 
Pauker avea să facă precizări foarte clare în ceea ce priveşte relaţia dintre partid şi 
Frontul Plugarilor: „Tovarăşi! Poate că unii dintre voi şi-ar putea pune întrebarea 
de ce, mă rog, ne-am strâns noi azi aci din toate colţurile ţării. Este vorba parcă de 
un congres al Frontului Plugarilor. N-a trecut încă multă vreme de când a avut loc 
aci, la Bucureşti, o consfătuire de partid cu activiştii noştri în care, după obiceiul 
nostru bolşevic, noi ne-am spus şi spunem pe şleau tovarăşilor noştri ce credem 
despre munca lor în domeniul ţărănesc. Nu ne-am sfiit să facem critica muncii 
tovarăşilor noştri şi a noastră, a Comitetului Central. Atunci în acea critică, noi 
spuneam tovarăşilor: munca în Frontul Plugarilor o fac membrii Frontului 
Plugarilor, nu-i este permis unui membru de partid să înlocuiască pe conducătorii 
Frontului Plugarilor. Atunci am spus: Frontul Plugarilor este o organizaţie, spre 
bucuria noastră, puternică, una dintre cele mai puternice organizaţii din ţară [s.a.].” 
Ana Pauker susţinea că Frontul Plugarilor era o organizaţie independentă, nelegată 
cumva prin fire organizatorice de Partidul Comunist, „decât legată cu noi în unirea 
tuturor organizaţiilor democratice în F.N.D.”. „Noi ne-am strâns azi – continua 
aceasta – nu ca să facem şi să pregătim noi Congresul Frontului Plugarilor, ci 
acesta îl face Frontul Plugarilor. Noi o facem pentru următoarele motive, pentru că 
orice eveniment de mare importanţă în viaţa ţării şi poporului nostru opreşte serios 
atenţia partidului nostru. […] Congresul Frontului Plugarilor trebuie să arate lumii 
întregi că ţărănimea română înţelege să meargă pe drumul democraţiei. […] Fraţii 
plugari trebuie să plece de aici lămuriţi cum trebuie să-şi îndeplinească sarcinile.”23 
Cu toate că Ana Pauker dădea asigurări cu privire la „independenţa” organizaţiei 
plugăreşti, era evidentă preocuparea Partidului Comunist de a da un semnal foarte 
clar că nimic nu se putea întâmpla în România fără acordul şi în forma dorită de 
partid. 

Declaraţiile Anei Pauker aveau să fie completate în mod cât se poate de 
explicit de către Iosif Rangheţ, membru în C.C. al P.C.R. Acesta preciza că a făcut 
toate demersurile ca reprezentanţii plugarilor din întreaga ţară să vină la congres 
într-un număr cât mai mare (1.200 de oameni). „Am propus ca în prima zi – 
continua fruntaşul comunist – să se facă o mare manifestaţie la una din arenele 
sportive din Bucureşti. Aci să ia parte din judeţele din preajma Bucureştiului, cu 
mijloace pe cont propriu şi cu cele ce vom putea obţine să participe vreo 15–20.000 
de oameni.”24 

                                                 
23 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 48/1945, f. 12–15. 
24 Ibidem, f. 17–18. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



9 Frontul Plugarilor şi Partidul Comunist 115 

În cadrul conferinţei P.C.R. cu responsabilii muncii ţărăneşti din regionale şi 
judeţene s-a stabilit ca la Congresul General al Frontului Plugarilor să se prezinte 
patru rapoarte: asupra reformei agrare; despre cooperaţie; raportul organizatoric şi 
cel politic25. Un anume „tovarăş Câmpeanu” a prezentat raporturile comuniştilor cu 
Frontul Plugarilor în teritoriu, insistând asupra problemelor întâmpinate: „Cu 
Frontul Plugarilor noi conlucrăm şi ne facem datoria cu multă dragoste, dar se 
întâmplă neînţelegeri, că preşedinţii Frontului Plugarilor, de exemplu, găsesc să 
plece din localitate tocmai în preajma aplicării reformei agrare. Au spus că pe noi 
asta nu ne priveşte. Toată munca e sabotată de aceste elemente, care vin să se 
plângă că s-a sărit peste cal. […] Am observat că preoţimea stă în fruntea reacţiunii 
la ţară şi se duce o muncă activă în rândul ţăranilor. […] Cu toate că i-au înşelat, 
ţăranii au mai mare încredere în preoţi, căci spun că noi am venit de nu ştiu unde, 
acum cu aplicarea armistiţiului şi predarea vitelor.”26 Pe aceeaşi linie a delimitării 
formale a Partidului Comunist faţă de implicarea în activitatea Frontului Plugarilor 
se înscrie şi discursul lui Constantin Pârvulescu. Acesta preciza că „noi, activiştii 
de partid, nu trebuie să înlocuim organizaţiile Frontului Plugarilor, ci să-i 
îndrumăm, să-i sfătuim, să-i ajutăm, să-i ajutăm cum să organizeze mai bine acest 
eveniment [sic! – n.a.].”27  

Conferinţa partidului din 6–7 iunie 1945 cu responsabilii muncii ţărăneşti din 
regionale şi judeţene s-a încheiat cu concluzia că acest congres al Frontului trebuia 
să demonstreze că ţăranii susţin guvernul28 şi pe „bunul nostru prieten”29, 
prim-ministrul Petru Groza. 

Primul Congres General al Frontului Plugarilor s-a desfăşurat în zilele de 24–
27 iunie 1945 la Bucureşti30. La acea dată, conform aprecierilor celor prezenţi la 
congres – în mod evident exagerate – în întreaga ţară organizaţia număra peste 
1.000.000 de membri. Congresul a decretat desăvârşirea organizării Frontului la 
nivelul întregii ţări. Începând din toamna anului 1944 până în vara lui 1945, în 
toată ţara au avut loc campanii de primire, aproape fără niciun criteriu, de noi 
membri în fiecare organizaţie judeţeană31. Comitetul Central ales de către congres 
cuprindea în total 158 de membri32, din care 21 formau Comitetul Executiv: 
dr. Petru Groza – preşedinte, profesorul Mihai Ralea, Constantin Agiu, Ion Moga 
Fileru, Gheorghe Radu – vicepreşedinţi, Miron Belea – secretar general, profesorul 
Stanciu Stoian şi Nichifor Stere – secretari generali adjuncţi, Grigore Geamănu – 
casier, Romulus Zăroni, Gheorghe Micle, Ioviţă Dumbravă, Ion Şuteu, Ion 
                                                 

25 Ibidem, f. 23. 
26 Ibidem, f. 27. 
27 Ibidem, f. 28. 
28 Ibidem, f. 41. 
29 Ibidem, f. 66. 
30 Primul Congres General al Frontului Plugarilor, Bucureşti, 1945.  
31 Ion Zainea ş.a., op. cit., p. 149–151. 
32 Vezi lista completă cu cei aleşi în Primul Congres General al Frontului Plugarilor,  

p. 343–347. 
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Popescu-Feneş, Gheorghe Mandache, dr. Vasiliu Răşcanu, Florea Oală, Mihail 
Ghelmegeanu, Dorina Stoian, Mitru Băduţ şi Dănilă Sfetea – membri33. Şapte 
dintre aceştia erau concomitent şi membri ai P.C.R.: Constantin Agiu, Gheorghe 
Radu, Stanciu Stoian, Nichifor Stere, Gheorghe Mandache, Dorina Stoian, Mitru 
Băduţ. 

Dacă la nivel central organizarea Frontului Plugarilor s-a făcut destul de 
rapid, la nivel judeţean şi mai ales la nivel local acest proces a fost unul destul de 
anevoios, extinzându-se până în anul 1947 inclusiv. Dificultatea organizării 
Frontului Plugarilor, într-o societate ţărănească dominată în mare parte de spiritul 
P.N.Ţ. – Iuliu Maniu, reiese din documentele de arhivă oficiale ale comitetelor 
judeţene ale Frontului Plugarilor, precum şi din dările de seamă, analizele şi 
rapoartele întocmite de comunişti34. Era faza în care nu conta foarte mult trecutul 
politic, fiind mult mai importantă dislocarea cu orice preţ a membrilor partidelor 
istorice. Cu timpul, această atitudine se va schimba profund. 

Deconspirarea legăturii Frontului Plugarilor cu comuniştii, acea „greşală de 
tact” – cum o numea Nichifor Stere –, a fost viu discutată în comitetele judeţene ale 
Frontului Plugarilor. Astfel, dintr-un raport de activitate pe luna noiembrie 1945 al 
Comitetului Judeţean Timiş-Torontal al Frontului Plugarilor rezulta nedumerirea 
unor membri cu privire la prezenţa comuniştilor în organizaţie35. Mai mult, „în 
purtarea şi activitatea lor [a comuniştilor – n.n.] aduc apă la moară reacţiunii, care 
susţine că Frontul Plugarilor este o organizaţie comunistă”36. În finalul raportului, 
se făceau propuneri pentru remedierea acestei situaţii şi se trăgea un semnal de 
alarmă elocvent: „Să nu se identifice Frontul Plugarilor cu Partidul [Comunist – 
n.a.].”37 Într-un alt raport, se recunoşteau greşelile făcute de propagandă la sate prin 
asimilarea Frontului Plugarilor cu Partidul Comunist, pentru că „nu s-a ţinut seama 
de firea săteanului care are rezerve faţă de noi [comunişti – n.a.]”38. 

Procesul de organizare a Frontului Plugarilor sub directa supraveghere a 
P.C.R. imediat după 23 august 1944 nu a fost unul liniar. Au existat discuţii şi 
acţiuni în contradictoriu între frontişti şi comunişti. Astfel, într-o dare de seamă39 a 
Comitetului Regional P.C.R. Banat către Comitetul Central al P.C.R. resortul 
organizaţiilor de masă, se arăta că activitatea comuniştilor în Frontul Plugarilor nu 
s-a îmbunătăţit, în unele locuri „conducerile Frontului Plugarilor au avut atitudini 

                                                 
33 Ibidem, p. 342; vezi şi Comitetul Central al Frontului Plugarilor ales de Congres, în 

„Scânteia”, anul II, 1 iulie 1945, nr. 263. 
34 A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R., Fond Frontul Plugarilor, r. 430, c. 607–608; D.J.A.N. 

Timiş, Fond Comitetul Judeţean Timiş-Torontal. Organizaţia Frontului Plugarilor, dosar 3/1945, 
f. 127. 

35 D.J.A.N. Timiş, Fond Comitetul Judeţean Timiş-Torontal. Organizaţia Frontului Plugarilor, 
dosar 3/1945, f. 135. 

36 Ibidem, f. 136. 
37 Ibidem, f. 141. 
38 Ibidem, f. 278. 
39 Idem, Fond Comitetul Regional P.C.R. Banat, dosar 6/1945, f. 8. 
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birocratice, dictatoriale şi au pierdut influenţa printre ţărani”40. În ceea ce priveşte 
munca la sate, comuniştii nu au înţeles că „munca lor de comunişti la sate este în 
Frontul Plugarilor”41, existând şi cazuri, semnalate de comunişti, care lucrează 
separat de Frontul Plugarilor, fiind uneori chiar neînţelegeri între ei. În unele 
locuri, conducerea Frontului Plugarilor a luat atitudine împotriva ţăranilor membri 
de partid şi a cerut excluderea lor, spre exemplu, la Timişoara, Sfeta Dănilă „face 
intrigi împotriva Partidului [Comunist – n.a.]”42. Într-un alt raport, comuniştii 
arătau greşelile făcute în relaţia cu Frontul Plugarilor, anume că la conducerea 
acestei organizaţii au fost numiţi în mare parte reprezentanţi din rândul 
muncitorilor, evreilor şi ungurilor. Asupra acestei situaţii atrăgeau atenţia şi 
responsabilii Frontului Plugarilor din judeţul Timiş-Torontal, într-un raport adresat 
Comitetului Judeţean P.C.R. Timiş, arătând că, în ceea ce priveşte ajutorul dat de 
partid pentru munca în cadrul Frontului Plugarilor, au fost trimise elemente 
„insuficient pregătite politiceşte şi care nu au cunoscut suficient limba română […] 
astfel, în loc de a face ceva constructiv, a produs anumite nelămuriri”43. 

Pentru rezolvarea neajunsurilor şi problemelor apărute în colaborarea dintre 
frontişti şi comunişti, Frontul Plugarilor a luat o serie de măsuri concretizate astfel: 
„1. Am început o colaborare activă la nivel de comitet judeţean între Frontul 
Plugarilor şi P.C.R.; 2. Membrii Frontului Plugarilor cunoscuţi ca membri de partid 
[comunist – n.a.] lucrează la Partidul Comunist; 3. Celor care nu sunt cunoscuţi 
le-am dat ordin să lucreze în Frontul Plugarilor şi să nu se afişeze ca comunişti 
[sic!].”44 

Dincolo de aceste dispute şi frământări între comunişti şi Frontul Plugarilor, 
relevantă era poziţia lui Petru Groza exprimată într-o şedinţă a Comitetului 
Executiv al Frontului Plugarilor şi anume: „în Front avem tot interesul să avem 
buni comunişti, cu condiţia să nu se descopere, dând armă în mână adversarilor 
prin aceasta [s.a.].”45 Colaborarea fermă cu comuniştii la nivel oficial avea să fie 
susţinută de Groza în mod explicit şi cu prilejul discursului ţinut în şedinţa 
Comitetului Executiv al Frontului Plugarilor, din 18 septembrie 1945, despre vizita 
la Moscova şi întâlnirea cu Stalin: „Prima obligaţie în această direcţie este să 
cultivăm raporturile cu Partidul Comunist din România, care lucrează pe aceiaşi 
paralelă ca şi cel sovietic şi râvneşte să ajungă la aceiaşi minunată fază de 
desvoltare. Este faza când exploatarea omului prin om încetează. Partidul Comunist 
din România, prin conducerea lui, a fost foarte înţelegător cu noi, cei din Frontul 
Plugarilor. Mulţumită lui avem realizată reforma agrară. Tot datorită lui avem 

                                                 
40 Ibidem, f. 9. 
41 Ibidem, f. 10. 
42 Ibidem, f. 21; A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 297/1945, f. 2, 3. 
43 D.J.A.N. Timiş, Fond Comitetul Judeţean Timiş-Torontal. Organizaţia Frontului Plugarilor, 

dosar 3/1945, f. 239. 
44 Ibidem, f. 251. 
45 Ibidem, f. 220. 
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liniştea din uzine şi producţia mereu în creştere. Pe plan politic intern avem o 
singură bază de lucru: conlucrarea şi cultivarea raporturilor cu Partidul Comunist 
din România.”46 Groza nu se mai ocupa însă de mult de organizaţia plugărească, 
atenţia lui fiind îndreptată înspre guvernare. 

Partidul Comunist era informat cu regularitate de către oameni inseraţi în 
structurile de conducere ale organizaţiei plugăreşti despre realităţile din interiorul 
Frontului Plugarilor. În acest sens, este relevant un raport trimis C.C. al P.C.R. la 
24 septembrie 1945 de către Vasii Vasile, instructor politic pe lângă C.C. al 
Frontului Plugarilor. Vasii Vasile constata că „din octombrie 1944 şi până astăzi 
Frontul Plugarilor se sbate în o serie întreagă de lipsuri care […] nu vor putea fi 
înlăturate niciodată”. Raportul susţinea că în interiorul conducerii frontiste existau 
„trei tendinţe: 1. Grupa Belea Miron, Moga Ioan Fileru; 2. Grupa Ralea, 
Ghelmegeanu, prin Stanciu Stoian (care deşi membru de partid nu se comportă în 
consecinţă); 3. tendinţa justă a partidului nostru reprezentată prin tov-ii Agiu, 
Stere, Mandache, Dorina [Stoian – n.a.] şi alţi membri de partid”. În acest context, 
susţinea Vasii Vasile, sarcina lui Agiu era foarte grea, din cauza „faptului că este 
extrem de ocupat, nu cunoaşte viaţa reală a mişcării noastre, nu cunoaşte tendinţa 
acelor membri care nu sunt membri de partid. Aşa se explică faptul că hotărârile 
Comitetului Executiv nu sunt duse la îndeplinire, ba mai mult unele probleme nu se 
pot rezolva în aceste şedinţe ale Comitetului Executiv [s.a.].”47 

Raportul menţionează existenţa unei „celule de partid” în cadrul Frontului 
Plugarilor, dar precizează că „viaţa în celula noastră nu este viaţa unor adevăraţi 
membri de partid; la noi se merge cu şoapte şi ascunzişuri, lucruri care nu sunt pe 
linia partidului, mai mult, duc la nemulţumiri printre ceilalţi membri de partid. 
Hotărârile celulei noastre nu sunt respectate de către toţi membrii, spre exemplu 
tov. Stanciu Stoian, secretar adjunct, de nenumărate ori a călcat peste hotărârile 
celulei; aceasta se datoreşte slăbiciunei tov. Stere Nichifor, care este secretarul 
celulei.”48 Vasii Vasile se referă şi la greşelile tactice ale membrilor de partid care 
erau în Comitetul Executiv al Frontului Plugarilor. Spre exemplu, aceştia nu au 
susţinut consistent propunerea făcută de comunistul Mandache de a-l înlocui pe 
Miron Belea din funcţia de secretar general. Un alt exemplu era faptul că au fost 
cooptaţi în C.C. intelectuali, unii chiar foşti legionari, cu ocazia Congresului 
General. „Datorită faptului că tov. Stere este sub influenţa tov. Stanciu, ceea ce nu 
este permis unui membru de partid, mereu se întâmplă lucruri care sunt în 
contradicţie cu linia de partid, spre exemplu la reorganizarea resoartelor s-au numit 
oameni departe de linia noastră, oameni care formează gaşca tov. Stanciu, aceste 
procedee se puteau admite la partidele burgheze, dar nu la o mişcare democrată ca 
a noastră.” Şedinţele Comitetului Executiv erau „fugitive şi sarbede” din cauza 
                                                 

46 Vezi discursul în întregime: A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R, Fond Frontul Plugarilor, r. 430, 
c. 205–211.  

47 Idem, Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 230/1945, f. 2. 
48 Ibidem, f. 2–3. 
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faptului că din acest comitet făceau parte mai mulţi miniştri „care au o sumedenie 
de probleme pe capul lor şi hotărârile acestui comitet nu se aplică datorită faptului 
că cei care sunt puşi să le aplice nu sunt pătrunşi de necesitatea luptei”. „Şcolile de 
cadre care s-au ţinut la Comitetul nostru Central au lăsat foarte mult de dorit – nu 
au fost pregătite lecţiuni şi în urmă tipărite sub formă de broşură, a fost numai o 
spoială, ceva improvizat.” În concluzie, „bănuim că acesta este un sabotaj 
intenţionat al elementelor străine de linia noastră şi pentru aceea ţin de datoria mea 
ca luptător să vă aduc aceste lucruri la cunoştinţă pentru a se lua imediate măsuri 
de îndreptare”49. Referindu-se la situaţia organizaţiilor plugăreşti din Muntenia, 
Vasii Vasile preciza că „1. Plugarii de prin sate în majoritate sunt complet 
dezorganizaţi, în cele mai multe comune nu avem membri ai organizaţiei, decât 
membrii comitetului, restul dibuind în întunerec; 2. Şedinţele de comitete şi plenare 
nu se ţin regulat şi în unele locuri nu se ţin deloc; 3. Sarcinile luate de către 
responsabilii organizaţiei noastre nu sunt duse la îndeplinire, mai mult, se dau C.C. 
al P.C.d.R. unele informaţii greşite […]; 4. Organizaţiile noastre judeţene sunt 
conduse la voia întâmplării, fără să aibă destule instrucţiuni şi alt material doctrinar 
din partea Comitetului Executiv, respectiv Secretariat; 5. Privitor la mânuirea 
fondurilor la organizaţiile noastre judeţene se constată un adevărat haos […]; 
6. Considerând cele de mai sus cuprinse în acest raport ca obiecţiuni juste şi grave, 
rog C.C. al Partidului Comunist a cerceta obiectivitatea celor de mai sus şi a lua 
măsurile ce le va crede de cuviinţă. În acest fel nu se mai poate merge, mişcarea 
sufere de pe urma acestei desorganizări [s.a.].”50 

Observaţia instructorului Vasii Vasile, susţinută de altfel şi de alţi comunişti 
infiltraţi în Front, că Mihail Ghelmegeanu ar avea alte opinii cu privire la 
colaborarea dintre Frontul Plugarilor şi Partidul Comunist avea să-i fie adusă la 
cunoştinţă lui Petru Groza chiar de către împricinat, în octombrie 1945, prin 
întocmirea şi trimiterea unui raport referitor la starea politică a ţărănimii şi la rolul 
jucat de Frontul Plugarilor în organizarea ei51. Analiza lui Ghelmegeanu pleca de la 
constatarea că atât P.C.R., cât şi P.S.D. şi-au definit poziţia ideologică în raport cu 
clasa muncitoare, aliindu-se în cadrul Frontului Unic Muncitoresc, în consecinţă, 
„muncitorimea, având în faţă poziţiuni determinate, este în măsură să ştie şi să 
aleagă unde se îndreaptă şi se fixează”. În schimb, nu există nimic asemănător 
pentru ţărănime. „Situaţia în care se află ţărănimea, ca şi mentalitatea pe care o are 
nu-i înlesnesc astăzi şi nici într-un viitor apropiat o raliere masivă pe linia politică a 
socialismului şi comunismului. Ea este lăsată astfel pradă obişnuinţelor politice din 
trecut şi în vechile făgaşe de mentalitate şi manifestare, stimulată şi de o stare de 
suferinţă trecătoare, datorită unor fapte în legătură cu urmările imediate ale 
războiului. Aceasta constituie o neiertată greşeală politică, cu urmări grele pentru 
viitorul Ţării [s.a.].” Fostul lider ţărănist, convertit politic acum în „plugar”, 
                                                 

49 Ibidem, f. 4, 5. 
50 Ibidem, f. 8. 
51 Idem, Arhiva C.C. al P.C.R., Fond Frontul Plugarilor, r. 430, c. 211–214. 
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atrăgea atenţia preşedintelui Frontului Plugarilor că ţărănimea, nefiind inclusă în 
Frontul Unic Muncitoresc, „este lăsată deoparte chiar prin mecanica de funcţionare 
a partidelor muncitoreşti”, situaţie ce „periclitează alegerile în perspectivă”. Astfel, 
lipsa unei noi orientări proprii pentru ţărănime oferă vechilor partide politice 
posibilitatea „unor manevre pe scară întinsă, care nu ar putea fi înfrânte politiceşte 
decât printr-un regim de forţă”. În mod ferm, Ghelmegeanu susţinea că „această 
greşeală politică trebuie curmată” prin „optarea cu sinceritate şi bărbăţie pentru 
aplicarea unui regim de reală democraţie, cu apărarea împotriva rămăşiţelor 
fasciste şi naziste şi a mentalităţei reacţionare, singurul regim care se recomandă 
deoarece: a). serveşte cauza prieteniei şi colaborării româno-sovietice; b). se 
conciliază cu concepţiunea restului lumii democrate; c). corespunde mentalităţii şi 
stării de spirit generalizate a omului după acest războiu, care este sătul de dirijări 
autoritare şi arbitrare, jignind drepturi elementare cari se confundă cu însăşi fiinţa 
umană”. Liderul frontist are o imagine realistă a situaţiei organizaţiei plugăreşti: 
„Frontul Plugarilor este înfăţişat astăzi ca o interacţiune a Partidului Comunist în 
lumea rurală. Din aceasta cauză, mişcarea stagnează, neputând ralia la adăpostul 
confuziunilor, în cele mai multe cazuri, decât ceea ce Partidul Comunist poate 
grupa, în stadiul actual, în pătura ţărănească. Dacă comunismul sau socialismul ar 
fi în măsură să ralieze astăzi în cea mai mare parte ţărănimea în jurul ţelurilor lor, 
problema politică ar fi rezolvată. Nimeni însă nu poate pretinde că ţărănimea 
română este pregătită astăzi pentru a se angaja politiceşte în cadrul partidelor 
social-comunist. Ţărănimea însă poate fi îndrumată spre o alianţă politică cu 
muncitorimea, până va ajunge la stadiul unificării sociale şi politice cu clasa 
muncitorească. Aceasta este poziţiunea politică pe care trebuie să se afirme Frontul 
Plugarilor. Ea este nouă faţă de practicile trecute ale grupărilor ţărăneşti [s.a.].” În 
acest cadru, Mihail Ghelmegeanu propunea revizuirea poziţiei Frontului Plugarilor 
în relaţia cu comuniştii prin adoptarea unei atitudini noi: „1). Frontul Plugarilor 
trebuie să iasă ferm şi categoric din poziţiunea ineficace de sucursală a Partidului 
Comunist la sate, în care este prezentat; 2). Frontul Plugarilor trebuie să se 
înfăţişeze organizatoric pe o linie proprie şi distinctă, prin oameni din mijlocul 
plugarilor, cu afirmare corespunzătoare ţărănimei şi intelectualităţii progresiste, 
care se raliază la ideea de alianţă cu muncitorimea, ca orientare permanentă, 
independent de conjunctura politică internă sau externă; 3). După o revizuire a 
cadrelor de sus şi până jos, în acord cu noua poziţiune a Frontului Plugarilor, 
trebuie să urmeze o vastă, liberă şi susţinută propagandă de orientare şi lămurire 
care să permită Frontului Plugarilor să steie pe cont propriu în alegerile viitoare 
[s.a.].” 

În opinia lui Ghelmegeanu, fără admiterea acestor condiţii minimale în 
organizarea Frontului Plugarilor, acesta din urmă risca „să rămână în faţa opiniei 
publice numai ca un incident trecător din faza în care Partidul Comunist, aflat în 
închegare la oraşe, a încercat provizoriu să-şi înjghebeze existenţa la sate, până la 
adâncirea directă a organizaţiilor sale proprii în mediul rural”. Mai mult chiar, 
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exista riscul ca majoritatea cadrelor rurale şi intelectuale credincioase alianţei 
ţărănimii cu muncitorimea să se dividă, „unii înţelegând să rămână exponenţi 
politici militanţi – Frontul Plugarilor, aşa cum el este înfăţişat astăzi; iar acei care 
sunt convinşi de justeţea politică a actualei poziţii a Frontului Plugarilor, 
retrăgându-se din cadrul reprezentanţei politice a Frontului Plugarilor, să rămână 
simpli prieteni în numele ţării dacă nu a formei politice de realizare şi manifestare”. 
Viziunea politică a lui Ghelmegeanu cu privire la organizaţia plugărească era în 
contradicţie cu intenţiile şi planurile comuniştilor şi, în acelaşi timp, tributară 
ideilor ţărăniste apărate până nu demult de fostul teoretician naţional-ţărănist. 

Problemele apărute în procesul de extindere organizatorică a Frontului 
Plugarilor au fost luate în discuţie de Partidul Comunist într-o şedinţă condusă de 
Vasile Luca cu membrii de partid din organizaţia plugărească în 13 noiembrie 1945 
(Constantin Agiu, Stanciu Stoian, Dorina Stoian, Gheorghe Mandache, Nichifor 
Stere ş.a.)52. Întâlnirea prefigura şedinţa C.C. al F.P. programată pentru zilele de 
21–25 noiembrie 1945. Cu acest prilej, Stanciu Stoian, radiografiind mişcarea 
plugărească, acuza lipsa unei organizări coerente la nivelul conducerii superioare şi 
mai ales al structurilor de propagandă: „Nu am izbutit să creăm cadre care să fie 
organizate şi care să se ocupe ele de latura organizatorică. Organizaţiile de jos sunt 
organizaţii fluctuante, sunt organizaţii cari n-au nici destulă autoritate faţă de 
celelalte organizaţii şi nici destul de conştiente ca să ducă o muncă de organizare în 
judeţele respective. Noi ne formăm acum cadre. Şcolile făcute sunt mai mult de 
încercare. N-am avut nici fonduri suficiente, nici cadre suficiente.” Pe lângă aceste 
deficienţe, liderul frontist identifica şi o altă greşeală – „lipsa de coordonare între 
activiştii noştri şi activiştii Partidului Comunist pe teren. În multe cazuri, 
organizaţiile Partidului Comunist pe teren intervin direct în schimbarea organelor 
noastre. Aci e de văzut ce poziţie trebue să se creeze pentru Frontul Plugarilor, mai 
ales în vederea alegerilor. Tov. Agiu spunea că nu trebue să intervină organizaţia 
judeţeană a Partidului Comunist ca organizaţie judeţeană, pentru a schimba pe 
cutare secretar sau alt organ al Frontului Plugarilor, dar poate face aceasta indirect, 
prin oamenii de partid din judeţeană, astfel ca să nu se bage de seamă. Oamenii de 
partid din organizaţie pot să se sfătuiască între ei, cu cuvânt de ordine de la 
Partidul Comunist ca să schimbe pe cineva care nu e bun, dar schimbarea să vină 
din partea Frontului Plugarilor, nu a Partidului Comunist. În multe cazuri însă e 
greu să se acopere acest lucru şi de aceea trebue dat cuvânt de ordine când se iveşte 
o neînţelegere, să nu se ia contact şi măsuri directe, ci orice schimbare apare pe 
teren să apară în ochii organizaţiei ca venind din partea organizaţiei proprii a 
Frontului Plugarilor. Numai aşa putem da o aparenţă de oarecare independenţă, 
mai ales dacă Frontul Plugarilor va merge în alegeri ca organizaţie separată 
[s.a.].”53 Constantin Agiu descria Frontul Plugarilor ca pe „ceva cu toate organele 
                                                 

52 Idem, Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 101/1945, f. 2–13; Frontul Plugarilor. 
Documente, vol. I, p. 152–165. 

53 Frontul Plugarilor. Documente, vol. I, p. 154. 
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create, dar cu un cap gelatinos şi dacă mă refer la comuniştii din Frontul Plugarilor, 
aş putea să mă înşel, dar am impresia că ne aflăm în situaţia practicei obscurantiste, 
fiecare aleargă fără să aibă un plan, fără să fie ceva precizat. Acesta e cazul cu 
majoritatea comuniştilor din Frontul Plugarilor.” Agiu sublinia că în interiorul 
organizaţiei predomina „ideologia mic-burgheză”: „Aceasta mă face să cred că 
Frontul Plugarilor e un partid de modă veche, adică predomină 100% mentalitatea 
unui partid pe care-l caracterizează afacerile, protejarea, lipsa de plan, lipsa de 
control a directivelor date. Aceasta se reflectează în mintea conducătorilor. Aşa se 
explică că atâta vreme cât partidul a ţinut în mână chestiunea, am putut avea o 
gazetă şi am putut face ceva. Când partidul a lăsat aceste lucruri din mână, a 
început să predomine partea cealaltă. Suntem predominaţi de ideea nu cumva să 
supărăm pe ţărani, lăsând astfel să predomine mentalitatea lor. De unde la început 
eram o forţă, prin elanul maselor, acum am descrescut şi ne aflăm în faţa unui 
pericol foarte mare, căci s-au infiltrat tot felul de elemente, care conduc efectiv în 
unele localităţi organizaţia noastră, împotriva noastră [s.a.].”54 Agiu afirma că la 
sate oamenii nu aveau încă încredere în Front şi că trebuia intensificată 
propaganda. „Majoritatea C.C.-ului Frontului Plugarilor – conchidea Agiu – nu a 
avut acea situaţie de a înţelege sarcina care le-o dă partidul când îi pune într-un 
sector aşa de important ca acesta.” Totodată, Agiu îl ataca pe Miron Belea, 
considerat „un element distructiv”. Concluzia acestuia era că Frontul Plugarilor s-a 
extins mult, dar era foarte dezorganizat şi fără vlagă: „Am fost în sate. În 
organizaţia noastră lipseşte viaţa. Oamenii nu cred ceea ce spun, nu e ceva care să-i 
mişte. Trebue să dăm viaţă mişcării noastre. Putem crea echipa de teatru, 
propagandişti, medici, să facem apel la suflet, să facem legătura şi cu 
propagandiştii dela Horia, Cloşca şi Crişan. Eu am destinat de la minister în acest 
scop 6 miliarde. Dar trebue cap care să pună lucrurile la punct. Eu propun pentru 
aceasta să se ocupe comuniştii de la noi.”55  

Vasile Luca îi va răspunde tăios lui Agiu, recunoscând şi el că Frontul 
Plugarilor este „fără cap”, dar „tocmai de aceea te-am trimis acolo şi greşala e că 
te-am băgat în minister. Dar totuşi, dacă ai fi combinat just munca de la minister cu 
munca de la Frontul Plugarilor, am fi putut avea altă înfăţişare. Problemele ce 
trebuiau rezolvate de guvern, se puteau face prin Frontul Plugarilor ca executant 
…” Luca aprecia şi el că s-au comis greşeli majore în coordonarea activităţii 
organizaţiei plugăreşti de către P.C.R., că influenţa lui Belea şi a altor ardeleni cu 
tendinţe „culăceşti” trebuia înlăturată, iar în Front să domnească „linia justă a 
partidului, arătând că ţărănimea nu poate fi condusă de ea însăşi, ci de clasa 
muncitoare, de comunişti” şi asta pentru că „ţărănimea nu cunoaşte interesele ei de 
clasă”. El solicita o mai bună organizare a activităţii comuniştilor în cadrul 
Frontului pentru a avea „rezultate maxime”. „Problemele trebue din temelie 

                                                 
54 Ibidem, p. 154–155. 
55 Ibidem, p. 155–156. 
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studiate şi reorganizată toată munca şi trebue ca ţărănimea să fie în permanenţă 
mobilizată, să nu fie condusă de zvonuri, ci de Fr. Plug., trebue făcută autocritica 
comuniştilor cari n-au reuşit să se apropie de ardeleni ca să-i influenţeze şi 
împotriva lui Belea, care de fapt e un negustor. În toate părţile, relaţiunile dintre 
comunişti şi Fr. Plugarilor trebue să nu se vadă şi totuşi partidul efectiv să 
conducă Fr. Plug. [s.a.].”56 

Deficienţele în procesul de organizare a activităţii Frontului Plugarilor au fost 
atacate şi de către Dorina Stoian, cu referire în special la activitatea Comitetului 
Executiv şi a comuniştilor din această structură: „Aproape întotdeauna, în loc să se 
ocupe cu lucrurile politice [Comitetul Executiv – n.a.], se făceau discuţii personale. 
Mulţi dintre membri aveau treabă, plecau şi nu se lua o hotărâre precisă ce are de 
făcut Comitetul Executiv în diferite regiuni ale ţării. Înainte de întrunire, nu se 
adunau membrii de partid să vedem ce punem la ordinea de zi, ca să vedem cum să 
introducem linia partidului şi fiecare comunist era izolat de ceilalţi. Tov. Stere care 
avea legătura cu C.C. nu avea timp să ne arate şi comuniştii acolo nu ştiau ce să 
spună. […] Dar în Comitetul Executiv se vedea că nu e pusă linia partidului. Noi 
aproape am uitat că suntem membri de partid.”57 

La finalul şedinţei, Vasile Luca a avut o nouă şi lungă intervenţie, aducând 
clarificări de ordin organizatoric pentru comuniştii ce activau în cadrul Frontului 
Plugarilor. Astfel, acesta sublinia că principalele deficienţe au fost determinate de 
lipsa de unitate în muncă a comuniştilor şi că astfel se „periclitează introducerea 
liniei partidului acolo”. De aceea, „trebue în primul rând activul de comunişti din 
C.C.-ul Fr. Plug. să se adune şi să discute problemele înainte de şedinţele 
Comitetului Executiv şi câteodată cu noi aci. E de dorit chiar ca şedinţele acestea, 
pentru introducerea în viaţă a liniei de partid, să se ţină şi în prezenţa unui 
reprezentant al nostru sau să fie ţinute la partid, cu mine sau cu tov. Radnef.” O altă 
greşeală a comuniştilor subliniată de Vasile Luca era că aceştia nu se informau, nu 
cereau sfaturi şi frecventau foarte rar partidul, de când au foşti trimişi „în muncă” 
la Frontul Plugarilor. Dacă „în privinţa lichidării moşierimii au fost interese 
comune ale chiaburilor şi ale celor săraci, după aceasta începe o luptă pe viaţă şi pe 
moarte, între chiaburime şi sărăcime. […] aci e o luptă în care trebue să reiasă clar 
poziţia Fr. Plug. faţă de tendinţele chiabureşti şi aci baza Fr. Plug. trebue să fie 
ţărănimea săracă şi mijlocaşă”. Mai mult, trebuia ca „ţăranul să simtă că Fr. Plug. 
apără în permanenţă interesele lui vitale”58. În ceea ce priveşte tactica cu care 
trebuiau abordate problemele, neînţelegerile dintre grupurile din cadrul organizaţiei 
plugăreşti, Luca se arăta a fi un fin analist şi atrăgea atenţia că mentalitatea 
ardelenilor, a „grupului devean” este diferită de cea a „regăţenilor” şi că trebuie 
lucrat cu alte metode. „Cu ardelenii nu merge să le spui şi să asculte. Cu ei trebue 
lucrat prin convingere, ei sunt mult mai ridicaţi. […] Până când voi mergeţi în luptă 
                                                 

56 Ibidem, p. 156–157. 
57 Ibidem, p. 157. 
58 Ibidem, p. 161–162. 
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cu ardelenii, Groza nu va fi cu voi. Dar când dintre aceşti ardeleni se vor ridica ei 
împotriva lui Belea şi Groza va fi cu voi. Aşa că aci trebue lucrat cu tact, cu 
apropiere prietenească. De Ioviţă nu v-aţi îngrijit. Moga trebuia de mult să fie 
membru de partid. În organizaţii, comuniştii nu trebue să fie ei neapărat 
preşedinţi, dar să conducă pe cei cari apar în faţa ţăranilor ca figuri necomuniste. 
Să avem cu ei legături sufleteşti, prieteneşti, să-i educăm, să-i îndrumăm.” 
Comuniştii din Frontul Plugarilor trebuiau să fie rezervaţi, să nu facă publică 
calitatea lor de membri ai P.C.R. „Trebue lămurit că sunteţi o organizaţie 
independentă, mergeţi cu comuniştii pentru că ei luptă pentru dreptate, pentru 
libertate. Nu trebue procedat nici aşa, ca să ne ascundem complect şi de frica ca 
reacţiunea să nu folosească, să nu mai vorbim deloc de P.C., ci să arătăm prin fapte 
ce face P.C. Deci nu formal şi mecanic, comunişti cunoscuţi să organizeze şi să 
conducă Fr. Plug.” Guvernul nu putea nici măcar să se gândească la alegeri până 
când Frontul Plugarilor nu era întărit, bine organizat, iar linia partidului nu era 
însuşită59. În ceea ce îl privea pe Miron Belea, „trebue criticat pe baza faptelor 
concrete, în mod unitar de toţi comuniştii”, dar se impunea atenţie mărită la Groza, 
care era foarte sensibil la oamenii lui de la Deva care „îl influenţează”. „Voi v-aţi 
cam izolat de Groza, cu toate că el e preşedintele. Eu acum văd clar că Groza e 
montat împotriva partidului de toţi aceştia. Şi aci e greşeala voastră, această izolare 
de preşedinte. Preşedintele să fie informat de afacerile lui Belea, dar aceasta nu sub 
formă de intrigă.”60 Foarte realist, liderul comunist va mai face o declaraţie cu 
valoare de adevăr: „O astfel de organizaţie nu poate fi niciodată dirijată complect 
de la centru, ci baza trebue creată în judeţe, de la centru să se dea numai linia 
generală.” Şedinţa comuniştilor cu funcţii de răspundere în Frontul Plugarilor s-a 
încheiat cu propunerea lui Stanciu Stoian ca la conferinţa C.C. al Frontului 
Plugarilor, ce avea să se desfăşoare în a doua parte a lunii noiembrie, raportul 
secretarului general Belea să fie redactat de grupul comunist şi doar citit de Belea. 
Propunerea a fost agreată de Vasile Luca şi, pentru ca scenariul şi regia piesei să fie 
complete, acesta le trasa instrucţiunea: „şi voi luaţi cuvântul la raport şi criticaţi. Şi 
veniţi pe aci vineri sau sâmbătă, înainte de şedinţă!”61 

La 21 noiembrie 1945, la Bucureşti, începeau lucrările plenarei Comitetului 
Central al Frontului Plugarilor, sub preşedinţia lui Stanciu Stoian, secondat de 
Miron Belea şi Nichifor Stere62. Participanţii erau marcaţi de importanţa 
momentului şi mai ales de menirea pe care Frontul Plugarilor, ca „for” de 
conducere al ţărănimii române [sic! – n.a.], o avea în România acelei perioade. 
Confuzia era destul de mare în rândul participanţilor, din moment ce unii vorbitori 
considerau întâlnirea drept „congres”, alţii „plenară” sau simplă „şedinţă”. S-a 

                                                 
59 Ibidem, p. 164. 
60 Ibidem, p. 164–165. 
61 Ibidem, p. 165. 
62 Vezi stenograma şedinţei: A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R., Fond Frontul Plugarilor, r. 430, 

c. 215–270; Frontul Plugarilor. Documente, vol. I, p. 165–191. 
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clamat din start dorinţa „de a spune lucrurilor pe nume”, fără rezerve, tocmai 
pentru a construi o organizaţie sănătoasă. Intrându-şi în rol, respectând 
instrucţiunile primite de la Vasile Luca cu câteva zile în urmă, Dorina Stoian va 
susţine alianţa dintre ţărănime şi muncitorime, dintre Frontul Plugarilor, 
reprezentantul legitim al ţărănimii, şi Partidul Comunist, fără de care nu s-ar fi 
realizat reforma agrară. Limbajul frontistei era violent: „să dăm în cap reacţiunii”, 
„cerem ca Maniu şi Brătianu să fie arestaţi, cerem desfiinţarea clicilor de 
reacţionari şi a aşa-ziselor partide istorice din jurul lor” ş.a. Neînţelegerile dintre 
comunişti şi reprezentanţii plugărimii erau de înţeles – se susţinea –, trebuiau 
depăşite, în interesul tuturor63. 

Reprezentanţi ai organizaţiilor judeţene plugăreşti din toată ţara se vor 
perinda pe la prezidiu, unde, cu un limbaj simplist, plin de greşeli, uneori de 
afirmaţii stupide, vor vorbi despre problemele cu care se confruntau, multe 
neavând legătură cu activitatea politică a Frontului Plugarilor (problema 
bumbacului distribuit de guvern, a preselor de ulei, Camerele agricole, lipsa 
maşinilor agricole, a porumbului etc.). Asemenea tipuri de discurs alternau cu 
intervenţiile unor intelectuali ai organizaţiei (Ralea, Stoian, Ghelmegeanu, Ştefan 
Cleja), care încercau să îndrepte firul discuţiilor spre problemele imediate şi de 
perspectivă ale Frontului. Exista o anumită confuzie în ceea ce priveşte rolul 
Frontului şi activitatea guvernului Groza, cei mai mulţi suprapunându-le. 
Dezbaterile vizau mai mult măsurile luate de guvern sau care ar fi trebuit luate şi 
nu activitatea Frontului Plugarilor, modul de organizare, problemele întâmpinate 
etc. O parte din intervenţii au fost legate de raportul prezentat de Mihai Ralea, care 
susţinea că activitatea Frontului a cunoscut două etape: una de ascensiune şi 
creştere numerică şi o a doua dominată de „lâncezeală”, „delăsare” şi dezinteres, 
îndeosebi după congresul din iunie 1945. 

Intervenţia ministrului Romulus Zăroni se va concentra pe definirea 
organizaţiei plugăreşti şi mai ales pe sublinierea independenţei acesteia. „Frontul 
Plugarilor – declara acesta – va fi şi [trebuie] să fie organizaţia de clasă a 
plugarilor. În statutul nostru este prevăzută şi posibilitatea intrării intelectualilor 
într-o anumită proporţie în conducerea noastră. Acest lucru cer să fie prevăzut în 
rezoluţia Comitetului Central de la încheierea lucrărilor. În al doilea rând, să se 
stabilească deplina independenţă a Frontului Plugarilor, fiindcă ne-au sosit 
rapoarte şi cunoaştem şi noi o mulţime de cazuri din judeţe, unde unele partide, 
chiar şi dintre prietenii noştri din Frontul Naţional Democratic, şi-au însuşit 
atribuţiuni şi se amestecă şi chiar dau hotărâri în ceea ce priveşte Frontul 
Plugarilor. Eu rog Comitetul Central să stabilească un punct de vedere în acest 
sens şi să declarăm odată pentru totdeauna că, deşi suntem membri loiali ai 
Frontului Naţional Democratic şi facem parte din acest Front, organizaţiile 
participante la guvern să nu se mai amestece în treburile Frontului Plugarilor 

                                                 
63 Frontul Plugarilor. Documente, vol. I, p. 166. 
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[s.a.].”64 Declaraţiile lui Zăroni au fost primite cu entuziasm de auditoriu, din 
moment ce stenograma şedinţei reţinea insistent „aprobările” şi „aplauzele 
puternice”. Poziţia lui Zăroni nu era o surpriză nici măcar pentru comuniştii din 
Front. Aşa cum am menţionat anterior, conducerea P.C.R. s-a arătat iritată de 
accesele de „independenţă” manifestate de grupul de la Deva (Belea – Zăroni), 
îndeosebi după instaurarea guvernului Groza.  

Stanciu Stoian va reitera ideea că „Frontul Plugarilor stă pe punctul 
proprietăţii individuale”, dar înţelegând în mod explicit proprietatea celor care 
muncesc: „Proprietatea este sfântă, dar noi trebuie să spunem că este sfântă numai 
pentru cel care o munceşte. Pentru că noi nu putem fi pentru proprietatea în mâna 
celor care au speculat şi vor să speculeze şi de aici înainte munca ţărănimii.” Pentru 
a da satisfacţie curentului autonomist, arhiprezent în cadrul dezbaterilor, dar şi 
pentru a sublinia linia de urmat de Frontul Plugarilor, Stoian preciza că „suntem o 
organizaţie proprie, rămânem însă fideli aliaţi ai clasei muncitoare şi rămânem în 
cadrul Frontului Naţional Democratic strâns legaţi cu toţi cei care sunt aproape de 
noi”65. 

Foarte interesantă a fost intervenţia lui Mihail Ghelmegeanu, preocupat de 
definirea şi clarificarea rostului politic al Frontului Plugarilor. În lungul său 
discurs, va solicita ca rezoluţia ce urma să fie aprobată de plenară să precizeze în 
mod clar că „primul punct care reprezintă linia mişcării noastre este alianţa clasei 
ţărăneşti cu muncitorimea”, dar „pentru ca această linie să se poată realiza 
politiceşte, fiindcă mişcarea Frontului Plugarilor nu este o academie politică, ci 
este un centru de acţiune, de organizare şi de putere în mers, eu propun următoarea 
formulă: mişcarea plugărească trebuie să aibă o organizaţie politică distinctă şi 
proprie”. Mai mult, pentru a nu exista discuţii în ceea ce priveşte independenţa 
politică a organizaţiei plugăreşti, să se precizeze în rezoluţie că „mişcarea 
Frontului Plugarilor se sprijină pe organizaţii proprii şi distincte de celelalte 
grupări politice care se află întrunite în F.N.D. şi care sunt reprezentate în 
guvernul de largă concentrare democrată”66. Ghelmegeanu sublinia, implicit, 
dorinţa ca reprezentanţii P.C.R. să nu se amestece în activitatea internă a Frontului 
Plugarilor: „… cer, domnule preşedinte, ca […] în rezoluţia dumneavoastră să se 
precizeze sau să se ia în discuţie ca să se găsească formula cea mai justă, care să 
exprime faţă de lumea întreagă că membrii mişcării Frontului Plugarilor aparţin 
numai Frontului […]. Iubiţi prieteni, acest punct de vedere este cu atât mai 
important, cu cât trebuie să sădească încrederea între noi; şi această încredere nu 
poate să rezulte decât din precizarea poziţiei în care te afli, din lealitatea 
raporturilor dintre noi şi din sinceritatea care domneşte între toţi [s.a.].”67 
Concomitent, Ghelmegeanu solicita adoptarea unei platforme-program proprii, 
                                                 

64 Ibidem, p. 173–174. 
65 Ibidem, p. 175–176. 
66 Ibidem, p. 224–225. 
67 Ibidem, p. 226. 
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distincte de cele ale altor formaţiuni politice şi participarea la alegerile viitoare pe 
liste proprii: „… poziţia noastră, aproape fără voia noastră uneori a fost fixată de 
înseşi partidele muncitoreşti, căci Partidul Social Democrat şi-a fixat poziţia, 
Partidul Comunist şi-a fixat poziţia, şi ambele împreună constituie Frontul Unic 
Muncitoresc. Acesta nu admite în cadrul său Partidul Plugarilor [sic!]. Prin însuşi 
felul de funcţionare a partidelor muncitoreşti, Frontul Plugarilor a fost lăsat în afara 
lor. Dacă a fost lăsat în afară, deşi merge în alianţă, înseamnă că înseşi partidele 
muncitoreşti au recunoscut că ţărănimea nu se poate încadra încă, în stadiul actual, 
în Partidul Social Democrat şi Comunist, şi trebuie să stea alături, într-o poziţie 
distinctă şi în afară de Frontul Unic Muncitoresc.” De asemenea, Ghelmegeanu 
considera necesară delimitarea de P.N.Ţ. – Anton Alexandrescu, tocmai pentru 
evitarea confuziilor în rândul ţăranilor. În ultimă instanţă, pentru organizaţia 
plugărească era de acceptat şi participarea în cadrul unei alianţe electorale a 
„forţelor democratice” pe care a botezat-o „Uniunea Democrată Ţărănească”68. 
Declaraţiile lui Mihail Ghelmegeanu au fost primite cu entuziasm de participanţi, 
care în repetate rânduri l-au încurajat cu „vii şi prelungite aplauze, strigăte de 
bravo”. Concepţia lui Ghelmegeanu, aşa cum am mai precizat, nu era nouă, dar era 
pentru prima dată când şi-o exprima atât de clar în mod public. Modul în care 
participanţii la plenară au primit ideile de „independenţă” faţă de comunişti sau 
participarea pe liste proprii la alegerile viitoare demonstra simpatia de care se 
bucurau aceste idei, dar şi existenţa în Frontul Plugarilor a unor grupări divergente. 

La finalul lucrărilor plenarei Frontului Plugarilor, în 25 noiembrie 1945, s-a 
adoptat Rezoluţia Comitetului Central al Frontului Plugarilor69, ce aducea unele 
clarificări de ordin ideologic şi trasa liniile directoare ale organizaţiei în perioada 
imediat următoare. În „plan politic”, rezoluţia definea Frontul Plugarilor drept 
„organizaţia proprie de luptă a plugărimii. Cu organe statutare şi program propriu”, 
revendicându-se din mişcările pentru dezrobirea ţărănimii conduse de Horia, 
Cloşca şi Crişan şi Tudor Vladimirescu. Era proclamată alianţa „firească” cu 
intelectualii şi muncitorii, ce „va fi păstrată cu credinţă şi hotărâre”. Erau clamate 
apărarea proprietăţii individuale şi dreptul poporului la libertate, apărarea 
democraţiei „împotriva celor care vor să o denatureze sau să o desfiinţeze”. 
Aceleaşi drepturi erau recunoscute „tuturor popoarelor conlocuitoare, condamnând cu 
energie şovinismul în orice tabără şi sub orice mască s-ar ascunde”. Interesantă era 
proclamarea credinţei în monarhie; se cerea introducerea „noului spirit democratic în 
armată”, precum şi „curăţirea aparatului de Stat de toate elementele reacţionare”.  

În ceea ce priveşte dinamica numărului membrilor Frontului Plugarilor, 
aceasta a cunoscut, mai cu seamă după preluarea conducerii guvernului de către 
Petru Groza, o creştere semnificativă. Un document din Arhiva C.C. al P.C.R.70 ne 
                                                 

68 Ibidem, p. 229–230. 
69 A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R., Fond Frontul Plugarilor, r. 430, c. 409–411; Frontul 

Plugarilor. Documente, vol. I, p. 259–261; România. Viaţa politică în documente. 1945, p. 434–438. 
70 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 243/1945, f. 2.  
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arată că totalul membrilor Frontului Plugarilor în luna octombrie 1945 era de 
1.271.486. Această cifră trebuie privită cu circumspecţie71, deoarece la una dintre 
rubrici constatăm că în 22 de judeţe numărul membrilor a fost „dedus din media 
probabilă”.  

Dacă scriptic numărul membrilor Frontului Plugarilor era unul foarte mare, în 
realitate, activitatea pe teren a acestei formaţiuni era destul de redusă. Pătrunderea 
în organizaţia plugărească a unor „elemente declasate”, cu „trecut dubios”, inclusiv 
în cadrul conducerii organizaţiilor judeţene era semnalată de către rapoartele 
legiunilor de jandarmi72. 

Tactica P.C.R. de a împânzi Frontul cu proprii activişti a continuat să irite 
liderii frontişti şi să producă nemulţumire în teritoriu. De multe ori cadrele 
comuniste trimise „în muncă” la Frontul Plugarilor şi-au depăşit atribuţiile, 
generând confuzii, fapt sesizat de Alexandru Moghioroş (membru al C.C. al 
P.C.R.), care avertiza la Timişoara că „trebuie luate măsuri ca comuniştii [sic! – 
n.a.] să nu se substituie Frontului Plugarilor. Sunt cazuri când un membru al 
partidului este şi preşedintele F.P., şi secretarul partidului.” De asemenea, la nivelul 
secretariatului F.P. erau primite plângeri adresate de către regionalele Frontului 
Plugarilor în legătură cu imixtiunea propagandiştilor comunişti în activitatea 
zilnică. Astfel, în luna iunie 1946, se raporta conducerii centrale a Frontului 
Plugarilor că instructorii P.C.R. plecaţi prin judeţ [Iaşi – n.a.] susţineau fără 
încetare că Frontul ar fi ramura partidului. „Astfel s-a întâmplat la Perieni, unde 
activiştii au mers mai departe, spunând că vor mătura ei la Front. La riposta 
ţăranilor care au obiectat că ei sunt frontişti şi vor întreba pe domnul preşedinte 
Crivei dacă F.P. şi P.C. este tot una, Ichim a spus că Crivei este pe ducă.” S-a ajuns 
chiar la discreditarea unor activişti ai Frontului pentru că erau „cunoscuţi ca 
comunişti” [sic! – n.a.], ceea ce reconfirmă respingerea de către ţărani a doctrinei şi 
metodelor comuniste73.  

Aceste probleme de organizare ale Frontului Plugarilor au stat constant în 
atenţia P.C.R., care încerca din răsputeri să le depăşească. Astfel, această chestiune 
a fost luată în discuţie în cadrul unei şedinţe cu organizaţiile de masă din 9 martie 
1946. Şedinţa a fost condusă de către Vasile Luca. Constantin Agiu afirma că 
„Frontul Plugarilor este în criză de conducere şi criza merge şi mai jos. Starea de 
sus este oglinda a ceea ce este jos. Sus se simte şi educaţia primită în trecut de la 
                                                 

71 Spre exemplu, în cea mai puternică organizaţie judeţeană a Frontului Plugarilor, anume 
Hunedoara, într-un raport cu privire la situaţia organizatorică de la începutul anului 1946 trimis 
secretariatului general de pe lângă C.C. se preciza la capitolul „Membri înscrişi” că „la data de 31 
Dec. 1945 organizaţia noastră avea înscrişi 12.071 membri, din care 7.569 aveau carnete, 2.726 nu 
aveau adeziuni semnate, iar 1.776 membri aveau adeziuni semnate, dar fără carnete. Cotizaţia lunară 
de 100 lei s-a încasat în decursul anului 1945 de la 5.622 membri, dar în mod absolut neregulat, 
adecă, unii au plătit o dată, două, iar alţii deloc.” – D.J.A.N. Hunedoara, Fond Frontul Plugarilor. 
Comitetul Judeţean Hunedoara, dosar 2/1945, f. 242. 

72 Apud Dumitru Şandru, op. cit., p. 67. 
73 Ibidem, p. 139–140. 
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alte partide, combinată cu spirit culăcesc. Azi ce face o parte, desface cealaltă 
parte. Jos chiar elementele de partid mai noi au făcut greşeli, de la hotărâre la 
execuţie; din această cauză este un dezastru.” Agiu considera că adevărata 
problemă era „lipsa de coordonare cu munca partidului”. Acesta solicita chiar ca 
Petru Groza să fie convins să accepte schimbarea lui Belea din funcţia de secretar 
general74. 

În cadrul aceleiaşi şedinţe, alţi „tovarăşi” au subliniat multe alte probleme 
întâlnite în interiorul conducerii şi organizaţiilor plugăreşti din teritoriu: existenţa 
unor elemente duşmănoase partidului; tendinţa izolaţionistă a unor lideri frontişti; 
lipsa unor planuri de lucru prestabilite; existenţa unui spirit birocratic; o scăzută 
atenţie acordată organizării tineretului etc. Radicală era poziţia exprimată de Ştefan 
Oprea: „17 rapoarte am înaintat, dar nu s-au luat în consideraţie. Am raportat 
adesea chiar nereguli financiare. Resort financiar nu există. Propaganda 
funcţionează slab. Şcolile de cadre nu şi-au ajuns ţinta. Resortul femei şi cel 
tineresc – dezorganizate. Resortul economic de asemenea. În C.E. [Comitetul 
Executiv] – neregulă. Un secretar general adjunct dă un ordin. Belea dă un contra-
ordin. Administraţia este fără regulă şi ea. Rapoartele se pierd. Nu se controlează 
activitatea activiştilor. Sunt şi eu de vină: n-am raportat, n-am adus toate probele. 
Greşala este aceeaşi, a celulei de partid. S-au distanţat membrii de Devişti / Ziarul 
Horia /. Propuneri: tovarăşii să se apropie, pentru unitate. Vechii frontişti să fie 
chemaţi aici. C.E. să facă un plan de lucru pentru C.C. Pentru alegeri situaţia Fr. P. 
să fie schimbată [s.a.].”75 Un alt vorbitor, „tov. Petre Nicolae”, s-a referit la o 
chestiune foarte delicată, care afecta numeroase organizaţii: „Era dispoziţie de la 
partid ca cei mai buni plugari să fie atraşi în partid. Just. Dar s-a înţeles în mod 
mecanic şi au atras elemente din conducerea Frontului Plugarilor şi le-au scos de la 
Frontul Plugarilor. Şi de aici a ieşit o desorganizare completă a Frontului Plugarilor 
în comuna respectivă şi nici partidul nu face nimic.”76  

Din partea Frontului a luat cuvântul Stanciu Stoian. Acesta şi-a asumat cea 
mai mare parte din problemele pomenite şi recunoştea că în interiorul organizaţiei 
plugăreşti se dă o adevărată bătălie pe tema: „alături de partid sau în afară de 
partid”. Vasile Luca îl va completa cu remarca: „Sau contra partidului”, iar Stanciu 
Stoian îi va răspunde: „Deocamdată nu sunt încă contra partidului. Deci, trebuie să 
fim atenţi şi să căutăm să concentrăm toate elementele care sunt pe linia justă …”77 
Stanciu Stoian sublinia faptul că o influenţă mare în sânul organizaţiilor Frontului 
Plugarilor o avea „centrul de la Deva”, din jurul lui Groza, Belea, Zăroni; că el 
personal a respectat „recomandarea” partidului de a se apropia de Groza, „dar nu 
vom putea să pătrundem uşor”. Tactica propusă de Stanciu Stoian era următoarea: 
„Cred că trebue să ne adunăm membrii de partid din Comitetul Executiv, pentru a 
                                                 

74 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. – Cancelarie, dosar 20/1946, f. 2. 
75 Ibidem, f. 3, 4. 
76 Ibidem, f. 5. 
77 Ibidem, f. 5–6. 
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vedea ce atitudine luăm. Noi să hotărâm cu membrii C.C., înainte de şedinţa C.C. 
Pe toţi nu îi vom putea aduce, pentru că vom atrage atenţia, dar un număr …, cum 
am făcut şi data trecută, aceasta putem. Şi principalul lucru pe care trebue să-l 
discutăm, în afară de lucrurile discutate aci, este că se va pune în C.C. chestiunea 
alegerilor. Toată lumea să fie pregătită că mergem uniţi …”78 În cadrul şedinţei s-a 
luat în discuţie şi participarea Frontului la alegerile parlamentare. „Tov. Ioviţă” 
afirma că „la sate se vorbeşte că dacă Frontul Plugarilor merge singur, toată 
plugărimea merge cu el. Eu cred că reacţiunea a lansat lozinca aceasta, ca să spargă 
unitatea.”79 

În cuvântul său, Vasile Luca va fi extrem de dur la adresa Frontului 
Plugarilor, subliniind rolul comuniştilor în dezvoltarea organizaţiei plugăreşti: „Noi 
ştim că Frontul Plugarilor a fost creat în Ardeal ca o organizaţie sectară, îngustă 
romantică. Nu avea o bază serioasă de masă. Era acolo mult romantism, mai mult 
romantism decât o luptă serioasă care să pătrundă în întreaga ţară. Frontul 
Plugarilor a fost de fapt creat tocmai în momentul când noi am pus problema 
confiscării pământului, fiind legat de marea luptă a ţărănilor pentru pământ, şi cu 
munca în primul rând a partidului, care a făcut această muncă şi care a creat 
Frontul Plugarilor – şi nu cei de la Deva, care nu aveau habar de ce există în 
Moldova, în Ardealul de Nord ş.a.m.d. Partidul a lărgit acest Front al Plugarilor, l-a 
mobilizat în lupta serioasă împotriva moşierimii [s.a.].”80 Luca va afirma că 
partidul nu trebuia să se amestece direct în treburile Frontului, ci să acţioneze mai 
delicat în sensul de a „introduce linia partidului acolo”. În ceea ce privea 
înlăturarea lui Miron Belea, aceasta trebuia făcută „cu tact, pe baza principiilor, 
arătată realitatea în care se găsea Frontul Plugarilor, greşelile, lipsurile lui Belea, 
metoda lui de comandă şi puse în faţa C.C. Dar trebuie arătate şi calităţile lui 
Belea, ca să nu fie un atac direct că vrei să-l înlături pe Belea. De arătat că este 
foarte bun la întruniri, ca să facă propagandă, ca să vorbească, dar că nu 
corespunde ca să stea la birou să conducă, să organizeze. De aceia nu avem cutare 
comisiune, cutare resort, cutare lucru … Cu metoda lui oamenii nu pot lucra, 
hotărârile nu sunt puse în aplicare … Dar făcută critica, arătând şi părţile bune ale 
omului. Şi atunci să se ceară schimbarea lui şi să se puie un alt secretar general. Iar 
aceasta să fie susţinut de toţi comuniştii.” Luca îi sfătuia pe comuniştii din 
conducerea organizaţiei plugăreşti să se strângă înaintea şedinţelor importante, să 
discute, să ajungă la un consens în privinţa problemelor care urmau a fi discutate şi 
să ia o poziţie comună81.  

Acest consistent proces-verbal, la care am făcut referire mai sus, 
demonstrează că relaţiile dintre P.C.R. şi Frontul Plugarilor nu erau pe deplin 
clarificate, că în ciuda implicării directe în dezvoltarea organizaţiilor în teritoriu, 
                                                 

78 Ibidem, f. 6. 
79 Ibidem, f. 7. 
80 Ibidem, f. 10. 
81 Ibidem, f. 14. 
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frontiştii nu erau întotdeauna dispuşi să se subordoneze orbeşte. Dacă participanţii 
la şedinţă erau gratulaţi în cadrul Frontului Plugarilor cu apelativul „prieten”, la 
şedinţa cu comuniştii erau trataţi drept „tovarăşi”. 

Acestor dificultăţi li s-au adăugat altele, cum ar fi cele din judeţul Baia, unde 
în iulie 1946 a fost nevoie de o campanie intensă de lămurire a populaţiei că 
Frontul Plugarilor trebuie să meargă pe listele B.P.D., o parte a organizaţiilor 
crezând că va fi adoptată tactica listelor separate. Nici Banatul nu făcea excepţie, 
activitatea conducerii regionalei frontiste de aici fiind nesatisfăcătoare. În aceste 
condiţii devenea tot mai greu de contracarat o lozincă la modă, lansată de naţional-
ţărănişti, aceea că „fiecare vot dat lui Groza este o cărămidă pentru colhoz”. În 
consecinţă, prim-ministrul încerca să infirme părerile care susţineau că nu este 
stăpân pe situaţie. Aflat în campanie electorală la Lugoj, el declara la 3 noiembrie 
că va etatiza Banca Naţională, va stabiliza moneda, dirijând creditele şi 
împiedicând specula cu devize şi aur82. 

În preajma alegerilor parlamentare, neînţelegerile la nivelul conducerii între 
gruparea „comuniştilor” (Agiu, Stere ş.a.) şi cea a „grupului devist” (Belea, Zăroni 
ş.a.) s-au adâncit, afectând viaţa internă a organizaţiei plugăreşti. Într-un raport al 
conducerii Frontului Plugarilor, nesemnat, dar care reflecta punctul de vedere al 
grupului comunist, din 2 august 1946, se făcea referire la „unele ieşiri făcute de 
Belea şi Zăroni, care arată tot mai mult poziţia culacilor. Se vede că ei nu mai au 
ce pierde şi se avântă în luptă. Din spusele lui Sfeta şi Şotângă se desprinde foarte 
bine poziţia pe care se găseşte acest grup. De pildă: Sfeta spune că «ei», adică 
«grupul», au impresia că nu este ascultat cuvântul lor şi că nu sunt băgaţi în seamă. 
De asemenea, spun că la Front totul se învârteşte în jurul lui Agiu şi Stere, deşi se 
întâmplă invers de cum spun ei. Noi încercăm să-i antrenăm pe toţi în muncă, însă 
din partea lor avem foarte puţină pricepere şi este drept ca tot greul muncii să fie 
dus de Agiu şi Stere, ei însă în loc să vadă acest lucru, se cred persecutaţi. Iar 
Şotângă, care este un plugar mai gânditor, a întrebat într-o zi dacă noi suntem 
pentru o politică de evoluţie sau de revoluţie, fiindcă el a observat la grupul lui 
Zăroni că el ar fi pentru evoluţie şi are teamă că noi suntem pentru revoluţie [s.a.].” 
Documentul la care ne referim mai menţiona că „oriunde se iveşte un caz de 
duşmănie faţă de Partidul Comunist ei îl iau în braţe”. Pentru întărirea acestei 
afirmaţii erau invocate exemple de comunişti excluşi din partid, dar care au fost 
promovaţi şefi la Frontul Plugarilor. „Toate aceste câteva exemple – concluziona 
raportul – dovedesc că ne găsim în faţa unui grup care după părerea noastră nu va 
merge multă vreme alături de noi. De aceea trebuie întărită vigilenţa şi munca 
membrilor de partid (atât a celor care lucrează în Front, cât şi a întregului partid). 

                                                 
82 Gheorghe Onişoru, op. cit., p. 140–141. 
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Este atât de caracteristică ura lor împotriva partidului încât ei nu văd în partid un 
prieten, ci un duşman [s.a.].” Mai mult, „deviştii” considerau că „partidul încurcă 
Frontul Plugarilor în dezvoltarea sa”83.  

Existenţa acestui „grup de dreapta” în cadrul Frontului Plugarilor era 
observată şi de către Serviciul Special de Informaţii, care, într-un raport întocmit în 
18 noiembrie 1946, relativ la situaţia economică şi politică a României în preajma 
alegerilor, remarca atitudinea ostilă, critică la adresa comuniştilor a grupului 
Zăroni, Ion Moga Fileru, Petre Guia Moţu, „reprezentanţi ai culacimei”, şi 
Ghelmegeanu, „care formează aripa de dreapta a conducerii partidului”84. 

Nici după alegerile din noiembrie 1946 nu s-au înregistrat progrese notabile 
în relaţia dintre comuniştii din Front şi „grupul de la Deva”, fiind consemnat chiar 
un recul85. În acest sens, relevantă este scrisoarea trimisă, la 22 noiembrie, de 
Romulus Zăroni către C.C. al P.C.R., în care arăta greşelile făcute de comuniştii 
din judeţul Târnava Mică în timpul campaniei electorale. Liderul frontist aprecia că 
partidul a neglijat localităţile din regiunea Târnava Mică, iar rezultatul a fost că 70–
80% din voturi au fost date opoziţiei. O altă eroare fundamentală era aceea că 
reprezentanţii P.C.R., „mergând în sate, au insistat peste tot ca plugarii din Frontul 
Plugarilor să se înscrie în Partidul Comunist, fiindcă Partidul este cavaleria, iar 
Frontul infanteria sau Partidul este locomotiva, iar Frontul vagoanele – după care 
plugarii sunt rezervaţi şi faţă de Frontul Plugarilor”. Mai mult decât atât, comuniştii 
„se duc la sate şi schimbă primarii fără nici o normă de seriozitate, ameninţând cu 
duba neagră pe cei care fac gălăgie în astfel de împrejurări şi fără hotărârea în Bloc 
[B.P.D. – n.a.] şi fără informarea autorităţilor administrative”. Concluzia lui 
Zăroni, susţinută şi de alte exemple, era dură: incapacitatea partidului de a se 
organiza în judeţ. În scopul îndreptării acestor greşeli şi „pentru o bună colaborare 
între partidele noastre, eu cred că ar fi mai bine ca partidul să-şi revizuiască 
conducerea de acolo şi să o schimbe cu alţi oameni mai înţelegători de ideia şi 
doctrina marxistă …”86. Scrisoarea lui Romulus Zăroni, cu un limbaj şi ton foarte 
dure, confirma atitudinea ostilă faţă de Partidul Comunist şi faţă de amestecul 
acestuia în activitatea Frontului Plugarilor. 

După alegerile parlamentare din noiembrie 1946, poziţia comuniştilor faţă de 
„tovarăşii de drum” se schimbă. Astfel, atitudinea faţă de Frontul Plugarilor a 
devenit mult mai intransigentă, nemaipermiţându-se nicio „slăbiciune” – termen 
folosit de comunişti pentru a arăta abaterea unor elemente din Frontul Plugarilor de 
la strategia impusă de aceştia. În acest context se înscrie şi „reorganizarea” 
începută în 1947, ce reprezenta o primă etapă a unui proces ce se va încheia, în cele 
din urmă, cu autodizolvarea Frontului Plugarilor în 1953. Un argument în favoarea 
                                                 

83 România. Viaţa politică în documente. 1946, coord. Ioan Scurtu, Bucureşti, 1996,  
p. 293–294. 

84 Ibidem, p. 458. 
85 Gheorghe Onişoru, op. cit., p. 141. 
86 România. Viaţa politică în documente. 1946, p. 492–493. 
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„reorganizării” Frontului era legat de comportamentul membrilor organizaţiei 
plugăreşti în scrutinul din 19 noiembrie 1946. Astfel, unele organizaţii de plasă şi 
comunale au dat „un serios examen, pe care unele l-au trecut cu succes, spre 
deosebire de altele, care nu au fost la înălţimea chemării lor […] Acest fapt se mai 
datoreşte şi faptului că n-am fost destul de vigilenţi şi că în rândurile organizaţiei 
noastre am lăsat să pătrundă oameni neverificaţi şi chiar necinstiţi.” În consecinţă, 
„pentru îndreptarea situaţiei”, se impunea „verificarea imediată şi reorganizarea 
tuturor comitetelor săteşti, comunale şi de plasă cu introducerea elementelor 
cinstite şi sincere de la 19 Noembrie a.c. care au trecut examenul cu succes şi au 
făcut dovezi suficiente despre convingerile lor democratice, precum şi înlăturarea 
tuturor acelora care s-au arătat pasivi, nesinceri şi lipsiţi de curaj”87. Mai mult 
decât atât, în unele organizaţii era necesar în regim de urgenţă să fie anulate 
carnetele de membru eliberate, deoarece „s-au dat fără nici o normă, chiar şi la 
membrii partidelor istorice” şi să fie preschimbate „cu carnete eliberate numai de 
organizaţia judeţeană, după tabelele întocmite de organizaţiunile săteşti şi 
comunale şi verificate de plasă”88. Reorganizarea comitetelor săteşti, comunale, de 
plasă şi judeţene trebuia să fie făcută cu „vigilenţă”, pentru „a nu lăsa să pătrundă 
în rândurile organizaţiilor noastre agenţi ai partidelor istorice, care tot timpul 
urmăresc să spargă organizaţiunile noastre, în acelaşi timp şi colaborarea în bloc cu 
celelalte partide politice”89. 

Atitudinea conducerii centrale a Frontului Plugarilor faţă de Partidul 
Comunist devine mai maleabilă, discursul oficial vehiculând conceptele agreate de 
comunişti, fără tuşele „independente”, sesizabile până acum şi care erau puse pe 
seama grupului de la Deva. Semnificativă în acest sens este Rezoluţia Comitetului 
Central al Frontului Plugarilor, adoptată în urma şedinţei din zilele de 14–15 
decembrie 1946. Documentul, structurat în 13 puncte, constata succesul luptei 
plugărimii din România purtată pe o linie justă, realizându-se reforma agrară, 
consolidarea regimului democratic prin acordarea de drepturi politice pentru femei 
şi prin câştigarea alegerilor. Rezoluţia exprima recunoştinţa faţă de U.R.S.S., faţă 
de B.P.D., subliniind contribuţia organizaţiei plugăreşti în realizarea platformei-
program cu care alianţa s-a prezentat la alegerile parlamentare şi promiţând 
sprijinul pentru punerea în practică a punctelor programatice90. Cu un limbaj mult 
îndulcit, rezoluţia solicita guvernului „să dea toată atenţia satelor”, păstrând o 
cumpănă între sat şi oraş. Erau date asigurări că Frontul Plugarilor va urmări în 
continuare aplicarea reformei agrare şi „îndreptarea greşelilor” făcute cu ocazia 
implementării acesteia, dar, în acelaşi timp, „va susţine programul de 
industrializare a ţării, îndeosebi acela în strânsă legătură cu agricultura”. Rezoluţia 

                                                 
87 D.J.A.N. Hunedoara, Deva, Fond Comitetul Regional P.C.R. Hunedoara, dosar 6/1947, 

f. 57. 
88 Ibidem, f. 58. 
89 Ibidem, f. 59. 
90 România. Viaţa politică în documente. 1946, p. 531–532. 
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enunţa încă o dată alianţa clasei muncitoare cu ţărănimea şi promisiunea că o va 
menţine şi o va întări în viitor, deoarece era singura garanţie a propăşirii clasei 
rurale91. Documentul elaborat de C.C. al F.P. conţinea idei comune cu cele 
promovate de propaganda comunistă şi confirma linia de subordonare totală a 
organizaţiei faţă de P.C.R. 

Declanşarea „reorganizării” Frontului Plugarilor a însemnat de fapt o 
adevărată ofensivă a Partidului Comunist de a-şi impune controlul în lumea satelor 
în mod direct şi nu prin intermediari. În acest context, documentele de arhivă, 
însemnate ca număr, atestă schimbările de primari de comune, membri ai Frontului 
Plugarilor, cu membri ai Partidului Comunist. Această ofensivă a comuniştilor a 
fost explicată şi tolerată de fruntaşii Frontului Plugarilor prin dorinţa de parvenire a 
unor membri ai P.C.R. În realitate, lucrurile s-au înrăutăţit şi mai mult, mai ales 
după înlăturarea grupului Tătărescu din guvern, când acţiunile comuniştilor „întrec 
orice închipuire şi orice margini”. Spre exemplu, într-o şedinţă a Comitetului 
Judeţean Severin, fruntaşii organizaţiei raportau o serie întreagă de fapte grave ce 
au culminat cu lansarea de către comunişti a „ştirii că în curând va fi îndepărtat şi 
Frontul Plugarilor de la guvernare, aşa cum a fost demis şi Tătărescu”92. După o 
multitudine de exemplificări ale unor astfel de situaţii, iritarea participanţilor la 
această şedinţă era cu atât mai mare cu cât „însuşi biroul judeţean al P.C.R. nu ia 
atitudine hotărâtă împotriva acestor elemente”93. 

„Reorganizarea” Frontului Plugarilor părea să fie încheiată la nivel oficial 
odată cu organizarea conferinţei preşedinţilor şi secretarilor judeţeni ai Frontului 
Plugarilor desfăşurată în zilele de 3–4 august 1947 la Bucureşti94. Conferinţa avea 
semnificaţia unui bilanţ al activităţii Frontului Plugarilor în slujba poporului. 
Rezoluţia95 adoptată enunţa propagandistic marile realizări la care Frontul şi-a adus 
contribuţia, în principal reforma agrară. În cea de-a doua parte a rezoluţiei se făcea 
referire pe larg la reorganizarea Frontului Plugarilor făcută în baza comunicatului 
din aprilie 1947 al Comitetului Executiv al F.P. şi care „a dus la o alcătuire mai 
puternică a partidului nostru. Elementele chiabureşti reacţionare, pornite spre 
speculă şi îmbogăţire prin jaf, au fost demascate şi scoase din conducerile 
organizaţiilor F.P. Aceasta a adus un val proaspăt de încredere a marei mase a 
ţărănimii muncitoare, recunoscând în Partidul Frontului Plugarilor organul politic 
pentru apărarea intereselor ei [s.a.].”  
                                                 

91 Ibidem, p. 532. 
92 D.J.A.N. Timiş, Fond Comitetul Judeţean Severin. Organizaţia Frontului Plugarilor, dosar 

4/1947, f. 38. 
93 Ibidem, f. 39. 
94 „Frontul Plugarilor”, anul III, 7 august 1947, nr. 736. 
95 A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R, Fond Frontul Plugarilor, r. 430, c. 667–670; Frontul 

Plugarilor. Documente, vol. I, p. 374–377. 
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În fapt însă, Frontul Plugarilor s-a aflat într-o continuă „reorganizare” până la 
„autodizolvare”96. Astfel, au existat în perioada 1948–1953 mai multe valuri de 
înlăturare din rândurile Frontului Plugarilor a acelor membri care nu mai 
corespundeau etapei respective de evoluţie a Partidului Comunist, devenit partid 
muncitoresc, în viaţa politică românească. În acest proces de „curăţire” continuă a 
Frontului Plugarilor, un „ajutor” important l-au dat organizaţiile săteşti ale 
P.M.R.97 În această perioadă, au avut loc o serie de excluderi care vizau, în 
principal, aşa cum reiese din documentele de arhivă, învăţătorii şi preoţii care se 
regăseau în Frontul Plugarilor. 

„Reorganizarea” Frontului Plugarilor presupunea impunerea oficială a rolului 
conducător al P.C.R. Spre exemplu, dintr-un raport al resortului organizaţiilor de 
masă al P.C.R. judeţul Timiş98 rezulta faptul că s-a prelucrat rolul de conducere pe 
care îl avea P.C.R.-ul ca „detaşament de avangardă al proletariatului şi al ţărănimii 
muncitoare”99. A fost necesar să se „prelucreze” această problemă pentru a 
„combate” unele manifestări prin care s-a căutat a „influenţa ţărănimea că şi 
Frontul Plugarilor e tot partid şi că are acelaşi rol ca şi P.C.R.-ul”100.  

Pentru o imagine generală asupra percepţiei pe care conducerea organizaţiei 
plugăreşti o avea asupra activităţii Frontului Plugarilor este interesant un document 
de la sfârşitul anului 1947: Raport asupra felului cum a fost îndeplinit planul de 
muncă al Comitet.[ului] Central, pe timpul de la 1 Iulie la 1 Nov. 1947101. Dacă 
doar cu puţin timp înainte era enunţată cu regularitate „independenţa” de acţiune a 
organizaţiei plugăreşti, acum Planul de muncă al Comitetului Central vorbea 
despre necesitatea ca „forţele democratice din interiorul ţării să-şi strângă rândurile 
prin crearea Partidului Unic Muncitoresc”, care, „prin reorganizare, devine în mod 
real partidul plugărimii muncitoare”. „Sarcinile politice generale” care stăteau în 
faţa Frontului Plugarilor erau: „mobilizarea plugărimii pentru aplicarea 
propunerilor P.C.R., pentru lichidarea reacţiunii, pentru strângerea alianţei cu clasa 
muncitoare şi pentru întărirea vigilenţei faţă de duşmanul care ar încerca să 
pătrundă la Frontul Plugarilor”, toate „îndeplinite în mare măsură”. Acelaşi grad de 
îndeplinire era constatat şi în ceea ce priveşte „sarcinile organizatorice ca: 
desăvârşirea organizării, cunoaşterea mai bună a situaţiei din judeţe, vizitarea 
tuturor judeţelor”. Reorganizarea a atins şi structurile centrale de conducere ale 
Frontului Plugarilor. Astfel, „au fost scoşi din munca de îndrumători centrali, 
pentru abateri grave de la morala partidului: Lupu Vasile (Hunedoara), Danciu 

                                                 
96 Vezi pe larg Nicolae Georgescu, Sorin Radu, „Autodizolvarea” Frontului Plugarilor 

(1953), în „Apulum”, anul XLVI, 2009, p. 211–231. 
97 D.J.A.N. Timiş, Fond Comitetul Judeţean Severin. Organizaţia Frontului Plugarilor, dosar 

5/1948, f. 241. 
98 Ibidem, f. 227. 
99 Ibidem, f. 228. 
100 Ibidem, f. 229. 
101 A.N.I.C., Arhiva C.C. al P.C.R., Fond Frontul Plugarilor, r. 430, c. 671–680. 
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Vasile (Cluj), iar prietenul Roman Aurel a fost trimis la altă muncă”. În locul lor au 
fost promovaţi, „pe baza activităţii depuse pe teren cu aprobarea Biroului Politic”, 
următorii prieteni: Vasile Stoian, Vasile Ursucaş, Ilie Hoţea, Virgil Mărgineanu, 
Petru Hanga, Emil Horja, Tănase Stan.  

 
* 

Extinderea organizatorică a Frontului Plugarilor în anii 1944–1947 s-a 
desfăşurat cu implicarea şi sprijinul direct al Partidului Comunist din România. A 
existat un interes comun al celor două organizaţii politice de a coopera, sporit şi de 
mai vechea lor colaborare de la mijlocul anilor ’30 (desfăşurată sub egida Frontului 
Popular: înţelegerile de la Băcia şi Ţebea). Perspectiva asupra acestei colaborări 
politice era însă diferită. Liderii comunişti considerau Frontul Plugarilor drept o 
prelungire a propriului partid în lumea rurală, o organizaţie comunistă dezvoltată 
pentru a atrage sprijinul ţăranilor, pentru a disloca popularitatea naţional-
ţărăniştilor cu scopul de a cuceri treptat puterea şi de a pregăti terenul pentru 
comunizarea societăţii. Lipsa de popularitate a comuniştilor în lumea rurală şi 
semnalele evidente primite în acest sens îi determină să mascheze intenţiile şi 
legăturile pe care le aveau cu organizaţia plugărească. De aici şi strategia lor de a 
„trimite în muncă” la Frontul Plugarilor comunişti de încredere, cu capacităţi 
organizaţionale, care să ajute Frontul şi să-l coordoneze în direcţia dorită, fără însă 
ca aceştia să-şi deconspire dubla identitate politică. Fenomenul este prezent atât în 
structurile centrale, cât şi în cele locale ale Frontului Plugarilor. Pentru Partidul 
Comunist, dezvoltarea organizaţiei plugăreşti şi atragerea unui număr cât mai mare 
de membri reprezentau un obiectiv fundamental în cadrul planului general de 
cucerire a puterii. 

Vechii lideri ai organizaţiei plugăreşti – aşa-numitul „grup de la Deva” – 
aveau însă o cu totul altă perspectivă asupra relaţiei cu P.C.R. În majoritatea lor 
oameni simpli, plugari în sensul real al cuvântului, dar pătimaşi şi pătrunşi de 
micile lor realizări politice din judeţul Hunedoara, aceştia considerau că Frontul 
Plugarilor trebuia să aibă propriul drum politic, propria misiune: aceea de 
organizare politică şi ridicare socială a ţăranilor. Frontul Plugarilor le aparţinea, ei 
întemeiaseră organizaţia şi se împotriveau încercărilor comuniştilor de a o confisca. 
Alianţa cu clasa muncitoare, cu Partidul Comunist era înţeleasă de pe o cu totul altă 
poziţie: comuniştii trebuiau să ajute dezvoltarea Frontului Plugarilor (reprezentând 
un „detaşament mai luminat” al lucrătorilor), dar să nu se amestece în conducerea 
organizaţiei şi mai ales să nu deturneze scopurile politice ale acesteia. Grupului 
Zăroni–Belea i se va alătura Mihail Ghelmegeanu, care aprecia rolul organizaţiei 
plugăreşti mai degrabă într-o cheie agrarianistă: Frontul Plugarilor trebuia să fie o 
organizaţie a ţăranilor, independentă de Partidul Comunist, care să apere 
proprietatea privată şi să ridice economic, social şi politic lumea rurală. Zăroni, 
Belea, Ghelmegeanu şi ceilalţi lideri mizau pe sprijinul direct al lui Petru Groza, 
şef al guvernului, dar şi preşedinte al Frontului Plugarilor. Entuziasmul acestui 
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grup de „autonomişti” sau „culaci” (cum fuseseră botezaţi de comunişti) avea să se 
stingă după alegerile parlamentare din noiembrie 1946, când au început să 
înţeleagă că Groza era doar un om de paie, care nu numai că nu se implica direct în 
organizarea Frontului, dar nici nu avea intenţia să stopeze amestecul tot mai brutal 
al comuniştilor în conducerea organizaţiei plugăreşti. Rezistenţa acestui grup avea 
să înceteze odată cu demararea acţiunii de „reorganizare” a Frontului Plugarilor, 
adică de începere a verificărilor şi a excluderilor din organizaţie a elementelor 
„neconforme”, „duşmănoase” partidului. 

Divergenţele dintre aceste două viziuni au generat nemulţumiri şi frământări 
şi de-o parte şi de cealaltă, atât la nivelul conducerii centrale, cât şi în structurile 
organizatorice din teritoriu. 

La 30 decembrie 1947, Gheorghe Gheorghiu-Dej, într-un articol publicat în 
oficiosul Cominformului – Pentru pace trainică, pentru democraţie populară –, 
clama victorios alianţa dintre muncitorime şi ţărănime, precizând că Frontul 
Plugarilor „îşi întăreşte rândurile în lupta pentru lichidarea definitivă a influenţelor 
chiabureşti în organizaţia lui”102. Secretarul general al Partidului Comunist Român 
avea să enunţe una dintre direcţiile de acţiune a organizaţiei plugăreşti din viitorul 
apropiat: colectivizarea agriculturii. 

 
 

“FELLOW TRAVELERS”: THE PLOUGHMEN’S FRONT  
AND THE COMMUNIST PARTY IN 1944–1947 

Abstract 

The present article analyzes the relation between the Romanian Communist 
Party (RCP) and the Ploughmen’s Front, with special focus on how the RCP 
coordinated, from the dark, the latter’s organizational development, propaganda, 
and activities, as well as on the occurring problems. The study argues, on the basis 
of archive documents, that an important part of the Ploughmen’s Front leaders, the 
so-called “Deva group” (Romulus Zăroni, Ion Moga Fileru, Petru Guia Moţu, 
Miron Belea), backed up by Mihail Ghelmegeanu, didn’t easily accept the political 
and ideological subordination to the Communist Party, and had different political 
views, regarding not only the specific and political goal of the Ploughmen’s Front 
but also the political strategies. This led to antagonisms, attempts at regaining their 
“autonomy,” and open conflicts. 

The organizational development of the Ploughmen’s Front between 1944 and 
1947 took place with the RCP’s involvement and direct support. The two political 
organizations had a common interest to collaborate. But their perspective on this 
political collaboration was different. The communist leaders considered the 
                                                 

102 Apud România. Viaţa politică în documente. 1947, coord. Ioan Scurtu, Bucureşti, 1994, 
p. 300. 
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Ploughmen’s Front as an extension of their own party, in the rural area, a 
communist organization developed to draw the peasants’ support and to diminish 
the popularity of the National Peasant Party with the purpose of gradually gaining 
power and paving the way for the society’s communization.  

The previous leaders of the Ploughmen’s Front – the “Deva group” – had, 
however, a different perspective on their relationship with the RCP. They 
considered that the Ploughmen’s Front should have its own political path, its own 
mission: to offer peasants a political organization and contribute to the 
improvement of their social status. From their point of view, the RCP’s role was to 
support in any possible way the development of the Ploughmen’s Front, without 
interfering with the latter’s management and political goals. The resistance of the 
“Deva group” would end with the beginning of the “reorganization” process of the 
Ploughmen’s Front, which consisted in the exclusion of the “unsuitable” and 
“hostile” elements of the party. 

 
Keywords: the Ploughmen’s Front; the Romanian Communist Party; party 

activist; communist propaganda 
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MODELUL SOVIETIC ÎN SPAŢIUL ROMÂNESC ÎN PRIMII ANI 
POSTBELICI. NOI RAPORTĂRI DIN ARHIVELE AMERICANE* 

RADU TUDORANCEA** 

Ocuparea teritoriului României de către Armata Roşie la sfârşitul celui de-al 
Doilea Război Mondial a reprezentat primul şi cel mai important pas către 
sovietizare şi, implicit, impunerea modelului sovietic în ansamblul spaţiului 
românesc. Metamorfoza a cuprins toate palierele, fie că avem în vedere economia 
(naţionalizarea întreprinderilor industriale, a băncilor, a minelor şi a societăţilor de 
transport1, noile orientări din industrie, apoi colectivizarea agriculturii2), armata, 
cultura sau diplomaţia (înlocuirea foştilor diplomaţi de carieră, consideraţi 
nepotriviţi în noul context şi „împrospătarea” corpului diplomatic), consecinţe 
deosebit de mari având introducerea unui control politic extrem de rigid, sprijinit 
pe mecanisme represive, care a vizat eliminarea adversarilor politici şi impunerea 
„noului model” sovietic3.  

În condiţiile în care există deja, atât în istoriografia română, cât şi în cea 
străină, studii şi lucrări dedicate temei pe care o abordăm, vom insista asupra unor 
elemente mai puţin avute în vedere, ce se regăsesc în unele documente inedite 
provenind mai ales din arhivele americane.  

În privinţa diplomaţiei, trebuie să amintim că, practic, Kremlinul îşi exercita 
controlul asupra sateliţilor inclusiv prin intermediul încheierii unor tratate 
bilaterale, care prevedeau obligativitatea consultării URSS în chestiunile de politică 
externă, astfel încât foarte curând avea să devină evidentă o simetrie cvasiperfectă 
în abordările de politică externă manifestate în rândul statelor satelite, care nu mai 
putea surprinde pe nimeni. În acest context merită menţionat că şi între Republica 
Populară Română şi URSS exista un asemenea tratat, de „prietenie, colaborare şi 

                                                 
* Studiu realizat în cadrul proiectului de cercetare Baze de date istorice. Proiectarea, 

gestionarea şi analiza statistică a unei baze de date privind călătorii străini care au străbătut spaţiul 
românesc în secolul al XIX-lea, proiect finanţat de CNCS–UEFISCDI, PNII–IDEI, cod ID_21/2008, 
contract nr. 847/2009. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; radutud2002@yahoo.com. 
 
1 Prevăzute în legea din 11 iunie 1948, adoptată de Marea Adunare Naţională.  
2 Colectivizarea agriculturii a urmat un drum sinuos, derulat în etape, fiind abandonată 

temporar în 1952, pentru a fi reluată în 1958. De altfel, însăşi justificarea teoretică aflată în spatele 
colectivizării agriculturii îşi avea originea în teoria stalinistă privind alianţa dintre clasa muncitoare şi 
ţărănimea săracă, fundament al noii puteri.  

3 Acest lucru a fost posibil prin deţinerea controlului absolut asupra Ministerului de Justiţie şi 
apoi şi a Ministerului de Interne, devenit rapid principala verigă a terorii şi a represiunii.  
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asistenţă mutuală”, încheiat la 4 februarie 1948, cu o valabilitate de 20 de ani, ce 
includea, bineînţeles, o clauză referitoare la consultarea URSS în problemele de 
politică externă4. De altfel, istoricii români şi nu numai ei consideră la unison că 
perioada cuprinsă între anii 1945 şi 1955 este cea care corespunde unei subordonări 
absolute a României faţă de Moscova, putându-se vorbi, din punctul nostru de 
vedere, chiar de un cvasimimetism al Bucureştiului faţă de modelul sovietic, 
inclusiv în planul orientărilor politicii externe. Trebuie afirmat că acest lucru fusese 
recunoscut voalat şi în istoriografia română de dinainte de 1989. Bunăoară, s-a 
admis că pentru perioada corespunzătoare anilor 1948–1953, „acţiunile pentru 
instaurarea unui climat de cunoaştere şi apropiere au fost înlocuite cu metode 
străine spiritului şi tradiţiei diplomaţiei româneşti”5.  

Un exemplu evident de asumare integrală a poziţiei Moscovei de către 
„diplomaţia” de la Bucureşti are legătură cu emergenţa Chinei Populare, în 
octombrie 1949. Aşadar, era de aşteptat ca, după exemplul Moscovei, şi 
R.P. Română să treacă la recunoaşterea noului regim chinez şi să procedeze la 
iniţierea de legături diplomatice cu acesta din urmă. Este important de menţionat 
aici contextul relaţiilor diplomatice sino-române. Astfel, trebuie amintit că, la 
sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial, guvernul României a solicitat, la 20 
august 1945, locţiitorului preşedintelui Comisiei Aliate de Control, generalul Ivan 
Susaikov, să comunice guvernului Chinei propunerea guvernului român de a face 
schimb de miniştri plenipotenţiari6, însă autorităţile sovietice au tergiversat 
transmiterea doleanţei părţii române către autorităţile chineze ale vremii, unii 
istorici luând în calcul ipoteza că această întârziere ar fi putut fi generată de faptul 
că autorităţile sovietice mizau pe victoria revoluţiei populare în China, aşteptând 
acel moment7.  

Impunerea modelului sovietic a fost şi mai evidentă în privinţa procesului de 
colectivizare a agriculturii. În URSS existaseră forme incipiente de colectivizare a 
agriculturii încă din anii ’20, însă abia după 1929 avea să fie iniţiat un proces mult 
mai amplu şi mai intens de eliminare a kulacilor (cel mai adesea prin deportarea 
acestora în lagăre de muncă forţată şi confiscarea proprietăţilor) şi de colectivizare 
a agriculturii. După cum era de aşteptat, după război, modelul sovietic de 
colectivizare a fost transmis, în diferite trepte şi etape, întregii regiuni a Europei 
                                                 

4 Dan Cătănuş, Relaţiile externe ale României şi influenţa factorului sovietic asupra acestora 
în primele două decenii postbelice, în „Studii şi materiale de istorie contemporană”, s.n., vol. I, 2002, 
p. 213.  

5 Elisabeta Petreanu, Activitatea internaţională a României între 1948–1965, în „Revista de 
istorie”, t. 31, 1978, nr. 8, p. 1341–1356.  

6 Bineînţeles, la acea vreme nu putea fi vorba decât de autorităţile chineze naţionaliste, 
reprezentanţii legitimi ai Chinei la vremea respectivă. 

7 Această posibilitate este luată în consideraţie de editorii volumului Relaţiile româno-chineze 
1880–1974, coord. Ioan Budura, Bucureşti, 2005. Considerăm însă că este puţin probabil ca acesta să 
fie motivul pentru care partea sovietică a tergiversat înaintarea cererii guvernului român către 
autorităţile chineze naţionaliste deoarece încrederea în victoria forţelor lui Mao şi sprijinul efectiv al 
sovieticilor pentru comuniştii chinezi au survenit abia în ultima fază a războiului civil din China.  
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Centrale şi de Est, implicit şi României. Totuşi, se poate afirma că, în ciuda 
faptului că evoluţiile în acest sens au fost atent monitorizate de Moscova, au existat 
abordări şi etape diferite, de la stat la stat, iar potrivit analizei înaintate de Nigel 
Swain, modelul adoptat în România era specific stalinist, implicând colectivizarea 
întregii suprafeţe agricole, cu excepţia zonelor greu accesibile sau muntoase, 
improprii agriculturii8.  

Revenind la informaţiile provenind din arhivele americane, care au la bază 
analize ale diplomaţilor americani şi ale serviciilor de informaţii occidentale, 
acestea oferă numeroase puncte de vedere în legătură cu modul în care modelul 
sovietic a fost transferat şi impus în spaţiul românesc. Bunăoară, potrivit unui 
document american, se subliniază că, dincolo de prezenţa propriu-zisă a Armatei 
Roşii, un rol deosebit l-au jucat aşa-numiţii „consilieri”, precum şi tehnicienii şi 
administratorii sovietici, plasaţi în poziţii cheie, atât în structurile armatei române, 
cât şi în aparatul de securitate, în economie, dar şi în zona de propagandă şi de 
cultură9. Sunt, totodată, evidenţiate pârghiile acestui control sovietic, care acţionau, 
de pildă, în economie, prin intermediul SOVROM-urilor, care ajunseseră, la nivelul 
anului 1949, la un număr de 13. Aceste „societăţi mixte”, conduse cu putere 
absolută, într-un mod discreţionar, de directori generali sovietici, dincolo de rolul 
de a demonstra metodele sovietice de lucru, îl aveau de fapt pe cel de a valorifica, 
într-un mod cât mai avantajos pentru partea sovietică şi în mod evident păgubitor 
pentru partea română, sectoare fundamentale ale economiei, precum exploatările de 
ţiţei, gaz, cărbune, precum şi industria grea, industria constructoare de nave 
fluviale şi maritime, industria chimică, transporturile.  

Asupra modului în care aceste entităţi funcţionau, a raportului dintre cele 
două părţi, poate cea mai sugestivă consideraţie este aceea potrivit căreia „the 
Romanian Government was not master in its own land”10. Aprecierea se întemeia 
pe faptul că orice dorinţă sau cerere venită din partea Moscovei avea un caracter 
preeminent11. Nu întâmplător, aceste solicitări ale Kremlinului determinau deseori 
situaţii complet nefavorabile pentru partea română, fiind impuse în detrimentul 
                                                 

8 Nigel Swain, Rurality in Modern Societies with a Particular Focus on the Countries in 
Central and Eastern Europe, în vol. Rural Development in Central and Eastern Europe, ed. David 
Brown, Anna Bandlerova, Nitra, 2000, p. 21–35. Autorul avansa patru tipuri de agricultură socialistă, 
anume modelul stalinist (specific României şi Albaniei), modelul neo-stalinist (specific Bulgariei, 
Cehoslovaciei şi RDG), modelul mixt (specific Ungariei) şi modelul colectivizării incomplete 
(specific Iugoslaviei şi Poloniei).  

9 Se arată, totodată, că, foarte probabil, şi alte zone ale societăţii româneşti fuseseră deja 
infiltrate de astfel de personaje, având un rol foarte clar definit, anume de a susţine, din interior, 
efortul de impunere a unui nou model, cel sovietic, la nivelul întregii societăţi româneşti.  

10 Analiza detalia apoi, explicând că „the Romanian Government had the jure legal authority, 
while the Soviets had the facto power”. – National Archives and Records Administration (în 
continuare: NARA), Washington DC, Department of State, USA, box 3965, Romania, 1950–1954, 
raportul nr. 1208, din 25 mai 1953, al Ambasadei SUA din Tel Aviv, referitor la o notă diplomatică 
aparţinând Legaţiei SUA de la Bucureşti, f. 4. 

11 Ibidem. În textul original, „unfailingly dominant”. 
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economiei româneşti. Exemplele în acest sens erau nenumărate, pornind de la 
exportul forţat, spre Uniunea Sovietică, a aproape întregii cantităţi de metale 
neferoase, de-a lungul perioadei 1946–1949, situaţie ce făcuse ca economia 
românească să necesite importuri similare, de pe piaţa vestică, la preţuri mult mai 
mari12. În privinţa altor produse, precum lemnul de calitate, apăruseră cazuri şi mai 
grave, în care loturi de lemn românesc ajungeau uneori la destinaţii precum Cairo 
sau Amsterdam, fiind re-exportate de către „partenerul sovietic”, evident fără ştirea 
Bucureştiului13.  

Este important de precizat că sovieticii au profitat şi de situaţia economică 
dificilă existentă, deseori descrisă ca fiind haotică. Într-un astfel de context, 
lucrătorii din fabrici, de exemplu, nemulţumiţi de condiţiile de muncă sau de 
salarii, erau „sfătuiţi” să formeze uniuni sindicale şi să negocieze cu 
patronii/angajatorii, fiind sprijiniţi de proaspăt sosiţii „consilieri” sovietici, condiţia 
fiind ca iniţiativa să pară ca venind din partea lor14. Ulterior, Moscova avea să 
intervină pentru ca planurile economice naţionale ale României să urmeze modelul 
sovietic, fiind impuse inclusiv direcţiile/relaţiile de schimburi comerciale, mai 
precis abandonarea sau reducerea schimburilor comerciale cu ţările occidentale şi 
orientarea schimburilor spre statele din lagărul sovietic. Acest lucru condusese la 
situaţii hilare (descrise într-un raport diplomatic american), în care, de exemplu, 
România a exportat grâu în Ungaria, în condiţiile în care avusese un cumpărător 
din Vest, iar Ungaria era, la rândul său, exportatoare de grâu15.  

Dincolo de controlul sovietic exercitat asupra planurilor economice naţionale, 
intervenţia majoră în economia românească s-a desfăşurat, după cum am amintit, 
prin intermediul societăţilor mixte sovieto-române, aşa-numitele SOVROM-uri, 
entităţi în care activau, fie în fruntea lor, fie în jurul conducerii acestora, până la 
câteva mii de „civili sovietici”16. Deşi SOVROM-urile trebuiau să se supună, 
teoretic, legilor româneşti, ele se constituiau, de facto, într-o „economie în 
economie”. Bunăoară, potrivit unui „acord” dintre România şi URSS, 
SOVROM-urile ar fi trebuit să vireze în conturile Băncii Naţionale a României 
80% din fondurile valutare rezultate din exporturile lor. În realitatea însă, nu se 
întâmpla aşa, respectivele societăţi virând, de fapt, sume ce corespundeau unui 

                                                 
12 Ibidem, f. 5.  
13 Ibidem. Deşi uneori astfel de situaţii ajungeau să fie cunoscute, oficialii români fiind 

înştiinţaţi din alte surse, chestiunea devenea una „închisă”, întrucât respectivele decizii de export 
fuseseră ordonate de şeful Misiunii Sovietice de Comerţ de la Bucureşti.  

14 Ibidem, raportul nr. 1145, din 4 mai 1953, al Ambasadei SUA din Israel, intitulat „Methods 
of Soviet Control in Romania”. Informaţiile proveneau de la un fost cetăţean român, care ocupase 
poziţii importante în mai multe organisme economice din România şi care emigrase în Israel, 
furnizând apoi o analiză asupra situaţiei existente în România ambasadei SUA de la Tel Aviv.  

15 Ibidem. 
16 Ibidem, box 3962, Romania, 1950–1954, raportul nr. 246, din 7 aprilie 1950 (top secret), 

intitulat „Direct Control of Romania by Soviet «Advisers» and Other Personnel”, cu 2 anexe, semnat 
Rudolf E. Schoenfeld, f. 2.  
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procent de doar 20 sau 30%17. Pe de altă parte, SOVROM-urile aveau prioritate 
asupra ministerelor româneşti şi asupra întreprinderilor de stat, atunci când era 
vorba de a obţine fonduri în valută de la Banca Naţională a României, pentru a plăti 
importurile lor sau pentru a obţine licenţe de export sau de import18. Situaţia 
existentă determina sursele de informaţii americane să considere că România 
devenise un simplu instrument, aflat în mâinile sovieticilor, care controlau ţara atât 
din punct de vedere politic19, cât şi economic şi militar. De altfel, prezenţa armatei 
sovietice era factorul determinant care făcea ca orice dorinţă sau sugestie sovietică 
să devină ordin20.  

Documentele americane evidenţiază faptul că influenţa şi controlul sovietic 
erau susţinute şi prin prezenţa mai multor sute de „consilieri” sovietici, în fruntea 
celor mai multe fabrici aparţinând industriei de armament21. Informaţiile din sfera 
militară sunt completate prin unele date legate de numărul de ofiţeri şi tehnicieni 
sovietici ce fuseseră delegaţi în zona militară. Bunăoară, analiza subliniază că cel 
puţin 300 de înalţi ofiţeri sovietici, 700 de gradaţi şi 1.500 de „instructori tehnici” 
sovietici fuseseră răspândiţi pe la diferite unităţi sau comandamente militare, în 
diferite oraşe, arătând, totodată, că numărul real al acestora era, foarte probabil, 
mult mai mare. Principalul „consilier militar” sovietic, cel despre care analiza arată 
că, de facto, condusese Statul Major General român, fusese generalul sovietic 
C.S. Kalganov, care avea apoi să fie numit ataşat militar la ambasada URSS de la 
Bucureşti, fără a se cunoaşte dacă respectivul înalt ofiţer sovietic îşi păstrase şi 
atribuţiile anterioare, după ce obţinuse poziţia diplomatică din cadrul ambasadei 
URSS22.  

Analiza evidenţiază, în egală măsură, existenţa unor înalţi ofiţeri sovietici în 
fruntea aviaţiei militare (locotenent-colonelul Bodnarenko) şi a unui alt locotenent-
colonel sovietic însărcinat să „consilieze” marina militară. 

Informaţiile obţinute de sursele legaţiei americane, descrise ca fiind „mai 
multe surse de încredere”, arătau că nenumăraţii consilieri militari sovietici îşi 
asumaseră în mod deschis controlul şi conducerea efectivă a unităţilor româneşti la 
                                                 

17 Ibidem, box 3965, Romania, 1950–1954, raportul nr. 1145, din 4 mai 1953, al Ambasadei 
SUA din Israel, intitulat „Methods of Soviet Control in Romania”, f. 8. 

18 Ibidem. Din această cauză au apărut situaţii în care cererile de valută ale SOVROM-urilor 
erau satisfăcute, în vreme ce întreprinderile de stat româneşti nu puteau să obţină fondurile de valută 
necesare pentru derularea importurilor. 

19 Ibidem. Controlul politic era exercitat în diferite moduri, fie că era vorba de Comisia de 
Control, fie de vizitele oficialilor sovietici la Bucureşti, fie de vizitele oficialilor români la Moscova 
sau de Legaţia sovietică.  

20 Ibidem, f. 9. Într-un asemenea context, documentele americane confirmau că în rândul 
comuniştilor locali prosperau sau erau promovaţi doar cei care urmau modelul impus de Moscova 
„with the greatest alacrity, while those who were sluggish or who openly questioned the wisdom of 
certain moves were ultimately eliminated”.  

21 Ibidem, box 3962, Romania, 1950–1954, raportul nr. 246, din 7 aprilie 1950, „Direct 
Control of Romania by Soviet «Advisers» and Other Personnel”, f. 2.  

22 Ibidem, f. 3.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



144 Radu Tudorancea 6 

 

care fuseseră ataşaţi, fără niciun fel de reţinere sau jenă faţă de ofiţerii sau militarii 
români23. Situaţia era încă şi mai evidentă în privinţa Ministerului de Interne, acolo 
unde principalul „consilier” sovietic, cel care superviza, de facto, întreaga activitate 
a Ministerului, era generalul Nikolski. Pentru sursele americane era evident că 
structura şi consistenţa unităţilor militare ale Ministerului de Interne, considerate 
cele mai bune din ţară şi având, desigur, un rol represiv, urmau să preia din 
experienţa „consilierilor sovietici”24.  

Probabil domeniul în care modelul sovietic a fost şi mai evident introdus este 
cel al propagandei, fie că era vorba de sfera „culturală” sau de „propaganda de 
presă” (radio şi presă scrisă – ziare, reviste, periodice). În sfera propagandei 
culturale, un rol deosebit în „transmiterea modelului sovietic” i-a revenit lui 
I.A. Maximovski, delegatul permanent al organizaţiei sovietice VOKS în România. 
Acesta activa în strânsă coordonare cu ARLUS (Asociaţia Română pentru 
Strângerea Legăturilor cu Uniunea Sovietică) şi cu Institutul de Studii Sovieto-
Române. Prima dintre entităţile menţionate, ARLUS, evaluată ca fiind o 
organizaţie mamut, care pretindea că numără patru milioane de membri, era 
considerată drept principala agenţie de diseminare a „culturii sovietice” şi de 
susţinere a învăţării limbii ruse în România25. Tentativa de impunere a modelului 
sovietic în cultură şi în sfera artistică a societăţii româneşti era sesizată şi în 
rapoartele legaţiei americane de la Bucureşti, fiind observate faţetele acesteia, dar 
mai ales diferenţele majore dintre o „alien ideology mixed with elements of Slavic 
culture” (cea sovietică) şi tradiţiile unui popor (cel român) predominant orientat, 
din punct de vedere cultural, spre Europa Occidentală şi de Sud26.  

În sfera propagandei de presă, analizele descriu modul de acţiune al unei 
agenţii sovietice, intitulate SOVINFORM, condusă de experţi sovietici, al cărei 
obiectiv era transmiterea de articole de primă pagină, elaborate de autori sovietici, 
pe diferite teme (dar mai ales legate de situaţia internaţională), care trebuiau apoi să 
fie publicate în principalele ziare locale româneşti27. De altfel, pentru transmiterea 
şi implementarea modelului sovietic, a cerinţelor Moscovei, fuseseră create mai 
multe canale, inclusiv în presă, iar acest lucru fusese observat şi de sursele de 
                                                 

23 Sursele americane semnalau deja existenţa unor stări de tensiune în rândul ofiţerilor români, 
generate tocmai de comportamentul „consilierilor militari” sovietici. 

24 Ibidem, f. 4. În privinţa poliţiei secrete, sursele americane confirmaseră deja introducerea, 
peste tot, a „noilor metode sovietice de interogare, folosite acum de personalul românesc”, precum şi 
a metodelor cultivate pentru obţinerea de „mărturisiri” în faţa tribunalelor, pentru procese de 
„spionaj”, de genul Pop–Bujoiu, din 1948.  

25 Ibidem. Sursa americană amintea, de asemenea, despre activitatea unei delegaţii sovietice 
speciale, de experţi în teatru, care supraveghea îndeaproape toate producţiile teatrale de pe scenele din 
Bucureşti, de-a lungul ultimului an.  

26 Idem, Classified Records/Romania, 1956–1958, box 37, raportul nr. 350, din 10 februarie 
1958, emis de Legaţia SUA la Bucureşti, intitulat „First Impressions of Bucharest, January 1958”, 
f. 4. 

27 Este oferit ca exemplu articolul apărut în „Universul”, pe 23 martie 1950, care reprezenta un 
atac la adresa secretarului de stat american Dean Acheson.  
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informaţii ale SUA de pe teritoriul României. Bunăoară, acestea sesizaseră că un 
editor al cotidianului „Pravda” din Moscova, Iudin, fusese trimis la Bucureşti încă 
din 1946, având misiunea ca, împreună cu mai mulţi oficiali Agitprop sovietici, să 
pregătească şi să monitorizeze apariţia unui periodic românesc, numit „Graiul 
nou”, care era editat de armata română. Amintitul grup de oficiali sovietici avea să 
constituie viitorul nucleu al unei echipe care pregătea material editorial pentru 
diferite periodice româneşti28. Editorialele, republicate în mai multe periodice 
româneşti, interpretau politica Moscovei şi transmiteau modelul sovietic, oferind 
sugestii, dacă erau „citite cu atenţie”, oficialilor români „desiring to be well 
informed concerning Soviet plans for Romania”29. Potrivit informaţiilor americane, 
deseori oficialii români, atunci când aveau îndoieli („when in doubt”), vizitau 
grupul Agitprop, din când în când, pentru „consiliere”30.  

Treptat, elementele modelului sovietic aveau să fie impuse în toate structurile 
organizaţionale şi entităţile economice, sociale şi culturale ale societăţii româneşti, 
într-un ritm mai alert sau mai lent, în funcţie de context şi de complexitatea 
factorilor avuţi în vedere.  

 
 

THE SOVIET MODEL IN ROMANIA IN THE FIRST POSTWAR YEARS. 
NEW REPORTS FROM THE AMERICAN ARCHIVES 

Abstract 

The introduction of the Soviet model at the end of World War Two was a 
complex process triggering changes on all levels and affecting Romania’s 
economy, Army, culture and diplomacy. It also imposed a very rigid political 
control (supported by mechanisms of repression) aimed at eliminating political 
opponents. The present paper makes an analysis of these evolutions based on 
unpublished sources from the American diplomatic archives. 

 
Keywords: Romania; USSR; politics; Army; economy; SOVROM; 

collectivization process 

                                                 
28 NARA, box 3965, Romania, 1950–1954, raportul nr. 1208, din 25 mai 1953, provenind de la 

Ambasada SUA din Tel Aviv, ce făcea referire la o notă a ministrului SUA la Bucureşti (Harold 
Shantz), f. 1.  

29 Ibidem. Nu existau informaţii cu privire la numele „editorilor” sovietici sau la numărul lor, 
întrucât activitatea acestora era învăluită în secret.  

30 Ibidem.  
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STUDENTUL, SCRIITORUL ŞI PEDAGOGIA INFERNALĂ A 
REGIMULUI COMUNIST. CAZUL ALEXANDRU IVASIUC 

CRISTIAN VASILE* 

Acest articol îşi propune să surprindă câteva aspecte din biografia scriitorului 
Alexandru Ivasiuc, în fapt etapele unei transformări în ceea ce priveşte opţiunile 
sale culturale, politice şi ideologice începând din anii studenţiei la Facultatea de 
Filosofie (1951–1952) şi până la ascensiunea în funcţii importante ale înaltei 
birocraţii culturale din anii 1970. Facultatea de Filosofie – poate cea mai 
ideologizată şi politizată formă superioară de învăţământ – nu reuşeşte să fie 
întotdeauna o şcoală de îndoctrinare; există şi eşecuri, iar Alexandru Ivasiuc 
ilustrează în primii ani ai deceniului şase această realitate a unei reeducări 
ideologice care dă greş. Scriitorul de mai târziu, fost student la filosofie, ajunge să 
conteste în 1956 chiar raţiunea predării materiei fundamentale – Bazele marxism-
leninismului. Peste două decenii, cutremurul de la 4 martie 1977 pune capăt unei 
fiinţe care (la tinereţe) a refuzat disciplinarea ideologică de tip marxist-leninist, 
vădită prin sistemul educaţional rigid şi sufocant, plătind această sfidare cu şapte 
ani de închisoare şi domiciliu obligatoriu. La maturitate, însă, Alexandru Ivasiuc 
suferă o transformare: alege o formă stranie de marxism ce îl apropie de regimul 
politic care în urmă cu mai puţin de un deceniu îl socotea „duşman”, „instigator” şi 
„contrarevoluţionar”. Am urmărit acest parcurs biografic îndeosebi cu ajutorul 
documentelor din fondul Penal al Arhivei CNSAS („Lotul Ivasiuc Alexandru”) şi 
al analizelor politologice şi de istorie literară (datorate în special Sandei Cordoş), 
fără a neglija şi câteva mărturii semnificative de istorie orală.  

În iunie 1952 a avut loc demascarea „devierii de dreapta” care a tulburat şi 
existenţa Facultăţii de Filosofie din Bucureşti. Tensiunea a fost vizibilă atât în 
rândurile profesorilor, cât şi printre studenţi. În paralel, reglementările privind 
compoziţia socială a studenţilor au fost înăsprite; de fapt avem de-a face cu o 
„legislaţie” care nici măcar nu este publicată în „Buletinul oficial”, dar directivele 
Biroului Politic au în regimul comunist o putere mai mare decât aceea a legilor 
ordinare. În timpul verii lui 1952, activiştii şi instructorii de partid responsabili de 
puritatea ideologică a studenţilor de la Universitatea din Bucureşti au fost trimişi pe 
teren ca să verifice afirmaţiile din autobiografiile studenţilor şi din celelalte 
formulare. Mircea Flonta, coleg de generaţie cu Alexandru Ivasiuc, la Facultatea de 
Filosofie, îşi aminteşte de acest moment teribil al „clarificărilor” legate de 
declaraţiile neconcludente din dosarele personale ale studenţilor, în fapt o 
vânătoare de vrăjitoare: „în toamnă [în 1952] a urmat un şir sistematic de şedinţe, 
                                                 

* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; cristivasile2002@yahoo.com. 
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de prelucrări etc. în care toţi cei ce ascunseseră şi omiseseră ceva trebuiau să fie 
demascaţi şi sancţionaţi. Au fost şedinţe în care aceşti studenţi care au furnizat 
declaraţii false sau incomplete au fost excluşi din Uniunea Tineretului Muncitor 
(UTM); a fost şi cazul lui Alexandru Ivasiuc. Îmi aduc aminte, bineînţeles nu ştiu 
dacă aceasta era realitatea, se descoperise că tatăl lui, care era profesor secundar, ar 
fi fost preşedintele Societăţii Profesorilor Secundari pe ţară înainte de 1944. Dacă 
tatăl tău a fost în România burghezo-moşierească pe o asemenea poziţie, era 
suficient să fii expulzat imediat din UTM şi din facultate!”1 

Pentru Alexandru Ivasiuc, momentul excluderii din organizaţia UTM de la 
Facultatea de Filosofie (în toamna lui 19522) a fost un fel de preludiu pentru 
arestare. Chiar şi în 1956 – când este student la Medicină – Ivasiuc păstrează 
legături cu studenţi şi cadre didactice de la Facultatea de Filosofie (între ei, 
asistentul universitar Ştefan Costea; un alt apropiat este Marcel Petrişor, şi el 
student la Filosofie, între 1950 şi 1952). Însă trecutul problematic, inutilizabil 
politic, de la Facultatea de Filosofie avea să îl urmărească, aspect care se vădeşte în 
ancheta din toamna anului 1956, atunci când este reţinut şi apoi arestat pentru 
„instigare publică” şi apartenenţă la „organizaţii contrarevoluţionare”. În fapt, 
Ivasiuc plănuise ca împreună cu alţi colegi studenţi să se reunească la 5 noiembrie 
în Piaţa Universităţii pentru a participa la un miting de protest faţă de autorităţile 
comuniste (între revendicări: scoaterea din programa universitară a limbii ruse, dar 
şi a cursurilor de marxism-leninism) şi de solidaritate cu mişcarea revoluţionară de 
la Budapesta. Probabil prin mai mulţi informatori, Direcţia Anchete Penale din 
cadrul Ministerului Afacerilor Interne a aflat de aceste intenţii şi l-a pus sub 
urmărire. Ordonanţa de pornire a procesului penal emisă la 4 noiembrie 1956 suna 
astfel:  

„Eu, lt. major Gheorghiu Florea, anchetator penal de securitate din Direcţia 
de Anchete a MAI al RPR, având în vedere materialele pe care le deţin organele de 
securitate din care rezultă că numitul Ivasiuc Alexandru a comis delictul de 
instigare publică prin aceea că a îndemnat mai mulţi studenţi să participe la o 
manifestaţie cu caracter contrarevoluţionar. Rezultând suficiente documente cu 
privire la delictul de instigare publică prevăzut şi pedepsit de art. 327, al. 3 C.P. 
[Cod Penal] săvârşit de: IVASIUC Alexandru, născut la 12 iulie 1933 în Sighet, 
fiul lui Leon şi Ana, student [în] anul IV la Facultatea de Medicină, cu ultimul 
domiciliu în Bucureşti, str. Busolei nr. 6; văzând dispoziţiunile art[icolelor] 195, 
196 şi 198 C[od de] P[rocedură] Penală, dispunem pornirea procesului penal 
împotriva numitului Ivasiuc Alexandru, deoarece a săvârşit delictul de instigare 

                                                 
1 Interviu al autorului cu prof. Mircea Flonta, 5 martie 2011.  
2 A fost exmatriculat sub acuzaţia de „ploconire în faţa filosofiei idealiste şi origine 

nesănătoasă”. – Tita Chiper-Ivasiuc, Cronologie şi bibliografie, în Alexandru Ivasiuc, Interval. Corn 
de vânătoare, Bucureşti, 1997, p. XXVI; vezi şi Ioana Boca, Teodor Stanca, Mircea Popa, 1956, un 
an de ruptură. România între internaţionalismul proletar şi stalinismul antisovietic, Bucureşti, 2001, 
p. 159.  
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publică prevăzut şi pedepsit de art. 327, al. 3 C.P., urmărirea penală efectuându-se 
de către anchetatorul penal de securitate.”3 

Ordonanţa pentru efectuarea percheziţiei domiciliare a fost semnată chiar de 
Gheorghe Enoiu4, unul dintre coordonatorii represiunii antistudenţeşti din toamna 
anului 1956, care avea să îl supună şi pe Alexandru Ivasiuc unor cumplite bătăi5. 
Gh. Enoiu a motivat descinderea în locuinţa lui Al. Ivasiuc cu argumentul că 
studentul medicinist ar deţine materiale ostile orânduirii din RPR şi care 
„interesează securitatea statului”6. La percheziţie a asistat şi soţia lui Ivasiuc 
(Marcela); lui Ivasiuc i-au fost ridicate scrisori şi imediat pe numele său s-a emis 
un mandat de arestare, sub pretextul că „activează într-o organizaţie 
contrarevoluţionară”7. Cum anticipam, trecutul marcat de stigmatul exmatriculării 
îl ajunge din urmă: eliminarea sa din rândurile Uniunii Tineretului Muncitor este 
mai mereu adusă în discuţie ca o circumstanţă agravantă. Spre exemplu, la punctul 
7 al formularului ataşat procesului-verbal de interogatoriu din 4 noiembrie 1956 
(Apartenenţa politică) se făcea precizarea: Exclus din UTM8. Conform 
documentelor, interogat de acelaşi Florea Gheorghiu, Ivasiuc declară că la 3 
noiembrie s-a întâlnit cu Marcel Petrişor (pe atunci student în anul II, la Facultatea 
de Filologie). Mihai Victor Serdaru ar fi avut ideea organizării unei manifestaţii 
studenţeşti care urma să aibă loc în data de 5 noiembrie 19569. Evident, conţinutul 
acestui tip de documente (procesele-verbale de interogatoriu) trebuie privit cu 
prudenţă, date fiind constrângerile morale şi fizice prin care treceau cei reţinuţi sau 
arestaţi. Al doilea interogatoriu la care este supus Ivasiuc se desfăşoară la 5 
noiembrie 1956 şi din procesul-verbal de interogatoriu aflăm câteva date despre 
persoanele care au mai avut cunoştinţă de manifestaţia proiectată să aibă loc în 
aceeaşi zi (între ei, Dan Stănescu, coleg cu Ivasiuc în anul IV la Medicină). Cei doi 
s-au întâlnit cu Marcel Petrişor la Piaţa Rosetti, iar documentul de anchetă penală 
reproduce următorul dialog între ofiţer şi Alexandru Ivasiuc:  

„Întrebare: Când te-ai revăzut cu Petrişor Marcel şi ce ai discutat cu el?  

                                                 
3 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare: ACNSAS), 

fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 1, f. 1. Str. Busolei apare în romanele lui Ivasiuc; vezi Iluminări, 
Bucureşti, 1975, p. 35 şi urm.  

4 Dacă Enoiu s-a remarcat doar în domeniul represiunii, alţi ofiţeri implicaţi în anchetă (Ion 
Aramă, Horia Brestoiu) au evoluat şi spre literatură şi istoriografie. Ordonanţa de pornire a procesului 
penal pe numele lui Constantin Iliescu (inclus în „lotul” Alexandru Ivasiuc) din 5 noiembrie 1956 era 
semnată de locotenentul Horia Brestoiu, în timp ce Ion Aramă, alt ofiţer de securitate-scriitor, 
semnează ordinul de reţinere pe numele aceluiaşi C. Iliescu. – ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, 
vol. 1, f. 128–129. Aramă l-a anchetat şi pe călugărul Bartolomeu Anania. – Valeriu Anania, 
Memorii, Iaşi, 2008, p. 253–254.  

5 Vladimir Tismăneanu, Zodia Racului. Iluminările lui Alexandru Ivasiuc, în „Orizont”, s.n., 
anul XXIII, 29 noiembrie 2011, nr. 11 (1550), p. 12.  

6 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 1, f. 2. 
7 Ibidem, f. 3–5.  
8 Interogatoriul a durat aproape patru ore, a început la 15.20 şi s-a terminat la 19.00.  
9 Ibidem, f. 8v–11.  
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Răspuns: În după-amiaza zilei de vineri, 2 noiembrie a.c. [1956], l-am căutat 
pe Petrişor acasă în blocul Wilson (adresa o ştiam de la asistentul [Ştefan] Costea 
de la Facultatea de Filosofie), însă nu l-am găsit acasă. În această situaţie i-am lăsat 
un bilet la portarul blocului, în care-i spuneam să mă aştepte în acea zi la orele 20.” 
S-au întâlnit sâmbătă, 3 noiembrie 1956, în faţa Universităţii, la 11.30: „Petrişor 
M[arcel] m-a întâmpinat cu cuvintele: «ştiu ce vrei să-mi spui; toată lumea 
cunoaşte că Medicina o să întreprindă ceva luni, 5 noiembrie la ora 8.» Am precizat 
că nu la ora 8, ci la 15. (…) Mi-a spus că prea ne pripim, că lucrul trebuie bine 
organizat şi că ar trebui să participe şi un nucleu de armată.”10 Ştefan Costea – 
personajul controversat de mai târziu şi contestat de istoricii comunismului11 – 
absolvise Facultatea de Filosofie în 1954, fiind reţinut la Catedra de istorie a 
filosofiei, mai întâi ca preparator şi apoi ca asistent universitar12.  

La 10 noiembrie 1956 Alexandru Ivasiuc este silit de anchetatori să insiste 
asupra scopului manifestaţiei. Evident, declaraţia sa este ajustată şi completată 
oneros cu epitete incriminatorii de către ofiţerul de securitate: „… evenimentele 
politice din ultima vreme, în special din Ungaria, au constituit pentru mine un 
îndemn în acţiunea duşmănoasă ce am întreprins-o (sic!). Bănuiesc însă că, dată 
fiind preocuparea intensă a lui Petrişor în această acţiune duşmănoasă de care mi-a 
vorbit, nu putea s-o facă decât pentru aceleaşi scopuri. Menţionez că Petrişor 
Marcel a fost student în 1950–1951 la Facultatea de Filosofie din Cluj.”13 Probabil, 
la fel ca alţi colegi clujeni (între ei, Mircea Flonta), din cauza desfiinţării Secţiei de 
filosofie de la Universitatea „Victor Babeş” din Cluj, M. Petrişor a fost nevoit să se 
transfere în toamna anului 1951 la Facultatea de Filosofie a Universităţii din 
Bucureşti (denumită „C.I. Parhon”), unde avea să îl cunoască pe Alexandru 
Ivasiuc.  

Pe numele lui Alexandru Ivasiuc a fost emisă, la 21 noiembrie 1956, 
ordonanţa de punere sub învinuire, în care ofiţerul de securitate a consemnat 
următoarele: „am stabilit că din lucrările de anchetă penală rezultă probe suficiente 
că sus numitul [Alexandru Ivasiuc] împreună cu Serdaru Mihai, la propunerea 
învinuitului Petrişor Marcel, au instigat studenţii de la mai multe facultăţi să 
participe la o manifestaţie studenţească cu caracter contrarevoluţionar, pe care au 
fixat-o pentru ziua de 5 noiembrie a.c. [1956], orele 15, în Piaţa Universităţii. 
Această acţiune contrarevoluţionară trebuia să înceapă sub pretextul unor aşa-zise 
«revendicări studenţeşti», scopul acţiunii fiind însă mai întâi scoaterea din 

                                                 
10 Ibidem, f. 14–15, Proces-verbal de interogatoriu, 5 noiembrie 1956.  
11 Vladimir Tismăneanu îl include printre „noii Rolleri” ai filosofiei din anii 1970 şi 1980. – 

Un posedat ideologic. Cine a fost Mihail Roller?, în „Evenimentul zilei”, 11 iulie 2011.  
12 Ştefan Costea, Curriculum vitae; http://www.spiruharet.ro/facultati/sociologie-psihologie/ 

cadre/cd72fccf46b616fa134ab23c1ab76e27.pdf (accesat la 15 ianuarie 2012).  
13 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 1, f. 26r-v, Proces-verbal de interogatoriu, 

10 noiembrie 1956.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



5 Cazul Alexandru Ivasiuc 151 

învăţământ a marxismului şi [a materiei] limba rusă, iar apoi transformarea acţiunii 
într-un putsch contrarevoluţionar similar celui din Ungaria.”14 

Din procesul-verbal de interogatoriu de la 21 noiembrie 1956 (mai ales din 
descrierea făcută lui Marcel Petrişor) rezultă atât gradul mai mare de ideologizare 
la care au fost supuşi studenţii de la facultăţile de ştiinţe sociale – „ştiinţe 
filosofice” – în raport cu colegii lor din departamentele tehnice, cât şi impulsul mai 
accentuat de a revendica libertatea de exprimare în cazul celor care frecventau 
facultăţile umaniste. Documentele de arhivă redau astfel discuţiile purtate de 
Alexandru Ivasiuc cu colegii săi Dan Stănescu şi Marcel Petrişor: „Stănescu Dan 
de la început i-a spus lui Petrişor Marcel că el nu se bagă în asemenea acţiuni care 
sunt periculoase pentru propria noastră persoană şi că «ăştia» (se referea la 
organele de stat) mai degrabă vor putea îmbunătăţi nivelul economic al populaţiei 
dacă este linişte decât în cazul când noi vom produce perturbări. De altfel, felul în 
care i-a vorbit Stănescu Dan lui Petrişor Marcel pe un ton destul de flegmatic (şi 
doar că nu i-a spus în faţă că este nebun) l-a făcut pe Petrişor Marcel să spună: «aşa 
sunteţi voi, medicii realişti, pentru că voi oricum o duceţi bine, pe când noi, cei de 
la Filologie, Filosofie (se referea la ştiinţele filosofice) judecăm altfel lucrurile.»”15 
Probabil Ivasiuc era încă asimilat studenţilor de la filosofie. Dincolo de nuanţele 
aduse, istoricii au validat ipoteza potrivit căreia Alexandru Ivasiuc a fost, alături de 
Mihai Victor Serdaru şi Marcel Petrişor, iniţiator al mitingului proiectat pentru 5 
noiembrie 195616. Dan Stănescu avea să fie şi el arestat în noiembrie 1956, fiind 
exmatriculat din facultate în 195817.  

Strategia anchetatorilor a fost să îi asocieze pe Alexandru Ivasiuc şi pe mai 
tinerii săi colegi de protest cu foşti condamnaţi care puteau fi asimilaţi unor (reale 
sau exagerate) orientări politice de extremă dreapta – Demostene Andronescu şi, 
mai ales, Marcel Petrişor18. Procesul-verbal de interogatoriu din 26 decembrie 1956 
consemnează răspunsurile lui M. Petrişor la întrebările ofiţerului Vasile 
Dumitrescu, un alt locotenent al sinistrului Gheorghe Enoiu:  

„Întrebare: Când şi în ce fel de împrejurări l-ai cunoscut [pe Alexandru 
Ivasiuc]?  

                                                 
14 Ibidem, f. 37.  
15 Ibidem, f. 38v.  
16 Ioana Boca et al., 1956, un an de ruptură, p. 160.  
17 Ioana Boca, Lista incompletă a studenţilor arestaţi în perioada octombrie 1956–1958, 

acuzaţi de implicare în acţiuni de solidarizare cu revoluţia din Ungaria din toamna anului 1956; 
Generaţia ’56, www.memorialsighet.ro (accesat la 10 ianuarie 2012).  

18 Marcel Petrişor (născut la Ocişor, Hunedoara, fiul lui Aurel şi Melania) era în 1956 student, 
în anul II, la Facultatea de Filologie. A fost anchetat de locotenentul-major Vasile Dumitrescu. – 
ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 1, f. 67. Un alt coleg protestatar de la Filologie, Paul 
Goma, a fost integrat într-un lot separat. – Idem, fond Documentar, dosar nr. 3404, f. 7. Îi sunt 
îndatorat doamnei Raluca N. Spiridon, care mi-a semnalat acest document.  
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Răspuns: În anul 1952, pe când eram student, anul II, la Facultatea de 
Filosofie din Bucureşti, [l-]am cunoscut pe numitul Ivasiuc Alexandru, fiind colegi 
la aceeaşi facultate; am locuit la căminul studenţesc de pe strada Brutus.  

Întrebare: Ce legături ai avut cu numitul Ivasiuc Alexandru?  
Răspuns: Am avut legături de cunoştinţe, care constau prin aceea că ne 

împrumutam cărţi şi uneori mergeam de la cămin la facultate împreună. Aceste 
legături au durat până în mai 1952, când am fost arestat, şi nu l-am mai văzut până 
prin februarie 1956. L-am revăzut în mod întâmplător [pe Ivasiuc Alexandru] pe la 
sfârşitul lunii septembrie a.c. [1956] în staţia de tramvai din faţa Spitalului Colţea, 
unde era singur, şi am stat de vorbă puţin timp. În discuţiile purtate, Ivasiuc 
Alexandru mi-a spus că în 1952 a fost eliminat din Facultatea de Filosofie, din 
cauza originii sale, şi că urmează Facultatea de Medicină din Bucureşti.”19 Evocând 
şi momentul ultimei întâlniri (din 3 noiembrie 1956), M. Petrişor adaugă: 
„Ajungând acasă la Costea Ştefan, m-am despărţit de ei [de Alexandru Ivasiuc şi 
Dan Stănescu].” Concluziile de învinuire, cuprinse într-un document care poartă 
data de 19 decembrie 1956, au fost întocmite de locotenentul-major de securitate 
Vasile Dumitrescu din aceeaşi direcţie de Anchete Penale şi invocă din nou 
circumstanţele agravante determinate de situaţia şcolară indezirabilă din toamna 
anului 1952 (excluderea de la Facultatea de Filosofie şi din UTM): „Ivasiuc 
Alexandru, zis Saşa, a fost arestat la 4 noiembrie 1956, în baza mandatului de 
arestare nr. 35. Învinuitul, element duşmănos, [a fost] exclus din Facultatea de 
Filosofie în anul 1952 şi din UTM pentru manifestări duşmănoase. În anul 1953–
1954 discuta cu unele elemente duşmănoase despre formarea unei organizaţii 
subversive, cu scopul de a întreprinde acţiuni contrarevoluţionare împotriva 
regimului democrat-popular din RPR.”20 

La începutul anului 1957 Alexandru Ivasiuc a fost deferit Tribunalului 
Militar Bucureşti, fiind judecat în dosarul nr. 265/1957 (preşedintele completului: 
căpitan de justiţie Ion Sfetea; procuror militar: Gheorghe Cojocaru). Apărarea lui 
Al. Ivasiuc, reprezentată de avocatul Corneliu Dumitrescu, a decis să adopte o 
strategie bazată pe susţinerea iresponsabilităţii juridice vădită prin mitomanie şi 
prin pretenţia (absurdă) a unor origini aristocratice de către inculpat. A adăugat în 
sprijinul clientului său şi un (pretins) ultra-conformism politico-ideologic (de tip 
Pavlik Morozov), care s-ar fi manifestat printr-o presupusă denunţare a rudelor. 
Pentru a-l feri de o pedeapsă cu mult prea aspră, av. Corneliu Dumitrescu a socotit 
că salvarea lui Ivasiuc poate veni tot prin invocarea perioadei de studenţie de la 
Filosofie, mai bine zis prin aducerea ca probă în instanţă a dosarului personal 
constituit pe numele său în perioada anilor 1950–1952. Documentele de la proces 
indică faptul că: „Avocatul Corneliu Dumitrescu – pentru inculpatul Ivasiuc 
Alexandru – cere un probatoriu cu acte, adică să se ceară de la Facultatea de 

                                                 
19 Idem, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 1, f. 67v.  
20 Ibidem, vol. 2, f. 3.  
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Filosofie dosarul personal al fostului student Ivasiuc Alexandru, exmatriculat de la 
acea facultate, înfăţişându-l ca pe un om a cărui responsabilitate este pusă la 
îndoială, arătând că în anii 1948–1950, fiind membru UTM, a fost în stare să 
denunţe pe înşişi părinţii săi ca fiind reacţionari, iar în cadrul Facultăţii de Filosofie 
a arătat că este nepotul contelui Tisza21, că înseşi din arătările [depoziţiile] 
martorilor audiaţi în cauză reiese că inculpatul este suferind de o boală de natură ca 
să-i micşoreze responsabilitatea şi, în consecinţă, cere să i se facă un examen 
asupra gradului de responsabilitate. (…) Pentru motivul pentru care a fost 
exmatriculat din Facultatea de Filosofie şi exclus din UTM, când s-a dat drept 
nepotul contelui Tisza, propune ca martori pe: Damian Liviu22, Neacşu Gheorghe şi 
Pană Elisabeta.”23 Previzibil şi în dispreţul ideii de justiţie liberă, instanţa nu a 
aprobat audierea acestor martori ceruţi de avocat, deşi Gheorghe Neacşu era 
prezent la proces. Martor al apărării a fost admis Pericle Martinescu24, cunoscutul 
diarist, deja înfricoşat şi care renunţase din 1954 să mai ţină un jurnal25.  

Procesul-verbal nr. 481 din 29 aprilie 1957 consemnează faptul că Tribunalul 
Militar Bucureşti l-a condamnat, cu unanimitate de voturi, pe Alexandru Ivasiuc la 
5 ani închisoare corecţională pentru delictul de agitaţie publică şi l-a obligat la 
plata a 500 de lei cheltuieli de judecată. Detenţia preventivă îi era computată de la 
4 noiembrie 195626. Anchetatorii penali de securitate şi procurorii au acreditat 
ideea că mişcarea studenţească din Bucureşti era doar începutul unei acţiuni care 
punea la cale un complot al elementelor „fascisto-legionare” aflate în legătură cu 
„duşmani” ai RPR aparţinând burgheziei şi infiltrate în mediul studenţesc; scopul 
final ar fi fost răsturnarea regimului comunist27. Dintre istorici, Ioana Boca a 
încercat să demonteze punct cu punct premisele de la care au pornit acuzatorii: ea 
infirmă teoria complotului legionar, deşi precizează că: „nu putem contesta 
implicarea în protestele din octombrie–noiembrie 1956 a unor persoane care 

                                                 
21 Transcris Tissa. Ivasiuc chiar era descendent din mica nobilime maramureşeană. – Nicolae 

Manolescu, Alexandru Ivasiuc, în Dicţionarul biografic al literaturii române, A–L, vol. 1, Piteşti, 
2006, p. 805; Sanda Cordoş, Alexandru Ivasiuc. Monografie, antologie comentată, receptare critică, 
Braşov, 2001, p. 7. Însă este adevărat că, în diverse ocazii, Ivasiuc fabula şi obişnuia să se prezinte 
drept urmaş al unor mari familii regale europene. – Vladimir Tismăneanu, Zodia Racului, p. 12.  

22 Liviu Damian a activat în conducerea organizaţiei UTM din cadrul Facultăţii de Filosofie. 
Ulterior, a lucrat ca redactor la Editura Ştiinţifică.  

23 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 2, f. 136.  
24 Ibidem, f. 137–138v. În această situaţie, apărătorul lui Ivasiuc a încercat să-şi disocieze 

clientul de Marcel Petrişor, susţinând că „este cazul a se aplica largi circumstanţe atenuante; (…) 
antecedentele lui Ivasiuc nu-l arată cu totul favorabil [acţiunii de instigare] până în momentul în care 
s-a împrietenit cu legionarul Petrişor Marcel şi numai astfel a devenit o unealtă a acestuia.”– Ibidem, 
f. 344.  

25 Iordan Datcu, Pericle Martinescu, în Dicţionarul general al literaturii române, L–O, vol. 4, 
coord. Eugen Simion, Bucureşti, 2005, p. 258; Lucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuală 
românească între 1930 şi 1950, Bucureşti, 2011, p. 335–336.  

26 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 1776, vol. 2, f. 342.  
27 Ioana Boca et al., 1956, un an de ruptură, p. 159.  
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suferiseră în trecut condamnări politice (Marcel Petrişor, Demostene Andronescu, 
Ion Varlam).”28 Marcel Petrişor a fost arestat prima dată în anul 1952 şi eliberat în 
195429. Între studenţii de la Facultatea de Filosofie acuzaţi de implicare în acţiuni 
de solidarizare cu revoluţia din Ungaria din toamna anului 1956 şi arestaţi s-au mai 
numărat: Alexandru Bulai, 24 de ani, absolvent, condamnat la 15 ani muncă 
silnică; Aurel Lupu, anul V, condamnat la 2 ani cu suspendare; Dumitru Arvat, 22 
de ani, anul III, condamnat la 18 ani temniţă grea; Ioan Zane, 23 de ani, anul V, 
condamnat la 5 ani închisoare; Remus Resiga, 23 de ani, anul V, condamnat la 16 
ani muncă silnică30.  

Autorităţile comuniste i-au identificat pe principalii vinovaţi ai mişcărilor 
studenţeşti atât în rândurile „elementelor aparţinând vechiului regim”, cât şi în cele 
ale cadrelor aparatului de stat31. În acest context al căutării de ţapi ispăşitori au fost 
operate demiteri chiar la vârful Ministerului Învăţământului: şi-au pierdut posturile 
ministrul Ilie Murgulescu şi miniştrii adjuncţi Tudor Bugnariu (responsabil, între 
altele, de Direcţia Cadre) şi Coriolan Drăgulescu32. Fiul lui C. Drăgulescu s-a 
numărat printre studenţii protestatari din centrul universitar Timişoara33, iar 
anumite poziţii ale lui Tudor Bugnariu exprimate prin textele sale din presa de 
partid (mai ales cele din „Lupta de clasă”34) erau socotite – la nivelul Secţiei de 
Propagandă şi Agitaţie – ca fiind confuze şi lipsite de combativitate (fusese 
catalogat drept apărător indirect al „ideologiilor dominante din trecut”35). Ca o 
consecinţă a tulburărilor din mediile universitare, autorităţile ideologice şi 
guvernamentale au schimbat sistemul de admitere, inclusiv la Facultatea de 
Filosofie, punându-se din nou accent pe provenienţa socială şi apartenenţa politică 
a candidaţilor36. Valul de arestări din noiembrie–decembrie 1956 a indus teama în 
rândurile studenţilor, cadrelor didactice şi tinerilor cercetători. O notă din 31 
decembrie 1956 a Sectorului de Ştiinţe Sociale din cadrul Secţiei ideologice a CC 
al PMR stă mărturie: „în ceea ce priveşte organizarea şi participarea la dezbaterile 
ştiinţifice, ni s-a arătat că există o mare rezervă în această direcţie. Dacă curând 

                                                 
28 Ibidem.  
29 Ibidem, p. 161.  
30 Ioana Boca, Lista incompletă, loc. cit.  
31 Ioana Boca et al., 1956, un an de ruptură, p. 171.  
32 1956. Explozia. Percepţii române, iugoslave şi sovietice asupra evenimentelor din Polonia 

şi Ungaria, ed. Corneliu Mihai Lungu, Mihai Retegan, Bucureşti, 1996, p. 243.  
33 C. Drăgulescu a participat la 30 octombrie 1956 la o adunare de protest a studenţilor din 

Timişoara, nereuşind să potolească nemulţumirile. – ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 3404, 
f. 23–24. Ulterior, va fi acuzat de slăbiciune.  

34 Vezi, spre exemplu, Tudor Bugnariu, În legătură cu culegerea Texte privind dezvoltarea 
gândirii social-politice în România, în „Lupta de clasă”, seria a V-a, anul XXXV, ianuarie 1955, 
nr. 1, p. 121–125.  

35 Din partea revistei „Lupta de clasă”, în „Lupta de clasă”, seria a V-a, anul XXXV, ianuarie 
1955, nr. 1, p. 127.  

36 Hotărârea CC al PMR şi a Consiliului de Miniştri privind îmbunătăţirea învăţământului 
superior din iunie 1957; Ioana Boca et al., 1956, un an de ruptură, p. 172.  
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după congresul XX [al PCUS] au început discuţii teoretice între economişti pe 
anumite probleme teoretice, treptat amploarea acestor discuţii a scăzut şi oamenii 
sunt mai bucuroşi dacă nu sunt solicitaţi să-şi spună părerea. Există o anumită 
teamă de discuţii, teamă de a nu fi acuzaţi de liberalişti, de «petofişti».”37 

Alexandru Ivasiuc nu avea propensiuni neomarxiste sau revizioniste în acei 
ani (1952–1956); probabil nu îl citise, în 1956, pe Georg Lukács. Aparent 
paradoxal, înclinaţiile spre marxism s-au dezvoltat mai târziu, după unele opinii 
chiar din închisoare. Deşi trecuse din 1956 şi până în 1963 prin toate umilinţele 
universului concentraţionar (Jilava, Gherla, Uranus, Periprava, Salcia etc.) şi ale 
domiciliului obligatoriu, părea obsedat de raporturile dintre individ şi putere, 
încercând o reinserţie socială care să îl apropie de „stăpânii” ideologici ai României 
comuniste. Acesta este contextul în care, între 1963 şi 1968, deşi teoretic rămâne 
un potenţial „duşman” pentru regim, ajunge funcţionar în cadrul Ambasadei 
Statelor Unite de la Bucureşti38. În paralel, se dedică scrisului; ulterior, obţine o 
bursă Ford la Universitatea din Iowa (SUA) şi ocupă funcţii importante în 
birocraţia culturală: redactor-şef la Editura Cartea Românească, secretar al Uniunii 
Scriitorilor şi director al Casei de Filme 139. În această perioadă se vădeşte 
schimbarea la faţă a lui Ivasiuc40, aspect vizibil mai ales în romanele Interval, 
Cunoaştere de noapte, Păsările, Iluminări. În rândurile istoricilor literari, 
delimitându-se cumva de evaluările lui Nicolae Manolescu41, Sanda Cordoş a 
remarcat faptul că, spre deosebire de proza politică strict contemporană cu Ivasiuc 
(proza obsedantului deceniu) care avea tendinţa de a-i reabilita ficţional pe cei 
agresaţi de puterea politică de după 1948, în scrierile fostului deţinut politic de o 
reabilitare „dusă până în pragul mitizării” beneficiază parcă torţionarii, în timp ce 
aparent victimele sunt încă o dată condamnate. Romanele lui Ivasiuc descind 
dintr-o poetică a necesităţii: scriitorul pledează pentru supunerea individului în faţa 
deciziilor puterii, indiferent cât sunt de nedrepte42. Aspiraţia personajului din aceste 
romane nu este de a-şi păstra individualitatea (prin revoltă, inadaptare, activarea 
memoriei traumatizate), ci de a se integra într-un „mare şi puternic mecanism al 
necesităţii, care se defineşte ca «istorie în mers»”43. Îşi descrie Ivasiuc propriul 

                                                 
37 Arhivele Naţionale ale României, fond CC al PCR – Secţia de Propagandă şi Agitaţie, dosar 

nr. 43/1956, f. 15–16.  
38 În legătură cu această perioadă din biografia lui Al. Ivasiuc, Vladimir Tismăneanu notează 

(Zodia Racului, p. 12): „Ivasiuc a fost urmărit necontenit de Securitate. I se dăduse numele de 
obiectiv «Iuda». Nu ştiu dacă a colaborat şi el, rămâne oricum o enigmă cum un fost deţinut politic a 
ajuns să fie angajat la puţin timp după liberare ca funcţionar al Ambasadei SUA.”  

39 Tita Chiper-Ivasiuc, Cronologie şi bibliografie, p. XXVII–XXVIII.  
40 Ioan Stanomir, Cazul Ivasiuc – o reconsiderare, în vol. Umbre pe pânza vremii, Bucureşti, 

2011, p. 139.  
41 Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură, Piteşti, 2008, 

p. 1136–1141.  
42 Sanda Cordoş, Alexandru Ivasiuc, p. 17.  
43 Ibidem, p. 17–18.  
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traseu biografic în aceste cărţi? L-am putea identifica cu mai multe dintre 
personajele romanelor sale; cu destinul Olgăi, de exemplu, din Interval. Olga a fost 
exmatriculată din facultate în iunie 1952, inclusiv cu largul concurs al colegului şi 
iubitului său, Ilie Chindriş. Însă „faptul că în urmă cu un deceniu a folosit 
intimitatea cuplului într-un denunţ politic, prezentându-şi iubirea ca pe o formă de 
supraveghere ideologică (…) şi a avut astfel contribuţia esenţială la excluderea 
iubitei nu este în măsură să-i tulbure seninătatea conştiinţei”. Naratorul însă îl 
absolvă pe Chindriş de orice vină, juridică sau morală44.  

În romanele ce urmează nu mai există nici măcar un conflict de concepţii, 
ideologia supunerii fiind omniprezentă, hegemonică. Alexandru Ivasiuc ajunge să 
se considere marxist nu numai în România, ci îşi afirmă identitatea intelectuală 
marxistă inclusiv în diaspora, chiar faţă de Mircea Eliade, la Chicago. Marxismul 
lui sui generis se vădeşte şi în eseistică, în textele publicate în revistele literare. 
Trecerea de la rezistenţă (vădită în 1956) la marxism poate fi citită ca înţelegere a 
necesităţii istorice: victima din 1956 elogiază raţiunea istorică în numele căreia 
viaţa ei fusese mutilată; asimilarea doctrinei marxiste pare că introduce în textele 
lui Ivasiuc ura de sine45. Indiferent dacă Ivasiuc a fost un sincer convertit la 
marxism sau doar cinic, cazul său pare că ilustrează succesul mecanismelor 
perverse ale „pedagogiei” comuniste; multe dintre manifestările sale din sfera 
publică au lăsat impresia că sunt ale unui om care a suferit puternice transformări 
interioare. Neîndoielnic, Al. Ivasiuc poate fi integrat procesului de cooptare, 
inaugurat de ultimii ani ai regimului Gheorghiu-Dej şi continuat (exacerbat) sub 
Nicolae Ceauşescu. Cum au subliniat mai mulţi istorici, nu este vorba (numai) de 
„reeducare” sau/şi oportunism din partea unor scriitori, savanţi etc. În primul rând, 
merită sesizată această politică de cooptare a elitei artistice şi intelectuale operată 
de guvernanţii comunişti, indiferent dacă unii creatori fuseseră în trecut proscrişi. 
Aceşti artişti au fost recuperaţi şi cooptaţi în anii de „liberalizare” în contextul unei 
politici mai vaste a Partidului, care îşi schimba sursa de legitimare şi îi folosea pe 
creatori într-un scop de validare simbolică. Dar pentru Ivasiuc, trauma existenţială 
(detenţia politică) a fost urmată de tentativa (dramatică) de reinserţie socială, care a 
presupus şi scrieri conformiste ce sugerează unitatea dintre victimă şi torţionar.  

Totuşi, istoricul poate distinge în această beletristică a lui Alexandru Ivasiuc 
şi câteva portrete plauzibile: de exemplu, figurile (pseudo)profesorilor de filosofie, 
unelte ale represiunii ideologice (Tamara Dobrin – Tatiana Dobrescu46, Leonte 
Răutu – Valeriu Trotuşeanu47). Dar sunt descrieri schiţate de cel care „exact în 
punctul în care putea numi Răul se oprea”48. Probabil, lecţia dramatică inclusă în 
pedagogia infernală a sistemului comunist îşi spunea cuvântul.  

                                                 
44 Ibidem, p. 15–17.  
45 Ioan Stanomir, Cazul Ivasiuc, p. 139.  
46 Alexandru Ivasiuc, Iluminări, p. 75.  
47 Idem, Cunoaştere de noapte, ed. a II-a, Bucureşti, 1979, p. 183. 
48 Vladimir Tismăneanu, Zodia Racului, p. 12.  
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THE STUDENT, THE WRITER, AND THE DIABOLICAL PEDAGOGY  
OF THE COMMUNIST REGIME. CASE STUDY: ALEXANDRU IVASIUC 

Abstract 

The aim of this article is to shed more light on some aspects of Alexandru 
Ivasiuc’s biography starting with his university years at the Philosophy Department 
(1951–1952), one of the most politicized faculties of the Romanian communist 
educational system. However, Al. Ivasiuc – the well-known writer of the 1970s – 
proved that totalitarian indoctrination could be overcome. In autumn 1952 he was 
expelled both from the Communist Youth Organization (UTM) and from the 
Philosophy Department due to his allegiance to idealist philosophy and “unhealthy 
social origins.” Moreover, in November 1956 in the context of Romanian students’ 
solidarity with the Hungarian revolution Ivasiuc demanded the elimination of 
Russian and Marxism-Leninism courses. Consequently, he was arrested, while he 
planned to join a students’ meeting of protest in Bucharest University Square. 
Ivasiuc served seven years in the Romanian gulag.  

Particularly after 1963 he became interested in Marxist writings and tried to 
adapt himself to the official cultural and ideological language. At the same time, 
especially after 1970, Alexandru Ivasiuc was appointed by the Party in high 
cultural bureaucracy. As some literary critics suggest, almost all of his 1970s 
political novels are failures because of their (slight or firm) indication of unity 
between victims and torturers. Moreover, Ivasiuc considered himself not only a 
writer, but a sort of Marxist philosopher. The present paper tries to find out an 
explanation for his dramatic transfiguration.  

 
Keywords: repression; communist regime; 1956 student movement; 

Alexandru Ivasiuc; Romanian political novels 
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RESTITUIRI 

ORIGINILE CRĂCIUNULUI 

† FLORENTINA CĂZAN 

Misterul Naşterii Domnului, aşa cum îl sărbătoresc creştinii din toată lumea, 
a străbătut un drum lung, pe parcursul căruia tradiţii vechi iudeo-greceşti şi mituri 
ale neamurilor creştinate s-au împletit, dând un tot armonios, plin de pitoresc, ce 
naşte încă trăiri cu o încărcătură afectivă de netăgăduit. 

Crăciunul este până astăzi sărbătoarea cea mai îndrăgită, atât de cei mari, cât 
şi de cei mici. El este o moştenire culturală, bogată în sensuri şi semnificaţii, unele 
din ele uitate, dar care, din adâncul unui trecut de nedescifrat, vorbesc încă de ceva 
tainic, petrecut cândva, la origini, un mister ce nu se cere dezlegat, ci doar trăit, un 
mister aducător de speranţe, bucuria unui început, căci Naşterea înseamnă de 
fiecare dată, pentru fiecare om, propria renaştere. 

Crăciunul are la origini două tradiţii, ce multă vreme au fost în conflict una 
cu alta, dar care au sfârşit prin a se îngemăna, completa, adăugând sărbătorii fast şi 
un plus de veselie, creând un mit posterior naşterii lui Hristos. Este vorba de: 
1) tradiţia biblică şi 2) tradiţia populară, altfel spus, Cuvântul scris, emanaţie a unor 
cărturari ai timpului şi creaţia folclorică1. De aici unele inadvertenţe speculate de 
numeroşii adversari ai creştinismului, pentru a demola cărămidă cu cărămidă însăşi 
temelia religiei, o muncă zadarnică de altfel, deoarece religia este simţire, nu 
raţiune, credinţă, nu demonstraţie, „căci simţurile sufletului se comportă întocmai 
ca nişte ochi ai minţii”2 când credinciosul îl caută pe Dumnezeu. 

Totuşi, asupra locului şi împrejurărilor naşterii lui Hristos s-au scris 
nenumărate comentarii critice de când curentul raţionalist a respins miracolul de la 
Bethlehem. Naşterea Domnului a fost plasată într-un „timp fabulos”, adică o epocă 
trecută de mult, asupra căreia cărţile de care dispunem nu ne-au transmis decât 
legenda, o legendă transpusă apoi într-un mit, aşa cum el apare la evangheliştii 
Luca şi Matei, dar tocmai prin aceasta uşor de contestat istoric. Cei care combat 
tradiţia biblică fac însă o dublă greşeală: mai întâi ei raportează logica omului 
contemporan la realităţile secolului I, realităţi subsumate atunci altei gândiri, în 
exclusivitate religioasă, în care mitul era socotit indispensabil existenţei; apoi se 
                                                 

1 Evanghelistul Luca, singurul biograf al lui Iisus Hristos, spune textual că a preluat informaţia 
de la „slujitorii cuvântului”. – Biblia sau Sfânta Scriptură, Bucureşti, 1983, Evanghelia după Luca,  
I, 2 (în continuare: Evanghelia după Luca). Învăţătura orală era un vechi procedeu rabinic de 
transmitere a cunoştinţelor.  

2 Sfântul Augustin, Solilocvii, Bucureşti, 1993, 1, 6, 12; vezi B. Sesé, Sfântul Augustin, în 
B. Sesé, P. Aymard, P. Riché, M. Feuillet, Vieţile Sfinţilor Augustin, Benedict, Bernard, Francisc din 
Assisi, Ioan al Crucii, Bucureşti, 1996, p. 58. 
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uită pentru ce şi pentru cine au fost scrise Evangheliile. Se omite că rostul lor nu a 
fost fixarea memoriei istorice, ci a unui arhetip religios. Pentru evanghelistul Luca 
împrejurările şi locul naşterii lui Iisus nu au fost accidente istorice, ci semne 
profetice ale regalităţii sale3, o regalitate sacră ce cobora din David, unsul lui 
Dumnezeu şi nu întâmplător Iosif era un descendent din neamul lui David. Obârşia 
davidică a lui Iisus a fost esenţială pentru iudeo-creştini4. Legat de mesianismul 
iudaic, dinastia fusese ridicată la nivelul unei categorii model, capabilă, pe de o 
parte, de a readuce independenţa naţională unui Israel muribund, ameninţat de 
cucerirea romană, iar, pe de alta, de a instaura, pentru Israel şi toate popoarele 
pământului, o eră a dreptăţii, păcii şi fraternităţii universale. De aceea locul de 
naştere al lui Hristos trebuia să fie Bethlehemul, cetatea lui David, cu atât mai mult 
cu cât părinţii lui Iisus erau nu din Iudeea, ci din Galileea, din Nazareth. 

Deşi istorici ca E. Renan5, J. Pelikan6, R. Helms7 ş.a., în lucrări speciale, s-au 
străduit să dea o biografie umană lui Iisus, infirmând tot ce putea conduce spre mit, 
inclusiv locul de naştere, pe care unii continuă să-l plaseze la Nazareth8, teoria 
mitului s-a impus, cu precizarea însă că mitul are la origini un fapt real, transformat 
de imaginaţia populară, fără a-şi pierde caracterul de istorie sacră, după cum avea 
să îl definească M. Eliade9. 

Când s-a născut Hristos este greu de spus. O anume dată însă se cerea fixată, 
deoarece creştinismul este o „istorie orientată”10. Totul în Sfânta Scriptură se 
petrece într-un anumit an, într-o anumită zi. Nevoia de a pune de acord „timpul 
fabulos” cu „timpul istoric” a dat naştere unor controverse între arheologi, istorici 
şi teologi, un timp real consemnat de izvoare a făcut ca Naşterea Domnului, 
petrecută conform spuselor lui Luca în vremea domniei regelui iudeu Irod (37 î.e.n. 
– 4 î.e.n.), să fie plasată de calendarul creştin în anul 1 e.n., dată evident arbitrară, 
menită să sublinieze ulterior, în plan istoric şi religios, începutul unei noi ere11, 
reînnoirea lumii sub auspiciile unei noi religii, fapt ce a făcut ca primii creştini să 
serbeze ziua Naşterii la 6 ianuarie, Anul Nou, potrivit calendarului roman. Cum în 
termenii unei vechi aritmetici divine, imaginaţia numerică permitea ca şase zile, 
şase săptămâni sau şase ani să se confunde, o ipoteză ar putea fi că la alcătuirea 
                                                 

3 R. Helms, Evangheliile între istorie şi ficţiune, Bucureşti, 1997, p. 64. 
4 Ibidem, p. 47. 
5 E. Renan, Les origines du christianisme, Paris, 1863. 
6 J. Pelikan, Jésus au fil de l’histoire, Paris, 1989. 
7 R. Helms, op. cit., p. 48. 
8 Ibidem, p. 54. 
9 M. Eliade, Aspecte ale mitului, Bucureşti, 1978, p. 5–6. 
10 G. Duby, L’an mil, Paris, 1967, p. 37. 
11 Este vorba de Irod Antipa (4 î.e.n.), nu de Irod cel Mare, cum credea R. Helms. În ceea ce 

priveşte menţiunea aceluiaşi evanghelist Luca despre guvernatorul roman Quirinus, despre care se ştie 
că a primit mandatul funcţiei sale în anul 5, ori este vorba de o confuzie a evanghelistului în legătură 
cu numele guvernatorului, ori, mai probabil, intenţionat s-a urcat data Naşterii Domnului cu câţiva 
ani, pentru ca venirea sa în lume să corespundă cu ideea de „început”. 
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calendarului creştin, aşa cum Anul Nou a fost decalat cu şase zile, tot astfel 
Naşterea Domnului ar fi fost deplasată cu şase ani mai târziu, ceea ce ar explica şi 
mult contestatul recensământ care a adus Sfânta Familie la Bethlehem şi care, 
conform datelor istorice, a avut loc în anul 6 e.n., în timpul guvernatorului roman 
Quirinus, menţionat de Luca12. Indiferent însă de explicaţia dată, rămânem totuşi în 
domeniul speculaţiilor, fapt ce ne îndeamnă să ne refugiem în mit, singurul de 
necontestat, iar pentru cunoaşterea lui trebuie să ne raportăm la sistemele mentale 
care l-au generat. 

Factorul comun al credinţelor ce s-au contopit în sărbătoarea naşterii lui 
Hristos a fost ideea de Lumină, venită din cer, sub a cărei acţiune binefăcătoare 
viaţa pulsează pe pământ, mit propriu tuturor popoarelor tinere, regăsit în biografia 
lui Hristos, desigur cu conotaţii specifice unei religii spirituale: „Eu sunt Lumina 
lumii, spune Iisus, cel ce îmi urmează Mie nu va umbla în întuneric, ci va avea 
lumina vieţii”13, concept religios înscris şi în colindele româneşti: „Azi ni s-a 
născut Hristos/ Mesia chip luminos” sau „Dumnezeu adevărat/ Soare-n rază 
luminat …” 

Aria largă şi ritmul rapid de răspândire a creştinismului au făcut ca alte mituri 
ale luminii să se îngemăneze cu mitul hristic. Creştinismul nu ar fi devenit o religie 
universală dacă nu ar fi înglobat, măcar parţial, universul religios al popoarelor 
creştinate14, care îşi aveau propriile convingeri religioase cu privire la ritmul vieţii, 
de care erau profund ataşate. 

Este cazul mitului solar, al luminii indispensabile existenţei. Preluările, 
determinările, mutaţiile conceptuale au fost înlesnite de faptul că, până târziu în 
Evul Mediu, Biserica a pus accentul nu pe Naşterea Domnului, ci pe Patimi şi pe 
Înviere. În concepţia medievală moartea, ca rit de trecere, avea o pondere mai mare 
decât naşterea15, dovadă că până în 1585 întreg calendarul liturgic era organizat în 
funcţie de această sărbătoare, iar Anul Nou religios începea odată cu Paştele16. Aşa 
se face că celebrarea Naşterii Domnului a scăpat unei atenţii riguroase din partea 
Bisericii, iar popoarele creştinate au putut să îi adauge propriile ceremonii 
închinate Luminii. Până în secolul al XII-lea Biserica a fost, după expresia lui 
Fr. Heer, „deschisă”, un organism elastic, viu, în care nici tainele, nici ritualul nu 
fuseseră deplin fixate17, de aceea riturile păgâne, cu o încărcătură afectiv-
emoţională puternică, au pătruns în creştinism, ele fiind acceptate tacit de Biserică. 
                                                 

12 Se ştie de altfel că mai înainte de anul 6 Quirinus mai avusese o misiune în Siria, trimis 
fiind de împăratul Augustus în vremea proconsulului Saturnius; vezi W. Keller, Şi Biblia are totuşi 
dreptate, Bucureşti, f.a., p. 371. 

13 Biblia sau Sfânta Scriptură, ed. cit., Evanghelia după Ioan, VIII, 12. 
14 Fr. Heer, L’univers du Moyen Âge, Paris, 1970, p. 57–58. 
15 G. Duby, op. cit., p. 39. 
16 Fl. Căzan, Religia în contextul civilizaţiei medievale, moderne şi în contemporaneitate, 

Bucureşti, 1995, p. 52. 
17 Fr. Heer, op. cit., p. 10. 
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Între acestea se numără miturile luminii grupate în jurul solstiţiului de iarnă. De 
pildă, împrejurările misterului de la Bethlehem au fost asociate pe nesimţite cu 
cultul zeului solar persan Mithra, într-atât încât ziua Naşterii Domnului a fost 
decalată şi plasată în chiar ziua naşterii zeului, la 25 decembrie, la câteva zile după 
solstiţiul de iarnă, când se credea că soarele şi-a reluat mersul pe cer, în vederea 
unei noi regenerări a lumii. Se povesteşte, de asemenea, ca Mithra se născuse într-o 
peşteră, loc tainic, imagine preluată, fără greutate, de creştini în cazul pruncului 
Iisus, deoarece mitul nu le era străin, vechi legende iudaice încredinţându-i că eroi 
biblici fuseseră ascunşi în pruncie de ochii vrăjmaşilor în acelaşi mod18. Astfel 
ieslea, în care evanghelistul Luca spune că a fost aşezat Iisus după naştere19, a fost 
plasată în mitologia ulterioară într-o peşteră, devenită mai târziu, sub influenţa unor 
culte celtice europene (cultul Eponei), un adevărat staul, despre care nu se vorbeşte 
în Evanghelie, populat cu animale-simboluri ale fecundităţii, atât celtice, cât şi 
iudaice: boul, asinul, berbecul. Odată intrate în creştinism, legenda le-a atribuit 
rolul de a-l fi încălzit pe micul Iisus; oricum, animalele au fost primele care s-au 
închinat şi l-au vegheat pe Mesia, ceea ce aminteşte de valoarea sacră atribuită lor 
cândva de cultele păgâne. 

Dar în spatele unui scenariu încărcat de o imagistică concretă, familiar-
umană, se înscria o întreagă metaforă religioasă profetică. Un verset din Isaia 
anunţă timpurile de restrişte ale Israelului, când „boul îşi va cunoaşte stăpânul şi 
asinul ieslea Domnului său, dar Israel nu Mă va cunoaşte; poporul Meu nu Mă va 
înţelege”20. Cu alte cuvinte, Bethlehemul nu va avea sălaş pentru Mântuitorul său, 
iar Israel nu-l va recunoaşte; doar umilul bou şi asinul vor vedea adevărata sa 
glorie. Aşadar, învelit în scutece şi aşezat într-o iesle, Iisus împlinea aceste profeţii 
pe care evanghelistul Luca le prelua cu toată convingerea. El vestea „că vi s-a 
născut azi Mântuitorul care este Hristos Domnul, în cetatea lui David. Şi acesta va 
fi semnul: veţi găsi un prunc înfăşat, culcat în iesle.”21 

Cuvintele evanghelistului i-au impresionat mai puternic pe creştinii 
occidentali, probabil tocmai din cauza aportului celtic la mitul lui Hristos. Peştera-
staul, loc asociat Naşterii, s-a transformat într-un obiect de adoraţie la catolici, încă 
din timpul cruciadelor, cult neîntâlnit la ortodocşi. Potrivit tradiţiei, „ieslea sfântă” 
s-a păstrat la Bethlehem, de unde a fost adusă la Roma de către cruciaţi şi depusă în 
biserica Santa Maria Maggiore, unde poate fi văzută şi astăzi în fiecare an de 
Crăciun, când este expusă la altar pentru a fi venerată de credincioşi. 

Odată mitul Naşterii Domnului conturat cu precizie, el a fost inclus în dogmă, 
iar cultul s-a îmbogăţit cu „misterul de la Bethlehem”. Ca moment liturgic, el a fost 
introdus în Occident – se pare – în secolul al XIII-lea din iniţiativa Sfântului 
                                                 

18 Sub ameninţarea lui Nimrod, Avraam a fost ascuns de tatăl său, Terah, într-o peşteră; despre 
Moise există o legendă similară. 

19 Sfânta Evanghelie după Luca, 11, 7. 
20 R. Helms, op. cit., p. 64. 
21 Sfânta Evanghelie după Luca, 11, 32. 
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Francesco d’Assisi; de atunci el este reprezentat în toate bisericile catolice de 
Crăciun (se figurează peştera, ieslea în care este aşezat pruncul Iisus, vegheat de 
Maria şi Iosif; animalele completează scena)22. La miezul nopţii, în ajunul 
Crăciunului, se celebrează o „missa solemnis”. În liniştea nopţii, la lumina 
lumânărilor, „misterul” este retrăit cu toată intensitatea de către credincioşi. În 
acompaniamentul orgii răsună în biserică imnul „Adeste, fideles, … venite in 
Bethlehem, … venite adoremus Dominum”, cuvinte intonate de veacuri cu 
smerenie şi evlavie. Este momentul în care se reeditează, se reactualizează mitul 
prin repetarea lui. Simpla rememorare periodică a istoriei sacre presupune 
reînnoirea cu fiecare Crăciun a actului Creaţiei, de aceea Naşterea Domnului în 
latină a fost numită creatio, adică un nou început, salutat de credincioşi prin imnul 
de slavă: „să-i zicem toţi osana lui Hristos”. 

Secolele au îmbogăţit cultul, dar nu i-au alterat sensul, ci doar au adăugat 
sărbătorii un plus de sensibilitate, o trăire mai adâncă, graţie muzicii ce vibrează în 
sufletul pios. Noi imnuri şi cântece au fost introduse în contextul liturghiei, ca de 
pildă înălţătoarea compoziţie a lui Adam Iisuse, Iisus al nostru salvator sau 
emoţionantul cântec Noapte de vis (Stille Nacht), cunoscut astăzi în toată lumea 
creştină, creaţia unui modest preot de ţară din Austria, Josef Mohr, cântec ce invită 
la Adventus întreaga suflare. 

Alte semne profetice ce au însoţit naşterea pruncului Iisus (steaua ca semn al 
iluminării divine, magii de la Răsărit) par să fie, de asemenea, perfect plauzibile, 
dar tot atât de bine pot fi împrumuturi din miturile greco-romane, potrivit cărora la 
naşterea unor personalităţi (Alexandru cel Mare, Nero, Octavian August) a apărut o 
stea ca semn ceresc al destinului lor23. De altfel, cei doi evanghelişti, Luca şi Matei, 
nu ne dau aceeaşi informaţie în ceea ce priveşte steaua vestitoare a venirii 
Mântuitorului în lume, ea este menţionată doar de Matei. La fel, magii sunt omişi 
la evanghelistul Luca, fiind înlocuiţi de simpli păstori, care, se spune, au văzut o 
lumină puternică pe cer, în timp ce o voce din înalt le-a anunţat „Răsăritul cel de 
Sus”, care avea să aducă „lumina spre descoperirea neamurilor”24. 

Alte mituri ale luminii aveau să adauge sărbătorii fastul din zilele noastre, 
nota ei veselă, să explice însăşi denumirea de Crăciun, ce i-a fost dată de români, 
dar mai ales să justifice prezenţa ciudatului personaj, Moş Crăciun, un adaos fără 
nicio legătură cu ritualul creştin consacrat momentului. 

Datinile legate de Crăciun au venit de la popoarele din zonele cu ierni grele şi 
nopţi lungi, cum ar fi cele din centrul, estul şi nordul Europei, unde obsesia zăpezii, 
a îngheţului a fost atât de puternică, încât a pus o amprentă asupra sărbătorii înseşi, 
până astăzi Crăciunul la europeni fiind asociat cu gerul şi ninsoarea, o atmosferă în 
contrast cu clima reală a locurilor în care s-a născut Iisus. Frica de întuneric, mai cu 
seamă, o frică atavică ce a dominat individul din preistorie şi până târziu în epoca 
                                                 

22 Fl. Căzan, op. cit., p. 63. 
23 R. Helms, op. cit., p. 57–58. 
24 Sfânta Evanghelie după Luca, 11, 32. 
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modernă, a născut în vechime superstiţia că soarele, după lunga lui călătorie pe 
bolta cerească, obosit, a adormit, fapt ce explica micşorarea zilei, mai cu seamă în 
nord, unde se instala noaptea polară. Pericolul era ca, istovit, soarele să nu se mai 
trezească din somn, ceea ce ar fi însemnat ca întreaga suflare să piară îngheţată, 
alunecând în haosul primar, când nu era lumina binefăcătoare. 

Cât de speriaţi erau oamenii nordului, din zona Mării Baltice, de această 
eventualitate – şi desigur nu vor fi fost singurii – se vede dintr-o edda scandinavă 
ce înfăţişează dispariţia soarelui urmată de un adevărat cataclism: 

„Soarele se întunecă, pământul se scufundă,  
Stelele strălucitoare se prăbuşesc din cer,  
Marea furtunoasă se ridică spre înălţimi,  
Ea înghite pământul; aerul dispare.”25 
În continuare, poemul descrie lupta aprigă dintre forţele Luminii şi cele ale 

Întunericului, la care participă înşişi zeii, destinul lor fiind legat de cel al 
pământenilor; de aceea se socotea important ca divinităţile benefice să fie ajutate să 
supravieţuiască în momentul crucial al solstiţiului de iarnă, pentru ca Lumina 
dătătoare de viaţă să biruie, iar omenirea să-şi continue destinul ei existenţial. 
Dăinuia convingerea că salvarea de la finalul apocaliptic era posibilă prin repetarea 
anuală a actului Creaţiei, cu ajutorul unor zei. La traci, potrivit opiniei lui 
Gh. Muşu, preluată de M. Coman, divinitatea invocată se numea „Crocion”, un zeu 
al Luminii şi Întunericului, cu valori solare, ce se credea că la solstiţiul de iarnă, 
prin intermediul unui ritual, cobora pe pământ să primenească lumea26. Ipoteza 
originii tracice a Crocionului este susţinută şi de faptul că, în afară de români, care 
numesc Naşterea Domnului Crăciun, numai albanezii au mai denumit sărbătoarea 
cu un termen asemănător, „Kercion”. În ceea ce priveşte forma similară din 
maghiară, este evident că a fost o preluare de la români. 

Aşadar, în cazul Crăciunului este vorba de un mit mai vechi solar, suprapus 
peste cel al Naşterii Domnului. El consta într-un număr de ceremonii dinainte 
stabilite, menite să dea o nouă şi profundă dimensiune fenomenelor cosmice. 
Ceremoniile aveau loc într-un anumit interval de timp, socotit sacru (circa două 
săptămâni), până când cu ochiul liber se putea percepe o slabă creştere a zilei, semn 
că soarele s-a trezit. Ele nu se puteau desfăşura decât cu o participare colectivă, 
motiv ce a făcut ca datina să fie reţinută de memoria colectivă, inclusă în tradiţie, 
ca urmare a puternicului caracter afectiv pe care l-a avut. Un vechi colind27 
sugerează sorgintea precreştină a Crăciunului. El este prezentat ca un moşneag, 
stând în cap de masă, la loc de cinste, între Sfântul Petru, Dumnezeu şi Ioan 

                                                 
25 Text redat în C. Belcin, A. Popescu, Vikingii, Bucureşti, 1976, p. 144. 
26 M. Coman, Sora Soarelui, Bucureşti, 1983, p. 16. 
27 Numele de colind este împrumutat de la slavonul colenda, la origine cântec însoţit de 

strigăte şi gesturi. Bulgarii numesc colenda însuşi Crăciunul. 
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Botezătorul. O discuţie aprinsă se angajează între ei deoarece Crăciunul, căruia i se 
cere sfatul, revendică o întâietate temporală: 

„Sus în cap de masă scaun zugrăvit 
Şi-n jerjel suit. 
În el cine-mi şade? 
Bătrânul Crăciun 
Şade şi meseşte, 
Din pahar numeşte, 
Din gură grăieşte: 
Eu vă sunt mai mare, 
Mare de mărime şi de bătrâneţe.”28 
Cuvintele rostite de mâniosul Crăciun conţin nu o dorinţă propriu-zisă de 

afirmare a unei ierarhii, ci mai degrabă o rivalitate între două lumi diferite, între 
două universuri culturale antagonice, unul păgân, altul creştin29. 

Bătrânul Crăciun, asociat cu aştrii luminoşi, în veşmânt alb strălucitor, însoţit 
de un alai de feciori, deopotrivă îmbrăcaţi în straie albe ca neaua, călare pe cai albi, 
se urcă la cer, în cadrul unui adevărat ritual: 

„Dar în râu cine se scaldă?  
Scaldă-s bătrânul Crăciun,  
Se scălda, se îmbăia,  
În veşmânt alb se primenea  
Şi pe scară se urca,  
Cu Luceafărul jucând,  
Cu Luna mogoroşând,  
Iar veşmântul strălucea,  
Strălucea ca lumina.  
Mai de-a rând cu dumnealui  
Se scăldau alţi dalbi junei,  
Se scăldau, se îmbăiau, 
În veşmânt alb se primeneau.” 
Scăldatul şi culoarea albă a veşmintelor asupra căreia se insistă sunt 

simboluri ale unei schimbări prin purificare. Întregul grup sacral trece prin două 
stări opuse, despărţite prin momentul lepădării de o stare anterioară. Acesta este 
sensul spălării cu apă curată de râu. Albul hainelor redă lumina adusă de Crăciun 
din nou lumii, lumina luată de la luceferi, de la lună şi de la el însuşi, căci este un 
zeu solar. Ideea o regăsim într-un colind încă şi mai clar:  

„Tocma-n noaptea de Crăciun  
Pământul s-a înnoit,  

                                                 
28 M. Coman, op. cit., p. 15. 
29 Ibidem, p. 16. 
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Pre-noit s-a ridicat  
Pe patru stâlpi de argint;  
Frumos cer s-a-mpodobit,  
Tot cu stele mărunţele  
Printre cele mai mărele,  
Trece luna cu lumina  
Şi soarele cu căldura.” 
Călătoria moşului între cer şi pământ, aşadar, operase unirea sacrului cu 

profanul, unire indispensabilă în vechile mitologii pentru regenerarea naturii. De 
aceea Crăciunul este însuşi Anul Nou. Ajuns în lumea zeilor, el se transformă 
într-un tânăr, iar odată cu întinerirea lui, pământul şi lumea se reînnoiesc prin 
puterea soarelui30. Identificarea Crăciun – Lumină – Soare a rămas în memoria 
colectivă, de aici provenind obiceiul, păstrat până în zilele noastre, ca în noaptea de 
Crăciun să se aprindă focuri, vestitoare ale luminii sfinte, coborâtă din înalt. De 
reţinut că acelaşi obicei se întâlneşte la albanezi. Buturuga aprinsă se numeşte 
„crencia”, probabil un derivat al cuvântului Kercion. 

Sub acţiunea creştinismului, personajul mitic Crocion a dispărut, el fiind 
confundat cu însuşi Hristos, după cum lasă să se înţeleagă unele colinde. De aceea 
istoricul C.C. Giurescu credea că numele de Crăciun, neîntâlnit decât la români, 
este o deformare populară a cuvântului latin creatio31. Că nu este aşa rezultă din 
însăşi nevoia resimţită de mentalul colectiv de a da o explicaţie acestei denumiri 
neobişnuite a Naşterii Domnului. Într-o legendă răspândită, preluată în colinde, 
Crăciunul este gazda căreia Familia Sfântă, ajunsă la Bethlehem, i-a solicitat sălaş, 
fie el şi într-un staul:  

„Că s-a născut Domn prea bun  
În sălaşul lui Crăciun,  
Că s-a născut Domn frumos, 
Numele lui e Hristos.” 
Probabil apropierea fonetică creatio – Crocion a contribuit ca, în timp, să se 

ajungă la o contopire, iar la aceasta, fără îndoială, a avut un aport Biserica, având 
tot interesul să se uite vechea divinitate păgână. Ca dovadă, după un procedeu larg 
răspândit, pentru a abate popoarele creştinate de la credinţele ancestrale, ea a dat 
zeilor, care nu fuseseră uitaţi, o încărcătură negativă, asociindu-i cu forţele răului şi 
ale întunericului, ceea ce în cazul Crocionului nici n-a fost greu, ţinând cont de 
ambivalenţa lui. Cel puţin slavii ruşi aşa l-au cunoscut, ca pe un duh al tărâmului 
morţii. Expresia „K Krocionu paşliot” este o insultă gravă chiar şi în prezent. 

Dar tradiţia la români s-a dovedit mai puternică, iar Biserica a trebuit să 
accepte mixtura mitică ţesută în jurul Naşterii Domnului, să accepte denumirea de 
Crăciun. Amintirea vechiului zeu, căruia i se aduceau jertfe, nu a fost complet 

                                                 
30 Ibidem, p. 21–22. 
31 C.C. Giurescu, Istoria românilor, vol. I, Bucureşti, 1935, p. 199. 
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uitată, o dovadă în acest sens fiind scena vânătorii, introdusă fără nicio raţiune în 
mitul lui Hristos, după cum răzbate din colindul Domn, Domn să-nălţăm: 

„Şi-au plecat la vânătoare 
........................................ 
Şi-au vânat un iepuraş  
Să facă din pielea lui 
Veşmânt prea sfânt Domnului.” 
Frigul şi gerul asociate cu Crăciunul au făcut ca nici divinitatea slavă, Troian 

sau Trilav (Trei capete), corespondentul lui Crocion, să nu fie ocolită. Un zeu cu o 
triplă însuşire, după cum îl arată numele: al luminii, al zăpezii şi al îngheţului 
(popularul Died Moroz sau Moş Gerilă), el a dăinuit multă vreme în forma lui 
benefică nealterată, până ce conotaţia sa religioasă s-a pierdut, lăsând în urmă doar 
legenda. În sania sa trasă de trei cai albi (troica) la o dată precisă, Troian îşi efectua 
călătoria între cer şi pământ pentru a înnoi anul. Mitul lui Troian, după părerea 
istoricului Al. Boldur, s-a transmis la români şi îl aflăm în varianta veche a 
„Pluguşorului”, în care Bădica Troian, nu Traian, încalecă pe un cal alb (simbolul 
soarelui în acţiune), pentru a readuce viaţa în pământul amorţit32. În pocnete de bici 
el alungă iarna, în timp ce se rosteşte formula magică, aproape un descântec, şi se 
trage o brazdă închipuită de plug ca semn al începutului unei noi germinări. 

Fără aportul germanic, Crăciunul, aşa cum este el sărbătorit astăzi în toate 
casele, nu poate fi înţeles. Omonimul lui Crocion şi Troian la scandinavi şi 
probabil la germanici în general era Jol. Lui i se închinau ceremoniile la solstiţiul 
de iarnă, scopul fiind acelaşi ca pretutindeni. Alături de Jol apare însă un personaj 
ciudat, fără nume, asemănător întru câtva cu Died Moroz, dar deosebit ca funcţie. 
Este vorba de omuleţul bătrân, cu barbă lungă albă, nins de ani şi vreme, care în 
noaptea lui Jol dădea târcoale casei până în zori. Era sufletul familiei, al 
strămoşilor, care nu uitau în fiecare an să le aducă urmaşilor binecuvântarea lor. 
Înainte de a dispărea în lumea duhurilor, el lăsa pe horn ramura de vâsc sau de 
brad, ambele simboluri ale prosperităţii şi veşniciei33. Moşul nu uita să atârne între 
crengile bradului sau ale vâscului cizma sau ciorapul, simbolul piciorului zeului 
Jol, căci credinţa era că acolo unde pune zeul piciorul, belşugul se revarsă. Aşa a 
intrat bradul în Occident în casele creştinilor, el fiind împodobit cu simboluri ale 
fecundităţii: nuci, mere, covrigi (transformate mai târziu în globuri), precum şi 
nelipsita cizmă sau ciorap, care ca prin minune se umple de daruri. Cât priveşte 
moşul fără nume, el avea să străbată un drum lung până să îşi afle un loc în cadrul 
Crăciunului. 

Dacă sărbătoarea lui Jol şi-a pus amprenta asupra Crăciunului, aceasta se 
explică nu numai prin rolul avut în primenirea vieţii, a anului ce urma, ci şi pentru 
că ea a fost cel mai mare praznic de familie, aşa cum a rămas până astăzi. Ea 
                                                 

32 Al. Boldur, Originea şi sensul cuvântului „Troian”, în „Acta Moldaviae meridionalis”, IX–
XI, 1987–1989, p. 113, 117–119. 

33 E. Oxenstierna, Les Vikings, Paris, 1976, p. 188–194. 
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începea cu o vizită la tumulul strămoşesc, pentru cinstirea înaintaşilor. Lor li se 
aduceau ca ofrande bucate, consumate pe loc de cei prezenţi. Urmau apoi ospeţele 
în cinstea zeilor. Ele se ţineau lanţ mai bine de zece zile. Trei erau animalele 
jertfite în acest scop: porcul, simbolul din Valhalla, de la masa lui Odin, replica lui 
Sachrmnir, porcul miraculos care învia în fiecare dimineaţă spre a se oferi jertfă în 
vederea următorului ospăţ; calul, simbolul lui Odin, varianta pământeană a 
cerescului Sleipnir, calul cu opt picioare, capabil să facă legătura între Valhalla şi 
pământ; în sfârşit, ţapul, emblema lui Thor, zeul fecundităţii, al forţei renăscânde, 
corespondentul scandinav al lui Troian sau Trivag. 

Biserica, pentru a face uitată o sărbătoare păgână cu o adâncă tradiţie, în loc 
să o combată la nesfârşit, a preferat să o creştineze, suprapunându-i Naşterea 
Domnului, iar pe parcursul celor aproape două săptămâni, consacrate lui Jol, a 
presărat sărbători creştine. Ceremoniile însă au rămas aceleaşi, cu unele excepţii: 
Biserica s-a opus categoric sacrificiilor de cai, în parte ca urmare a unui tabu biblic, 
în parte pentru că nobilul animal a fost socotit dintotdeauna un alter ego al omului. 
Calului însă nu a putut să îi ia valoarea sacră, de aceea sacrificiile de cai au fost 
convertite în alergări de cai, mânaţi peste câmpuri, a doua zi de Crăciun, pentru ca 
ţarinile să rodească. 

Jertfa porcului, în schimb, s-a păstrat. Era o cerinţă alimentară indispensabilă 
popoarelor din zonele cu climă rece. De atunci a rămas obiceiul ca porcul fript să 
fie servit la masă cu un măr în gură, în ziua de Crăciun sau de Anul Nou, mărul 
fiind simbolul soarelui readus pe bolta cerească de sacrificiul porcului. Credinţa se 
regăseşte la români în datina numită „Vasilca”, un derivat al unui vechi mit 
închinat reînvierii naturii. Iar sacrificiul porcului la români a primit chiar o 
consacrare religioasă prin Sfântul Ignat (21 decembrie), data la care se taie porcii 
Crăciunului, deşi sfântul nu are nicio legătură cu datina, nici măcar cu ziua în care 
este comemorat. 

O rezistenţă, fără succes, a opus Biserica multe secole reprezentării „duhului 
familiei”. El a sfârşit prin a se impune. Astfel a apărut mult îndrăgitul Moş 
Crăciun, acceptat sub forma creştină de Père Noêl (nume deformat de la Jol) sau 
Sankt Nikolaus, sfânt protector al copiilor, căci Crăciunul, asociat cu pruncul Iisus, 
a devenit sărbătoarea celor mici, consfinţită ca atare în Evul Mediu prin cultul 
Inocenţilor, căruia Biserica Catolică i-a închinat, nu întâmplător, ziua de 28 
decembrie. Pentru prima dată în Evul Mediu copilăria a fost respectată, căci ea se 
afla sub blânda binecuvântare a micului Iisus. A treia zi de Crăciun a fost destinată 
pentru a se institui episcopatul de o zi al copiilor, necontestat de nimeni atât timp 
cât el a existat. Un episcopus puerorum pregătit dinainte oficia liturghia; el era 
cinstit cu toate onorurile, purtat în triumf pe un car prin tot oraşul, în aclamaţiile şi 
gălăgia semenilor săi de vârstă, care de ziua Inocenţilor nu puteau fi certaţi, nici 
pedepsiţi, ci doar răsplătiţi. 

Moşul aducător de daruri în nordul Europei a devenit cunoscut sub numele de 
Sankta-Klaus, o prescurtare poate de la Nikolaus sau, mai probabil, o atestare 
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folclorică a unei divinităţi celtice a fecundităţii. La această ultimă ipoteză suntem 
îndemnaţi de faptul că în prezent încă în Franţa, în zonele muntoase unde tradiţia 
persistă, în noaptea de Anul Nou, Klauşi mascaţi umblă din casă în casă să aducă 
urările de bine. Între aceşti Klauşi şi Sankta-Klaus apropierile sunt mult prea 
vizibile ca să fie neglijate. 

Românii l-au adoptat pe moşul sacru, dezbrăcat de orice mit, sub forma de 
Moş Crăciun, împreună cu bradul, abia la începutul secolului XX, nu fără unele 
rezerve, deoarece exista superstiţia că bradul în casă aduce moartea. Oricum 
tradiţia autohtonă a avut o pondere mai mare în ceremoniile de iarnă, grupate în 
jurul Naşterii Domnului. În cadrul lor un loc aparte l-au ocupat animalele, altădată 
socotite simbol actant, prin ele voindu-se a se determina bunăstarea din anul ce 
începea. A fost firească o atare concepţie la un popor de agricultori şi de crescători 
de vite. Astfel au apărut interpretările din „dansul caprei”, „jocul căluţilor”, „urarea 
călăreţului în alb”34. 

De veacuri se înfăptuiesc datini, se spun cuvinte, se fac gesturi, fără a li se 
mai cunoaşte rostul. Cine mai ştie astăzi că pânza albă ce se pune în poartă, între 
Crăciun şi Anul Nou, este pânza vieţii, firul ce se ţese înnoit de la an la an? Cine 
mai vede în „mascaţi” un ritual de alungare a forţelor întunericului? Dar adevăratul 
înţeles al misteriosului dans „Turca”, interpretat de doisprezece flăcăi, înveşmântaţi 
în alb, cu panaş strălucitor în frunte, care este? 

Numărul mare de datini ce însoţesc Naşterea Domnului, toate având la origini 
vechi mituri, nu înseamnă că nu există nimic original în creştinism, că acesta este o 
reeditare a tradiţiilor religioase, cum s-a afirmat nu o dată de cei dornici să 
desacralizeze această sărbătoare. Creştinismul este mai mult decât un mit. Este o 
filozofie religioasă care a sădit respectul faţă de om şi respectul omului faţă de sine 
prin biografia lui Iisus. Dacă acesteia i s-au înglobat credinţe ancestrale, este 
meritul creştinismului, care a ştiut să adune glasurile culturii spirituale de veacuri, 
să le armonizeze şi să transmită ecoul lor binefăcător până la noi. 

THE ORIGINS OF CHRISTMAS 

Abstract 

Throughout the times, the Christmas holiday took over from the Judeo-
Christian traditions and the myths of the Christianized peoples. 

The Christmas holiday had at its origins a number of traditions in conflict 
with one another for a long period of time, which eventually ended in completing 
one another and adding glamour and joy to one of the most beautiful festivals in 
                                                 

34 E. Niculiţă Voronca, Datinile şi credinţele poporului român, vol. I, Cernăuţi, 1903,  
p. 46–47, 51, 104–105. 
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the Christian world. The first tradition is the Biblical one, while the second stems 
from the folk heritage. 

The historians who dealt with this issue were E. Renan, J. Pelikan, and 
R. Helms. They all tried to give Jesus a human biography and reject all mythical 
aspects. However, the theory of myth prevailed, and thus a real event became a 
holy history which placed the birth of Jesus Christ on a certain date, to be 
subsequently imposed by the Church as a definite reality. 

No less important were the pre-Christian traditions and mythology. One 
should mention in the first place the tradition of the solar myth, with its origin in 
the Persian mythology, as well as the Festival of Light, celebrated by the northern 
peoples at the winter solstice. Quite interesting is the fact that the northern peoples, 
once Christianized, managed to impose 25 December as a unanimously accepted 
date of birth of Jesus Christ. Several other customs related to this holiday also 
came from the northern parts of the European continent. Snow and fir, without 
which Christmas would be poorer in significance, became inherent. The tradition 
of Santa Claus has its origin in the same Scandinavian Festival of Light, celebrated 
by the northern peoples at the winter solstice, on the occasion of which it was 
believed that the elves, dressed in red, watch over the fireplace in every home, so 
as to ensure prosperity in the year to come. 

The Romanian Christmas holiday has the same elements as elsewhere in the 
Christian world. Ancient pagan myths added to the Biblical tradition. Many of 
them, while being very similar to the Scandinavian ones, were taken over from the 
Slav world. The very name of Christmas (Rom.: Crăciun) derives from the 
appellation of a Tracian and, perhaps, a Slav god, Crocion. Also present are more 
ancient aspects, undoubtedly deriving from the autochthonous mythological lore. 

The fact that so many traditions became intertwined with the birth of Jesus 
did not affect the religious significance of Christmas. On the contrary, Christianism 
succeeded in gathering the cultural heritage of the previous centuries and 
conveying it to us. 

 
Keywords: Christmas; Christianism; Church; folklore; mythology 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



„Revista istorică”, tom XXIII, 2012, nr. 1–2, p. 171–201 

NOTE ŞI RECENZII 

 Între ştiinţă şi politică. Fritz Valjavec şi corespondenţii săi români (1935–
1944)/Zwischen Wissenschaft und Politk. Fritz Valjavec’s Briefwechsel mit 
rumänischen Gelehrten (1935–1944), ed. STELIAN MÂNDRUŢ, RUDOLF 
GRÄF, Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 
2010, 574 p. + il. 
 
Volumul Între ştiinţă şi politică. Fritz Valjavec şi corespondenţii săi români (1935–1944), oferit 

cu generozitate de istoricii clujeni Stelian Mândruţ şi Rudolf Gräf, este centrat pe binomul ştiinţă – 
politică, pe care l-au raportat la interesanta personalitate a lui Fritz Valjavec (1909–1960), unul din cei 
mai importanţi reprezentanţi ai ştiinţei şi politicii Sud-Estului Europei din secolul al XX-lea. Lucrarea de 
faţă deschide, în opinia noastră, o perspectivă istoriografică surprinzătoare pentru cercetarea ştiinţifică 
actuală. Avem în vedere destul de numeroasa şi variata lume a intelectualilor români (istorici, arheologi, 
filologi, etnografi, etnologi, geografi, matematicieni, naturalişti, doctori, filosofi ş.a.) aflaţi în 
corespondenţă cu Fritz Valjavec în deceniile 4–5 ale secolului trecut. Din acest punct de vedere, pe baza 
unui extrem de interesant schimb epistolar, socotim că s-ar putea rescrie, chiar dacă nu din temelii, multe 
etape şi momente din viaţa, activitatea şi opera unor istorici români, de la Gheorghe I. Brătianu, Silviu 
Dragomir şi Nicolae Iorga până la Ioan Lupaş, Ilie Minea, Ioan Nistor, fără să-i omitem pe  
Petru P. Panaitescu ori Coriolan Petranu. Indiscutabil, cartea prezentată acum pledează pentru un fel de 
„atelier al istoriei”, dacă ar fi să preluăm, fără să forţăm un anumit orizont epistemologic, o sintagmă din 
vocabularul lui François Furet! 

Invitaţia pentru a cunoaşte viaţa, activitatea şi opera lui Fritz Valjavec, în raport direct cu 
aspiraţiile şi preocupările corespondenţilor lui dintr-o ţară europeană, cum a fost România, marcată de 
evenimentele premergătoare celui de al Doilea Război Mondial şi, fireşte, de desfăşurarea lui, este 
facilitată, în cadrul acestei elegante, complexe şi dense ediţii bilingve, română şi germană, de un 
generos Cuvânt înainte/Vorwort, scris cu o detaşare academică de Camil Mureşanu, intitulat Valoarea 
unor planuri secunde ale istoriografiei/Der Welt von sekundären Ebenen in der Geschichtschreibung 
(p. 7–10), la care se adaugă şi o pătrunzătoare Postfaţă/Nachwort (p. 499–502), redactată de 
politologul Anneli Ute Gabanyi.  

Însă cheia înţelegerii unei personalităţi de talia istoricului şi omului de ştiinţă Fritz Valjavec în 
dialog cu lumea erudiţilor români din deceniile 4–5 ale secolului trecut este oferită de secvenţa teoretică 
datorată lui Rudolf Gräf şi Stelian Mândruţ, paradigmatic intitulată Cercetarea istorică în slujba unei 
idei/Geschichtschreibung im Dienste einer Idee (p. 11–152). O astfel de pledoarie istoriografică, bine-
venită, profundă şi raţională, dovedeşte o valorificare superioară a unei puţin accesibile plaje 
istoriografice europene pentru mulţi dintre noi, cu trimitere directă la activitatea publică şi ştiinţifică a lui 
Fritz Valjavec, dar şi la corespondenţa lui cu o mulţime de erudiţi români, demonstrând – dacă mai era 
nevoie – valenţele documentare ale scrisorilor, în calitatea lor de izvoare narative interne şi externe, 
păstrate în fondul personal „Fritz Valjavec” de la „Südosteuropa Gesellschaft” din München. Lectura 
celor două microstudii, al lui Rudolf Gräf, Fritz Valjavec şi „Südost-Institut” München/Fritz Valjavec 
und das „Südost-Institut” München (p. 13–45), şi al lui Stelian Mândruţ, Fritz Valjavec şi românii/Fritz 
Valjavec und die Rumänen (p. 47–134), concepute şi redactate cu aplicaţie şi sistem, este absolut 
necesară, atunci când cineva din agora istoricilor români ar intenţiona să valorifice problematica de idei 
oferită generos de schimbul epistolar între Fritz Valjavec şi cărturarii români. Câteva din problemele 
discutate – în cunoştinţă de cauză – de Rudolf Gräf şi Stelian Mândruţ în aceste două microstudii ar 
merita, chiar la nivelul acestei note de lectură, să fie punctate. Rudolf Gräf dezbate urmările Primului 
Război Mondial, nu numai pentru învingători, ci şi pentru învinşi; situaţia minorităţilor în lumina 
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tratatelor de pace; apariţia şi manifestarea naţionalismului radical şi a fascismului; scrisul istoric german 
în epoca interbelică şi „ruptura” de după anul 1945; istoria, în calitatea ei de ştiinţă şi de „instrumentum 
regni” etc. Stelian Mândruţ, la rândul său, analizează raportul dintre geopolitică şi sud-estul continentului 
european; legătura organică dintre „Südost-Institut” şi Fritz Valjavec; schimbul epistolar şi valenţele lui 
documentare; climatul formativ din Germania; subiecte de interes comun între Fritz Valjavec şi 
partenerii români de corespondenţă; colaborarea cu erudiţi saşi; dialoguri şi polemici interne şi externe; 
contribuţii culturale şi ştiinţifice diverse, din perspectiva unor activităţi proprii ori colective de cercetare 
în plan intern (biblioteci, instituţii şi reviste), conferinţe, congrese, expoziţii, burse de cercetare, lectorate, 
schimburi de studenţi şi recunoaşteri meritocratice în principal în Germania; vizite şi documentări ale lui 
Fritz Valjavec în România; Enciclopedia Europei de Sud-Est cu posibile colaborări româneşti; păreri 
politice; opinii despre periodicul Institutului, „Südost-Forschungen”; note bibliografice şi recenzii; 
biblioteca. 

Consultarea lucrării este ajutată de o Notă asupra ediţiei/Editorische Hinweise (p. 135–142); 
Lista abrevierilor/Abkürzungsverzeichnis (p. 143–144); Fritz Valjavec – o biografie/ Fritz Valjavec 
Lebenslauf (p. 145–152). 

Valenţele documentare şi istoriografice ale volumului sunt conferite, din plin, de secţiunea 
Corespondenţa/Der Briefwechsel (1935–1944) (p. 152–497), unde întâlnim întreaga pleiadă a învăţaţilor 
români care au întreţinut schimburi epistolare cu Fritz Valjavec, acestea fiind editate în ordine 
cronologică, adnotate şi traduse şi în limba germană. Între aceştia i-am întâlnit pe: Ilie Bărbulescu, 
Valeriu Lucian Bologa, Alexandru Borza, Gheorghe I. Brătianu, Emanoil Bucuţa, Nicolae Cartojan, 
Emil Diaconescu, Constantin Diculescu, Alexandru Dima, Silviu Dragomir, Nicolae Drăganu, Gheorghe 
Duzinchevici, Aurel Filimon, Constantin C. Giurescu, Victor Gomoiu, Vasile Grecu, Caius Jiga, Iorgu 
Iordan, Nicolae Iorga, Constantin Lacea, Ioan Lupaş, Ilie Minea, Ioan Moga, Ioan I. Nistor, Sabin 
Opreanu, Petre P. Panaitescu, Giorge Pascu, Coriolan Petranu, Emil Pop, Sextil Puşcariu, Constantin 
Rădulescu-Motru, Alexandru Rosetti, Aurelian Sacerdoţeanu, Dan Simonescu, Laurian Someşan ş.a. 

Lucrarea beneficiază, prin străduinţa autorilor, de adevărate „instrumente de lucru”, concepute 
în manieră europeană, cum sunt, de pildă: Studii şi comunicări/Aufsätze und Mitteilungen (p. 505–
506); Recenzii şi notiţe bibliografice/Bucher- und Zeitschriftenschau (p. 507–520); Tabel sinoptic 
(alfabetic şi cronologic)/Synoptische Tabelle (alphabetisch – chronologisch) (p. 521–536); Tabel 
sinoptic (cronologic şi alfabetic)/Synoptische Tabelle (chronologisch – alphabetisch) (p. 537–550); 
Statistica/Statistik I. Corespondenţi (alfabetic – cronologic)/Briefpartner (alphabetisch – 
chronologisch) (p. 551–552); II. Corespondenţi (cronologic – alfabetic)/Briefpartner (chronologisch 
– alphabetisch) (p. 552–554); III. Data naşterii (cronologic – alfabetic)/Geburtsdatum 
(chronologisch – alphabetisch) (p. 554–555); IV. Domenii de activitate ştiinţifică (alfabetic – 
cronologic)/Wissenschaftliche Fachgebiete (alphabetisch – chronologisch) (p. 555); V. Instituţii şi 
periodice (ordonate alfabetic pe localităţi)/Institutionen und Periodika (alphabetisch und 
geographisch geordnet) (p. 555–556). Nu putem omite, în acest context al lecturii, nici extrem de 
utilul segment din ediţie cu Indici/Register (p. 557–574), care facilitează efectiv parcurgerea lucrării.  

Indiscutabil, volumul de faţă, care întruneşte calităţile unui „Handbuch”, dovedeşte, prin 
conţinutul schimbului epistolar dintre Fritz Valjavec şi o serie de specialişti români, în general, efortul 
culturii României interbelice şi, în special, al istoriografiei româneşti interbelice de integrare 
europeană, într-o epocă în care istoria îndeplinea – pe mai departe – atributele unui „instrumentum 
regni”. Istoricii Rudolf Gräf şi Stelian Mândruţ ne oferă o ediţie exemplară, centrată pe orizontul 
cultural al unei personalităţi de talia lui Fritz Valjavec, care a îndeplinit un rol în cadrul istoriografiei 
„militante” naţional-socialiste, dar şi pe aspiraţiile culturale ale unor specialişti români, care simţeau 
nevoia unei afirmări europene. De unde şi semnificaţia aparte a ediţiei de faţă, pentru care editorii 
clujeni merită felicitări, demersul lor academic punctând un moment special din arheologia şi evoluţia 
raporturilor dintre Germania şi unul din statele Europei de Sud-Est, România. 

 
Iacob Mârza 

Universitatea „1 Decembrie 1918”, Alba Iulia 
imarza@uab.ro 
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CRISTIAN BĂDILIŢĂ, Orthodoxie versus ortodoxie, Curtea Veche Publishing, 
Bucureşti, 2009, 310 p. 
 
Ultima carte a lui Cristian Bădiliţă, patrolog de formaţie, traducător al Bibliei şi publicist 

prolific, Orthodoxie versus ortodoxie, se doreşte a fi o „decantare a valorilor adevăratei orthodoxii” 
printr-o critică aplicată a „variantelor ideologizate” ale ortodoxiei din zilele noastre. Volumul 
reuneşte articole ale autorului din anii 1990–2008, la care se adaugă un studiu despre receptarea 
scrierilor lui Origen în România. Multe dintre articolele apărute aici au fost deja publicate în alte 
volume ale autorului, în principal în Văzutele şi nevăzutele (Bucureşti, 2004) şi Degetul pe rană 
(Bucureşti, 2006). Astfel, Orthodoxie versus ortodoxie cuprinde o recapitulare sintetică a modului în 
care autorul a gândit problemele vieţii Bisericii din România în special, la care au fost adăugate o 
sumă de articole ale sale mai recente cu privire la aceleaşi chestiuni. Autorul însuşi îşi propune să 
vorbească de pe poziţiile unei orthodoxii teologice care nu se recunoaşte decât parţial în contururile 
instituţionale, canonice şi administrative ale Bisericii Ortodoxe (Române) de astăzi.  

Cele trei părţi ale volumului corespund unor preocupări şi tipuri de abordare diferite, însă 
afine. După articolul-argument al cărţii, Ortodoxia patologică şi orthodoxia consolatoare, capitolul 
intitulat Biserica de crini şi epoleţi este dedicat cu precădere polemicii cu ceea ce autorul consideră a 
fi o pervertire a „orthodoxiei” pe care o profesează de către reprezentanţi instituţionali şi membri laici 
ai Bisericii Ortodoxe Române contemporane. „Treptele purificării” pe care le propune autorul în 
debutul primului capitol (în număr de trei: exorcizarea, discernământul, speranţa) sunt de facto un 
program de restabilire a libertăţii Bisericii în ansamblul ei: o eliberare de povara trecutului, printr-o 
metanoia, o transfigurare reală a chipului Bisericii în oamenii ei. Acest articol, datând din 1999, 
rezumă principalele preocupări ale autorului. De aceea în cele ce urmează vom merge pe firul tematic 
al „treptelor”.  

Evocând nevoia mărturisirii publice a colaborării şi complicităţii personajelor-cheie din 
Biserică cu regimul comunist ca parte a procesului de vindecare a memoriei şi a vieţii înseşi a 
Bisericii creştine, autorul îi interpelează totodată şi pe laici, a căror convertire la o înţelegere a 
responsabilităţii personale în viaţa Bisericii o consideră la fel de necesară. Nu se poate aduce 
martirilor creştini ai perioadei comuniste cinstirea cuvenită, argumentează corect autorul, fără ca 
membrii Bisericii să-şi asume propriile căderi şi compromisuri, în mijlocul cărora rectitudinea şi 
sfinţenia au aparţinut celor puţini. Pentru recunoaşterea „Bisericii martire” de către cea 
„supravieţuitoare” de astăzi pledează şi în articole precum Biserica de crini şi epoleţi. În 
Condamnarea comunismului de către comunişti şi condamnarea condamnării de către anticomunişti 
apără Raportul Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România conduse de 
Vladimir Tismăneanu, pe care îl vede ca pe un „fond esenţial, nu exhaustiv, de date pentru 
condamnarea comunismului” (p. 92), considerând interpretarea propusă de autorii acestuia în privinţa 
situaţiei Bisericii Ortodoxe corectă în liniile ei esenţiale. Or, doar prin acest efort de exorcizare a 
trecutului, apreciază autorul, Biserica îşi va putea restabili, în interior ca şi în exterior, autoritatea şi 
rolul de martor eficace al lui Hristos în societatea românească de astăzi.  

Nivelul învăţământului şi al scrierilor teologice din România, obiect imediat al interesului 
autorului, este o chestiune tratată pe larg în mai multe dintre articolele sale, fiind pusă sub semnul 
nevoii reconstituirii discernământului ca virtute eclezială. Multiplicarea instituţiilor de învăţământ 
teologic nu a vindecat, ci, dimpotrivă, a agravat, în opinia autorului, situaţia teologiei româneşti, dar 
şi, consideră el, a vieţii de parohie. Astfel, Cristian Bădiliţă evocă în mod repetat carenţele tehnice ale 
învăţământului teologic: absenţa bibliotecilor bine dotate, care să permită teologilor români de astăzi 
frecventarea principalelor opere ale specialiştilor din ariile teologiei de care doresc să se apropie, lipsa 
unor ediţii critice riguroase, după standardul actual, ale operelor fundamentale ale creştinismului – de 
la Scriptura însăşi la scrierile patristice. Totodată, el deplânge absenţa marilor maeştri care să formeze 
noi teologi şi preoţi într-o manieră deschisă, „dezideologizată” şi cald-trăitoare. Pledează pentru o 
apropiere neidolatră, inteligentă şi deschisă asupra scrierilor Părinţilor Bisericii, precum şi asupra 
unor autori mai puţin „canonici”, dar importanţi, precum Origen şi, totodată, pentru deschiderea 
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teologiei spre dialog real cu diferitele arii ale culturii laice (i.e. non-clericale), după exemplul 
Părinţilor mai sus menţionaţi (e.g. în post-scriptum-ul la Patrologia şi poliţia română intitulat Un 
decalog al învăţării şi dezvăţării sufletelor, p. 37–39), dar şi spre întâlnirea cu bună-credinţă – pe 
teren teologic şi uman – cu creştini de alte confesiuni (punând în contrast proastele experienţe avute 
în mediul ortodox, prezentate de exemplu în Cuviosul Mitică faţă cu martiriul necredinţei, cu întâlniri 
fertile din afara acestuia, ca în Un baptist orthodox).  

Cristian Bădiliţă trasează totodată o linie dreaptă între precaritatea învăţământului teologic pe 
de-o parte şi proliferarea kitsch-ului, abuzul de staţii de amplificare în biserici, nivelul scăzut al 
predicii adesea infectate de virusul limbii de lemn şi îndepărtarea progresivă a limbajului bisericesc 
de limba română contemporană pe de altă parte.  

În sfârşit, sub semnul speranţei autorul îşi pune reflecţiile cu privire la „resurecţia laicatului” 
(p. 27) în viaţa Bisericii Ortodoxe Române. Evocând modelul interbelic şi câteva chipuri 
contemporane de laici ortodocşi activi şi prezenţi în viaţa Bisericii lor, Cristian Bădiliţă pledează 
tocmai pentru o reconstituire a unităţii trupului Bisericii prin recuperarea „laicatului sfânt” şi 
suspendarea rupturii pe care o identifică între clerici şi laici şi între ale cărei cauze numeşte procesul 
de birocratizare a Bisericii. Astfel, autorul insistă nu doar pentru recuperarea şi recunoaşterea valorii 
mărturiei laicilor în Biserică, ci şi pentru restabilirea unor relaţii mai „democratice”, în sensul 
apropierii umane, între laici şi clerul de toate nivelurile (Democraţia sacră şi profană). 

Evocarea (sobră) a morţii patriarhului Teoctist şi alegerea noului patriarh (ai cărei paşi îi 
prezintă cu vervă inspirată şi umor) îi dau ocazia unei recapitulări a „speranţelor” sale cu privire la 
evoluţia ulterioară a BOR. Articolul ce regrupează „propunerile” pe care le face noului patriarh, 
Daniel Ciobotea, pe care autorul îl creditează cu o doză apreciabilă de încredere, a făcut obiectul unei 
dispute publicistice, îndeosebi cu reprezentanţi ai revistei „Rost”, la care autorul colaborase ocazional 
în anii precedenţi. Astfel, dacă insistenţa asupra canonizării martirilor perioadei comuniste nu i-a fost 
contestată, pledoaria sa pentru adoptarea unei ediţii biblice ştiinţifice a fost percepută ca un discurs 
pro domo; propunerea sa de aliniere a Bisericii Ortodoxe Române la data sărbătoririi Paştilor urmată 
de Bisericile Catolică şi protestante (temă reluată şi în: Data Paştilor: problemă politică?) a făcut 
obiectul contestărilor celor mai vehemente, criticii săi reafirmând prioritatea autorităţii Sinodului de 
la Niceea asupra considerentelor evocate de Cristian Bădiliţă şi prioritatea comuniunii panortodoxe 
asupra celei cu alte confesiuni creştine. 

Autorul mai scrie o serie de articole despre împărtăşirea mitropolitului Nicolae Corneanu al 
Banatului la o liturghie greco-catolică, în iunie 2008, care a provocat îndelungi dispute între opozanţii 
(majoritari) şi susţinătorii săi (izolaţi). Gestul mitropolitului avea să fie ulterior condamnat de către 
Sfântul Sinod ca necanonic, autoritatea bisericească interzicând atunci explicit concelebrarea 
interconfesională a liturghiei şi a tuturor ierurgiilor. Cristian Bădiliţă pledează în favoarea opţiunii 
mitropolitului Nicolae, el însuşi declarându-se următor regulat al practicii împărtăşirii în biserici atât 
ortodoxe, cât şi catolice. Legat afectiv de gestul mitropolitului Banatului, autorul încearcă în acelaşi 
timp să justifice, în duh pamfletar şi cu un limbaj vehement, propria sa poziţie. Pe teren teologic, în 
aceste articole, dar nu numai (cel mai sistematic fiind „Ereziile” catolice revizitate de un istoric 
creştin ortodox, p. 109–129), autorul încearcă să îşi susţină poziţia, declarând practic nulă şi neavenită 
ruptura între Biserica Ortodoxă şi cea Catolică. Argumentaţia lasă însă de dorit: dacă clarificările sale 
cu privire la stadiul dialogului teologic catolic-ortodox sunt bine-venite, autorul forţează concluziile 
argumentării pentru a ajunge la rezultatul dorit. Această serie de articole îl antrenează pe autor într-o 
polemică şi mai dură nu doar cu mediile „tradiţionaliste” ortodoxe, ci şi cu teologi mai moderaţi.  

Partea a doua, Viaţă şi teologie, propune câteva reflecţii pe marginea interpretării comune (şi a 
recitirii necesare) a unor momente şi personaje din viaţa Bisericii creştine precum Crăciunul, Epifania 
sau identitatea Mariei Magdalena, sensul episodului biblic despre Cain şi Abel. Notabile sunt modul 
în care autorul caută să restaureze semnificaţia scrierilor apocrife în constituirea cultului marianic, 
făcând legătura între acestea şi iconografia bizantină a Adormirii Maicii Domnului (Fecioara şi 
apocrifele), precum şi interpretarea sa asupra „paternităţii materne” a tatălui din parabola fiului 
risipitor (Variaţiuni pe tema fiului risipitor).  
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Ultima parte a volumului, Asceză şi copilărie (corespondent răsturnat al unui capitol din 
Văzutele şi nevăzutele, Copilărie şi asceză), schiţează câteva portrete de autori îndeosebi prin 
intermediul operei lor. Astfel, patrologul evocă scrierile Ancăi Vasiliu despre iconografia mănăstirilor 
moldave de secol XVI, receptarea lui Origen în România, o antologie de texte despre Anticrist, 
portretul pictorului-publicist-editor Sorin Dumitrescu, Jocurile divinităţii a lui Virgil Nemoianu, 
figura de „sfântul Ion Anapoda” a lui Nicolae Steinhardt, imaginea agonizantă a Papei Ioan  
Paul al II-lea, chipurile unor teologi ortodocşi (Elisabeth Behr-Sigel) sau catolici (Henri de Lubac, 
Jean Daniélou) etc. Surprinde portretul contrariat-respectuos pe care autorul îl face patriarhului Iustin 
Moisescu („cel mai savant patriarh pe care l-a cunoscut Biserica Ortodoxă Română de la autocefalie 
şi până astăzi”, p. 231), pentru care în alte articole nu manifestă niciun fel de simpatie, în urma 
publicării operei teologice a acestuia.  

Merită semnalate şi portretele succesive pe care i le face părintelui Dumitru Stăniloae: 
admirator al operei teologice şi de traducere a acestuia (Dumitru Stăniloae, viaţa de după moarte a 
teologiei), Cristian Bădiliţă îşi exprimă totuşi ulterior (Dumitru Stăniloae cu cărţile pe masă), 
înfruntând criticile, rezerve serioase cu privire atât la unele opţiuni teologice ale acestuia, cât mai ales 
la publicistica naţionalistă a acestuia şi îndeosebi la gestul „de nescuzat” şi „lipsit de cavalerism” al 
teologului român din anul 1973 – publicarea volumului Uniatismul din Transilvania: încercare de 
dezmembrare a poporului român (Bucureşti) – într-o perioadă în care Biserica Greco-Catolică, 
interzisă şi persecutată de stat, reuşea cu greu să supravieţuiască în clandestinitate.  

Cartea lui Cristian Bădiliţă provoacă, surprinde, descumpăneşte. Când duhul polemic al 
acestuia, altminteri de nimic reţinut, întâlneşte un subiect care autorului îi merge la inimă, el lasă loc 
afecţiunii candide, calde, fără rest. Dar când la rândul său obiectul afecţiunii sau convingerilor sale se 
găseşte contestat, tăişul vorbei se aliniază ferm la beregata adversarului, care va sfârşi tăiată cu orice 
preţ. Ascuţişurile tonului său polemic şi judecăţile tranşante ascund însă alteori surprinzătoare 
exerciţii de discernământ, de la care cititorul riscă, din păcate, să fie distras de vehemenţa limbajului. 
Orthodoxie versus ortodoxie e o carte incitantă, caldă, dar nărăvaşă; utilă prin cantitatea şi adesea prin 
calitatea informaţiei, este o carte semnificativă şi necesară pentru restituirea dezbaterii de idei din 
jurul rostului şi rolului Bisericii în societatea românească postcomunistă.  

 
Iuliana Conovici 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Ştiinţe Politice 
iulicon@yahoo.com 

 

 
ŞTEFANIA CIUBOTARU, Viaţa cotidiană la Curtea Regală a României (1914–

1947), Edit. Cartex, Bucureşti, 2011, 554 p. + il. 
 
Ştefania Ciubotaru se ocupă de familia regală a României de multă vreme, iar activitatea dusă 

sub arcadele Muzeului Cotroceni a apropiat-o, în mod firesc, de foştii locatari. Prezentă la majoritatea 
congreselor şi sesiunilor de comunicări ce aveau drept temă Casa Regală sau pe unul dintre membrii 
acesteia, domnia sa a avut totdeauna intervenţii interesante care prefigurau încununarea preocupărilor 
sale cu această monumentală lucrare de 554 de pagini – iniţial o teză de doctorat –, Viaţa cotidiană la 
Curtea Regală a României (1914–1947), apărută la Editura Cartex (Bucureşti, 2011). 

Încă din introducere, autoarea defineşte viaţa cotidiană şi o diferenţiază de viaţa privată. Se 
face precizarea că între existenţa publică şi cea privată există o constantă interdependenţă. Tot acolo, 
autoarea enumeră sursele folosite pentru documentare, inedite şi edite, impresionantul material de 
arhivă (fondul Casa Regală, fondurile personale Brătianu, Argetoianu, Ştirbey, Stârcea, precum şi 
fondul St. Georges de la Biblioteca Naţională), urmat de presă şi de memorialistică. Introducerea este, 
de fapt, un amănunţit studiu istoriografic al subiectului, lucru pe care mulţi dintre autorii zilelor 
noastre nu-l mai întreprind, ca şi când ar fi primii desţelenitori ai acelui subiect.  
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În capitolul I, Familia regală (1914–1947), sunt făcute portretele membrilor celor trei familii 
regale din intervalul stabilit. Prezentarea acestor chipuri este palpitantă şi se citeşte cu mult interes, 
fiind judicios punctată de citate din memoriile protagoniştilor. Dat fiind că perioada tratată începe cu 
anul 1914, nu ar fi fost rău ca în lucrare să fie prezentată, fie şi tangenţial, viaţa la minuscula curte de 
la Argeş, unde se retrăsese regina Elisabeta după moartea regelui Carol I. 

Ni se pare uşor disproporţionat interesul conferit principelui/regelui Carol al II-lea şi relaţiilor 
sale cu familia în comparaţie cu celelalte personaje, chiar dacă el a fost copilul problemă al familiei şi 
a dus o viaţă marcată de scandal. De asemenea, spaţiul acordat acestui prim capitol – al doilea ca 
întindere din economia lucrării, cu un număr de 113 pagini – ca preambul pentru restul lucrării ni se 
pare puţin prea mare, chiar dacă este foarte interesant şi atractiv. Prin materialul strâns, în general 
inedit, doar acest prim fragment ar fi putut face subiectul unei lucrări independente. 

Sunt oferite amănunte interesante şi picante: Elena Lupescu era femeie de moravuri uşoare; 
principesa Elena lipseşte nouă luni de lângă prinţul moştenitor în primii doi ani de căsnicie, iar după 
revenirea de la Palermo, după moartea tatălui ei, regele Constantin al Greciei, se închide în dormitor şi-şi 
refuză soţul; e explicată cauza confuziei create în presa străină în privinţa numelui Duduiei, acela de 
Magda şi nu cel real, de Elena, din cauza slabei documentări a ziaristei care afirma că aceasta fusese 
călăreaţă de circ! Când se stabiliseră la Paris, în 1926, Carol Caraiman şi companioana sa duceau o viaţă 
simplă, făcându-şi singuri gospodăria, până să angajeze o cameristă şi o bucătăreasă; căsătoria celor doi 
din 1947 pare a fi fost precipitată de şiretlicul Duduiei, care mima o boală incurabilă spre a-l hotărî pe 
Carol să legalizeze relaţia; este remarcabilă clarviziunea prinţului moştenitor – care ascundea, de fapt, şi 
o notă de egoism – când afirma că „în 20 de ani, România, ca toate celelalte ţări, va fi republică; de ce să 
fiu împiedicat atunci să trăiesc cum vreau”. Este amuzantă caracterizarea făcută de regele Ferdinand 
fiului său: „Carol este ca şvaiţerul: excelent, dar cu prea multe găuri.” La fel de elocvent este 
caracterizată principesa Elisabeta de către mama sa, regina Maria, drept „un fel de statuie vie”. 

Autoarea afirmă, cu justeţe, că afecţiunea arătată de cuplul regal Maria-Ferdinand 
progeniturilor nu a putut compensa educaţia acestora: părinţii „nu au fost mari educatori”, iar curtea a 
reprezentat „un mediu delăsător, în care fiecare copil regal a crescut în voia lui”. De aici provin 
carenţele în educaţia lor. În fragmentul dedicat relaţiei Carol II-Elena şi fiului lor, regele Mihai, se 
vorbeşte foarte mult despre educaţia copilului: deşi a vorbit cu oarecare greutate, dovedea precocitate 
în alte domenii (fotografia la 3 ani, călărea la 4 şi conducea o maşină la 6 ani). 

Interesantă este procedura prin care, pentru anularea căsătoriei de la Tohani a prinţului Nicolae cu 
Ioana Dolette, C. Argetoianu, în calitatea sa de ministru de Interne, a dispus confiscarea registrului stării 
civile din acea localitate, copierea sa integrală – mai puţin pagina care conţinea actul de căsătorie –, 
returnarea copiei la primărie, predarea originalului regelui Carol al II-lea şi destituirea primarului. 

Capitolul al II-lea, Venituri şi cheltuieli la Curtea Regală, abundă în detalii privind acest aspect 
prea puţin abordat de alţi cercetători, dar foarte important pentru viaţa zilnică de la reşedinţele 
suveranilor. Următorul, Locuinţa familiei regale, completează imaginea deja cunoscută a reşedinţelor şi 
explică interesul reginei Maria pentru detaliu şi pentru impunerea propriului stil în tot ceea ce făcea. 

Autoarea se avântă în analiza gustului şi a rafinamentului îmbrăcămintei în capitolul al IV-lea, 
Vestimentaţia la Curtea Regală. În preambul, este definită moda şi se identifică aportul îmbrăcămintei la 
marcarea statutului corect. Dintre toţi membrii familiei, regina Maria era cea mai interesată de 
veşminte, pe care le descria adesea în jurnal şi în mai toate scrierile sale. Şi acest interes nu îl dovedea 
numai pentru sine, ci şi pentru suită căci, la încoronarea din 1922 de la Alba Iulia, suverana şi-a dorit 
ca toate doamnele să poarte anumite nuanţe, în special auriu/argintiu, albastru-regal şi mov pentru că, 
aşa cum spunea, „Nu doresc o încoronare modernă, cum ar putea avea şi altă regină. A mea să fie în 
întregime medievală.” Sunt enumerate toate casele de modă care furnizau toalete pentru regină, ca şi 
acelea pentru rege – care erau mai mult locale. Lipsesc însă referirile la uniformele militare pentru că 
amândoi, atât Ferdinand, cât şi Maria, arborau un stil personal în acest sens: în timpul Războiului cel 
Mare, suveranul purta la cingătoare un cuţit de vânătoare cu mâner de corn în locul sabiei ori 
baionetei reglementare, iar pe vreme rece punea un macferlan cu lungă pelerină şi nu mantaua 
ofiţerească obişnuită; la căciula de cavalerie, pe care adesea o purta, avea o flamă de postav terminată 
în unghi şi nu rotundă, ca la ceilalţi cavalerişti; regina purta o ţinută semicazonă când a intrat în 
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Bucureşti, în parada victoriei, pe 18 noiembrie 1918, cu o pelerină atipică şi o căciulă de formă mai 
mult rusească decât românească. De observat că, în vreme ce pentru domnia regelui Ferdinand, 
Ştefania Ciubotaru face o prezentare destul de sumară a orientărilor vestimentare din epocă (doar o 
pagină), pentru cea de-a doua perioadă, a regilor Carol al II-lea şi Mihai I, analiza tendinţelor modei 
este mult mai amplă, deşi epoca nu mai era nici pe departe la fel de spectaculoasă ca aceea anterioară, 
ceea ce ni se pare o nefirească disproporţie. 

Capitolul al V-lea, Masa şi alimentaţia la Curtea Regală, ar putea constitui, de asemenea, 
singur, un best-seller, la fel ca lucrarea lui Brillat-Savarin. Este consemnat orarul şi meniul în vremea 
fiecărui rege. De la sobrietatea proverbială de la curtea primului rege al României, în timpul domniei 
nepotului Ferdinand şi a Mariei se produce o schimbare radicală prin introducerea modei britanice de 
servire a mesei, mai lejeră şi mai suculentă, în locul celei prusace, frugale şi cazone. Astfel, în vremea 
lui Carol I se lua micul dejun la orele 6 a.m., un prânz uşor la 12 (sau 1 p.m. când se aflau la Sinaia, 
vara) şi cina la 18, pe când urmaşii săi luau micul dejun la 9 şi uneori chiar mai târziu din cauza 
obişnuitei întârzieri a regelui, prânzul la 13,30, la 17 five o’clock tea şi cina la orele 20. Pe mai multe 
pagini sunt prezentate meniurile mai multor dineuri oficiale, după cum, la fel, pe următoarele pagini 
sunt date in extenso meniurile din vremea regelui Carol al II-lea. Este furnizată o informaţie 
interesantă, dar şi amuzantă privindu-l pe acesta din urmă, care, foarte exigent şi nu totdeauna 
mulţumit de ceea ce mânca, făcea observaţii în condica de meniu „mai ales când era bucătarul Carol 
Hüttle de serviciu”. Meniul, relativ sărac, al suitei şi al personalului inferior din administraţia Curţii în 
vremea domniei regelui Mihai I se explică prin starea de război, care impunea multe restricţii şi 
privaţiuni. Nici masa regală nu era mai bogată; dimpotrivă, faţă de cea de la curtea bunicilor şi a 
tatălui său, era chiar frugală, iar, în unele cazuri, s-ar putea spune că masa regală era chiar mai săracă 
decât aceea a suitei (aşa cum s-a întâmplat pe 24 ianuarie 1942). Trebuie precizat că unele dintre 
meniurile păstrate datau din perioada Postului Mare sau a Postului Crăciunului şi atunci era firesc să 
fie servite mâncăruri în concordanţă. 

Din capitolul al VI-lea, Timpul liber la Curtea Regală, se vede că, în mod total diferit de rigidul 
rege Carol I, pentru care nu erau de conceput recreaţia şi distracţia, ci doar muncă-muncă-muncă, noii 
suverani aveau câte un hobby pe care şi-l cultivau ca orice om obişnuit: echitaţie, pictură, filatelie, studii 
botanice, automobilism. Proiecţiile de filme erau, de asemenea, una dintre atracţiile mult gustate de 
familia regală. Regina Maria făcea adesea, în Însemnările zilnice (publicate, parţial, în ultimii ani), multe 
referiri la asemenea vizionări şi comenta diverse pelicule care o încântaseră, precum acelea ale lui 
D.W. Griffith („Way Down East”), Fritz Lang („Nibelungii”, „Dr. Mabuse”), dar şi multe filme western, 
pe care călătoria din 1926 în Statele Unite i le readuce în memorie când străbate preriile şi Munţii 
Stâncoşi. Unul dintre actorii preferaţi ai suveranei era germanul Konrad Veidt, care interpreta personaje 
sadice, violente, periculoase în filmele de groază expresioniste. Regele Carol al II-lea era chiar şi mai 
pasionat de cea de-a şaptea artă, având proiecţii seară de seară, chiar cu mai multe filme deodată, aşa 
cum îşi nota în jurnal, comentând cu multă competenţă jocul actoricesc şi subiectul ales pentru 
ecranizare. Autoarea face remarca: „Regele devenise dependent de cinematograf.” 

Tot aici sunt inserate nişte interesante subcapitole dedicate călătoriilor în ţară şi în străinătate 
ale membrilor familiei regale, între care voiajurile reginei Maria la Paris în 1919 şi în America în 
1926 ocupă pasaje însemnate, bine documentate şi prin ilustraţie.  

Şi din capitolul al VIII-lea, Sănătate, boală şi moarte la Curtea Regală, reiese că suveranii 
sufereau ca orice om; doar moartea avea o altă însemnătate şi alte urmări decât într-o familie 
obişnuită. Ceremoniile funerare pentru regele Ferdinand, în 1927, apoi pentru regina Maria, în 1938, 
sunt descrise în detaliu, însoţite de o bogată iconografie. 

Lucrarea se încheie cu un capitol de concluzii şi o amplă bibliografie, foarte bine organizată.  
Un cuvânt trebuie spus despre bogata ilustraţie ce valorifică la maximum Fototeca Muzeului 

Naţional Cotroceni, aproape necunoscută marelui public, precum şi imagini de la Arhivele Naţionale. 
Selecţia este excelent făcută pentru a-i prezenta pe membrii familiei la diverse vârste şi în diverse 
ipostaze, atât la ceremoniile curţii, cât şi în timpul liber, relaxându-se pe o terasă a castelului Peleş, pe 
o pajişte din pădure sau o plajă de la mare. Astfel, o vastă colecţie de imagini – unele inedite – este 
pusă în circulaţie spre beneficiul celor care sunt interesaţi de destinul familiei regale. 
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Ne bucură faptul că, deşi încă tânără, autoarea nu a căzut în păcatul abordărilor conceptuale de 
care suferă mulţi dintre colegii săi de generaţie, care din iconoclasm ori din dorinţa de a fi originali – 
sau, mai sigur, dintr-o lipsă de entuziasm pentru studiul surselor – ignoră prezentările detaliate ale 
faptelor şi descrierile savuroase, cu valenţe literare, ce conferă un caracter agreabil lecturii şi o mai 
largă difuzare a informaţiei. 

Lucrarea Viaţa cotidiană la Curtea Regală a României (1914–1947) de dr. Ştefania Ciubotaru 
este o carte valoroasă, menită a completa istoria evenimenţială – fie ea politică, diplomatică sau 
militară – cu imaginea firească, umană, a suveranilor, pigmentată cu bucurii şi tristeţi obişnuite, 
aidoma oricăruia dintre supuşii lor, dar şi cu fală, strălucire şi sublimul specifice ambianţei aulice.  

 
Adrian-Silvan Ionescu 

Institutul de Istoria Artei „G. Oprescu”, Bucureşti 
adriansilvan@hotmail.com 

 
 

RADU CIUCEANU, ION CONSTANTIN, Masacrele de la Katyn, Institutul 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2008, 262 p. 
 
În istoriografia românească, nevoia unei lucrări academice despre tragedia poloneză din 

primăvara anului 1940 se făcea de mai mult timp resimţită. Institutul Naţional pentru Studiul 
Totalitarismului, unul dintre centrele majore de cercetare istorică din România, care s-a impus 
printr-o abundentă producţie editorială orientată fie spre exhumarea surselor, fie spre lucrări 
interpretative sau instrumente impunătoare de lucru, propune o monografie, elaborată după standarde 
ştiinţifice impecabile, despre masacrarea elitelor poloneze, preponderent militare, din 1940. Autorii 
sunt directorul Institutului sus-menţionat, care s-a ocupat frecvent de subiect în paginile revistei 
„Arhivele totalitarismului”, şi Ion Constantin, istoric fecund, polonist, care a mai publicat câteva 
lucrări despre Polonia în ultimii ani2. Bazată aproape în exclusivitate pe istoriografia poloneză 
recentă, lucrarea reprezintă un serviciu adus istoricilor români, dar şi publicului interesat de istoria 
contemporană, pentru care bariera lingvistică este evidentă.  

Volumul este structurat pe opt capitole, din care primele trei tratează preliminariile subiectului 
până în momentul comiterii masacrelor inclusiv. Originea imediată a acestora pare să fie propunerea 
lui L. Beria din 5 martie 1940, adresată lui Stalin, dar autorii consideră, cu îndreptăţire, că iniţiativa 
i-ar fi putut aparţine lui Stalin, fiind vorba de un demers birocratic (p. 44). Capitolul 3 – Săvârşirea 
masacrelor – se ocupă în detaliu de derularea carnajelor, în diversele locaţii, fie în pădurea de la 
Katyn, fie în localurile NKVD din diverse localităţi şi conchide că, potrivit unui document sovietic 
din 1959, au fost asasinaţi 21.857 de polonezi (p. 51).  

Capitolul 4 – Soarta supravieţuitorilor – lansează problema Katyn, în esenţă bătălia pentru 
aflarea adevărului despre atrocităţile din 1940. După restabilirea relaţiilor diplomatice dintre URSS şi 
guvernul polonez de la Londra, la 14 august 1941 s-a semnat convenţia militară sovieto-poloneză care 
permitea formarea unei armate poloneze din prizonierii aflaţi pe teritoriul sovietic şi oferea cadrul 
legal pentru constituirea unei comisii de recrutare. Or, în cursul activităţii acestei comisii de recrutare 
apar semne de întrebare privind destinul unui mare număr de ofiţeri despre care se ştia că se aflau în 
captivitatea sovietică. Problema este discutată, fără succes, în cursul vizitei pe care premierul 
W. Sikorski o întreprinde la Moscova în decembrie 1941.  

Dacă absenţa aparent inexplicabilă a ofiţerilor polonezi putea lăsa loc celor mai sumbre 
supoziţii, primele certitudini apar în momentul descoperirii efective a măcelurilor, episod căruia 
autorii îi consacră capitolul 5 – Descoperirea masacrelor. Iniţiativa a aparţinut germanilor, care, 
evident nu din exces de umanitate, ci integrând subiectul în propaganda nazistă, au trecut la 

                                                                 
2 Polonia în epoca „solidarităţii” 1980–1989, Bucureşti, 2007; Polonia în secolul totalitarismelor 

1918–1989, Bucureşti, 2007; Cazul Ryszard Kuklinski – un Pacepa al Poloniei?, Bucureşti, 2009.  
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explorarea siturilor tragediei, la sfârşitul lunii martie 1943. Guvernul polonez de la Londra se implică 
la rândul său, solicitând o anchetă a Comitetului Internaţional al Crucii Roşii, care, în faţa opoziţiei 
URSS şi a reticenţei puterilor occidentale, s-a derobat. În final, s-a putut constitui o comisie formată 
din experţi provenind din statele ocupate şi din sateliţii Germaniei naziste, a cărei credibilitate putea fi 
facil contestată. Oricum, cercetările întreprinse de acea comisie au stabilit culpabilitatea sovieticilor 
(documentaţia reunită cu acea ocazie a fost distrusă lângă Dresda în 1945). Problema Katyn se 
transformă rapid într-o miză politică, strategică şi morală care depăşeşte valoarea intrinsecă a 
tragediei. Dacă URSS a negat cu vehemenţă orice responsabilitate în comiterea masacrelor şi a rupt 
relaţiile diplomatice cu guvernul polonez în aprilie 1943, marile puteri occidentale au optat pentru 
raţiunea salvării alianţei cu sovieticii, chiar cu preţul unei temporare demisii morale, poziţie pe care 
autorii nu ezită să o incrimineze (p. 84–89).  

Capitolul 6 – Mistificarea adevărului despre masacre – este dedicat eforturilor sovietice de a 
transfera culpabilitatea spre Germania nazistă. După prealabila falsificare a dovezilor materiale de 
către NKVD, în ianuarie 1944 a fost constituită comisia Burdenko (chirurgul şef al Armatei Roşii), 
care a atribuit germanilor vina de a fi comis masacrele, plasate în august–septembrie 1941. Mai mult, 
pentru a conferi greutate acestui scenariu, sovieticii vor executa o serie de ofiţeri germani care ar fi 
fost implicaţi în execuţiile colective, dar, fapt semnificativ, prin acord tacit, tribunalul internaţional de 
la Nürnberg nu a luat în dezbatere problema Katyn.  

Ultimele două capitole tratează dosarul postbelic al problemei Katyn, într-un mediu 
internaţional profund modificat de logica Războiului Rece, pentru primele decenii de după marea 
conflagraţie, şi de dezintegrarea sistemului comunist european după 1989. În acest context, nu este 
deloc surprinzătoare acea volte-face pe care au operat-o Statele Unite, care au constituit o comisie în 
1949, condusă de reprezentantul statului Indiana, Ray Madden. Publicat în 1952, impresionantul 
raport Madden demonstra, fără dubii, culpabilitatea sovietică. În anii Războiului Rece, problema 
Katyn s-a instalat într-o distribuţie absurdă în care guvernul de la Varşovia, împotriva tuturor 
evidenţelor, susţinea fără nuanţe teza sovietică a responsabilităţii germane pentru masacre, în vreme 
ce exilul polonez îşi manifesta convingerea în culpa sovietică. În fine, odată cu venirea la putere a lui 
Gorbaciov, teza sovietică primeşte primul bemol, iar după 1991 autorităţile de la Moscova, cu 
sincope, cultivând metode dilatorii, se îndreaptă lent spre asumarea dureroasă a tragediei din 1940. 
Evoluţia dosarului Katyn se opreşte la momentul publicării lucrării în anul 2008, o viitoare ediţie 
trebuind să surprindă dinamica recentă a acestei chestiuni, care a progresat dramatic în 20103.  

Lucrarea mai cuprinde o cronologie (p. 141–156), schiţe biografice (p. 157–166), între care 
cea a expertului român care a făcut parte din comisia din 1943, Alexandru Birkle (p. 158–159), o 
bibliografie (p. 167–172), lista figurilor, un indice şi un abundent material iconografic, cuprinzând 
prioritar monumentele care comemorează victimele tragediei din 1940 (p. 191–258). 

O documentare solidă, prin punerea intensă la contribuţie a literaturii poloneze din ultimii ani, 
o abordare riguroasă a subiectului şi o dispunere coerentă a informaţiilor, frecvente interpretări 
personale care dau o remarcată notă de originalitate sunt tot atâtea calităţi care i-ar face pe istoricii 
români să convină că dispun, în limba română, nu doar de un omagiu adus martiriului Poloniei, ci şi 
de o valoroasă monografie.  

 
Ovidiu Bozgan 

Institutul Diplomatic Român 
ovidiu.bozgan@idr.ro 

 
                                                                 

3 O nouă tragedie, catastrofa aeriană din 10 aprilie 2010 în care au pierit preşedintele Poloniei, 
Lech Kaczynski, şi numeroase personalităţi civile şi militare ale statului polonez, accelerează 
evenimentele care vor duce la stabilirea definitivă a adevărului. În noiembrie 2010, Duma de Stat a 
adoptat o rezoluţie care afirmă, pe baza documentelor care rămâneau clasificate, responsabilitatea lui 
Stalin şi a altor înalţi oficiali sovietici în comiterea masacrelor, iar la 6 decembrie 2010, preşedintele 
Federaţiei Ruse, Dimitri Medvedev, declara angajamentul său personal în aflarea adevărului. 
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VASILE FLOREA, Theodor Aman, Monitorul Oficial, Bucureşti, 2010, 152 p. + il. 
 
Vasile Florea a dat la lumină o nouă monografie Theodor Aman. Pentru autor nu era un subiect 

nou deoarece, în 1965, publicase un volum Theodor Aman – cu o versiune în limba franceză, în seria 
de lux „Les maîtres de l’art roumain” a Editurii Meridiane –, iar în 1972 mai semnase o plachetă 
Th. Aman în seria „Mica Bibliotecă de Artă” a aceleiaşi edituri, unde o lungă perioadă a fost redactor. 
Volumul de faţă este bilingv, în română şi franceză, fiind, practic, o ediţie adăugită a precedentelor 
lucrări. De altfel, comparându-le, se observă că anumite formulări de frază şi idei sunt identice ori 
sunt doar vag modificate. Aportul important al actualului volum constă în ilustraţia mult mai bogată 
decât în anterioarele publicaţii şi în excelenta ei calitate, exceptând tocmai coperta, ale cărei culori 
sunt cu cel puţin o tonalitate mai închise decât originalul Seratei.  

Autorul nu intră în prea multe detalii biografice deoarece preferă să se ocupe de operă, pe care 
o supune unei detaliate analize plastice. Din când în când depistează influenţele suferite de artist din 
mediul extra-artistic, social sau politic. Unele afirmaţii apar lipsite de acoperirea documentului de 
arhivă, cum este, de pildă, activitatea revoluţionară a tânărului: „(…) la vârsta de numai 17 ani s-a 
înscris în Clubul revoluţionarilor de la Craiova şi a participat cu tot entuziasmul tineresc la 
desfăşurarea evenimentelor de la 1848.” (p. 33) În ce mod s-a angrenat în luptă? Cum a participat? 
Aceasta autorul nu o spune. Or, numele lui Aman nu apare în documentele acelei perioade alături de 
cele ale luptătorilor ce şi-au jertfit libertatea, sănătatea şi cariera pentru cauza revoluţionară. Prietenia 
cu Bălcescu, Iscovescu şi alţi fruntaşi revoluţionari se cimentează abia la Paris, în 1850, când viitorul 
artist se afla la studii şi frecventa aceleaşi cercuri cu exilaţii români. La sfatul Bălcescului va strânge 
el documentaţia legată de epoca lui Mihai Viteazul, studiind stampele de la Bibliothèque Nationale 
din Paris, pe care mai târziu le va folosi în lucrările cu tematică istorică. Când pictorul se afla la 
Constantinopol, în octombrie 1854, spre a fi prezentat sultanului Abdul Medjid, căruia îi dăruise 
pictura sa cu subiect de actualitate, Bătălia de la Olteniţa, se reîntâlneşte cu Iscovescu, aflat acolo ca 
musafir al padişahului. Dar atunci când amicul său se stingea din viaţă, Aman nu se afla în preajma 
patului de suferinţă al acestuia şi, deci, nu putea „să ia asupra sa sarcina de a transporta în ţară 
ultimele lucrări ale muribundului” (p. 51), aşa cum pretinde autorul. Cercetările au dat la lumină 
documente care lămuresc destinul moştenirii lui Iscovescu, ajunsă în ţară abia peste trei ani, în 1857, 
fără ca Aman să aibă vreun aport la transportul lăzilor. Altă asemenea aserţiune nefondată şi 
neverificată, pe care Florea o preia de la alt exeget, este aceea că „după consumarea spectaculoasă a 
primelor entuziasme juvenile, Aman s-a apropiat de Partidul Conservator” (p. 34). Din corespondenţa 
cu fratele său mai mare, Alexandru Aman, reiese că nu îndrăgea Partidul Liberal, aflat la putere, şi 
nu-l agrea pe şeful acestuia, care fusese prim-ministru de mai multe ori, Ion C. Brătianu. Dar acesta 
nu este un motiv pentru a-l considera apropiat de conservatori, căci în favoarea lor nu se pronunţă în 
nicio misivă ori act oficial. Aceasta denotă că autorul nu şi-a bazat cercetarea pe documentaţie de 
arhivă pentru că altfel nu ar fi comis asemenea regretabile erori.  

Alteori, autorul caută explicaţii pentru anumite lucrări sau decizii ale artistului în zona 
supoziţiilor, ceea ce nu concordă cu o lucrare ştiinţifică. Astfel, motivul călătoriei în Crimeea, pentru 
a se documenta la faţa locului în vederea elaborării unor lucrări cu tematică de actualitate, din 
războiul dintre Imperiul Rus şi cel Otoman, aliat cu Franţa, Anglia şi Sardinia, este pus pe socoteala 
jocurilor politice: „S-ar mai putea ca tânărul Aman să fi fost animat şi de motive politice. Faptul că 
înfrângerea Rusiei în conflict avea să ducă la pierderea de către aceasta, în favoarea Moldovei, a celor 
trei judeţe din sudul Basarabiei, Cahul, Ismail şi Cetatea Albă, aşa cum s-a decis prin tratatul de pace 
de la Paris (1856), putea să explice în parte prezenţa artistului în tabăra învingătorilor.” (p. 53) O 
asemenea afirmaţie este total deplasată pentru că, la data la care Aman s-a aflat pe câmpul de luptă 
din faţa Sevastopolului, pe 17 octombrie 1854 – când abia începea bombardamentul asupra 
fortificaţiilor ruseşti –, rezultatul era încă foarte nesigur şi avea să mai treacă aproape un an până la 
căderea Turnului Malakoff, care a decis soarta războiului. Iar Aman nu putea să prevadă cum vor 
evolua evenimentele şi nici faptul că Basarabia se va întoarce în trupul ţării. Preliminariile călătoriei 
artistului în zona de conflict şi aventurile prin care a trecut le-ar fi putut găsi Florea în paginile de 
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corespondenţă, majoritatea edită. Pe sultan îl chema Abdul Medjid – sau, mai corect, Abdulmecid – şi 
nu Nedjid cum apare în carte (p. 60) – presupunem a fi greşeală de tipar. 

De peste 70 de ani în istoriografia românească – ce încerca să fie în consonanţă cu aceea 
occidentală a anilor ’40 – academismul este incriminat ca o etapă malignă a creaţiei artistice fără a fi 
prea bine înţeles ce a fost, de fapt, academismul şi fără a-i sesiza importanţa avută în evoluţia plasticii 
universale şi naţionale. Sorgintea dispreţului pentru Academie se găseşte în răzbunarea lui Jacques 
Louis David faţă de instituţia fondată de Ludovic al XIV-lea, care, în tinereţea artistului, îl respinsese 
de trei ori la concursul pentru Premiul Romei şi apoi, chiar în anul izbucnirii Revoluţiei Franceze, 
încercase să oprească expunerea unui mare tablou al său la Salon. În calitatea sa de director al artelor, 
o va desfiinţa în 1793. A fi considerat „academist” în anii ’60 ai veacului XX era infamant, iar artistul 
etichetat astfel – sau, în argou, „pompier/pompierist” – era retrogradat până la totala excludere din 
rândul plasticienilor ce meritau atenţie. Academismul însemna, însă, baza educaţiei artistice, a-b-c-ul 
tânărului învăţăcel întru arte, căruia îi erau oferite formule sigure de încadrare şi colorare, destinate 
succesului imediat, bazele unui desen viguros şi ale unei compoziţii clare şi echilibrate, siguranţă în 
execuţie, finisaj impecabil în maniera vechilor maeştri. Aceasta era, însă, pentru a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, doar o platformă de pornire pentru artistul inspirat şi dornic de a investiga noi 
mijloace de expresie. Aman a fost unul dintre aceştia şi întreaga sa operă demonstrează, fără putinţă 
de tăgadă, aspiraţia sa de a explora noi teme şi noi tehnici, dar cu păstrarea, în general, a manierei de 
lucru. De aceea etichetarea, cu intenţie peiorativă, drept „academist” ce, adesea, i-a fost aplicată, fără 
nuanţări, lui Aman este răuvoitoare şi total lipsită de justeţe, denotând imposibilitatea celor care au 
folosit-o de a avea o viziune clară şi detaliată asupra operei în ansamblul ei. Pentru el, academismul în 
sensul propriu al termenului a fost doar o etapă de început, pe care a depăşit-o destul de repede, chiar 
dacă a fost fondator de Academie şi şef al ei. Vasile Florea reuşeşte să prezinte acest aspect în mod 
diplomatic pentru a nu-i ofensa nici pe exegeţii tradiţionalişti, nici pe cei moderni, deşi, în esenţă, 
păstrează preconcepţiile generaţiei ’60 a istoricilor de artă români: „Aspiră la câştigarea rapidă a unui 
prestigiu care să îi asigure consacrarea oficială. Îşi stabileşte sarcini cutezătoare; ţinteşte la «arta 
mare», la realizarea de tablouri istorice importante, pe lângă care modestele peisaje intimiste sau 
scenele de gen îi par cu totul minore, concepţie împărtăşită de toţi reprezentanţii academismului. Nu 
este surprinzător deci că se va lăsa atât de lesne atras de strălucirea exterioară şi falsă a unui 
academism neoclasicizant. (…) Atitudinea proacademistă a lui Aman, într-o vreme când această 
orientare era în declin pe plan european, se justifică mai degrabă prin faptul că, în etapa dată din 
istoria picturii româneşti, academismul era o fază necesară istoriceşte.” (p. 42–43) Edulcorarea 
tonului şi găsirea circumstanţelor atenuante pentru artistul care acţiona în conformitate cu propriile-i 
precepte estetice şi cu orientarea generală a mişcării artistice a vremii sale continuă şi în alt paragraf, 
în care se spune: „Dacă, prin forţa lucrurilor, a fost o fază pe care istoria culturii româneşti nu o putea 
evita, clasicismul sau, mai corect spus, neoclasicismul a putut fi amendat. Cu alte cuvinte, renunţând 
la tematica axată pe mitologie – greco-romană sau creştină –, societatea românească a preferat 
subiecte din istoria naţională.” (p. 44, 47) Dar, mai departe, autorul nu se poate abţine să nu reintre în 
clişeele anilor ’60, când afirmă că „tehnica academistă prăfuită, uscată, lipsită de prospeţime” 
diminua valoarea lucrărilor artistului (p. 61). Şi numai prăfuită şi uscată nu a fost pictura lui Aman, ci 
strălucitoare şi proaspătă de-a lungul întregii sale cariere!  

Este ciudat cum se uită faptul că arta românească de şevalet era încă foarte tânără – având doar 
vreo trei sau patru decenii de când era practicată – şi că era axată exclusiv pe portret, în vreme ce, în 
restul Europei, genurile principale erau statuate de câteva sute de ani, începând cu Renaşterea. Iar 
procesul acomodării publicului cu temele majore ale plasticii era dificil şi de durată. Aşa că apariţia 
lui Aman a însemnat a adevărată revoluţie pentru artele naţionale prin însăşi parcurgerea, cu 
rapiditate, a etapelor şi a curentelor europene: clasicism în faza sa academistă, romantism şi tatonări 
în zona impresionismului, chiar dacă el nu a fost vreodată impresionist în adevăratul înţeles al 
cuvântului. 

Este ciudat că în această lucrare recentă se încearcă, la fel ca în anii victoriei viziunii realist-
socialiste şi a analizelor materialist-dialectice la care era supusă arta, a fi evidenţiată poziţia de artist 
angajat a lui Aman, conştient de valoarea de manifest a operei de artă: „(…) Un alt obiectiv al 
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revoluţiei <din 1848>, căruia el i-a acordat o atenţie sporită, a fost emanciparea ţăranului. (…) 
Orientarea progresistă de totdeauna a pictorului a făcut ca el să arate, încă de tânăr, un viu interes 
zugrăvirii ţăranului.” (p. 79) Dar, prin felul în care tratează subiectele câmpeneşti – pe care nu le 
abordează de tânăr, ci abia în a doua parte a vieţii – este evident că obiectivul urmărit era acela al 
revelării hedonismului vieţii de la ţară. În cadrul operei sale, aceste lucrări par un divertisment 
necesar prin care reuşea să se distanţeze de scenele de gen şi de portretele cotidiene, majoritatea 
dominate de acromatisme. Era un fel de evadare, de întoarcere la natură, pentru a regăsi curăţenia şi 
puritatea, sinceritatea şi naivitatea, bucuria simplă şi voioşia sănătoasă a omului de la ţară, nealterat 
de civilizaţia urbană, mult diferite de sofisticatele petreceri de salon cu care era el obişnuit şi pe care, 
adesea, le prilejuia în atelier. Dar de aici până la un real protest era o cale foarte lungă! Pentru că 
Aman nu a fost vreodată militant. 

Chiar şi în tematica rurală, Florea insistă să fie văzute relicvele academismului, chiar dacă 
observă că obiectivele documentariştilor generaţiei anterioare au fost surmontate în favoarea 
picturalităţii: „(…) depăşind etnografismul caracteristic reprezentării ţăranului din opera acestora, el 
tot rămâne puternic îngrădit de rigorile academismului” (p. 80) şi, mai apoi, revine: „Şi în această 
privinţă Aman rămâne încorsetat în regulile rigide ale modelului academist de a concepe forma.” 
(p. 86) 

Sunt enumerate „primatele” lui Aman plantate în solul românesc: scena de gen – imaginea 
intimistă oferită de mediul atelierului şi de societatea înaltă care îl frecventa –, „un fel de confesiuni 
intime”, cum le etichetează autorul, peisajul urban şi marin, nudul şi natura statică.  

Aman a fost cel mai important şi cel mai bine documentat pictor de scene istorice din arta 
românească. Doar Constantin Lecca o practicase înaintea sa, însă cu mijloace mult mai modeste, 
contigue generaţiei anilor ’30. Iar după el, G.D. Mirea a abordat-o, cu mare succes, depăşindu-şi 
magistrul. Florea este destul de nedrept în aprecieri – chiar dacă formularea este plină de poezie, 
translând limbajul specific artelor plastice spre o zonă conexă, aceea a sonorităţilor – atunci când 
conchide: „Aşadar, cu toate scăderile, pictura sa istorică trebuie judecată şi preţuită pentru ceea ce 
este, o chemare însufleţită de trâmbiţă, şi nu pentru ceea ce, cu alte scopuri şi cu alte mijloace, ar fi 
putut să fie: o simfonie. Aceasta cu atât mai mult cu cât pictorul a ştiut – şi uneori a şi reuşit! – să 
schimbe trâmbiţa cu violoncelul.” (p. 77, 79) O analiză nepărtinitoare, comparatistă l-ar fi edificat pe 
autor că Aman a compus chiar simfonii în pictura sa istorică, niciuna mai prejos de creaţiile 
contemporanilor săi Vernet, Pils, Meissonier, Yvon, Bellangé, Menzel, Homer, Matejko sau Surikov 
– din a căror familie făcea, cu cinste, parte. Dacă s-ar organiza, cândva, o mare expoziţie 
internaţională cu opere de inspiraţie istorică, Aman şi-ar găsi un loc de frunte pe simeză alături de toţi 
cei menţionaţi şi de mulţi alţii mai mărunţi. 

Independent de cele câteva adăugiri făcute după bibliografia mai recentă – între care studiile 
adunate în volumul Centenar Theodor Aman 1991 se pare că i-au fost de cel mai mare ajutor –, 
monografia Theodor Aman de Vasile Florea este doar o actualizare şi, în termeni dragi zilelor noastre, 
o „cosmetizare” a celor din 1965 şi 1972, păstrând intactă viziunea „de clasă” a anilor în care au fost 
redactate acele cărţi. Nu a fost făcută o minimă încercare de primenire sau de aducere de noi 
informaţii privind activitatea maestrului, cum ar fi, de pildă, contribuţia sa la ceremoniile încoronării 
din 1881 şi la elaborarea schiţelor pentru însemnele regale – subiect tabu pentru istoricii de artă din 
intervalul 1950–1989. Pentru anul apariţiei acestui volum, 2010, Aman ar fi meritat mai mult şi 
lucrarea s-ar fi pretat a fi scrisă altfel. Se pare că mai trebuie aşteptat până să vedem o monografie 
definitivă dedicată acestui prim plastician modern din arta românească. 

 
Adrian-Silvan Ionescu 

Institutul de Istoria Artei „G. Oprescu”, Bucureşti 
adriansilvan@hotmail.com 
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BÜLENT GÖKAY, Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920–1991. Soviet Foreign 
Policy, Turkey and Communism, Routledge, London, New York, 2007, 
184 p. 
 
În principiu, claritatea cu care este formulat titlul ar trebui să dispenseze pe orice recenzent de 

consideraţii preliminare relative la obiectul cărţii istoricului Bülent Gökay. Mai mult, în introducere, 
după ce autorul precizează că prezentul volum este o continuare a cărţii sale A Clash of Empires: 
Turkey between Russian Bolshevism and British Imperialism 1918–1923, publicată în 1996, se 
defineşte chestiunea centrală căreia teoretic ar trebui până la final să i se dea o soluţie şi anume 
dilema cu care s-a confruntat conducerea sovietică în a opta pentru relaţii bune cu guvernul de la 
Ankara sau pentru sprijinirea politică şi financiară a Partidului Comunist din Turcia.  

Pentru că unul din elementele ecuaţiei enunţate în titlu este comunismul turc, autorul ar fi 
trebuit să dezvolte contextul şi premisele domestice ale apariţiei Partidului Comunist. Or, 
surprinzător, această chestiune este neglijent tratată şi cititorul rămâne în aproximativ aceeaşi stare de 
ignoranţă ca şi cea iniţială. Rezultă totuşi că un astfel de partid s-a creat în vara anului 1920 la Ankara 
cu implicare sovietică (transformat în 7 decembrie 1920 în Partid Comunist al Poporului). La 10 
septembrie 1920 are loc o reuniune la Baku, imediat după Congresul Popoarelor din Orient, la care se 
decide unirea grupurilor comuniste turce într-un partid comunist, după care Kemal Atatürk, pentru a 
capta simpatia Rusiei sovietice, este dispus să creeze, în octombrie 1920, un partid comunist oficial. 
Ceea ce este cert este ostilitatea viscerală faţă de comunism a naţionalistului şi autoritarului Atatürk, 
căruia i se poate imputa asasinarea în ianuarie 1921 a liderilor Partidului Comunist, veniţi din Rusia 
pentru a negocia cu autorităţile. Asasinarea conducerii Partidului Comunist nu a împiedicat Rusia să 
semneze, în martie acelaşi an, un tratat de prietenie cu Turcia, făcându-i acesteia remarcabile concesii 
teritoriale şi furnizând un nu mai puţin semnificativ ajutor financiar regimului lui Atatürk. Prioritatea 
Rusiei sovietice în acel moment de convalescenţă şi consolidare era de a-şi asigura un sistem de 
securitate la frontierele cu lumea musulmană, în acelaşi an semnându-se tratate cu Persia şi cu 
Afghanistan. Practic, comportamentul sovietic în această etapă se constituie în paradigma politicii 
Moscovei faţă de Turcia, dominată clar de considerente de securitate şi mai puţin de raţiuni 
ideologice, strategie transpusă în cultivarea unor bune relaţii cu Ankara în paralel cu sprijinirea 
Partidului Comunist, niciodată utilizat ca un instrument al revoluţiei, ci doar ca un mijloc de presiune 
asupra guvernanţilor turci.  

În perioada interbelică, Partidul Comunist din Turcia (PCT) a fost o forţă neglijabilă, cu atât 
mai mult cu cât, după adoptarea în martie 1925 a legii pentru menţinerea ordinii, care a stabilit 
regimul partidului unic, acesta a trecut în ilegalitate. PCT este esenţialmente o structură politică în 
exil, care supravieţuieşte graţie generozităţii Moscovei. Este perfect normal în aceste condiţii ca 
autorul să pună accent pe perioada postbelică. 

Raliată tardiv cauzei Naţiunilor Unite prin declaraţia de război împotriva Germaniei în 
februarie 1945, Turcia se vede confruntată în anii 1945–1946 cu presiunile sovietice care vizau o 
regândire radicală a statutului Strâmtorilor în beneficiul exclusiv al URSS. Turcia a putut rezista 
acestor presiuni datorită sprijinului SUA, iar după acest traumatism provocat de un aliat – cum oficial 
era la acel moment URSS – guvernul de la Ankara optează decisiv pentru alianţa occidentală. 
Participarea unui contingent turc la războiul din Coreea demonstrează această opţiune, care este 
instituţionalizată prin admiterea ţării în cadrul NATO, doi ani mai târziu. Autorul se ocupă de crearea, 
sub auspiciile SUA, a unor unităţi de luptă contra unei posibile revoluţii comuniste în Turcia, în 1952 
înfiinţându-se un Institute for War Research, care ar fi fost un centru de concepere a luptei antigherilă. 
Mai târziu, o serie de ofiţeri turci vor fi antrenaţi în SUA şi Panama în tehnici de luptă antigherilă. 
Aşadar, Bülent Gökay disertează îndelung asupra Războiului Rece şi politicii sovietice a lui Hruşciov 
(p. 63–70), despre deceniul dominat de Partidul Democrat încheiat prin lovitura militară din 27 mai 
1960, despre manevrele serviciilor secrete turce, care au provocat gravele incidente intercomunitare 
de la Istanbul din septembrie 1955, dar este foarte discret asupra PCT. 
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Neliniştea cititorului generată de discrepanţa dintre titlu şi conţinut ar fi trebuit să dispară 
odată cu capitolul intitulat The Door Opens, care tratează anii 1960 şi începutul anilor 1970, când 
PCT reapare pe scena internă. Lovitura militară, intervenită într-un moment de criză economică şi de 
agitaţii, provocate mai ales de studenţii de la Ankara şi Istanbul, deschide perioada celei de a doua 
Republici, ale cărei baze politico-juridice sunt reprezentate de o nouă constituţie, aprobată prin 
referendum în iulie 1961, care promovează între altele un sistem pluripartid. În februarie 1961, câţiva 
lideri sindicali înfiinţează Partidul Muncitoresc Turc, care va adopta în 1964 un program anticapitalist 
şi care va fi constant sprijinit de PCT (numeroşi membri ai Partidului Muncitoresc erau comunişti sau 
simpatizanţi ai PCT). Turcia a participat prin studenţii săi la mişcarea contestatară care a perturbat 
numeroase ţări în 1968. Parcimonios cu detaliile şi explicaţiile, autorul ne autorizează doar să 
constatăm că o parte semnificativă a studenţilor turci adera la ideile extremei stângi şi era animată de 
virulente sentimente antiamericane, aşa cum probează violenţele studenţeşti împotriva prezenţei 
Flotei a VI-a la Istanbul sau distrugerea maşinii ambasadorului american, la începutul anului 1969, de 
către studenţii Universităţii Tehnice a Orientului Mijlociu de la Ankara, totuşi o instituţie creată prin 
sprijin financiar american. Turcia plonjează într-o stare de haos, dominată de escaladarea violenţei 
politice, în care se înfruntau grupurile armate ale extremei stângi cu forţele de extremă dreaptă – între 
care formaţiunile paramilitare „Lupii Cenuşii” ale Partidului Naţionalist condus de Alparslan Türkeş 
– pe fondul activizării luptelor sindicale şi al paraliziei guvernamentale, accentuată de grava 
atomizare a sistemului pluripartid. În acest context complet gripat intervine o lovitură militară la 12 
martie 1971 în încercarea de remediere a disfuncţiilor politice şi sociale.  

În pofida loviturii militare, în anii 1970 PCT iese pentru prima dată din ghetou şi exercită o 
influenţă notabilă în societate. Reorganizat în 1973 sub autoritatea URSS, beneficiind de sprijin 
financiar şi logistic (PCT dispune de un post de radio, instalat la Leipzig, care începe să emită în 
1958), partidul reuşeşte să se infiltreze în mişcarea sindicală, în organizaţiile civice şi chiar în 
instituţiile de forţă ale statului, precum armata şi poliţia. La 1 mai 1976, sindicatele controlate de 
comunişti organizează o masivă demonstraţie. Dorind reeditarea acestui succes, anul următor are loc 
un nou miting, care însă, la Istanbul, este atacat de forţe care s-ar părea că provin din cadrul 
organizaţiilor de contragherilă şi în relaţie cu serviciile secrete, bilanţul fiind de zeci de morţi şi sute 
de răniţi. Dar autorul ne rezervă şi acum, când evocă anii 1970, o surpriză dezagreabilă. În loc să 
analizeze strategiile stângii în politica internă şi sciziunile ei (există în Turcia un curent maoist, dar nu 
se oferă nici măcar informaţii de bază), Bülent Gökay descrie destul de minuţios criza cipriotă 
(p. 102–106) şi doar o frază este consacrată atitudinii stângii faţă de acest conflict.  

Ultimul capitol debutează cu biografia succintă a lui Gorbaciov şi cu trasarea liniilor generale 
ale politicii sale. În planul politicii turce, intervine cea de a treia lovitură militară din 12 septembrie 
1980 ca reacţie la violenţa şi anarhia care puseseră stăpânire pe Turcia. Mai târziu, în 1987, în cadrul 
unei conferinţe de presă ţinută la Bruxelles, PCT şi Partidul Muncitoresc Turc au anunţat fuziunea lor 
în cadrul unui Partid Comunist Unit din Turcia, partid care în realitate nu a putut activa legal în ţară, 
Curtea Constituţională interzicându-l în iulie 1991 (de altfel, acest partid va fuziona cu alte grupări de 
stânga, formându-se un partid socialist). La finalul acestui capitol sunt şi concluziile autorului, care au 
meritul de a clarifica, în disperare de cauză, demersuri confuze şi dezordonate. Pentru URSS, o 
revoluţie socialistă în Turcia nu a fost niciodată o opţiune, în schimb PCT a fost un instrument de 
presiune asupra autorităţilor turce pentru ca acestea să adopte poziţii favorabile Moscovei. PCT, ca 
urmare a totalei dependenţe faţă de URSS, nu a reuşit să se identifice cu aspiraţiile grupurilor sociale 
majore; comunismul turc, în pofida sacrificiilor asumate, a rămas „îndepărtat de realitatea ţării în care 
încerca să construiască un sistem just” (p. 118).  

Lucrarea cuprinde şi anexe, mai curând nesemnificative (apelul Congresului Popoarelor din 
Orient către muncitorii din Europa, America şi Japonia, dispoziţiile CC al PCT pentru celebrarea zilei 
de 1 mai 1930, declaraţia CC al PCT referitoare la pericolele care ameninţă Turcia în 1936, un raport 
din 1951 al unui diplomat britanic despre comunismul turc, un poem al lui Nâzım Hikmet, mort în 
exil la Moscova, un interviu al autorului cu o persoană care a aderat la PCT în 1978, un raport al 
Organizaţiei Internaţionale a Muncii privind condiţiile de detenţie ale unor lideri sindicali turci). 
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Probabil că fragmente din programele PCT privind viitorul Turciei sau viziunea acestuia despre 
democraţie şi locul URSS în cadrul sistemului internaţional ar fi fost mai edificatoare.  

Cartea aparţine unui autor cu o pronunţată sensibilitate de stânga, fără reţineri în a califica 
drept imperialiste Statele Unite, dar niciodată aplicând aceeaşi caracterizare pentru URSS şi care nu 
ezită în a include PCT în rândul forţelor democratice. Dar nu acesta este principalul defect al cărţii. În 
pofida unei bibliografii impresionante şi a unui aparat critic erudit, volumul dă senzaţia unei 
improvizaţii (suntem convinşi că este chiar o improvizaţie). Acest efect este produs de concepţia 
defectuoasă a abordării subiectului, care ar fi trebuit să fie analiza interdependenţelor şi 
interacţiunilor, cu surprinderea fluidităţii şi constantelor bineînţeles, stabilite între comunismul turc, 
politica guvernamentală de la Ankara şi strategiile URSS, dar selectând unul dintre actori în ipostază 
de axă a cărţii. Or, autorul a produs o lucrare nevertebrată cu o epică dispersată între mai multe centre 
de interes sau chiar fără niciunul.  

 
Ovidiu Bozgan 

Institutul Diplomatic Român 
ovidiu.bozgan@idr.ro 

 
 

IOANA MACREA-TOMA, Privilighenţia. Instituţii literare în comunismul 
românesc, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca, 2009, 364 p.  
 
Există autori care extrag şi cel mai mic amănunt care se degajă din lectura documentelor de 

arhivă şi a celorlalte surse istorice utilizate. Ioana Macrea-Toma este un astfel de exemplu. De fapt, 
lucrarea datorată cercetătoarei clujene este în primul rând o tentativă ambiţioasă de a contrazice 
scepticismul istoricilor (pozitivişti, dar nu numai) faţă de aplicarea teoriilor lui Bourdieu în cazul 
analizării unor regimuri comuniste (în speţă, funcţionarea celei mai importante uniuni de creatori în 
epoca postbelică). Provocarea este cu atât mai mare cu cât Ioana Macrea-Toma propune alte ecuaţii 
decât cea clasică: disidenţă versus oportunism.  

Ideea pe care o susţine autoarea este aceea că opţiunile politico-literare ale scriitorilor nu 
vădesc atât o lipsă de verticalitate morală sau o retractilitate profitabilă şi comodă, ci sunt mai 
degrabă rezultatul unei anumite stări socio-instituţionale a câmpului literar (p. 7). Ioana Macrea-Toma 
pune întrebări fundamentale (care este statutul real al producţiei intelectuale în comunism, de 
exemplu) şi încearcă să furnizeze răspunsuri pe măsură. Cartea îşi propune radiografierea 
instituţională a poziţiei scriitorilor, sugerând că în cadrul Uniunii Scriitorilor coabitează două logici: 
una autonomistă, cealaltă – heteronomă. Lucrarea se remarcă mai ales prin discutarea – poate la 
modul cel mai profesionist de până acum – a interdependenţelor economice, politice şi sociale în 
funcţionarea sectorului cultural, devenind aproape obligatorie pentru cei care sunt interesaţi de 
studierea finanţării culturii sub regimul comunist.  

În zilele noastre există o utilizare diletantă şi politizată a anumitor concepte (între acestea, 
rezistenţa prin cultură ocupă un loc central). Un singur exemplu: anticomunişti feroci care până mai 
ieri respingeau nu doar întrebuinţarea sintagmei, văzută ca un fel de camuflaj pentru laşitate, au ajuns 
să o folosească în exces şi din raţiuni ce ţin de evoluţia şi reaşezarea alianţelor în lumea politico-
intelectuală. Dacă în urmă cu câţiva ani Ana Blandiana a propus o benefică schimbare de ton şi de 
concepte – supravieţuire (în loc de rezistenţă) prin cultură, Ioana Macrea-Toma continuă acest 
demers la nivelul palierului academic, ştiinţific, sugerând detensionarea discuţiei, precum şi 
modificarea datelor problemei. Autoarea explică în mod convingător de ce scriitorii nu au ales calea 
samizdatului şi a disidenţei (p. 276). 

Paradigma ideocratică şi cea totalitară sunt contestate ori nuanţate, dar nu la nivel retoric şi 
militant-ideologic. Ioana Macrea-Toma, spre deosebire de o stângă intelectuală oarecum amnezică şi 
uneori incultă (când vine vorba de trecutul recent), apelează la documente şi argumente, dar mai ales 
la un ton academic. Cartea se distanţează într-un mod echilibrat de paradigma totalitară, dar admite 
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implicit că în România postbelică a existat un regim totalitar (p. 31, 89, 123, 162, 215) sau o 
dimensiune totalitară a concepţiei oficiale privind arta (p. 133), cel puţin pentru o perioadă (anii 
stalinismului cultural integral). Invalidarea ipotezei opoziţiilor strict delimitate între frontul literar şi 
aparatul cenzorial (p. 256) se face prin recursul la exemple concrete ilustrând diverse reţele de 
negociere. Analizele privitoare la mai mulţi scriitori rămân valabile, chiar dacă deciziile colegiului 
CNSAS şi revelaţiile din ultimii ani având ca sursă dosarele Securităţii ar putea nuanţa şi/sau 
completa anumite susţineri.  

Autoarea exclude din ecuaţia raporturilor dintre câmpul literar şi cel politic „clişeul (invalidat 
de Katherine Verdery) al instrumentalizării de către Partid a naţionalismului în scopul atragerii 
intelectualilor” (p. 296). Volumul semnat de Katherine Verdery şi dedicat ideologiei naţionale sub 
comunism continuă să fie şi astăzi de neocolit, însă chestiunea adusă în discuţie este mult mai 
complicată. Multe documente de partid, publicate sau aflate în arhive (emanate de la Secţiile 
ideologice ale Comitetului Central al PCR) ar putea indica, dimpotrivă, chiar o asumare de către 
partid a acestei instrumentalizări. Gh. Gheorghiu-Dej şi N. Ceauşescu au profitat de pe urma susţinerii 
venite din zona intelectualilor şi într-un fel au patronat mecanisme cenzoriale care operau cu directive 
naţionaliste menite să aducă sprijin popular. În cartea sa (publicată iniţial în engleză, în 1991) 
Katherine Verdery a pornit de la premisa – cumva discutabilă – că aceste chestiuni legate de 
identitatea naţională îşi căpătaseră deja autonomia după 1965, că „partidul nu putea pur şi simplu să şi 
le însuşească şi să le agite fără voie”.  

Dar chiar înainte de Ceauşescu, antrenorii ideologici ai lui Dej (Leonte Răutu et al.) şi, pe 
urmele lor, cenzorii au imprimat cu metodă şi cu un scop bine determinat linii naţionaliste, cel puţin 
la nivelul istoriografiei (de nuanţă antimaghiară şi chiar antisovietică). Omogenizarea etnică de la 
vârful partidului, care începe la finele deceniului şase şi continuă în anii 1960, nu face decât să 
pregătească noua orientare. În plus, naţionalismul devine o problemă de stat. Teama lui Dej şi a lui 
Ceauşescu, ulterior, că omologii sovietici (Hruşciov, respectiv Brejnev) pregătesc o schimbare a 
liderului PMR/PCR grăbeşte căutarea unei noi surse de legitimitate; or, pe acest tărâm al 
naţionalismului, intelectualii nu au o foarte mare marjă de manevră. Conducerea de partid, prin 
intermediul cenzurii de nuanţă naţionalistă, interzice – prin 1965–1966 – până şi folosirea termenului 
„moldovean” pentru referirile istoriografice la realităţile Principatelor Române din secolul al XIX-lea. 
Or mesajul transmis intelectualilor prin acest gen de interdicţii nu pare să sugereze că partidul 
comunist permite o dezbatere liberă în jurul ideii naţionale şi că nu doreşte instrumentalizarea acestei 
chestiuni. Astăzi nu prea mai există multe argumente solide pentru a susţine că exagerările 
naţional(ist)e ale partidului nu sunt îndreptate către instrumentalizare, ci au ca scop doar o 
(dezinteresată) afirmare a autorităţii asupra ideii naţionale. Antisovietismul profesat mai ales după 
1964 aduce un incontestabil profit politic şi ideologic de care mai ales Ceauşescu şi birocraţia de 
partid din jurul său beneficiază din plin, fiind o capcană în care au căzut inclusiv mulţi scriitori.  

Ioana Macrea-Toma ne oferă explicaţii convingătoare privitoare atât la funcţionarea Uniunii 
Scriitorilor, cât şi la sensurile şi motivaţiile diverselor reorganizări ale Ministerului Culturii; deosebit 
de utile sunt figurile şi tabelele ilustrând piramida puterii, precum şi organele guvernamentale şi de 
partid implicate în controlul producţiei culturale. Prin modul de analizare a câmpului literar, prin 
valorificarea surselor şi cantitatea de informaţii, volumul reprezintă o consistentă contribuţie 
istoriografică. Cartea se apropie cu adevărat de statutul unui demers comparatist, integrând cazul 
românesc în contextul est-european şi sovietic, fiind de dorit să nu rămână doar în limba română. 
Ioana Macrea-Toma introduce o notă de rigoare, detaşare şi relativism istoriografic. Există câteva 
erori materiale care nu afectează totuşi principalele puncte ale argumentaţiei. Privilighenţia. Instituţii 
literare în comunismul românesc este o pledoarie convingătoare pentru profesionalizarea scrisului 
istoric despre raporturile dintre literatură şi politic. Poate ar fi fost necesară în carte o discuţie în jurul 
conceptului de privilighenţie.  

Din nefericire, acest demers este umbrit de numeroasele imprecizii stilistice şi de neclarităţile 
prezente în aparatul critic al cărţii (ibidem este confundat constant cu idem; în multe note de subsol 
apare inutil precizarea op. cit.). În plus, demersul ambiţios şi laborios al Ioanei Macrea-Toma ar fi 
meritat condiţii tipografice mai bune (anumite figuri şi grafice fiind mai degrabă ilizibile – vezi, de 
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exemplu, Figura IV.12 de la p. 114). Pentru autoare aproape că este o regulă folosirea lui datorită 
atunci când contextul cere utilizarea lui din cauza („în agonie datorită colectivizării”, p. 139; „intens 
politizat datorită imixtiunilor diverse”, p. 202). Câteva erori factuale: „Chişinevschi îi respinge [lui 
Zaharia Stancu] cererea de reprimire în partid în 1960” (p. 65). De fapt, autoarea greşeşte cu 10 ani: 
Chişinevschi a intrat în dizgraţie după 1957, iar în 1960 nu reprezenta decât o umbră a supervizorului 
ideologic din 1950. Secţia de Ştiinţă şi Propagandă – amintită la p. 63, nota 176 – nu a existat. În 
schimb, au fiinţat două instanţe ideologice cu denumiri asemănătoare, deşi cu competenţe diferite: 
Secţia de Propagandă şi Agitaţie şi Secţia de Ştiinţă şi Cultură. La p. 225, miliţia este confundată cu 
poliţia. Autoarea susţine că Radu Cosaşu ar fi primit permisiunea de a publica abia în 1968 (p. 178). 
Probabil se are în vedere permisiunea de a publica în formă de carte, deoarece Radu Cosaşu scria de 
mai mulţi ani în presă (la revista „Cinema”, de exemplu). Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă nu 
exista în 1960 (p. 51), fiind înfiinţat abia în 1962.  

În ceea ce priveşte numele proprii, transliterarea parcă este destinată publicării în spaţiul 
anglo-saxon: Trotsky (în loc de Troţki, p. 37); Nikolay Haytov, în loc de Nikolai Haitov (p. 231); 
Yordan Radichkov, în loc de Iordan Radicikov (p. 231). Anumiţi termeni preluaţi din literatura de 
specialitate anglo-saxonă sunt transcrişi în forma din engleză, deşi în română există un echivalent 
consacrat: I. Macrea-Toma traduce Kossacks prin cosaci (în loc de cazaci: „în anii ’30 sunt excizate 
detaliile despre abuzurile Armatei Roşii asupra cosacilor” – p. 245) şi vorbeşte despre khozraschet 
(p. 182), în loc de hozraşciot (prezent în româna – puternic influenţată de rusă – a anilor 1950). 
Influenţa limbii engleze (lines, devoted, assumption, pervasive, assertive) se manifestă şi în alte 
locuri: la p. 192, în locul lui printre linii („transmiterea mesajului printre linii”) pare mai adecvată 
formula printre rânduri. La p. 310 se vorbeşte despre „ciocnirea dintre devoţii diferitelor cauze”; 
probabil autoarea a făcut referire la partizanii diverselor cauze. Termenul asumpţie este preferat 
constant atunci când era foarte simplu de utilizat ipoteză sau supoziţie, iar pervaziv înlocuieşte 
constant ubicuu, omniprezent. Sintagma nepotrivită discurs asertiv apare la p. 200.  

Mai multe nume sunt greşit transcrise: Ovidiu Drâmba (p. 41), în loc de Ovidiu Drimba; Paul 
Nicolescu-Mizil, în loc de Paul Niculescu-Mizil (p. 42); Letay Layos, în loc de Létay Lajos (p. 45, 
n. 121). La p. 176 Eugen Barbu este confundat cu Ion Barbu. Numele scriitorului Al.I. Ghilia este 
transcris Chilia (p. 23). Când face referire la Eugen Ionescu (scriitorul exilat), autoarea transcrie Nae 
Ionescu (p. 294). Numele unor autori sunt confundate şi inversate – v. Florin Abraham (p. 360) şi 
Mihaela Cristea (p. 357). Mai există dezacorduri (p. 133) sau formulări de genul: „în deceniul şapte şi 
opt” (p. 181). La p. 62 localul Uniunii Scriitorilor (restaurantul) este confundat cu locaţia (chirie, 
taxă şi/sau contract). La p. 82 scriitorul Paul Anghel este amintit de două ori în aceeaşi enumerare. 
Există şi omisiuni: volumul 4 din cartea lui Eugen Simion (Scriitori români de azi) a apărut în anul 
1989 (p. 81, nota 215). La p. 84 procentele – în cazul scriitorilor „antiproletcultişti” – depăşesc 100% 
(54% urban; 48% rural). La p. 87 este vorba despre realist-socialişti. În mod categoric, o lucrare atât 
de importantă ar fi meritat un bun redactor de carte; din nefericire, volumul a fost tipărit în pripă. Deşi 
caseta tehnică indică 2009 ca an al publicării, lucrarea a apărut în librării prin martie 2010.  

 
Cristian Vasile 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
cristivasile2002@yahoo.com 

 
 

ROMEO PIVNICERU, Povestiri pentru Maruca, Edit. Agerpress, Bucureşti, 2009, 
372 p. 
 
Sub un titlu inocent, Povestiri pentru Maruca, la editura Agerpress a apărut o carte de eseuri 

filozofice şi istorie a filozofiei, cu substanţiale interpretări proprii asupra unor personalităţi şi 
perioade, autorul Romeo Pivniceru motivându-şi titlul cărţii astfel: „Ideea aceasta de a înşirui ca 
într-o poveste aventura gândirii omeneşti nu-mi aparţine în totalitate. Ea mi-a fost sugerată de 
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episodul acela curios din romanul lui Camil Petrescu Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de 
război, unde eroul principal nu găseşte ceva mai bun de făcut, în acea noapte memorabilă, decât să-i 
ţină iubitei lui o prelegere de istoria filozofiei.” (coperta IV) Se pare că, în bună parte, anii de 
impunere a filozofiei marxist-leniniste ne-au făcut să o uităm pe cea reală, universală, de unde şi 
atenţionarea autorului, care rememorează sub forma unor prelegeri ţinute propriei consoarte 
importante scrieri dintr-o largă paletă de interpretări specifice lucrărilor filozofilor de înaltă ţinută ai 
lumii de ieri şi de azi. Lucrarea este amplă, constituind un real manual de istorie a filozofiei; vom 
încerca însă ca prin câteva exemplificări să cuprindem, în parte, conţinutul de idei al acestei cărţi. Cu 
modestia-i caracteristică, Romeo Pivniceru ne atrage atenţia în Cuvânt înainte asupra preocupărilor 
sale de o viaţă, începând cu anii de liceu până la vârsta senectuţii, asupra lecturilor sale cu notaţiile 
necesare unor interpretări proprii, demne de a fi luate în seamă. Aceste „note de lector” ne sunt 
prezentate în carte într-o formă agreabilă, accesibilă şi cititorilor mai puţin avizaţi asupra esenţei şi 
importanţei filozofiei în lumea contemporană, exerciţiul fiind început cu „povestirile” făcute soţiei 
sale Maruca, femeie inteligentă, cu tact şi mai ales înţelegere faţă de preocupările celui care îi este 
partener de o viaţă. Autorul îşi prezintă punctul de vedere asupra numeroaselor lecturi deoarece 
consideră că „filozofia începe odată cu conştiinţa, cu raţiunea, cu fenomenul de cunoaştere” (p. 10), 
ajungând la concluzia: „Ştiinţa modernă l-a adus pe om la ultimul stadiu al filozofiei … dovedindu-şi 
utilitatea în progresul omenirii.” (p. 15) 

În mod normal, autorul cărţii începe cu filozofia antică de la presocratici la Socrate, Platon, 
Aristotel, în capitolul V, Goana după fericire. Stoicismul grec: Zenon din Cition, Chrisip. Stoicismul 
roman: Epictet, Marc Aureliu. Epicureismul: Lucreţiu. Cinicii, continuat de Epigonii. Filozofia 
elenistă. Scepticii. Neoplatonismul. Plotin. Prima parte a cărţii se încheie cu expunerea Filozofie 
religioasă sau religie filozofică? Creştinismul. Maniheismul. Gnosticismul. Credinţă şi îndoială. 
Augustin pentru a face trecerea la Filozofia medievală expusă în cea de a doua parte. Am putea spune 
că prin modul în care autorul îşi intitulează prelegerile începe a-şi afirma propriile gânduri, pornind 
chiar de la titlurile capitolelor. Partea a doua se deschide cu o analiză privind Apusul lumii antice. 
Noua configuraţie a spaţiului fostului Imperiu Roman. Primatul religiei în gândire, cultură şi 
politică, continuând, în capitolul II, cu Rădăcinile greco-romane ale filozofiei medievale, apoi cu 
Filozofia islamică. Filozofia ebraică şi cu Scolastica. Fazele ei. Secţiunea Mari gânditori ai 
scolasticii este urmată de o prezentare de detaliu despre Toma din Aquino în capitolul VI. Această 
insistentă introducere în istoria filozofiei antice şi medievale ne uşurează înţelegerea corectă a ceea ce 
aduce nou Filozofia Renaşterii şi a epocii moderne – Gândirea europeană în secolele XV–XVIII, cu 
subcapitole definitorii, specifice noilor interpretări din Renaştere şi revoluţie, Umanism şi umanişti, 
cu concretizări specifice în subcapitolele Giordano Bruno şi Filozofia engleză, filozofie empirică. 
Francis Bacon. Titlurile şi subtitlurile sunt emblematice pentru evoluţia filozofiei antice şi medievale, 
a conţinutului noilor idei aduse în dezbatere pentru a putea fi mai bine înţelese atât elementele de 
modernitate, cât şi interpretările autorului cărţii de faţă. Bazându-se pe o documentare solidă, 
filozoful Romeo Pivniceru prezintă succint evoluţia filozofiei de-a lungul veacurilor, cu multe 
consideraţii proprii, într-o formă atractivă, accesibilă publicului larg fără a face abateri de la datele 
esenţiale, la care, cu gingăşie, adaugă un plus de armonie prin formatul de povestire.  

Considerăm util a semnala partea a cincea a cărţii, în care este cuprinsă Filozofia europeană a 
secolului XX, ca fiind definitorie pentru tot ceea ce avea să se concretizeze în filozofia marxistă, cu 
consecinţele ei pentru întreg secolul XX în viaţa social-economică şi politică a unei mari părţi a lumii, 
îndeosebi din Europa şi Asia. 

Romeo Pivniceru, redând gândirea hegeliană, arată că ea se bazează pe doi stâlpi: 
fenomenologia şi logica. Prima descrie dialectic evoluţia conştiinţei de la simpla percepţie a „ceva” 
până la raţiune şi, în fine, la religie, „la revelaţia totală despre lume şi la cunoştinţa filozofiei absolute, 
în care lumea şi spiritul se dezvăluie lor înşile”. Despre logică, autorul ne arată că Hegel o împarte în 
trei mari secţiuni: teoria fiinţei, a esenţei şi a conceptului, concluzionând că ideea hegeliană este o 
idee concretă (p. 258) pentru a fundamenta capitolul Hegelianismul şi urmările lui. Marxismul. 
Autorul ajunge la concluzia: „Contribuţia cea mai importantă pe care a adus-o hegelianismul în 
evoluţia gândirii europene spre sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea a fost 
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cea care a dus la apariţia doctrinei materialist-dialectice şi a marxismului, doctrine cu puternice 
implicaţii politice, cu urmări ce au zguduit eşafodajul social-politic al bătrânului continent şi nu 
numai.” (p. 260–261) 

Partea a şasea a cărţii se referă la Filozofia europeană în secolul XX începând cu Henri 
Bergson şi instituţionalismul, continuând cu William James şi pragmatismul filozofiei americane, cu 
faţeta italiană prin Benedetto Croce şi Giovanni Gentile pentru a ajunge la clasicul german Wilhelm 
Wundt, la existenţialism prin Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel şi şcoala psihanalitică a 
lui Sigmund Freud şi Carl Gustav Jung cu „psihanaliza abisurilor”, care, după părerea autorului, „ţine 
de interpretarea pe care o dă inconştientului profund, ca fiind conştiinţa religioasă şi atitudinea omului 
faţă de Dumnezeu” (p. 335). 

Autorul încheie aceste expuneri despre evoluţia gândirii omeneşti ca aventură a raţiunii, care 
nici astăzi nu şi-a găsit împlinirea totală, cu fraza: „Introduceţi în Paradis o fiinţă şi înzestraţi-o cu 
raţiune: nu va fi fericită niciodată, nici măcar acolo.” (p. 351) 

Cartea lui Romeo Pivniceru are menirea de a ne familiariza cu modul de percepere a filozofiei, 
a istoriei sale de-a lungul veacurilor, cu deosebire în Europa, într-o formă plăcută, incitantă şi 
accesibilă unui mare număr de cititori, fără a ştirbi valoarea şi contribuţiile fiecăruia dintre cei 
amintiţi sau analizaţi în acest volum. Marele merit al autorului în primul rând şi al editurii în al doilea 
rând este că ne-a dăruit nouă, publicului, o meritorie şi necesară lucrare de istoria filozofiei, pe care o 
putem parcurge indiferent de pregătirea sau specializarea noastră profesională. 

 
Gelcu Maksutovici 

Asociaţia de Balcanistică şi Slavistică 
doinagelcu@yahoo.com 

 
 

ALICE POPESCU, O socio-psihanaliză a realismului socialist, Edit. Trei, 
Bucureşti, 2009, 204 p.  
 
Ce este realismul socialist, cât a durat şi ce se mai poate scrie – cu adevărat relevant – despre 

această temă? Recent, în spaţiul românesc, Alice Popescu şi Alex Goldiş au încercat să răspundă la 
aceste întrebări. Acum câţiva ani, ocupat cu definitivarea Istoriei critice a literaturii române, Nicolae 
Manolescu şi-a luat o pauză, renunţând chiar şi la rubrica sa obişnuită de la România literară. Acest 
răgaz autoimpus cu scopul de a termina sinteza a fost întrerupt, între altele, şi pentru a scrie prefaţa 
lucrării semnate de Alice Popescu, O socio-psihanaliză a realismului socialist (p. 7–10). Dacă 
Nicolae Manolescu se sprijină pentru a defini realismul socialist pe scrierile unor autori consacraţi ai 
anilor 1980 şi 1990 (Régine Robin, Vittorio Strada), Alice Popescu încearcă să înţeleagă societăţile de 
tip sovietic şi mai ales funcţionarea realismului socialist pornind de la Herbert Marcuse, Erich Fromm 
şi chiar de la Freud. Deşi în volumul Eros şi civilizaţie Herbert Marcuse aplică criterii psihanalitice 
societăţii capitaliste avansate, Alice Popescu consideră că se justifică transferarea lor în cadrul 
analizei unui sistem totalitar cum este comunismul (p. 73). Principiul randamentului şi reprimarea 
suplimentară – conceptele preluate şi dezvoltate de H. Marcuse – iau forme specifice în societăţile de 
tip sovietic, iar Alice Popescu îşi propune să le surprindă luând drept punct de reper literatura 
realismului socialist din spaţiul rus şi românesc (între exemplele autohtone: Ana Roşculeţ, de Marin 
Preda; Lenţa, de Francisc Munteanu; Cetatea de foc, de Mihail Davidoglu; Cumpăna, de Lucia 
Demetrius şi Cântecul uzinei, de Cella Serghi).  

Autoarea consideră că romanul Ce-i de făcut? scris de Nikolai G. Cernîşevski între zidurile 
fortăreţei Petropavlovskaia şi publicat la 1863 „poate fi considerat primul roman realist socialist avant 
la lettre şi printre puţinele (dacă nu singurul) valoroase, în ciuda utopismului său şi, pe undeva, 
tocmai datorită ideologiei pe care o promovează cu bună credinţă” (p. 63). Virulenţa literaturii realist-
socialiste, precum şi inducerea nesiguranţei, a sentimentului culpabilităţii o determină pe Alice 
Popescu să afirme: „Teza mea este că permanenta atmosferă de suspiciune care domneşte în 
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societatea comunistă şi absenţa funciară a respectului faţă de om fac ca ritualurile de pacificare prin 
politeţe să fie înlocuite cu altele, de deviere a agresivităţii celorlalţi de la propria persoană sau de 
inhibare a acesteia prin autocritica publică, pornindu-se de la premisa unei vinovăţii organice care 
trebuie administrată fără încetare între membrii grupului, fie prin atac (denunţul), fie prin anticiparea 
şi deturnarea acestuia (eschiva autocritică).” (p. 98) 

Dacă se poate vorbi despre o agresivitate a maselor – sau măcar un potenţial de agresivitate – 
la momentul 1965–1968, N. Ceauşescu a recurs la un fel de gestionare ingenioasă a acesteia, 
deturnând elita intelectuală şi poporul spre antisovietism şi antidejism. În termeni „tari”, a existat în 
deceniul şapte o desovietizare fără destalinizare (reală). Ceauşescu – „criticul literar” (cum îl descrie 
Liviu Maliţa) – este de fapt ultimul realist socialist, cum a observat deja Sanda Cordoş. Noul lider 
comunist şi regimul său şi-au pus în mod decisiv amprenta inclusiv asupra definirii realismului 
socialist, iar fenomenul este vizibil chiar şi în lucrări care se pretind onorabile, revendicând 
autonomia artistică şi ştiinţifică. (Re)citit astăzi, dicţionarul de estetică generală al anilor 1970 
dezamăgeşte în cel mai înalt grad, mai ales în ceea ce priveşte unele articole-cheie. Definiţia 
realismului socialist – formulată în 1972 de un altminteri reputat profesor de estetică – falsifică în 
bună măsură datele istoriei politice şi culturale: „Realismul socialist este un concept estetic pentru 
desemnarea acelui tip de artă contemporană care îşi propune reflectarea veridică, concret istorică, a 
realităţii în dezvoltarea ei revoluţionară şi, respectiv, pentru desemnarea teoriei corespunzătoare 
acestei arte” (Gheorghe Achiţei, Marcel Breazu et al., Dicţionar de estetică generală, Bucureşti, 
1972, p. 294). Dar poate fi pusă această deformare flagrantă doar pe seama (auto)cenzurii, a influenţei 
nefaste a tezelor din iulie 1971? Oricum ar fi, definiţia rămâne dogmatic-mistificatoare şi aduce 
puţine inovaţii faţă de conţinutul demersurilor lexicografice ale anilor 1950 tributare stalinismului 
dezlănţuit.  

Alice Popescu demonstrează foarte clar că realismul socialist s-a construit după un model în 
legătură nu cu realitatea, ci cu activitatea fantasmatică a Partidului (p. 115). Literatura realismului 
socialist se constituie într-un „bildungsroman al paranoizării maselor, având ca personaj colectiv o 
entitate maladivă de tip nou, care suferă când de mania persecuţiei, când de isteria agresivităţii” 
(p. 119). În plus, „de vreme ce viaţa trebuie să se circumscrie falselor obiective de satisfacţie dictate 
de Partid, iar literatura nu poate decât să le proslăvească, prefăcându-se că descrie fidel o realitate 
existentă, înseamnă că arta nu reprezintă decât mimesisul unei ficţiuni” (p. 126). De fapt, ideologia a 
fost adevăratul narator al realismului socialist (p. 58), iar firavele încercări de sfidare a statu quo-ului 
din deceniul şase au fost reprimate fără cruţare. Implicit, luările de poziţie din intervalul 1953–1956 
din spaţiul cultural ideologic românesc contestând îndrumarea de către partid a literaturii sunt şi 
delimitări (timide) de realismul socialist oficial. La celebra adunare cu activul Comitetului Raional de 
Partid „I.V. Stalin” din Bucureşti de la 21 mai 1956 au ieşit la iveală intervenţia extrem de critică, 
considerată „antipartinică”, a lui Alexandru Jar şi solidarizarea cu discursul său a lui Ion Vitner şi 
Mihail Davidoglu. Dar tentativele de disciplinare prin demascări au dat roade şi au avut se pare efecte 
durabile. M. Davidoglu – cum arată şi Alice Popescu – reuşeşte contraperformanţa de a scrie în chip 
realist socialist şi în anii 1970 (v. Platforma magică, Bucureşti, 1973), vădindu-se astfel eşuarea lui în 
conformism atât în plan „estetic”, cât şi politic.  

Alice Popescu observă faptul că în cadrul realismului socialist se manifestă o recurenţă 
obsesivă a discursului tehnic, care nu este doar propagandistică, ci este şi un simptom specific al 
reprimării suplimentare în sistemele comuniste. De aceea – crede autoarea – doar abordările 
descriptive ale realismului socialist nu sunt suficiente (p. 185); în acest context trebuie înţeleasă şi 
elaborarea unei cărţi transdisciplinare, cu abordări şi comparaţii care pot intriga – de exemplu, 
recursul la analogii la care istoricii pozitivişti nu s-ar fi gândit: între literatura victoriană şi cea a 
realismului socialist (p. 86–87 şi p. 166), ambele având drept numitor comun pudoarea de a vorbi 
despre moarte şi sexualitate.  

În pofida unor tentative occidentale de stranie reconsiderare, realismul socialist – creat doar 
pentru a propaga o ideologie – rămâne în esenţă „aservirea politică faţă de un sistem represiv pe care, 
legitimându-l în plan ficţional, doreşte să îl perpetueze şi în cel al realităţii, cu concursul cititorilor” 
(p. 188). În final, merită apreciată perspectiva inedită din care Alice Popescu a abordat fenomenul 
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realismului socialist în spaţiul românesc. Totuşi, se impun câteva observaţii critice. În carte, unele 
transliterări sunt discutabile (Dimitri Ivanovici Pisarev, în loc de Dmitri Ivanovici Pisarev – p. 63). În 
cazul anumitor citate din opere literare, din cauza absenţei unei referinţe exhaustive, nu este foarte 
evidentă paternitatea (vezi trimiterea – probabil – la Elizabeth Gaskell, Cranford, Bucureşti, 1970 – 
p. 86–87). Deşi este citată în volum, lucrarea lui Mihail Novicov (Realism. Realism critic. Realism 
socialist – p. 114–115) nu apare şi la bibliografia de la final (p. 201). Un alt gen de imprecizie 
întâlnim la p. 132–134 şi la p. 166. În primul caz, autoarea ne previne că va întreprinde „un excurs 
aleatoriu în revista «Femeia» a deceniului şase [deci din anii 1950]” – p. 132 –, dar exemplele oferite 
sunt din anul 1961 (deci din deceniul şapte). Fiind scrisă înainte de anul 2000, ca teză de doctorat, şi 
nefiind pe alocuri actualizată, cartea a păstrat reperele cronologice specifice secolului XX, care astăzi 
sunt depăşite: „anii ’40 şi ’50 ai secolului trecut aduceau romanului englez o tematică inedită” 
(p. 166). De fapt, se face referire la anii 1840 şi 1850. 

 
Cristian Vasile  

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
cristivasile2002@yahoo.com 

 
 

SACHEVERELL SITWELL, Călătorie în România, Humanitas, Bucureşti, 2011, 
248 p. 
 
Colecţia Vintage a editurii Humanitas se deschide printr-o apariţie care întruneşte cu prisosinţă 

cele trei caracteristici ale conceptului: 1. vechime, dar în sensul pozitiv al cuvântului, de a păstra, 
chiar şi dincolo de patina timpului, prospeţimea unor idei şi a unui limbaj; 2. raritate şi 
3. reprezentativitate pentru domeniul aflat în discuţie.  

În cazul de faţă este vorba despre o traducere în română realizată de Maria Berza a unei lucrări 
scrise şi apărute pentru prima oară în perioada interbelică, Călătorie în România, semnată de un autor 
mai puţin cunoscut, Sir Sacheverell Sitwell (1897–1988), personaj de marcă pentru societatea 
engleză1. Călătoria sa a fost întreprinsă cu sprijinul nu numai al autorităţilor locale, ci şi al unei părţi a 
vechii boierimi, ceea ce nu reprezenta în sine o noutate. Dacă privim spre grupul de călători care au 
străbătut spaţiul românesc numai în secolul al XIX-lea, vedem că majoritatea interacţionează cu acest 
mediu, se recomandă lui şi îşi obţin informaţia, evident astfel deformată, prin acest filtru. Cazul lui 
Sitwell este aparte căci el a venit în România la invitaţia prinţesei Anne-Marie Callimachi (1892–
1970), născută Văcărescu. Raportat la ceea ce va deveni relatarea de călătorie începând cu 1939, el 
poate fi considerat – lucru remarcat şi de Maria Berza în prefaţă – atipic din punct de vedere al 
scopului, al calităţii sale şi al scriiturii. Astfel, majoritatea celor care vor sosi în România ulterior vor 
fi fie corespondenţi de război, fie membri temporari ai unor instituţii sau indivizi cu o calitate bine 
definită şi mai puţin simpli turişti, chiar şi cu traseu direcţionat. Interesele acestora vor fi canalizate 
spre latura politică şi aproape deloc spre cea social-culturală, devenind mai degrabă observatori şi 
analişti, decât simpli călători, încât nu vom mai întâlni comentarii referitoare la ţigani sau la 
arhitectura bisericilor româneşti. Doar Elisabeth Lee Miller se situează pe aproape acelaşi palier de 
interes ca şi Sacheverell Sitwell, fotografiile şi însemnările semnalate de Adrian-Silvan Ionescu2 
demonstrând chiar mai mult, cunoaşterea îndeaproape şi pe termen îndelungat atât a mediului rural, 
de la şatra ţiganului până la casa ţărănească, cât şi a celui urban, modern şi monden. Lucru curios, 

                                                                 
1 Sacheverell Sitwell, Roumanian Journey, New York, London, 1938. Pentru o bibliografie a sa, dar 

şi a la fel de cunoscuţilor săi fraţi vezi Richard Fifoot, A Bibliography of Edith, Osbert and Sacheverell 
Sitwell, London, 1963; John Pearson, Façades: Edith, Osbert and Sacheverell Sitwell, London, 1989; Sarah 
Bradford, Splendours and Miseries: A Life of Sacheverell Sitwell, New York, 1993. 

2 Adrian-Silvan Ionescu, România postbelică văzută de un reporter fotograf american, Lee 
Miller, în „Revista istorică”, XXII, 2011, nr. 1–2, p. 119–134. 
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prima călătorie a fotografei are loc în 1938, un an mai târziu decât cea a lui Sitwell, deci aproape în 
acelaşi timp. Dar, iarăşi, atragem atenţia asupra unui lucru remarcat adesea şi anume că anii de 
dinaintea războiului vor rămâne ultimele momente de capturare literară a unei lumi schingiuite şi de 
nerecuperat după 1948. De aceea, rânduri precum cele lăsate în urmă de Sitwell sunt cu atât mai 
preţioase cu cât înmagazinează, chiar şi în doze mici, licăririle unei perioade considerate încă greu de 
egalat pentru societatea românească. 

Încă de la bun început, Sacheverell Sitwell a ţinut să precizeze: „Cartea de faţă nu se preocupă 
de aceste lucruri (bogăţia potenţială a ţării, n.n.), ci de oamenii care trăiesc în ţara aceasta şi de 
trecutul lor, aşa cum este exprimat prin clădiri şi opere de artă” (p. 17). Deci avem un estet în 
călătorie, o adevărată raritate pentru meleagurile româneşti. Sfatul primit de a vedea mai întâi 
provincia şi apoi capitala a fost bine-venit, căci el însuşi era interesat doar de regăsirea României 
autentice, a esenţei sale definitorii şi nu neapărat de ceea ce putea fi privit şi încadrat ca exotic într-un 
imaginar colectiv. Deşi este conştient că lucrarea sa degajă o oarecare superficialitate (p. 20), care se 
încearcă a fi acoperită în unele locuri prin trimiteri şi divagaţii ce-i demonstrează cultura şi erudiţia, 
dar nu neapărat interesul, există pagini de o autenticitate a trăirii ce merită a fi reţinute şi tocmai 
acestea vor fi punctate de noi. Această autenticitate trece chiar şi de informaţia bibliografică, mult mai 
extinsă decât este dispus să recunoască autorul. Astfel, Sighişoara pare desprinsă dintr-o gravură de 
Albrecht Dürer şi este repede trecută în revistă, în timp ce Sibiul nu are nimic interesant a-i arăta, 
autorul recomandând mai degrabă vizita prăvăliilor de antichităţi şi admirarea costumelor ţărăneşti 
(p. 30). La mănăstirea Dintr-un Lemn, suntem la fel de uimiţi alături de călător să descoperim în 
chilia maicii stareţe un tablou al palatului Westminster (p. 37). Dacă Sitwell condamnă punerea la loc 
de cinste a acestui obiect în dauna altora autohtone, noi o punem pe seama păstrării unei amintiri 
dintr-o viaţă ce a fost lăsată în mod conştient în urmă. Dintre toate mănăstirile din zonă cea mai 
puternică impresie i-o lasă Hurezi, în descrierea căreia nu se opreşte numai asupra arhitecturii şi a 
reminiscenţelor bizantine. Trăirile sale îi poartă imaginaţia mai departe şi, strecurându-se printre 
maicile şi ţărăncile care pregătesc masa, privindu-le atent, în forfota lor ce degajă o serenitate 
contagioasă, ajunge să creadă că timpul s-a oprit în loc între zidurile lăcaşului şi că la Hurezi secolul 
al XX-lea poate să fie la fel de bine, dincolo de hainele musafirilor aflaţi în trecere, secolul al 
XVIII-lea. În continuare, rămânând într-o Toscană sud-est europeană, traseul bine ales îi dezvăluie 
într-o vizită de câteva ore culele Duca de la Măldărăşti, care-l încântă mult mai mult decât Curtea de 
Argeş, biserica de aici fiind – în opinia sa – devastată de arhitectul şi restauratorul André Lecomte de 
Noüy. După această mică dezamăgire, Sitwell redevine un spectator plin de entuziasm la Rucăr, unde 
asistă la o nuntă între un ofiţer şi fata unui ţăran bogat, prilej de analiză socială şi etnografică. Ca în 
cazul oricărui englez, ironia e o caracteristică a discursului său, dar continua raportare la pictură îi mai 
îndulceşte din aprecieri. Sinaia întruneşte o seamă de calităţi demne de un oraş european, în timp ce 
Bucureştiul ocupă un loc însemnat în relatarea sa. Pentru el, capitala României rămâne prinsă într-o 
eleganţă balcanică ce păstrează aerul unei înserări savurate în acorduri lăutăreşti, iar Ionel, Ionelule va 
fi unul din cântecele ce se vor strecura subtil în subconştientul său. Apetenţa de care dă dovadă pentru 
viaţa ţiganilor se înscrie într-o normalitate a oricărui călător occidental, dar ceea ce îl deosebeşte pe 
Sitwell de ceilalţi este o curiozitate ce porneşte din cotidianul său, unde, deşi ţiganii erau prezenţi, 
s-au adaptat atât de bine la spaţiul englez încât cu greu le mai puteau fi redescoperite rădăcinile. Nu 
este interesat de ţiganii căldărari, ci de lăieţi, pe care aproape că-i urmăreşte şi îi caută cu privirea de 
fiecare dată când are un indiciu că ar fi pe aproape. Îi regăseşte, într-un sfârşit, cu ocazia bâlciului de 
la Măneşti, aproape de conacul Callimachi, iar bucuria şi curiozitatea sa se văd lesne în numărul mare 
de pagini şi instantanee pe care le-a închinat lor alături de însoţitorii săi, fotografii A. Costa şi Richard 
Wyndham (p. 70–93). 

Imaginea României este una în culori şi dacă prima sa impresie vine într-o notă luminoasă, 
când, intrat pe teritoriul ţării, cel dintâi lucru pe care-l vede este un câmp întins de floarea soarelui, în 
timp nuanţele se vor diversifica. Trecerea spre Moldova şi Bucovina va contribui în bună măsură la 
acest lucru. Aşezările de pescari de la Vâlcov îl duc într-un amurg romantic, iar mănăstirea de 
cenobiţi de la Petropavlovsk i se pare ultimul loc unde se mai putea vorbi despre sfinţenie. Lipovenii 
şi casele lor, dar şi Balcicul rămân atinse de aceeaşi luminozitate pastelată, care însă va căpăta câteva 
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tonuri înnegurate la Cernăuţi, dar mai ales la Hotin. Vizita în Bucovina a fost făcută în special pentru 
mănăstiri. Dragomirna îl nemulţumeşte pentru că „în general vorbind, această biserică este de tip 
moldovenesc” şi caracteristicile îi pot fi regăsite uşor şi în alte construcţii (p. 200–201), dar Suceviţa 
şi Voroneţ îi produc o încântare sufletească pe care nu o ascunde. Despre prima vorbeşte la superlativ, 
concluzionând că are „cel mai impresionant interior din toate bisericile din România”, în care 
primează calitatea frescelor, dar şi a obiectelor de cult (p. 212–213). Voroneţul, deşi „nu e mai mare 
decât o modestă biserică parohială din Anglia”, se remarcă prin subiectul picturii exterioare (scara 
virtuţilor) şi, trecând peste paleta cromatică ce consideră că se evidenţiază mai bine iarna, conchide că 
prin acest lăcaş extravaganţa domnească a mers în pictură (p. 220). 

După cum am fost avertizaţi, portretele politice nu îl interesează. Există însă două excepţii: 
regele Carol al II-lea şi, într-o mai mică măsură, regina Maria. Primul este prezentat ca iubit de 
supuşi, capabil, dar şi interesat de bunăstarea ţării sale (p. 19–20), înfăţişarea sa amintind de rudenia 
cu casa regală britanică. Totuşi, nu asta explică scurtul portret favorabil, ci mai degrabă prea puţin 
ştiutele legături ale prinţesei Callimachi cu diplomaţia românească de la Londra şi nu numai. Faptul 
este demn de remarcat întrucât Sacheverell Sitwell nu pomeneşte nimic despre camarilă, problemele 
familiale, dar şi cele de factură politică ale regelui. Şi dacă în 1937 acesta pare a fi atins o culme a 
popularităţii, relatările ulterioare, inclusiv cele britanice, vor puncta treptata sa decădere, comentariile 
fiind destul de acide. Regina Maria este un personaj creionat în fugă, întâlnirea având loc la Bran, 
unde călătorul remarcă faptul că nu părea a fi atât de bolnavă pe cât se spunea (p. 66). 

Această călătorie din 1937 nu reprezintă punctul final al relaţiei lui Sacheverell Sitwell cu 
societatea şi spaţiul românesc. Destinul îi va da ocazia la câtăva vreme după aceea să răsplătească 
generozitatea şi ospitalitatea familiei care l-a adus în România. În 1940, prinţesa Anne-Marie 
Callimachi mergea în Anglia într-o vizită, care se va prelungi într-un exil trăit în peregrinare până la 
sfârşitul vieţii. Cu rădăcinile tăiate şi neputând uita trecutul fericit, ea a început să-şi pună pe hârtie 
amintirile, iar cartea a apărut pentru prima oară în 1949, cu o prefaţă semnată de nimeni altul decât de 
călătorul nostru, Sacheverell Sitwell3.2Poate că un demers fericit ar fi readucerea sub umbrela 
aceleiaşi colecţii şi a cărţii scrise de prinţesa Callimachi, reunind astfel nu numai două perspective 
asupra României, ci şi doi vechi prieteni. 

 
Nicoleta Roman 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
nicoleta.roman@gmail.com 

 
 

IOAN STANOMIR, Umbre pe pânza vremii. Secvenţe de istorie intelectuală, 
Humanitas, Bucureşti, 2011, 322 p. 
 
Cunoscuta exprimare poetică eminesciană – umbre pe pânza vremii –, reluată în anii 1980 de 

Pericle Martinescu, este readusă în atenţie în zilele noastre de Ioan Stanomir, istoric literar, profesor 
de ştiinţe politice şi drept constituţional. La cinci ani distanţă de la demersul realizat de Aurelian 
Crăiuţu, dedicat moderaţiei politice, Ioan Stanomir revine asupra temei, dar dintr-o perspectivă cumva 
diferită, o îmbinare între istoria literară, studiile culturale, istoria ideilor şi reflecţia politică. Volumul 
publicat recent poate fi privit şi ca o carte de istorie culturală scrisă de un intelectual umanist aflat în 
căutarea sintezei între creştin-democraţie şi conservatorism. Astăzi această sinteză este foarte greu de 
identificat şi de realizat mai ales din perspectiva unui mizantrop, a celui care nu vede în ortodoxie (în 
ierarhia Bisericii Ortodoxe majoritare, în primul rând) un vector de înnoire şi purificare morală şi 
spirituală. Dar meritul lui Ioan Stanomir este cu atât mai mare cu cât, pentru construirea unui spaţiu 
politic, cultural, ideologic şi intelectual dezirabil, este nevoie de speranţă, de o gândire pozitivă, nu de 
un scepticism accentuat care poate deveni nociv.  
                                                                 

23 Anne-Marie Callimachi, Yesterday Was Mine, New York, 1949. 
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Se poate spune că postura sa este aparent ingrată, îndeosebi atunci când analizează eşecurile 
sistemului politic autohton: începând din 1938 România traversează aproape fără întrerupere cinci 
decenii de regimuri dictatoriale, de la dictatura regală la cea comunistă. Cărţile comentate sunt şi 
ocazii pentru a evalua personajele principale ale scenei politice, precum şi natura regimurilor din 
secolul XX. Pentru Ioan Stanomir, generalul (mai apoi mareşalul) Ion Antonescu este un alt versant al 
fanatismului şi al urii colective: „Mistica celui care îi înlătură pe gardişti este un amestec de 
autoritarism cazon şi apel vag la rădăcini şi tradiţie. Unei societăţi destructurate, Antonescu îi oferă 
aparenţele ieşirii din infernul legionar. O ieşire ce implică, la capătul drumului, tragedia inexpiabilă a 
participării la Holocaust.” (p. 195) Volumul reprezintă totodată o punere în discuţie, cu aceeaşi 
fermitate, atât a etnicismului (interbelic şi antonescian), specific extremei drepte, cât şi a 
comunismului de diverse nuanţe.  

Merită subliniat modul cum autorul salvează memoria şi istoria anticomunismului de nuanţă 
liberală. Ioan Stanomir remarcă, referindu-se la reeditarea în anul 2008 a Jurnalului fericirii, că opera 
fundamentală a lui Nicolae Steinhardt circulă într-un mediu public definit de vigoarea polemicii 
purtate în jurul locului pe care memoria anticomunismului liberal o poate ocupa în construirea 
identităţii democratice (p. 166). Colegi de ai săi din breasla politologilor s-au concentrat în mod 
obsesiv şi chiar agresiv mai mult asupra tarelor „anticomunismului postcomunist”, înainte chiar de a 
aprofunda sau măcar schiţa istoria comunismului în România. Recent a apărut un punct de vedere mai 
nuanţat (exprimat şi de istoricul britanic James Mark, The Unfinished Revolution: Making Sense of 
the Communist Past in Central-Eastern Europe, New Haven-London, 2010): condamnarea dictaturii 
comuniste s-a realizat mai ales în urma cerinţelor impuse – înainte de 1 ianuarie 2007 – de aderarea la 
Uniunea Europeană. Ioan Stanomir, expert al Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza Dictaturii 
Comuniste din România (CPADCR), a fost probabil primul care a vorbit despre discursul de 
condamnare a regimului comunist din 18 decembrie 2006 ca act refondator al statului românesc. 
Originile intelectuale ale pledoariei româneşti pentru condamnarea regimului totalitar sunt de 
identificat în primii ani de după 1989. Nu trebuie uitat nici precedentul Raportului final, elaborat de 
Comisia Internaţională pentru Studierea Holocaustului în România, act prin care se condamna atât 
Holocaustul, cât şi fascismul autohton. În Vest, mai ales din cauza opoziţiei unei părţi semnificative a 
stângii occidentale, documentele de poziţie ale Uniunii Europene şi ale Consiliului Europei au evitat 
în general să insiste asupra caracterului nociv al ideologiei comuniste, preferând în plus să vorbească 
mai degrabă despre stalinism, nu despre comunism (considerat încă un ideal, neatins în URSS şi în 
Europa de Est, unde ar fi fost, chipurile, prost aplicat). Or, Raportul final al Comisiei înfiinţate de 
preşedintele României în aprilie 2006 a dedicat spaţii largi tocmai ideologiei, realitate care l-a 
determinat chiar pe Constantin Ticu Dumitrescu să se întrebe, cu ocazia deliberărilor din interiorul 
CPADCR, dacă nu cumva paginile alocate acestui subiect nu sunt prea numeroase. Concentrarea 
asupra caracterului determinant şi toxic al ideologiei comuniste a contrastat cu abordările (uneori 
dominante) ale stângii intelectuale şi politice vest-europene. Prin urmare, teza existenţei unei solicitări 
din partea Occidentului privind desprinderea simbolică şi formală de trecutul totalitar comunist pare 
greu de susţinut.  

Autorul înţelege această miză a sublinierii importanţei ideologiei şi a rolului jucat de 
conducătorii Agitprop-ului. Comentând o carte despre modernismul literar românesc, supus după 
1948 tirului propagandistic comunist, autorul notează: „Odată cu Leonte Răutu şi Ion Vitner, codul 
penal se lărgeşte, spre a include delictul modernist. Căci modernismul este un semn al 
cosmopolitismului, dar şi o afirmare a solidarităţii cu puterile imperialiste. Demonizarea marxistă a 
modernismului o repetă, în oglindă, pe cea operată de dreapta radicală.” (p. 128) Ioan Stanomir este 
un critic burghez care face elogiul moderaţiei, fiind un tenace adversar al totalitarismelor de orice 
nuanţă. El se revendică de la Edmund Burke (filosoful şi teoreticianul politic), alt gânditor care 
îndeamnă la moderaţie (instrumentalizat astăzi în mod oneros de falşi conservatori). Celelalte modele 
ale lui Ioan Stanomir sunt Iuliu Maniu, Ion Mihalache (din lumea politică) şi Alexandru Duţu (din 
spaţiul academic). Cel din urmă, remarcabil istoric al ideilor şi mentalităţilor, adevărat intelectual 
îmbisericit, a reconciliat credinţa cu guvernarea limitată, „altoind ortodoxia pe trunchiul gândirii 
libertare, despărţindu-se, radical şi asumat, de linia ortodoxistă filetistă şi etnicistă” (p. 304). Autorul 
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evită însă să îl recupereze pe profesorul Duţu în tabăra rezistenţei prin spiritualitate din anii 
totalitarismului. De altfel, în loc să se focalizeze asupra rezistenţei prin cultură sub regimul comunist, 
o sintagmă într-un fel trufaşă şi lipsită de modestie asumată precipitat de o parte a intelectualităţii, 
Ioan Stanomir propune – pe urmele profesorului Virgil Nemoianu – o deplasare a atenţiei către 
„emigraţia interioară”, către exilul interior reprezentat de câţiva scriitori exemplari. Uneori autorul 
echivalează în mod subtil texte politologice şi istoriografice cu proza (p. 229), după cum în alte cazuri 
extrage pertinent din romane, din aparente ficţiuni, dimensiunea biografică, memorialistică.  

Lucrarea se remarcă atât prin numeroase şi reuşite portrete intelectuale, cât şi printr-o încercare 
de autoportret (prin selectarea valorilor pe care le plasează în propriul canon ideologic şi cultural). 
Totuşi, dacă oamenii sunt trecători, umbre pe pânza vremii, ideile lor rămân şi au consecinţe. Cumva 
Ioan Stanomir îşi asumă astfel lecţia modelului goethean: înainte de a-i creşte pe ceilalţi, trebuie să te 
creşti pe tine. De altfel, epilogul (Patriotism, comunitate şi speranţă, p. 289–318) este o schiţă a unui 
program, dar nu atât politic, cât de formare individuală. Fără să fie o carte corectă politic, Umbre pe 
pânza vremii reprezintă o probă de onestitate intelectuală şi o critică sistematică a procustianismului 
totalitar.  

 
Cristian Vasile 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
cristivasile2002@yahoo.com 

 

 
NICOLAE-ŞERBAN TANAŞOCA, Balcanologie şi politică în România secolului 

XX. Victor Papacostea în documente din arhiva Securităţii şi din arhiva 
personală, Edit. Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti, 2010, 328 p. 
 
Restituirea lui Victor Papacostea, la aproape jumătate de veac de la dispariţie (1962), ar trebui 

să reprezinte un închegat şi conjugat efort intelectual al cercetătorilor istoriei şi spaţiului balcanic, din 
motive care sunt legate de evoluţia instituţională, ştiinţifică, editorială, teoretică şi umană a studiului 
Europei de Sud-Est în România secolului al XX-lea şi începutului de secol XXI. Şi, poate, conducerea 
actualului Institut de Studii Sud-Est Europene, laolaltă cu Academia Română, ar putea lua în 
considerare preluarea numelui celui invocat de către instituţia în cauză, ca o recompensă tardivă, dar 
binemeritată, pentru efortul de ctitor al balcanologiei româneşti. 

Volumul lui Nicolae-Şerban Tanaşoca este, de fapt, o colecţie de studii dedicate activităţii 
profesionale a lui Victor Papacostea şi reuneşte, ceea ce îl defineşte drept un eveniment editorial, o 
sumă de documente, majoritatea inedite, provenite în special din arhivele Securităţii, care urmăresc cu 
meticulozitate cotidianul de neinvidiat al celui revenit din închisorile comuniste în „cuibul de 
reacţionari” din strada Caragea Vodă 19, proprietatea naţionalizată a familiei.  

N.Ş. Tanaşoca invocă cele două momente instituţionale, de început, ale studiului evoluţiei 
Sud-Estului european în România: 1913 – constituirea Institutului de Studii Sud-Est Europene, sub 
conducerea lui N. Iorga şi 1937 – înfiinţarea Institutului de Cercetări Balcanice (din 1943, finanţat de 
la bugetul de stat), sub conducerea lui Victor Papacostea. Instituirea regimului totalitar comunist a 
condus, în 1948, la desfiinţarea atât a Academiei Române, cât şi a institutelor de cercetare, laolaltă cu 
dizolvarea vechilor structuri de educaţie din licee şi universităţi. Autorul insistă asupra motivelor 
ideologice şi politice (inclusiv de politică externă) în decizia de lichidare a instituţiei fondate de către 
Victor Papacostea: stalinismul se opunea balcanologiei pentru că nu dorea să susţină o diversificare a 
lagărului comunist, ocupat de către Armata Roşie în cea mai mare parte a lui. Pe de altă parte, firavele 
intenţii de colaborare bilaterală bulgaro-iugoslavă (prin intermediul a doi comunişti fervenţi, 
Gheorghi Dimitrov şi Iosip Broz Tito), fără înştiinţarea imediată şi consistentă a Kremlinului, ar fi 
provocat iritarea lui Stalin şi impulsul de a lichida orice iniţiativă regională (p. 9–10). Interesant este, 
şi rezultă atât din studiul autorului, cât şi din corpusul de documente, că şi celălalt regim totalitar, din 
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Germania nazistă, condamnase în aceiaşi termeni iniţiativa de a vedea Sud-Estul ca o regiune unită 
prin diversitate, într-unul dintre oficioasele ideologice, „Das Reich”, în ianuarie 1944 (p. 158–159). 

Eforturile de a dezgheţa regimul stalinist românesc, mai ales după retragerea trupelor sovietice 
(1958), au condus şi la aşa-zisele acţiuni de reevaluare şi liberalizare în domeniul cercetării ştiinţifice 
umaniste: nimic altceva decât efortul de a recupera, prin şantaje de diferite moduri sau prin colaborare 
liber consimţită, câteva dintre numele şi operele antebelice, pentru a creiona o faţadă naţionalistă a 
regimului, în încercarea de legitimare a puterii totalitare în faţa evoluţiilor de la Moscova. Nicolae-
Şerban Tanaşoca aminteşte, în acest context, de momentul 8–14 iulie 1962, la puţine zile după 
decesul prematur al lui Victor Papacostea, al colocviului internaţional desfăşurat la Sinaia, dedicat 
civilizaţiilor balcanice, sub auspiciile UNESCO. Cu acest prilej – susţine autorul – au fost relansate 
vechile concepte ale balcanologiei: civilizaţie regională, unitate în diversitate, factori de unitate şi 
diversificare balcanică, uniune lingvistică balcanică (p. 10–11). Autorul găseşte explicaţii legate de 
evoluţiile sistemului de relaţii internaţionale în efortul liderilor regimului totalitar românesc de a 
recupera tradiţia institutului creat în 1937: reevaluarea de către U.R.S.S. a raporturilor „Războiului 
Rece”, reconcilierea dintre Moscova şi Belgrad, recunoaşterea de către Kremlin a dreptului fiecărei 
ţări la dezvoltarea socialismului pe cale proprie, încercarea lui N.S. Hruşciov de a consfinţi o zonă 
(propagandistic) denuclearizată în Balcani (p. 11). În urma acestor deschideri, în 1963 au luat fiinţă 
Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei R.P.R. şi publicaţia „Revue des études sud-est 
européennes”, conduse (până în 1978) de către Mihai Berza. 

Personal, încercând să găsesc un răspuns la acţiunea de refondare, de către regimul comunist, a 
ştiinţei balcanologiei româneşti, nu pot să nu iau în calcul o atitudine ideologică şi politică a lui 
Gheorghe Gheorghiu-Dej şi a liderilor Partidului Muncitoresc Român în faţa proiectelor sovietice de 
a reconstrui instituţional lagărul socialist. Mai precis, aşa-zisul „plan Valev”, care avea în vedere 
reforma economică în blocul sovietic, nu putea fi agreat la Bucureşti, fie şi din simplul motiv că ar fi 
anulat multe dintre privilegiile puterii liderilor locali. În acest sens, statul şi partidul au potenţat pusee 
importante de naţionalism în ideologia oficială, inclusiv prin apelul la vechi valori, autentice, ale 
trecutului. Teoria fundamentală a lui Victor Papacostea asupra spaţiului balcanic, de unitate, dar în 
diversitate, putea fi exemplar utilizată de către statul comunist în faţa tentativelor Kremlinului de a 
anula independenţa limitată a statelor comuniste. 

Documentele – cele mai multe inedite – provin din diferite surse şi arhive şi ar fi fost salutar ca 
o parte dintre ele să se regăsească sumar încadrate în epocă şi în context. Mă refer, de pildă, la 
excepţionalul Referat pentru Ministerul Afacerilor Externe, în vederea Conferinţei de Pace, cu privire 
la restabilirea frontierei româno-bulgare din Dobrogea (1945–1946) (p. 201–212), publicat pentru 
prima dată integral şi care ar merita o analiză consistentă în istoria diplomatică românească, fie şi din 
simplul motiv că este singurul memoriu care susţine, argumentat istoric şi geopolitic, rectificarea 
frontierelor Tratatului de la Craiova, din 1940. Pe baze judicios prezentate, se poate adăuga: trecerea 
populaţiei româneşti din zona Vidinului dincolo de Dunăre, în România, în schimbul unei zone de cel 
mult 2.000 km pătraţi ce ar fi urmat să fie cedată de către Bulgaria (aliniamentul Turtucaia-Silistra-
Caraomer-Cavarna-Balcic) (p. 211). Există, de asemenea, şi alte texte de o valoare asemănătoare, 
emise în etape istorice diferite, de ne-am referi doar la Schiţa istorică privind relaţiile româno-
greceşti, elaborată în 1958, pentru Institutul Român de Relaţii Internaţionale şi, limpede, pentru uzul 
liderilor de partid şi de stat (p. 212–241) sau la Referatul pentru Ministerul Afacerilor Externe privind 
situaţia aromânilor sau macedoromânilor (1941) (p. 184–189). 

La fel de importante, dar de o cu totul altă factură, sunt documentele culese din arhivele 
Securităţii. Omul Victor Papacostea, cu o carieră oprită de arestarea şi internarea în lagărul de la 
Sighet (1950), cu un destin uman frânt de puţinătatea resurselor materiale, urmărit atent de către 
agenţii şi informatorii Securităţii, apare într-o imagine extrem de diversă. Regulă generală a timpului, 
prieteni apropiaţi ai „obiectivului” relatau poliţiei politice, periodic, orice întâlniri şi discuţii – intime, 
profesionale sau politice – pentru a obţine o calificare de bun cetăţean. O notă care îmi pare că 
dezvăluie generos structura lui Victor Papacostea este redactată de către „Barbu Rîmniceanu”, un fin 
intelectual informator, la 26 ianuarie 1962: „Sursa (informatorul Securităţii, n.n.) ţine să remarce că în 
cele 70 de pagini citite şi redactate în anul 1961 (nu în 1938), nu a întâlnit niciodată măcar o singură 
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formulare precisă şi elementară (intrată în vocabularul obişnuit al oricărui cetăţean) cum ar fi: 
România burghezo-moşierească, capitalism, socialism, burghezie, marxism-leninism. Asemenea 
formulări sunt evitate cu grijă, încât materialele par a fi scrise în afară de timp, în afară de orânduiri 
social-economice, exact aşa cum ar fi fost scrise de un istoric de acum 50 sau 80 de ani, care nici n-ar 
fi auzit de marxism-leninism. Aceasta nu este desigur o problemă de vocabular, ci de concepţie. Ea se 
reflectă în toate tezele pe care autorul le dezvoltă înfăţişând istoria balcanică de-a lungul multor 
secole.” (p. 81–82) 

Savuros ca relatare cotidiană şi extrem de preţios ca document tipic pentru o delaţiune este un 
text – excepţional din orice cheie a lecturii – din 1 februarie 1956, întocmit de o colocatară (se poate 
numi Silvia Iliescu), care dorea incriminarea întregii familii Papacostea (care „se strecurase în 
imobilul din strada Caragea Vodă 19”) drept „un primejdios cuib de reacţionari ostili clasei 
muncitoare şi regimului socialist” (p. 57–61). Ce li se reproşa membrilor familiei, cei mai mulţi dintre 
ei hărţuiţi politic şi penal, cu mijloace modeste de trai şi cu perspective mici de a-şi relua carierele? 
„Lansează zvonuri şi adresează injurii la adresa regimului democrat popular şi promit posturi grase 
pentru cei din anturajul lor, atunci când vor veni la putere. Intrigă pe foştii lor oameni de serviciu care 
locuiesc la subsol în acelaşi imobil aducându-i în stare de ebrietate şi forţându-i să adreseze cuvinte 
insultătoare oamenilor cinstiţi care luptă pentru aplicarea în viaţă a liniei partidului. Provoacă şi 
şicanează şi ameninţă direct pe locatarii ce nu fac parte din cuibul lor de reacţionari, comportându-se 
în chip de proprietari care caută cu orice preţ să scape de chiriaşii ce nu le sunt pe plac, pentru a-şi 
face în voie mendrele. (…) Să fie sancţionaţi exemplar instigatorii, provocatorii din acest cuib de 
reacţionari, care defăimează şi sfidează regimul nostru democrat popular, asemeni sub masca de 
oameni paşnici, însă care în realitate urzesc răzbunarea şi revanşa.” (p. 60–61) 

Volumul dedicat figurii şi operei lui Victor Papacostea acoperă, fragmentar, şi activitatea 
politică din timpul guvernelor Constantin Sănătescu şi Nicolae Rădescu (noiembrie 1944 – martie 
1945), pentru care i s-au deschis, în două rânduri, porţile lagărului, fără a suferi vreodată condamnare 
juridică.  

Relevanţa deosebită a documentelor puse în circulaţie de către Nicolae-Şerban Tanaşoca este 
aceea că poate completa – şi trebuie să o facă, poate în condiţii editoriale mai generoase – o istorie 
intelectuală şi instituţională foarte importantă din timpul regimului totalitar comunist românesc. 

 
Florin Anghel 

Universitatea „Ovidius”, Constanţa, Facultatea de Istorie 
fl_anghel@yahoo.com 

 
 

TUDOSE TATU, Sulina – Asalturi însângerate, 26.06 – 08.07 – 17.07.1854, Edit. 
Sinteze, Galaţi, 2009, 56 p. + il. 
 
Lucrări ce se ocupă de Războiul Crimeii nu sunt prea numeroase în istoriografia naţională şi, 

de aceea, orice titlu nou-apărut este demn de interes. Sunt, însă, cazuri în care entuziasmul de prim 
moment se transformă, prea curând, într-o mare dezamăgire. Aceasta este situaţia broşurii lui Tudose 
Tatu, istoric de duminică şi ironist fără har ce-şi consumă vitriolul în context nepotrivit. Căci, 
indiferent de opţiuni politice sau naţionale, este nedemn a ironiza acţiunile unor militari la vreme de 
război. Este exact ce face autorul în descrierea atacurilor unor bastimente britanice asupra oraşului 
Sulina în vara anului 1854. Pe 8 iulie, câteva bărci de pe navele „Firebrand” şi „Vesuvius”, care 
blocau braţul Sulina, atacă bateria rusească plasată acolo pentru a apăra carantina de la gura Dunării. 
În timpul acţiunii, în schimbul de focuri dintre marinari şi cazaci, îşi pierde viaţa căpitanul Hyde 
Parker, un tânăr şi valoros ofiţer de marină. Pentru a definitiva distrugerea şi a-i alunga pe cazacii 
încartiruiţi acolo, peste câteva zile, pe 15 iulie, nava cu aburi „Spitfire” intră pe Dunăre şi, după ce 
trage mai multe salve asupra Sulinei, debarcă un grup de marinari, care incendiază oraşul, având grijă 
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să protejeze farul şi biserica. Acestea au fost faptele de la care şi-a pornit Tatu schiţa plină de 
subiectivism şi neavenit sarcasm la adresa atacatorilor. 

Încă de la primele pagini autorul arborează un ton superior, agresiv-polemic şi caustic pe care 
îşi evidenţiază meritele de „desţelenitor” al subiectului, minimalizând contribuţiile altora – evident 
fără a prezenta istoriografia temei. Debutul se face în zeflemea şi aceasta este păstrată pe tot parcursul 
broşurii: „Mărturisesc că mi-a luat cam mulţi ani, de fapt numai cinci, pentru a reconstitui 
întâmplările din vara anului 1854 de la Sulina, în încercarea de a curăţa şi face ordine în talmeş-
balmeşul de aşa-numite ştiri veridice care circulă în presa scrisă, vorbită şi televizată, başca teribilul 
Internet în limba română cu privire la istoria oraşului. De fapt simple baliverne ale unor neaveniţi, 
tineri şi bătrâni laolaltă, ziarişti-pescari şi vânători doar de dobitoace, fiindcă de informaţii adevărate, 
ioc, vorba turcului, sezonieri la minte şi colac peste pupăză uneori chiar ditamai «profesori» de 
istorie.” (p. 7) Din cele de mai sus reiese că motivul scrierii acestei broşuri a fost suscitat de 
informaţiile eronate ce au circulat în presa locală cu care autorul doreşte să se războiască. Dar atunci 
ar fi fost suficient să publice un serial într-o revistă zonală, în care să pună lucrurile la punct fără a 
mai da la lumină această plachetă insignifiantă ce nu-i face nicio cinste. 

Fără a stăpâni noţiunile elementare de redactare a unei lucrări ştiinţifice, Tatu segmentează 
discursul cu stufoase date tehnice privind ambarcaţiunile şi armamentul acestora sau cu biografiile 
protagoniştilor luptelor, informaţii ce s-ar fi pretat a fi plasate în notele de subsol sau în anexe. Din 
această cauză cursivitatea textului lipseşte. Iar aparatul critic este absent cu desăvârşire! Detaliile 
punctuale privind bastimentele, tonajul, data lansării la apă şi şantierul unde au fost construite, 
efectivul echipajului şi comandanţii succesivi par a proveni din vasta ştiinţă marinărească a autorului 
de vreme ce nu este furnizată sursa din care au fost extrase! Şi tocmai un asemenea autor ce nu 
divulgă sursele dă lecţii cititorilor săi – cu sfătoşenie de savant înţelegător cu aceia încă novici într-ale 
studiului – privind felul cum trebuie scrisă istoria şi cum trebuie întocmită documentaţia: „Dintr-o altă 
sursă contemporană şi anume una cartografică, fiindcă aşa se face cercetarea istorică după cum 
singuri ne-am învăţat (…) (subl. A.S.I.).” (p. 13) Din când în când, la sfârşitul câte unui pasaj, 
plasează o trimitere trunchiată la o publicaţie, pentru care însă nu specifică editura, anul şi oraşul 
apariţiei.  

Textul este un melanj nefericit de arhaisme şi barbarisme, de pedanterie academică şi 
colocvialitate de bodegă. Pentru a-şi arăta cultura şi stăpânirea limbilor străine, inclusiv clasice, simte 
nevoia să traducă numele navelor de război britanice – fără însă a pune traducerea în paranteze drepte, 
aşa cum s-ar fi cuvenit – şi să abuzeze de latinescul ergo (pe care nici măcar nu-l scrie cu italice!) în 
loc să folosească neaoşul „deci”. Din când în când face un pedant excurs filologic: „italienescul 
gabbia şi latinescul cavea înseamnă cuşcă” (p. 21), „pinaza (…) venind de la latinescul antic pinus, 
adică simplu pin pe limba noastră” (p. 26). Dar, imediat, comite un pleonasm ridicol precum „musai 
trebuie” (p. 25, 31). De la o aparentă seriozitate a analizei sau relatării faptelor trece, fără nicio 
pregătire, la digresiuni obraznice şi ironii facile: „Altă dificultate, deloc neglijabilă, constă în faptul că 
termenii marinăreşti provin din limbi diferite, fiind împrumutaţi democratic pe parcursul anilor, 
deceniilor şi secolelor fără pretenţii pentru drepturile de autor, cum stă bine celor plecaţi la colindat în 
fâlfâit de pânze.” (p. 25); „Astfel, cuprins de o imensă furie distructivă – «furor heroicus» –, cele 
patru vase îşi vor începe opera de curăţire igienică prin foc a Deltei Dunării.” (p. 10); „Iar toţi 46 de 
vieţuitoare pe două picioare înarmaţi până în dinţii de atunci.” (p. 27); „În total 21 de suflete îndârjite 
de marinari şi soldaţi britanici.” (p. 29); „Treaba este mai puţin complicată în cazul «HMS Vesuvius», 
acesta având două asemenea bărci ale căpitanului, două taxiuri de mare şi porturi, semn că dl. 
Comandor Richard A. Powell era cam plimbăreţ, ştiţi dumneavoastră, pe la «pubs» zise şi taverne au 
bolţi în limba neaoşă şi «cluburi» diverse pe care nu are sens să le mai descriem.” (p. 30); „În ce 
priveşte cealaltă parte ruso-grecească, stepo-insulară, situaţia este mult mai complicată, mai dihai 
decât un nod gordian sau chiar unul marinăresc făcut de un mus.” (p. 33) Oricât de mare şi 
nedisimulat admirator ar fi al ruşilor, nu ar fi fost cazul să folosească un apelativ batjocoritor pentru 
un soldat al inamicului numindu-l „un pricăjit de infanterist” (p. 30) şi nici să-i eticheteze drept „ceată 
respectabilă” de „suflete îndârjite de marinari şi soldaţi britanici” pe cei 107 militari de pe 
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„Firebrand”, „Vesuvius” şi ambarcaţiunile care le remorcau (p. 29). La ce-i folosesc lui Tatu aceste 
ironii într-o lucrare cu aspiraţii academice? 

Autorul nu cunoaşte unele reguli simple de ortografie precum faptul că numele naţionalităţilor 
ca şi gradele militare nu se scriu cu majusculă ca în engleză – aşa cum face el în cazul traducerilor: 
Turci, Francezi, Ruşi, Britanici, Europeni, Viceamiral, Căpitan etc. (p. 34–44). Se pare că nu ştie nici 
faptul că substantivul „cazac” se scrie cu c şi nu cu k, cum procedează el (p. 10–11, 39). Aşa că nu ni 
se mai pare curios că autorul consideră publicaţia franţuzească „L’Illustration” a fi ziar – pe când 
aceea era revistă săptămânală – şi că numele publicaţiei germane „Illustrirte Zeitung” este scris greşit, 
drept „Illustrierte Zeitung” (p. 8, 37). Deşi dă semne a cunoaşte limba engleză, este ciudat că nu 
citează tocmai revista „The Illustrated London News”, unde, în numerele 696 din 5 august şi 698 din 
19 august 1854, ar fi găsit relatări detaliate şi ilustraţii edificatoare privind atacurile engleze asupra 
bateriei ruseşti ce apăra carantina de la gura braţului Sulina.  

Autorului îşi ia nepermisa libertate de a efectua corecturi ale datelor la care s-au dat luptele, 
trecându-le, crede el, în calendarul nou, gregorian, când, de fapt, din ignoranţă, le transpune exact în 
cel vechi, iulian. De aici diferenţele de datare: britanicii consemnează atacul bărcilor de pe navele 
„Firebrand” şi „Vesuvius” pe data de 8 iulie în vreme ce Tatu o dă pe 26 iunie (p. 11). Corect ar fi 
fost să specifice ambele date, 26 iunie/8 iulie, aşa cum procedează toţi istoricii în lucrările în care 
sunt tratate conflicte între puteri apusene şi răsăritene care întrebuinţau cele două calendare: cel iulian 
folosit în Rusia şi în Estul Europei şi cel gregorian folosit în restul Europei. 

Broşura nu are bibliografie. În schimb are ilustraţii, a căror sursă nu este însă dată. Pentru cel 
puţin trei dintre ele – Jurământul legiunii greceşti faţă de ruşi, Başbuzuk inamic şi arnăut – apărător 
de Sulina, Arnăut … posibil apărător de la Tulcea – putem specifica provenienţa din volumul 
Războiul Crimeii. 150 de ani de la încheiere (Brăila, 2006) coordonat de noi, dar care nu este citat, 
deşi în Cronologie sunt menţionate atacurile navelor britanice şi distrugerea Sulinei (p. 17, 18). 

În broşura Sulina – Asalturi însângerate, Tudose Tatu dă dovadă de prea multă fatuitate şi 
ironie gratuită, dar de prea puţină pregătire de specialitate. Se pare că tocmai această lipsă îl face să 
fie atât de sigur pe sine şi atât de agresiv faţă de alţii, trecuţi, prezenţi şi viitori. Şi, din aceleaşi 
motive, se joacă, fără jenă, cu vorbe nepotrivite contextului, împroşcându-şi otrava în toate zările şi 
reuşind doar să încurce documentaţia privind campania din vara 1854 a marinei britanice la gura 
Sulina a Dunării. Efort minor şi inutil al unui nechemat în cercetarea istorică!  

 
Adrian-Silvan Ionescu 

Institutul de Istoria Artei „G. Oprescu”, Bucureşti 
adriansilvan@hotmail.com 

 

 
PETER ULRICH WEIß, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel. Die 

kulturellen Auslandsbeziehungen im Dreiecksverhältnis der beiden deutschen 
Staaten und Rumäniens von 1950 bis 1972, R. Oldenbourg Verlag, München, 
2010, 424 p. 
 
Lucrarea domnului Peter Ulrich Weiß, cercetător la „Zentrum für Zeithistorische Forschung” 

din Potsdam aduce în discuţie un domeniu extrem de sensibil al relaţiilor internaţionale, cel al politicii 
culturale. Importanţa abordării unei astfel de teme rezidă tocmai în rolul pe care îl joacă în cadrul 
politicii externe o asemenea latură. Politica culturală este influenţată de factorul politic, de cel 
economic, dar şi de cel militar. Dacă între două state relaţiile diplomatice sunt rupte sau există mari 
divergenţe economice ori sunt angajate într-un război şi fac parte din tabere diferite, relaţiile culturale 
au de suferit. Un exemplu în acest sens este situaţia relaţiilor culturale româno-germane după Primul 
Război Mondial. Adversare în această conflagraţie, România şi Germania au reuşit, în 1928, să 
rezolve problemele economice care împiedicau buna colaborare dintre ele. Din punct de vedere 
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cronologic, relaţiile diplomatice au fost restabilite în 1920, iar despre o politică culturală şi implicit 
relaţii culturale se poate vorbi după 1928, până atunci fiind doar elemente sporadice. 

Peter Weiß îşi începe studiul cu problematica temei şi anume concurenţa culturală în România 
(p. 11–20) şi continuă cu stadiul cercetărilor (p. 20–28), moment în care remarcă inexistenţa unor 
preocupări din partea istoricilor români pentru politica culturală a României (p. 26). Cele câteva 
lucrări menţionate de autor sunt fie instrumente de lucru, fie colecţii de studii. De fapt, în istoriografia 
română lipseşte o lucrare temeinică consacrată politicii culturale a României şi a altui stat în 
România, precum şi abordării relaţiilor culturale bilaterale, în principal din cauza dificultăţii creionării 
unei metode care să surprindă nu evenimente răzleţe cu o importanţă mai mare sau mai mică, ci 
politica culturală a unui stat şi receptarea ei în spaţiul ţintă. 

În continuare, construcţia subiectului este una demnă de lăudat. După ce reliefează conceptele 
esenţiale şi direcţiile principale ale cercetării, întrebările la care îşi propune să răspundă, autorul 
precizează izvoarele studiului (p. 31–33), dintre care cele mai importante sunt fondurile din Arhiva 
Ministerului Afacerilor Externe din Bucureşti şi cele ale Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes 
Berlin. 

Capitolul al doilea, intitulat Zweimal deutsche Außenkulturpolitik in Osteuropa: Allgemeine 
Bedingungen (p. 34–87), conturează, după cum însuşi autorul menţionează, bazele ideologice şi 
structural-organizatorice ale politicii culturale est-europene duse de cele două state germane 
(Republica Federală şi Republica Democrată), pentru ca apoi să se poată apleca asupra României. 
Importante sunt principiile, înţelegerea conceptului de politică culturală şi modelele statelor germane, 
precum şi felul în care relaţiile culturale sunt instrumente ale politicii externe (p. 34). Diferenţa 
fundamentală între politica celor două state în ceea ce priveşte Europa de Est este că Republica 
Democrată, al cărei fundament ideologic era cel marxist-leninist, acţionează într-un anumit mod 
deoarece trebuie să se raporteze la ţări care se află şi ele în lagărul socialist, iar pe de altă parte 
Republica Federală trebuie să fie atentă la posibila deschidere faţă de „lumea capitalistă” a liderilor 
politici est-europeni. 

Capitolul al treilea, Die schwunglosen Kulturbeziehungen der 1950er Jahre (p. 88–117), 
analizează relaţiile culturale dintre România şi RDG pe de o parte şi încercările de apropiere faţă de 
Bonn pe de alta. Peter Weiss observă atent acordul cultural dintre România şi RDG din 1950, precum 
şi dificultăţile aplicării lui. Acesta a constituit o primă etapă, deoarece în anul 1958 a fost semnat un 
al doilea acord integrat în cadrul propunerilor de îmbunătăţire a politicii culturale. O latură importantă 
este schimbul de experienţă – o componentă esenţială a relaţiilor culturale. Nu este omisă nici relaţia 
dintre partidul de guvernământ din RDG (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) şi germanii din 
România. Pe de altă parte este constatată prezenţa culturală redusă a României în RDG. Capitolul se 
încheie cu o analiză asupra apropierii române de RFG, pe baza intereselor economice reciproce, 
începând cu anul 1955. Şi de această dată, contextul politic internaţional avea să influenţeze decisiv 
relaţiile culturale. 

Capitolul al patrulea, Unerwartete Konkurrenz: Die Entstehung des Dreiecksverhältnisses in 
der ersten Hälfte der 1960er Jahre (p. 118–173), surprinde contextul schimbării situaţiei relaţiilor 
culturale dintre cele două state germane şi România, în prima jumătate a anilor 1960. Dorinţa 
României de a se distanţa de Moscova, procesul de destalinizare a ţării, venirea la putere a lui Nicolae 
Ceauşescu şi inaugurarea misiunii comerciale vest-germane la Bucureşti au constituit premisele 
pentru o nouă orientare a situaţiei culturale şi crearea unei situaţii de „triunghi”, cum o numeşte Peter 
Weiß (p. 118). De fapt, constată autorul, de la începutul anilor 1960 se observă o schimbare în 
politica culturală românească (p. 118). În acest capitol sunt luate ca puncte de reper: situaţia politică 
nouă a României, începutul prezenţei vest- şi est-germane şi turismul în spaţiul românesc, ca motiv de 
dispută între RFG şi RDG. 

Capitolul al cincilea, Auswärtige Kulturpolitik und kulturelle Selbstdarstellung im Wettstreit, 
1967–1972 (p. 174–338), este şi cel mai important din punct de vedere al întinderii. Autorul 
analizează, în primul subcapitol, schimbările aduse de anul 1967, unul extrem de important în privinţa 
relaţiilor politice dintre România şi Republica Federală Germană, deoarece se restabilesc legăturile 
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diplomatice, eveniment care s-a bucurat şi de atenţia istoricilor români1. Autorul atinge şi problema 
discuţiilor privind politica culturală a Ministerului de Externe al RDG. Un eveniment demn de luat în 
seamă a fost şi vizita în România a lui Willy Brandt (3–7 august 1967). Recunoaşterea RFG, precum 
şi refuzul de a acţiona conform indicaţiilor URSS, pentru ruperea relaţiilor cu Israelul au produs 
individualizarea României în cadrul blocului sovietic2. Al doilea subcapitol se referă la activităţile şi 
conflictele politicii culturale pe plan extern. Sunt analizate eforturile RFG pentru un schimb cultural 
cu România, schimbul unilateral ştiinţific şi universitar dintre cele două ţări, în urma căruia 
cercetători şi studenţi români au beneficiat de burse DAAD, ale Fundaţiei Alexander von Humboldt 
sau ale societăţii Carl Duisberg (p. 203–204). În continuare, Peter Weiß abordează un eveniment 
important: aniversarea în 1969 a 20 de ani de la fondarea RDG şi recepţia oferită de Ambasada est-
germană în România cu acest prilej. Situaţia politică în România se schimbă brusc, prin aşa-numita 
„revoluţie culturală”. Un punct de vedere interesant, pe care autorul nu îl omite, este cel al ambasadei 
RFG la Bucureşti, referitor la prezenţa şi concurenţa culturală în perioada 1967–1971. Subcapitolul 
analizează şi situaţia dintre România şi RDG în urma Tratatului de Prietenie din 1972, ca pion al 
îmbunătăţirii relaţiilor culturale. Subcapitolul următor se referă la problema oraşului Berlin, a 
planurilor pentru un Institut Cultural Vest-German la Bucureşti şi dificultăţile întâmpinate de 
premiera filmului „Columna lui Traian” la Köln. Capitolul se încheie cu expunerea critică a 
programului cultural al celor două state germane în România, accentul căzând pe cinematografie, 
muzică şi literatură ca puncte esenţiale. Pe de altă parte se situează propaganda culturală românească 
în RFG din anul 1967. 

Capitolul al şaselea şi ultimul, Wahrnehmungen und Imagewandel in der Presse (p. 339–383), 
cuprinde latura jurnalistică a relaţiilor culturale: prezenţa informaţiilor despre România în cele două 
state germane, rapoartele de presă din anii 1950, felul în care este prezentat Bucureştiul în descrierile 
de călătorie ale ziariştilor vest- şi est-germani, precum şi prezentarea lui Nicolae Ceauşescu şi a 
României în presa vest-germană după 1965. Pentru a avea o imagine completă a presei, regăsim în 
acest capitol şi poziţia ziarelor germane din România faţă de RFG şi RDG. Capitolul se încheie cu 
imaginea percepţiei concurenţei în cele două state germane. 

Lucrarea domnului Peter Ulrich Weiß este o contribuţie deosebit de importantă în ceea ce 
priveşte analiza relaţiilor culturale româno-est- şi vest-germane în perioada 1950–1972. Bazată pe o 
solidă documentare, din care reiese foarte clar că autorul cunoaşte limba română (lucru esenţial pentru 
un studiu de calitate), cercetarea întreprinsă este un model în ceea ce priveşte metodologia relaţiilor 
culturale. Integrarea acestora în cadrul relaţiilor politico-diplomatice şi al celor economice, precum şi 
felul problematizării indică un act de pionierat în domeniu. După cum autorul însuşi remarcă, pe un 
ton blând însă, în istoriografia română nu există niciun studiu temeinic al relaţiilor culturale bilaterale, 
deoarece nu există o metodă de lucru serioasă în acest sens. Simpla expunere a unor date, evenimente 
cu rol cultural nu poate fi suficientă pentru a contura acest gen de relaţii. Ceea ce redă autorul se poate 
încadra în două direcţii esenţiale: politica culturală a unui stat faţă de un alt stat şi felul în care ea este 
recepţionată în primul rând de factorul politic, dar mai ales de poporul respectiv. Presa este un bun 
indicator (daca nu cumva cel mai bun) pentru reliefarea nivelului de percepţie a politicii culturale.  

În consecinţă, studiul de faţă este unul inconturnabil atât pentru un istoric specializat în istoria 
postbelică, cât şi pentru cel interesat de metodologia relaţiilor culturale. 
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1 România – Republica Federală Germania, vol. I Începutul relaţiilor diplomatice. 1966–1967, 
ed. Claudiu Florian, Dumitru Preda, Ottmar Traşcă, Bucureşti, 2009. 

2 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ed. a IV-a, Bucureşti, 2008, p. 495. 
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