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CURENTE SI IDEI POLITICE

THE NATION OF THE WESTERNIZERS: MAINSTREAM AND
MINORITY VARIETIES OF ROMANIAN LIBERALISM

VICTOR RIZESCU"

Between 1900 and 1940, westernizer liberalism embraced, in Romania, three
ideological formulations clearly distinguishable from each other. They can be
discovered as crisscrossing in the pages of three periodicals. Published over the
year 1923, from January to November — and significantly focused on debating the
preparation and reverberations of the constitutional revision adopted in the same
year, in March —, the journal “Dreptatea sociala” was underlined by a “liberal
socialist” vision that sociologist Dumitru Draghicescu (acting as a director) offered
as an elaboration of his broader social philosophy shaped at the interplay between
the European social-democratic tradition and his core Durkheimian ideas. This
view is much too easy to be mistaken for the one that it (strangely) cohabitates with
in the pages of the same journal: the argumentation in favor of enhancing the
interventionist cast of the local mainstream liberalism advanced by Stefan Zeletin,
in conjunction with his open acknowledgement of the oligarchic and bureaucratic
nature of the policies customarily employed by the National Liberal Party as a
privileged driving force of modernizing social change.

Between January 1933 and December 1937 — and decreasingly so over the
following years, up to December 1940 — the journal “Libertatea economica,
politica, sociala, culturald” (headed by economist George Strat as a chief-editor and
by industrialist lon Gigurtu as a director) advanced a vision of free trade liberalism
in stark opposition to the same mainstream and deeply entrenched interventionist
wisdom in the course of being strengthened by the rising authoritarian ideologies of
the Left and the Right. The few statements that Draghicescu gave here spelled out
his disagreements with the unqualified individualist philosophy of the journal,
nevertheless maintaining a line markedly different from the Zeletinian one.

In its turn, “Libertateas stance — prodigiously served by journalist Stefan
Antim (with a legal training) and occasionally also by the elder H. Sanielevici (an
influential, although always marginalized figure of literary criticism as well as of
broader topics of journalistic interest) — was anticipated by that of another
periodical: “Curentul nou,” with Sanielevici as a director and issued first in 1905—
1906, and then again in 1920 (this second time with Antim as a main collaborator).
Expressions of the standard view calling for a statist-based adjustment of the liberal

: University of Bucharest, Faculty of Political Sciences; v_rizescu@yahoo.com.
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406 Victor Rizescu

ideas sometimes featured in the last journal, in cohabitation with its growing
intimation of the need for a return to classical liberalism. The three Romanian
interpretations of liberalism are considered in the following, by having recourse to
comparative references over the long run of history.

1.

The doctrine of liberal socialism is consistently elaborated, in the pages of
“Dreptatea sociald,” by Draghicescu alone, in continuation to his political tracts of
the previous two years.' The opening article entitled What do we want? (unsigned,
but undeniably his) thus advocates a program meant to strike and broaden a wise
middle road between liberalism and socialism, stating that “in order not to
degenerate into abusive practices, into fraud and unchecked competition, the
principle of liberty has to function only in conjunction with that of justice, in the
same way as justice itself can go along without liberty, as the socialists want, only
at the cost of relapsing into the most odious tyranny.” This statement can only be
made after acknowledging that a significant part of the socialist view has
established itself as the horizon of any meaningful policy of social reform, to the
extent that “the socialist movement shows itself, nowadays, as impetuous as the
liberal one was in 1848, and its chances to succeed seem to be also much the
same.” Hence, “the principle of social justice” promoted by the new periodical
must not be perceived as a challenging minority opinion, but as “underlying the
aspirations of the entire Romanian politics.” The publishing enterprise inaugurated
can only have the function to act as a vehicle for bringing to full light such diffuse
ideals and unclear expectations, thus “defining and clarifying the principle in
question and scrutinizing its many practical implications.”

While thus making plain its closeness to socialist politics, the new doctrine
nevertheless underscores its pacifist edge. It is meant to lessen social tensions and
class warfare, in the same way as it is dedicated to preventing war “between
peoples and states.” Indeed, “while customary political activity inflames the state
of conflict as to transform it into social warfare, the morality of social justice
requires that conflicts are prevented by the means of arbitration.”® This task can
only be approached by reworking the notion of “property,” which stays at the very
core of the liberal socialist endeavors: “Because the issue of property stays as the
very foundation and regulatory principle of the relations between classes, it is only

'D. Draghicescu, Evolutia ideilor liberale, Bucharest, 1921; idem, Partide politice si clase
sociale, Bucharest, 1922.

2 Ce voim?, in “Dreptatea sociald,” 1, 15 January 1923, no. 1, p. 5.

3 Ibidem, p. 4.

* Ibidem, p. 6.

3 D. Draghicescu, Dreptate si dreptate sociald, in “Dreptatea sociald,” 1, 15 January 1923,
no. 1, p. 10.
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The Nation of the Westernizers 407

natural that we start by focusing on its understandings. The way property is
acquired, used and transmitted must be the first object of our inquiries.”® In their
turn, such inquiries can only start from acknowledging that the redefinition of
property is currently underway, due to the inescapable process by which economic
production is gradually socialized: “Industrial property is already collectivized and
socialized. This is because the form of the sharcholding company adopted,
especially after the war, by most of industrial and commercial enterprises, is in fact
a collective or social form of property.”’

Having said this, however, a genuine vision of social justice must act such as
to prevent the development of this process of socialization into the full
nationalization of economic life envisioned by Marxist socialism: ‘“Property of
whatever kind has to be warranted, because its existence is a requirement for social
peace.” Recent historical experience has “disavowed socialist theories, showing
how wrong their expectations of forced socialization, by the expropriation of the
expropriators, actually were.” It has also shed a revealing light on the “incapacity
of the bureaucratic state to act efficiently in the economic field, together with its
ingrained tendency to shift the deficits incurred by state-managed enterprises on
the shoulders of the tax payers.”'” It is on these grounds that “liberal socialism [...]
must militate for an association between individual and state interests, within state-
controlled enterprises. [...] Liberal socialism rules out the tyranny of state
management, which, besides oppressing the individual and individual initiative,
leads to stagnation or even decline.”'’ Accordingly, “the objectives of socialization
and nationalization must be approached gradually, by taking account of the types
of enterprises and of the various factors of production involved.”'* They can most
appropriately be attained in the framework of the ‘“autonomous socialized
enterprises,” conceived by Draghicescu to allow for the employees to act as
co-proprietors and co-administrators, together with the state'® (provided that the
state itself abandons its bureaucratic, centralized and militarized character, in so far
as, when adopting an “economic function,” it will have to “create an organization

® Ibidem, p. 11.

" 1dem, Notiunea proprietdtii si formele ei, in “Dreptatea sociald,” 1, 15 February 1923, no. 3,
p. 70.

8 1dem, Dreptul de proprietate si pacea sociala, in “Dreptatea sociala,” 1, 1 March 1923, no. 4,
p. 109.

% Idem, Proprietatea §i marile intreprinderi. Societdtile anonime, in “Dreptatea sociald,” 1,
1 April 1923, no. 6, p. 168.

19 Ydem, Regimul proprietitii si intreprinderile mari. Socializarea si regia de stat, in
“Dreptatea sociald,” 1, 1 March 1923, no. 4, p. 202.

" Idem, Burghezia si socialismul liberal, in “Dreptatea sociala,” 1, 15 February 1923, no. 3,
p. 95.

"2 1dem, Regimul proprietdtii si intreprinderile mari, p. 200.

1 Idem, Nationalizarea intreprinderilor mari. Regia sociald independentd, in “Dreptatea
sociald,” 1, 15 May 1923, no. 9, pp. 266-274.
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408 Victor Rizescu

suited to its new role”'*). It is only by such doing that the task of reworking the

bases of property as to place them in accordance with the requirements of social
justice can be accomplished: “By [...] various policies, including progressive
taxation, nationalization, expropriation and confiscations, the fortunes amassed in
great quantities by whatever means [...] will be lowered down to levels legitimate
from the standpoint of social equity. It is only in this way that right and rational
relations between capitals and the demands of social justice can be obtained. In
other words, it is only under these conditions that the contradiction between capital
and the principle of justice can be solved.”"”

Draghicescu’s perception of the core socialist program as tacitly subscribed
to, at the beginning of the 1920’s, by virtually all the segments of Romanian
political and ideological life emerges retrospectively as starkly incongruent with
the realities of a chronically marginal and electorally insignificant social-
democratic movement,'® of a communist trend rapidly wiped out as a factor of
political significance — in another way than in the guise of a small clandestine
group'’ — and of a peasantist current always vacillating over its vision of class
conflict as it related to the peculiar class structure of the country.'® Although the
calls for social pacification and harmonization professed by “Dreptatea sociala”
were, otherwise, very common in the local cultural and ideological milieu,” the
doctrine of liberal socialism had overtones hard to be discovered as part of other —
and more influential — ideological traditions.

Its counterparts in other European countries are easy to identify, however. Most
closely reminiscent of it was definitely the view developed under the same
ideological label in Italy by Carlo Rosselli, emerging to the same extent as that of
Draghicescu as a result of a gradual disentanglement from social-democracy by a
way back to liberal rule of law principles (and eventually used by the same political
thinker as a support for his opposition to fascism).?* Of still greater significance was
the entire welter of ideas pointing to a broadening of liberalism towards embracing

' Ibidem, p. 267.

'S 1dem, Proprietatea (capitalul) si dreptatea sociald. Cum se cdstigd averile?, in “Dreptatea
sociald,” 1, 1-15 July 1923, nos. 12-13, pp. 367-368.

16 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, Hamden, Conn., 1969
[1951], pp. 243-258.

"7 Lucien Karchmar, Communism in Romania, 1918—1921, in The Effects of World War I. The
Class War after the Great War: The Rise of Communist Parties in East Central Europe 1918-1921,
ed. by Ivo Banac, Boulder, Colo., 1983, pp. 127-187.

18 7. Ornea, Taranismul. Studiu sociologic, Bucharest, 1969; George D. Jackson, Peasant
Political Movements in Eastern Europe, in Rural Protest: Peasant Movements and Social Change, ed.
by Henry A. Landsberger, London, 1974, pp. 259-315.

1 See, for example, Z. Ornea, Samdndtorismul, Bucharest, 1998 [1970], pp. 134-140;
Constantin Radulescu-Motru, Conceptia conservatoare si progresul, in Doctrinele partidelor politice,
ed. by Petre Dan, Bucharest, n.d. [1996 (1923)], pp. 64-90.

20 Stanislao G. Pugliese, Carlo Rosselli: Socialist Heretic and Anti-Fascist Exile, Cambridge,
Mass., 1999.
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The Nation of the Westernizers 409

social concerns, originated already in the last decades of the nineteenth century and
establishing itself as dominant within the liberal camp during the opening decades of
the twentieth. Shaped at the interplay between political theory and sociological
inquiry — and accordingly elaborated by the means of a sustained dialogue between
political philosophers and the representatives of the discipline of sociology, in the
course of being entrenched as a separate academic compartment’ — the “new
liberalism” drew on various philosophical premises, stretching from positivism,
through neo-Kantianism and neo-Hegelianism, to Orthodox Christianity. In Italy
itself, Rosselli’s concerns were shared by theorists as different as the elite sociologist
Vilfredo Pareto and the neo-Hegelian philosopher (and idealist historian) Benedetto
Croce,” that formed part of a cross-European intellectual movement. Best
represented in Britain — where it was developed by T.H. Green, J.A. Hobson and L.T.
Hobhouse, in continuation to the radical thrust of John Stuart Mill’s thinking,” the
same enterprise of ideological refashioning could resonate, in France, with the local
republican tradition, broadened on neo-Kantian bases by Charles Renouvier and
translated into the idiom of “solidarism” by Léon Bourgeois.”* The politics of
Durkheim, issuing from its sociological understanding of the disruptive and
atomizing effects that modernization had on the social bounds, belonged to the same
company,” to the same extent that, in Germany, Max Weber’s sociological
conception was intimately connected with his urge for the adaptation of liberal
constitutionalist practices to the requirements of heavy bureaucratization and
accomplished rationalization prevalent in modern society.”® In Russia, a “new
liberal” trend of thought, emerging, with Vladimir Soloviev, from within the
Slavophile tradition, turned to adopting neo-Kantian premises and evolved towards a
liberal socialist stance in the works of Leon Petrazycki, Pavel Novgorodtsev and
Bogdan Kistiakovsky, in order to move afterwards to the position of “rule of law
socialism” with Sergius Hessen.”’

Five of the articles contributed by Stefan Zeletin to “Dreptatea sociala” were
retained by him in the volume Neoliberalism of 1927,*® and it is undeniable that they

2! Anthony Giddens, Classical Social Theory and the Origins of Modern Sociology, in “The
American Journal of Sociology,” 81, 1976, no. 4, pp. 703-729. See also H. Stuart Hughes, Consciousness
and Society: The Reorientation of European Social Thought, 1890-1930, New York, 1976 [1958].

22 Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society. A Historical Argument, University Park,
Penns., 1992, pp. 121-156.

2 Michael Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Oxford, 1978;
R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, pp. 9-57.

* R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, pp. 58—74; Michael Freeden, The Coming of
the Welfare State, in The Cambridge History of Twentieth-Century Political Thought, ed. by Terence
Ball, Richard Bellamy, Cambridge, 2003, pp. 30-35.

3 R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, pp. 74—104.

28 Ibidem, pp. 165-216.

27 Andrzej Walicki, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Notre Dame, Ind., 1992 [1987],
pp. 165-465.

28 Stefan Zeletin, Pseudoburghezie, Finanta si antisemitism, Forta si constitutie, Politica muncii,
Nationalismul. Un nume pentru douad atitudini opuse fata de evolutia sociald, all in Neoliberalismul.
Studii asupra istoriei i politicii burgheziei romdne, ed. by C.D. Zeletin, Bucharest, 1992 [1927].

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



410 Victor Rizescu

have to be seen as an integral part of his sophisticated refashioning of the Romanian
tradition of economic protectionism, thus transformed into a wide-ranging political
rationalization of oligarchic modernizing liberalism with a strong nationalist
commitment (best embodied historically by the National Liberal Party but envisioned
by him to get an even better incarnation in the People’s Party). Although
occasionally paying homage, conveniently, to the master-discourse of the journal —
as for example when designating it as “‘neoliberalism’ or ‘liberal socialism’,””
Zeletin nevertheless proceeds undisturbed with an argumentation strikingly, but
undeniably at odds with that advanced by the director of the publication. Stretching
through it is the vision that — even when proven as a spoliator of the whole society by
the standards of usual morality”® — the reigning financial oligarchy — denounced as
such from all corners of the public opinion and emerged from within the bureaucratic
class ruling over Romanian society over the preceding period, up to the immediate
aftermath of the First World War®' — has to be accepted as a most necessary evil and
a benefactor to the national interests over the long run. When enriching itself, even at
the cost of employing state levers to serve its own narrow interests, the plutocracy
works for the betterment of the whole society. This is because, “as long as the class
division of society prevails, national prosperity hinges on the prosperity of the ruling
class and national ruin comes from the ruin of that same class.”*

Advancing this idea in order to face the criticisms leveled by the left-wing
newspaper “Adevarul” against the project of constitutional revision engineered by
the National Liberal Party, Zeletin discovers the oligarchic behavior — usually
blamed on that political force in a privileged fashion — as a pervasive temptation
arising from deep social demands, to which opposition parties very easily succumb:
“Economic evolution in modern Romania has inescapably led to the strengthening
of the financial oligarchy, and our entire politics is predicated on this reality. Our
self-styled democratic parties, that claim to fight against the oligarchy, tend to
become themselves parts of the same financial oligarchy. Indeed, this is just the
natural consequence of our entire social evolution.” Playing, as usually, on his
ingenious comparisons between (delayed) Romanian and (pioneering) western
stages of evolution and social forms, Zeletin manages to legitimize the
intermingling — through blatant corruption practices — between bourgeois financial
greed and state power as part and parcel of the record of social and economic
development, reminiscent of the alliance between the nascent bourgeoisie and

® 1dem, Liberalism, neoliberalism si socialism de stat, in “Dreptatea sociala,” 1, 1 May 1923,
no. 8, p. 235.

39 1dem, “Acumularea primitivd” in Romdnia [1922], in Neoliberalismul, ed. by C.D. Zeletin,
pp- 135-141.

3 Idem, Burghezia romdnd. Originea si rolul ei istoric, ed. by C.D. Zeletin, Bucharest, 1991
[1925], pp. 163—194.

3 1dem, Finanta nationald si politica de stat (Rdspuns profesiei de credintd a ziarului
“Adevarul”), in “Dreptatea sociald,” 1, 15 April 1923, no. 7, p. 216.

33 Ibidem, p. 218.
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absolutist monarchies in the old regime societies of the West: “As nowadays we
live under a democratic parliamentary regime, capitalism cannot confine itself to
obtain on its behalf the favors of the monarch alone, as it used to do in the past. It
must have its voice heard in the democratic factory of legislation as well. It is to
this extent that the most prominent political figures are driven into the
administration bodies of the economic enterprises. We can encounter there, for
sure, former ministers and prime ministers of great public influence, whose word is
an order for a large parliamentary gallery. They are, as already said, the political
agents of the financial bourgeoisie: they have to obtain all the legal provisions
needed to further the pursuit of capitalist interests.”** Just several days before the
adoption of the constitutional revision in the parliament by a substantial Liberal
Party majority and in the midst of a sustained public contestation of the same piece
of legislation, Zeletin is eager to depict the constitutional document itself as the
result of such bargaining between the political class and its economic counterpart:
“It is undeniable that the actual constitutional project is fashioned on the basis of
financial capitalist interests. But our countrymen refuse to accept this idea. How is
it possible, they say, that a handful of people — or an oligarchy — rule over the
country in a quasi-absolutist manner, imposing on it even the fundamental law? We
can only answer that this is not only possible, but even natural. In such historic
moments, when all the other classes fall into darkness, allowing only one of them
to act effectively, the interests of this last class are one and the same with those of
the nation as a whole, and its aspirations are undistinguishable from those of the
entire nation.””’

Although sometimes pointing to financial cartels as possible coordinating
agencies for his envisioned design — otherwise marked by deep decentralization —
intent on broadening the scope of social justice by the means of a combination
between state management and individual economic initiative,”® Draghicescu has
as his main objective the entrenchment of welfare policies in conjunction with
greater democratization (as a stark advocate for universal suffrage, he conceives of
it in a developmentalist way, as a vehicle for the maturation of social conscience’”).
Zeletin, instead, spares no time to present low-class suffering as a requirement for
national consolidation, which can only be obtained by compliance with the
oligarchic leadership of modernizing change. While the former thinker speaks as a
disappointed socialist who came to appreciate at full value the relevance of
individual freedom,”® the latter makes the case for enhanced authoritarianism,

3* Ibidem, p. 213.

3 Idem, Forta si constitutie, in “Dreptatea sociald,” 1, 15 March 1923, no. 5, p. 137.

% p. Draghicescu, Finanta §i coordonarea marilor intreprinderi (creditul industrial), in
“Dreptatea sociald,” 1, 1 June 1923, no. 10, pp. 296-301.

37 Idem, Reforma electorald. Discurs rostit la Senat in sedinta de la 15 decembrie 1925,
Bucharest, 1926. Compare, for example, G. Panu, Sufragiul universal, Bucharest, 1893.

3 D. Draghicescu, Idealul creator. Eseu psiho-sociologic asupra evolutiei sociale, ed. by
Virgiliu Constantinescu-Galiceni, Bucharest, 2005 [1914].
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semi-parliamentarianism and openly displayed economic interventionism with an
oligarchic cast only to offer, as a compensation, his reassuring prospect that a form
of mild socialism imposed top-down, without any recourse to revolutionary
upheavals, stays as the inescapable fate of the entire capitalist world of which
Romania is a part.*® The difference is stark and undeniable.

Articles 17-21 of the constitutional document adopted in March provided for
an understanding of property as based on the notion of “social utility,”*’ and there
has always been a tendency to briefly mention Zeletin and Draghicescu as parts of
a “neoliberal” quasi-consensus making for this result.* The interwar constitution
was harshly criticized on account of its loopholes allowing for further authoritarian
evolutions.** It is hard to look at Drighicescu as to an inspiration for such political
faults of the 1920’s and the 1930’s. The responsibilities in the field of Zeletin can
only receive a different assessment.

2.

Mainstream Romanian liberalism could be classified as a peripheral variety —
with a corresponding focus on bureaucratic interests — of the late nineteenth
century “sectarian liberalism,” functioning as a narrow minded ideology of the
(upper) bourgeoisie, after basic liberal values had been institutionally and socially
entrenched, coming to be adopted quasi-consensually by all parts of the political
spectrum.” The incongruence between the pleading for Manchesterian-style free
trade principles advanced by this dominant liberal discourse and the blatant
realities of a growing monopolist economy increasingly controlled by banking
cartels and indebted to state-driven policies of imperialist expansion contributed
heavily to the rise of the socially-minded — and basically left-wing — “new liberal”
view, by way of reaction.* To the same extent, Zeletin’s expectation of oligarchic-
induced socialism — argued primarily by reference to the dissident socialist
conception of Werner Sombart and to Rudolf Hilferding’s Austro-Marxist analysis
of finance capitalism — strongly recalls the main tenets of the German “socialism of
the chair” (connected with the same “sectarian” bourgeois interests) and of the
Russian “legal Marxist” school® (that yielded, in the case of its most conspicuous

3 Stefan Zeletin, Neoliberalismul [1926], in Neoliberalismul, ed. by C.D. Zeletin, pp. 83-100.

0 See the collective volume Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucharest,
1990 [Noua constitutie a Romdniei, 1923], pp. 613—614.

*'M. Rusenescu, 1. Saizu, Viata politicd in Romdnia, 1922—1928, Bucharest, 1979, pp. 27-29; Mircea
Musat, lon Ardeleanu, Romdnia dupa Marea Unire, vol. 1, 1918—1933, Bucharest, 1986, pp. 55-70.

“2H L. Roberts, Rumania, pp. 97-99.

3 Victoria F. Brown, The Adaptation of a Western Political Theory in a Peripheral State: The
Case of Romanian Liberalism, in Romania between East and West, ed. by Stephen Fischer-Galati et
al., Boulder, Colo., 1982, pp. 269-301.

4 R. Bellamy, Liberalism and Modern Society, pp. 3—4.

4 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, New York, Norton, 2005 [1978], pp. 435,
646-655.
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representative, Peter Struve, to a political redefinition leading him from social-
democracy, through left-wing liberalism, to a liberal conservative position*).
Beyond such particular connections, the type of liberal practices ideologically
reinforced by Zeletin was a general rule all throughout the (sub)regions of Eastern,
(Est-)Central and South-Eastern Europe, no matter whether modernizing policies
strongly committed to nation-building and accelerated social change acted under a
liberal banner or otherwise.'” Liberal discourse itself was most instrumental to
propel policies of modernization of the sort over the long run in such countries as
Greece,"” Hungary” or Romania.™ It also acted as an original impulse for the same
kind of policies in Serbia and Bulgaria, where it lost ground, later on, to other
discourses eager to emphasize their more left-wing radical-democratic and (partly)
socialist credentials only to take over and strengthen the oligarchic practices they
criticized.”’ Having to postpone indefinitely any flirtation with liberal
parliamentarianism, Russian autocracy nevertheless participated in the same
historical trend as a “well-ordered police state.”>> The oppositional liberalism
developed here was itself propelled on a path of de-radicalization,” the same
predicament being shared by its Polish counterpart.”* From Germany™ to Japan,’®

4 Richard Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge, Mass., 1970; idem,
Struve, Liberal on the Right, 1905—1944, Cambridge, Mass., 1980.

47T Robin Okey, Eastern Europe 1740—-1985: Feudalism to Communism, 2" ed., London, 1989;
Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The Politics of the Borderlands from
Pre- to Postcommunism, Stanford, 2000.

8 Paschalis M. Kitromilides, The Enlightenment East and West: A Comparative Perspective
on the Ideological Origins of the Balkan Political Traditions, in Enlightenment, Nationalism,
Orthodoxy. Studies in the Culture and Political Thought of South-Eastern Europe, Aldershot, 1994,
pp. 51-70; loannis Tassopoulos, The Experiment of Inclusive Constitutionalism, 1909-1932, in
Eleftherios Venizelos: The Trials of Statesmanship, ed. by Paschalis M. Kitromilides, Edinburgh,
2006, pp. 251-272.

* Andrew C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, Princeton, 1982.
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Change in Romania, 1860—-1940. A Debate on Development in a European Nation, ed. by Kenneth
Jowitt, Berkeley, 1978, pp. 72—-116.

3! Richard J. Crampton, Bulgaria, 1878-1918. A History, Boulder, Colo., 1983; Gale Stokes,
Politics as Development. The Emergence of Political Parties in Nineteenth-Century Serbia, Durham, 1990.

2 Marc Raeff, The Well-Ordered Police State and the Development of Modernity in
Seventeenth and Eighteenth-Century Europe: An Attempt at a Comparative Approach, in “The
American Historical Review,” 80, 1975, no. 5, pp. 1221-1243.

%3 George Fischer, Russian Liberalism: From Gentry to Intelligentsia, Cambridge, Mass.,
1958; Andrzej Walicki, Russian Social Thought: An Introduction to the Intellectual History of
Nineteenth Century Russia, in “Russian Review,” 36, 1977, no. 1, pp. 1-45.
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Journal of Modern History,” 71, 1999, no. 2, pp. 346-393; Maciej Janowski, Polish Liberal Thought
before 1918, Budapest, 2004, pp. 147-218.

55 James J. Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century, Chicago, 1978; Dieter
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% Douglas Howland, Translating Liberty in Nineteenth-Century Japan, in “Journal of the
History of Ideas,” 62, 2001, no. 1, pp. 161-189.
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the surge to freedom was calibrated — and partially falsified — in order to meet the
demands of (relative) backwardness.

It is against the background of the reigning statist modernizing liberalism and
of the prevalent Zeletinist tradition that one can understand the full originality of the
stance adopted, from its first issue, by the journal “Libertatea.” The opening article
rejects communism and fascism in conjunction with a diffuse interventionist wisdom
which sustains a widespread skepticism towards the ideas of economic and political
freedom: “At present, the public is invited to subscribe, in turn, to the otherwise most
opposite doctrines, from medieval-style corporatism to Asiatic bolshevism, not to
forget fascist corporatism, statist economy and other interventionist utopias, at the
cost of abandoning completely economic and political liberty. They are not only seen
as outdated but are even held responsible for the terrible crisis the entire world is
facing.”’ Chief-editor George Strat understands the drive away from classical
liberalism as paving the road to dictatorial serfdom: “Statist and interventionist
practices must be eliminated without hesitation, as it is through them that, without
notice, society is set on the road to socialism and dictatorship.”* A peculiar — and
primitive — social psychology is found at the roots of the interventionist disease, to
the same extent as liberalism is depicted as the underlying psychology of genuine
modern social life: “To the mechanistic conception, which stays at the basis of any
system of statist economy and which can only suit the barbaric and destructive mind,
civilized world has to oppose the conception of an organic economy, that, for the
time being, cannot be given a better name than liberalism.”

Although contributing all throughout primarily with pragmatic commentaries
on internal and foreign politics and on domestic and international economic
developments, and never eulogizing individualistic values in the same fashion as
the other collaborators, I.P. Gigurtu, the funder and director of the publishing
enterprise, nevertheless tackles from the beginning the delicate issue of the relation
between politics and economics,” in order to make clear afterwards — however
occasionally — his dissatisfaction with the statist perversion of capitalism, found by
him as strongly connected with the spread of an anti-capitalist opinion. The
bourgeois class itself is guilty of this, in so far as, facing the disruptions brought by
the economic crisis, its members “joined forces with the interventionist state
policies.” This is because “they liked to see the state first covering a part of their
losses, and then granting them large benefits at the cost of falsifying the capitalist
regime, based on free competition. It is because of such policies that a negative
stance towards capitalists gained ground. Later, this stance was extended to the
capitalist system itself, the two notions being easily mistaken for each other.”"'

57 Cuvént inainte, in “Libertatea,” 1, 5 January 1933, no. 1, p. 3.

58 G. Strat, Viitorul capitalismului, in “Libertatea,” 1, 20 June 1933, no. 12, p. 179.

9 1. Constantiu, Psikologia economiei dirijate, in “Libertatea,” 3, 5-20 July 1935, nos. 13—14, p. 204.
01 p. Gigurtu, Politicul si economicul, in “Libertatea,” 1, 5 January 1933, no. 1, p. 5-6.

8! Idem, Capitalismul si capitalistii, in “Libertatea,” 3, 5-20 July 1935, nos. 1314, pp. 194-195.
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No matter how pathetic “Libertatea”’s defense of liberalism against both
internal and international enemies might have looked like over its first five years —
inaugurated at the very moment of the Nazi seizure of power in Germany, in
January 1933, and followed by three years of increasing concessions and growing
accommodation to domestic authoritarianism, from the beginning of 1938 to the
end of 1940 —, the attempt of Dumitru Draghicescu to vindicate, against the
classical liberal comeback promoted by Strat and his associates, a rightly balanced
ratio between the demands of individual freedom and the need of containing the
damaging effects of unqualified economic individualism sounds even more
impressive in the circumstances. Arguing in the footsteps of an exchange between
Strat and peasantist Mihai Ralea® — the latter criticizing the stance of “Libertatea,”
from a sociological standpoint, in the journal “Viata roméneasca” —, Draghicescu
tries, once again, to cut a middle way between socialist temptations and bare liberal
capitalism. Briefly recalling the changing fortunes of the combat between free trade
economy and statist policies on the European scene, he explains that Manchesterian
liberalism led to the monopolistic falsification of free enterprise, and state
interventionist policies were then required precisely in order to protect
individualistic values: “Excessive individualism provoked the reaction of the social
principle, that manifested itself in the guise of monopolist practices, harnessed to
the service of either particular persons or of associations. It is in this way that
liberalism worked for its own annihilation, leading to the creation of medium and
large enterprises which, by taking advantage of propitious situations, grew into
gigantic shareholder companies. Under their influence, individualism was
eventually socialized, being regimented into syndicates and cartels. [...]
Interventionism was then called upon precisely as an instrument for the protection
of the individual freedom and of free enterprise, its task being that of ruling out or
at least lessening the monopolistic pressures placed upon them. It was in this way
that the social principle acted to the very benefit of individualism.”®

While Strat established a connection between insidious interventionist
prejudices and thriving political tyranny in a way strongly reminiscent of the
arguments later advanced by Friedrich Hayek regarding the socialist temptations as a
springboard for totalitarianism,** Draghicescu’s understanding of the perverse effects
of nineteenth century Manchesterian economy can be claimed on behalf of Karl
Polanyi’s opposite view (delivered at the same time as Hayek’s), which traced back
interwar political authoritarianism to the long-term effects of unhindered economic
individualism.® This Romanian anticipation of a classical disagreement on the causal

82 G. Strat, Raspuns d-lui Ralea, in “Libertatea,” 1, 5 May 1933, no. 9, pp. 132—133.

8 p, Draghicescu, Determinismul social si valoarea initiativei individuale, in “Libertatea,” 1,
June 1933, no. 11, pp. 161-163.

8 Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago, 1994 [1944].

% Karl Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time,
Boston, 2001 [1944].
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connection between economics and politics was not broadened in “Libertatea.” When
restating his case® — in continuation to his long-standing reflections, informed by
Durkheimian theorizing, on the relation between individual “agency” and the
constrains of social “structure” in human developments, in order to ponder the scope
of determinism as part of a right approach to the intricacies of social life®” —,
Drighicescu provoked a brief rejoinder of Strat,”® which, on all accounts, abruptly
closed the debate. Even unaccomplished, the discussion in question can still display
fresh meanings when revisited with a new hindsight. An attempt to disclose precisely
such meanings will be advanced below.

3.

Before engaging with the project of re-infusing a democratic cast to local
liberalism and infusing it with welfarist ideals, Draghicescu got immersed, at the
time of the First World War and the peace settlement, in the politics of nation
building, taking an active part as a diplomat in the creation of Greater Romania.®”” At
the beginning of the twentieth century, his nationalist vision was formulated in the
language of historical social psychology, in the best known of his books (and the
only one that exercised a significant influence on Romanian culture over the long
run, up to the present).”” The work is a belated restatement of the variety of
nationalist thinking sustained by an unqualified drive to westernization that so much
characterized late Enlightenment and early nineteenth century liberal discourse all
throughout Eastern Europe.”' In the same way as his predecessors of the 1848 period
in Romania and the surrounding countries of the region — for which Russian
Decembrists acted as paradigmatic anticipators’> —, Drighicescu pleads the cause of
modernization on the western pattern with a determination that is only matched by
his eagerness to disclose old virtues — deeply inscribed in the local cultural texture —
likely to act as an engine for catching up with the advanced nations. It is this that sets
him apart from contemporaries with a related ideological orientation, but inclined to

6 p, Draghicescu, Liberalismul si economia dirijatd, in “Libertatea,” 2, 5-20 July 1934,
nos. 13-14, pp. 193-194.

" 1dem, Le probléme du déterminisme social: déterminisme biologique et déterminisme social,
Paris, 1903; idem, Du réle de I'individu dans le déterminisme social, Paris, 1904. See also Philip
Abrams, Historical Sociology, Ithaca, 1994 [1982], pp. 18-32.

88 G. Strat, Raspuns domnului D. Drdghicescu sau despre ‘pseudo-liberalismul romdn’, in
“Libertatea,” 2, 5 November 1934, no. 21, pp. 325-328.

% D. Draghicescu, Les problémes nationaux de ['Autriche-Hongrie. Les Roumains
(Transylvanie, Bucovine, Banat), Paris, 1918.

7 Idem, Din psihologia poporului romdn, ed. by Elisabeta Simion, Bucharest, 1995 [1907].
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2 A. Walicki, Russian Social Thought, pp. 3-6.
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explain modernization as resting almost entirely on cultural imports taken against a
quasi-amorphous traditional social and cultural background.”

Sometimes conjoined with Romantic-conservative’ or with socialist”
stances, westernizer nationalism has acted as one of the most clearly cut features of
modernizing liberalism in non-western — and particularly East-European —
contexts.”® It does not follow from this, however, that it could not take slightly
different forms within the various (sub-)streams of the ideological trends of the
kind. The Romanian record here surveyed provides good testimonies to this extent.
While Draghicescu argues his case for westernization by (seemingly) ignoring the
traditionalist culture in the course of being shaped at the time in the country,
Zeletin starts his journey as a political writer precisely by confronting the stark
reality of a Romanian westernizer-traditionalist divide. His pamphlet entitled From
the Land of the Donkeys of 1916 looks like an exercise in critical distancing from
both camps (maybe animated by a harsher attitude towards the latter).”” After a
short and dubious flirtation with precisely that kind of traditionalist culture,”® he
then moves on to adopt his characteristic stance of giving an unqualified support to
that brand of nationalist discourse which was meant to support nation-building
policies — on the basis of economic protectionism yet fully within the framework of
the expanding world capitalism — while at the same time rejecting wholeheartedly
anti-modern nationalism of Romantic progeny, predicated on agrarian nostalgias
and on an organic understanding of the national culture.”” His interventions in
“Dreptatea sociala” give voice to the same argumentation.®

Although the National Liberal Party had always subscribed only reluctantly
to the (somewhat too cynical) Zeletinian rationalization of its policies® — and some
of his dissident leaders even contributed occasionally to “Libertatea” in order to

3 A.D. Xenopol, Influenta francezi in Romdnia [1887], in Nafiunea romdnd, ed. by
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5 Andrzej Walicki, Rosa Luxemburg and the Question of Nationalism in Polish Marxism, in
“The Slavonic and East European Review,” 61, 1983, no. 4, pp. 565-582.

7 Leonard Schapiro, Rationalism and Nationalism in Russian Nineteenth-Century Political
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no. 3, pp. 378—411.

77 Stefan Zeletin, Din tara magarilor. Insemndri, Bucharest, 1916.

78 Idem, Nationalism si t@rdnism, in “Convorbiri literare,” 52, 1920, no. 12, pp. 769-774.

" 1dem, Romantismul german si cultura criticd romdnd [1929], in Neoliberalismul, ed. by
C.D. Zeletin, pp. 55-72.

8 Idem, Nationalismul. Un nume pentru doud atitudini opuse fatd de evolutia sociald, in
“Dreptatea sociald,” 1, October 1923, nos. 18—19, pp. 420-427.
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argue for a half-way departure from the same policies and from their ideological
reinforcements® —, the discourse of Zeletin could obtain a significant following in
the late 1930’s.* Of still much greater influence was, however, its corporatist
progeny, revolving around the figure of Mihail Manoilescu. Disentangled from the
same “neoliberal” stance of the early 1920’s that was defended by Zeletin®* — and
sustained, at the time, by much the same kind of opposition to the peasantist left-
wing ideology and democratic rhetoric® —, the corporatist doctrine came back full
circle to its original inspiration in the 1940’s — after a long-term involvement with
Carolism and a protracted relation with local fascism — by the means of an attempt
to entrench itself in Romanian history taken as an exercise in historical sociology
betraying its indebtedness (however critically) to Zeletinian thinking.*® It is
significant that, no matter how much it tried to enlist on its side the traditionalist
nationalist and legionary-fascist rhetoric of the “organic state,”®’ the discourse of
Manoilescu never fully relapsed into a celebration of anti-western and nativist
values® in the same way as fascist social-political and economic thinking.* This is
certainly telling of the inner nature of its liberal modernizer ideological core.
Unlike the democratic liberalism of Draghicescu — claiming on its behalf the
legacy of 1848 but hardly aware of the already strong heritage of anti-
“fortyeightism” at the turn of the century —, the anticipators of “Libertatea™’s free-
trade doctrine that contributed to the two series of the journal “Curentul nou” — in
1905-1906 (at Galati), and then in 1920 (at Bucharest, where the other two
periodicals surveyed here were also issued) — initially defined themselves precisely
by opposition to the growing culture of indigenist nationalism.” Unlike the
supporters of Zeletin and their corporatist descendants, however, they extended this
opposition towards the modernizing nationalism employed by the Romanian ruling
oligarchy — and the Liberal Party leadership specifically — for legitimating policies

82 Gheorghe I. Bratianu, Liberalism si democratie, I, in “Libertatea,” 3, 5 March 1935, no. 5,
pp. 65-68; idem, Liberalism §i democratie, II, in “Libertatea,” 3, 20 March 1935, no. 6, pp. 81-84.
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of economic growth “by ourselves alone.” When recalling, in 1920, his 1905-1906
venture (and broadening his criticism of “populist” traditionalism such as to cover
— misleadingly in the main —, alongside the right-wing brand originally targeted,
the left-wing version issued from the agrarian populism of Russian revolutionary
inspiration’"), H. Sanielevici thus underscores that “[early twentieth century]
populism was nothing more but a complot of our neo-feudal and protectionist-
driven oligarchy against the industrialization of the country, that is against the
independent bourgeoisie,” in order to make clear afterwards: “It was in the name of
this bourgeoisie that my protests were voiced at the time.””

Leaving aside the early and rapidly classicized formulations of protectionist
economic thinking,” anticipations of the “neoliberal”-corporatist trend had already
been put forward at the moment the rejuvenated “Curentul nou” was clarifying its
stance,” and influences of this way of thinking did pervade the pages of the
journal. Arguing for “neoliberalism,” a collaborator thus starts by distinguishing
between two extreme theoretical positions taken with respect to economic policies:
“A first extremist stance is that of individualism, with its two faces, namely
orthodox liberalism and anarchism. [...] Another extremist view is that of statist
interventionism, with its two incarnations: imperialism and socialism.” After thus
clearing the ground of erroneous creeds, the author introduces his own vision of an
individualist-statist synthesis, that he presents as a (loosely defined) version of
“solidarism™: “In between these two extremes, we find the eclectic one:
solidarism proclaims the right of the individual to the full exercise of his freedoms,
while nevertheless maintaining that the community can only gain from the free
expression of personal interests and from the broad development of individual
energies. Having said this, it is important to underscore that the individual takes
birth as a debtor to society. Hence, state intervention is necessary each time
individual activity is ineffective, or stays at odds with the principle of solidarity.”*®
Against the theoretical basis delineated in this way, a directive for Romanian
politics is set: “The new regime will be based on cooperation. [...] As far as the
state is concerned, it will act, most often, as the most important partner in the
cooperative pursuits, having to encourage [...] the various forms that cooperation
might take.””’

! Compare Valeriu Ciobanu, Poporanismul: genezd, evolutie, ideologie, Bucharest, 1946;
Z. Ornea, Poporanismul, Bucharest, 1972.

2y, Sanielevici, Ce-a insemnat “Curentul nou” de la 1906, in “Curentul nou,” n.s., 1, 1 February
1920, no. 1, p. 6.

% P.S. Aurelian, Elemente de economie politicd, Bucharest, 1889; A.D. Xenopol, Opere
economice, ed. by lon Veverca, Bucharest, 1967.

% I.N. Angelescu, Cooperatia si socialismul in Europa, Bucharest, 1913.

% See in connection with this idem, Solidarismul social-economic, in Doctrinele partidelor
politice, ed. by P. Dan, pp. 279-300.

% N.N. Tiron, Neoliberalism, in “Curentul nou,” n.s., 1, 27 June 1920, no. 22, p. 339.

*7 Ibidem, p. 441.
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Such a voice sounds, however, as a strikingly isolated one in the pages of
“Curentul nou.” All throughout, the journal is dedicated to promoting the
emancipation of free trade economic mechanisms from the constraints of
interventionism, also making a sustained pleading for foreign capitals as a
necessary cure to statist-based social inertia.”® The Romanian deviation from the
developmental path of genuine liberalism is most often found as predicated on
entrenched bureaucratization.” Stefan Antim takes a slight departure from this
interpretation, by his theory — invoking the authority of the social-democrat
Constantin Dobrogeanu-Gherea — that Romanian society suffers from the ills of
neo-feudalism, with the National Liberal Party as the most prominent support of
the syndrome.'” Framing his analysis in the footsteps of Gherea — always eager to
emphasize, in a characteristic Plekhanovist fashion, the urgency of capitalist
development and democratization over socialist revolutionary designs'®' —, Antim
explains how the agrarian reform of 1864 that abolished feudal arrangements failed
to turn into agrarian capitalism. Instead, “the new bourgeoisie that the reform of
Cuza created rapidly degenerated into an agrarian class, conjoining its landholding
fortunes with its control over the levers of political power. When destroying the
boyardom, the new agrarians indulged in a sustained hatred for the genuine
bourgeoisie.”’”> The law of the inalienability of peasant lands adopted in
conjunction with the agrarian reform of 1864 and acting as a pillar of the neo-
feudal structures “stays in total contradiction to the very essence of liberalism.”
When subscribing to these arrangements and taking advantage of them, “our liberal
party erected a wide-ranging system that runs contrary to the demands of
liberalism, a typical anti-liberal system.”'®

Once making thus his claim for true liberalism dependent on a pleading for
genuine bourgeois-capitalist development, Antim proceeds then to argue that
democratization itself — the undeniable watchword of the years immediately
following the First World War — can only come after the Romanian society
disentangles itself from the prevailing falsifications of liberalism and capitalism:
“The emergence and consolidation of the bourgeois class is the real objective of
democracy, of true democracy, which cannot arise and thrive in the narrow and

% H. Sanielevici, Falimentul poporanismului; Stefan Antim, Capitalurile striine si
imprumuturile externe, in “Curentul nou,” n.s., 1, 29 February 1920, no. 5, pp. 72-73.

% H. Sanielevici, Falimentul poporanismului; Al. Ciurcu, Functionarismul, in “Curentul nou,”
n.s., 1, 20 June 1920, no. 21, pp. 326-327.

1 An argument already developed in Stefan Antim, Chestiunea sociald in Romdnia,
Bucharest, 1908.

191 Michael Kitch, Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian Marxism, in “The Slavonic
and East European Review,” 55, 1977, no. 1, pp. 65-89; Z. Ornea, Opera lui C. Dobrogeanu-Gherea,
Bucharest, 1983.

102 Stefan Antim, Spre adevarata democratie, in “Curentul nou,” n.s., 1, 1 February 1920,
no. 1, p. 13.

19 1bidem, p. 14.
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unfavorable frame of an agrarian state.” Such a development is easy to envision, as
the Liberal Party will have to make appeal to bourgeois constituencies in the new
conditions created by the introduction of universal male suffrage, accompanied by a
redistribution of lands. Indeed, having seen their hopes of gaining the peasant
electorate on their side thwarted — due to the fact that enfranchised peasants moved
easily into the political folds of peasantism and nationalism —, “the liberals can only
survive if they manage to adapt to the new situation, which they themselves created
in fact. They will have to go to the towns, in order to find in that milieu their old
supporters whom they expelled from the great agrarian holdings. We can be sure that
our liberals will do this time what they should have always done: they will look for
the support of the bourgeois class, of the independent and productive bourgeoisie.”'**

In “Curentul nou,” the pleading for classical liberalism was born in direct
confrontation with the practices of mainstream modernizing liberalism, that were to
receive, soon thereafter, the rationalization elaborated by Zeletin. In “Libertatea,”
the theoretical defense of liberalism and individualism would greatly gain in
sophistication, at the cost of dropping out expressions of explicit opposition to the
liberal establishment. After joining the enterprise driven by Gigurtu and Strat,
Sanielevici and Antim continued to broaden their criticism of bureaucratic
parasitism,'® of protectionism and economic isolationism'* and of “neo-medieval”
traditionalism,'”’ while abstaining from taking explicit issue with either the party
staying in power up to December 1937 under the leadership of Gheorghe Tatarescu
or, indeed, with Carol II and his camarilla (that Gigurtu himself would increasingly
get associated with). Even when lessening the critical edge of their theories in this
way, they nevertheless continued to envision national development as professed
westernizer liberals.'®®

4.

The exchange between Draghicescu and Strat emerges retrospectively as a
Romanian fragment of a world-wide and long-term confrontation between two
traditions of liberal thinking and practice. At the time he refashioned it in order to
counteract the attempt at a liberal-individualist revival of the journal “Libertatea,”
the social thesis expressed by Draghicescu from within broadly conceived liberal
theoretical principles was being placed on sounder foundations by the Keynesian

19 Ibidem.

195 Tdem, Functionarismul, in “Libertatea,” 2, 5-20 August 1934, nos. 15-16, pp. 242-245.

16 Tdem, Liberalismul, in “Libertatea,” 3, 5 April 1935, no. 7, pp. 97-99. See also
H. Sanielevici, Agonia capitalismului, in “Libertatea,” 1, 5 February 1933, no. 3, pp. 33-35.

197 Stefan Antim, Spre un nou Veac de Mijloc, in “Libertatea,” 1, 5 May 1933, no. 9, pp. 134-135.

1% Compare Brian A. Porter, The Social Nation and Its Futures: English Liberalism and
Polish Nationalism in Late Nineteenth-Century Warsaw, in “American Historical Review,” 101,
1996, no. 5, pp. 1470-1492.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



422 Victor Rizescu

revolution in economic theorizing.'” New Deal policies taking inspiration from the
same new economic view were already being coined, in the United States, as a
response to the intrinsic instability of the capitalist system that the economic crisis
had made manifest. Large-scale extensions and full-blown applications of the same
policies, in Western Europe and other parts of the capitalist world, came after the
end of the Second World War.''? Despite the fact that it acted as an integral part of
the Cold War international constellation, functioning in conjunction with
reconstruction strategies designed to contain global communism, the welfare state
agenda drawn on the basis of a left-wing understanding of liberalism took
advantage of the anti-fascist consensus and of the interwar Popular Front
tradition."" Its demise in the late 1970’s, partly under the impact of new
international pressures arising from the restructuring of the same Cold War
framework,''? issued into a rejuvenation of precisely those deregulating economic
practices that Strat and his associates envisioned in the 1930’s as a necessary cure
for the entrenched ills brought about by the Romanian statist-driven economy.
Continuously fed by an ingrained apprehension of any liberal concession to
socialist ideals and objectives, the neoliberal view — canonized as the “Washington
consensus” and strengthened by the breakdown of Soviet-style communism as a
major ideological alternative to capitalism on a global scale'” — then reigned
supreme up until the inauguration of a new economic crisis of capitalism.'* Critics
of neoliberal practices underscored the importance of China’s refashioning of its
economic-political system on the state capitalist model as an integral part of the
(temporary) victory of right-wing liberalism over its rival,'"® thus bringing to light
the full relevance of older analyses of the Chinese deviation from the Russian (and
East European) communist pattern, itself predicated on marked differences
between centuries-long historical legacies.'"®

Alongside their bare urge for a return to welfare-state ideals, such criticisms
of the three decades of neoliberal ascendancy — installed in 1979, enhanced in 1989

19 Wayne Parsons, Politics and Markets: Keynes and His Critics, in The Cambridge History
of Twentieth-Century Political Thought, ed. by T. Ball, R. Bellamy, pp. 45-69.

10 Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford,
2002, pp. 229-339.

" Idem, Legacies of Antifascism: Constructing Democracy in Postwar Europe, in “New
German Critique,” 67, 1996, pp. 73—100.

12 Robert E. Goodin, The End of the Welfare State?,” in The Cambridge History of Twentieth-
Century Political Thought, ed. by T. Ball, R. Bellamy, pp. 202-216.

"3 Fran Tonkiss, Markets against States: Neoliberalism, in The Blackwell Companion to
Political Sociology, ed. by Kate Nash, Alan Scott, Oxford, 2004 [2001], pp. 250-260.

"4 Business as Usual. The Roots of the Global Financial Meltdown, ed. by Craig Calhoun,
Georgi Derluguian, New York, 2011.

!5 David Harvey, 4 Brief History of Neoliberalism, Oxford, 2005, pp. 120-151.

16 Theda Skocpol, Old Regimes Legacies and Communist Revolutions in Russia and China, in
“Social Forces,” 55, 1976, no. 2, pp. 284-315.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



The Nation of the Westernizers 423

and shattered in 2008 — also point to the need for reconsidering the theoretical
bases of the socially-sensitive liberalism and the wider intellectual tradition staying
behind it. Polanyi’s view of economic “embeddedness” — already hinted at above —
thus went together with Keynesian economics as a theoretical reinforcement of
left-wing policies predicated on broad liberal premises (despite its emergence — and
unlike Keynesianism — from within the socialist tradition''’). The (rather eclectic)
“new liberalism” of the pre-Keynesian variety to the fold of which Draghicescu
belonged was rooted in a tradition stretching back across the welter of the
nineteenth century democratic radicalism with Jacobin overtones, to the republican
and radical Enlightenment tradition of early modern times.''® Hayek’s neoliberal
alternative was elaborated, for sure, on neo-classical economic foundations already
set at the end of the nineteenth century and refashioned by the Austrian school
during the interwar era.'"’ Its economic theory and historical sociology were deeply
intertwined with a revival of liberal conservative philosophical principles taking
place against the background of totalitarian politics,'” but also staying in
continuity to the liberalism of the Right forged in the aftermath of the French
Revolution and indebted to the vision of moderate Enlightenment.'?' How can we
characterize the three Romanian liberal stances delineated so far by reference to the
Left-Right historical divide thus disclosed within the larger liberal tradition?

The ideological experiment of “Dreptatea sociala” can firmly be placed on
the side of Left-liberalism. Otherwise — and despite the fact that it can reasonably
be vindicated as a Romanian contribution to the revival of classical liberal
economics and liberal-conservative politics in the guise of the twentieth century
neoliberalism —, the discourse promoted by Sanielevici, Antim, Strat and their
associates is more difficult to be characterized as participating in the world-wide
development of liberalism with a right-wing cast, when taking into account the role
it performed as part of the Romanian ideological context. The collaborators of
“Libertatea” took a (somewhat timid) critical stance towards the expanding culture

7'S.C. Humphreys, History, Economics and Sociology: The Work of Karl Polanyi, in “History
and Theory,” 8, 1969, no. 2, pp. 165-212; W. Parsons, Politics and Markets, pp. 4648, 51-53.

U8 J1. Istael, Enlightenment Contested, pp. 699-861; Gregory Claeys, Christine Lattek,
Radicalism, Republicanism and Revolutionism: From the Principles of '89 to the Origins of Modern
Terrorism, in The Cambridge History of Nineteenth-Century Political Thought, ed. by Gareth
Stedman Jones, Gregory Claeys, Cambridge, 2011, pp. 200-254.

W Parsons, Politics and Markets, pp. 60—65.

120 yeffrey C. Isaac, Critics of Totalitarianism, in The Cambridge History of Twentieth-Century
Political Thought, ed. by T. Ball, R. Bellamy, pp. 181-201.

12l 1.G.A. Pocock, Conservative Enlightenment and Democratic Revolutions: The American
and French Cases in British Perspective, in “Government and Opposition,” 23, 1989, no. 1, pp. 81—
106; Annelien de Dijn, Aristocratic Liberalism in Post-Revolutionary France, in “The Historical
Journal,” 48, 2005, no. 3, pp. 661-681; Lawrence Goldman, Conservative Political Thought from the
Revolutions of 1848 until the Fin de Siecle, in The Cambridge History of Nineteenth-Century Political
Thought, ed. by G. Stedman Jones, G. Claeys, pp. 691-719.
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of fascism,'** while describing the prevailing “ideological confusion” of the age as
evenly nurtured by false idols belonging to all parts of the political spectrum.'”
They sometimes adopted recognizable liberal-conservative overtones, harshly
opposed to democratic demagogy.'** In a related fashion, they could argue that “the
Right continues to be the Right,” while “the Left is not the Left anymore,” in so far
as “it can only get embodied by following the ways of the Right.”'** Still, when
contrasted with the Zeletinian conception streamlined on a path of evolution
leading to the corporatist surge for a nationalist-authoritarian breakthrough, the
voices of “Curentul nou” and “Libertatea” emerge as belonging together with that
of Draghicescu — and indeed with that of the social-democratic theory
acknowledged by Antim as an inspiration —, as parts of a large oppositional camp
that can loosely be described as left-wing, on local criteria. The view originated
with Sanielevici around 1900 has always remained a minority variety of liberalism
throughout the last pre-communist decades of Romanian history. Holding an even
starker minority status in the interwar period, the liberal socialism that glimmered
in “Dreptatea sociald” relied on the memory of fortyeighter democratic radicalism,'*®
itself an oppositional discourse at the time but which had nevertheless managed to
accede to a position of prominence in the sphere of culture. Acting as a perverted
inheritor of fortyeightism, the peripheral variety of “neoliberalism” defended by
Zeletin occupied a solid mainstream position among the Romanian interpretations
of the liberal view.

The liberal heritage of Eastern Europe is almost entirely associated with the
same view that received its best Romanian expression in the works of Zeletin.'?’
By gradually disentangling themselves from communism, East European
intellectual circles participated — in some countries of the region at least — to the
cross-bordering elaboration of late twentieth-century neoliberalism.'*® However,
despite the fact that warnings against the conflation of the broader liberal vision
with the narrower tenets of its neoliberal version alone were occasionally
expressed,'” no sustained attempt to elaborate a historical typology of regional
liberal politics and thinking has been advanced so far. The present paper was
therefore intended as an effort to start filling this gap.

12p, Dinopol, Cetind Pentru legionari de dl. Corneliu Zelea-Codreanu, in “Libertatea,” 5, 5 February
1937, no. 3, pp. 44-46; idem, Roza vanturilor, in “Libertatea,” 5, 5 June 1937, no. 11, pp. 200-202.

' 1dem, Haos ideologic, in “Libertatea,” 5, 5-20 August 1937, nos. 15-16, pp. 281-283.

124 Nicolae Steinhardt, Socialistii aparatori ai libertdtii, in “Libertatea,” 5, 5 May 1937, no. 9,
pp. 161-163.

25 H H. Streiman, Dreapta i Stdnga, in “Libertatea,” 5, 5-20 July, nos. 1314, 1937, p. 246.

126D Draghicescu, Evolutia ideilor liberale, pp. 10-18.

127 Jerzy Szacki, Liberalism after Communism, Budapest, 1995, pp. 43-72.

128 Johanna Bockman, Gil Eyal, Eastern Europe as a Laboratory for Economic Knowledge:
The Transnational Roots of Neoliberalism, in “The American Journal of Sociology,” 108, 2002, no. 2,
pp. 310-352.

129 3. Szacki, Liberalism after Communism, pp. 119-170.
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THE NATION OF THE WESTERNIZERS: MAINSTREAM AND MINORITY
VARIETIES OF ROMANIAN LIBERALISM

Abstract

The article broadens a typological approach to the history of Romanian
ideological development centered upon an approach of the same kind taken to the
evolution of ideological liberalism in the pre-communist period. Focusing on the
period 1900-1940 and on three periodicals of the time, it delineates two minority
liberal discourses, alongside the mainstream one of modernizing liberalism with a
strong statist and nationalist commitment, best incarnated historically in the
practices of the National Liberal Party and having counterparts in all East European
countries. The local typology thus disclosed is then related to the world-wide
evolution of the main trends of liberalism over the long run. The study underlines
that the existing comparative bibliography does not offer an appropriate
understanding of the varieties of liberal theory and experience within the region.
The article is intended to start filling this gap of the available literature.

Keywords: liberalism; oligarchic politics; economic interventionism; westernizer
nationalism; ideological heritages; Romania
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RELIGIE, CONFESIUNE, ETNIE

ETHNIC AND RELIGIOUS FACTORS IN THE PROCESS OF
CULTURAL SELF-IDENTIFICATION OF THE GEORGIANS
(HISTORICAL ASPECTS)

NINO CHIKOVANI"

The problem of identity is among the topics which have attracted the interest
of different fields of science during the last decades. This interest was generated by
the ongoing processes in the world, characterized by the complex and contradictory
tendencies of integration and disintegration. The concept of identity is a widespread
notion in social sciences and the humanities. Two main aspects of identity can be
differentiated: the practical one and the analytical one. The first one is connected to
the everyday practice, whereas the second meaning comes from the sphere of
“identity politics.”

Our primary topic of interest is cultural identity, which serves as a basis for
ethnic and national identity. Anthony D. Smith considers ethnic and national
identities to be the models of collective cultural identity.! The present paper tries to
clarify the role of ethnic and religious factors in the cultural self-identification of
the Georgians during the early Middle Ages (the fifth—eleventh centuries). This is a
period when the process of self-identification and self-determination of the
Georgians, according to different sources, is fully reflected. Moreover, the latest
studies demonstrate the purposeful management of this process, which was
exercised through the conscious limitation of cultural influences, via information
selection and, correspondingly, through the construction of historical memory.”

The entity delimited by cultural identity is based on the minimization of
internal differences and the maximization of external ones. Communities created
on the basis of collective cultural identity (ethnic entities, religious denominations,
nations) are more or less stable; their basic cultural elements — values, symbols,
myths, traditions — are embodied in the collective memory,” although they are not
fixed once and for all, and they are neither static nor constant. “Cultural identities
and entities are subject to change, like all other things and these changes can be
either gradual and cumulative, or sudden and non-permanent.””*

" Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Georgia; nn_chikovani@yahoo.com.

' A.D. Smith, Nationalism. Theory, Ideology, History, trans. into Georgian by M. Chkhartishvili,
Thilisi, 2004, pp. 32-39.

% K. Kakitelashvili, Management of Cultural Processes in Georgia according to the
Hagiographic Texts (5"—11" Centuries), in “Civilization Researches” (Tbilisi), 3, 2005, pp. 13-30.

3 A.D. Smith, Nationalism, p. 43.

4 Ibidem, p. 45.

,Revista istoricad”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 427-437
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Self-identification is the answer to the question: who we are? As Eric
Hobsbawm mentions, national identification, and all the other related aspects, are
subject to change across time.” Therefore, there are different answers to this
question in different times. However, there are some key aspects which determine
continuity and ensure self-preservation. The different answers are determined by
the self-perception of a particular community (the Georgians in our case) in
relation to different entities. Considering the fact that the historical development of
Georgia went through a changing political, cultural and civilizational environment,
the self-identification was exercised in relation with Greece, Rome, Byzantium,
Iran, the Ottomans, Russia and the Western world in different historical periods.
Those were the processes of constructing differences and finding similarities with
these spaces; thus, identity markers and their correlation were constantly changed.

While dealing with the process of cultural self-identification, it is crucial to
determine who was the other, which markers were used for constructing the
differences and claiming an identification with a particular entity? Among the
widely accepted markers of collective identity, the ethnic and religious identities
are the primary aspects that we will focus on; in their turn, they are closely related
to a range of other markers.

As in the entire Christian space, in those-times Georgia the process of self-
identification was closely connected with the Christian religion; ideas and opinions
were formed and expressed in religious terms; religion was the key to cultural
identity and it served as a basis for stressing other markers of identity (e.g. language).
The analyses of historical sources demonstrate that the self-identification of the
Georgians in the early Middle Ages was based on clearly determined markers. In
addition, the existence of a shared cultural consciousness is fairly visible in this
period as well.

The cultural identity of Georgia was primarily formed in relation with
Byzantium. It is a widely known fact that the cultures of the Eastern Christian
countries were developed under the strong influence of the Byzantine culture
during the Middle Ages. As the Byzantine political orientation had gained ground
in Georgia (in the fourth century), the process of coping with the Byzantine culture
started. The trend towards treating and reflecting this culture on a national basis
was termed as the “tendency of nationalization of the Christian-Byzantine culture”
by the Georgian scientist Korneli Kekelidze. There is a common agreement that
national writings were created after Christianization in the Eastern Christian space
and the liturgy was introduced in national languages.

This process started in Georgia and in Armenia and was quite intensive.
However, the differences in the orientation of the cultural and political elites of these

9. Xobcbaym, Hayuu u nayuonanusm nocre 1780 e., Sankt Petersburg, 1998, p. 18.

® T. Gamkrelidze, Georgia — Europe or Asia?, in “Academia (Historical-Philological Journal)”
(Thilisi), 1, 2001, p. 6; L. Pataridze, Georgian Identity (Problems of Historical Perspective), in
Georgia at the Crossroad of Millenniums, Tbilisi, 2005, p. 223.
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two peoples were quite visible. In Armenia, ethnic and cultural self-identification
was further strengthened through religious difference — the Armenian Church split
from the universal Christian Church and joined the group of small Eastern Churches
(alongside with the Churches of Egypt, Syria, and Ethiopia). From the fourth century,
the tendency to gain autocephaly became apparent, and the next step was the
rejection of the Chalcedonic faith by the Armenians and their inclination towards
Monophysitism. The fact that this was not a pure doctrinal split and had ties with the
mainstream political and cultural tendencies — emancipation from the Greek-
Hellenistic world — is proved by the creation of the national Armenian scripture by
Mesrop Mashtots at the beginning of the fifth century, by the rise of literary writing
and by launching the national chronology (551) in Armenia.’

These processes went a different way in Georgia. The fight for autocephaly and the
ethnic and cultural self-identification did not go in line with ecclesiastical isolationism
and cultural emancipation from the Greek-Byzantine culture. On the contrary, historical
sources prove the acceptance of Christian universalism by the Georgians.®

The attitude of the Georgians towards the Greek-Byzantine culture is reflected
in the opinion of Winfried Boeder regarding the interrelation of the Georgians with
the wider world. He considered this approach as the main leitmotiv of Georgian
history: this was “the attempt of the Georgians to adapt to the ambivalence of
belonging and non-belonging; to express, practically and symbolically, their unity
with the wider world, and, at the same time, firmly attest their own identi‘[y.”9 The
following facts prove this statement:

— the creation of an original Georgian written language, the translation of the
Bible into Georgian, on the one hand, and the preservation of the purity of the
Georgian language (e.g. looking for Georgian equivalents for religious terminology),
on the other hand;

— the declaration of the Georgian language as a language of liturgy, whereas,
according to Giorgi Merchule, a tenth-century Georgian hagiographer, “saying
Kyrie eleison in Greek™ was a demonstration of the unity with the Christian world,

— the translation of the works of Greek thinkers and philosophers into
Georgian, which could be considered as the creation of their Georgian versions;
later on, they were counted as part of the Georgian classical writings and in the
eighteenth century were referred to by Sulkhan-Saba Orbeliani, a famous Georgian
writer and lexicographer, as a depository for his dictionary;

— the activities of the Georgian prince Grigol Bakuarianisdze as commander
of the Byzantine army, on the one hand, and the establishment of the Petritsoni
Monastery (in modern Bulgaria) by him, where the Georgian language was set as a
language of liturgy and only Georgian monks were allowed, on the other hand.

" L. Pataridze, op. cit., p. 223.

8 Ibidem, p. 224.

® W. Boeder, Thinking about the Past and Present of the Georgian Language, in Georgia at
the Crossroad of Millenniums, pp. 54-55.
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*

The hagiographic writings of the fifth—eleventh centuries could be divided into
two main clusters: the first group includes texts (The Martyrdom of Shushanik, The
Martyrdom of Evstati of Mtskheta, The Life of the Assyrian Fathers, The Life of
Serapion of Zarzma, The Martyrdom of the Infants from Kola, The Martyrdom of
Gobron, The Martyrdom of Konstantine-Kakhi, The Martyrdom of Davit and
Konstantine) where the cultural and ethnic aspects are not stressed and the religious
affiliation is brought to the forefront. The second cluster (The Martyrdom of Abo of
Thilisi, The Life of Giorgi of Mtsatsminda, The Life of llarion the Georgian, The Life
of loane and Ephvtime) includes texts that are interesting for their accent on the
intersection of religious and cultural markers — language and ethnicity. Religion, in
this respect, is a basis of the cultural identity; an individual is identified not with the
Christian world in general, but with the concrete unity (Georgia), which is marked
out of this space in terms of cultural differences.'’

In the above-mentioned period, the Georgians considered themselves as a part
of the Byzantine cultural space. loane Sabanisdze, an eighth-century Georgian
hagiographer, mentioned that the Georgians “reside at the edge of the [Christian]
space,” and “not only the faith of the Greeks praises God, but that of us as well,
residing in a remote place.”'" In this passage, Christianity is a basis for differentiation
between the “in-group” and the “alien”: Abo “was not one of us from the very
beginning as he was not familiar with our faith and came with alien belief ...”"

Thus, the Georgians perceived themselves as a peripheral part of that
particular entity. This entity is mentioned by loane Sabanisdze and in some sources
of the earlier period. Sabanisdze clearly marks the borders of Georgia, thus
separating it from the wider world: “the Northern world, where reside the heirs of
Magog — the Khazars, a savage, horrible, bloodthirsty, godless people”; on the East
— the Arabs, the source of threat; to the West — the “Sea of Pontus set the border;
this is a place where the Christians live ... and the cities and places under the
Tonian king who resides in the great city of Constantinople.”’® It is evident that
there is an alien cultural space for Georgia to its North and East; whereas the West
is the entity which the Georgians consider themselves to be a part of (as a
periphery), and Constantinople is a centre of this entity.

The second, relatively earlier source which demonstrates the self-identification
of the Georgians with the Byzantine political and cultural space is the record of the
speech of the Georgian noble Fartadzi, delivered at the assembly of the Colkhi
(Western Georgia) nobility in 554; it is preserved in the work of Agathias
Scholasticus. It attests the perception of the unity of the Georgians with the
Byzantine space. This unity is based on traditions (“native rules”), “on the common

K. Kakitelashvili, op. cit., p. 15.

" Joane Sabanisdze, Martyrdom of Habo, in Monuments of the Old Georgian Literature,
Thilisi, 1978, pp. 60-61.

12 Ibidem, p. 61.

13 Ibidem, p. 64.
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social laws, state order and life”; it refers to the “shared religion, holy secrecy and
unity of ideas” with the Byzantines."*

Byzantium was considered as a hallmark in the Eastern Christian countries;
and Georgia was not an exception in this regard. This can be seen in the work of the
eleventh-century Georgian historian Djuansher: “[they] brought a true priest from
Greece”"; “he ordered to build churches and make it a monastery like those he had
seen in Greece”'®; “the Greeks are relatives of God”!”; “do not abandon the love of
the Greeks™'®; “we share the same religion with the Greeks, who pray for Christ.”"’

Obviously, the shared religion served as a basis for the Georgians’ self-
perception as a part of the Byzantine cultural space. Religion is one of the important
markers of cultural identity and Orthodoxy was exactly this marker for Georgian
identity. Different from other markers (e.g. language), it was a transnational feature
and it linked the Georgians with the Byzantine cultural and political space. At the
same time, it served as a national marker in relation to the Armenians. It is hard to
argue which was the bigger threat for cultural identity — the religious unity or the
difference. The sources demonstrate that Georgian spiritual figures were aware of
this fact and they were trying to find aspects which would both highlight their
difference from Byzantium, on the one hand, and confirm their important role in the
Orthodox world, on the other hand.

As it was mentioned above, the Georgian texts of the fifth—eleventh centuries
— both historical and hagiographic literature — enable us to follow the arguments for
proving the existence of an independent and self-sustained Georgian culture in the
Byzantine cultural space (stressing the blood relationship of the Georgians;
referring to the Georgian language as a basis for identification and accentuating its
importance; purposefully restricting cultural influences):

“Not only the faith of the Greeks praises God, but that of us as well, residing
in a remote place ... This faith is followed by the inhabitants of Kartli, which is
under the protection of Virgin Mary,”*” Ioane Sabanisdze mentioned.

“The fruits of labor of Ephvtime, the monk of Mount Athos, made happy
both akin and alien; books translated by him were famous not only in Georgia but
in Greece as well.”!

Through his wonderful translations, “Ephvtime not only filled in the gaps of
our language, but this wise man brought us to the level of the Greeks, who had
previously called us barbarians because of our ignorance.”*

' Georgian Oratory, ed. by N. Kandelaki, Tbilisi, 1958, pp. 111-114.

'S Dzuansher, Life of the King Vakhtang Gorgasali, in Life of Kartli, ed. by S. Kaukhchishvili,
vol. 1, Thilisi, 1955, p. 145.

' Ibidem, pp. 177-178.

7 Ibidem, p. 165.

8 Ibidem, p. 203.

¥ Ibidem, p. 160.

20 Joane Sabanisdze, op. cit., p. 54.

2! Giorgi of Mtatsminda, Life of Ioane and Ephvtime, in Monuments of the Old Georgian
Literature, p. 224.

2 Ibidem, p. 275.
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Stressing the idea of national enlightener in the work The Conversion of Kartli
served this purpose as well; the work tells the story of the Christianization of Kartli
and dates back to the ninth century. Although it does not mention the sermon of St
Andrew the First-Called, it stresses the Cappadocian origins of the enlightener of
Kartli, Nino, who came to Kartli from Jerusalem and not from Constantinople (as
opposed to the information provided by Rufinus and Gelasius of Caesarea).

Perhaps the desire of the Georgians to withstand the Constantinople
Patriarchy’s attempts of intervention in the ecclesiastical affairs of the peoples that
were baptized by Andrew served as the basis for stressing the role of Nino. By the
beginning of the ninth century, the work describing the life of Andrew was written in
Greek; the history of Andrew’s missionary activities in Georgia was described in this
work. As long as Andrew was considered as the head of the Constantinople
Patriarchy (in 357 Emperor Constantius II translated his remains to Constantinople),
the Patriarchy tried to strengthen its influence in the entire area where Andrew the
First-Called had preached. Probably that is why the author of The Conversion of
Kartli does not mention the name of Andrew and refers to an “independent”
missionary, Nino, and her activities.

The same work points to the importance of Kartli in terms of Christian relics:
according to this source, the most important relics of Christianity — a part of the log
of the Cross on which Christ was crucified as well as nails — were kept in Georgia.
If the capital city of Byzantium was under the special protection of Virgin Mary,
Kartli (Iberia) was the land of Virgin Mary as well. Moreover, the role of Kartli in
the Christian world was clearly marked even before Christianization, when the robe
of Christ was brought there.

Thus, while stressing the religious unity with Byzantium, the Georgians were
trying to highlight their differences from the Byzantine world through some other
characteristics: these were the national enlightener, the Christian relics and the idea
of Kartli as the land under the special protection of Virgin Mary.

A century later, the name of Andrew appeared in the Georgian writings and
was connected to the national identity since “in the Christian world the apostle was
considered to be the most effective tool for setting the uniqueness of the national
entity.”> In the Georgian historical sources several apostles were mentioned as the
enlighteners of Georgia: Bartholomew, Simon the Canaanite, Andrew. The focus
was on Andrew. By referring to Andrew’s activities in Georgia, monk Giorgi of
Mount Athos (Mtatsmindeli) successfully defended the autocephaly of the Georgian
Church in his polemics with the Patriarch of Antioch.

Giorgi of Athos made another important step as well: he opposed the arrogant
attitude of the Greeks towards the Georgians, which was appreciated in his
assessment by the Patriarch: “Even though you are Georgian by origin, you are equal

% M. Chkhartishvili, St Giorgi of Mtatsminda and the Borders of Georgian Identity in the 11"
Century, in “Georgian Source Studies” (Tbilisi), XI, 2006, p. 91.
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to the Greeks by your intelligence and wisdom.”* Giorgi mentioned that the
Georgians had performed great services for the defence of Orthodoxy: “There was a
time when there was no Orthodoxy in entire Greece and the Gothic bishop John was
sanctified in Mtskheta [spiritual centre of Georgia, our note].”* He even mentioned
another important deed of the Georgians for Christianity: “The Georgians have never
retreated from the path of true faith and will never back down.”*®

In the same period, the Georgians were trying to highlight another line of
their difference from the Greeks. In the ninth—tenth centuries, they created their
own “rule and mode” of reading the Gospel, although earlier they had “the norm of
Gospel according to the Greek rule.” The Georgian system of chronology was also
established and, in order to differentiate it from the Greek one, was named the
“Georgian calendar.””’

Language is one of the most important markers of collective cultural identity.
According to the modernist theories of nationalism, language is a key aspect of the
formation and strengthening of national self-consciousness. The formation of
shared linguistic norms and the standardisation of the spoken language are crucial
for the self-perception of the cultural entity. This is always a result of purposeful
activities of the cultural elite, differing from the development of various dialects
which happens spontaneously. Having one’s own language is an important factor
for determining one’s own identity and origins. As Winfried Boeder mentions, only
the extraordinary historical preconditions make language a key to the process of
establishing identity.”®

Under such conditions, the contours of the unique image of the Georgians were
gradually set. This was the environment where the Greek language was the dominant
one for centuries in the two most important realms of life: religion and culture.

The Georgian cultural elite attached a great importance to translation
activities. This is testimony to the fact that at that time language was already
perceived as an important foundation of identity. The Georgian thinkers of the
eleventh century have provided the following assessment of translation activities:
“Translation is a special virtue for enlightening our relatives,” Giorgi of Athos
mentioned”; “Translation from Greek into Georgian is a talent given by God,”
another monk from Mount Athos stressed.*® Giorgi of Athos “withdrew from the
task of overseeing the monastery’s affairs in order to use God’s gift and devote all
his time to the translation of books.”'

 Giorgi Mtsire, Life and Deeds of Giorgi of Mtatsminda, in Monuments of the Old Georgian
Literature, p. 308.

% Ibidem, pp. 309-310.

28 Ibidem, pp. 328-329.

2T K. Kekelidze, History of the Old Georgian Literature, vol. 1, Thilisi, 1980, pp. 53—54.

2 W. Boeder, op. cit., p. 54.

* Giorgi of Mtatsminda, op. cit., p. 260.

3 Giorgi Mtsire, op. cit., p. 287.

3 Ibidem, p. 301.
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Generally, the intensification of translation activities accompanies the process
of national consolidation. Even before the tenth century, the hagiographic literature
was already translated into Georgian from most of the written languages of the
Christian world, and first and foremost from Greek. The very first examples of
Georgian hymnography (the seventh—eighth centuries) were translated from Greek
as well; later on, original Georgian hymns were created. In Georgian hagiographic
literature there are numerous citations from the works of Greek, Roman and
Byzantine authors. As a result of the translation activities of the Georgian monks in
various monastic centres abroad, the Georgian language was further refined.

The further development of language as an important marker of Georgian
identity took a different path from the tenth century onwards. During the
confrontation with the theory of trilingualism, which had supremacy in the Byzantine
cultural space, the issue of the legitimacy of local languages came to the forefront.
As it is mentioned in the scholarly literature on the subject, at that time the language
issues took a political overtone, which was maintained during the following centuries
as well. The Georgian historical writing and hagiographic literature contains
interesting information in this respect. From the eighth until the eleventh century, the
importance of the mother tongue was even further perceived and reflected. In some
works “the importance of language as a marker of cultural identity is so vividly
stressed (e.g. The Life of llarion the Georgian), as if they were prepared especially
for the modern scientists working in the field of identity studies. The tight
connections between language and carriers of language are particularly marked.”*

In the tenth century, Giorgi Merchule defined the territory of Georgia (Kartli)
on the basis of the language of liturgy: “Kartli is a country where the liturgy is
carried out in Georgian and the people pray in Georgian.”*® The theory of
trilingualism was sharply contradicted by the work of Joane-Zosime Praise of the
Georgian Language, which declared Georgian as a language of the Last Judgement
during the time of the Second Coming of Christ.

The idea of equality of the Georgian language with Greek is promoted in The
Life of Ilarion the Georgian, a hagiographic work dating from the tenth century. It
relates that the Byzantine Emperor Basil II sent his sons to be brought up and
educated by the pupils of the Georgian monk Ilarion and asked the latter: “Pray for
them, holy fathers, and teach them your language and your books.”**

In The Life of loane and Ephvtime, Giorgi of Athos mentions that Ephvtime, who
became “Greek” in Constantinople, through the will of Virgin Mary not only started to
speak Georgian but became one of the masters of the Georgian language and
contributed to the translation activities in the Georgian Monastery of Mount Athos.*

32 K. Kakitelashvili, op. cit., p. 22.

3 Giorgi Merchule, Martyrdom of Grigol, in Monuments of the Old Georgian Literature,
p. 182.

3 Life of llarion the Georgian, in The Old Georgian Story, Thilisi, 1979, p. 457.

3 'W. Boeder, op. cit., pp. 54-55.
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The terms denoting ethnic belonging are quite often referred to in various
sources that mark self-identification and set the difference from others: “our
relatives,” “the Georgian by kinship.” Some of the Georgian researchers consider
that, in this period, the term “Georgian,” which had previously denoted kinship
through blood, became an ethnic concept; thus the accent shifted from the blood
kinship to the idea of territorial unity. According to these researchers, this is a
testimony to the start of a new era of national consolidation, when “some new
internal resources were found within the in-group for the partial opening of the
established borders of identity, and the non-painful process of getting the others as
members of the in-group was launched.”*

The chronicle of Leonti Mroveli®’ (the eleventh century), which, in our
opinion, represents an attempt to legitimize the future development of Georgia,
recounts the gradual formation of the Georgian language starting from the Biblical
times to the era of its transformation into the language of state, literature and
liturgy. The chronicle of Leonti Mroveli is interesting in terms of identity issues as
well; and finally, it is the case of formation of historical memory. It is a widely
accepted fact that a common heritage and shared past are one of the most important
markers of national identity. Common ancestors bind the members of a nation. The
so called ethno-historical myths play an important role in the formation of
identity®; ethno-historical myths are ascribed a crucial role in the formation and
preservation of ethnic identity.” Interest in the history of one’s own entity is a
component of ethnic consciousness. According to Peter Burke, history is social
memory. Social groups determine what should be remembered and what should be
forgotten from the past, and even set the mode of remembering.*

The eleventh and twelfth centuries are one of the most important periods in
the history of Georgia: the process of formation of the common state was launched;
although there was no guarantee of its successful completion; the contours of the
idea of the common Caucasian state appeared. The conception formulated in the
work of Leonti Mroveli was supposed to prove the unity of the Caucasian world
and legitimize the course of rulers of Georgia which was aimed at the unification of
the Caucasus. This course could be grasped in the narration of the past facts and in
their interpretation (the myth about the common origins of the Caucasian people,
the formation of the Georgian state with the participation of different peoples, the

3 M. Chkhartishvili, The Main Marker of the Georgian Identity, in Georgia at the Crossroad
of Millenniums, p. 238.

37 Leonti Mroveli, Life of the Georgian Kings, in Life of Kartli, ed. by S. Kaukhchishvili,
vol. 1.

3 As V. Shnirelman notes, the term “myth” does not mean that they provide only fantastic
stories. B.A. Illuupensman, Mug o npownom u nayuonanusm, http://semitology.lugovsa.net/elephants/
myth_of past.htm, accessed on 22.09.2013.

¥ A.D. Smith, Ethnic Origins of Nations, Oxford, 1986.

“0°p. Burke, History as Social Memory. History, Culture and the Mind, ed. by T. Butler, New
York, 1980, p. 97.
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relations with the neighbours, the formation of the Georgian language and its
declaration as the state language, the creation of the written language).

Some hagiographic examples of those times also point to the purposeful
formation of historical memory. Authors clearly mention the aim of their work —
preservation of important information and its transmission to the next generations:
“Let it be written and kept at Holly Churches for all who come after us™*'; “For our
descendants to study and know”*; “The country of Kartli will need it to tell our
descendants forever™*; “Let it not be forgotten for keeping our descendants away
from the hardships experienced by us”*; “Fathers will retell their children™*; “The
length of time will bring all to oblivion.”*

The Georgian intellectuals tried to limit the influences coming from
Byzantium. When the Georgian clergymen were questioned by the prince of Kartli:
“Holly Fathers, is it good or not if any of the laymen, an expert on divine books
and also specialist in different languages, undertakes to teach uneducated people
after coming back from Jerusalem and other holy places where he had found some
good order appropriate to Christianity and missing among us?”’, the answer was:
“A certain load is enough for the boat; if you add weight, it will sink, if it is
lightened, it will be blown away by waves and winds. Quite similarly, the load of
law and the rules of Christianity which are held by our country are excellent, and
God is satisfied: we vouch for it.””*’

Summarising, it could be argued that in the early Middle Ages, the cultural
self-identification of the Georgians was based on the search of the place of Georgia
in the Byzantine space. The Georgians considered themselves as a part (“remote
place”) of this space; a part of the bigger “in-group.” The Zoroastrian (Mazdean)
and, later on, Muslim political and cultural space was considered as “alien” and
“other.” Religion was the primary foundation of this kind of identification;
although an ethnic belonging was mentioned several times as well (“our relatives,”
“the Georgian/Arab/Jew by kinship”).

In parallel with the self-identification with the Byzantine cultural space, the
Georgians tried to stress their difference from the Byzantines, thus gaining their
own place in this space. In this respect, the markers of collective identity such as
language, common past and legacy played an important role. The Georgian written
sources demonstrate the attempts of limitation of the Byzantine cultural influences
and the purposeful formation of historical memory.

I Joane Sabanisdze, op. cit., p. 57.

*2 Giorgi Mtsire, op. cit., p. 294.

* Giorgi Merchule, op. cit., p. 126.

* Giorgi of Mtatsminda, op. cit., p. 264.
4 Giorgi Mtsire, op. cit., p. 271.

* Giorgi of Mtatsminda, op. cit., p. 262.
* Giorgi Merchule, op. cit., p. 180.
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ETHNIC AND RELIGIOUS FACTORS IN THE PROCESS OF CULTURAL
SELF-IDENTIFICATION OF THE GEORGIANS (HISTORICAL ASPECTS)

Abstract

The present paper tries to clarify the role of ethnic and religious factors in the
cultural self-identification of the Georgians during the early Middle Ages (the
fifth—eleventh centuries), a period when the process of self-identification and self-
determination of the Georgians, according to different sources, is fully reflected.
The cultural identity of Georgia was primarily formed in relation with Byzantium,
the shared religion serving as a basis for the Georgians’ self-perception as a part of
the Byzantine cultural space. Unlike in Armenia, the fight for autocephaly and the
ethnic and cultural self-identification did not go in line with ecclesiastical
isolationism and cultural emancipation from the Greek-Byzantine culture. In
parallel with the self-identification with the Byzantine cultural space, the
Georgians tried to stress their difference from the Byzantines and strengthen their
own identity. In this respect, the markers of collective identity such as language,
common past and legacy played an important role. The Georgian written sources
demonstrate the attempts of limitation of the Byzantine cultural influences and the
purposeful formation of historical memory.

Keywords: self-identification; national identity; hagiography; Byzantium;
Georgia
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ET TENENTES FRENUM EQUI IPSIUS ... ALTFEL DESPRE
RELATIA DINTRE IMPARATUL SI PATRIARHUL BIZANTIN
IN SECOLUL AL XIII-LEA"

IONUT-ALEXANDRU TUDORIE"

wDar, daca intr-adevar preasfintitul papa nu permite ca acea cunund din aur
sd fie asezata peste cununa clericald, pe care o poarta intru slava fericitului Petru,
noi am pus cu mdinile noastre pe preasfantul sau crestet o splendida diadema de
un alb stralucitor, reprezentdnd Invierea Domnului; si, tindnd fraul calului sau,
din respect pentru fericitul Petru, am implinit pentru el slujirea de scutier;
hotardnd ca toti urmasii lui §i numai acestia sa foloseasca aceeasi diadema in
procesiuni, imitdnd puterea noastrd.”'

Acest paragraf este extras din Donatio Constantini, un document cu o cariera
interesanta mai ales in Occident, dar si in Orient, pand in momentul 1n care a fost
demascat drept un fals de catre umanistul italian Lorenzo Valla in secolul al
XV-lea’. In Occidentul medieval, avand ca argument fundamental tocmai relatia
dintre papa Silvestru I si imparatul Constantin cel Mare descrisda in Donatio
Constantini, intalnirile dintre reprezentantul Bisericii §i, respectiv, cel al imperiului
au inclus In mai multe situatii ritualul cunoscut sub numele de officium stratoris,
conform caruia impdratul era obligat sd presteze indatoririle unui simplu scutier
pentru reprezentantul lui Dumnezeu, recunoscand prin acest gest autoritatea lui
Dumnezeu, dar implicit si pe cea a pontifului roman. Astfel, la sarbatoarea
religioasd a Epifaniei (6 ianuarie) din anul 754, la Ponthion, Pepin cel Scurt a fost
primul care a copiat ritualul descris In Donatio Constantini cu ocazia intalnirii cu
papa Stefan al Il-lea. in secolele urmitoare, aceasti pozitionare inferioari a
imparatului in raport cu episcopul Romei s-a repetat in mai multe randuri: in anul
858, Ludovic al II-lea a implinit acest ritual in fata papei Nicolae I la Roma; in anul

" Cercetare finantati prin grantul national CNCS-UEFISCDI, proiect PN-II-RU-TE-2011-3-0255.
" Universitatea din Bucuresti / Academia Roména; ionut.tudorie@ftoub.ro.

! Johannes Fried, Donation of Constantine and Constitutum Constantini: The Misinterpretation
of a Fiction and Its Original Meaning, Berlin, New York, 2007, p. 149 (Donatio Constantini § 5): ,,ipse
vero sanctissimus papa super coronam clericatus, quam gerit ad gloriam beati Petri, omnino ipsam ex
auro non est passus uti coronam, frygium vero candido nitore splendidam resurrectionem dominicam
designans eius sacratissimo vertici manibus nostris posuimus, et tenentes frenum equi ipsius pro
reverentia beati Petri stratoris officium illi exhibuimus; statuentes eundem frygium omnes eius
successores pontifices singulariter uti in processionibus ad imitationem imperii nostri.”

2 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini Donatione, ed. Wolfram Setz,
Weimar, 1976.

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 56, p. 439—460
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1095, fiul lui Henric al IV-lea, Conrad, a prestat officium stratoris pentru papa
Urban al II-lea la Cremona; in anul 1131, impéaratul Lothar al Ill-lea a tinut scara
calului (officium marscalci) pentru papa Inocentiu al Il-lea la Liittich (actualul
Liege); iar in ziua de 8 iunie 1155, la Sutri, celebrul imparat german Frederic I
Barbarossa s-a prezentat in aceeasi posturd in fata papei Adrian al IV-lea. De
asemenea, acelasi Frederic I Barbarossa a respectat fara proteste acest ceremonial
in fata papei Alexandru al Ill-lea, atat la Pavia In anul 1160, cat si la Venetia in
anul 1177. In sfarsit, imparatul Otto al IV-lea a implinit officium stratoris cu ocazia
incorondrii sale din ziua de 21 octombrie 1209 in fata papei Inocentiu al Ill-lea.
Toate aceste momente au fost abordate intr-o maniera exhaustivd de Robert
Holtzmann®, Eduard Eichmann®, Ernst Kantorowicz’, Jorg Traeger6, Christopher
Walter’, John Mitchell?, Mary Stroll’, Achim Thomas Hack'® si Gerd Althoff'".

In ceea ce priveste relatia dintre patriarhul si imparatul bizantin, ceremonialul
de la curtea din Constantinopol nu a inclus in mod regulat respectarea ritualului
officium stratoris. Totusi, In ultimul secol au fost formulate cateva opinii pe
marginea acestui subiect. Astfel, Margarita Alekseeva Andreeva'’, in volumul siu
dedicat ceremoniilor aulice bizantine din secolul al XIII-lea, a atras atentia pentru
prima datd asupra episodului petrecut la Magnesia in toamna anului 1258,
punandu-l 1n relatie cu un extras din cronica lui loan Kinnamos. Ulterior, intr-un

> Robert Holtzmann, Der Kaiser als Marschall des Papstes. Eine Untersuchung zur
Geschichte der Beziehungen zwischen Kaiser und Papst im Mittelalter, Berlin, Leipzig, 1928; idem,
Zum Strator- und Marschalldienst: Zugleich eine Erwiderung, in ,Historische Zeitschrift”, 145, 1932,
p. 301-350.

* Eduard Eichmann, Das Officium Stratoris et Strepae, in ,,Historische Zeitschrift”, 142, 1930,
p. 16-40.

> Ernst H. Kantorowicz, The King’s Advent and the Enigmatic Panels in the Doors of Santa
Sabina, in ,,The Art Bulletin”, 26, 1944, p. 207-231; idem, Constantinus Strator. Marginalien zum
Constitutum Constantini, in Mullus. Festschrift Theodor Klauser, ed. Alfred Stuidber, Alfred
Hermann, Miinster, 1964, p. 181-189.

8 J. Traeger, Der reitende Papst: Ein Beitrag zur lkonographie des Papsttums, Miinchen,
Ziirich, 1970.

7 Christopher Walter, Papal Political Imagery in the Medieval Lateran Palace, in ,,Cahiers
archéologiques (fin de I’ Antiquité et Moyen Age)”, 20, 1970, p. 155-176; 21, 1971, p. 109—136.

8 John Mitchell, St. Silvester and Constantine at the SS. Quattro Coronati, in Federico Il e I'arte
del duecento italiano. Atti della Il Settimana di Studi di Storia dell’arte medievale dell Universita di
Roma (15-20 maggio 1978), ed. Angiola Maria Romanini, vol. II, Galatina, 1980, p. 15-32.

® Mary Stroll, Symbols as Power. The Papacy Following the Investiture Contest, Leiden, New
York, Kebenhavn, Kéln, 1991, p. 193-208.

19 Achim Thomas Hack, Das Empfangszeremoniell bei mittelalterlichen Papst-Kaiser-Treffen,
Ko6ln, Weimar, Wien, 1999.

" Gerd Althoff, Inszenierung verpflichtet. Zum Verstindnis ritueller Akte bei Papst-Kaiser-
Begegnungen im 12. Jahrhundert, in ,,Frithmittelalterliche Studien”, 35, 2001, p. 61-84 (in special
p. 71-84).

2M.A. Anzpeesa, Ouepku no kyamype usanmutickozo deopa 6 XIII eexe, Praha, 1927,
p. 79-80.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Relatia dintre imparatul si patriarhul bizantin 441

articol dedicat acestui ritual, Georg Ostrogorsky"® a identificat si interpretat sursele
care vorbesc despre respectarea officium stratoris atat in lumea bizantina, cat si in
cea slavd. De asemenea, Otto Treitinger'* a sintetizat analiza lui Ostrogorsky,
integrand-o in celebra sa monografie dedicata ideii imperiale bizantine reflectata in
ceremonialul aulic. Dupa o lunga perioada, acest subiect a fost redeschis de Marie
Theres Fogen'’, care a relationat evenimentul amintit de la Magnesia cu
patrunderea ideilor din Constitutum Constantini in societatea bizantind prin
circulatia traducerii In limba greacd a acestui document. Apoi, In monografia
dedicata ideologiei imperiale bizantine in secolele XIII-XIV, Dimiter Angelov'® a
introdus in dezbatere doud noi izvoare (un extras din Tractatus contra errores
Graecorum — 1252 si un pasaj din Panagiotae cum azymita disputatio — 1274—
1275), integrand discutia in ansamblul larg al evolutiei teoriilor hierocratice
formulate in perioada dinastiei Paleologilor. Ulterior, Lutz Rickelt'’ a inclus o
scurtd digresiune dedicatd ritualului officium stratoris, In contextul general al
excomunicarii imparatului Mihail al VIII-lea Paleologul. Amintind sumar cele mai
importante dintre sursele istorice, concluziile formulate de autor se inscriu pe linia
interpretdrii lui Dimiter Angelov. In cuprinsul unui articol despre superioritatea
imparatului bizantin exprimatd vizibil prin pozitia calare in cadrul ceremoniilor
publice, Tudor Teoteoi'® a mentionat episodul care i-a avut ca protagonisti pe
Mihail Paleologul si patriarhul Arsenios Autoreianos. Istoricul romén a conchis c4,
in ciuda acestei situatii exceptionale in istoria bizantind, precum si a confuziei
considerabile intre spatiul laic si cel ecleziastic, ideologia imperiald nu a admis ca
basileul de la Constantinopol sa fie plasat intr-o pozitie inferioara fatd de
autoritatea bisericeasca. In sfarsit, cel mai provocator articol a fost publicat de
Andrey V. Korenevskiy si Aleksandr I. Pilyugin". Cei doi cercetitori rusi au ajuns

13 Georg Ostrogorsky, Zum Stratordienst des Herrschers in der byzantinisch-slawischen Welt,
in ,,Seminarium Kondakovianum”, VI, 1935, p. 187-204 (in special p. 189—193) (republicat in idem,
Byzanz und die Welt der Slawen: Beitrdge zur Geschichte der byzantinisch-slawischen Beziehungen,
Darmstadt, 1974, p. 101-121).

' Otto Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen
Zeremoniell, Jena, 1938, p. 225-227.

15 Marie Theres Fogen, Kaiser unter Kirchenbann im dstlichen und westlichen Mittelalter, in
»Rechtshistorisches Journal”, 16, 1997, p. 527-549 (in special p. 541-543).

'S Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204—1330,
Cambridge, 2007, p. 380-383.

7 Lutz Rickelt, Die Exkommunikation Michaels VIII. Palaiologos durch den Patriarchen
Arsenios, in Zwei Sonnen am Goldenen Horn? Kaiserliche und patriarchale Macht im byzantinischen
Mittelalter. Akten der internationalen Tagung vom 3. bis 5. November 2010, ed. Michael Griinbart,
Lutz Rickelt, Martin Marko Vuceti¢, vol. I, Berlin, 2011, p. 97-125 (in special p. 102—104).

8 Tudor Teoteoi, fmpdratul cdlare — un detaliu neglijat din ceremonialul bizantin, in
Euharistirion Patriarhului Daniel al Romdniei, coord. Varlaam [Merticariu], Emilian Popescu,
Bucuresti, 2011, p. 457469 (in special p. 459-460, 466—468).

® A.B. Kopenesckuii, A.IO. Immorun, Officium stratoris u «wecmeue Ha OCIAMU».
npoucxodicoeHue u cemanmuka pumyanos, in ,,Cogito. Anbmanax ucropuu uzaei”, Poctos-na-J{ony,
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la concluzia ca ideologia bizantind a imprumutat acest ceremonial de sorginte
occidentald, incercdnd sa 1i confere un simbolism religios prin integrarea in
procesiunea din Duminica Floriilor. Astfel, dupd caderea Constantinopolului,
Moscova, a treia Roma, a preluat intreaga ideologie imperiald bizantind, inclusiv
officium stratoris.

REVIZUIREA SI INTERPRETAREA SURSELOR

In mod surprinzitor, desi acest ceremonial de facturd occidentald nu a fost
respectat in mod regulat la curtea imperiald de la Constantinopol, totusi exista
cateva izvoare, atat bizantine, cat si latine, care se referd la officium stratoris et
marscalci. Una dintre cele mai interesante informatii cu privire la acest ritual si
respectarea lui in spatiul bizantin este extrasd din ZXvyypagikai ioropion a lui
Georgios Pachymeres. Astfel, relatind prima intalnire dintre Mihail Paleologul
(1258-1282), proaspat investit ca mega dux si tutore (emitpomog) al basileului
legitim minor loan al IV-lea Laskaris, si patriarhul Arsenios Autoreianos (1254—
1260; 1261-1265), intamplatd la Magnesia in toamna anului 1258, cronicarul a
descris-o in felul urmator: , Jntre timp, s-a auzit cd patriarhul a sosit impreund cu
tnaltul cler si cu arhiereii. Informat numaidecdt, [Mihail Paleologul] a mers el
insugsi inaintea celorlalti pentru a-l intdmpina de la distanta; a adus patriarhului,
precum i intregului sfant colegiu, cele mai inalte onoruri, mergand pe jos §i
tindnd de hdturi catdrca preotului, pand cdnd Il-a instalat in palat”™ Fiind
cunoscut atasamentul lui Georgios Pachymeres fatd de imparatul Mihail al VIII-lea
Paleologul, intentia cronicarului ar fi fost mai degraba una de protejare a imaginii
fondatorului dinastiei Paleologilor, decat una de discreditare prin pozitionarea
acestuia ntr-o inexplicabila situatie de inferioritate in raport cu patriarhul Arsenios.
Asadar, este absolut logic sa postulam faptul ca marturia Iui Pachymeres este una
credibila, care confirma nu doar cunoasterea acestui ritual in spatiul bizantin, cu
intreaga lui simbolistica, ci si respectarea lui de catre cel care ulterior a fondat
ultima mare dinastie de pe tronul Imperiului Bizantin.

5, 2011, p. 203-240 (in special p. 212-221). Prima incercare a lui A.V. Korenevskiy de a explica
preluarea acestui ceremonial latin de cétre bizantini, iar apoi asumarea ritualului de catre Moscova, a
treia Romad, poate fi consultatda in Aunpeit Kopenesckuit, Officium stratoris u «wecmeue Ha 0OCIAmMU»:
K B0MPOCY O CONOCMABUMOCHIU PENUSUOZHO-NOIUMUYECKUX OOKMPUH 3aNAOHOEBPONEUCKO20 U
pycckoeo Cpedneserosws, in ,,Ab Imperio”, 2002, nr. 1, p. 185-204.

2 Georges Pachymérés, Relations historiques (Livres I-III), ed. Albert Failler, Vitalien
Laurent, Paris, 1984, 1.26, p. 1032 By T000UTW OE O TATPIGPYTIE OVV TE TOIG EKKPITOIC TOD KATjpOov
Kai TOIg APYIEPEDOI TIAPEIVAI TKOUETO" Kol O¢ QUTIKa HaBwv 7Ipo 16V dAAwv avTog vavid HakpoOey,
TNV TV UEYIOTNV APOTIOVUEVOS TQ TE TATPICPXT) KAl VT TR IEpQ TANpwuar, edf] e fadifwv kai
TAG TG MUIOVOV TOD IEPEWS XAAIVOUS KATEXWY, EWS Kol QUTOV EVIOS AVAKTOPWY JIPONYOUUEVOS
xabiord.” A se vedea si traducerea in limba englezd in Nathan John Cassidy, A Translation and
Historical Commentary of Book One and Book Two of the Historia of Georgios Pachymerés, PhD
Dissertation, School of Humanities — University of Western Australia, 2004, p. 33.
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Totusi, o serie de diferente (chiar notabile) trebuie subliniate intre ceremonialul
original respectat in Occidentul latin si episodul petrecut la Magnesia. In primul rand,
reprezentantul puterii temporale, Mihail Paleologul, nu era inca Imparat legitim in
toamna anului 1258, ci preluase administrarea imperiului in virtutea pozitiei sale de
tutore al Iui loan al IV-lea Laskaris. De asemenea, pozitia patriarhului Arsenios
Autoreianos, ca de altfel situatia tuturor patriarhilor de Constantinopol din perioada
exilului niceean (1204—-1261), era una exceptionald, care forta limitele interpretarii
canoanelor Bisericii: un patriarh de Constantinopol, dar rezident la Niceea. Aceasta
situatie ambiguda a fost infieratd prompt de arhiepiscopul Ohridei, Demetrios
Chomatenos (1216/1217 — cca 1236), in corespondenta sa cu patriarhul de Niceea,
Germanos al Il-lea (1223-1240): ,,Ca intr-o destramare a vechilor obiceiuri din
Constantinopol a fost proclamat imparat §i propus patriarh in eparhia Bithyniei
(acest lucru a fost determinat de situatia dramatica din acea vreme, intr-adevar,
cdnd s-a mai auzit ca acelagi om sa pdstoreasca mitropolia Niceei §i sa se numeasca
patriarh al Constantinopolului?).*" O diferenta interesanta intre originalul occiden-
tal al acestui ritual si Intdlnirea descrisd de cronicarul Pachymeres se refera la
caracterul simbolic al imaginii reprezentantului Bisericii. Pe de o parte, episcopii
Romei au folosit in mod obisnuit, atat pentru officium stratoris, cat si in extenso,
pentru toate aparitiile publice, un cal alb (albus/candidus equus), provenit mai tarziu
din taxa speciald impusa oraselor germane Reichenau si Bamberg de a furniza anual
Sfantului Scaun doi cai albi. Aceastd traditie a fost modificatd abia la sfarsitul
secolului al XIII-lea (1294), odata cu intrarea triumfala a papei Celestin al V-lea in
Aquila cilare pe un magar’. De cealaltd parte, patriarhul bizantin este descris ca
venind la locul intlnirii cilare pe o catirci (7j fjuiovoc)™. Astfel, daca in cazul apari-
tiei impunatoare a episcopilor romani se urmarea o veritabila imitatio imperatoris,

2! Demetrius Chomatenus, Ponemata diaphora, ed. Giinther Prinzing, Berlin, New York, 2002,
114.4, p. 3727°-373": | Qonep yap émi maparioer v v Kwvoravrivovrdler dpyaiwv €0@v kai
Paoirevg avyopevfn kai matpidpxne mpoefriiln v 7] Emapyiq Twv BiBvvov (tobro yap 1} 100 kaipod
TIEPITTAOIS TUPAVVIIOXOX ETIEITTJYAYE " TTOTE Yap 1jkovo0n TOV avTov untpomodiv Nikaiag moaively kai
matpigpynv Kwvoravrivovrmolewg Aéyeodar;).”

22 Pentru detalii bibliografice a se vedea Ernst H. Kantorowicz, The King’s Advent and the
Enigmatic Panels, p. 217 (n. 66); Martin Kintzinger, Der weisse Reiter. Formen internationaler Politik
im Spdtmittelalter, in ,,Frithmittelalterliche Studien”, 37, 2003, p. 315-353 (in special p. 322-331).

% 1n societatea bizantin, una dintre cele mai umilitoare situatii in care putea fi pus un personaj
influent era aceea de a fi fortat sa facd un tur al orasului calare pe un magar. Cu toate acestea, era
considerat potrivit ca femeile si membrii clerului superior sd foloseasca in locul cailor fie catari, fie
magari pentru deplasarile prin orag sau in afara acestuia. A se vedea Taxiarchis G. Kolias, The Horse
in the Byzantine World, in Le cheval dans les sociétés antiques et médiévales. Actes des journées
d’études internationales organisées par I'UMR 7044 (Etude des Civilisations de ['Antiquité),
Strasbourg, 6-7 novembre 2009, ed. Stavros Lazaris, Turnhout, 2012, p. 93. insd arhiepiscopul
Eustathios al Thessalonicului, in tratatul De emendanda vita monachica (sfarsitul secolului al
Xll-lea), infiera tocmai inlocuirea din ce in ce mai frecventd a magarului/catarului cu calul, in cazul
deplasérilor membrilor cinului monahal, care astfel se Indepartau evident de smerenia autentica. A se
vedea Eustathius Thessalonicensis, De emendanda vita monachica, ed. Karin Metzler, Berolini, Novi
Eboraci, 2006, 168, p. 184**-186".
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forma adaptata a acestui ceremonial in spatiul bizantin era mai aproape de modelul
biblic si de imitatio Christi. In sfarsit, ultimul amendament pe marginea episodului
prezentat de Pachymeres este inexplicabila omisiune a acestui moment in Xpovikrj
ovyypagr a lui Georgios Akropolites, autor care altfel este principala sursd de
informare pentru perioada exilului niceean.

Cu toate aceste nuante interpretative, este evident cd prin episodul de la
Magnesia Mihail Paleologul a incercat sa copieze ritualul occidental si sa 1l flateze
pe patriarhul Arsenios Autoreianos®®. Totusi, aceastd asertiune transanti este pusi
sub semnul intrebarii de unele surse bizantine, anterioare si posterioare momentului
descris de Pachymeres. Astfel, cronicarul loan Kinnamos in Emrourj (Epitome
rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum), lucrare redactatd in a doua
jumatate a secolului al XII-lea, si-a exprimat consternarea la auzul unui astfel de
ritual. In contextul relatirii episodului de la Sutri din anul 1155, cand impératul
Frederic 1 Barbarossa a respectat acest ceremonial cu ocazia intlnirii cu papa
Adrian al IV-lea, cronicarul bizantin a afirmat urmatoarele: ,,Caci conducerea
Romei, precum o proprietate, a fost vanduta barbarilor si oamenilor cu adevarat
slugarnici. Prin urmare, nu are dreptul nici la un episcop si, cu atat mai mult, la
un conducator. Caci cel care se inalta la maretia imperiald, intr-o manierd
nedemna de el insusi, merge pe jos ldnga episcopul calare si ii este precum un
scutier. [...] Nobile, cum si cand s-a mai intdlnit sa ii tratezi pe imparatii
romanilor drept scutieri?”>

Aceastd pozitie negativd exprimatd de loan Kinnamos, cu aproximativ un
secol inainte de episodul descris de Pachymeres, a fost intarita ulterior de o
afirmatie a imparatului-monah loan al VI-lea Kantakouzenos (1347-1354) in

 Marie Theres Fogen, op. cit., p. 542. Pe de alti parte, Lutz Rickelt (op. cit., p. 120-123),
avand ca punct de plecare pentru argumentatia sa prezenta lui Arsenios Autoreianos intre membrii
misiunii diplomatice unioniste a curtii bizantine niceene la Roma (este posibil chiar ca acesta sa fi
participat la ambele delegatii din aceasta perioada: 1250-1252 si 1253—1254), inainte de alegerea sa
ca patriarh, a interpretat episodul din toamna anului 1258 de la Magnesia ca fiind o copie a ritualului
occidental. Astfel, cu ocazia vizitei la Roma, viitorul patriarh Arsenios ar fi vizitat capela dedicata
Sf. Silvestru din cadrul complexului Santi Quattro Coronati, unde momentele principale din Donatio
Constantini au constituit un program iconografic executat in tehnica a firesco. Desi aceastd ipoteza are
meritul de a stabili momentul in care calugdrul Arsenios ar fi fost influentat de ritualurile occidentale
si de a sublinia constientizarea de catre patriarhul bizantin a simbolului exprimat prin officium
stratoris, autorul nu a explicat si cum a reusit Arsenios Autoreianos sd il determine pe Mihail
Paleologul sa accepte aceastd pozitie inferioard. Astfel, este mai mult decat evident ca decizia de a
implini acest ritual i-a apartinut reprezentantului puterii temporale si nicidecum patriarhului bizantin.

2 Toan Cinnamus, Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. Augustus Meineke,
Bonnae, 1836, V.7, p. 21918 vlov yap, oiov i “Pdunc dpxn Papfdpoic kai devic avdpamodddeory
avBpwdmrorg SIEkamnAEvOn xpiua: KavreDOEV OUTE QPYIEPEWS QUTH] UETETTIV OUTE TOAE OrjimovOev
dpyovrog. O Uev yap 1@ Tig PAoIAEiac Emcufaivwyv ueyaleiy, avadivg equry mmevouevy medi] ¢
apxieper apabéel kal Soa kai immoKGUog autE yiveraw, [...] ndg & PéAtiore, kai m60ev coi TOIG
‘Pwuaiwv pacirebory eig immokduovg kexpriobar Emijlbev;” De asemenea, a se vedea si Jean Kinnamos,
Chronique, trad. J. Rosenblum, [Paris], 1972, p. 144; John Kinnamos, Deeds of John and Manuel
Comnenus, trad. Charles M. Brand, New York, 1976, p. 166.
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lucrarea sa 7oropiai, prin care a subliniat faptul cad in Imperiul Bizantin repre-
zentantii puterii temporale nu erau obligati sd presteze officium stratoris in fata
reprezentantilor Bisericii. Dimpotriva, intalnirile oficiale dintre cele doua
personalitati se desfasurau de pe pozitii de egalitate. Contextul in care autorul a
integrat aceastd asertiune face trimitere la momentul negocierilor dintre loan al
VI-lea Kantakouzenos si regele sarb Stefan Uros al IV-lea Dusan (1331-1355), la
Tao, langa Pristina, in anul 1342: ,,Si, dupa ce tarul a trimis dupa [el], era de fata
si acesta [imparatul] nu la mare departare. lar cand se afla in casa tarului, acela
[tarul], iesind pdana in mijlocul curtii, a luat haturile calului cu care era dus
arhiepiscopul si lI-a condus pana in locul unde obignuia sa descalece, iar dupa ce
l-a salutat, a fost binecuvantat de acela [arhiepiscop]. Pe imparat nu l-a lasat
totusi sa iasd in fata casei, ci, dupa obiceiul imparatilor bizantini, I-a intampinat in
interiorul casei si, dupd ce l-a salutat, a fost binecuvantat si acesta.”*® Dupa cum
marturiseste insusi Imparatul-monah, eticheta ceremonialului bizantin i-a impus sa
il astepte pe arhiepiscopul sarb loannikije al IlI-lea (1337-1354) in interiorul
resedintei, unde a primit binecuvantarea acestuia. Este interesant de remarcat faptul
ca, desi la curtea tarului Stefan Uro§ al [V-lea Dusan de la Skopje au predominat
ritualuri de influentd bizantina, dublate de preluarea titlurilor nobiliare si de
declararea limbii grecesti ca a doua limba oficiald recunoscuta, aceasta realitate nu
s-a constituit Intr-o barierd fatd de alte influente. Astfel, a fost posibil ca officium
stratoris sa fie un ritual respectat in Serbia medievala, fard ca acesta sa fi fost
preluat din ceremonialul aulic bizantin. De altfel, imaginea descrisd de imparatul-
cronicar este concludenta: arhiepiscopul de Pe¢ s-a prezentat la aceasta intdlnire pe
un cal (o i7rmog), respectand cu strictete originalul occidental al acestui ritual.

Nu in ultimul rand, concluzia care se desprinde din paragrafele citate din loan
Kinnamos si loan al VI-lea Kantakouzenos, ambele afirmand fara echivoc faptul ca
ceremonialul bizantin nu a inclus officium stratoris, este intaritd in mod indirect si

prin lipsa unei mentiuni a acestui ritual in celebrul tratat al lui Pseudo-Kodinos, /lep:
opixiarivwv tob Iakariov Kwvoravrivoviiodews kai mwept v ogdixiwy tic Meyddng

ExAnoiac (De officialibus palatii Constantinopolitani et de officiis Magnae
Ecclesiae), redactat la mijlocul secolului al XIV-lea (1347-1368). Daca officium
stratoris ar fi fost respectat cu regularitate la curtea din Constantinopol, ar fi fost
prezentat in detaliu de catre Pseudo-Kodinos, atét cu ocazia descrierii ceremonialului
incorondrii imperiale, cat si in alte situatii in care acest ritual s-ar fi impus.

Analiza surselor istorice bizantine prezentate pana in acest punct al discutiei
(Pachymeres, Kinnamos, Kantakouzenos si Pseudo-Kodinos) nu a oferit un raspuns
clar cu privire la adoptarea ritualului officium stratoris in ceremonialul aulic din

% Joan Cantacuzenus eximperator, Historiarum libri IV. Graece et Latine, Bonnae, 1831,
111.45, p. 274''8: | Kai peramsupauévov 106 Kpddn, mapiv kai abrog ovk €v uakp@. e 0¢ mapijv €v
] oikig Kpddn, Eeivog LEV dxpi TOD UECOV TIPOEABWY TG AVATG, ENEAGPETO T€ TV YaAIvidv TOD immo,
@ WYEITO O APYIENTIOKOMIOG, Kai 7IPOIfyayev dxpt ob €iwbsl Gmofaivery, érxeira mpooayopevods,
eVAoyeito map ekeivov. Baoiléa O¢ ovk ciaoe T@v oiknudrwv mpoerbeiv, aiia kara 10 ‘Pwuaiwv

Paoiréwy EBo¢ vmijvra Te EvOov TOD OIKIJUATOS KAl TTPOTAYOPEVTAS EVAOYEITO Kol AUTOS.”
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capitala bizantina cu ocazia Intélnirilor dintre mparat si patriarh. Dimpotriva, pe de
o0 parte, unii autori, in mod direct sau indirect, au negat orice influenta occidentala
in aceastd privinta, iar pe de altd parte, unul dintre cronicari a descris un episod
care, dincolo de nuante, reproduce ritualul latin. Insa textele prezentate deja nu sunt
singurele care se refera la officium stratoris si preluarea acestuia in Orient. Astfel,
o marturie interesantd este extrasd dintr-un pamflet la adresa unirii religioase de la
Lyon (iulie 1274), intitulat Panagiotae cum azymita disputatio®’, redactat de un
autor bizantin anonim (posibil un anume Panagiotes Konstantinos®), adversar al
imparatului Mihail al VIII-lea Paleologul, cel mai probabil in anii 1274-1275.
Primul paragraf al acestui text face o trimitere directd la officium stratoris: ,,Pe
vremea imparatului Mihail Paleologul, a arhieriei patriarhului ecumenic Arsenios
si a consulatului domnului Eufrosinos in Constantinopol, atunci a venit loan
[Parastron]® de la papa tindnd catirca de haturi si deasupra este un cos si in
interiorul stalpului este papa. lar [loan] Bekkos poarta mitra, asa cum se numeste,

27 Pentru detalii cu privire la acest text a se vedea Andrey Popov, Istoriko-literaturnyj obzor
drevne-russkich polemiceskich socinenij protiv latinjan (XI-XV v.), London, 1972, p. 238-286
(retiparire anastaticd a editiei initiale Anxpeit Ilonos, HMcmopuko-numepamypuwiii 0630p Opeghe-
pycckux nonemuyeckux couunenut npomus Jlamuwsn (XI—XV e.), MockBa, 1875); A. IlaBnos,
Kpumuyeckue onvimer no ucmopuu opegretiwieli epexko-pycckoil noremuxu npomus Jlamunsan, CaHKkT-
[TetepOypr, 1878, p. 81-85; M. Cnepauckuii, K ucmopuu Ilpenuii nanazuoma c asumumom, in
.Buzantuiickuii BpemeHHUK’, 2, 1895, p. 521-530; H.®. Kpacuocenvues, [Ipenuii nanazuoma c
A3UMUMOM NO HOBbIM epeveckum chuckam, in ,Jleromnuce Vcropuko-Punonornueckoe OOIIECTBO
npu Hosopoccuiickom Yuusepcurere”, 6, 1896, p. 295-328 [= ,.Buzantuiickoe Otnenenue”, 3,
1896]; M.-L. Concasty, La fin d’'un dialogue contre les Latins Azymites d’apreés le Paris Suppl. gr.
1191, in Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen 1958, ed. Franz Dolger,
Hans-Georg Beck, Miinchen, 1960, p. 86—89; Asterios Argyriou, Remarques sur quelques listes
grecques énumérant les hérésies latines, in ,Byzantinische Forschungen”, 4, 1972, p. 21-23; Deno
John Geanakoplos, 4 Greek Libellus against Religious Union with Rome after the Council of Lyons
(1274), in idem, Interaction of the Sibling Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages and
Italian Renaissance (330-1600), New Haven, London, 1976, p. 156170, 346-350 (note de subsol);
D.M. Nicol, Popular Religious Roots of the Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons, in
The Religious Roles of the Papacy: Ideals and Realities, 1150—1300, ed. Christopher Ryan, Toronto,
1989, p. 327-329; Tia M. Kolbaba, The Byzantine Lists: Errors of the Latins, Urbana, Chicago, 2000,
p. 179, 182—183 (note de subsol), 203-204.

2 A se vedea Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, fasc. 9 [ OyovldAmmg] —
[Iérxog, ed. Erich Trapp, colab. Hans-Veit Beyer, Sokrates Kaplaneres, Wien, 1989, n. 21620.

» Pentru detalii cu privire la activitatea acestui calugar franciscan si, in general, a ordinelor
monahale latine in Orient a se vedea G. Golubovich, Cenni storici su Fra Giovanni Parastron,
minorita greco di Costantinopoli, legato dell’imperatore greco al papa, interprete al Concilio di
Lione ecc. (1272-1275%), in ,,Bessarione”, X, 1906, p. 295-304; Martiniano Roncaglia, Les Freres
Mineurs et I’Eglise Grecque Orthodoxe au XIIF siécle (1231-1274), Le Caire, 1954; Deno J.
Geanakoplos, Bonaventura, the Two Mendicant Orders, and the Greeks at the Council of Lyons
(1274), in The Orthodox Churches and the West (Papers Read at the Fourteenth Summer Meeting
and the Fifteenth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society), ed. Derek Baker, Oxford,
1976, p. 183-211 [retiparit iIn Deno John Geanakoplos, Constantinople and the West. Essays on the
Later Byzantine (Palaeologan) and Italian Renaissances and the Byzantine and Roman Churches,
Madison, 1989, p. 195-223].
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[si] un inel pe degetul sau, adica insemnul papei. Si cand au venit la palat, a iesit
imparatul si a stat in poarta palatului, iar afara cardinalii cu catdrca. Si venind
imparatul, a luat hatul catarcei, iar sase cardinali stateau de-a dreapta si ceilalti
(sase) de-a stanga.”" Episodul descris de autorul anonim se referd la respectarea
acestui ritual de catre acelasi Mihail Paleologul, de aceastd datd insd mparat
legitim. Diferentele fatd de momentul descris de Pachymeres sunt mai mult decat
evidente: in locul patriarhului Arsenios Autoreianos se regaseste, de aceasta data,
papa (probabil Grigorie al X-lea, 1271-1276), insd nu in persoana, ci reprezentat
de imaginea agezata in cosul din spatele catarcei (77 4otiAa). Inadvertentele clare de
cronologie din acest paragraf (Arsenios Autoreianos parasise scaunul patriarhal
incd din anul 1265, iar in anul 1273 murise deja in exil, inaintea semndrii unirii de
la Lyon in anul 1274 si a oficializarii ei ulterioare la Constantinopol; impro-
babilitatea venirii concomitente In capitala bizantind a 12 cardinali) fac Intregul
text usor refutabil la nivelul acuratetei informatiilor istorice. De altfel, acest
pamflet se inscrie in literatura clandestind de propagandd anti-unionista si anti-
imperiala, care avea scopul de a reliefa actul de tradare a credintei ortodoxe de
citre imparat si acolitii acestuia®'. Intentia autorului de a-1 discredita pe Mihail al
VllI-lea Paleologul in ochii anti-unionistilor bizantini, subliniind obedienta totala a
primului Paleolog fatd de scaunul episcopal de la Roma, este mai mult decat
evidenta. Astfel, aceastd imagine tendentioasd creatd prin scena de la intrarea in
palatul imperial trebuie privitd mai degrabd cu rezervd, in contextul subiec-
tivismului excesiv de care a dat dovada autorul anonim.

O alta referintd a fost inclusd in Tractatus contra errores Graecorum™, text
redactat de un autor anonim in anul 1252, in Constantinopolul latin. Acest tratat a
cunoscut o largé circulatie printre calugérii latini din capitala de pe Bosfor, fiind
foarte probabil ca autorul sa fi fost chiar unul dintre acesti monahi rezidenti
temporar aici. Referindu-se la obedienta pe care Tmparatul bizantin si patriarhul de
Constantinopol erau obligati s& o manifeste fatd de Biserica Romana (De

3 Panagiotae cum azymita disputatio, in Anecdota Graeco-Byzantina, pt. 1, ed. A. Vassiliev,
Mosquae, 1893, p. 179: ,, Exi tijg faoireiag Miyanl tob [laaioAdyov dpyieparebovrogc Apoeviov oD
OIKOUUEVIKOD TaTpldpyov kai avlvrarevovroc kvpov Evgpooivov v Kwvoravrivovrmoler omore
E&iiAbGev: Twavvne amo To0 mama CEAAWYQAVWUEVNV ExwY TV HoUAQY Kol EmavwOsy Eomiv Oifn kai
Eowbev ¢ orijAng goriv 0 mdmag. 0 0 Békkwv gopwv v uitpav, ij Aéyerau, daxrvlidiov eic tov
Odkrvlov avrol rjyovv 10 onueiov 100 mana. Kai ENGovrwy Ev 140 maldariw EEfAOsv O Paoilevs kai
loraro éowbev ¢ mopTag 100 maAariov kai Efwlev of yapdvvarior Ue Tiig Hovlag. kai EABwv O
Paoiredg Emiaoey 16 yaAvdpi Tijg povAag kai oi uev E€ yapdvvdrior iora(v)ro ék Oeéiv, of e Etepor
(€€) E€ evwviuwy.”

31 D.M. Nicol, op. cit., p. 326-327.

32 Pentru detalii cu privire la Tractatus contra errores Graecorum a se vedea R. Loenertz,
Autour du traité de fr. Barthélemy de Constantinople contre les Grecs, in ,,Archivum Fratrum
Praedicatorum”, VI, 1936, p. 361-371; Antoine Dondaine, Contra Grecos. Premiers écrits
polémiques des Dominicains d’Orient, in ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, XXI, 1951, p. 320—
446; Claudine Delacroix-Besnier, Les Dominicains et la Chrétienté grecque aux XIV® et XV° siécles,
Rome, 1997, p. 201-237.
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obedientia Romanae Ecclesiae), autorul anonim a introdus urmatoarea asertiune:
JInainte de schismd, scaunul apostolic [al Romei] a avut parte de mare respect,
caci legatii trimigi de catre acesta la Constantinopol erau primiti cu cinste si slava.
Pentru aceasta, insusi imparatul descaleca de pe calul sau si conducea pe jos caii
legatilor pana la un palat, care era numit palatul cardinalilor [s.n.], imitdndu-I
astfel pe Constantius I [sic!], conducatorul crestinilor, care a fdacut o atat de mare
cinste fericitului Silvestru, precum este limpede prezentat in privilegiul amintit.”
Insa editorul Iacobus Basnagius a inserat pentru acest paragraf o nota explicativa in
subsolul paginii: ,,Pontifii romani aveau la Constantinopol diplomati sau apocri-
siari proprii, dar acestia nu se numeau legati, nici nu au fost cardinali, nici nu
exista acest lucru din timpul lui Constantin, ci mai degraba s-a randuit de
lustinian. Nici nu exista in acele vremuri palatul cardinalilor,; intr-adevar,
aprocrisiarii locuiau in palatul regal si nu in cladiri proprii, dupa cum reiese din
epistola [imparatului] Phocas catre Grigorie cel Mare. Niciodatd nu s-a intdmplat
[sa existe] vreun palat al cardinalilor la Constantinopol. Nici mai apoi nu a existat
vreun obicei al imparatilor de a acorda legatilor atitea onoruri”* In mod
evident, autorul anonim a cautat sd isi construiasca argumentatia in favoarea pre-
eminentei Bisericii Romane in raport cu puterea politica si cea bisericeasca din
Imperiul Bizantin pe o realitate cu totul inexistenta in Constantinopol, dupa cum a
demonstrat chiar editorul tratatului.

Aceeasi abordare tendentioasa, in care regdsim o referintd cu privire la
prestarea ritualului officium stratoris de catre un Imparat bizantin, a fost inclusa de
savantul german Adam Olearius (Adam Olschliger, 1599-1671)*° in descrierea
calatoriei sale la Moscova si in Persia (Beschreibung der muscowitischen und
persischen Reyse), publicatd intr-o primé editie in anul 1647, iar intr-o a doua
editie adaugiti in anul 1656. In contextul unei digresiuni istorice cu privire la

33 Pantaleon Cp. Diaconus, Tractatus contra errores Graecorum, in Patrologiae cursus completus.
Series Graeca, ed. J.-P. Migne, t. 140, Parisiis, 1887, col. 537D — 538A: ,.Imo in cuncta reverentia
habita est ante schisma sedes apostolica, quod legati missi ab ea Constantinopolim summo cum
honore et laudibus reciperentur. Inde est, ut ipse imperator de equo proprio resiliens, equum
legatorum pedestre traherent usque ad palatium quod Cardinalium vocabatur, imitando scilicet
Constantium I, Christianorum principem, qui beato Sylvestro talem reverentiam dignoscitur fecisse,
prout in praefato privilegio continetur manifeste.”

3* Ibidem, col. 537-538 (n. 25): ,,Romani pontifices Constantinopoli suos habere responsales
sive apocrisiarios, sed illi non dicebantur legati, nec fuerunt cardinales, nec id a temporibus
Constantini, sed Justiniani potius institutum. Nec tunc temporis palatium fuit cardinalium; quippe
non in aedibus propriis, sed in palatio regio habitabant apocrisiarii, ut patet ex epistola Phocae ad
Gregorium Magnum. Nec ullum occurrit palatium cardinalium apud Constantinopolim. Nec denique
mos fuit imperatoribus tantos honores legatis deferendi.”

35 Pentru detalii despre viata si activitatea lui Adam Olearius a se vedea Faramarz Behzad,
Adam Olearius’ Persianischer Rosenthal. Untersuchungen zur Ubersetzung von Saadis Golestan im
17. Jahrhundert, Gottingen, 1970; Gerhard H. Weiss, In Search of Silk: Adam Olearius’ Mission to
Russia and Persia, Minneapolis, 1983; Elio Christoph Brancaforte, Visions of Persia: Mapping the
Travels of Adam Olearius, Cambridge MA, 2003.
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disputele religioase dintre latini §i bizantini, citdnd din Chronica calugarului
benedictin Sigebertus Gemblacensis (cca 1030—1112)*, Adam Olearius a afirmat
urmatoarele: ,,Apoi, impdratul Constantin [al 1X-lea Monomahul], in prezenta
tuturor episcopilor, l-a declarat pe patriarhul Mihail [1 Keroularios] cap al
Bisericilor din intreaga lume. Si, pentru ca imparatul sa-i intareasca patriarhului
o astfel de autoritate si cinste, a luat de frau calul pe care sedea patriarhul si l-a
purtat prin Hippodromus palatii, dupd cum il numesc ei”®’ insi, in mod
surprinzator, in Chronica lui Sigebertus Gemblacensis, care a cunoscut o prima
redactare in anii 1083—1104 si o a doua varianta in 1105-1112, in paragraful
dedicat anului 1054, dar si in descrierea evenimentelor ulterioare panda in anul
1058, cand Mihail I Keroularios (1043—-1058) a fost fortat sa paraseascé scaunul
patriarhal, nu se regiseste episodul descris de Adam Olearius®®. De asemenea, nicio
sursd bizantind nu aminteste despre un astfel de ceremonial in timpul patriarhatului
lui Mihail I. Prin urmare, descrierea savantului german din secolul al XVII-lea nu
poate fi probata, fiind o interpretare imaginara a evenimentelor din Constantinopol
dupa pronuntarea anatemelor din vara anului 1054. Este foarte probabil ca aceasta
imagine falsa creatd de Olearius sd fi avut ca punct de plecare unele informatii
despre gesturile patriarhului Mihail I Keroularios, care tradeaza faptul cd acesta a
cunoscut si interpretat documentul Donatio Constantini>’, sursa de inspiratie pentru

36 Pentru detalii despre viata si activitatea lui Sigebertus Gemblacensis a se vedea Jutta
Beumann, Sigebert von Gembloux und der Traktat De investitura episcoporum, Sigmaringen, 1976;
Mireille Chazan, L empire et [’histoire universelle: De Sigebert de Gembloux a Jean de Saint-Victor
(XII*-XIV* siécle), Paris, 1999, p. 33—104; Tino Licht, Untersuchungen zum biographischen Werk
Sigeberts von Gembloux, Heidelberg, 2005; Peter Verbist, Duelling with the Past. Medieval Authors
and the Problem of the Christian Era (c. 990—1135), Turnhout, 2010, p. 173-237.

37 Adam Olearius, Vermehrte Newe Beschreibung der muscowitischen und persischen Reyse
(Schleswig 1656), ed. Dieter Lohmeier, Tiibingen, 1971, 111.33, p. 324: ,,Darauff hat der Kdyser
Constantinus den Patriarchen Michael in gegenwart aller Bischoffe zum Haupt der Kirchen in der
ganzen Welt erkliret. Und damit der Kdyser dem Patriarchen solche Hoheit und Ehre bestdtigte/hat
er das Pferd/worauff der Patriarche sass/beym Ziigel genommen und durch das Hippodromum
palatii, wie sie es nernen/gefiihret.”

3 A se consulta Chronicon Sigeberti Gemblacensis monachi, in Rerum toto orbe gestarum
chronica a Christo nato ad nostra usque tempora, ed. Aubertus Miraeus, Antverpiae, 1608, p. 154—
156 (pentru anii 1054—1059). Aceastd greseald a fost observata si mentionata de Georg Ostrogorsky,
Zum Stratordienst des Herrschers, p. 190 (n. 14). Ulterior, aceastd informatie a fost preluatd si
dezvoltata si de A.B. Kopenesckuit, A.1O. [Tumorus, op. cit., p. 217.

% Intreaga dezbatere cu privire la circulatia, in variantd latini, a documentului Donatio
Constantini in societatea bizantind incepand cu secolul al XlI-lea poate fi urmarita in Paul J.
Alexander, The Donation of Constantine at Byzantium and Its Earliest Use against the Western
Empire, in ,,.300pauk pagoBa Buzanromomxkor Mucruryrta”, VIII, 1963, p. 11-26; Hans-Georg
Krause, Das Constitutum Constantini im Schisma von 1054, in Aus Kirche und Reich: Studien zu
Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Friedrich Kempf zu seinem
flinfundsiebzigsten Geburtstag und fiinfzigjihrigen Doktorjubildum, ed. Hubert Mordek, Sigmaringen,
1983, p. 131-158; Franz Tinnefeld, Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel (1043—
1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, in ,Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik”, 39, 1989, p. 95-127 (in special p. 105-108); Ioli Kalavrezou, Nicolette Trahoulia,
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officium stratoris. Astfel, prin intermediul unui /ibellus polemic*, redactat in limba
latind si adresat de papa Leon al IX-lea (1049-1054), in vara anului 1053,
patriarhului Mihail I si arhiepiscopului Leon al Ohridei, varianta in limba latina a
Donatio Constantini a ajuns in Constantinopol. Celebrul canonist, patriarhul
Antiohiei, Theodor Balsamon (1185-1190), a fost cel care a stabilit legatura dintre
cutezanta lui Mihail I de a-si aroga unul dintre atributele exclusive ale demnitatii
imperiale (purtarea in public a incaltarilor de culoarea purpurei), claméand apoi
dreptul de a numi si de a revoca un imparat, dupa modelul occidental, si accesul la
ideile din Donatio Constantini, interpretate intr-o maniera proprie*’. Insi de la
aceasta realitate care poate fi argumentata si pana la imaginea falsa din volumul lui
Olearius este o distantd considerabila.

Este interesant de subliniat faptul cad patriarhul bizantin obisnuia sa
foloseascd un animal de tractiune ca mijloc de locomotie cel putin cu ocazia
ceremoniilor religioase publice care aveau loc in cursul anului bisericesc in
Constantinopol®. Acest fapt poate fi documentat, incepand cu secolul al XI-lea,

Shalom Sabar, Critique of the Emperor in the Vatican Psalter gr. 752, in ,,Dumbarton Oaks Papers”,
47, 1993, p. 195-219; Gilbert Dagron, Empereur et prétre: étude sur le «césaropapismey» byzantin,
[Paris], 1996, p. 242-255; Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought, p. 363-365;
idem, The Donation of Constantine and the Church in Late Byzantium, in Church and Society in Late
Byzantium, ed. Dimiter G. Angelov, Kalamazoo, MI, 2009, p. 91-157 (in special p. 93-96). Mai mult
decat atat, unii cercetatori au interpretat un pasaj din Relatio de legatione Constantinopolitana a lui
Liutprand de Cremona, ambasador in Constantinopol in anii 968-969, ca o dovada peremptorie a
cunoasterii ideilor principale din Donatio Constantini de catre bizantini inca din secolul al X-lea. A se
vedea Liudprandus Cremonensis, Opera omnia (Antapodosis. Homelia Paschalis. Historia Ofttonis.
Relatio de legatione Constantinopolitana), ed. P. Chiesa, Turnhout, 1998, 51, p. 2098182108,
F. Dolger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, in ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, 56, 1937,
p. 1-42 (retiparit in idem, Byzanz und die europdische Staatenwelt, Ettal, 1953, p. 70-115);
A.B. Kopenesckuii, A.1O. [Tuntorun, op. cit., p. 213.

0 Textul acestui pamflet polemic a fost publicat integral in Cornelius Will, Acta et scripta quae
de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae saeculo undecimo composita extant, Lipsiae, Marpurgi,
1861, p. 65-85 (in special p. 72—74) (volumul a fost retiparit anastatic: Frankfurt am Main, 1963).

! Episodul in care patriarhul Mihail I Keroularios a uzurpat drepturile impiratului este inclus
in Ebdooc ©. Toorakne, H Zvvéxeia tijc Xpovoypagiag tob lwdavvov ZkvAiton (loannes Skylitzes
Continuatus), ®sooodovikn, 1968, p. 105> sqq. Pentru interpretarea lui Balsamon a se vedea
I.A. ‘Pédng, M. llothig, Zvvrayua 1@v Ociwy kai Tepdv Kavovwy, vol. 1, 'Abnva, 1852, p. 148-149.
In afara indicatiilor bibliografice din prima parte a notei 37 a se vedea Romilly J.H. Jenkins, Ernst
Kitzinger, A Cross of the Patriarch Michael Cerularius. An Art-Historical Comment, in ,,Dumbarton
Oaks Papers”, 21, 1967, p. 233-249; Jean-Claude Cheynet, Le patriarche tyrannos: le cas Cérulaire,
in Ordnung und Aufruhr im Mittelalter. Historische und juristische Studien zur Rebellion, ed. Marie
Theres Fogen, Frankfurt am Main, 1995, p. 1-16.

2 Cu toate acestea, este foarte probabil ca treptat folosirea acestui mijloc de locomotie de citre
patriarhul bizantin sa fi depasit cadrul solemn al ceremoniilor religioase si sa fi fost preluata si cu ocazia
unor intdlniri neconventionale, fie acestea publice sau private. Astfel, fard sd indice sursa informatiei,
Gerhoch de Reichersberg (1093—1169), in tratatul intitulat De investigatione Antichristi (redactat in anii
1161-1162), a afirmat ca ,,intr-atdt se intrec in cinstire unul pe altul imparatul din Constantinopol i
patriarhul, incdt, daca cumva se intdlnesc unul cu altul sezdnd pe cai, ambii coboard pe pamant si, dupa
ce se salutd cu ceremonialul [specific] dragostei reciproce, urcandu-se inapoi pe cai, fiecare isi
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pentru procesiunea patriarhald din Duminica Floriilor. Astfel, Intr-un manuscris
aflat in Sdchsische Landesbibliothek din Dresda (Dresdensis gr. A 104), datat in a
doua jumatate a secolului al XI-lea si copiat in capitala bizantind, se pastreazi o
variantd a Typikon-ului Marii Biserici din Constantinopol (f. 133—183)*. Procesiunca

continud drumul §i este pace §i dragoste intre ei.” Monumenta Germaniae historica. Libelli de lite
imperatorum et pontificum saeculis XI et XII conscripti, vol. I, Hannoverae, 1897, p. 394*” (Gerhohus,
praepositus Reichersbergensis, De investigatione Antichristi liber I, § 72): ,,Sic Constantinopolitanus
imperator et patriarcha honore se invicem preveniunt, qui dum sibi invicem sedentes equis forte
occurrerint, ambo ad terras descendunt cumque se mutuae caritatis officio salutaverint, reascensis
equis, utrigue viam destinatam pergunt et est pax atque caritas inter eos.” Pentru detalii legate de viata
si opera prepozitului manastirii din Reichersberg a se vedea Heinrich F.A. Nobbe, Gerhioh von
Reichersberg: ein Bild aus dem Leben der Kirche im XII. Jahrhundert, Leipzig, 1881; Damien van der
Eynde, L’oeuvre littéraire de Géroch de Reichersberg, Romae, 1957; Erich Meuthen, Kirche und
Heilsgeschichte bei Gerhoh von Reichersberg, Leiden, 1959; Peter Classen, Gerhoch von Reichersberg:
eine Biographie mit einem Anhang iiber die Quellen, ihre handschriftliche Uberlieferung und ihre
Chronologie, Wiesbaden, 1960; Anna M. Lazzarino Del Grosso, Societa e potere nella Germania del
Xl secolo: Gerhoch di Reichersberg, Firenze, 1974; Karl F. Morrison, The Church as Play: Gerhoch of
Reichersberg’s Call for Reform, in Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages, ed. James Ross
Sweeney, Stanley Chodorow, Ithaca, 1989, p. 114—144. Descrierea furnizata de prelatul german nu este
confirmata explicit de sursele bizantine. Astfel, atit Heinke Johanna Mierau (Kaiser und Papst im
Mittelalter, Koln, 2010, p. 228), cat si Lutz Rickelt (op. cit., p. 113, n. 51) au contestat veridicitatea
acestei informatii. Totusi, pentru perioada celei de-a doua jumatati a secolului al XIII-lea exista indicii
implicite cu privire la folosirea calului ca mijloc de locomotie de cétre patriarhul bizantin. Astfel,
descriind o intilnire intre imparatul Mihail al VIII-lea si patriarhul Arsenios Autoreianos, cronicarul
Georgios Pachymeres a subliniat faptul ca ,patriarhul [...] a urcat pe cal, desi nu mai obisnuia [aceasta]
de cand luasera [orasul] lui Constantin, §i s-a indreptat spre imparat.” Georges Pachyméres, Relations
historiques (Livres IV-VI), ed. Albert Failler, Vitalien Laurent, Paris, 1984, IV.5, p. 3413 78, rob
sarpidpyov [...] brrov e Empaiver, un mpdrepov eiwbwe EE 00 v Kwvoraviivov karélofe, kai facirer
mpdoeior.” De asemenea, incepand cu sfarsitul secolului al XIII-lea, in contextul ceremoniei de
intronizare a unui patriarh, cel ales parcurgea calare distanta dintre palatul imperial si biserica Sfanta
Sophia. Aceasta informatie este confirmata atat de tratatul lui Pseudo-Kodinos, cat si de arhiepiscopul
Symeon al Thessalonicului (De sacris ordinationibus). Astfel, in ciuda informatiilor lacunare este foarte
probabil ca patriarthul bizantin sd fi folosit acest mijloc de locomotie cu ocazia unor intlniri
neconventionale. Intr-o forma diferitd, aceastd opinie a fost exprimati si de A.B. Kopemepckuif,
AJO. Humorus, op. cit., p. 215. in sfarsit, Tudor Teoteoi (op. cit., p. 468) a considerat ci, in perioada
cruciadelor, patrunderea ideilor latine s-a reflectat si asupra privilegiului patriarhilor bizantini de a folosi
calul/manzul in diferite ocazii. Astfel, pe masurd ce acest drept a fost intdrit in cazul imparatului,
patriarhul din Noua Roma ar fi pierdut privilegiul avut in secolele anterioare (cel putin cu ocazia unor
procesiuni religioase) de a se folosi de serviciile unui manz si ar fi fost obligat sa il inlocuiasca cu un
catar. Aceastd distinctie este dificil de sustinut, céci atat patriarhul Arsenios, cel care a venit célare pe
catérca la Intalnirea cu Mihail Paleologul, cét si urmasii sai in scaunul patriarhal (a se vedea momentul
primei intronizari a lui Athanasios I — 1289), in diferite situatii, au folosit si calul ca mijloc de locomotie.
* Informatii generale despre manuscrisul Dresdensis gr. A 104 pot fi consultate in Le Typikon
de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix n° 40, X° siécle, ed. Juan Mateos, vol. I (Le cycle des douze
mois), Roma, 1962, p. VIII; Franz Schnorr v. Carolsfeld, Katalog der Handschriften der Séiichsischen
Landesbibliothek zu Dresden, vol. 1, Dresden, 1979, p. 45-46 (retiparire anastatica, cu foarte mici
corecturi, a editiei anterioare: Leipzig, 1882); Répertoire des bibliothéques et des catalogues de
manuscrits grecs de Marcel Richard, ed. Jean-Marie Olivier, Turnhout, 1995°, p- 265-266; Bernard
Flusin, Les cérémonies de I’Exaltation de la Croix a Constantinople au XI° siécle d’aprés le
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patriarhului pentru binecuvantarea ramurilor din Duminica Floriilor de la catedrala
Sfanta Sophia pana la biserica inchinatd Sfintilor 40 de mucenici este descrisd in
manuscrisul mentionat prin urmatoarele fraze: ,,Apoi, odihnindu-se patriarhul putin
in diaconicon, clerul se duce in Biserica celor 40 de Sfinti, precum si oricine
doreste. Si inainte merge crucea cu acoperamant, fara rugdaciune. Urca gi
patriarhul, purtat de un manz, toti ceilalti mergand in procesiune pe jos, cu mantii
si purtdnd cruci i ramuri [de finic], pe care le ofera din belsug din sac. Apoi, intra
preotii, si diaconii, i restul poporului.””™ In acelasi Typikon existi si o a doua

Dresdensis A 104, in Byzance et les reliques du Christ, ed. Jannic Durand, Bernard Flusin, Paris,
2004, p. 61-89 (in special p. 61-63). La sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, acest manuscris
impreunad cu alte manuscrise din colectia bibliotecii din Dresda au fost depozitate intr-o pivnitd, iar o
parte dintre acestea au fost deteriorate de o inundatie. In prezent, manuscrisul Dresdensis gr. A 104
este pastrat in Sdchsische Landesbibliothek, dar este aproape inutilizabil. Astfel, singura prezentare
exhaustivd a acestui manuscris a ramas cea a liturgistului rus Aleksey A. Dmitrievskiy, care insa
prezintd o serie de incoerente (spre exemplu chiar indicativul acestui manuscris alterneaza frecvent
intre 104 si 140; de asemenea, paginatia din notele bibliografice este adeseori gresitd). A se vedea
A.A. [murpuesckuid, /[pesnetiwue nampuapuwiue Tunuxownvl. Ceéamoepodckuii Hepycanumckuil u
Benukoii Koncmanmunononsckou yepxeu. Kpumuko-oubnuoepaguueckoe uzcredosanue, Kues, 1907,
Tunuxona Benuxoii Llepxeu Koncmanmunononsckoi, in ,,Tpynsl Kuesckoit [lyxoBHoit Axagemun”,
XLIV, 1903, nr. 4, p. 589-634; XLIV, 1903, nr. 12, p. 511-556).

* A.A. Jimurpresckui, pesnerivue nampuapuie Tunuxorst. Ceamozepobexuii Mepycanumexuii u
Benukou Koncmanmunononvckoii yepxsu, p. 119—-120 [text publicat initial in idem, [pesneiiuue
nampuapuiue Tunuxonvt Hepycanumckuii (Ceamoepoockuti) u Koncmanmunononsckuti  (Benuxoii
yepxsu). Kpumuxo-oubnuoepaguueckuti smrooe, in ,,Tpynsl Kueckoit lyxoBHoit Axagemun”, XLII,
1901, nr. 9, p. 49-88 (aici p. 54-55)]: ,,Eita 100 mQ1pIdpY0ov UIKPOV QVATTQUOUEVOD EV TG UITATWPIW,
AIEPYETAL O KATPOS EV TR Vol TWV ayiwy '’ kai 710 O POVAGUEVOGS, TIPOQVEPXETAL OE Kal O OTAUPOG LETH
¢ Orikng dvev Aitijg. Avépxerai O¢ Kai O aTpIdpyg, GYOULEVOS TTWOAW, T@V GAAWY TAVIwY TECWV UETA
Pedwviwy Syikevéviwy kai Paotaloviwv oraupovs kai faia, & yopnyer i oakéAdn. Eira eioépyovrau
7pecpiTepor kai of didkovor kai O Aowrog Aadg” (Dresdensis gr. A 104, f. 127") De asemenea, acest
episod a fost analizat ulterior pe larg in idem, Xoowcoenue nampuapxa Koncmanmunonoivckozo Ha
oicpedsimu 6 nedemo eauti 6 IX u X eexax, In Cmamvu no crnasamckou ¢hunonocuu u pycckoil
cnosecrocmu, Jlenunrpan, 1928, p. 69-76. Dupa cum a observat si Lutz Rickelt (op. cit., p. 103, n. 17),
paginile indicate de autor sunt gresite. Chiar si indicativul manuscrisului din care citeaza este eronat
(Dresdensis gr. A 140 in loc de Dresdensis gr. A 104). Din pacate, incercarea de a identifica textul citat
in manuscris este imposibild, caci microfilmul pastrat in biblioteca specializata a Institut de recherche et
d’histoire des textes — Section grecque din Paris nu include si fila indicatd de A. Dmitrievskiy. De altfel,
in cazul textului citat (Dresdensis gr. A 104, f. 127"), contrazice o afirmatie a aceluiasi autor conform
céreia Typikon-ul Marii Biserici din Constantinopol in varianta manuscrisului de la Dresda debuteaza cu
f. 133. Totusi, existd posibilitatea ca aceastd indicatie sa fie corectd, caci in catalogul manuscriselor
pastrate in aceastd biblioteca este indicat un Zvvaédpiov cuprins intre f. 121" si f. 186" Franz Schnorr v.
Carolsfeld, op. cit., p. 46. In mod surprinzitor, in doui manuscrise anterioare ale Typikon-ului Marii
Biserici din Constantinopol (Patmiacus gr. 266, redactat in secolele IX—X si publicat de Aleksey A.
Dmitrievskiy; Hierosolymitanus Sanctae Crucis gr. 40, redactat la mijlocul secolului al X-lea si publicat
de Juan Mateos) nu se regaseste acest detaliu cu privire la procesiunea patriarhului célare pe un manz in
Duminica Floriilor. In acest caz, daci nu este o omisiune deliberati din partea celor doi autori/copisti,
putem concluziona cé acest ritual a fost introdus in Constantinopol intre mijlocul secolului al X-lea si a
doua jumatate a secolului al XI-lea. A se vedea Anexceii [ImutpueBckuii, Onucanue aumypeuieckux

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Relatia dintre imparatul si patriarhul bizantin 453

descriere a acestei procesiuni religioase prin Constantinopol, prin care era
simbolizata Intrarea Domnului in lerusalim. Astfel, in situatia speciala in care
Duminica Floriilor s-ar suprapune cu sarbatoarea Bunei-Vestiri, indrumarile
tipiconale erau urmatoarele: ,,Dupa utrenie, patriarhul coboara si intrd prin usa
laterala in altar. Si se face inceperea slujbei, iar psaltii incep in strand. Si
patriarhul se intoarce impreund cu mdnzul, toti cei care merg pe jos inaintea lui
purtdnd cruci §i ramuri de finic. lar el se duce in Biserica celor 40 de Sfinti si face
impartirea ramurilor, iar slujba se intoarce in piata si, in timp ce psaltii
slavoslovesc, se face ectenia; si, dupad ce se fac rugdciunile obignuite, il asteaptd pe
patriarh pdna se intoarce. Dupa ce in Biserica celor 40 de Sfinti s-a savdrsit
impartirea ramurilor, precum am zis, se face inceputul slujbei, iar psaltii incep din
nou acelasi tropar: Invierea cea de obste, §i se cdntd acesta pand la piatd etc. La
fel dacd este imparatul.”””

Cu toate acestea, iIntre procesiunea religioasd din Constantinopol din
Duminica Floriilor si ritualul occidental officium stratoris existd numeroase
diferente, fapt care demonstreaza ideologiile distincte care erau evidentiate prin
cele doud ceremonii. Astfel, pe de o parte, la Constantinopol acest ritual era unul
eminamente religios, fiind implinit o singurd datid pe an*®, simbolizand bucuria
Intrarii Domnului 1n cetatea lerusalimului, Hristos fiind intruchipat de patriarhul
bizantin, care mergea pe strazile orasului cilare pe un manz (0 m@log). De
asemenea, desi in Typikon-ul Marii Biserici din Constantinopol exista prescriptia
ca toate aceste etape sa fie respectate Intocmai chiar si in situatia in care imparatul
ar participa la procesiune, prezenta imperiala in alaiul care il insotea pe patriarh
prin Constantinopol era mai degraba ipotetica.

pyKonuceltl, xpausiwuxcsi B oubnuomexax Ipasocnasnozo Bocmoxa, vol. 1 (Tvmika), pt. 1 (Hamsimuuxu
nampuapuiux ycmagog u kmumopckue monacmoipckue Tunuxonwt), Kues, 1895, p. 56-60 (M v Mdprioc
xe), p. 127 (mj xvprakii tijs Paiopopov) (volumul a fost retiparit anastatic: Hildesheim, 1965); Le
Typikon de la Grande Eglise, ed. Juan Mateos, vol. I (Le cycle des douze mois), p. 256''° (Mars 25),
vol. Il (Le cycle des fétes mobiles), Roma, 1963, p. 64°-66% (Dimanche des Rameux).

> A.A. IImurpuesckuii, Jpesneiiuie nampuapuie Tunuxonst. Ceamozpobexuii Mepycanumeruti u
Benuxoti Konemanmunononscroti yepkeu, p. 119 (n. 1): ,,Mera t0v dpGpov karepyeran o mampidpxns kai
ElOEp)ETOU 01t Tifg TIAQyiarg eig 10 Ouataotijpiov. kai yiveran 1 Evapdic Tig Atijg, kKo dpxovian of WAt £V ¢
Qupwvi: Kai 0 LEV TaTpIdpxne AVEPXETAL UETK TOD TIWOAOV, TTAVIWY TV TIPOTTOPEVOUEVWY TIECHDV EUNPOCOEY
QUTOD LETA OTAUPWV KAl povIKwY Kol faiwv. Kai oUTog LEV AepyeTal Ev T4 Vol TWV ayiwv i Ko 7ToIel TIjv
Siavouny @v paiwv, 11 Oe Aitrj avépyerai v 10 Popw, kal TV Wad v doéaloviwy, yiveral 1 Evievi) Kai TV
OVVIIOWY EGYWV YIVOUEVWY, TIPOGUEVOVOL TOV TTXTPIGPXTV Ewg TOD Urootpewat. 'Ev O¢ 10 vard Tov ayiwy u’
¢ divouric T@v Paiwv, wg gipnro, TEAETOEITNG, yiverar 1) évaplis, kai dpyovian Ay of WwdATal 10 aUTo
mpordpiov Tijv kowijv avdoraory, kai WeAAETal 10010 Uexpl 100 $opov K.T.A. ... Qoavtwg éav éonv o
Paodess” (Dresdensis gr. A 104, f. 165"). Din nefericire, desi in acest caz am avut posibilitatea de a
controla indicatia editorului in copia microfilmata a manuscrisului, degradarea acestuia a impiedicat
identificarea textului citat.

4 A. Dmitrievskiy, citind acelasi manuscris (Dresdensis gr. A 104, f. 165%), mentioneazi ci
existau si alte situatii in cursul anului bisericesc in care patriarhul mergea calare pe un méanz de la
catedrala Sfanta Sophia si pand la Biserica Sfintilor Apostoli, oferind ca exemplu Lunea Patimilor,
atunci cand sarbatoarea Bunei-Vestiri ar fi in aceastd zi. A se vedea idem, Jpesnetiuue nampuapuiue
Tunuxonvt. Cessmocpobckuii Hepycanumexuii u Benuxoii Koncmanmunononsckoii yepxeu, p. 121 (n. 2).
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La sfarsitul secolului al IX-lea (899), in KAnropoAoyiov-ul lui Philotheos,
procesiunea din Duminica Floriilor, la care participau atit impdaratul, cat si
patriarhul ecumenic, incepea in sala tronului (chrysotriklinos) din palatul imperial.
Toti demnitarii de rang 1nalt fiind de fatd, primeau fiecare de la impdrat cruciulite
si apoi porneau In procesiune intre biserica Sfintei Fecioare din Pharos si cea
inchinata Sfintei Treimi din Daphne. Evenimentul se incheia cu o receptie in sala
procesiunii (triklinos), construitd de Tmparatul Iustinian al II-lea (685-695; 705—
711)*". Deja la mijlocul secolului al X-lea, dupa cum se poate observa din lucrarea
Ilepi ¢ Baoeiov taéews (De ceremoniis aulae byzantinae) a lui Constantin al
Vll-lea Porfirogenetul (945-959), patriarhul nu mai participa aldturi de imparat la
procesiunea din palatul imperial din Duminica Floriilor. Din sala tronului, unde
primea diferite sfinte cruci din partea unor demnitari ai curtii, imparatul mergea in
procesiune, cantind troparul [nvierea cea de obste, citre capelele inchinate Sfintei
Fecioare si, respectiv, Sfantului Stefan, ambele situate in aripa palatului imperial
numitd Daphne. Aici aprindea lumanari si se ruga, dupa care se intorcea in
chrysotriklinos, unde un diacon aseza Sfanta Evanghelie in mijlocul salii si rostea
ectenia obisnuitd®®. In sfarsit, in amintitul tratat al lui Pseudo-Kodinos, IZepi
oppixiarivv tov Iladariov Kwvoravrivovrmolews kai mepl TV O@dikiwv Tijg
Meydinc Exxinoiag, este descrisa o ceremonie diferitd atunci cand Tmparatul
participa la sarbatoarea Intrarii Domnului in lerusalim (0 mepimarog). Astfel, avand
in méana dreaptd o cruce, iar in mana stangd o lumanare §i dxakia (aveéikakia, un
mic saculet din matase purpurie, care continea putin praf, simbol al instabilitatii si
vremelniciei puterii temporale), imparatul mergea in procesiune. Acesta era urmat
de despoti, de un arhidiacon cu Evanghelia, imaginea lui Hristos, apoi patriarhul
(sau patriarhii, daca erau si altii prezenti in Constantinopol) cu vesmintele sale
liturgice si la final cinci sau mai mulfi preoti care purtau sfintele icoane ale
praznicului. Intreaga procesiune se desfasura in interiorul palatului imperial, de-a
lungul galeriei care lega resedinta imperiala de biserica si era ornata special pentru
acest eveniment™.

4T Les listes de préséance byzantines des IX° et X° siécles, ed. Nicolas Oikonomidés, Paris,
1972, p. 197526,

8 Constantin VII Porphyrogénéte, Le livre des cérémonies, vol. 1 (Livre I. Chapitres 1-46), ed.
Albert Vogt, Paris, 1935, 41 (32), p. 160—164; Constantine Prophyrogennetos, The Book of Ceremonies,
vol. I (Book I, including the Appendix to Book I — Imperial Expeditions), trad. Ann Moffatt, Maxeme
Tall, Canberra, 2012, 1.32, p. 171-177 ( ‘Ooa det mapaguidrrerv 1j] E0ptij kai mpoedevoer v Baiwy). De
asemenea, a se vedea si Averil Cameron, The Construction of Court Ritual: The Byzantine Book of
Ceremonies, In Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, ed. David
Cannadine, Simon Price, Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney, 1987,
p. 106-136 (in special p. 116-117); Emilian Popescu, Sfintele Pasti in traditia bizantind. Aspecte
spirituale si sociale, in ,,Glasul Bisericii”, 55, 1999, 5-8, p. 67-94 (in special p. 87-88).

4 pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. Jean Verpeaux, Paris, 1966, p. 224%-226"; Pseudo-
Kodinos and the Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, ed. Ruth Macrides, J.A. Munitiz,
Dimiter Angelov, Farnham, Burlington VT, 2013, p. 170-172%. De asemenea, a se vedea si Ruth
Macrides, Inside and Outside the Palace: Ceremonies in the Constantinople of the Palaiologoi, in
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Aceste patru marturii ale procesiunii din Duminica Floriilor din Constantinopol
evidentiaza o diferentiere intre ceremoniile la care lua parte Imparatul si, respectiv,
patriarhul: in acest moment special in care patriarhul se prezenta locuitorilor
oragului 1n chip simbolic drept Hristos, imparatul evita deliberat sa se infatiseze in
public alaturi de patriarh, preferdnd o ceremonie mai degraba privata, in interiorul
resedintei imperiale, In care el era cel care conducea procesiunea, reprezentindu-L
pe Hristos. Aceastd separatie vizibila prin suprapunerea imaginilor create de
Typikon-ul Marii Biserici din Constantinopol si de lucrarea lui Constantin al VII-lea
Porfirogenetul trideazd o disputa ideologica in nuce intre Tmparat si patriarh cu
privire la dreptul de a se substitui lui Hristos in public (imago Christi)™°. In sfarsit,
in cazul procesiunii bizantine, absenta imparatului de langa patriarh face imposibila
orice asociere cu officium stratoris.

De cealalta parte, ceremonialul latin nu a fost in relatie cu o anume sarbatoare
religioasd, fiind respectat, de cele mai multe ori, In contexte mai degraba politice:
incoronari imperiale sau alte intdlniri oficiale intre imparat si papa. De asemenea,
aparitia maiestuoasd a episcopului Romei cdlare pe un cal alb, ca un verus
imperator, Intareste ideea unei veritabile ideologii politice, care era exprimata prin
aceastd ceremonie. Astfel, putem afirma ca officium stratoris a fost un ritual cu o
deosebita conotatie ideologica, prin care era reflectatd vizibil superioritatea
pontifului roman, reprezentantul lui Dumnezeu pe pamant, in raport cu cei care
conduceau temporar, cu ingdduinta Divinitatii, exprimatd prin ungerea §i incoro-
narea imperiala savarsitd de episcopul Romei, o structurd politicd inzestratd cu
valente imperiale In Occident.

In sfarsit, ultimul pasaj care poate fi corelat cu officium stratoris il are ca
autor pe arhiepiscopul Symeon al Thessalonicului (1416/17—-1429), unul dintre cei
mai ferventi sustindtori ai teoriei hierocratice, conform careia puterea temporala
(faoileia) trebuia sa fie intru totul dependenti de cea spirituald (igpwovivy). In
tratatul Ilepi 1ov igpdv yeporoviv (De sacris ordinationibus), arhiepiscopul
Symeon a descris deplasarea candidatului ales pentru tronul patriarhal de la palatul
imperial spre biserica Sfanta Sophia astfel: ,,Calul este impodobit cu anumite
insemne, iar pe el sade candidatul. Fraul calului este tinut de un comite, care
merge pe jos, in locul imparatului insusi, precum a fdacut marele intre imparati
Constantin cu Sfantul Silvestru, este purtat prin toatd curtea impdardteasca si pe
drumul public chiar pdna la patriarhie. Daca imparatul are un fiu, acesta il
urmeazd cdlare, precum si intreg Senatul.”'

The Byzantine Court: Source of Power and Culture. Papers from the Second International Sevgi
Goniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul, 21-23 June 2010, ed. Ayla Odekan, Nevra Necipoglu,
Engin Akytirek, Istanbul, 2013, p. 165-170 (in special p. 167-168).

30 Michael S. Flier, The Iconography of Royal Procession: Ivan the Terrible and the Muscovite
Palm Sunday Ritual, in European Monarchy. Its Evolution and Practice from Roman Antiquity to
Modern Times, ed. Heinz Duchhardt, Richard A. Jackson, David Sturdy, Stuttgart, 1992, p. 109-125
(p- 113, n. 7); Ernst H. Kantorowicz, The King’s Advent and the Enigmatic Panels, p. 230.

3! Symeon Thessalonicensis archiepiscopus, De sacris ordinationibus, in Patrologiae cursus
completus. Series Graeca, ed. J.-P. Migne, vol. 155, Lutetia Parisiorum, 1866, CCXXIX, col. 441D:
Kai immog wapaorjuoig ol kogueitan kai Er” avtd o vroyrigiog kdbnrar. Kai v wedod 100 kounrog
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Astfel, unul dintre cei mai cunoscuti ideologi ai teoriei hierocratice (alaturi de
mitropolitul Makarios al Ancyrei, 1397-1405) a readus in discutie respectarea
acestui ceremonial de citre Imparatul bizantin, la curtea din Constantinopol. Totusi,
este sesizabild 1n acest text o nuantd care ar putea sa ofere cheia evolutiei relatiilor
dintre Tmparat si patriarh, exprimata prin prisma unor forme de ceremonial care pot fi
asociate ritualului officium stratoris. Potrivit arhiepiscopului Thessalonicului, 1n
cadrul acestei Intalniri oficiale, care nu mai este in relatie cu o sarbatoare religioasa,
imparatul, care ar fi trebuit sa fie cel care presteaza officium stratoris pentru viitorul
patriarh al Constantinopolului, putea delega aceasta sarcind, pentru a evita situatia
stanjenitoare in care ar fi fost pozitionat intr-un astfel de context. In pasajul citat,
influenta ideilor transmise prin Donatio Constantini este mai mult decat evidenta.
Indicarea calului (0 7zrog) drept mijloc de locomotie in cadrul acestei ceremonii de
promovare la demnitatea patriarhald, apoi precizarea cu claritate a episodului pe care
aceastd ceremonie il copiazd sunt dovezi incontestabile ale patrunderii ideilor din
Constitutum Constantini in societatea bizantind si ale unei revolutii ideologice in
raportul dintre Tmpdérat si patriarh. Cu toate acestea, tocmai afirmatia care face
trimitere directd la officium stratoris in textul arhiepiscopului Symeon a fost
contrazisa de Pseudo-Kodinos, care, descriind acelasi moment al promovarii la tronul
patriarhal, a amintit despre procesiunea cilare a celui desemnat de la palatul
patriarhal pana la biserica Sfanta Sophia, dar nu a facut nicio referire la dirijarea
calului de citre un comite, care l-ar inlocui pe imparatul bizantin®.

CONCLUZII

Dupéd cum a demonstrat intr-un mod convingdtor Ernst Kantorowicz, acest
ritual, cu origini in perioada elenistica, a fost adoptat si adaptat la noul context crestin
in perioada Antichitatii tarzii. Astfel, elemente din descrierea evanghelica a bucuriei
cu care a fost intdmpinat Hristos la portile lerusalimului au fost suprapuse
protocolului obisnuit de primire a tuturor inaltilor demnitari in Roma™. In paralel cu
aceste receptii fastuoase (adventus) adresate reprezentantilor puterii seculare, care
aveau de implinit o misiune mesianica, de acelasi ritual exceptional au avut parte si
printii Bisericii, episcopii, care, la randul lor, il slujeau pe Mesia. Adaptarea acestui
ceremonial pentru oamenii Bisericii a Insemnat suprapunerea peste protocolul
intdmpinarii intrarii in orag a Imparatului (imitatio imperatoris) a unor elemente din
episodul evanghelic al Intririi Domnului in lerusalim (imitatio Christi)**. O noui

TOV YaAIVOV TOD IT/T0V KATEYOVTOS GvTi TOD PATINEWS aUTOl, W6 O UEyas ev Paociiebor Kwvoravrivog 1¢
1EpQ mremoinke LiAfeotpw, mpoméumerat didk Te Tig POk TdoNE AUAfg kol Tiig dnuooiag 000D dpyt kai
avrob 1ob marpiapyeiov. Ei o1 O¢ kai 140 faoiler vidg, Exetan Epimmog, kai 1j ovykAnTog mdoa.”

52 A se vedea Pseudo-Kodinos, op. cit., p. 280'-281'%; Pseudo-Kodinos and the Constantinopolitan
Court, ed. Ruth Macrides, J.A. Munitiz, Dimiter Angelov, p. 254122568,

33 Spre exemplificare, E. Kantorowicz (The King’s Advent and the Enigmatic Panels, p. 211)
descrie protocolul strict respectat cu ocazia intrérii in Roma a exarhului Ravennei.

> Ibidem, p. 216.
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etapa in evolutia acestui ritual s-a produs in secolului al VIlI-lea, cand episcopii
Romei au clamat dreptul exclusiv ca imparatul, el insusi un personaj cu veleitati
mesianice conform ideologiei imperiale, sa fie cel care conduce de fraie calul pe care
este agezat pontiful roman cu ocazia intalnirilor publice. Aceasta noud imagine creata
prin introducerea ritualului officium stratoris il prezenta pe episcopul Romei ca fiind
verus imperator, intruchipand in propria persoand atributele mesianic-eshatologice
care, in mod traditional, erau acordate imparatului®.

In Imperiul Bizantin, cei doi reprezentanti ai Bisericii si ai statului, imparatul si
patriarhul, au ales sd isi pastreze neatinse prerogativele specifice (fiecare dintre
acestia avand rezervate diverse forme ale unei relatii speciale cu Dumnezeu), fara ca
o interactiune directa sa il plaseze pe unul in raport de superioritate fata de celalalt.
Aceasta tipologie a relatiilor binomului bizantin Tmpéarat-patriarh este vizibila cu
ocazia procesiunii religioase din Duminica Floriilor, cand patriarhul parcurgea
drumul intre bisericile din Constantinopol célare pe un manz, iar imparatul conducea
o altd procesiune in interiorul palatului imperial. Rezerva basileului fatd de
participarea la un ceremonial care i-ar fi lezat autoritatea in raport cu patriarhul poate
fi urmarita in Intreaga istorie bizantina. Fluctuatia la nivelul izvoarelor, fie acestea
bizantine sau latine, unele exprimandu-se in favoarea existentei si respectarii acestui
ritual in Constantinopol, altele fiind in total dezacord, poate fi explicabild in masura
in care acestea sunt interpretate in cheia corectd. Astfel, conform pozitiilor
exprimate, pasajele citate pot fi grupate dupa cum urmeaza: a) negatii indubitabile
(cronicarul Ioan Kinnamos si imparatul loan al VI-lea Kantakouzenos, carora li se
adauga, prin lipsa oricirei mentiuni, si Pseudo-Kodinos); ») marturii dubitabile
(Tractatus contra errvores Graecorum si Panagiotae cum azymita disputatio);
¢) marturii favorabile, dar cu nuante importante (cronicarul Georgios Pachymeres si
arhiepiscopul Symeon al Thessalonicului). Cel mai solid argument in favoarea
respectdrii ritualului officium stratoris de cétre bizantini este considerat episodul de
la Magnesia din toamna anului 1258, descris de cronicarul Georgios Pachymeres.
Fard a tagadui existenta acestui moment, trebuie subliniate toate diferentele dintre
tiparul latin si forma transplantati cu aceasti ocazie in societatea aulica bizantina. In
realitate, episodul care i-a avut ca protagonisti pe mega dux Mihail Paleologul si pe
patriarhul Arsenios Autoreianos este o dovada irefutabila a patrunderii ideilor din
Donatio Constantini In mediul bizantin, proces de asimilare care a Inceput incad din
secolul al XI-lea (a se vedea atitudinile patriarhului Mihail I Keroularios). Acest tipar
ideologic al raporturilor dintre temporalia i spiritualia prin Donatio Constantini era,
pand in secolul al Xll-lea, aproape necunoscut bizantinilor, care prin cateva voci
(ideologii teoriilor hierocratice: Makarios al Ancyrei si Symeon al Thessalonicului)
au clamat, in ultimele secole ale istoriei imperiului, o serie de drepturi ale Bisericii In
raport cu statul, reprezentat de impérat. Desi, in mod cert, ambii actori care au
participat la scena de la Magnesia erau pe deplin constienti de simbolismul acestui

> Ibidem, p. 231.
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ritual®, episodul relatat de Pachymeres nu poate confirma respectarea acestui
ceremonial de catre bizantini in perioada dinastiei Paleologilor. Doua dintre sursele
bizantine fundamentale ale acestei perioade (lucrarea 7oropior a lui loan al VI-lea
Kantakouzenos si tratatul /1epi dgdikiarivwv tob Ilarariov Kwvoravrivovmdlews kai
7IEPL TV Ogdixiwv g Meydine Exxinoiac al lui Pseudo-Kodinos) infirma aceasta
concluzie. Forma nuantata a ritualului officium stratoris la care se refera Symeon al
Thessalonicului exprima mai degrabi o pozitie ideologica decét o realitate istoric’’.
Astfel, gestul umilitor pe care in mod constient l-a implinit viitorul fondator de
dinastie, Mihail Paleologul, a fost un moment exceptional si trebuie corelat cu
fragilitatea pozitiei lui In acele circumstante: prin prestarea acestui ritual latin, el a
urmarit s atragd de partea sa un jucitor extrem de influent in societatea bizantina,
chiar daca pentru acest scop a fost obligat sa recunoasca pentru moment autoritatea si
superioritatea unuia dintre viitorii sai adversari’".

O analiza in oglinda a raporturilor dintre Biserica si stat in secolul al XIII-lea
in Orient §i, respectiv, in Occident evidentiazd o defazare totala. Astfel, in
Occidentul Europei, incepand cu secolul al VIlI-lea, pozitia papalitatii de verus
imperator si de lider incontestabil a fost consfintitd prin officium stratoris in
virtutea imprumutului ideologic din Donatio Constantini. Aceastd superioritate a
inceput sa fie contestatd in secolul al XI-lea, iar la finalul secolului al XIII-lea deja
s-a consemnat o revenire la interpretarea biblicaA a mesajului (intrarea papei
Celestin al V-lea in Aquila cidlare pe un magar — 1294). De cealaltd parte, in
Orientul bizantin, aceste idei reformatoare au fost descoperite mult mai tarziu
(secolul al XlI-lea), astfel incat reverberatii ale acestora pot fi urmarite pand in
secolul al XV-lea (teoriile hierocratice).

Chiar daca, ulterior, acest ceremonial latin nu a fost repetat, in forma
respectiva, la curtea bizantind revenita la Constantinopol, totusi relatia dintre cele
doud institutii fundamentale ale societdtii bizantine a fost profund modificata
incepand cu secolul al XIII-lea. Criza ideologica profunda care a contrapus puterea

%6 Mihail Paleologul, prin functia de megas konostaulos (comandant al contingentului de
mercenari latini aflati in slujba Imperiului), pe care incd o detinea, era un bun cunoscator al
ceremonialului latin, iar Arsenios Autoreianos, inainte de alegerea sa ca patriarh, fusese membrul uneia
dintre cele doua delegatii de la Niceea la Roma (1250-1252; 1253—1254). Pe langa explicatia din nota
23 a acestui text, a se vedea si Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought, p. 380-381.

57 Argumentele pe care le aduc in discutie A. Korenevskiy si A. Pilyugin pentru a intari
informatiile extrase din tratatul Iui Symeon al Thessalonicului §i, implicit, care ar fundamenta
concluzia cd acest ceremonial a fost preluat la curtea moscovita de la Constantinopol sunt legate de
momentele Intronizarii patriarhilor Athanasios I (1289) si Gennadios II (1454). Ambele insa, ca de
altfel si marturia arhiepiscopului Symeon, nu atesta decat faptul ca patriarhul ales parcurgea drumul
de la palatul imperial la biserica Sfanta Sophia cédlare pe un cal, fapt de altfel confirmat si de
descrierea din tratatul lui Pseudo-Kodinos. A.B. Kopenesckuii, A.1O. [Tuntorun, op. cit., p. 215.

% Asocierea intre momentul din ianuarie 754 (cind acest ceremonial a fost prestat pentru
prima datd de catre Pepin cel Scurt pentru papa Stefan al II-lea) si episodul de la Magnesia (1258),
ambii reprezentanti ai puterii temporale fiind exponentii unei manifestari spontane de respect sincer
fata de reprezentantii Bisericii, este fortata. Aceastd ipoteza este detaliata ibidem, p. 218.
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spirituala celei temporale Tn ultimele doua secole de existenta a imperiului nu este
insd exclusiv o consecinta directd a influentelor latine, care au penetrat constant
societatea bizantina preponderent conservatoare pana in perioada cruciadelor si a
primei caderi a orasului, ci si o reflectare a incercarilor repetate, venite atat din
partea Bisericii, cat si a statului, de a se impune unul in raport cu celilalt. Astfel, in
deceniile care au urmat vidului de putere generat de caderea Constantinopolului din
primavara anului 1204, atat imparatul, cat si patriarhul au cautat sa isi demonstreze,
prin gesturi simbolice, superioritatea in raport cu celalalt. Succesiv, Intr-o scurta
perioada de timp, cele doud sabii au Incercat lovitura decisiva: puterea temporald a
mutat prin integrarea fermd a unor ceremonii sau titulaturi impunitoare din
perioada Comnenilor (7zpokvyic — in relatie cu marile sarbatori crestine din timpul
anului bisericesc; epistemonarh — intelept apardtor al [ortodoxiei] credintei si
administratorul ordinii in Biserica) si reintroducerea ridicarii pe scut cu ocazia
incoronarii imperiale din anul 1254 a lui Theodor al Il-lea Laskaris; de partea
cealaltd, Biserica a raspuns prin supraevaluarea gestului ungerii fizice din timpul
incoronarii imperiale (ritual reintrodus cel mai probabil la sfargitul secolului al
Xll-lea), precum si prin atenuarea rolului basileilor in alegerea si investirea
patriarhilor (Dumnezeu este indicat drept Cel prin care se face alegerea — yigoc —,
rolul deciziei imparatului fiind unul limitat, iar actul de investire — zpdfinoic,
npofolij —, care era perceput pana la acel moment ca avidnd o eficacitate
sacramentald reald — pikpa ogpayic —, a devenit unul total lipsit de importanta). In
ultimd instanta, unul dintre patriarhi (acelasi Arsenios Autoreianos) a recurs si la
gestul extrem al interzicerii sine die a participarii imparatului la Sfanta Euharistie,
o situatie cu totul inacceptabilad pentru cel care se considera ales de Dumnezeu. In
aceasta cheie simbolica trebuie interpretat si episodul din toamna anului 1258, de la
Magnesia. Astfel, patriarhul Arsenios a primit recunoasterea superioritatii Bisericii
din partea celui care reprezenta puterea temporald (de facto, dar nu inca si de iure),
insd aceastd nuantare a ceremonialului latin descris in Donatio Constantini nu a
fost altceva decét un episod dintr-o disputd ideologica purtatd panad la sfarsitul
istoriei imperiului cu capitala pe Bosfor.

ET TENENTES FRENUM EQUI IPSIUS ... ANEW APPROACH TO THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE BYZANTINE EMPEROR AND
PATRIARCH IN THE THIRTEENTH CENTURY

Abstract

In the medieval West, on the basis of the relationship between Pope Sylvester
I and Emperor Constantine the Great as described by Donatio Constantini, the
encounters between the representatives of the Church and the Empire repeatedly
included a ritual known as officium stratoris, according to which the emperor had
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to act as a mere groom to God’s representative, thus acknowledging divine
authority and implicitly that of the Roman pontiff. This ritual, originating from the
Hellenistic times, was adopted and adjusted to the new Christian context during
late Antiquity. Thus, elements in the evangelic description of Christ’s joyful
greeting at the gates of Jerusalem were superimposed on the usual protocol of
greeting all the high officials arriving in Rome. A new stage in the evolution of this
ritual was reached in the eighth century, when the bishops of Rome claimed the
exclusive right of the emperor, he himself evincing messianic velleities in the
imperial ideology, to lead by the bridle the horse ridden by the Roman pontiff
during public encounters. This new image created by introducing officium stratoris
presented the bishop of Rome as verus imperator, embodying the messianic-
eschatological attributes traditionally ascribed to the emperor.

In the Byzantine Empire, the representatives of Church and State — the
patriarch and the emperor — chose to maintain their specific prerogatives (to each of
them were reserved various forms of a special relation to God), without any direct
interaction placing one above the other. This typology of the emperor-patriarch
Byzantine binomial was manifest during the religious procession of Palm Sunday,
when the patriarch would go from one church to another across Constantinople
riding a foal, while the emperor led another procession within the imperial palace.
The basileus’ reluctance to participate in a ceremony that downplayed his authority
in the patriarch’s favor can be traced throughout the Byzantine history.

The most convincing argument pleading for the observance of officium
stratoris by the Byzantines is deemed to be the episode of Magnesia, in the fall of
1258, described by Georgios Pachymeres. Without denying the existence of this
moment, we must point out the differences between the Latin prototype and the
ceremonial imported into the Byzantine aulic society. Although both parties
interacting at Magnesia were certainly aware of the symbolism involved in this
ritual, the episode narrated by Pachymeres cannot confirm that the Byzantines
observed this ceremonial under the Palaiologos dynasty. The humiliating gesture
undertaken in full awareness by the future emperor Michael VIII Palaiologos must
be seen in the light of his precarious position at the time: by performing this Latin
ritual, he aimed at gaining on his side a player that enjoyed great influence on the
Byzantine society, even if at the time he had to acknowledge the authority and
superiority of a future adversary, in order to reach this goal.

Keywords: officium stratoris; State versus Church; imperial ideology;
Typikon of the Great Church; court ceremonies; Byzantine Empire
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O INTENTIE AMANATA: CREAREA IERARHIEI GRECO-
CATOLICE INDEPENDENTE LA ORADEA IN ANII 1758-1759

RADU NEDICI®

Petrecute Tn umbra fenomenelor similare in care au fost angajate comunitatile
de rit grec din Transilvania si din Ungaria Superioara la cumpana veacurilor al
XVll-lea si al XVIll-lea, inceputurile unirii religioase si ale organizarii institutiei
episcopale corespunzatoare in partile Oradiei au fost procese ale cidror contururi
s-au precizat doar de-a lungul unor decenii de tensiuni si framantari. Destinul
istoriografic al cercetdrii acestora a fost marcat negativ de comparatia inegala cu
trecutul mult mai amplu si, prin aceea, mai spectaculos al diecezei vecine a
Fagarasului, unde, in plus, rolul elementului romanesc fusese proeminent de la
inceputurile sale. Acest fapt si explica in parte de ce, odata stabilite liniile esentiale
ale naratiunii istorice, deja de la sfarsitul secolului al XIX-lea, recuperarea
detaliilor care o compun nu a urmat acelasi ritm precum 1n cazul reconstituirii vietii
ecleziastice a romanilor ardeleni, céreia a sfarsit adeseori prin a-i fi anexata, in
ciuda discrepantelor majore. Este inevitabil, In consecintd, ca orice sondare mai
temeinicd a materialului arhivistic sd aiba ca efect repunerea in discutie a ideilor
incetatenite.

Provocati de un fascicul de documente conservat in arhivele vaticane, care
grupeaza marturii provenind din surse multiple, ne vom opri in cele ce urmeaza
asupra unuia din momentele care au jalonat parcursul catre instituirea ierarhiei
greco-catolice la Oradea. Semnalatd de decenii 1n istoriografie, acordarea autoritatii
de vicar apostolic pentru episcopul Meletie Kovacs in anul 1759 a ramas, de la
prima atestare', o afirmatie lipsita de un fundament cert si a devenit sursd a unor
confuzii perpetuate. Fara sa fi fost urmata de vreo schimbare de statut a celui in
cauzd, constrans si functioneze pe mai departe ca simplu vicar in spiritualibus al
diecezanului latin, s-a presupus cd decretarea independentei bisericesti nu ar mai fi
ajuns sa fie promulgata, cu complicitatea vinovata a ierarhiei romano-catolice si a
anumitor cercuri din Cancelaria Aulici Ungara’. In acelasi timp, calitatile perso-
nale ale candidatului au fost puse la indoiala, ezitarea parand justificatd prin prisma

" Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie; radunedici@gmail.com.

! Tacob Radu, Istoria diecezei romdne-unite a Ordzii-Mari, scrisd cu prilejul aniversdrii de
150 de ani dela infiintarea aceleia: 1777-1927, Oradea, 1930, p. 31.

2 Ibidem; Tudita Caluser, Episcopia greco-catolicd de Oradea: contributii monografice, Oradea,
2000, p. 47-48; Gheorghe Gorun, Precizari la biografia unui episcop oradean controversat: Meletie
Kovdcs, reluat in idem, Biserica romdneasca si societatea transilvaneand. Studii de istorie a Bisericii
Greco-Catolice romdnesti, Oradea, 2002, p. 94-95.

,Revista istoricad”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 461-477
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portretului nu tocmai magulitor care se desprindea din corespondenta epocii’.
Departe de a se epuiza intr-un subiect de istorie locald, credem ca recuperarea
rolului jucat de fiecare dintre actorii implicati in dezbaterile pe marginea infiintarii
vicariatului apostolic pentru unitii din Bihor este de naturd sa aducd o lumina
suplimentara asupra politicilor confesionale urmarite in acel atit de complicat
deceniu sase in raport cu crestinii orientali din monarhia Habsburgilor.

O BISERICA IN CAUTAREA IERARHIEI

Prima jumaitate a secolului al XVIII-lea a fost o perioada de experimente in
ceea ce priveste formula de Incadrare jurisdictionald a comunitatilor bihorene de rit
grec care acceptaserd unirea religioasd la finele veacului anterior. Organizarea
primita de structurile ecleziastice ale Bisericii locale revenite in comuniune cu
Roma a fost reflectarea colaborarii exemplare instaurate intre cei doi ierarhi din
Partium cu atributii precise in directia promovirii initiativei unioniste, Agoston
Benkovich, titularul scaunului episcopal de Oradea din 16814, si losif de Camillis,
numit Tn anul 1689 vicar apostolic pentru rasaritenii din nord-estul Regatului
Ungariei’. Astfel, daca in virtutea diplomei imperiale care ii acordase autoritatea
spirituala asupra populatiei de rit grec din teritoriile recuperate de la otomani, losif
de Camillis si-a subordonat Bihorul, numind aici un arhidiacon inca din 1693°,
supravegherea efectiva a acestuia, ca si apararea drepturilor preotimii au fost lasate
in sarcina vicarului ritual desemnat de ordinariul diecezan latin’. Criza
institutionald pe care a traversat-o eparhia de Mukaciv dupa decesul episcopului de
Camillis, cand, pentru aproape un deceniu, Viena si Roma nu s-au putut pune de
acord in legaturd cu dreptul de a-1 nominaliza pe succesorul acestuia®, a avut ca
efect colateral indepartarea ierarhilor ruteni din spatiul Bihorului’. Obligat si caute

3L Radu, op. cit., p. 38-39.

* Pentru contextul numirii sale, vezi Tamés Véghsed, «Catholice reformare»: Agoston
Benkovich O.S.P.P.E. missionario apostolico, vescovo di Varad (1631-1702), Budapest, Roma, 2007,
p. 275-277.

> Despre activitatea acestuia in deceniul §i jumitate cit a condus eparhia ruteani de la
Mukaciv, vezi Ovidiu Ghitta, Nasterea unei Biserici: Biserica Greco-Catolica din Satmar in primul
ei secol de existenta (1667—1761), Cluj-Napoca, 2001, p. 117-149.

8 Ibidem, p. 141.

" Josephus Aloysius Kereszturi, Compendiaria descriptio fundationis, ac vicissitudinum
Episcopatus, et Capituli M[agno] Varadinensis, partea a 1l-a, Magnum Varadinum, 1806, p. 265:
scrisoare din 17 august 1694.

8 Basilius Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis (an. 1771). Dissertatio
historico-iuridica ad lauream in Facultate Theologica assequendam, Roma, 1956, p. 42—45.

% Chiar daca in iunie 1713 candidatul episcopal imperial, Josyf Hodermarszky, intreprindea
vizitarea canonica a parohiilor bihorene, pentru a estima amploarea pierderilor suferite in timpul
revoltei rakocziene, este relevant ca vestea intentiei sale provocase consternare la Oradea, de unde
vicarul Mihaly Kébell i se adresa in luna februarie superiorului séu direct, cerand lamuriri daca trebuia
s 1i permita accesul in comitat sau nu. Gheorghe Gorun, /n jurul constituirii Bisericii Greco-Catolice
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solutii locale de administrare a relatiei cu parohiile unite din cuprinsul jurisdictiei
sale, episcopul Imre Csaky a recurs, la fel ca si inaintasul sau, la numirea unui vicar
ritual, dublat, de la un punct incolo, de constituirea canonicului Pal Laszlo ca
arhidiacon pentru credinciosii de rit grec'’. Deoarece acesta fusese promovat in
special gratie stapanirii limbii roméne, este probabil ca functia a disparut odata cu
titularul ei, in 1729, din cauza dificultatilor de a gasi un prelat latin care sa 1l poata
inlocui cu succes'.

Un fapt cu consecinte incomparabile a fost acela cd, in pofida eforturilor
depuse pentru a convinge autoritatile centrale sa 1i acorde sustinerea politica
necesard, episcopului romano-catolic i-a fost imposibil sa blocheze incercarea
arhiereilor ortodocsi de Arad de a extinde catre nord fruntariile diecezei lor'.
Evitate temporar, la mijlocul deceniului al doilea", tensiunile religioase au devenit
o prezenti constanti in Bihor cu incepere din ultima parte a anilor 1720
Concurenta eparhilor arddeni i-a Indemnat pe episcopii-comiti de Oradea s caute o
alternativa capabild sa dea un nou imbold unirii religioase in Bihor. Experienta
castigata Incepand din 1732 ca vicar ritual, calitate In care a dirijat practic toatd
opozitia la adresa pretentiilor ortodoxe'”, l-a condus pe Pal Forgach catre

din partile de vest, in ,,Acta Transylvanica. Anuarul Centrului de Istorie a Transilvaniei”, I, 2004,
p. 224-225; idem, Il vescovo Giovanni Giuseppe De Camillis e gli inizi della Chiesa Greco-Cattolica
di Bihor, in Da Roma in Hungaria. Atti del convegno nel terzo centenario della morte di Giovanni
Giuseppe De Camillis, vescovo di Munkdcs/Mukacevo (1689—-1706), coord. Tamas Véghsed,
Nyiregyhaza, 2009, p. 243.

""Date despre activitatea sa la Vincze Bunyitay, Biharvarmegye oldhjai s a vallds-unio,
Budapest, 1892, p. 37-48. Gh. Gorun, In jurul constituirii, p. 222-223, considera ¢i noua titulaturi nu
dateaza din 1713, ci a Inceput s fie utilizata abia candva in intervalul 1718-1724.

"' Bariera lingvisticd a reprezentat, de altfel, unul din obstacolele principale care au franat
actiunea misionara desfasuratd prin preoti latini trecuti la ritul grec; vezi, in acest sens, Stefan
Tasiedan, Din vieata §i activitatea primului episcop sufragan romdn din Oradea-Mare, Meletie
Kovats (1748—-1775). I. Familia Kovats, in ,,Cultura crestina”, anul IV, 1914, nr. 9, p. 262.

12 Etapele implicirii acestora in Bihor au fost reconstituite in amanunt de Silviu Anuichi,
Relatiile bisericesti romdno-sirbe in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, extras din ,Biserica
Ortodoxa Romana”, anul XCVII, 1979, nr. 7-8, Bucuresti, 1980, p. 69-73; vezi, de asemenea,
Gheorghe Litiu, Istoria eparhiei Aradului, in Episcopia Aradului: Istorie. Viatd culturald.
Monumente de arta, [Arad], 1989, p. 30—42; Pavel Vesa, Episcopia Aradului. Istorie. Culturd.
Mentalitati (1701-1918), Cluj-Napoca, 2006, p. 67-84.

13 Dupa un inceput furtunos de pastorire, episcopul Joanikije Martinovi¢ s-a retras complet din
problemele religioase ale Bihorului, ca urmare a depunerii in secret a profesiunii de credinta catolice.
Gh. Gorun, In jurul constituirii, p. 223-225.

' Lectura aplicata evenimentelor acelei epoci a stat, cel mai adesea, sub semnul polemicii
confesionale aprinse: vezi, pentru comparatie, seria de articole publicate de Stefan Tasiedan, Icoane
din vieata poporului romdn din Bihor (1726—1748), in ,,Cultura crestind”, anul III, 1913, nr. 1-5,
respectiv replica datd de Nicolae Firu, Biserica Ortodoxa Romdnda din Bihor in lupta cu Unirea:
1700—1750. Schita istorica, Caransebes, 1913.

15 Vincze Bunyitay, 4 vdradi piispokség torténete alapitisdtol a jelenkorig, vol. IV, A varadi
plispokok a szamiizetés s az ujraalapitdas koraban (1566—1780), Debrecen, 1935, p. 285. Decretul de
la 1 martie 1735, prin care era decisd constituirea primei comisii imperiale de ancheta in afacerile
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redactarea acelui proiect in doudsprezece puncte inaintat noului sdu superior in mai
1737, prin care indica mijloacele susceptibile sa asigure reformarea sacerdotilor
apartinand ritului grec. Propunerea sublinia in primul rand necesitatea numirii unui
episcop de ritul si neamul celor pe care urma sa 1i conduca, acesta trebuind sa fie
cautat printre preotii uniti din Transilvania si urmand sd fie supus ca sufragan
ordinariului latin'®. Schimbul epistolar ulterior cu ierarhul greco-catolic ardelean,
Inocentiu Klein, a impus numele protopopului de Fagaras, Ladislau Hatas, care era
instalat in 1738 ca arhidiacon suprem peste parohiile unite bihorene'’. Dupi o
perioada de cativa ani de acomodare cu noua lui turma, dar, fara indoiala, si de
verificare a insusirilor sale, episcopul Miklos Csaky a demarat demersurile pentru
ridicarea lui Hatas la treapta episcopald. Moartea neasteptata in 1746 a celui de
care se legau toate sperantele a stopat brusc un proces care intrase in faza lui finala,
dupd depasirea retinerilor manifestate initial de Scaunul Apostolic in legéturd cu
utilitatea unei astfel de numiri'®.

Accidentul acesta a prelungit pentru o vreme suspansul in jurul intregii
chestiuni, dar nu a mai putut rasturna o decizie asupra careia se convenise deja,
astfel ca autoritatile romane i-au acordat episcopului Csaky un riagaz suplimentar,
in vederea gasirii unui candidat cu calititi similare’’. Circumstantele dificile pe
care le cunostea Biserica Unita din Transilvania dupa evenimentele din anul 1744
au facut ca el sa abandoneze intentia aducerii unui cleric ardelean si sa privilegieze,
de aceasta datd, membrii preotimii locale. Asa cum sugereaza plangerea mai tarzie
prezentata de protopopul Vasile din Beiug, nemulfumit ca nu fusese recompensat
de cel pe care il ajutase sa devina arhiereu, clerul romén a fost consultat cu privire
la persoana potrivitd sd 1i urmeze lui Ladislau Hatas ca arhidiacon suprem. Desi,
potrivit aceleiasi relatari partizane, protopopul orddean Meletie Kovacs nu era nici
foarte cunoscut si nici foarte stimat printre preotii din subordine, banii cu care si-a
cumpdrat sustinerea din partea colegilor protopopi l-au ajutat sa castige competitia
internd si sd primeasca postul care avea sa-1 propulseze, cateva luni mai tarziu, in
demnitatea episcopala®. Odati obtinut consensul asupra noului candidat, numele

confesionale din Bihor, il indica, de altfel, pe Pal Forgach ca interlocutor direct al episcopului
aradean. Stefan Tasiedan, Unirea Bihorului in 1737, in ,,Cultura crestina”, anul III, 1913, nr. 16,
p. 490, nota 2.

16 Gheorghe Gorun, Documente inedite privind numirea primului episcop greco-catolic din
eparhia de Oradea, in ,,Arhiva istorica a Romaniei”, s.n., vol. II, 2005, nr. 2 (4), p. 54-56.

'7 V. Bunyitay, Bihdrvarmegye oldhjai, p. 51; St. Tasiedan, Icoane din vieata poporului
romdn, loc. cit.,nr. 5, p. 144.

'8 Vezi corespondenta pe aceastd tema publicatd de Gh. Gorun, Documente inedite, p. 57-71.

Y Potrivit relatirii ficute de cardinalul Albani, databild in ianuarie 1748, Archivio Segreto
Vaticano (in continuare: ASV), fond Archivio Concistoriale, Congregationis Concistorialis Acta (in
continuare: Arch. Concist., Congr. Concist. Acta), anno 1748, partea I, f. 72r-74v.

2 Stefan Lupsa, Cum a ajuns Meletie Kovdcs episcop, in ,,Biserica Ortodoxa Roméana”, anul
LV, 1937, nr. 34, p. 214-215. Pentru biografia sa inainte de a deveni episcop, vezi St. Tagiedan, Din
vieata §i activitatea ... I. Familia Kovats, p. 259-261.
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sau a fost inaintat Romei, unde procedura confirmarii si-a reluat cursul din punctul
in care fusese intrerupta anterior, ceea ce explicd si rapiditatea cu care a avansat®',
In urma procesului informativ condus de nuntiul apostolic vienez** si a deciziei
consistoriale favorabile®, la 16 septembrie 1748 Meletie Kovacs primea numirea
papala ca episcop in partibus infidelium, cu titlul scaunului de Tegeea, precum si
confirmarea ca sufragan al diecezanului latin de Oradea, pentru ca hirotonirea si
instalarea sa oficiala s se produci in luna decembrie a aceluiasi an®,

Promovat episcop de Oradea, odati cu transferarea lui Miklés Csaky in
scaunul mitropolitan de la Kalocsa, Pal Forgach vedea implinindu-se 1n acest fel un
capitol esential al planului pe care 1l imaginase cu un deceniu mai devreme.
Instructiunea elaborata de el la 30 noiembrie 1748 rezuma 1n termeni precisi
autoritatea concedatd noului ierarh unit, In deplin acord cu intentiile anterioare si
cu textul bulei papale. Titlul episcopal care ii fusese conferit lui Meletie Kovacs
servea numai pentru ca acesta sd poatd acorda hirotonirea si sd poatd exercita
celelalte functii sacre in ritul bizantin, pentru care pand atunci credinciosii din
Bihor trebuisera sd apeleze la serviciile arhiereilor ortodocsi. Altminteri, puterile
sale nu treceau de nivelul pe care l-ar fi putut revendica un vicar ritual, el fiind
obligat sa se supuna controlului episcopului latin in tot ceea ce tinea de admi-
nistrarea efectiva a eparhiei, de la numirile de preoti la judecarea si pedepsirea in
cauzele de drept canonic®. Negarea oricirei jurisdictii, extinsd chiar i in planul
sacramentelor, era completa in circulara adresatd preotilor uniti un an mai tarziu, la
23 septembrie 1749, in care Pal Forgach afirma explicit cd nimic nu se schimbase
de pe vremea cand Meletie era doar arhidiacon, pentru ca titlul acestuia nu privea
Oradea. Fira indoiald, gestul episcopului nu era indreptat impotriva celui pe care
il sustinuse pentru a-i fi dat ca sufragan, ci el incerca sa impiedice eventualele
abuzuri pe care acesta le-ar fi putut comite, agsa cum erau sfintirile excesive pentru
bani sau vizitatiile canonice prea frecvente, care impuneau comunitatii primirea si
gazduirea ierarhului. Reducandu-i acestuia rolul la unul de simplu celebrant in alt
rit al atributiilor episcopale care tineau integral de persoana sa — prin care nu iesea
cu nimic din litera si spiritul canoanelor medievale care fuseserd invocate in
momentul numirii —, Pal Forgach dadea insd o loviturd fatald prestigiului si
sanselor lui Meletie Kovacs de a se impune 1n fata credinciosilor roméani.

! Intregul dosar, cuprinzind si acte referitoare la prima propunere care il viza pe Hatas, in
ASV, Arch. Concist., Congr. Concist. Acta, anno 1748, partea I, f. 45r—85v.

2 Idem, fond Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna, Processi dei Vescovi e degli
Abbati, nr. 433, nenumerotat.

B30 prima hotarare in acest sens a fost luatd la 6 martie 1748, pentru ca, in sedinta de la 12 iulie,
ea sa fie doar reconfirmata. Idem, Arch. Concist., Congr. Concist. Acta, anno 1748, partea I, f. 229r si
273r.

u St. Tasiedan, Din vieata si activitatea ... I. Familia Kovats, p. 264, 268-270.

3 Ibidem, p. 265-266.

2 Ibidem, p. 267.
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CONSECINTELE NEPREVAZUTE ALE DISENSIUNII RELIGIOASE

Primele contestari au aparut inca de la sfarsitul anului 1748, in imediata
vecindtate a resedintei episcopale, in targul Velenta. Ele au fost urmate de refuzul
unor comunitati vizitate in cursul anului 1750 de a recunoaste calitatea episcopald a
lui Meletie, in lipsa actelor oficiale care sd o demonstreze. Propaganda desfagurata
simultan de noul arhiereu ortodox al Aradului, Sinesije Zivanovi¢, sosit personal in
Bihor in vara anului 1753, a inflamat si mai mult starea de spirit deja tensionata®’.
Pentru a restabili calmul si pentru a descoperi cat adevar era in acuzele reciproce pe
care si le aduceau episcopii de Oradea si de Arad, imparateasa Maria Tereza a
decis trimiterea unei comisii de ancheta, compusa din persoane de prim rang ale
administratiei ecleziastice, civile si militare. Decretul prin care erau stabilite
atributiile acesteia i modul in care ea urma sa isi desfasoare activitatea continea o
serie de prevederi extrem de sugestive pentru tiparul de gandire iluminist care
incepea sa se manifeste in acei ani in cercurile aulice vieneze. Primul articol
afirma, explicit sau implicit, valoarea optiunii individului, libertatea de constiinta,
precum si dreptul supusilor la protectie egald din partea statului, indiferent de
confesiune®. Aplicarea acestor principii, alituri de complexitatea chestionarului cu
care au fost confruntati preotii si laicii deopotriva, explica imaginea dezastruoasa a
Unirii: locuitorii din doar trei sate si-au exprimat adeziunea fatd de episcopul
Meletie Kovacs, iar situatia in alte citeva a fost consideratd incertd de catre
comisarii reveniti in 1757 pentru a proceda la atribuirea bisericilor™.

Au inceput, indatd dupi aceea, si fie cautati vinovatii. Intelegand, poate, mai
repede pericolul unei Biserici pastorite de un ierarh lipsit de orice autoritate,
Meletie Kovacs reactionase inca inainte ca tulburirile religioase sd capete
amploare, solicitand episcopului latin, printr-un memoriu semnat in numele
clerului, sa intervina la Curte pentru corectarea statutului sau’’. El a profitat apoi de
prezenta comisiei imperiale la Oradea pentru a adresa noi petitii, fie in nume
propriu, fie in numele preotilor din subordine, in care incrimina comportamentul
adoptat fatd de el de episcopul Forgach si propunea diverse solutii pentru iesirea

27 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, partea a II-a (1752—1783), in Perspective,
anii XIV-XVI, 1991-1993, nr. 53-60, p. 183-187, care rezuma cercetarile interbelice. Pentru o
interpretare care depdseste schema de tratare traditionald, strict religioasd, vezi Gheorghe Gorun,
Reformismul austriac §i violentele sociale din Europa Centrala. 1750-1800, Oradea, 1998, p. 142—
148.

28 Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privitore la istoria romanilor, vol. VII, Bucuresti, 1876,
p. 15-16.

¥ V. Bunyitay, Bihdrvarmegye oldhjai, p. 65-74; Violeta Barbu, Biserica Romdnd Unitd cu
Roma in cautarea identitatii: problema ritului §i activitatea misionarilor iezuiti, in ,,Revista istorica”,
s.n., 111, 1992, nr. 5-6, p. 538-540.

30 Stefan Tasiedan, Din vieata si activitatea primului episcop sufragan romdn din Oradea-
Mare, Meletie Kovats. Turburarile din 1751-4. Craiul romdnilor, in ,,Cultura crestind”, anul VI,
1916, nr. 9, p. 271-272.
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din criza, articulate, invariabil, in jurul acordirii prerogativelor episcopale
depline®'. Solicitarea aceasta repetati a fost preluata integral de generalul Karl de
Ville in raportul pe care 1-a adresat imparitesei la finalul lucrarilor comisiei in care
activase. In expunerea pe marginea situatiei intalnite in Bihor si a remediilor pe
care le credea necesare, el a sustinut cd responsabilitatea cadea in cea mai mare
masurd pe umerii episcopului latin si a propus, in consecinta, separarea celor doua
jerarhii catolice®®. Tn anul 1757, Cancelaria Aulica a validat recomandarile ficute,
ceea ce a avut ca efect transferarea episcopului Pal Forgach in scaunul de la Vac®
si obligarea lui la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de activitatea comisiei
imperiale de anchetd. Totodata, eparhii aradeni au primit confirmarea conducerii
spirituale a comunitatilor care se declarasera ortodoxe, precum si a dreptului de a
intreprinde vizitatii canonice in comitatul Bihor. Marele castigator al anchetei
trebuia sa fie Insd Biserica Unita, pentru a carei reorganizare se dispunea infiintarea
unui consistoriu, fondarea de scoli, alocarea de sume consistente pentru sustinerea
financiard a parohilor, dar mai ales depunerea diligentelor necesare pe langa
Sfantul Scaun pentru constituirea lui Meletie Kovacs ca vicar apostolic si scoaterea
lui astfel de sub tutela episcopului latin®*.

PROPUNEREA IN DEZBATEREA CURIEI ROMANE

Proiectul imperial a fost considerat de promotorii sdi suficient de delicat,
incat sd nu fie incredintat canalelor diplomatice obisnuite, iar prezentarea lui
instantelor romane sd nu fie facutd cu aceeasi grabda cu care se procedase la
inlocuirea episcopului Forgéach. Prilejul potrivit a venit abia la sfarsitul anului
1758, cand contele Firmian, pand atunci ministru plenipotentiar al monarhiei
Habsburgilor la Napoli, a vizitat Roma, in drumul catre noul sdu post de la

3! Ele raman cunoscute, pentru moment, doar prin intermediul relatirii ulterioare ficute de
episcopul Adam Patachich, care a fost editatd de Toan Ardeleanu, Istori’a Diecesei Romane Greco-
Catolice a Oradei Mari, partea a ll-a, Istori’a Romaniloru dein Diecesa Oradei Mari inainte si dupa
propagarea Calvinismului pana la anulu 1805, Blaj, 1888, p. 106-109. In anii 1757-1758, Meletie
si-a extins actiunea petitionara la Viena, vezi I. Radu, op. cit., p. 38; Z. Paclisanu, op. cit., partea
aIl-a, p. 188-191.

32 Gheorghe Gorun, Raportul generalului de Ville cdtre Maria Tereza, privind situatia
credinciogilor romdni din Bihor la mijlocul secolului al XVIII-lea, in ,,Studia Universitatis Babes-
Bolyai”, seria Theologia Catholica, anul LIII, 2008, nr. 1, p. 141-146.

3 Masura pare si fi servit mai degrabd instaurdrii pacii sociale intr-un comitat in care
nobilimea protestantd majoritara ajunsese la o ruptura evidenta cu episcopul-comite din cauza politicii
catolice agresive promovate de cel din urma, decat sanctiondrii acestuia. Idem, Reformismul austriac,
p. 145-147. De altminteri, predecesorul lui Forgach in dieceza de Vac fusese Christoph von Migazzi,
promovat in 1756 arhiepiscop al Vienei, in vreme ce succesorul sau va fi Karoly Eszterhazy, devenit
ulterior episcop de Eger. Remigius Ritzler, Pirminus Sefrin, Hierarchia catholica medii et recentioris
aevii, vol. VI, Patavium, 1958, p. 429.

1. Radu, op. cit., p. 31; Gh. Gorun, Precizdri, p. 94.
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Milano™. La 8 decembrie el inainta papei Clement al XIII-lea un memoriu in
numele suveranei sale, care enunta din primul paragraf tulburarile aparute intr-una
din regiunile Ungariei, pentru eradicarea carora era solicitatd interventia
neintirziatd a suveranului pontif’’. Pe linia celor constatate de comisia imperiala,
cele mai aspre critici vizau conduita fostului episcop de Oradea si a membrilor
capitlului catedral, care ignorasera rescriptul imparatului Carol al VI-lea din 14 mai
1736, care acordase scutirea de dijma orientalilor reveniti in comuniune cu Roma,
punand in pericol intreaga opera a unirii religioase in Bihor. De asemenea, ei
reugiserd sa-si insugeasca in intregime veniturile episcopale, in ciuda reglementarii
intervenite in anul 1734, care destinase o suma fixa pentru subzistenta ordinariului
diecezan si transferase restul citre Cassa parochorum. Un control financiar care
verificase beneficiile obtinute cu incepere din 1751 estimase cd suma deturnata
anual se ridica la peste 47.000 de florini, suficient pentru a sustine toate masurile
preconizate a fi luate pentru sprijinirea catolicismului de ambele rituri. Investigatia
scosese la iveald si cd existenta sufraganului de rit grec a avut in practica un efect
minim pentru consolidarea Unirii, din pricina limitarii drastice a autoritatii acestuia
de catre episcopul latin. De aici, cererile Tnaintate tronului pontifical se dezvoltau
pe doud directii complementare. Pe de o parte, era vorba de a acorda numirea ca
vicar apostolic pentru Meletie Kovacs si inzestrarea lui cu facultitile necesare,
dupd modelul deja experimentat in cazul ierarhului de la Mukagiv®’. In acelasi timp
insd, Maria Tereza dorea emiterea unei noi bule papale, redactatd in termeni mai
stricti, care sa il oblige pe viitorul titular al diecezei de Oradea sa isi onoreze
obligatiile catre Cassa parochorum si sa permitd controlul permanent al statului
asupra fondurilor de care acesta dispunea, inclusiv sechestrarea lor, in cazul in care
neregulile s-ar fi repetat’.

3 Elisabeth Garms-Cornides, vocea Firmian, Carlo Gottardo, conte di, in Dizionario
biografico degli italiani, vol. 48, Roma, 1997, p. 224-231.

36 Copie in ASV, fond Segreteria di Stato, Germania (in continuare: Segr. Stato, Germania),
vol. 773, pachetul Varadinen[sis] 1759, nenumerotat.

37 Ibidem: ,,... affinché voglia degnarsi di nominare Vic[ariJo Ap[osto]lico nella Diocesi
Magnovaradinense Meliteo Kowach, uomo di provatissima integrita, e probita, ora suffraganeo
Greco-Unito del Vescovo Latino di Magnovaradino, ¢ di munirlo delle solite facolta, a guisa del
Mungatinense.”

38 Ibidem. ,... di accordare una Bolla Pontificia relativa a q[ue]lla del 1734, per la q[ua]le quel
Vescovo di Magnovaradino, che S[ua] M[aes]ta Imperiale nominera a q[ue]lla Chiesa, sia tenuto di
pagare annualm[ent]e tutto quel di piu, che supera la somma di lire 17 m[illa] da essere convertito in
beneficio della Chiesa Cattolica Romana, e facilitazione dell’unione de’ Greci non uniti, € nel caso
quel Vescovo pro temp[or]e mancasse alla puntualita del pagam[ent]o, sia destinata da S[ua] M[aes]ta
Impleria]le persona proba giurata, come suole pratticarsi in Ungaria alle occasione delle sedi vacanti,
la g[ua]le percepisca tutte le rendite del Vescovato, e pagata al Vescovo pro temp[or]e ogni tre mesi
la rata di lire 17 m[illa], paghi il di piu alla cassa dell’unione, dalla q[ua]le si estragga 1’occorrente da
quelle persone, che a tal fine saranno destinate da S[ua] MJaesta], ¢ coll’intervento, assistenza, e
consenso del Vicario Ap[osto]lico, per supplire alle spese dalla Imperiale commissione additate, e
dirette ad ottenere, in quanto sia possibile, la bramata unione.”
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Papa Clement al XIII-lea a incredintat dezbaterea celor doud chestiuni unei
congregatii particulare, formate din cinci cardinali, care s-a intrunit In singura ei
sedintd la 11 februarie 1759. In pregitirea acesteia, secretarul desemnat, provenit,
cel mai probabil, din randurile Congregatiei Consistoriale, dupa cum o indica
abundenta detaliilor de drept canonic la care trimite, a redactat un lung material, in
care aborda pe rand impedimentele pentru prezenta a doi episcopi in acelasi oras,
reglementarile decise in situatiile de coexistentd a mai multor rituri, dispozitiile in
cazul vicarilor apostolici, precum si informatiile disponibile in arhivele dicasteriilor
romane despre situatia diecezei de Oradea’. Exemplele selectate din primele
secole ale erei crestine si din vremea cruciadelor atestau ca principiul de a nu
suprapune doi episcopi in aceeasi dieceza, chiar de rituri diferite — ceea ce, cu o
expresie curentd in epoca, ar fi dat nastere unui monstru cu doud capete — fusese
mereu respectat de pontifii romani si capatase validarea deplina prin canonul IX al
Conciliului lateranens din 1215. Cele doua exceptii notabile asupra cirora se oprea,
cazul armenilor din Caffa si al rutenilor din Regatul Poloniei, puteau fi explicate, in
viziunea sa, prin precedenta existentei ierarhiilor nelatine, care primisera
confirmarea dupa unirea cu Roma, motivata de castigul spiritual pe care il aducea
supunerea lor fatd de scaunul petrin. Unei erudite incursiuni in istoria si
semnificatia demnitatii de vicar apostolic 1i urma o mult mai semnificativa discutie
pe marginea celor doua vicariate fondate pentru credinciosii uniti din Croatia si
Ungaria Superioara. Se evitase in acest mod constituirea unui episcop de rit grec pe
teritoriul diecezelor latine de Zagreb si Eger, dar se raspunsese, de asemenea,
solicitdrii legitime de a acorda jurisdictia deplind si independenta pentru gu-
vernarea spirituald a credinciosilor uniti*’. Situatia diferita din Transilvania, unde
Ioan Pataki primise numirea ca episcop de Fagaras, era justificata printr-un artificiu
de lectura, potrivit caruia noua eparhie ar fi cuprins doar orasul de resedinta,
desprins din teritoriul diecezei latine, insa titularului i-ar fi revenit autoritatea
spirituald asupra unitilor din intreaga provincie®'. Recitind apoi documentele care
priveau constituirea precedenta a lui Meletie Kovacs ca sufragan al episcopului de
Oradea, era subliniata insistenta cu care se ceruse in 1748, din partea promotorilor
cauzei, ca el sd depindd intru totul de prelatul latin, ceea ce, se sugera, venea in
contradictie cu solicitdrile avansate mai recent”. in fine, in ceea ce privea

39 Copie nedatati, ibidem.

0 Ibidem: ,Ecco quanto si trova in Seg[rete]ria, che sia al caso in questa materia de’ Vicarj
Apl[osto]lici, dalla q[ua]le camminandosi col principio, che un Vesc[ov]o Cattolico di rito Greco non
possa esser soggetto ad altro Vesc[ov]o Latino, non fa poi meraviglia, che facilm[ent]e si
condiscendesse alla deputaz[ion]e de’ Vicarj Ap[osto]lici con totale indipendenza da’ Vescovi Latini,
e con piena giurisdiz[ion]e sopra i Greci.”

1 Ibidem: ,Jn questa erezione per la p[rese]nte controversia ¢ rimarcabile, come a un
Vesc[ov]o fuori della sua Diocesi fosse data la facolta d’esercitare la giurisdiz[ion]e sopra i Greci
esistenti nelle Diocesi altrui.”

42 Ibidem: ,Dal 1748 deputato in q[ues]ta forma il suffrag[ane]o per i Greci nella Diocesi del
Gran Varadino, non ¢ stato fatta piu istanza in Cong[regazio]ne Conc[istoria]le su questo affare, e ora
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veniturile episcopale destinate s finanteze Cassa parochorum, se facea observatia
ca bula pontificald din 1734 trebuia reconfirmata la fiecare zece ani, iar o asemenea
cerere nu mai fusese primitd la capatul celui de al doilea deceniu de aplicare,
legitimand exceptarea episcopului orddean de la prevederile ei. Secretarul atrigea
atentia, In paralel, cd la Roma nu ajunsese niciodatid o informare exactd despre
administrarea fondurilor acumulate, ceea ce ridica semne de intrebare asupra
destinatiei lor reale®.

Relatarea pregétita pentru a fi prezentata 1n sedinta congregatiei de cardinalul
ponent a retinut cea mai mare parte din obiectiile formulate in nota preliminara.
Totusi, pe baza exemplelor contemporane existente in Ungaria, numirea unui vicar
apostolic pentru unitii din Bihor nu ii apirea acestuia imposibila**. Argumentul
potrivit caruia Meletie Kovacs fusese prezentat cu doar zece ani mai devreme
pentru a fi numit sufragan nu se sustinea, din moment ce functionarea in aceasta
calitate isi dovedise deja neajunsurile’’. Trebuia insi si se dea dovada de grija ca
promovarea sub noul titlu sd nu aducéd atingere drepturilor ierarhului latin si se
recomanda de aceea ca pe viitor, cand ar exista un titular al scaunului de Oradea, sa
fie cerut in prealabil acordul acestuia®®. Totodatd, cardinalul ponent ridica si
problema beneficiului ecleziastic care ar fi trebuit destinat pentru sustinerea
vicarului apostolic, in cazul in care s-ar fi convenit cu privire la constituirea sa. Mai
problematica i aparea in schimb chestiunea aprobarii de citre Roma a controlului
laic asupra veniturilor episcopale, pentru inlaturarea caruia el propunea stabilirea
unei sume fixe care s meargd citre Cassa parochorum si care sa fie administrata
de functionari ecleziastici®’.

solam[ent]e colla memoria data dal S[igno]r[e] Co[nte] de Firmian, ch’¢ stata distribuita all’E[minenze]
Loro, si supplica, che q[ues]to med[esim]o Melezio Kovats suff[ragane]o o Vic[ari]Jo secondo il
Can[one] 9 del Concilio Lateranense, diventi Vesc[ov]o indipendente dall’Ord[ina]rio Latino, e perd
apparterra al sublime intendim[ent]o dell’E[minenze] Loro il giudicare, se cid debba accordarsi.”

3 Ibidem: »-.. manel 1754, in cui spirava il 2° decennio, non essendosi da veruno fatta istanza
della proroga, non ¢ stata ne pur conceduta. Quindi ¢, che il Vesc[ov]o del Gran Varadino trovandosi
libero da questo peso, ha poi spese le rendite a suo piacere, del che fa querela nella sua memoria il
S[igno]r[e] Co[nte] di Firmian [...] Nel 1754 la S[anta] M[emoria] di Bened[ett]o XIV volendo
anch’esso sapere I’amministraz[ion]e, ¢ 1’uso di queste rendite, ne fece varie ricerche anche per mezzi
segreti, ma poco o nulla si poté ricavare.”

“ Ibidem, copie nedatata: ,,In tale stato di cose, e parlando della prima domanda, ammetto, che
non possono essere due Vescovi, uno indipendente dall’altro nella medesima Diocesi, anche
essendovi Popoli di diverso Rito, giusta il cit[at]o testo nel Cap[itolo] «Quoniam de Offic[iis]
[Tudicis] Ordin[arii]».”

> Ibidem: ,Ne osta, che nel 1748 fosse preso il compenso di deputare nella Diocesi del Magno
Varadino un semplice suffraganeo, a forma d[el] d[ett]o Capl[itolo] «Quoniam de Offic[iis] [Iudicis]
Ordin[arii]», perché essendo stato questo compenso poco utile, non si ¢ perduta la facolta di prender
I’altro di deputare in d[ett]a Diocesi un Vicario Apostolico, indipendente dal Vescovo Latino.”

* Ibidem. ,,Quando perd il Vescovato non sia vacante, sara d*uopo richiedere il consenso del
Vescovo.”

7 Ibidem: ,Passando alla seconda domanda, in questa incontro maggior difficolta per quello
risguarda 1’economo, che si vorrebbe porre dalla Regina. [...] E pero pit tosto converrei, che si stabilisse
una pensione certa per d[ett]o effetto, e che se ne desse ’amministrazione a Deputati Ecclesiastici.”
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Putem presupune ca dezbaterea care a urmat a fost una aprinsa, intrucat, spre
deosebire de scenariul obignuit, in care opinia cardinalului ponent era asumata si de
ceilalti participanti, de aceastd data rezultatul a diferit substantial de propunerile
prezentate. Avem o reflectare a deciziei adoptate la 11 februarie in scrisorile
adresate pe rand, in sdptamanile urmatoare, cardinalului Alessandro Albani, contelui
Firmian, nuntiului vienez si arhiepiscopului de Kalocsa. Celui dintai, protector al
monarhiei pe langa Sfantul Scaun, care ceruse informatii despre stadiul propunerii
imperiale, i se comunica, la 19 februarie, amanarea luarii oricarei hotarari pana la
primirea opiniei care urma a i fi ceruta arhiepiscopului de Kalocsa, in absenta unui
titular in scaunul latin de la Oradea™.

Acestei comunicari laconice 11 urma, cateva zile mai tarziu, la 24 februarie,
un raspuns mult mai amplu redactat pentru contele Firmian, in care erau expuse
motivele care conduseseri la tergiversarea care echivala cu un refuz”. Congregatia
particulara retinuse argumentul invocat de secretarul acesteia, conform céruia
numirea lui Meletie Kovacs in 1748 fusese facuta sub conditia dependentei lui de
episcopul latin. Nu se credea necesar de aceea sd se procedeze la acordarea calitatii
de vicar apostolic, catd vreme exercitarea atributiilor episcopale in ritul grec era
deja asigurati conform canoanelor’’. Orice indepartare de la solutia configurati cu
un deceniu Tn urma comporta complicatii de ordin disciplinar §i putea avea efecte
nefaste. S-ar fi incélcat in primul rand interdictia de a avea doi episcopi in acelasi
oras si, mai grav incd, s-ar fi acordat o precedenta de onoare prelatului de rit
bizantin fatd de cel romano-catolic. In plus, un eventual vicar apostolic ar fi fost
lipsit de orice supraveghere din partea ierarhiei locale latine, ceea ce, alaturi de
numarul important al credinciosilor uniti, atragea pericolul unei noi defectiuni si al
recaderii acestora in schisma’'. Informatii suplimentare erau necesare si pentru a se

a8 Ibidem, concept.

* Ibidem, copie si concept.

30 Ibidem: ,,Essendosi dunque fin d’allora costituito questo Vicario Greco a norma del Canone
IX del Concilio Lateranense, e potendo questi esercitar verso i Greci tutto cio, che ¢ dell’Ordine
Vescovile, e istruirli anche ne’ dogmi, e Riti per riunirli alla Chiesa Cattolica, non si vede questa
necessita d’un Vescovo indipendente, n¢ si puo credere, che la dependenza del Suffraganeo Greco dal
Vescovo Latino possa essere di remora all’unione dei Greci.”

3! Ibidem: ,,Jmperciocché si considera, che quando il moderno Suffraganeo Greco del Vescovo
di Gran Varadino sara rivestito del grado di Vicario Apostolico, restera egli affatto essente da
qualunque giurisdizione del Vescovo Latino, e da ogni soggezzione del suo Metropolitano, d’onde ne
nascerano poi piu assurdi. Il primo sara d’esserci pit Vescovi in una istessa Citta, il che ¢ contro la
disciplina della Chiesa, e contro il Canone IX del Concilio Lateranense IV; il secondo, che il Vicario
Apostolico Greco avendo un tal carattere, diventera anche superiore in dignita et onore al Vescovo
Latino; il terzo, che essendo in quelle parti molto pit abbondante il numero de’ Greci, e delle loro
Parrocchie, di quello, che sieno le latine, ne verrebbe la provisione presa dalla Ch[aritatevole]
me[moria] dell’Imper[ato]re Leopoldo, che vi restabili e Vescovo, e Capitolo Latino, molto
pregiudicata, perché i Greci, e il loro Vescovo supererebbero di molto i Latini e in numero, e in
dignita; il quarto, che aumentandosi la potenza de’ Greci in quella Diocesi potrebbero poi avanzarsi
un giorno, istigati anche dal proprio Vescovo, a fare scisma dai Latini.”
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putea conveni asupra propunerii care viza destinatia fondurilor episcopale, Curia
Romana incercand sa profite de prilej pentru a castiga datele refuzate pana atunci
despre modalitatea in care functiona Cassa parochorum. Sensul intregii retorici era
in final unul singur: cu toatd disponibilitatea afirmata de cardinali de a asculta
opiniile celor care puteau face mai multd lumind in aceastd chestiune, contele
Firmian era indemnat sd o informeze direct pe imparateasa despre dificultatile
identificate, care lasau putine sperante ca ar fi putut fi surmontate vreodata™.

Aceeasi asteptare rezulta si din parcurgerea scrisorii expediate concomitent
arhiepiscopului de Kalocsa, ai cérei termeni repetau demonstratia precedenta, intr-o
incercare de a il convinge pe acesta de imposibilitatea aderdrii la propunerea
imperiala®. Este indoielnic dacd baronul Ferenc Klobusiczky a avut intr-adevar
nevoie de toatd aceastd desfasurare argumentativa pentru a se lasa convins de
indreptatirea pozitiei aparate de cardinalii romani ori dacd nu cumva experienta sa
anterioard a jucat un rol la fel de important. Nu a fost, poate, un fapt lipsit de
consecinte ca personajul chemat sd exprime o pozitie pro sau contra proiectului
imperial ocupase succesiv, vreme de un deceniu, inainte de a fi promovat la
Kalocsa, scaunele episcopale ale Transilvaniei si de Zagreb, doud din diecezele
monarhiei unde convietuirea cu Biserica Unita era o realitate®. Desi se retrisese de
la conducerea comisiei imperiale de anchetd inainte de terminarea lucrarilor’,
intervalul petrecut in Bihor 1i deschisese un acces privilegiat citre perceperca
dificultatilor pe care le presupunea pastoratia in mijlocul romanilor unifi si
ortodocsi. De asemenea, e greu de crezut ca lui i-au putut scapa aspiratiile spre
independentd manifestate cu tot mai multd vigoare de la mijlocul secolului de
ierarhul unit care rezida la Mukaciv, spre neplicerea episcopului latin de Eger™®.
Nu surprinde, prin urmare, cd arhiepiscopul Klobusiczky s-a facut portavocea la
Curte a opiniei negative formulate de congregatia particulara romand in legatura cu
numirea lui Meletie Kovacs ca vicar apostolic. O scrisoare din 14 iulie 1759 1i
anunta cu satisfactie nedisimulatd nuntiului vienez primirea de catre Secretariatul
de Stat a raspunsului asteptat de la Kalocsa, prin care arhiepiscopul vestea
renuntarea Mariei Tereza la a mai sustine modificarea de statut a sufraganului de rit
grec de la Oradea”’.

52 Ibidem: ,;ma sopra tutto ci farebbe una grazia particolare se volesse mettere sotto i superiori
riflessi di S[ua] M[aesta] I’Imperatrice Regina le difficolta che si incontrano, si per rapporto alla
disciplina Ecclesiastica, come per le conseguenze che potrebbero temersi dalla destinazione di un
Vicario Apostolico affato independente, a fine di sentire il sovrano suo oracolo.”

53 Ibidem, concept datat 17 februarie 1759; ibidem, copie si traducere latina, datate 24 februarie
acelasi an.

4 R. Ritzler, P. Sefrin, op. cit., vol. VI, p. 412, 448, 173.

55V, Bunyitay, Biharvdrmegye oldhjai, p. 69.

36 B. Pekar, op. cit., p. 46-89.

STASV, Segr. Stato, Germania, vol. 627, f. 186r-v: ,,In quanto al primo punto dicendosi, che la
MJaes]ta dell’Imperatrice Regina desiste dall’istanza dello stesso Vicariato Apos[tolic]o, resta 1’affare
pienamente terminato.” Anterior, la 2 iunie 1759, nuntiul fusese rugat sa-i aminteasca arhiepiscopului
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Ramanea pentru moment suspendata si problema destinatiei pe care urmau sa
o ia fondurile episcopale, intrucat informatiile transmise de acelasi arhiepiscop
Klobusiczky erau judecate ca insuficiente la Roma. Nuntiul Crivelli, care isi
exprimase la randul lui cu cateva saptdmani mai devreme parerea cé era indicat ca
lucrurile si riména in forma hotarata la 1748, primea insarcinarea de a strange in
secret detalii suplimentare despre felul in care functiona Cassa parochorum®. Nu
stim daca acestea au ajuns candva in lunile urméatoare in mainile cardinalilor, Tnsa
este cert cd negocierile cu Viena au continuat doar pe aceastd tema si ca ele aveau
sa fie foarte repede Incununate de succes. Congregatia Consistoriald Intrunitd la
11 decembrie 1759 a aprobat prelungirea pentru zece ani a aplicarii bulei papale
din anul 1734, prin care era cedatd catre Cassa parochorum suma care depasea
17.000 de florini din veniturile episcopale ale diecezei de Oradea. Pentru a evita
preconizatul control laic asupra colectérii fondurilor, decretul introducea obligatia
episcopului de a-1 informa la fiecare sase luni in legaturd cu sumele strinse pe
mitropolitul siu, arhiepiscopul de Kalocsa®. Decizia a venit, cel mai probabil, ca o
cedare din partea Sfantului Scaun intr-o chestiune considerata de importanta secun-
dara, fiind menita sa dea satisfactie Imparatesei, care, altminteri, s-ar fi putut simti
ofensata de doud refuzuri succedate la distanta foarte scurta in timp.

Proiectul imperial imaginat pentru a relansa unirea religioasa in Bihor dupa
tulburarile confesionale din prima parte a deceniului sase 1si vedea astfel
confirmata una din directiile principale de interventie identificate de comisia de
ancheta din anii 17541756, fondurile pentru sustinerea parohiilor unite cunoscand
o crestere spectaculoasi in perioada imediat urmiatoare®'. Odati cu aceasta insi, el
pierduse elementul esential pentru capacitatea de a polariza optiunea religioasa a
romanilor, anume episcopul independent. Viena acceptase cu resemnare hotararea
comunicatd Tn vara anului 1759, intelegind din motivarea transmisa pe diverse
canale cd opozitia manifestatd in congregatia particulard tinea de insdsi maniera,
codificata in secole de evolutie, in care papalitatea definea raporturile din interiorul
crestinatatii. Sub pontificatul anterior al lui Benedict al XIV-lea, doctrina supre-
matiei ritului latin atinsese expresia ei cea mai rigidi®, iar un demers care fusese
judecat inclusiv ca atentdnd la diminuarea pozitiei publice a ierarhiei latine avea

Klobusiczky faptul cd la Roma era inca asteptat raspunsul sau, ibidem, f. 175v—176r. Acesta nu a fost
insa arhivat impreund cu restul documentelor consultate de noi, iar regdsirea lui s-a dovedit
imposibild, cel putin pentru moment.

38 Ibidem, vol. 374, f. 233r-v, scrisoare din 23 funie 1759.

% Ibidem, vol. 627, f. 186r-v.

% 1dem, Arch. Concist., Congr. Concist. Acta, anno 1759, partea a Il-a, f. 157r-158v, 185r,
203r-207r. Cateva documente care atesta corespondenta purtatd cu Viena pe aceeasi tema, ibidem,
f. 404r-409r.

8''v. Bunyitay, Biharvirmegye oldhjai, p. 77-78.

%2 Heinrich L. Hoffmann, De Benedicti XIV latinisationibus, 1n ,,Apollinaris. Commentarius
Instituti Utriusque Turis”, anul XXVII, 1954, p. 77-161; William W. Bassett, The Determination of
Rite, Roma, 1967, p. 108-110.
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sanse minime sa fie reevaluat. Contextul international nu era nici el favorabil unei
insistente prelungite din partea Habsburgilor. Sfantul Scaun se dovedise, mai cu
seama dupa alegerea pe tronul pontifical a Iui Clement al XIII-lea, un aliat fidel al
Habsburgilor in Razboiul de Sapte Ani, prin sprijinul financiar acordat cauzei
catolice®, astfel ci o tensionare a relatiilor trebuia evitata cu orice chip.

SPRE O NECESARA REEVALUARE A EPISCOPULUI KOVACS

Pentru a explica abandonarea de catre suverana a planului Intemeierii
vicariatului apostolic la Oradea, istoricii au adus de asemenea in discutie, cum am
anticipat deja, slabele calitati personale ale celui propus, care ar fi facut din el un
episcop improbabil. Sursele sunt unanime in a afirma nu doar lipsa de pregatire
teologica a lui Meletie Kovacs, ci chiar un anume nivel de ignorantd, care nu se
potrivea deloc cu pozitia sa ierarhicd sau cu aspiratiile marturisite de el®. Fara sa
fie neaparat falsa, imaginea aceasta trebuie insa relativizata prin prisma marturiilor
despre proiectata sa promovare. Faptul cd Meletie nu corespundea tiparului
obignuit in epoca al unui prelat nu era un lucru pe care autoritatile imperiale sa-1 fi
descoperit abia in 1759. El parcursese cu zece ani mai devreme toate etapele
verificarilor uzuale Inainte de lansarea propunerii de numire ca sufragan, iar
adecvarea sa la responsabilitatile functiei ecleziastice fusese reconfirmatd prin
raportul comisarului imperial, generalul de Ville, in anul 1756. E neindoielnic ca
expresiile folosite pentru a-l recomanda Sfantului Scaun cu ocazia ambelor
prezentari, in 1748 si 1758, faceau parte din limbajul birocratic curent in astfel de
imprejurari si ele nu pot fi interpretate textual, pentru a rasturna portretul pe care
marturii mult mai credibile i-l creioneazi. Pe de alta parte insd, Meletie Kovacs
stiuse sd lase autoritatilor imperiale, intr-un fel sau altul, impresia ca era
indispensabil pentru succesul Unirii in partile bihorene. Cum altfel se poate explica
faptul ca el a iesit neatins din ancheta care adusese Indepartarea de la Oradea a
episcopului Forgach, ba chiar a fost propus pentru avansare cu acea ocazie? Dacd
garantiile despre conduita lui nu ar fi fost suficiente, un moment mai prielnic
pentru scoaterea sa din scend era greu de a fi gasit, intrucat insasi precaritatea
structurilor greco-catolice indemna la un Inceput pe baze noi, cu riscuri practic nule
de a contraria simpatiile populare intr-un comitat care pastra mai putin de zece
parohii unite.

Este mult mai credibil de aceea sd datam eventuala lui cidere in dizgratie in
perioada care a urmat proiectului esuat de constituire ca vicar apostolic. Convocat
in vara anului 1759 la Viena pentru a discuta despre masurile care urmau a fi luate
pentru sprijinirea unirii religioase, Meletie Kovacs a continuat si agite tema

8 Ludwig von Pastor, The History of the Popes from the Close of the Middle Ages, vol.
XXXVI, London, 1950, p. 195.

84 Potrivit opiniilor inregistrate la Viena de bibliotecarul imperial Adam Kollar, corespondentul
protopopului, pe atunci, Moise Dragos. I. Radu, op. cit., p. 38-39.
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separarii celor doui ierarhii catolice din Oradea®, fard si cunoasca decizia la care
se ajunsese deja in privinta lui. O va face si in anii urmatori, implicand putinii
credinciosi in actiuni menite sd indice sprijinul de care se bucura, ceea ce a atras
nemultumirea imparatesei, Ingrijoratd de posibilitatea deturndrii acestora cétre
contestari violente, dupd modelul miscarii conduse de Sofronie din Cioara in
Transilvania®. Se vor fi adiugat apoi zvonurile despre moralitatea discutabild de
care daduse dovada episcopul Meletie de-a lungul carierei sale de pand atunci.
Acuzatiile de simonie, sugerate de numarul mare de hirotoniri ale unor candidati
proveniti din Transilvania, erau probabil cunoscute de mai multa vreme, fiind, in
orice caz, anterioare tentativei de promovare ca vicar apostolic®’. Dezviluirea
facuta de protopopul Vasile din Beius, care 1-a acuzat pe ierarh ca ar fi platit cu
bani alegerea sa in functia de arhidiacon suprem, pare, in schimb, sa se fi produs
dupa 1760, iar putinele indicii converg citre o instrumentalizare a ei din partea
episcopului Adam Patachich, interesat si modereze ambitiile sufraganului de rit
grec®. Or, toate acestea sigur ci au daunat imaginii lui Meletie Kovacs in cercurile
aulice si ele explica atat parasirea oricarei intentii de a sustine promovare lui, cat si
izolarea in care a fost mentinut in ultima parte a vietii”. Nici dubiile asupra
moralitatii sale, nici presupusa ostilitate a ierarhiei catolice maghiare nu au fost
insd determinante pentru nereusita declararii independentei Bisericii Romane Unite
din Bihor de sub tutela episcopului latin. In realitate, soarta proiectului imperial s-a
decis in 1759 la Roma, prin votul celor cinci cardinali, care a demonstrat, o datad in
plus, dificultétile birocratiei papale premoderne de a reflecta asupra nevoilor
specifice comunitatilor orientale unite, care nu isi gaseau intotdeauna corespon-
dentul in schema canoanelor medievale™.

CONCLUZII

Iluziile nascute prin instalarea la Oradea a unui episcop sufragan de rit grec,
in decembrie 1748, au fost spulberate iremediabil in lunile urmatoare. Erorile
comunicationale ale diecezanului latin, presiunea ofensivei de o vigoare fara
precedent a arhiereilor sarbi, dar si ambitiile nutrite in secret de Meletie Kovacs au
dinamitat colaborarea care existase anterior Intre cei doi prelati catolici. Generalul

5 Ibidem, p. 38; Z. Paclisanu, op. cit., partea a Il-a, p. 191.

1. Radu, op. cit., p. 40; Z. Paclisanu, op. cit., partea a II-a, p. 191-192; Gh. Gorun, Precizari,
p. 97.

77. Paclisanu, op. cit., partea a II-a, p. 195.

%8 Vezi, in acest sens, introducerea documentului incriminator intre actele din arhiva diece-
zand, pentru a putea fi folosit la nevoie Impotriva lui Meletie. St. Lupsa, op. cit., p. 220, in nota.

% Gh. Gorun, Precizdri, p- 95, 98.

™ Conform observatiilor mai ample ficute de Bernard Heyberger, ,Pro nunc, nihil
respondendum”. Recherche d’informations et prise de décision a la Propagande: |’exemple du
Levant (XVIIF siécle), in ,Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome. Italie et Méditerranée”, vol. 109,
1997, nr. 2, p. 539-554.
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de Ville, participant la lucrarile comisiei imperiale de anchetd care a activat in
Bihor 1n anii 1754-1756, a intuit exact natura dificultatilor cu care se confrunta
implantarea unirii religioase si a indicat rezolvarea conflictului prin separarea
completi a celor doud ierarhii. Inaintati la Roma, propunerea nu a depasit
prejudecitile referitoare la crestinii orientali ale cardinalilor indatorati modelului
eclesiologic reafirmat sub pontificatul lui Benedict al XIV-lea, iar imparateasa
Maria Tereza a fost convinsd sd renunte la un proiect care risca sa tensioneze
relatiile cu unul dintre aliatii monarhiei.

Dincolo de semnificatia locala a episodului analizat, el ilustreaza, in ultima
instantd, mentinerea pe agenda Habsburgilor a gasirii acelor solutii prin care sa poata
fi sprijinite Bisericile Unite din monarhie, chiar si in conditiile cedarilor la care
autoritatile imperiale au trebuit sa consimta in fata ierarhiei ortodoxe sarbe in a doua
parte a deceniului al saselea, in Bihor, la fel ca si in Transilvania. In ciuda restabilirii
jurisdictiei episcopului de Arad in primul caz si a decretarii tolerantei religioase in
cel de al doilea, statul austriac a continuat sa ducd o politicd confesionald, prin
sustinerea pe care a acordat-o unuia dintre cei doi competitori religiosi. Ezitarea Intre
principiile generoase afirmate prin decretul de convocare a comisiei imperiale din
1754 si realitatea ulterioara a propunerilor care vizau consolidarea fragilei comunitati
greco-catolice, chiar dacd materializate numai in parte, surprinde in fapt caracterul
indecis al epocii de tranzitie, de la formele de guvernare baroca spre ansamblul de
reforme grupate sub numele de iosefinism. De cealaltd parte, prin difidenta aratata
orientalilor, Scaunul Apostolic Roman a incercat s incadreze normativ o situatie de
la periferia lumii catolice, asupra céreia avea mijloace limitate de interventie directa.
Succesul a fost doar unul de moment. Peste mai putin de doud decenii, intr-un
context schimbat, solicitarile reluate ale Mariei Tereza aveau sa determine ridicarea
la rang de dieceza a structurii ecleziastice unite cu centrul la Oradea, depasind chiar
solutia anticipata in 1758-1759.

A POSTPONED INTENTION: THE ESTABLISHMENT OF THE
INDEPENDENT GREEK CATHOLIC HIERARCHY
IN ORADEA IN 1758-1759

Abstract

The history of the beginnings of the Greek Catholic Church in the region of
Bihor is connected, as in other contemporary instances, to the territorial changes
brought about by the recovery of Ottoman Hungary by the Habsburgs in the last
decade of the seventeenth century. Placed initially under the spiritual leadership of
the vicar apostolic in Mukaciv, the communities here passed shortly afterwards under
the authority of the Latin bishops of Oradea. However, the competition with the
Orthodox bishops of Arad convinced the former of the necessity to establish a Greek
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rite hierarchy, under the control of the Roman Catholic diocese. This led to the
nomination of Meletie Kovacs as suffragan bishop for the Uniate faithful in 1748. A
number of misjudged gestures by the Latin diocesan bishop, in the context of the
religious tensions that took centre stage at the middle of the eighteenth century,
determined a profound crisis of the Greek Catholic Church, which was restricted to a
few hundred followers in the whole county. The imperial commission appointed to
investigate, from 1754 to 1756, the confessional realities made for the first time the
proposal to separate the two hierarchies. At the end of 1758, Empress Maria Theresa
forwarded to the Holy See the request for Meletie Kovacs’ promotion to vicar
apostolic. Based on the documents preserved in the Vatican Archives, the present
study aims to reconstruct the fate of this plan, which historians previously mentioned,
but without ever knowing its details. By indicating the opposition voiced by the
Roman cardinals in the special congregation charged with debating the case, it calls
into question the presumed role played by the Hungarian civil and ecclesiastical
officials in derailing the imperial project, as well as the often underrated figure of
Meletie Kovacs. Likewise, it serves to show the degree to which the Habsburgs
continued to support the confessional politics that had the religious union as one of
its pillars, despite the decrees on toleration issued in the second half of the 1750s.

Keywords: religious union; vicar apostolic; Bihor County; Meletie Kovacs;
Holy See
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ELITE SI PROTIPENDADA

,DUHUL NESUPUNERII FRANTUZESTI” IN MOLDOVA. O
LZAVISTIE” BOIEREASCA LA 1803—1804 SI MOTIVELE SALE’

CRISTIAN PLOSCARU"™

La 29 martie / 10 aprilie 1804, treizeci si sase de boieri din marile familii
moldovene, dregitori sau fosti dregitori in Divanul domnesc', inaintau o anafora
citre Alexandru Voda Moruzi in care erau aspru condamnati autorii unei
»inchipuiri de jalobe [...] fara iscalituri”, ,,aratatoare de un cuget a nesupunerii
frantuzesti, cutezand a zice catrd stipanire cuvinte de ingrozire. Celebritatea
acestui document si, mai ales, a propozitiei citate se datoreaza, intre altele, faptului
ca A.D. Xenopol 1-a socotit prima marturie incontestabild a influentei ideologiei
revolutionare franceze asupra actului politic in Principatele Romane. Totodata,
textul fiind anonim, istoricul l-a atribuit unor boieri cu vederi ,,liberale”, apartinand
noii boierimi mici si mijlocii in ascensiune, ,,ciocoimii”’, cum insusi Xenopol o
numea, atrasd de retorica revolutionara promovata de oficialii, calatorii, profesorii
francezi sau frantuziti ajunsi in Orient’. Teza sa, primiti cu rezerve de Nicolae
lorga®, a capatat un plus de credibilitate in perioada interbelica, in urma faptului ci

* Comunicare sustinutd la al XIV-lea Congres National de Genealogie si Heraldici (lasi, mai
2008). Studiu realizat in cadrul proiectului de cercetare CNCS, nr. 813/2012.
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi, cploscaru@yahoo.com.

! Nicolae Roset [Roznovanu] logofit, Costache Ghica vel logofat, Tordache Canta logofat,
Constantin Bals logofat, lancu Razu vel logofat, Mihai Sturdza logofat, Constantin Greceanu logofat,
Iordache Bals hatman, Teodor Bals vornic, Nicolae Bals vel vornic, Constantin Bals vornic, Alexandru
lanculeu vel vornic, Constantin Paladi vornic, Vasile Roset vornic, Dimitrie Ralet vornic, Lupu Bals
vornic, Dimitrie Sturdza vel vornic, Sandu [Sandulache] Sturdza vistiernic, Grigore [Grigoras] Sturdza
vistiernic, Raducanu [Roset] hatman, Iordache Roset [Roznovanu] vel vistiernic, Dimitrache Ghica vel
vornic, Manolache Dimachi vornic, Nicolae Statulat spatar, Alecu Bals vel agd, Iordache Bals aga, loan
Canta postelnic, Constantin Costachi postelnic, Costache Canta spatar, Costache Sturdza vornic, Grigore
Ghica vel vornic, Alecu Greceanu vel spatar, Dimitrache Bogdan spatar, Grigore Canta spatar, Toader
[Teodor] Bals spatar, Iordache Catargiu spatar, lordache Ramadan ban.” Anaforaoa boerilor tarei si
incuviintarea domnului Alexandru Constantin Moruzi atingdtoare de infranarea unora ce au fdcut niste
satire, asupra a cativa boeri, in Uricariul cuprinzatoriu de hrisoave, anaforale si alte acte ale Moldovei
din suta XIV-a pdna la a XIX-a, ed. Theodor Codrescu, vol. 111, lassi, 1853, p. 64.

2 Ibidem, p. 58, 60.

3 A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Romdnia, vol. 1;, De la origini pand la 1848,
Bucuresti, 1911, p. 100.

* Bun cunoscitor al literaturii din Principate din secolele XVIII-XIX, Nicolae lorga a afirmat ca
ideile revolutionare franceze i-au atras mai mult pe grecii din Principate decat pe romani, in primele
doua decenii ale veacului al XIX-lea. Adversitatea in crestere dintre promotorii culturii moderne grecesti
si, respectiv, romanesti a contribuit, in opinia sa, la 0 anumita prudenta a carturarilor si boierilor romani

,Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 479—495
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Pompiliu Eliade si Eugen Lovinescu au adoptat-o integral si, mai mult, au incorpo-
rat-o in cadrul unor demonstratii mai ample privind impactul liberalismului francez
in Principate’. Autoritatea acestor voci si alte motive, care privesc mai cu seama
preferintele ideologice deterministe ale multor istorici romani, au conferit valoare
canonica afirmatiei ca respectiva ,,jaloba fara iscalituri” reprezintd prima atestare
certd a patrunderii ideilor revolutionare franceze in textele politice intocmite de
pamantenii din Principate.

Importanta pe care o avea acest episod in tratarea originilor ,,partidei nationa-
le” din Principatele Romane m-a silit sd incerc a-i identifica pe autorii respectivei
»satire”, al carei continut nu este cunoscut, dar poate fi banuit, in liniile sale
generale, ludnd In considerare comentariile critice ale boierilor divaniti care au
intocmit anaforaua amintita. In lipsa textului si a unor indicatii explicite privind
paternitatea lui, singura metodologie de lucru care mi s-a parut potrivitd a fost
aceea de a studia cat mai amanuntit contextul istoric in care a fost elaborat,
investigatia genealogicd dovedindu-se indispensabild pentru deslusirea cadrului
factologic. Altfel spus, am cautat mobilul faptei, fara a cunoaste direct corpul delict
si faptuitorul. Asupra acestui context voi insista in continuare.

Dupa emiterea hatigerifului din 1802, in Moldova, orizontul de asteptare al
tarii, legat de curmarea abuzurilor si a extorcarilor fiscale, a fost foarte mare, boierii
pamanteni, mari si mici, sperand ca administratia domneasca sa respecte clauzele
acestuia, a caror aplicare fusese trecuti sub supravegherea consulilor rusi®. in primii
ani ai domniei lui Alexandru Moruzi, dispunerea raporturilor de putere dintre acesta
si protipendada pamanteand a urmat calea traditionald, marcatd de competitia pentru
influenta si slujbe dintre marile familii boieresti moldovene. Dupa instalarea noii
domnii 1n toamna anului 1802, situatia interna in Moldova a revenit la normalitate in
cursul anului 1803, Rusia fiind mai preocupatda de contracararea influentei franceze
in Orient decat de aplicarea judicioasd a prevederilor hatiserifului. Neincrederea
Rusiei in fidelitatea lui Alexandru Moruzi a permis boierilor moldoveni din familiile
de frunte, care ,,sunt aproape toti bogati si, in loc de a cauta favoarea domnului [...],
isi petrec o parte a anului la tara [...], de unde obtin venituri bogate™, si se prevaleze
cu mai multd eficientd decat in Tara Roméaneascd de prevederile hatiserifului din
1802, pentru a-si consolida pozitia de putere in societate si in cadrul institutiilor tarii.
La aceasta s-a adaugat faptul cd increderea In noua administratie domneasca s-a
consumat destul de rapid, impozitele pretinse de Alexandru Moruzi starnind un
~murmur” surd de nemultumire in randul boierilor rdmasi in afara Divanului, sub

in a prelua idei in favoarea cérora pledau grecii. N. lorga, Penseurs révolutionnaires roumains de 1804 a
1830, Bucarest, 1934, p. 1-5.

5 Pompiliu Eliade, L influence francaise sur I’esprit public en Roumanie, Paris, 1898; Eugen
Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. I-111, Bucuresti, 1924.

® Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privind istoria Romdniei, s.n., vol. 1V, Rapoarte
diplomatice ruse (1797-1806), ed. Andrei Otetea, Bucuresti, 1974, p. 450-451.

7 Ibidem, supl. I,, 1781—1814, ed. Al.l. Odobescu, Bucuresti, 1885, p. 188 (11 iunie 1798, Iasi,
Nota consulului Parrant privitoare la Moldova).
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impactul emotional al vestilor raspandite prin tard potrivit carora ,,cei care au refuzat
sa semneze anaforaua prin care se punea pe tard un impozit de 3.100 de pungi [anual
—n.n.] au fost fortati” si se conformeze®.

In aceste conditii, Alexandru Moruzi a fost nevoit si-si sprijine domnia pe
marile familii pamantene si sd limiteze drastic numarul favoritilor ,,greci” in
Divanul domnesc. Componenta acestuia in 1803 ilustreaza un evident echilibru
intre familiile protipendadei pamantene: Balsestii (Constantin Bals Ciuntu logofat
al Tarii de Jos, Teodor Bals, fratele lui Balg Ciuntu’, epistat al agiei, alt Constantin
Bals, var primar cu acelasi logofat'®, vornic al Tarii de Jos, Lupu Bals al doilea
vornic al Tarii de Sus''); Sturdzestii (Mihai Sturdza logofat al Tarii de Sus,
Sandulache Sturdza vistiernic, Costache Sturdza zis Solomon, ginerele postelni-
cului Dimitrie Manu'?, vornic de aprozi), alituri de Vasile Costache' vornic al
Tarii de Jos, Manolache Dimachi vornic al obstii, Constantin Paladi al doilea
vornic al Tarii de Sus, hatman Raducanu Roset. Doar doi ,,greci” luau loc in Divan:
Dimitrie Manu postelnic si Alexandru Caragea spatar'®. Cateva luni mai tarziu,
lista de semnaturi de la sfarsitul unor hrisoave domnesti aratd o balansare brusca a
puterii in favoarea Bélsestilor si a Roznovenilor, marcatd mai ales de inlocuirea lui
Sandulache Sturdza cu Iordache Roset Roznovanu ca mare vistiernic, alaturi de

numirea lui Nicolae Bals ca mare spatar' si a lui Alecu Bals'® ca aga'’.

8 Ibidem, vol. IV, p. 549.

® Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd. Enciclopedie istoricd, genealogicd si
biografica, vol. 1, Abaza-Bogdan, coord. Mihai Dimitrie Sturdza, Bucuresti, 2004, p. 254.

19 Acest Constantin Bals, fiul altui Constantin, frate cu Lupu Bals (tatdl Ciuntului), si al Mariei
Catargi, era var primar dupa tati cu logofatul Constantin Bals Ciuntu. Ibidem, p. 252.

" Lupu Bals era fiul lui Vasile Bals si al Ilincii (descendenti a familiei vistiernicului Ursachi,
traitor in secolul al XVII-lea) si fratele mult mai cunoscutului baron bucovinean Vasile Bals. Mihai-
Stefan Ceausu, Noi informatii genealogice privitoare la samberlanul Vasile Bals (1756-1832) si
familia sa (II), in ,,Arhiva genealogica”, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 47-48.

12 Singurul Costache Sturdza care putea fi vornic de aprozi la 1803 este Costache Sturdza zis
Solomon, ginerele marelui postelnic Dimitrie Manu. Alexandru A.C. Sturdza, Régne de Michel
Sturdza {m'nce régnant de la Moldavie (1834—1849), Paris, 1907, p. 182.

1 Vasile Costache era fiul lui Lupu Costache si al unei Miclescu, insurat cu domnita Zoita
Ghica, fiica lui Matei Ghica. Gh. Ghibanescu, Spita familiei Costache cu 10 documente, in ,Jon
Neculce”, IV, 1924, fasc. 4, p. 220.

4 Yacov Antonovici, Documente barlidene, vol. IV, Acte de la multi soltuzi si dregatori ai
Barladului, Barlad, 1924, p. 249 (28 mai 1803, Alexandru Moruzi dispune infiintarea, la Barlad, a
unei scoale pentru limba elineasca si limba moldoveneasca); Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol.
101, p. 29-30 (24 mai 1803, Hrisovul lui Alexandru Moruzi VV. atingdtoriu de starea gcoalelor).

15 Acest Nicolae Bals, mare spatar, pare a fi feciorul lui Teodor Bals Bozianul, mare vornic in
acelasi Divan. Nicolae Bals s-a insurat cu Maria Conachi in 1801, dar, fiind risipitor, si-a lasat sotia
cu multe datorii, dupa decesul sdu prematur in 1817. Paul Péltanea, Neamul logofatului Costache
Conachi, Bucuresti, 2001, p. 286, 290.

1o Alecu Bals de la Dumbraveni, numit mai tarziu ,,vistiernicul Alecu Bals”, indiferent de
dregédtoria pe care o ocupa, era fiul lui lordache Bals si al Mariei Mavrocordat. Familiile boieresti din
Moldova si Tara Romdneascd, coord. Mihai Dimitrie Sturdza, vol. I, p. 254.

7 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. VII, lassi, 1886, p- 135 (1 septembrie 1803, Hrisovul
lui Alexandru Const. Moruzi Voda, pentru calugaritele de la Varatic, Socola si Prapadomna

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



482 Cristian Ploscaru

Lista boierilor divaniti din 1804 confirma suprematia Balsestilor, chiar si in
conditiile Tn care Constantin Bals Ciuntu fusese inlocuit cu Costache Ghica la
logofetia Tarii de Jos. Celalalt mare logofat era Iancu Razu, cuscrul lui Neculai
Roset Roznovanu'®, iar vornicia Tarii de Jos o primea Gavriil Conachi, inrudit cu
Bilsestii prin Cantacuzini si, totodata, socrul lui Teodor Bals zis Frederic'®; Alecu
Bals ramanea mare aga, iar Nicolae Bals mare spatar. Dintre Sturdzesti, doar
vornicul Dimitrie Sturdza isi gisea un loc in Divanul domnesc®.

Astfel, studierea componentei Divanului aratd, pe de o parte, cd voda si-a
sprijinit domnia pe un ,taraf” boieresc condus de cuscrii Constantin Bals Ciuntu si
Nicolae Roset Roznovanu, de fratele primului, lordache Bals, ,acel ce au fost
puternic pe vremea domnului Moruz”, dupd cum afirma Costandin Sion®', si de
Iordache Roset Roznovanu, ca vistiernic, alaturi de alti mari boieri inruditi cu
acestia. Pe de altd parte, se observd cad niciunul dintre boierii batrani apartinand
familiilor de boieri mari, dar din afara protipendadei pamantene nu a mai patruns in
Divan, cu toate ca, prin traditie, acestia aveau cumva rezervate dregatoriile divanite
mai mici (spatar, ban, comis, cdminar, paharnic, serdar si stolnic), care le ingaduiau
ca, dupa o viata de ,.silintd in slujbele tarii”, sa capete dreptul ,,purtdrii de barba”,
intrand in randul boierimii divanite?. Intr-un hrisov de la 1803, printre ,cinstitii si

Paraschiva); ibidem, vol. 1V, lassi, 1857, p. 175 (8 noiembrie 1803, Hrisov de la Al. Moruzi VV.
pentru pamantul ce s-au harazit luteranilor din lagi).

13 Jancu Razu, sotul Ilincai Roset, fata lui Vasile Roset, si-a insurat un baiat cu Zoita, fata
vistiernicului Neculai Roset Roznovanu. Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, Coboritorii moldoveni
ai lui Lascaris Rousaitos, Bucuresti, 1938, p. 74, 86.

19 Casatoria s-a incheiat in 1796, fata primind o insemnatd zestre. Nastasia s-a stins dupa doar
sase ani (1804), Teodor Bals fiind in toatd aceasta vreme in relatii foarte bune cu socrul sau. Paul
Paltanea, op. cit., p. 306.

2 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. VII, p- 61 (octombrie 1804, Hrisovul domnului
Alexandru Const. Moruzi Voevod, pentru infiintarea Seminarului de la Socola).

2! Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contimporane. Boierii moldoveni,
ed. Rodica Rotaru, Bucuresti, 1973, p. 119.

22 La 1785, Divanul domnului Moldovei, Alexandru Mavrocordat Firaris, avea incd structura
obisnuita, cuprinzandu-i pe marii logofeti Dimitrie Sturdza si Nicolae Roset, pe marii vornici Lupu
Costache si Lascarache Roset, pe marele hatman Costache Ghica, postelnicul Costache Roset,
vistiernicul Matei Canta, aga Scarlat Caragea, spatarul Constantin Catargiu, banul Constantin Basota,
comisul Costache Caragea, cdmarasul lancu Racovita, paharnicul Mihalache Costachi, cdminarul lonita
Roset, un serdar si stolnicul Toma lamandi. Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. II, Iassi, 1852, p. 90
(28 decembrie 1785, Hrisov sobornicesc pentru danii, schimburi §i vanzari). Doud decenii mai devreme,
in 1763, Divanul domnesc avea aceeasi componentd, incluzandu-i pe logofitul Manolache Costachi,
vornicul Térii de Jos Mihail Sturdza, vornicul Térii de Sus Lupu Bals, hatmanul Vasile Razu, postelnicul
Petrachi Gherachi, vistiernicul lonita Paladi, spatarul Ilie Costachi, banul Vasile Costachi, paharnicul
Grigore Crupenschi, stolnicul Constantin Greceanu, comisul Scarlat Caragea si caminarul Grigore
Hrisoscoleu. Gh. Ghibanescu, Sama visteriei Moldovei din 1763, in ,Jon Neculce”, V, 1925, fasc. 5,
p. 72. In 1783, situatia nu se schimbase, Divanul domnesc incluzandu-i pe marele logofat al Tarii de Jos
Dimitrie Sturdza, marele logofat al Tarii de Sus Constantin Roset, marii vornici Nicolae Roset, lordache
Cantacuzino, Gheorghe Sturdza si Lascarache Roset, hatmanul Costache Roset, postelnicul Alexe
Misoglu, vistiernicul Matei Cantacuzino, marele aga Constantin Paladi, marele spatar Costache
Hangerli, marele ban Neculai Bals, marele comis Costache Gherache, un mare cdmarag Gherache,
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credinciosii boierii divanului domniei mele”, apareau Dimitrache Ghica mare
comis, boier pamantean, fiul mai mare al lui Costache Ghica si ginerele hatmanului
Raducanu Roset™, Alexandru Mavrocordat mare camaras, boier de origine greaca,
impamantenit si apartindnd protipendadei®, dar si un boier ,.grec”, caminarul
Manolachi Vardalah®. Un an mai tarziu, Dimitrache Ghica avansa vornic al obstii,
in locul sau trecand Dimitrie Bogdan, tot dintr-o familie evghenistd, ca ,epistat
comisiei” (loctiitor de comis)®®, Vasile Roset, alt boier dintr-o familie a protipen-
dadei, primea marea banie”’, iar cumnatul siu, Nicolae Dimachi, tnar evghenist,
dregitoria de mare ciminar®.

Apartenenta de familie a titularilor dregatoriilor divanite mici ilustreaza inca
o datd echilibrul de putere stabilit Intre domn si ,taraful” Balsestilor si
Roznovenilor, care obtineau pentru rubedeniile lor mai tinere majoritatea acestor
slujbe, ,,grecii” pe care domnul reusea sa-i ridice in Divan fiind din ce in ce mai
putini. In schimb, cu totul exclusi incepeau si fie boierii batrani din familiile
tinutase de neam, care-si vedeau astfel spulberatd speranta accederii intr-o
dregatorie divanita si a ,,lasarii de barba” la varsta bilantului vietii. Aceasta conclu-
zie, rezultdnd din studierea componentei Divanului, este confirmata de Manolache
Draghici, care consemna ca ,.treptile in vremea lui Alexandru [Moruzi] Voevod era
foarte cu anevoe a sa dobandi, fiind [...] neinduplecat la inaintare de ranguri

marele paharnic Mihai Sturdza, marele caminar Grigoras Sturdza, marele serdar Dimitrie Sturdza si
marele stolnic Radducanu Roset. Documente, in ,,Jon Neculce”, VI, 1926, fasc. 6, p. 191 (1 iulie 1783).

2 Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, p. 190-191.

2% Alexandru era fiul beizadelei Dumitragcu Mavrocordat, fiul lui Constantin Mavrocordat si al
Mariei, fiica banului Dimitrie Sturdza, tatal lui Grigoras Sturdza. Alexandru A.C. Sturdza, op. cit.,
p. 182; Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. lorga, Bucuresti, 1902, p. 390.

** Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. I, Iassi, 1851, p. 281 (29 mai 1803, Hrisov de la
domnul Alexandru Moruzi voevod pentru scoala din mandstirea Mavromolu la Galafi).

2% Dimitrie Bogdan era fiul lui Manolache Bogdan si al Mariei Costachi, insurat pe la 1790 cu
Smaranda, fiica vistiernicului Lascarache Roset (unchiul lui Iordache Roset Roznovanu) si a
Ecaterinei lanculeu. Familiile boieresti din Moldova §i Tara Romdneascd, coord. Mihai Dimitrie
Sturdza, vol. I, p. 584; Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. 1, p. 83.

7 Vasile Roset era mezinul hatmanului Vasile Roset, ,,om foarte bogat, [...] credincios fiu al
bisericii” (Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, p. 69), ctitor al asezamantului Sf. Spiridon din Iasi
(Gh. Biileanu, Fondarea epitropiei Sf. Spiridon §i crearea persoanelor juridice in vechiul drept
privat, lasi, 1929, p. 10-13) si al Ilincdi Catargiu, fiind casatorit cu Smaranda Dimachi. Generalul
Radu Rosetti afirma ca Smaranda ar fi fost fiica lui Nicolae Dimachi, pe baza unei insemnari din
fisele Tanoviceanu de la Biblioteca Academiei (Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. 1, p. 87, n. 2), dar
boierul poet era prea tdnar pentru a fi socrul lui Vasile Roset, mai batran decat el. Nicolae Dimachi se
nascuse la 1777 (Mihai Dimitrie Sturdza, Scrisorile Henriettei Bogdan, nascuta Dimachi, in Familiile
boieresti din Moldova si Tara Romdneasca, coord. Mihai Dimitrie Sturdza, vol. I, p. 591), iar Vasile
Roset detinea deja in 1783 dregatoria de vel comis (Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. 1, p. 87, n. 4),
rezultand de aici cd era cu cel putin 20 de ani mai batran decat prezumtivul sau socru. Probabil ca
Smaranda era fiica lui Manolache Dimachi, Vasile Roset si Nicolae Dimachi fiind cumnati.

28 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. 1, p- 319 (1804, Hrisovul domnului Alexandru Moruzi
pentru infiintarea unei orfanotrofii). Aceeasi componentd a Divanului apare si in Hrisovul [...] pentru
infiintarea Seminarului de la Socola, ibidem, vol. V11, p. 61.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



484 Cristian Ploscaru

(s.n.)””. Cuprinderea in dregitoriile mai mici din Divan a acelor boieri bétrani
fruntasi ai unor neamuri pamantene vechi era esentiald pentru strategiile de redre-
sare sociala ale acestor familii ,,scépatate”, ocuparea slujbelor divanite functionand,
totodatd, ca o recunoastere a reintegrarii lor in randul ,,neamurilor mari”.
Chestiunea includerii dregatoriilor mici In Divan sau, dimpotriva, a excluderii lor
avea sa devina una dintre principalele mize politice ale batiliei dintre ,,marile
familii” ale protipendadei si restul boierimii de neam, cu reverberatii in ceea ce In
istoriografie a purtat — deseori, dar exagerat — numele de ,,frimantarile constitu-
tionale” si ,,egalitare” din Moldova®.

Omnipotenta Balsestilor, compromisurile facute de boierii divaniti lui voda
Moruzi in privinta stabilirii impozitelor §i tolerarea abuzurilor postelnicilor
Lucachi Arghiropol si Dimitrie Manu, care ,,cauta sa se imbogateasca din darurile
tuturor celor care au interes” de a obtine dregdtorii de la domn, au nemultumit
profund boierimea de neam tinutasa, care a protestat printr-o jalba, Tnaintatd consu-
latului rusesc®’. Mare supdrare pricinuise mai multor familii boieresti din tinuturi
intarzierea retrocedarii mosiilor acaparate in trecut de raiaua Hotin, asa cum
prevedea hatiseriful din 1802°°. Boierii localnici ,ai ciror mosi si parinti
stapanisera In acea raia mosii care fuseserd pe urma luate in stipanire de turci [...]
alcatuiau jalbe peste jalbe §i staruiau din rasputeri sd le fie inapoiate
mostenirile™’. Starea de agitatie era alimentatd si de faptul ca fuseserd date in
vileag uneltirile lui Constantin Bals Ciuntu de a pune méana pe o seama de sate,
scotand la lumina tot felul de sineturi de imprumut pe care tatil sdu si fratele
Iordache Bals le-ar fi dat unora dintre stapanii deposedati de turci de aceste
pamanturi, puse gaj, pretindea Bals Ciuntu, pentru respectivele sume. Iritarea
boierimii tinutage crescuse si ca urmare a intiririi de catre Alexandru Moruzi a
daniei ocolului Vrancei, facutd de Constantin Voda Ipsilanti in favoarea lui
Tordache Roset Roznovanu®. Vistiernicul Roznovanu s-a folosit de toate mijloa-
cele pentru a paraliza rezistenta obstilor satesti din ocolul Vrancei, beneficiind de
complicitatea domnului, a celor doi boieri care ocupau starostia Putnei, ciminarul

% Manolache Drighici, Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani pand in zilele noastre, vol. 11,
lasi, 1857, p. 69.

30 Cristian Ploscaru, ,, Carvunarii” si primele manifestiri politice ale cugetdrii liberale in
Moldova, in ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XLII, 2005, p. 83-101; idem, Cuvintele
si puterea. Despre originile discursului politic modern in Principatele Romdne, in Ideologii politice si
reprezentari ale puterii in Europa, ed. Alexandru-Florin Platon, Bogdan-Petru Maleon, Liviu Pilat,
Tasi, 2009, p. 267-277.

31 Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 548-549.

32 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor din Chisinau si ocupatia ruseasca dela 1806—1812, I,
Cauzele rasboiului. Inceputul ocupatiei, in ,Analele Academiei Roméne. Memoriile Sectiunii
istorice”, s. a [I-a, XXXI, 1908, p. 397-398 (nota corespondentului anonim din 1 iunie 1804).

3 Ibidem, p. 397.

3* Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 591-592 (Iasi, 11 septembrie 1803, AL Moruzi
intareste donatia ocolului Vrancei marelui vistier G. Roset Roznovanu).
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Enache Pruncu® si Teodor Bals®, si a boierului insircinat cu cercetarea pricinii
respective, nimeni altul decat marele logofat Constantin Bals Ciuntu’’. Prezenta lui
Teodor Bals la starostia Putnei este neobignuitd pentru un boier care ocupase la
1800 dregatoria de logofat de Divan §i nu poate avea decat explicatii legate de
cazul daniei ocolului Vrancei, de rezolvarea acestuia in avantajul nepotului
Tordache Roznovanu’®.

Atitudinea Sturdzestilor fatd de acest act abuziv, realizat prin intrigi si
amenintari, a fost destul de confuza, surprinzator de toleranta si, desigur, motivata
politic. in 1802, Sandulache Sturdza, vistiernicul in functiune, fusese amestecat in
cercetarea pricinii ocolului Vrancei, din porunca lui Alexandru Voda Sutu, dar nu
contestase cu nimic concluzia boierilor care intocmisera raportul anchetei,
Constantin Bals Ciuntu si vornicul Constantin Paladi*’. Acel Sandu Sturdza acuzat
ca i-ar fi vandut lui lordache Roset Roznovanu un hrisov vechi de intarire a unei
stapaniri in ocolul Vrancei, aflat in posesia unui anume Lipan, vrancean, pentru
suma de 25.000 de lei, cand a fost randuit ,,sa facd oarecare cercetare pentru
Vrancea™, nu poate fi decat vistiernicul Sandulache Sturdza. Presupunerea lui
C. Constantinescu-Mircesti ca ar fi vorba de spatarul Sandu Sturdza, tatal lui Ionita
Sandu Sturdza*', este gresita deoarece, pe de o parte, acesta decedase la 1802, iar,
pe de altd parte, spatarul nu primea insarcinari de cercetare a daniilor si
hotdrniciilor, el avand alte atributii*’. In schimb, Sandulache Sturdza participa in
mod nemijlocit la cercetarea si rezolvarea litigiului, vistieria urmand a stabili
regimul fiscal al satelor din ocolul Vrancei in functie de rezultatul procesului.
Drept dovada, Alexandru Moruzi i-a acordat lui lordache Roset Roznovanu odata
cu intirirea stapanirii si cate un scutelnic pentru fiecare sat™.

3 c. Constantinescu-Mircesti, lon Dragomirescu, Marele proces al Vrancei, in ,,Studii si
articole de istorie”, VII, 1965, p. 169.

3% Costandin Sion, op. cit., p. 38. Teodor Bals Bozianu (1743—1810) era fratele lui Iordache si
Ciuntu Bals, insurat cu Maria Parvu Cantacuzino din Tara Roméaneasca. Familiile boieresti din
Moldova si Tara Romdneasca, coord. Mihai Dimitrie Sturdza, vol. I, p. 254.

37 Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 590-591 (lasi, 15 ianuarie 1803, Ancheta
intreprinsa de marele logofat Constantin Bals cu privire la dreptul locuitorilor din Vrancea de a
vinde sau a ceda loturi de pamant).

38 Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd, coord. Mihai Dimitrie Sturdza, vol. L, p. 254.

% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 587 (lasi, 4 august 1802, A. Sutu cere lui C. Balg
sa cerceteze jalba locuitorilor Vrancei); p. 589-590 (lasi, 28 august 1802, C. Bals si C. Paladi arata
ca locuitorii Vrancei nu au nici un fel de drepturi de proprietate).

40 C. Constantinescu-Mircesti, H.H. Stahl, Documente vrancene. Carti domnesti, hotarnicii,
ravase i izvoade, vol. 1, Bucuresti, 1929, p. 58-59 (28 februarie 1803, Sandu Sturdza acuzat a fi
vandut acte vrdncene boerului Roset, se apara).

#1 C. Constantinescu-Mircesti, Ion Dragomirescu, op. cit., p. 172.

2 Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, coord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu,
Bucuresti, 1988, p. 450 (s.v. spatar).

43 C. Constantinescu-Mircesti, H.H. Stahl, op. cit., vol. I, p. 48 (11 septembrie 1803, Alexandru
Constantin Moruzi [ ...] intireste stiapdnirea lui Iordache Roset asupra Vrancei. Il mai scuteste si de
cdte un om de fiecare sat al Vrancei).
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De altfel, pentru a evita ca spiritele Incinse ale vrancenilor sa produca agitatie
in capitala, Alexandru Moruzi s-a deplasat el insusi la Focsani, judecand procesul
in prezenta a doar trei boieri divaniti, Constantin Bals Ciuntu, Constantin Palade si
Sandulache Sturdza, dupé ce lordache Roset Roznovanu intrase in posesia tuturor
documentelor vechi ale vrancenilor printr-un viclesug pus la cale impreund cu
starostele Putnei, amintitul Enache Pruncu*.

La fel de surprinzator este amestecul mitropolitului Veniamin Costache de
partea lui lordache Roset Roznovanu in aceastd cauza, evident intemeiata pe silnicie
si Ingelaciune, pricinuitoare de mari nemultumiri in randul vrancenilor. Mitropolitul
si-a asumat riscul de a-1 chema la mitropolie pe un preot vrancean, lon, trimis ca
vechil la Tasi de obstile ocolului Vrancea, pentru a redeschide judecata cu lordache
Roset Roznovanu, in temeiul unui hrisov vechi, de la ,,Bogdan voievod”, ramas in
mainile lor, act care intdrea stapanirea unor loan si Trifan asupra satului vrancean
Paulesti. Preotul, supus la ,,duhovniceasca cercetare” de citre vladica Veniamin, a
retractat marturia anterioara privind autenticitatea hrisovului si declara ca ,,se lepada
a sta in judecatd” pentru Vrancea cu vistiernicul Roznovanu®.

Boierii Sturdzesti s-au aratat la fel de toleranti si in alte cateva cazuri de
instapaniri funciare, marcate de evidente abuzuri ale fratilor lordache si Constantin
Bals, intovarasiti cu lordache Roset Roznovanu, nu pentru ca n-ar fi fost ,,nici asa
intriganti, nici asa activi” ca ei, cum credea un informator secret al consulatului rus
de la Tasi*, ci din alte considerente, cel mai probabil politice. Mai intéi, litigiul
dintre Tordache Roznovanu si lordache Cantacuzino Pascanu pentru ,,0 bucata de
loc” din proximitatea mosiei roznovenesti de la Stanca a prilejuit comentarii acide
la Tasi despre metodele subterane utilizate de vistiernic, prin care a izbutit sa
contracareze ,,creditul si bogatia” preopinentului’’. Si hotarnicia satelor cumparate
de fratii Bals si lordache Roset Roznovanu de la statul austriac, foste stapaniri ale
manadstirilor bucovinene in Moldova, a starnit mare rumoare in capitald, din cauza
impresurarii mosiilor vecine®®. De altfel, impotriva lor se indrepta furia catorva

*“ Documente putnene, vol. 11, Vrancea Iresti-Campuri, ed. Aurel V. Sava, Chisinau, 1931,
p. 153 (4 decembrie 1836, Hotardrea judecatoriei tinutului Putna in pricina dintre vranceni (neamul
Sacalus) si boierii Lipan).

“c. Constantinescu-Mircesti, H.H. Stahl, op. cit., vol. I, p. 58.

% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 586 (lasi, 10 septembric 1805, Nota
informatorului secret).

47 Ibidem, p. 586.

* nca din primele zile dupa venirea lui Alexandru Moruzi la lasi, lordache Bals, Nicolae
Roznovanu, lordache Roznovanu si vechilul lor, Panait Cazimir, ii inaintau o lungd scrisoare,
expunand ,istoricul” problemei mosiilor din Moldova ale clirosului bucovinean si rugandu-l sa
intervind pentru urgenta lichidare a intregii ,,pricini” In favoarea lor. Ibidem, vol. XIX,,
Corespondenta diplomatica si rapoarte consulare austriace (1798—1812), ed. Ion 1. Nistor, Cernauti,
1938, p. 155-158 (20 ianuarie 1803, Boierii Nicolai Rosetti, George Bals, George Rosetti si Panaiot
Cazimir catre principele Moruzi). Vezi raportul lui Timoni despre hotarnicia mosiilor, ibidem, p. 161
(lasi, 12 februarie 1803, Timoni catre Internuntiu, despre delimitarea mogsiilor fondului bisericesc
aflatoare in Moldova).
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boieri tinutasi, care le daduserd bani pentru a le mijloci cumpararea de mosii in
Moldova ale manastirilor bucovinene, dar afacerea taragana, boierii pretinzand
,inturnarea” banilor®. Faptul ci hotirniciile au fost ficute de vornicul Dimitrie
Sturdza, cunoscut pentru priceperea sa §i recunoscut ca boier ,,cinstit si dezinte-
resat™’, nu era o simpld coincidentd, fiind menit a da un credit in plus intregii
operatiuni de delimitare a mosiilor cumparate. in pofida protestelor boierimii
tinutage, domnul s-a vidzut obligat si cedeze in fata presiunilor exercitate de
Balsesti si Roznoveni, dupa un simulacru de impotrivire, dictat de cele ,,saizeci de
plangeri amare [...] prezentate domnului impotriva acestor noi uzurpatori” din
partea stapanilor satelor cilcate in urma hotarniciei’'.

Principala miza politica apta sa explice lipsa de reactie a Sturdzestilor fata de
pozitia dominanta si abuzurile Balsestilor a iesit la lumina in cursul anilor 1804—
1805, atunci cand protipendada, la unison, a intreprins cateva actiuni pentru a-si
vedea confirmate suprematia in stat si interesele sociale. Boierii pamanteni divaniti,
detindnd acum majoritatea covarsitoare a ,,slujbelor paméantului”, inclusiv dregato-
riile divanite mai mici, demarau cateva ,,obstesti cereri”, prinse in anaforale ale
Divanului, care, pe de o parte, vizau consolidarea si recunoasterea privilegiilor lor
sociale si fiscale, iar, pe de altd parte, urmareau confirmarea monopolului asupra
Divanului, a departamentelor, epitropiilor si ,,caselor” administratiei domnesti’*.

¥ Ibidem, p. 181 (lasi, 5 august 1803, Timoni citre Colloredo). Doi dintre boierii tinutasi
nemultumiti erau Téanase Festila si Mihalache Giurgiuvan, care s-au judecat cu Fondul Bisericesc,
pretinzdnd un drept de mostenire asupra unor sate din ocolul Somuzului (Suceava), aflate in
stapanirea Fondului Bisericesc bucovinean. Divanul judecatoresc al Moldovei, prezidat de Constantin
Bals Ciuntu, a dat castig de cauzd Fondului Bisericesc. Ibidem, p. 194-195 (lasi, 3 ianuarie 1804,
copie in limba germana dupa anaforaua Divanului judecatoresc). La 1802, Fondul Bisericesc stapanea
la ocolul Somuzului Botestii si Falticenii (Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. VII, p. 252-254,
Condica liuzilor), primul incorporat probabil satului Horodniceni, stapanirea lui Nicolae Canta
(nepotul mitropolitului Veniamin Costache), iar cel de al doilea trecut in stiapanirea lui Tudorache
Ciurea (Corneliu Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, lasi, 1979, p. 4), omul de casa al
boierilor Constantin Bals Ciuntu si lordache Roset Roznovanu.

59 Radu Rosetti, Amintiri, vol. I, Ce-am auzit de la altii, ed. Mircea Anghelescu, Bucuresti,
1996, p. 88.

3! Ca urmare a multimii jalbelor primite, Alexandru Moruzi deschidea un simulacru de proces,
suspendand temporar hotarniciile, dar Constantin Bals Ciuntu a avut castig de cauza, deoarece, aga cum
observa si informatorul secret, domnul ,,era esentialmente legat [...] de aceasta parte” a boierilor Balsesti.
Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 586; vezi si Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, I, p. 403.

52 Cele cinci ~mari familii” evgheniste care patronau ,tarafurile” boieresti din Moldova —
Balsestii, Roznovenii, Sturdzestii, Cantacuzinii Pagcanu si Ghiculestii — si-au sprijinit pretentiile de
monopol asupra marilor dregétorii divanite pe hatiseriful emis de Poarta in 1802. ,,Stalpii tarii” din
Moldova au interpretat in favoarea lor articolul 43 din hatigeriful de la 1802, care prevedea ca ,toate
boieriile acestui Principat s se dea la pamanteni [...] cu stiintd si vrednici de acele boierii”, si articolul
44, care stipula ca ,la otcarmuirea spitalelor, scoalelor, drumurilor celor noud si a altora multor
asemenea lucrari pamdntesti sa se oranduiasca de céatre domn [...] numai boieri pamanteni (s.n.)”.
Precizarile respective ofereau un temei legal pretentiei marilor boieri pamanteni de a controla pe deplin
epitropiile si casele statului, numite de hatiserif ,,slujbe pamantesti”, dar in privinta dregatoriilor divanite
acesta ingdduia domnului ca in continuare ,,sd oranduiasca si dintre greci, pre cei cinstiti, cu stiintd si
vrednici de acele boierii”. V.A. Urechia, Istoria romanilor, vol. X1, Bucuresti, 1900, p. 88.
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Un prim hrisov domnesc, de la inceputul anului 1804, imediat dupa numirea noului
Divan, intirea o anafora care interzicea ispravnicilor si samesilor de la tinuturi, sub
»stragnice pedepse”, ,,ca sa li se scoatd [boierilor — n.n.] [...] scutelnicii rangului
boieriei §i niciodatd sd nu se mai poata impotrivi [ispravnicii — n.n.] cu castigarea
de scutelnici” noi de citre boieri>.

In aceste circumstante, la 29 noiembrie 1803, citiva boieri moldoveni ramasi
anonimi Intocmeau o jalba, aruncatd pe ascuns in curtea Mitropoliei si a
consulatului rusesc. Respectivul act reprezintd un veritabil rechizitoriu la adresa
protipendadei pamantene, a ,,stalpilor tarii”, care, in loc de a fi ,,parinti ai patriei” si
ai ,,obstiei”, se comportau ca niste ,,lupi nesatui”. Respectivii ,,cinci-sase boieri”,
capii jeluitorilor, dupa cum specifica informatorul secret al consulatului rusesc, se
aratau nemultumiti si de atitudinea toleranta a Rusiei, care ,,priveste cu un ochi
indiferent” abuzurile protipendadei, si pareau dispusi sa se alature ,,francezilor sau
chiar diavolului (s.n.)” pentru a scapa de ,,jugul tiranic” al divanitilor. Protectia
Frantei nu-i incanta prea tare, preferand ajutorul rusilor, care ,,sunt vecinii nostri,
sunt protectorii nostri si, in plus, sunt de aceeasi religie cu noi”, dar increderea lor
in protectorul pravoslavnic se subrezise, deoarece rusii ,au lasat camp liber
nedreptitilor tiranilor nostri™>*. Aceste relatiri din rapoarte oficiale rusesti
constituie prima madrturie explicitd a eroddrii increderii in protectorul tarist
pravoslavnic, situatia fiind semnalatd de cétre un agent secret al Rusiei, care
constata ca ,niciodatd moldovenii din aceastd clasd oprimatd n-au fost atit de
interesati de noutati publice (s.n.)”, sperand ca succesul armatelor franceze,
izbucnirea unei insurectii antirusesti in Polonia si ,,revolutia care s-a inceput in
Serbia” sa-i scape de ,,dominatia otomand, de domnii lor si de preponderenta
boierilor lor (s.n.)”, cu referire la evghenistii din protipendada™. Textul reprezinti
o reactie virulentd, dar bine articulatd fatd de oligarhismul marilor familii pdman-
tene, avand ca miza distribuirea puterii in Divanul domnesc, dar si pricinile de
mosii amintite®®.

Existd suficiente motive pentru a crede cd aceastd jalbd este legatd de
»Scrisoarea purtdtoare de barfire”, condamnata in anaforaua Divanului in aprilie
1804, iar autorii ei sunt acei presupusi purtétori ai ,,duhului nesupunerii frantuzesti”
impotriva cdrora vituperau divanitii si cdrora discursul istoric — incepand cu
A.D. Xenopol57 — le-a construit imaginea de ,revolutionari” animati de ideile

33 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. I, p- 365 (16 ianuarie 1804, Hrisov de la Alexandru Moruzi).

3% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 587.

35 Ibidem, p. 587. in anul 1810, in toiul unor noi dispute intre boieri pentru niste mosii hotinene
(ibidem, vol. XIX,, p. 653—-654; lasi, 18 iulie 1810, Duldner catre Metternich), ,,anarhia domneste in
tard”: In Moldova, boierii din tinuturi, nemultumiti de suprematia Bélsestilor si a lui lordache Roset
Roznovanu, de toleranta oficialilor rusi fatd de intrigile acestora pentru ,,uzurparea” mosiilor respective
(enumerate in raportul citat), 1si ,,murmurau” zgomotos iritarea fatd de ,,politica Rusiei” si de pericolul
anexiunii (ibidem, vol. XIX,, p. 674; lasi, 23 septembrie 1810, Cantemir catre Metternich).

56 Ibidem, vol. 1V, p- 548 (lasi, 4 decembrie 1803, A.A. Gervais catre A.R. Vorontov).

STAD. Xenopol, op. cit., vol. 1y, p. 95-97.
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Revolutiei Franceze™. Consulul austriac Timoni relata despre iritarea si dezorien-
tarea lui Alexandru Moruzi, care banuia ca jeluitorii din noiembrie 1803 au pus la
cale o ,,conspiratie contra primei clase” a boierilor, fiind sprijiniti de fostul consul
rus Malinovski. De asemenea, in jalba aruncatd in curtea Mitropoliei evghenistii
erau amenintati cd vor avea o soartd similara cu aceea a nobilimii franceze din
vremea Revolutiei si ca autorii jalbei aveau sa urmeze exemplul unui boiernas care
l-a injunghiat pe mitropolitul Iacov Stamati’’. Comparand textul jalbei din 29 no-
iembrie 1803 cu referintele din actele citate la jalba ,,nesupunerii frantuzesti”,
rezulta ca este vorba de aceiasi autori, care au trimis variante diferite la consulat si
la Mitropolie, in functie de pozitia de putere a destinatarului: consulul rus,
respectiv marii boieri divaniti. Intarzierea reactiei boierilor din Divan (aprilie 1804)
a fost cauzata atat de necesitatea de a astepta sa se clarifice atitudinea consulatului
rusesc, cat, mai ales, de faptul ca lunile decembrie §i ianuarie, la cumpana dintre
ani, erau mereu marcate de schimbarea obisnuitd a tuturor dregatorilor, prilej de
intrigi si de apriga lupta intre , tarafurile” rivale®.

Jalba din noiembrie 1803 era indreptatd cu precddere impotriva Balsestilor,
care, ,,dupa ce au primit cele mai inalte locuri de conducere, [...] toate locurile din
Divan, dar si slujbele din afara” acestuia pentru ,fiii §i sustinatorii” lor, si-au
incalcat obligatiile obstesti si statutul asumat de ,,parinti ai patriei”. Acestia, in loc
sa 1s1 foloseasca ,,suprema [...] influenta [...] pentru binele tarii si al compatriotilor
lor”, s-au asociat domnului si ,,grecilor” lui, postelnicii Lucachi Arghiropol si
Dimitrie Manu, pentru a-i ,,ruina si asupri pe compatriotii lor”, tolerdnd din interes
impozitele excesive si nelegale poruncite de domnie®'. Din continutul jalbei parve-
nite In posesia consulului rus Gervais rezulta ca autorii nu urmareau ca suplica lor
sd ajunga la cunostinta impdaratului, asteptand ,,cuminti”’, precum evghenistii,
interventia si protectia ,,prea 1naltei Sale Mariri”, Alexandru I. Ei il avertizau fatis
pe Gervais ca, dacd nu avea s aduca plangerea lor si raspunsul sau ,,la cunostinta

38 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. III, p. 61-68 (29 martie 1804, Anaforaua boierilor
tarei [ 9] de infranarea unora ce au facut niste satire).

% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XIX,, p. 203-204 (Iasi, 13 aprilie 1804, Timoni catre
Colloredo). Aceleasi amenintdri erau puse pe seama ,razvratitilor” si in anaforaua Sfatului obstesc,
anume ca ,,de nu se vor inplini fara prelungire vointilor lor, se vor radica cu totii, si vor face asupra
noastra [a boierilor din ,,marile familii” — n.n.] aceea ce altd data au facut un nebun catra Mitropolitul
[...] adeca ucidere”. Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. III, p. 63. in 1796, ,au giunghiiat pe
sfintia sa parintele lacov Mitropolit in Divan gospod [...]. Si s-au giunghiiat de un Toader, ce au fost
om al metropoliei, si ducand la Divan i-au dat vro patru buzducani insus voda”, Alexandru
Callimachi. Motivul acestui gest disperat fusese ,,pentru strambatatéli ce i s-au facut la giudecatd”.
Ilie Corfus, Insemndri de pe manuscrise si cdrti de cult privind istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, in
,.Biserica Ortodoxa Romana”, XCIV, 1976, nr. 7-8, p. 809 (16 martie 1796, Mihalache Vartic).

0 Anaforaua din 29 martie 1804 condamna ,,0 Inchipuire de jaloba” care ,,ni s-a trimis noud
prin [...] Mitropolitul tarii”, iar porunca domneascad din aprilie 1804 dispunea ca Dimitrie Manu,
Sandulache Sturdza si Constantin Bals Ciuntu sa inceapa ,,cu amanuntul cercetare” ca ,,sa se afle daca
mai sunt si alti insotitori lucrarii acestii nelegiuite”. Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. III, p. 59—
61 (Incuviintarea domnului Alexandru Moruzi).

1 Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 548.
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tarii”, facandu-le imediat publice, ,,vom fi fortati sa cautam protectie la alt popor
vecin” sau ,,cu ajutorul lui Dumnezeu vom starpi noi ingine abuzurile” asupritorilor
tarii®. De asemenea, fervoarea religioasi intrezariti in repetata invocare a
ajutorului lui Dumnezeu, care ,,ne-a dat forta de a arita tot raul sub care gemem”,
este mai degrabd specifici boierimii de neam tinutase decat protipendadei din
capitald. Apelul la instanta divind reprezenta o reactie legitimantd fireasca pentru
niste oameni care, depasindu-si conditia dictata de statutul social, indrazneau sa
reclame dreptul lor la protest, ocolind cu buna stiinta calea legiuita, acreditatd de
traditie, care le ingdduia ca, ,,din timp In timp”, sa trimitd ,,plangeri [...] domnului
impotriva asupritorilor lor”®. De interventia divina isi legau ,,sperantele ci intr-o zi
vom fi scapati de toate aceste nenorociri” si tot in vointa lui Dumnezeu gaseau
legitimitatea actiunii lor, inclusiv a unei izbucniri violente de razvratire®*.

Singurele mentiuni explicite referitoare la autorii jalbei respective apar intr-o
nota a informatorului secret al consulatului rus, citatd de Radu Rosetti si intr-un
raport al consulului austriac Timoni. Informatorul secret il numeste pe un boier
Cuza drept autor al jalbei anonime, mentionand si faptul cd domnul a pus sa fie
arestat®, iar Timoni preciza c¢d ,,un boier numit Cuza, care a scris sus-numita
cerere”, nu a vrut si dezviluie numele celorlalti participanti la ,,complot”®. Fiind
vorba de domnia lui Alexandru Moruzi, fiul lui Constantin Moruzi, cel care il
»taiase” pe lonitd Cuza, protestatarul arestat la 1803 nu poate fi decat aprigul sau
fecior, serdarul Gheorghe Cuza, care jurase razbunare fatd de Moruzesti, 1i ura pe
greci” si spunea despre sine ci ,,va fi si ispravnic si domn”®’. Mostenirea politica
din familie, a tatalui sdu trebuie sa fi inclus asemenea reactii si predilectia pentru
,Lunirea” cu alti boieri intr-o ,fratie”, asa cum facuse si tatdl sdu impreund cu
Manolache Bogdan®.

Niciunul dintre boierii Cuzesti traitori la inceput de veac nu era un personaj
cu influentd politicd, iar ultimul Cuza prezent in Divan fusese spatarul lonitd. De

82 Ibidem, p. 549.

83 Ibidem, p. 586.

8 Ibidem, p. 548-549.

55 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, I, p. 399 (notele corespondentului anonim din 13 si 17 aprilie
1804).

% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. XIX,, p. 204 (lasi, 17 aprilie 1804, Timoni citre Colloredo).

87 Gh. Ghibanescu, Cuzestii (monografie istoricd), Bucuresti, 1912, p. 101.

88 Grupul de boieri moldoveni din jurul lui Manolache Bogdan este numit de Paul Piltinea
»taraf”, n virtutea unei referinte la ,.tarafuri” in textul citat, o scrisoare a lui Manolache Bogdan catre
mitropolitul Gavriil Callimachi. Paul Piltinea, op. cit., p. 32. In opinia noastra, boierii din jurul lui
Manolache Bogdan si Ionita Cuza nu au format un ,taraf”, ci un fel de ,,fratie” boiereasca, restransa
ca numar de membri §i constituitd in urma unui ,,juramant de credintd” in fata ,,viului Dumnezeu”. Ca
dovada, ,,iscalitii” (logofatul Lupu Bals, vornicul Grigore Crupenschi, banul Manolache Bogdan,
banul Constantin Greceanu si paharnicul Alexandru Neculce) 1i condamnau pe boierii care ,au
inceput acum dintai [...] sd faca osabire si wunire din parte si tarafuri (care cata ticdlosie si
nestatornicie la toatd sistima tarii [...] au adus) (s.n.)”. Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. VI,
lassi, 1875, p. 425 (15 august 1774, Manolache Bogdan catre mitropolitul Gavriil Callimachi).
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aceea, nu poate fi intdmplator faptul ca aceasta ,,jaloba”, pusd pe seama unui boier
Cuza a aparut atunci cand, dupa emiterea hatiserifului din 1802, s-a redeschis o
pricind de ,,zavistie” intre Cuzesti si cei doi evghenisti care dominau Divanul
domnesc: lordache si Constantin Bals. Aceasta era legata de mai multe mosii
hotinene, mostenite de fratii Gheorghe, Arghirie si Grigore Cuza de la tatal lor,
care le capatase in parte de la slugerul Toderasco Jora® (Capoteni, Zelena, Butici,
Rejaventi, parte de Bazdageni), in parte de la unchiul Serafim Silion (Rucsin,
Solonet, jumitate Grumazeni, jumatate Mandicauti)”® si in parte prin schimburi cu
alti mostenitori de-ai slugerului Toderasco (Crestinesti, Doljoc, Vartecauti,
Luciceni, Costesti, Rucsin, Tribisauti si Siscauti)’'. Pricina de ,zavistie” intre
Cuzesti si Balsesti incepuse inca de la 1771, atunci cand, dupa ,,liberarea” satelor
de catre armatele rusesti de sub stdpanirea pasei de Hotin, spatarul Ionitd Cuza
inainta zapisele de mostenitor’> comisiei numite de Rumiantev pentru retrocedarea
mosiilor”, condusa de logofitul Lupu Bals. Contestate cumva de Lupu Bals’™* si,
mai tarziu, de fiul acestuia, vornicul Teodor Bals Bozianul, numit prezident al
aceleiasi comisii, reinfiintatd dupd ce Poarta dispusese prin hatiseriful din 1802
inapoierea mosiilor citre stipanii lor pamanteni”, saptesprezece sate hotinene,
intre care si cele Cuzesti, au ajuns 1n posesia Balsestilor si a apropiatilor lor, care
au profitat de ,sldbiciunea starii noastre [a Cuzestilor — n.n.] cdtrd puterea
raposatilor boeri Balsesti” si ,,au fost pricina de nu ne-am putut afla atunci

indestularea dreptatii”’°.

89 inpartala mosiilor ce au ramas de la Toderasco Jora sluger si de la giupaniasa dumisale
Vasilca, din anii 7229 [1721], Fevruarie 15, care s-au inpartit fratii intre ei, lon Sturdza vel vornic si
Safta Spatariasa Cuzi si Anita giupaneasa leremicéi Jora si Solomon Botez satrariul si Sandul Silion.”
N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romanilor, vol. VII, Carti domnesti, zapise si
ravase, Bucuresti, 1904, p. 215.

™ Adeca eu Serafim Silion ficut-am adevirata diiati la mana dmsale nepotului meu Ioniti
Cuza biv vel stolnic” pentru respectivele mosii, care ,,imi sunt mie de pe maicame Mariuta, fata lui
Toader Jordi ce au fost sluger mare”. Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade: documente slavo-romdne,
vol. VII, Cuzestii, precedat de un studiu istoric asupra Vaii Elanului, Tasi, 1912, p. 275 (document
din 2 octombrie 1763).

"' Idem, Cuzestii, p. 54-56.

2 Ibidem, p. 56. Cancelaria comandamentului rusesc de la Hotin confirma stipanirea
vistiernicului lonita Canta asupra satului hotinean Voloscov, a logofatului Lupu Bals asupra
Burlanestilor, a unui anume Alexandru Davidel, mazil, asupra Zelenei si a unui negustor din Hotin,
Mihai Popovici, asupra mosiei Rucsin, toate revendicate de lonita Cuza ca dreaptd mostenire a sa.
Idem, Surete i izvoade, vol. VII, p. 299 (document din 9 iunie 1772).

& Idem, Cuzestii, p. 57, n. 1.

™ Lupu Bals a luat pentru sine Burlidnestii si a mijlocit arendarea altor mosii Cuzesti la
rubedeniile i oamenii lui de ,,casd”: nepotului lordache Cantacuzino Pagcanu si cumnatului lonita
Cantacuzino Pascanu (idem, Surete §i izvoade, vol. VI, p. 299), dupa sotia Safta Cantacuzino (Mihai
Cantacuzino, op. cit., p. 47-48).

5 Gh. Ghibanescu, Cuzestii, p. 55.

" Ibidem (fragment din jalba inaintata de Cuzesti la 10 martie 1825). Procesele intre cele doui
parti s-au intins pe cincizeci de ani, de la 1771 la 1825, atunci cand Divanul lui Ionitd Sandu Sturdza
a dat dreptate Cuzestilor. Ibidem, p. 57.
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De altfel, Cuzestii nu erau singurii nemultumiti de tardganarea retrocedarii
catre clironomi a mosiilor acaparate in trecut de raiaua Hotin, asa cum prevedea
hatiseriful din 1802"". Dupa cum am precizat mai sus, boierii localnici ,,ai caror mosi
si parinti stipanisera in acea raia mosii care fusesera pe urma luate in stapanire de
turci [...] alcatuiau jalbe peste jalbe si staruiau din rasputeri sa le fie inapoiate
mostenirile”. Darea 1n vileag a uneltirilor lui Constantin Bals Ciuntu si ale fratelui
sau, lordache Bals, de a pune ména pe o seama de sate — folosindu-se de o serie de
sineturi de Tmprumut pe care pretindeau ca tatil lor, Lupu Bals, le-ar fi dat unora
dintre stapanii deposedati de turci de aceste pamanturi, puse gaj pentru respectivele
sume — nu facuse decét si alimenteze nemultumirile”®. In izvoarele studiate nu am
gasit informatii care sa mi permita identificarea acestor boieri, dar mergand pe urma
mosiilor hotinene ajunse in posesia Balsestilor si a celor vandute de Fondul
Religionar din Bucovina ,,tovarasiei” de boieri compuse din lordache si Constantin
Bals, Iordache Roset Roznovanu, alaturi de fratii Petrache si Panaite Cazimir, se
poate intocmi o listd de potentiali urzitori ai jalbelor ,razvratitoare” din anii 1803—
1804, sustinutd de cateva dovezi circumstantiale, cred, destul de credibile.

Un prim caz a avut drept obiect de litigiu mosia Romaénesti, care figureaza ca
stapanire intreagd in diata lui lordache Bals, lasatd fiului Alecu Bals de la
Dumbriveni”. Incd din 1783, mosia era revendicata atit de Lupu Bals, tatal lui
Iordache, sub pretextul ca i-ar fi fost facutd danie de Stefan Cazacu, cit si de
Constantin Sturdza, care sustinea ca ar fi mostenit-o de la tatil sdu, Sandu Sturdza,
care o cumpirase de la Vasile Cazacu®. Litigiul s-a prelungit pani in vremea
ocupatiei rusesti din 1806—1812, atunci cand satul a fost recunoscut de catre
comisia instituitd de rusi si prezidatda de Constantin Balg Ciuntu ca dreapta
stipanire a mandstirii Solca, vandutd lui Iordache Bals®'. Poate nu intdmplator,
Constantin Sturdza fusese amestecat alaturi de Ionitd Cuza si Manolache Bogdan in
complotul contra lui Constantin Moruzi, iar nepotul sau de fiica, Petrache Sturdza,
a fost sfetnicul lui Ionitad Sandu Sturdza si unul dintre cei mai inversunati adversari
ai evghenistilor refugiati la 1821 in Bucovina.

Printre boierii nemultumiti de influenta si abuzurile Balsestilor se gasea
Dimitrie Bogdan, fiul celuilalt boier tdiat de Constantin Moruzi, Manolache
Bogdan. El revendica Vornicenii, mosie de la Hotin, care apare in lista satelor
cumpdrate de vistiernicul lordache Roset Roznovanu de la Fondul Religionar, prin
intermediul lui Teodor Musteatd. Vistiernicul s-a prevalat de faptul ca ,aceastd

77 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, I, p. 397-398 (nota corespondentului anonim din 1 funie 1804).

78 Ibidem, p. 397.

™ Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. X, Iassi, 1889, p. 324.

% Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. V1, 1760-1833, Bucuresti, 1942, p. 99. In 1792,
mosia era in posesia lui Iordache Bals, care o dadea la schimb generalului rus Matei Cantacuzino,
probabil pentru a evita ca Vasile Neculce, ginerele lui Constantin Sturdza, sa o obtina prin judecata.
Ibidem, p. 186.

81 Ibidem, p. 118; Isidor Onciul, Fondul Religionariu al Bucovinei, Cernauti, 1891, p. 143.
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mogsii in tabla visterii nu este”, dar comitetul instituit n 1808 a trebuit sd confirme,
in virtutea unei hotarnicii de la Grigore al Ill-lea Ghica, dreptul de stapanire al lui
Dimitrie Bogdan™. De asemenea, Iancu Miclescu, viitor carvunar la 1821, fusese si
el deposedat de drepturile parintesti asupra mosiei hotinene Caracuseni, vanduta de
Divan lui Costache Ghica, nedreptate corectati de comitet in 1810%. Printre
protestatari s-au numarat cu sigurantd si boieri mai marunti, dar de veche obarsie,
carora Tmparteala satelor hotinene si afacerea mosiilor Fondului Religionar din
Bucovina le-au lezat interesele, le-au rasluit mostenirile. Stapani pe parti din satul
Balcauti, la tinutul Sucevei, Vasile Tautul (unchiul lui Ionica Tautul) si fratii Stefan
si Mihalache Giurgiuvan® aveau si-si piarda drepturile in favoarea marelui logofat
Costache Ghica. Acesta a obtinut intreg satul prin cumparatura de la Fondul
Religionar, dupa ce Divanul Moldovei a recunoscut dreptul exclusiv de stapanire al
manastirii Putna asupra Balcautilor.

Revenind la textul jalbei ,purtitoare de barfire” si de ,,duhul nesupunerii
frantuzesti”, aceasta dezvaluie resentimentele autorilor fata de Balsesti si, mai ales,
fatd de Iordache Roset Roznovanu, ,creatura lor”, dar si faptul ca acestia erau
,ocuitori de la munte si altii”®, detaliu pe baza ciruia se poate face o legatura intre
aceasta jalba si protestele vrancenilor fatd de dania ocolului Vrancea din tinutul
Putna, acordata lui Iordache Roset Roznovanu de Constantin Ipsilanti si intarita in
septembrie 1803 de Alexandru Moruzi, dupd un proces cu vrancenii castigat de
Roznovanu®. La Iasi circulau vorbe aspre, incriminatorii la adresa lui Iordache
Roset Roznovanu, imputandu-i-se metodele oneroase folosite pentru a-i deposeda
pe vranceni de drepturile lor vechi, insusi consilierul de stat Rodofinikin repro-
sandu-i lui Alexandru Moruzi faptul ca ,tinerea unui divan la Focsani ar putea sa
apari ciudati in ochii publicului si dezagreabild pentru Rusia™®’.

Coreland toate aceste date, se poate concluziona ca jalba anonima din 29 no-
iembrie 1803 marturiseste despre nemulfumirea vrancenilor si a unor boieri aflati
in primejdie de a fi deposedati de drepturile parintesti asupra unor mosii hotinene
ori pacaliti in afacerea vanzarii mosiilor din Moldova ale clirosului bucovinean.
Aceste intrigi ale fratilor lordache si Constantin Bals Ciuntu impreuna cu lordache
Roset Roznovanu au incins spiritele §i primejdia razvratirii in capitala Moldovei,
atragand furia si invectivele unui grup de boieri tinutasi, cunoscuti de informatorul
secret al consulatului rus, boieri care planuiau sa raspandeasca noi ,,manifesturi”
prin oras pentru ,,a-i opri pe acesti lupi nesatui [...] si a pune stavild aviditatii lor

8 T.G. Bulat, Diviziunea proprietdtii rurale in tinutul Hotinului dupd desfiintarea raialei, in
»Arhivele Basarabiei”, Chisinau, 1930, p. 391 (document din 26 iulie 1809).

8 Idem, Hotinul, straveche stapdnire romdneascd, in ,,Arhivele Basarabiei”, 1933, p. 31
(document din 9 martie 1810).

8 Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. IV, 1720—1745, Cernauti, 1938, p. 156-157.

8 Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 549.

8 Ibidem, p. 591-592 (lasi, 11 septembrie 1803, AL Moruzi vv. intdreste donatia ocolului
Vrancei marelui vistiernic G. Roset Rosnovanu).

8 Ibidem, supl. I, p. 365.
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nemasurate”™®. n situatia incendiara creatd, Alexandru Moruzi a intrunit Divanul,
dominat de Balsesti, la 15 ianuarie 1804 si, pentru a acorda o minima satisfactie
protestatarilor, avea sa ia cateva masuri compensatorii: prima era indreptata ,,in
contra marelui lux al unora dintr-insii [din boierii protipendadei — n.n.] si declara
cd interzice cu desavarsire jocurile de noroc”, care dadeau apa la moara diatribelor
boierilor tinutasi despre imoralitatea divanitilor®, iar cea de a doua viza mdrirea
lefurilor ispravnicilor, slujbe ocupate de obicei de boierii mai Insemnati din fami-
liile tinutage, sperand, poate, a-i linisti si a-i rupe pe unii boieri de grupul acelor
infratiti” razvratiti®.

Spiritele ,,razvratitoare” nu s-au linistit, noi ,,satire” aparand la Mitropolie si
la consulatul rusesc, motiv pentru care, ingrijorat de cutezanta ,,jaluitorilor” si
banuind un amestec al fostului consul rus Malinovski, acuzat ca ar fi ,,facut cauza
comund” cu ei, Alexandru Moruzi a decis sa Intruneasca o ,,adunare generala la
Mitropolie”', un Sfat de obste, care a intocmit anaforaua de asprid condamnare a
acelor ,,pricinuitori raului obstesc”, iscalita de boieri din familiile protipendadei,
divaniti sau fosti membri ai Divanului, din neamurile Bals, Cantacuzino, Roset,
Ghica, Sturdza, Greceanu, Catargiu, Dimachi, Razu si Costachi®”.

Reactia solidard a familiilor protipendadei moldovene, altfel rivale si, de
obicei, impartite in ,,tarafuri” concurente, se explica atat prin ingrijorarea iscata de
amenintarile ,,complotistilor”, cat si prin dorinta exploatarii politice a incidentului.
Hatiseriful trimis de la Constantinopol ca raspuns la arzul lor confirma explicit
»intdietatea” boierilor ,,pe care neamul si credinta si buna petrecere i-au facut de a
fi cei intdi ai pamantului si din stramosii lor stiuti si alesi” la ,,cele mai mari boierii
si iscusite slujbe a pamdntului”. De asemenea, sultanul poruncea ca ,,acei dintai, al
doilea si al triilea treapta, boierii pazindu-si hotarale lor [...| multumindu-sa intru
randueala lor (s.n.)”, consacrand astfel legitimitatea ,,sistemei magnatilor” si vali-
dand puterea politici dominanti a , tarafurilor” protipendadei moldovene™.

In lumina acestor detalii, orientarea politica a ,,complotului” din noiembrie
1803, urmat de alte amenintari ale unor boieri tinutagi din familii ,,insemnate”,
dupa cum preciza informatorul secret, trebuie privita cu un plus de circumspectie.
Nu avem motive sd considerdm acest grup o ,,partida filofranceza”, cum s-a afirmat
deseori, ci un fel de ,,fratie” boiereasca, orientatd contra oligarhismului protipen-
dadei, intr-o lupta nu de idei si principii, ci de autoritate si influenta, in conditiile in
care slujba domneasca in administratie si justitie era privita de tofi boierii ca un
patrimoniu personal, de familie i ,,casd” al detinatorului ei. Daca in aceste metode

88 Ibidem, vol. IV, p. 586.

% Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, I, p. 399 (nota corespondentului anonim din 13 aprilie 1804).

% Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., vol. IV, p. 553 (Iasi, 16 ianuarie 1804, A.A. Gervais catre
A.R. Vorontov).

! Ibidem, vol. XIX,, p. 203-204 (lasi, 13 aprilie 1804, Timoni catre Colloredo).

%2 Uricariul, ed. Theodor Codrescu, vol. III, p. 67—68.

% Ibidem, p. 185187 (1804, Hatiserif dupd arzul boierilor).
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de actiune politica se Intrezarea influenta franceza si tendinta de a ameninta cu
apelul la alte puteri, in spetd Franta, obiectivele politice ale acestor ,,comploturi”
ramaneau In mare masurd circumscrise tipicului politicii boieresti traditionale,
intereselor legate de pozitia boierilor padmanteni §i a familiilor lor in cadrul
»sistemei boieresti” de putere.

“THE SPIRIT OF THE FRENCH DISOBEDIENCE” IN MOLDAVIA. A
BOYAR “RIVALRY” FROM 1803-1804 AND ITS REASONS

Abstract

In light of the documentary analysis undertaken in the present study, the
political plot of several boyars in November 1803, accused of “the spirit of the
French disobedience,” should be treated with utmost caution. We have no reason to
consider this group a pro-French party, as it was often stated in the previous studies
on this subject, but a kind of “brotherhood,” directed against the elite oligarchy, in
a fight not for ideas and principles, but for authority and influence. If these methods
of political action reveal a French influence and a tendency to threaten to summon
the help of other powers, namely France in our case, the objectives of these “plots”
remained largely circumscribed to the traditional political strategies of the native
boyars in their quest to maintain the longstanding system of power.

Keywords: boyars; French influence; nineteenth century; Alexander Mourousis;
Moldavia; Romanian Principalities
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ASPECTE DIN ACTIVITATEA INDUSTRIASULUI PIERRE
KEILHAUER LA BUCURESTI (1880-1900)

DRAGOS LUCIAN TIGAU"

In ultimele doua decenii ale secolului al XIX-lea, activititile industriale din
Bucuresti au cunoscut o extindere semnificativa. Avansul a fost asigurat, cu
precadere, de ,,industria mare”, in care un loc privilegiat l-au avut atelierele si
,uzinele” mecanice si metalurgice. Multe dintre acestea au fost create si conduse
de straini stabiliti in Romania, cei mai cunoscuti fiind Louis Lemaitre (francez) si
Erhard Wolff (elvetian). Contemporan cu cei doi industriasi a fost intreprinzatorul
Pierre Keilhauer. Astazi, aceasta personalitate este cu totul uitatd, martorii discreti
ai activitatii sale ramanand o corespondenta restransa, cateva acte administrative,
reclamele din anuare si ziare, precum §i obiecte turnate in fonta care 1i eternizeaza
numele. Desi nu sunt foarte ample, marturiile existente permit reconstituirea
detaliilor esentiale ale biografiei lui Pierre Keilhauer.

Un prim aspect care frapeaza este discretia personajului in etalarea prenumelui.
In aproape toate sursele documentare, iar pe obiecte in mod exclusiv apare doar
varianta P. Keilhauer. Prenumele intreg, in forma originald — Pierre —, s-a pastrat in
actele Parlamentului pentru acordarea cetateniei roméane si in certificatul de deces.
Alte marturii, precum actul de casatorie al fiicei sale si sentintele judiciare care
reglementeaza succesiunea urmasilor, utilizeaza varianta romaneasca de Petre/Petru.
Nici anul nasterii nu este explicit precizat, el fiind stabilit pe baza informatiei din
actul de moarte si din ferparul publicat de familie in mai 1905. Ambele surse' arata
ca P. Keilhauer s-a stins la varsta de 70 de ani, astfel cd momentul nasterii poate fi
plasat in decursul lui 1835 sau chiar in ultima parte a anului precedent. Originile lui
P. Keilhauer trebuie cautate in extremitatea sud-vesticd a spatiului german
(Palatinat), foarte aproape de granita cu Franta (Alsacia-Lorena). In registrul de
deces, locul nasterii lui Keilhauer este aratat a fi Pirmasens (Germania), faicandu-se
precizarea cd ,,alte amanunte nu s-au putut lua”. Pe de altd parte, se cunoaste ca la
dosarul pentru obtinerea indigenatului roman, Keilhauer a depus un extras de botez,
in ritul catolic, ,,al parohiei Rodolben din Bavaria™. Cele doua localitati sunt separate

* Scoala Superioard Comerciald ,,Nicolae Kretzulescu”, Bucuresti; dragoslucian68@yahoo.com.

! Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale (in continuare: SMBAN), Colectia
registrelor de stare civila Bucuresti. Decese, registrul 7/1905, f. 158, nr. 3025; ,,Adevarul”, XVIIL, 6 mai
1905, nr. 5652, p. 3.

2 Extrasul nu s-a pastrat, fiind doar mentionat in raportul Comisiei de indigenat citre plenul
Camerei. Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond Parlament, dosar 857/1886—
1887, f. 92. ,,Desbaterile Adunarii Deputatilor”, 1 februarie 1887, nr. 36, p. 492.

,Revista istoricad”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 497-512
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doar de cativa kilometri si, in prezent, fac parte din landul german Rheinland-Pfalz.
La 1835, Pirmasens si Rodalben apartineau de Rheinpfalz — o enclava apuseana a
Regatului Bavariei in Palatinat. Prenumele si confesiunea doar sugereazd o ascen-
dentd francezd, fard a risipi dubiile in privinta nationalitatii. Incertitudinea este
alimentata de faptul ca P. Keilhauer a fost supus al Regatului Olandei, el renuntand la
protectia acestui stat inainte de 24 octombrie 1885°.

Primele trei decenii din viata lui P. Keilhauer raméan inca vag cunoscute. Cel
mai probabil, a urmat studii tehnice, fiind atras de domeniul instalatiilor si de
metalurgie. La 27 de ani, trdia In nord-estul Frantei, amanunt sugerat de locul nasterii
fiicei sale: localitatea Fargniers, cantonul La Fére, arondismentul Laon (Aisne), in
regiunea Picardia. P. Keilhauer a avut o familie numeroasa, aspect evidentiat pe
deplin abia in necrologul din mai 1905 si de actele procesului de succesiune deschis
dupa disparitia sa. Primele informatii provin din data de 3 februarie 1880, cand sotii
Petru (Pierre) si Phani (Fanny) Keilhauer au asistat la casatoria fiicei lor, Léontine
Filomena®. Fata se niscuse in Franta, avea 18 ani si era ,,jund”, adica nemaritata
vreodata. Ea si-a legat destinul de Karl Friedrich Wilhelm Grimm, un june de 26 de
ani, pe atunci ,,inspector al fabricei de moneda princiara romana”. Familia Keilhauer
locuia in strada Izvor, nr. 59, iar proaspatul sot isi avea domiciliul in ,,Palatul de
Monedi” din suburbia Mavrogheni’. Din actele depuse pentru obtinerea naturalizarii,
se poate afla cd Fr. Grimm era nascut la 30 aprilie 1854 in localitatea Braunlage (azi,
in landul german Sachsen-Anhalt), fiind botezat in religia evanghelica. El ,,a emigrat
de sub protectia germana” la 14 martie 1887. P. Keilhauer a trecut peste detaliul
confesiunii, apreciind mai mult competenta ginerelui sau: ,JJa I decembrie 1878 a
fost angajat cu contract de ministerul de finance ca contra-maister la topitoria
monetariei Statului din Bucuresci, pe termen de trei ani §i patru luni, pentru baterea
monedei nationale de aur si bronz (...). A functionat pana la 1 martie 1882, cu un
deosebit zel, pentru care a primit multumiri.”” In 1894, Grimm este prezentat ca
inginer, primind cetitenia romana’. Ferparul din 1905 arati ci in momentul incetirii
din viata, P. Keilhauer nu avea nepoti decat de la aceasta fiicd a sa. Dintre nepoti este
cunoscut i ramane important doar Petre Grimm (1881-1944). La 4 mai 1905, unul

3 Certificatul nr. 3816/24 octombrie 1885, emis de consulul olandez, este citat in rapoartele
Comisiilor de indigenat.

4 SMBAN, Colectia registrelor de stare civila Bucuresti. Casatorii, Culoarea Verde, registrul
15/1880, f. 66r-67r, nr. 44. Declaratia de casatorie anuntatd in ,,Monitorul comunal al Primariei
Bucuresci” (in continuare: ,,Monitorul comunal”), V, 29 ianuarie 1880, nr. 5, p. 85.

5 Karl era fiul lui Georg Heinrich ,,forestier” si al Christinei Carolina Grimm, care nu au
participat la casatoria baiatului lor. SMBAN, Colectia registrelor de stare civild Bucuresti. Casatorii,
Culoarea Verde, registrul 15/1880, f. 66r. Cladirea unde se bateau monedele a fost demolatd in 1912,
amintirea ei fiind pastratd de strada Monetariei, care leaga bulevardele Ion Mihalache si Pavel
Kiseleft.

® Impamantenirea s-a votat de Adunarea Deputatilor la 20 aprilie 1893 si de Senat (cu
unanimitate) la 15 martie 1894; vezi ,,Desbaterile Senatului”, 18 martie 1894, nr. 48, p. 720. Tot
atunci (26 februarie si 15 martie 1894) a fost naturalizat si celebrul industrias elvetian Erhard Wolff
(ibidem, p. 719-720).
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dintre martorii la decesul lui P. Keilhauer a fost acest Petre, de 24 de ani, profesor,
,hepotul mortului”. Dupad ce a absolvit Universitatea din Bucuresti (1904), Petre
Grimm a intreprins o peregrinatio academica in Occident, specializdndu-se in
anglistica si germanisticad. Functioneaza ca profesor secundar in Vechiul Regat, iar
din 1919 la Universitatea din Cluj, unde infiinteaza catedra de limba engleza. Petre
Grimm s-a afirmat ca istoric literar si ,,unul dintre cei mai diligenti traducatori ai
literaturii engleze™’.

Cuplul Pierre si Fanny Keilhauer a avut si patru baieti: Emil, Alfred, Alfons si
Eugen®. Procesul legat de succesiunea industriasului a evidentiat ci viduva Fanny
Keilhauer a ramas ,tutricea minorilor ei ﬁi”g, amanunt care probeazd nasterea
acestora dupi anul 1885'°. Se constati o diferentd de varsta foarte mare, de peste 20
de ani, intre Léontine Filomena Grimm si fratii ei''. Faptul ca fiii lui P. Keilhauer
erau mai mici ca varstd decat nepotul sau va conta foarte mult in evolutia afacerilor
industriasului. Dintre acesti baieti s-a remarcat Alfons Keilhauer, care a obtinut un
doctorat in stiinte de stat, la Universitatea din Freiburg (1912). Dupa intoarcerea in
tard, a lucrat ca functionar la Banca de Credit Roman (1914)">. Despre mezinul
familiei, Eugen, se stie doar ca a fost casatorit intre 1913 si 1919".

Rapoartele de naturalizare'* a lui P. Keilhauer arati ci el s-a stabilit la
Bucuresti, Tn 1866. Aici a cumpdarat mai multe proprietati, apoi a deschis ateliere,
un depozit si o turnitorie mecanici. In aceastd perioadd, mai putin cunoscuti
astazi, Keilhauer ,.a fost folositor tarii si a lucrat totdeauna cu onestitate”".
Primele demersuri pentru obtinerea cetateniei romane sunt atestate in anul 1885. La
14 noiembrie, Consiliul Comunal al capitalei a aprobat cererea lui P. Keilhauer de
a i se elibera ,,un certificat de buna purtare, care sa-i serveasca la obtinerea natu-
ralisatiunii”™'®. Industriasul a primit cetitenia roméana relativ repede, prin votul foarte
favorabil al Senatului (17 februarie 1886) si al Adunarii Deputatilor (29 ianuarie

" Dictionarul general al literaturii romdne, vol. 1T (E-K), coord. Eugen Simion, Bucuresti, 2005,
p. 425. Autorul articolului, Dan Manuca, a evidentiat ascendenta franco-germana a literatului roman.

¥ Ei sunt enumerati abia in necrologul din 1905.

% Buletinul deciziunilor Curtii de Casatie si de Justitie pronuntate in cursul anului 1906 (in
continuare: ,,Buletinul”), vol. XXXXV/2, 1907, p. 1679, nr. 751.

10 Codul Civil din 1864 a stabilit ca ,,minor este acela care nu are incd etatea de doudzeci i
unu ani impliniti, fie parte barbateasca, fie parte femeiasca” (art. 342).

! Situatia nu este singulara in epoca. De exemplu, intre principele Carol (n. 1893) si principele
Mircea (n. 1913), fiii regelui Ferdinand, a existat o diferenta de 20 de ani.

12 Alfons Viktor Keilhauer (aus Sinaia, Ruménien), Die Entwicklung der lindlichen Kreditinstitute
in Rumdinien. Inaugural-Dissertation, Freiburg i(m) B(reisgau), Rechts- u. Staatswiss. Fak. Univ., 1912. In
1914, el era casdtorit cu Elsa Dickin, vezi Almanach du High-Life de L', Indépendance roumaine” 1914,
Bucarest, 1914, p. 241.

'3 Monitorul oficial”, 27 februarie 1924, nr. 43, p. 2014 (dupa divort este obligat de
Tribunalul Ilfov sa restituie fostei sotii dota de 28.000 de lei).

14 ANIC, fond Senat, dosar 2841/1885-1886, f. 1-10; fond Parlament, dosar 857/1886—1887,
f. 90-97.

15 Idem, fond Senat, dosar 2841/1885-1886, f. 7v, 9; fond Parlament, dosar 857/1886-1887, . 92.

16 Monitorul comunal”, X, 15 decembrie 1885, nr. 48, p. 413.
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1887)"7. Acest fapt a fost posibil si prin sustinerea acordati de oameni politici
influenti. Raméane sugestiva interventia principelui Dimitrie Gr. Ghica in sedinta
Senatului: ,,l-am cunoscut in curs de 15 ani ca un om onest (...) D. Keilhauer are
unul din cele mai insemnate ateliere din Bucuresti si cred ca onor. Senat se va uni
cu mine §i va binevoi sd-i dea dreptul de a ramdne in tard ca roman, nu ca strain.”

Prima dovada certd a prezentei lui P. Keilhauer in capitald dateaza din mai
1879. Atunci, el apare cu domiciliul in str. Izvor, nr. 59 (ulterior devenit nr. 65),
adresa la care a locuit pana la sfarsitul vietii. Keilhauer se afla in relatii de afaceri cu
asociatii Petitjean si Belpéche din Paris, fiind, pentru o luna, debitorul unei polite de
3.377,20 de lei'®. In iarna urmatoare, cu ocazia cisatoriei fiicei sale, registrul de stare
civild il prezinta ca fiind ,,fabricant”, cel mai probabil de articole metalurgice. Pierre
Keilhauer s-a afirmat constant in peisajul industrial bucurestean, dovada ca, in anul
1882, era unul dintre putinii furnizori locali de obiecte turnate'’. Intentia de a-si
extinde afacerea, prin deschiderea unui atelier metalurgic, transpare din sedinta
Consiliului de Igiena si de Salubritate Publica al capitalei, de 1a 5/17 martie 1883.

,D-l Keilhauer cere a face un atelier de ferarie cu case de locuit d’asupra in
strada Isvor, No. 59, lipsind 18 metri patrati din terenul cerut pentru curte dupa
regulament. D. dr. [P.] Kereszteny nu are nimic de zis pentru curte, insa fiindca
acolo se face un atelier care va produce sgomot prin ciocaneala si neliniste
locuitorilor, ar fi de parere sa se modifice planul, adica asezdnd atelierul inauntrul
curtii, iar la fatd sa se faca case de sezut. D. dr. [lacob] Felix arata ca
regulamentul stabilimentelor insalubre permite infiintarea de asemenea fabrici in
raionul indicat. Administratia comunala este datoare a incuraja industria, iar nu
a-i pune piedici (...) D. [inginer C.] Toncoviceanu expune ca fabrica ce voieste a
face d. Keilhauer este turndtorie, care prin functionarea ei nu face nici un zgomot,
prin urmare se poate construi astfel cum prevede planul. Consiliul opineaza a se
aproba cererea de constructiune a d-lui Keilhauer.”*

Avand aprobarea Primariei, P. Keilhauer a trecut la amenajarea atelierului
mecanic si a depozitului de produse. Functionarea stabilimentului este atestata prin

' Desbaterile Senatului”, 21 februarie 1886, nr. 44, p. 419; ,, Desbaterile Adunirii Deputatilor”,
1 februarie 1887, nr. 36, p. 492—493. La Senat: 45 de bile albe i una neagra, iar la Camera: 56 de bile
albe si 2 negre. S-a precizat expres cd impamantenirea era acordatd cu dispensa de stagiu. Codul Civil
din 1864 a conditionat obtinerea cetiteniei romane de o locuire efectiva n tara timp de zece ani dupa
depunerea cererii. ,,Cu foate acestea, va putea fi dispensat de stagiul de zece ani strainul care ar fi
format in tard stabilimente mari de comerciu sau industrie” (art. 16).

18 Monitorul oficial”, 8/20 iunie 1879, nr. 129, p. 3125. Partenerii sii francezi activau in
domeniul metalurgiei si primisera Mentiune Onorabild la Expozitia Universala de la Paris organizata
in 1878. Ministére de I’agriculture et du commerce. Exposition universelle internationale de 1878, a
Paris. Catalogue officiel. Liste des récompenses, Paris, 1878, p. 252 (Grupa V, clasa 43: produse
rezultate din exploatarile miniere si metalurgie).

Y Annuaire général de Roumanie. 1882, Bucarest, 1882, p. 338. La rubrica fondeurs figureaza
doar Keilhauer si Lemaitre. Afirmarea era la inceput, intrucat editia din 1879 a anuarului nu il
mentioneaza deloc.

20 Monitorul comunal”, VIII, 10 aprilie 1883, nr. 14, p. 126.
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reclamele publicate in ziarul ,,Telegraphul”, incepand cu 15 martie 1884. Oferta
cuprindea o mare varietate de produse hidrotehnice: pompe, ,,fontani d’applique”,
canale, robinete, conducte, tuburi, jgheaburi si ,,instalatiuni complete de bai”.
Simultan, P. Keilhauer a construit un ,,mare depozit de fontd ornamentatd”, unde
clientii puteau achizitiona vase, coloane de sustinere, socluri, havuzuri, banci
pentru gradina si grilaje. Nici mesterii nu au fost uitati, ei avand la dispozitie un
raion cu scule pentru pietrari si zidari. In anii urmatori, oferta de produse s-a extins,
fiind amintite piese pentru canalizare (capace si tubulaturd), iluminat (candelabre)
si gradini (banci si mese).

Campania de promovare a produselor a fost proiectata si sustinutd in mod
iscusit. Publicitatea s-a realizat sistematic §i fard a se tine cont de orientarea
politicd a ziarelor”. Stabilimentul nu a rdmas neobservat in societatea bucu-
resteand, dovada fiind inscrierea lui P. Keilhauer in elegantele anuare editate de
Carol Gobl™.

Dupa patru ani de la deschiderea atelierului, patronul a considerat ci 1si poate
largi activitatea din domeniul metalurgic. La 10 martie 1887, Consiliul de Igiena si
de Salubritate Publica al capitalei a dezbatut ,petitia d-lui Keilhauer in alaturare
de un plan, cerdnd permisiunea de a construi un atelier de turndtorie pe locul sau
din strada Isvor, 34%. Se citeste si relatia d-lui arhitect comunal asupra acestei
cereri. Se observa si planul constructiunii. D. Vice-Presedinte [dr. lacob Felix]
arata ca dupd regulamentul industriilor insalubre se poate permite d-lui Keilhauer
a infiinta acea turndtorie, cu conditie d’a face un cos inalt pentru fum si, ar mai
adaoga d. dr. Felix, ca pentru toate asemenea fabrici din intrul oragului care
consuma mult combustibil, sd se oblige a lucra cu cox, in loc de carbuni fosili care
scot un fum prea mare, sau sa se serve de un aparat fumivor (...).

D. Vice-Presedinte raspunde ca ... aceste industrii nu pot lucra fara ciocane,
apoi cartierul unde aceastd turndtorvie are a se infiinta nu e tocmai un cartier
central. D. architect comunal Poteca, poftit in sedintd, da esplicatiuni asupra
constructiunii §i situatiei localitatii unde are a se infiinta turndtoria. Dupad aceste

2 Au fost publicate reclame in ziarele: ,, Telegraphul”, XV, 15 martiec — 1 septembrie 1884,
nr. 3547-3682; XIX, 1-28 iunie 1888, nr. 4772-4792; ,,Vointa nationald”, I, 14-27 iulie 1884, nr. 5-15,
7-10/11 septembrie 1884, nr. 4850, 13—18/19 noiembrie 1884, nr. 102-107; ,.Epoca”, I, 7-13 iunie
1886, nr. 161-166, 14-18 septembrie 1886, nr. 242-245, 25 septembrie — 23 octombrie 1886, nr. 251—
274, 1 noiembrie — 21 decembrie 1886, nr. 282-324; II, 11-22 ianuarie 1887, nr. 338-347; III, 15—
20 aprilie 1888, nr. 720-724, 13—17 mai 1888, nr. 743-746, 15 iunie 1888, nr. 769, 15-21 octombrie
1888, nr. 867-873, 30 octombrie — 16 noiembrie 1888, nr. 880-893, 1-25 decembrie 1888, nr. 906—
929; 1V, 17 ianuarie 1889, nr. 947, 23 ianuarie 1889, nr. 953; ,Lupta”, IV, 30-31 martie 1887,
nr. 217; ,,Romania libera”, XII, 19 aprilie 1888, nr. 3189; XIII, 26 mai 1889, nr. 3503, toate la p. 4
(ultima) a oricarui numar.

22 p, Keilhauer figureaza la rubrica mecanici, avand adresa ,,strada Isvor, 59”. Carol Gobl,
Anuarul Bucurescilor pe 1885, Bucuresti, 1885, p. 166; idem, Anuarul Bucurescilor pe 1886—1887,
Bucuresti, f.a., p. 140; idem, Anuarul Bucurescilor pe anul 1887—1888, Bucuresti, 1887, p. 166 (si
reclama la p. 53 colorata).

2 Peste ani, prin renumerotarea proprietatilor, nr. 34 a devenit 38.
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esplicatiuni, Consiliul opineaza a se da permisiunea ceruta d-lui Keilhauer cu
conditiunile propuse de d. Vice-Presedinte.”*

Asadar, existd dovada cd P. Keilhauer achizitionase incd un teren pe strada
Izvor, situat pe partea opusa locului unde functionau atelierul mecanic si depozitul de
marfuri. Turndtoria urma si fie o amenajare distinctd, pe un teren potrivit cu
destinatia industriala proiectatd. Darea in exploatare a fost anuntatd tot prin
intermediul reclamelor din presa: ,,aduc la cunostinta Onor. Public ca, de la 1 aprilie
a.c. [1888), am infiintat pe ldnga Atelierul mecanic din strada Isvor, nr. 59, o
Turnatorie de fier si alama. Acest atelier fiind prevazut cu toate accesoriile cele mai
noi i perfectionate, va putea executa orice comanda de aceasta bransa intr-un mod
solid si prompt ... Cu stimd, Keilhauer.”® In urmdtorii ani, anuarele editate de Carol
Gobl il vor prezenta distinct pe Keilhauer, la rubricile mecanici si turndatori de metal
(fer, tuciu si alamd), cu adresa in strada Izvor, nr. 59°°. Industriasul s-a bucurat de o
notorietate crescanda, evidentiatd de prezenta numelui sdu in lucrari aparute la
Istanbul si Leipzig”’.

Expansiunea afacerii lui P. Keilhauer a fost favorizata de mai multi factori:
legislatia industriala favorabila, calitatea produselor si serviciilor oferite, legaturile
patronului cu persoane influente din societatea romaneasca etc. Crearea turnatoriei
a fost simultana cu aparitia Legii ,,spre a veni in ajutorul industriei nationale”
(aprilie 1887). Erau favorizati cei care infiintaserd ori urmau sa deschida ,,un
asezamdnt industrial, cu un capital de cel putin 50.000 lei sau cerdnd
intrebuintarea a cel putin 25 lucratori pe zi in timp de cel putin 5 luni pe an”. De
asemenea ,,industriile ce vor voi sa se bucure de foloasele legii de fata, vor trebui
sd se serveascd de magini si de mijloace technice §i mecanice perfectionate si sd fie
conduse de oameni speciali”*®. Imediat dupa aparitia legii, P. Keilhauer a intreprins
demersuri pentru a beneficia de facilitatile oferite de stat. in primavara anului 1888
existau deja 113 solicitanti din toata tara, printre acestia figurand si ,,stabilimentul

2% Monitorul comunal”, XII, 29 martie 1887, nr. 13, p. 141-142. La 1 mai 1890, se preciza
faptul ca ,turnatoria Keilhauer din strada Isvor e un stabiliment mare si niciun vecin nu s-a pldns
contra acelui stabiliment, care are usina in curte, retras de [la] strada ... poate nici cu 15 metri”.
Ibidem, XV, 20 mai 1890, nr. 19, p. 251.

25 Romania Libera”, XII, 19 aprilie/1 mai 1888, nr. 3189, p. 4; ,,Epoca”, 111, 20 aprilie/2 mai
1888, nr. 724, p. 4.

26 Carol Gobl, Anuarul Bucurescilor pe anul 1889-1890, Bucuresti, 1889, p. 159 (mecanici) si
169 (turnatori de metal); idem, Anuarul Bucurescilor pe anul 1890-1891/Annuaire de Bucarest.
Editia 1X, Bucuresti, 1890, p. 165 si 175; idem, Anuarul Bucurescilor pe anul 1891-1892. Annuaire
de Bucarest. Editia I1X [sic!], Bucuresti, 1891, p. 165 si 175; idem, Anuarul Bucurescilor pe anul
1892—-1893. Annuaire de Bucarest. Editia X, Bucuresti, 1892, p. 222 si 235; idem, Anuarul
Bucurescilor pe anul 1894. Annuaire de Bucarest. Editia XI, Bucuresti, 1894, p. 249 si 262 (la adresa
strada Isvor, 38); idem, Anuarul Bucurescilor. Annuaire de Bucarest. Pe anul 1895, editia XII,
Bucuresti, 1895, p. 303 si 319 (str. Isvor, 38).

27 Annuaire oriental du commerce, de 1’industrie, de 1’administration et de la magistrature”,
Constantinople, X, 1891, p. 1011 (,,fondeurs: Keilbauer [sic!], Lemaitre”); Hans Kraus, Rumdnien und
Bukarest, Bukarest, Leipzig, 1896, p. VI (reclama).

28 Monitorul oficial”, 12/24 mai 1887, nr. 32, p. 721.
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de fonderie de fer si alama al d-lui F. [sic!] Keilhauer, str. Isvor No 34”*°. La scurt
timp ,,comisiunea industriald [a ministerului de resort] a opinat a se acorda acestei
fabrice urmatoarele avantaje: 1. Scutiri de orice imposit direct cdtre stat, judet §i
comund, 2. scutiri de plata taxelor vamale pentru masini, parti §i accesorii de
magini; 3. scutiri de taxele vamale pentru o cantitate anuala de 100.000 kigr. fonta
bruta, 100.000 kigr. diferite ferarii considerate ca materii prime ce intrd in
fabricatiune, precum si pentru 50.000 kigr. diferite piese de fonta ornamentata si
neornamentatd, §i ferarie fasonatd; 4. reducerea de transport pe cdile ferate
romdne pentru produsele fabricate si pentru orice produse ar intra in
fabricatiune™. Aprobarea a venit in anul urmator, prin Jurnalul Consiliului de
Ministri nr. 29 din 5 iulie 1889. Guvernul a constatat ca ,aceasta fabrica este
constituita cu un capital de 68.500 lei, ca intrebuinteaza in fabricatiune 24 de
lucratori al caror numar va fi indoit cand va incepe sd functioneze §i stabilimentul
de fonderie, ca se serva de masini §i mijloace tehnice perfectionate §i cd va fi
condusa de oameni speciali in acest fel de industrie”. Pe aceste temeiuri, s-a
hotarat acordarea amintitelor avantaje pentru o perioadd de 15 ani. Ministrii au
limitat insd scutirea de vama la 200 tone de fontd brutd pe an si au eliminat
facilitatile de transport feroviar’'. Firma Keilhauer a beneficiat de toate foloasele
legii abia in 1897, cand doua Jurnale ale Consiliului de Ministri au aprobat
reducerile de transport (nr. 15/25 februarie)™ si, respectiv, ,,scutire de plata taxelor
vamale pentru urmatoarele cantitati anuale de materii prime: 50.000 kgr. tabla de
fer; 20.000 kgr. fier fasonat [in forma de] U si 20.000 kgr. fier fasonat L [cornier]”
(nr. 17/29 aprilie), inlesniri valabile ,,pdnd la 5 iulie 1904, cand expira si celelalte
avam‘agiz"’33 . In ultimul Jurnal se precizeaza adresa oficiald a ,stabilimentului de
fonderie si mecanic al d-lui Keilhauer din Bucuresci, [in] strada Isvor, No 38” si se
subliniaza ,,ca aceasta fabrica si-a marit atelierele, atdt prin adaos de cladiri, cat
si magini din cele mai perfectionate”. Pe atunci, doar Keilhauer si alti sase
intreprinzatori din domeniul metalurgic se bucurau de prevederile legii din 1887.
Inainte de lichidarea afacerii, el avea 32 de lucritori si un capital de 234.200 de
franci (lei)**.

Marturiile scrise si obiectele pastrate pana astazi dovedesc faptul cé Pierre
Keilhauer si-a oferit serviciile unei clientele foarte diverse. Primele stiri despre
contractarea unor lucrari mai ample provin chiar din sedinta Senatului in care i s-a

¥ Lista fabricilor care au solicitat acordarea avantajelor Legii industriale, in ,Curierul
financiar”, XV, 20 martie/1 aprilie 1888, nr. 12, p. 105 (la nr. 46, turnatoria Lemaitre) si 27 martie/
8 aprilie 1888, nr. 13, p. 119 (stabilimentele lui E. Wolff'si P. Keilhauer la nr. 92 si 102).

3 Twrndtoria mecanica T. [sic!] Keilhauer din Bucuresci, in ,,Curierul financiar”, 10/22 iulie
1888, nr. 28, p. 452.

31 Monitorul oficial”, 11/23 iulie 1889, nr. 78, p. 1890.

32 Ibidem, 8/20 martie 1897, nr. 271, p. 9355.

33 Ibidem, 15/27 mai 1897, nr. 34, p- 1210. Amanunt semnalat si in ziarul ,,Epoca”, seria II,
anul III, 16 mai 1897, nr. 453, p. 3.

3 G(ottlieb) Benger, Rumania in 1900, London, 1900, p. 267.
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votat naturalizarea (17 februarie 1886). Atunci, colonelul N. Bibescu a aratat ca
»D. Keilhauer a facut toate lucrarile de aqueduce in gradina Domnita Balasa si
le-a executat cu cea mai mare exactitate”. Principele D.Gr. Ghica, ca presedinte al
Eforiei Spitalelor, a subliniat serviciile aduse asezimantului de catre Keilhauer ,,ca
om onest”. Totusi, colaborarea cu Administratia Eforiei Spitalelor nu a fost ferita
de acuzatiile de nereguli, chiar de coruptie:

»Tot materialul de tuci, asa cum sunt pompele, tevile pentru scurgere etc., ce
s-au intrebuintat de Eforie in diferitele ei constructii, au fost luate de la casa
Keilhauer. Nu vorbim de modul cum furniturile acestea, ce se urca la peste 50.000
de lei, au fost luate, nici de modul cum s-a primit materialul. Insd vrem sd addogam
cd tot de la acest fabricant s-a luat §i materialul necesar la constructiile caselor unor
functionari superiori ai Eforiei, si acest fabricant a facut furnitura gratis. Sa se caute
registrele d-lui Keilhauer si sd se spuie cu cdt este trecut acest material.”’

Industriasul a colaborat si cu alte personalitati, dar marturiile sunt foarte rare.
Sansa a facut sa se pastreze un contract incheiat la Bucuresti, pe 13 iunie 1887, stil
nou, intre Mihail Kogalniceanu si amintitul industriag. Keilhauer s-a angajat sa
predea in decurs de doud luni toate furniturile cuprinse intr-un deviz (astizi
pierdut) si sa dea un instalator pentru montarea acestora, conform planului stabilit.
Din cuprinsul contractului reiese faptul ca lucrarea era de anvergurd si in afara
capitalei, probabil la una din mosiile lui Kogélniceanu. Costul instalatiei se ridica
la 3.500 de lei noi, jumatate din suma fiind achitatd la semnarea contractului, iar
restul ,,cdnd se va face proba la instalatiunea de apa”. Separat de aceasta, ,,plata
lucratorilor §i transportul lor pe calea ferata priveste numai pe dl. Kogalniceanu”.
Iustrul patriot a acceptat sa plateasca ,,Jucratorului montor drumul dus-intors,
locuinta, hrana, precum gsi opt lei diurna, insa D. Keilhauer este raspunzdtor
pentru lucrul sau, precum §i de a furniza toate obiectele neprevazute in deviz,
pentru a face sd functioneze perfect ambele pompe™®.

Industriagul s-a bucurat si de aprecierea primarului Emanoil Protopopescu-
Pake, primind cateva comenzi importante pentru modernizarea capitalei. Fiind un
mare furnizor de conducte, el a fost solicitat sa contribuie la extinderea retelei de
apa potabild. In martie 1889, P. Keilhauer si alti patru instalatori ,,autorizati de
onor. Primaria Capitalei avem onoarea a aduce la cunostinta domnilor
proprietari, care doresc a introduce apd in proprietdtile d-lor, ca cu [sic!] incepere
de la 1 mai a.c. vom fi in pozitiune d’a face asemenea instalatiuni intocmai dupa
prescriptiunile Primariei §i cu preturi mult mai scazute decdt acele ale

. e
antreprenorului Primariei”".

33 C.N., Administratia Eforiei Spitalelor, in ,,Epoca”, III, 17/29 funie 1888, nr. 771, p. 1.

36 Biblioteca Nationald a Romaniei. Colectii speciale, Arhiva Istoricd, Fond Kogilniceanu,
dosar 670, f. 156r-v.

37 »Epoca”, IV, 30-31 martie/11-12 aprilie 1889, nr. 1010-1011; ,,Romania libera”, XIII,
1/13 aprilie 1889, nr. 3461, p. 4. Antreprenorul primariei era Compagnie générale des conduites
d’eau de Liége, care realizase intreaga retea de alimentare cu apa a orasului. Societatea belgiana era
wprintre rarele companii strdine care gi-au tinut angajamentele in tara noastra fara sa dea loc la
procese sau la prelungiri de termen”. ,,Curierul financiar”, XVI, 2/14 iulie 1889, nr. 27, p. 298.
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In sedinta Consiliului Comunal din 27 mai 1889, ,,D. Primar supune raportul
serviciului tehnic prin care ardtand trebuinta ce se simte de noi coloane de apa, §i
pentru a se evita deschiderea in mod neregulat de catre particulari a gurilor de
apad de pe strade, propune a se infiinta inca patru coloane la capul cailor: Tunari,
Mosilor, Calaragsi si Serban-Voda, autorizandu-se a se esecuta prin d-l Keilhauer
cu pretul si cu conditiunile cu care a esecutat §i pe celelalte. Consiliul, avdnd in
vedere trebuinta, aprobd.”*

Pe parcursul anului 1890, atelierul si turnatoria Keilhauer au onorat diverse
comenzi ale municipalitatii. In primul rand ,.a executat diferite lucrari de fonte la
basinele infiintate la bisericile Olari, S-tii Apostoli, strada Mircea-Voda, S-tii
Voievozi, Negustori, Polona, la Mitropolie si in gradinile Cismegiu §i Icoana”. De
asemenea ,,la elipsa cea mare de pe Bulevard, s-au asezat de D. Keilhauer doua
fontdani aruncdtoare cu preful de lei 9291 in ftotal, lucrarea fiind complect
terminatd gi luatd in primire” de Serviciul Apelor din Primirie”. Amenajari impor-
tante au fost realizate si la noul local al Scolii Comerciale, inaugurat la 17 septembrie
1890. in incinta actualului Liceu Economic se mai pastreaza inci, la peste 120 de
ani de la montare, doud capace de canalizare care au infruntat cu bine intemperiile,
precum si doi putti, turnati foarte Ingrijit in fonta, care strajuiesc scara de marmura
a cladirii. Toate obiectele au imprimat numele lui P. Keilhauer. Pentru iluminatul
cu gaz aerian al Scolii Comerciale, industriasul a furnizat si candelabrele necesare,
in valoare de 998 de lei®.

Din 1891 se cunosc doud lucrari mari incredintate fabricii lui Keilhauer. La
8 februarie, Consiliul Comunal a aprobat licitatia ,,pentru darea in intreprindere a
confectionarii si predarii a 44 stalpi de fonta si fier cu lant, macara, fundatiune si
montagiul, conform desenului intocmit de serviciul technic al Comunei, asupra
d-lui P. Keilhauer, cu pretul de lei 640 fiecare stdlp, cu conditiune ca sa-i predea
gata pdna la 15 aprilie anul curent, si in cas cand adjudicatarul va declara ca nu
poate sa-i predea pdna la acea data, atunci sa se dea curs contractului pentru
instalatiunea cu stélpi de lemn™"'. Lucrarea a fost executata in timp util, bulevardul
fiind ornat cu acesti stilpi chiar Inaintea serbarilor Jubileului celor 25 de ani de
domnie a regelui Carol I. Un an mai tarziu, lucrarea se prezenta in bune conditii,
fapt evidentiat n protocoalele Primariei. ,,D. Primar [Dimitrie Orbescu] aratd ca d.
P. Keilhauer, intervenind cu petitiunea de a i se restitui garantia ce are depusad
conform contractului incheiat cu Primaria pentru predarea stdlpilor de fonta ce a
asezat pe Bulevardul Elisabeta, Academiei si Carol I, in trebuinta iluminarii cu
electricitate, deoarece a expirat termenul de intretinere, d-sa a numit o comisiune
ca sa faca receptiunea definitiva a acelor stdlpi. Comisiunea aratda ca examindnd

38 Monitorul comunal”, XIV, 25 iunie 1889, nr. 26, p. 351.

3 Ibidem, XV, 30 septembrie 1890, nr. 38, p. 455 (aprobarea platii unui rest de 2.837,85 de
lei); X VI, 27 ianuarie 1891, nr. 4, p. 34.

4 Ibidem, X VI, 2 iunie 1891, nr. 23, p- 259. Aceste piese nu s-au pastrat.

41 Ibidem, 10 martie 1891, nr. 11, p. 107.
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unul cdte unul acei stdalpi, a gdsit ca sunt in conditiuni satisfacatoare ca
constructiune §i intretinere §i de aceea a facut receptia lor definitiva. D. Primar
roagad pe Consiliu a se pronunta [iar acesta] aproba cererea d-lui Keilhauer de a i
libera garantia ce are depusd pentru acei stdlpi.”™*

A doua lucrare importantd a vizat ornarea cascadei din Gradina Cismigiu,
amenajare initiatd de Protopopescu-Pake, dar nefinalizatd dupa demisia harnicului
primar. In sedinta Consiliului din 5 decembrie 1891, Protopopescu-Pake a aritat ca
lucrérile la cascada erau avansate, dar trebuiau aménate prin venirea iernii. ,,Ceea
ce se cere acum a se face sunt ornamentele de fontd, care se pot executa cu
inlesnire, cdci acum in timpul iernii, fabricele sunt mai putin ocupate. In acest
scop, Primaria s-a adresat la directiunea fabricei Lemaitre si la d. Keilhauer. Din
partea fabricei Lemaitre s-a primit raspuns cd nu poate executa acele ornamente;
iar din partea d-lui Keilhauer s-a primit nota prin care declara ca se angajeaza a
furniza ornamentele necesare si a le preda in Gradina Cigmigiu cu pretul
specificat in devisul inaintat in suma de lei 9.500 in total. Consiliul aproba facerea
acelor ornamente care se vor da spre executare d-lui Keilhauer.”™"

Din nefericire, Bucurestiul nu mai pastreazd nimic din amintitele obiecte
lucrate in turnatoria lui P. Keilhauer. Elegantii stalpi din fontd rdman imortalizati
doar 1n ilustratiile epocii. Totusi, citeva exemplare mai pot fi admirate in curtea
manastirii Sinaia §i in statiunea Calimanesti. Stalpii se evidentiaza usor in ambient
prin designul specific i prin numele industriasului, imprimat pe vecie in soclu. Tot
la Sinaia, o serie de balustri din gardul Castelului Peles poartd vizibil numele
Keilhauer, indiciu al locului unde au fost lucrati si al faptului ca printre clientii
fabricii s-a numarat i Casa Regala.

In acesti ani, industriasul a dovedit nu numai solicitudine, ci si spirit caritabil.
La 12 aprilie 1890, ,,D. Keilhauer binevoind a oferi pentru Asilul de Noapte al
saracilor sase banci de lemn cu picioare de fer, Primaria 1i exprimda multumiri
pentru aceastd generoasd ofrandd”™*. Peste cteva luni, cu ocazia Craciunului, el a
facut o noua donatie pentru saracii orasului: ,,2 costume de haine, 2 cdaciuli,
4 perechi ghete, 2 tricouri, 4 perechi ciorapi, 2 broboade de ldna si flanela pentru
doud rochii™®.

Un alt aspect care merita a fi cercetat este pozitia lui P. Keilhauer in bransa
instalatiilor si metalurgiei, precum si sfarsitul activitatii sale. in perioada functio-
narii atelierului si turndtoriei acestuia, in capitald au existat Societatea Lucratorilor
Romdni Mecanici (creatd In 1886) si Societatea Internationala a Lucratorilor
Turndtori Bucuresti (activd In 1893—1894). Afilierea la prima societate este putin
probabild, intrucat, prin statutele din 1886, admiterea ca membru era conditionata
de detinerea cetateniei romane si de incadrarea 1n intervalul de varsta 21-50 de ani

2 Ibidem, XVIL, 28 iunie 1892, nr. 26, p- 254 (sedinta Consiliului Comunal din 23 mai).
* Ibidem, XVI, 29 decembrie 1891, nr. 53, p. 548.

* Ibidem, XV, 15 aprilie 1890, nr. 14, p. 184.

* Ibidem, XVI, 6 ianuarie 1891, nr. 1, p. 3.
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(art. 12)*. in acel moment, Keilhauer depasise limita superioard a varstei cerute si
nu obtinuse indigenatul. Mai verosimild este cooptarea in cea de-a doua societate,
desi dovezile concrete inci lipsesc”’.

Pe parcursul a mai mult de zece ani, stabilimentul lui Keilhauer s-a aflat n
concurentd cu alte firme insemnate, realitate evidentiatd prin exemplele prezentate
mai sus. Keilhauer s-a lansat in competitie cu Compagnie générale des conduites
d’eau, pentru lucrarile de extindere a retelei de distributie a apei, si cu Uzinele
Lemaitre, in privinta furnizarii de instalatii si de produse din fontd. Cu toata
evolutia promitatoare, activitatea pe cont propriu nu a fost prea indelungata. Spre
sfarsitul secolului, P. Keilhauer a hotarat sa isi lichideze afacerea. La luarea acestei
decizii a contat varsta relativ Tnaintatd a intreprinzatorului (65 de ani in 1900),
probabil asociatd cu vreo suferintd, si mai ales faptul cd fiii sai erau minori, fiind
astfel incapabili sa preia afacerea. Nici ginerele, nici nepotul nu i-au dat sperante.
Friedrich Grimm 1i ceruse socrului sdu un imprumut de 11.300 de lei, pe care nu I-a
mai restituit, desi s-a vazut cd era un om capabil si muncitor. Cu ocazia procesului
de succesiune din 1906, a iesit la iveala ,,ca defunctul P. Keilhauer a renuntat, in
viatd fiind, la aceastd creantd ce o avea contra sotilor Grimm™*, probabil convins
de greutdtile prin care treceau. Cat despre nepotul Petre, el dovedea inclinatie catre
domeniul literar si urma sa devina major abia in anul 1902.

P. Keilhauer este mentionat pentru ultima datd ca producator independent in
anul 1897, cand a primit amintitele facilitati fiscale din partea guvernului. Primul
indiciu lapidar al unei restrangeri de activitate apare in octombrie 1896, cand Pierre
Keilhauer i-a vandut lui E. Noel un teren in str. Izvor, pentru 2.150 de lei*. Din
cercetarea surselor ulterioare reiese ca turnatoria a fost preluatd de Compagnie
générale des conduites d’eau de Liége. Anuarul Romaniei pe anul 1900 il
inregistreaza pe ,,Keilhauer P., rentier, (str.) Isvor, 65”7, semn cd nu mai era
producitor, iar societatea belgiana figureaza la rubrica ,,furndtorii”, avand sediul n
str. Izvor, nr. 3850, exact adresa unde era inscrisa turnitoria lui Keilhauer in anii
1897-1898°". Cu certitudine, aportul la extinderea companiei belgiene de conducte
a fost insemnat. In 1900, societatea din Liége avea turnitorie de fonti si bronz,
atelier mecanic, motoare de 8—10 CP, 60 de lucratori, un capital de 2.500.000 de lei
si importa anual cite 360 de tone de fontd bruti®>. Aceastd inzestrare i-a permis

4 Statutele Societdtei Lucrdtorilor Romani Mecanici. Fondatd in anul 1886 iunie 1-iu in Bucuresci,
Bucuresti, 1886. A se vedea p. 2 (art. 12) si 8 (lista de fondatori si economi, unde Keilhauer nu figureaza).

47 Societatea Internationald a Lucrdtorilor Turndtori Bucuresti. Bilant de venituri si cheltuieli pe
anul social 1893—1894 presintat adunarii generale dela 26 iunie 1894 de catre comitet, Bucuresti, 1894.

48 Buletinul”, 1907, p. 1678-1679, nr. 751.

4 Primaria Comunei Bucuresci, Anuarul statistic al orasului Bucuresci pe anul 1896, 11,
Bucuresti, 1898, p. 571, nr. 94.

0 Emile Melbert, Anuarul national al Romdniei, al comerciului, industriei i administratiunei,
I, 71900, Bucuresti, 1900, p. 247 si 414.

! Anuarul general al Romaniei 1897-1898, Bucuresti, f.a., p. 124, 256, 298.

32 Dimitrie C. Ollanescu, Raport general asupra participdrii Romadniei la Expozitia Universald
din Paris (1900), Bucuresti, 1901, p. 183, nota 1.
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participarea la Expozitia Universala de la Paris, unde a expus statui, basoreliefuri si
ornamente de fontd, articole de fierdrie, piese de canalizare si pompe de incendiu.
Unele exponate, neindoielnic produse in fosta fabrica Keilhauer, au primit o
medalie de aur si alta de bronz>’.

Din aceeasi perioada provine o altd informatie relevantd despre principalii
producatori si comercianti de metal din Romania: ,.,of iron-foundries there are four,
which produce more especially stoves and their belongings (nickel and enamelled
doors), ornamental cast-iron objects, etc. The two most important — Lemaitre and
Keilhauer — which also make turnery and machinery, have been converted to joint-
stock concerns (Rumanian Joint-Stock Company for Metallurgy).” Louis Lemaitre
avea 110 lucritori si un capital de 358.600 de franci, iar Keilhauer dispunea doar
de 32 de muncitori si 234.200 de franci®*. In cazul Uzinelor Lemaitre, intregul
patrimoniu a fost cumparat de o noud societate metalurgica pe actiuni, romano-
belgiana™. Astfel, la inceputul secolului XX, domeniul metalurgic era dominat de
doi mari producatori: Societatea Anonima Metalurgicd Romanad, fosta ,, Usinele
Lemaitre” si Turndtoria de Fonta si Atelier Mecanic ,,Compagnie générale des
conduites d’eau de Liége "

P. Keilhauer a incetat din viata la 4/17 mai 1905, in casa sa din str. Izvor,
nr. 65, cauza decesului fiind o ,,gangrend pulmonara™’. Pe 6 mai, septuagenarul a
fost inmormantat in Cimitirul Bellu Catolic®®. El a lasat familiei o avere insemnata,
dar vaduva sa a trebuit sa poarte proces cu Ministerul Finantelor pentru restituirea
unor taxe succesorale suplimentare. Fanny Keilhauer a obtinut stergerea din activul
succesoral a creantei defunctului asupra sotilor Grimm, la care raposatul renuntase
in timpul vietii. De asemenea, a reusit respingerea recursului ministerului, aratand
ca pe langa legatul care consista din disponibilul intregii averi, raposatul sot i
lasase o renta anuala de 6.000 de lei, care reprezenta venitul de 5% al unui capital
de 120.000 de lei. Suprataxarea a fost declarata ilegald, pentru ca acel capital nu

33 Ibidem, p. 354, 430; Henri Crémer, Statistica comparativa si lista complectd a premiantilor
Romdaniei la Expozitiunea Universala din Paris 1900, Bucuresti, 1900, p. 21.

% G. Benger, op. cit., p. 267.

55 Monitorul oficial”, 31 decembriec 1898/12 ianuarie 1899, nr. 216, p- 7591-7595 (actul
constitutiv si statutele). Statutele Societatei Anonyme Metalurgice Romdne (foste Usinele Lemaitre),
Bucuresti, 1899.

% Ancheta industriald din 1901-1902, vol. 1, Industria mare, Bucuresti, 1904, anexa I,
Repertoriul nominal al asezamintelor industriale mari in activitate, clasificate pe grupe de industrii,
p. 11; anexa 11, Repertoriul nominal al agezamintelor industriale mari randuite pe judete si comune, p. 39.

57 A se vedea nota 1. Ziarul ,,Adevirul” arati data decesului: joi, 5/18 mai. in registrul de decese
sunt consemnati ca martori la moartea rentierului: Petre Grimm (24 de ani, colocatar si nepot al
defunctului) si Eduard Wolff (45 de ani, ,,amploaiat”, domiciliat in str. Izvor, 38, ,,cunoscut cu mortul”).

3% Cu cétiva ani mai inainte, P. Keilhauer se ingrijise si-si orneze locul de veci cu un portret-
medalion din bronz (existent si astdzi), lucrare purtand semnétura sculptorului Ion Georgescu si anul
1897 (a se vedea si George Bezviconi, Necropola capitalei, Bucuresti, 1972, p. 25). in prezent, cripta
are un grilaj incomplet, din panouri perforate de fonta, sustinute incd de 18 stalpi metalici. Cu
certitudine, piesele din bronz si fier au iesit din turndtoria Keilhauer.
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putea fi considerat ca producdtor de castig atat timp cat venitul era absorbit pentru
plata rentei”. Cat despre mostenirea lasati societitii, aceasta a disparut aproape
complet. Putinele piese scapate de rugind sau nedate la topit raman sa eternizeze
numele unui important fabricant din Romaénia, de la sfarsitul veacului al XIX-lea.

ASPECTS FROM THE ACTIVITY OF INDUSTRIALIST PIERRE KEILHAUER
IN BUCHAREST (1880-1900)

Abstract

Pierre Keilhauer (1835-1905) came from the interference areca of French
(Alsace-Lorraine) and German (Palatinate) civilizations. He settled in Bucharest in
1866, receiving the Romanian citizenship two decades later. It was here that he
started a large family, purchased several properties, and then opened workshops, a
warehouse and a cast iron foundry. By the end of the nineteenth century, Keilhauer
became one of the most important producers in the metallurgic field, along with
other industrialists, such as Louis Lemaitre (French) and Erhard Wolff (Swiss).
Historical sources are in complete agreement that he “was useful to the country and
always worked with honesty.”

At a distance of 120—130 years, the testimonies about Keilhauer became rare
and scattered: a few objects with the manufacturer’s name, photos and
advertisements of the objects now missing, as well as appreciations of his
contemporaries. The Keilhauer company’s products and works represent a facet of
the modernization of the Romanian capital at that time. They indicate the level of
technical development and the degree of advanced Western technologies in a
country that lies at “the gates of the Orient.”

Keywords: industry; manufacturer; metallurgy; Pierre Keilhauer; Bucharest

39 Buletinul”, 1907, p. 1678-1681, nr. 751 (sentinta Curtii din 10 octombrie 1906).
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ATELIER MECANIGC

P. KEILH.A_'U'ER

BUCURESCE Strada Isvorului, 6©
POMPE SGHIABURI SI TROTUAR
aa tote_slstemele Mare deposit do fontd ornamentatd, Vass,
ROBINETE Soclur, Binci de Gridind.

TUBURI DE FER
TUCIU SI PLUMB

TUBURI ORNATE

pentru cladiri

TUBURI

speciale pentru latrine si scurgeri

BORNE FONTANI

GRILAJE

pentru ingradit morminte

PILASTRI $§I CANDELAMBRE

LIGHIANURI DE COBORARE

HOBAIOICCOOCOOIOBAITITIADAIFACIAL

(9) cu aceesoriile lor.

8 FIGURI

‘g' CAPACE PENTRU HASNALE PENTRU ASEDAT LA FONTANI
(&3 Furnituri, Instalatii complecte de Biaj, Conducte de A pa.
r*i OWWOOO0000000OWOWOOOOOODOOQOODOOGOOQ&OOOOOCQQOG‘)QOOOOQ 3

Figura 1. Oferta de produse a atelierului mecanic P. Keilhauer
(Anuarul Bucurescilor pe anul 1887-1888, Bucuresti, 1887, p. 53)

Figura 2 a si b. Stalp de sustinere al gardului de
la Castelul Peles din Sinaia si detaliu (foto:
Dragos Lucian Tigéu, 2012)
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Figura 3 a si b. Postamentul unui stalp de iluminat din curtea Manastirii Sinaia si detaliu
(foto: Dragos Lucian Tigau, 2012)

Figura 4 a si b. Capac de canalizare din curtea
Scolii Superioare Comerciale ,,Nicolae
Kretzulescu” din Bucuresti si detaliu (foto:
Dragos Lucian Tigéau, 2013)
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Figura 5 a si b. Putto pe scara de marmurd a Figura 6. Stalp montat pe bulevardul Regina
Scolii Superioare Comerciale ,,Nicolae Elisabeta din Bucuresti (carte postala ilustrata,
Kretzulescu” din Bucuresti si detaliu (foto: cca 1917, detaliu)

Dragos Lucian Tigau, 2013)
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EDUCATIE, INTELECTUALITATE SI POLITICA

O ALTFEL DE CONFRUNTARE: CONTRASTELE DIN MEDIILE
LITERARE SI UNIVERSITARE IN ROMANIA
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

RADU TUDORANCEA"

In mijlocul abordarilor cu accente mai mult sau mai putin publice, avand
drept nucleu al dezbaterii chestiunea interesului national, a optiunilor si prioritatilor
(in contextul Primului Razboi Mondial) de urmat de catre diriguitorii Romaniei in
planul politicii externe i nu numai, era firesc sa existe si raportari semnificative,
consistente, izvorand din mediul literar si/sau universitar'. Punctele de vedere si
pozitiile asumate de reprezentantii acestor segmente ale societatii romanesti devin
importante si au relevantd deoarece proveneau din zona elitelor intelectuale. Ele
oferd astfel o privire de ansamblu asupra raportarilor intelectualilor fata de
angajamentele si optiunile Romaéniei, de la inceputul rdzboiului, continudnd cu
perioada neutralitatii si culmindnd cu momentul intrarii efective in razboi a
Romaniei, de partea fortelor Antantei, in vara anului 1916.

O prima observatie ar fi aceea cd, ITn buna masurd, optiunile intelectualilor
romani au fost influentate, de cele mai multe ori, de originea acestora (ne referim la
provinciile, oragele din care provin), de profilul educatiei lor, de filiatia acestora in
raport cu centrele universitare europene ale epocii, care le-au marcat si influentat
carierele stiintifice si, ulterior, chiar raportarile in planul politicii externe.

In acelasi timp, in contextul optiunilor de luat in seama, trebuie evidentiati
valorizarea preeminentd, in rdndul mediilor intelectuale roménesti, a importantei
Transilvaniei, entitate perceputa astfel si prin prisma traditiilor cultural-istorice, a
trecutului marcat de mostenirea perioadei antice, precum si (sau mai ales) de
rezonanta si maretia figurilor apartinand Scolii Ardelene, toate revendicate si
asumate pe fondul emulatiei miscarii nationale din Romania. Intr-un asemenea
tablou, Basarabia, desi considerata la rindul ei nu mai putin importanta, tindea sa
fie privita ca un obiectiv de atins ulterior, de generatiile viitorului. Desigur insé ca
astfel de viziuni erau sau nu impartagsite de fiecare in parte, existdnd sustinatori
pentru ambele abordari, inclusiv in mediul literar si universitar romanesc.

Literatii epocii erau pe deplin constienti de rolul lor in politica, asumandu-si
uneori fara echivoc, cu mult patos sau chiar cu ipostazieri cvasi-militante misiunea

" Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga”, Bucuresti; radutud2002@yahoo.com.

' Cu mentiunea ci, desigur, uneori cele doud planuri se suprapuneau.

,Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 513-531
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»hationalda” in calitate de scriitori. Astfel, aproape ca nu mai surprinde punctul de
vedere al lui Octavian Goga, exprimat chiar In anii de dinaintea izbucnirii
razboiului, atunci cand, raspunzand unor critici vizand amestecul in politica al
unora dintre scriitorii care semnau 1n ,,Tribuna” (Ion Agarbiceanu, Ilarie Chendi,
S. Dragomir, loan Lupas), se pronunta in apararea acestora, replicand defaimatorilor
ca respectivii ,[...] nu vor intelege niciodatd cd in lupta pentru redesteptare
nationala a unui popor oprimat, propaganda culturald, care se desface din slova
scriitorilor, e un hotarétor act politic [...]".

Acest tip de angajament avea sd devina tot mai frecvent intdlnit in anii
neutralitatii, regasindu-se, desigur, atit in tabara ,,antantofild” a elitei intelectuale
romanesti, cit si in cea ,,germanofila”. In mod asteptat, fiecare dintre cele doui
tabere si-a disputat puterea de influenta asupra cercurilor politice si in fata opiniei
publice, incercand sa isi ilustreze si sd 1si sustind cauza cit mai convingator cu
putinta, insd accentele cele mai acide au venit dinspre tabara ,antantofild” a
literatilor catre tabdra ,,germanofild” a acestora. Au ramas astfel In memorie
referirile privindu-i pe unii literati germanofili, precum Jean Bart (Eugeniu P.
Botez), Duiliu Zamfirescu, Virgil Arion si, mai cu seama, loan Slavici.

Unii dintre acestia, sustinatori ferventi ai dimensiunii dundrene a Romaéniei si
implicit ai importantei unei aliante Impotriva Rusiei care sa asigure obtinerea
Basarabiei, s-au aflat constant sub tirul ziarelor antantofile, regasindu-se ulterior si
in paginile de memorii ale contemporanilor din epoca. Exemplul cel mai relevant in
acest sens este acela furnizat de Constantin Kiritescu. Acesta, In lucrarea sa Istoria
razboiului pentru intregirea Romdniei, isi exprima dezaprobarea nu numai fata de
unele figuri politice conservatoare, vadit germanofile, precum P.P. Carp sau
Alexandru Marghiloman, ci si fatdi de doud personalitati din lumea literar-
universitard romaneascd, anume Virgil Arion si loan Slavici. Spre deosebire de
raportarea la germanofilii ,,din convingere”, atitudinea lui Constantin Kiritescu fata
de Arion si mai ales fatd de Slavici era una extrem de durd, cel dintai insinudnd
chiar ,,vanzarea” acestora din urmi intereselor strdine, un fapt cu atat mai
condamnabil cu cat profesorul Arion fusese chiar presedinte al Ligii Culturale, in
vreme ce notorietatea unui scriitor precum Slavici, un adevarat reper al literaturii
romane, era evidentd®.

Intamplator sau nu, Ioan Slavici nu se afla pentru prima data in mijlocul unei
astfel de campanii. Ne referim aici la un articol semnat de Octavian Goga in 1910,
care a starnit reactii puternice in mediul literar din cauza vehementei blamului la
adresa lui Slavici. Concret, Goga 1i reprosa incd de pe atunci lui Slavici cad isi
»stinsese candela constiintei”, trecand, prin trddarea sa, In nefiintd, intrucat, desi
fusese considerat candva ,,parinte literar”, 1si ,,sfaramase singur toiagul de apostol”,

2 Octavian Goga, Ce e Tribuna zilelor noastre? Rolul scriitorilor in politicd, in ,,Tribuna”, XV,
24 mai/6 iunie 1911, nr. 112, p. 1.

? Vezi, de exemplu, Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romdniei 1916—
1919, vol. 1, Bucuresti, 1926, p. 149-150.
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fiind astfel mort in ochii natiunii romane, careia nu ii mai ramanea decat sa il
boceascd, tocmai in virtutea fostei sale glorii literare si nationale”.

Nu intamplator, loan Slavici avea sd atraga criticile virulente ale conatio-
nalilor mai ales dupa inceputul ocupatiei germane asupra capitalei; acest fapt se
afla in stransa legatura cu activitatea de publicist a marelui scriitor, asezatd aproape
ostentativ 1n sprijinul Puterilor Centrale si, implicit, al ocupantului german.
Orientarea pe care si-o asumase era justificatd prin parerile sale mai vechi, men-
tinute cu consecventa, referitoare la modalitatea prin care putea fi infaptuit idealul
national. Or, prin prisma evaludrii sale, Slavici considerase dintotdeauna cé idealul
national nu putea fi niciodatd implinit cu concursul Rusiei, nici macar in cazul in
care circumstantele de moment ar fi parut favorabile. Mai mult decat atat, in
primavara anului 1917, asadar in plina perioada de ocupatie germana, Slavici 1si
reitera punctul de vedere, criticindu-i la randul sdu pe aceia dintre compatriotii sai
care uitasera sau minimalizau episoadele nefaste din sinuoasa relatie cu Rusia, din
perioada 1877-1878°. Admitand ci ungurii ,nu pot fi mai buni decat rusii”, el
insista asupra importantei alinierii alaturi de Puterile Centrale. Sprijinindu-se pe un
argument la Tndeméana la acel moment — izbucnirea revolutiei in Rusia —, sustinea
ca o asemenea alianta ar fi putut conduce cu usurinta la revenirea Basarabiei la
Romania, pe cata vreme Ardealul era un obiectiv mult prea Indepartat si greu de
atins, fiind considerat, mai degraba, ,,un fruct ce nu e bine copt”6.

De altfel, Slavici a fost consecvent cu sine si dupa sfarsitul razboiului, in
contextul procesului judecat de Curtea Martiald, care avea sia se desfiagoare in
primdvara lui 1919 si care i-a vizat pe principalii colaboratori cu inamicul ocupant.
In acele circumstante, Slavici a fost poate unul dintre cei care si-au marturisit fara
urmd de regret, in fata completului de judecatd, pozitia asumatd in perioada
razboiului (si implicit de-a lungul anilor de ocupatie) — admitand cd incd o
impartagsea si la momentul respectiv —, aceea ca mostenise, de-a lungul vietii sale,
teama de pericolul slav, considerat a fi inca existent, in ciuda deznodamantului
fericit al razboiului, in cazul Romaniei’.

Un caz aparte, insuficient adus in discutie, este acela al traiectoriei lui
Alexandru 1. Hodos, scriitor si publicist ardelean cunoscut mult mai bine sub

* Octavian Goga, A murit un om: loan Slavici, in ,,Tribuna”, an XIV, 19 iulie 1910, nr. 149,
p. 1-2.

5 Anibal Stoenescu, Din viremea ocupatiei, Bucuresti, 1927, p. 86-87.

S Ibidem. Anibal Stoenescu avusese ocazia si discute personal cu Slavici, in perioada
ocupatiei, incercand sa inteleaga resortul intim al orientdrii asumate de acesta din urma (dar si de alti
intelectuali de frunte ai Romaniei), anume aceea de a oferi un ,,puternic ajutor spiritual ocupantilor in
opera de ponegrire intreprinsa in contra Capului Statului si a politicienilor romani”. Atitudinea favo-
rabila Puterilor Centrale a lui Ioan Slavici este cu atat mai interesanta cu cat scriitorul patimise, la
randul sau, din pricina ungurilor, perceputi de cei mai multi dintre contemporanii sai a fi ,,dusmanii
firesti ai ardelenilor”.

7 Procesul in cauzi avea si fie reflectat in presa epocii, cu atdt mai mult cu cét viza o serie de
personalitati de frunte, intelectuali precum loan Slavici, Tudor Arghezi, dar nu numai. Vezi, in acest
sens, articolul Procesul ziaristilor la Curtea Martiala, in ,,Adevarul”, 25 februarie 1919.
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pseudonimul de lon Gorun. Particularitatea fundamentald a acestuia este legatd de
modul oscilant in care s-a raportat la rdzboiul mondial, plasdndu-se pe pozitii
diferite in perioada neutralitatii Romaniei, a intrarii in razboi si a ocupatiei
germane. In spatiul public larg, si-a ficut cunoscuti opinia mai ales prin
intermediul materialelor ample publicate in revista ,,Rasboiul popoarelor”, aparuta
la Editura I.G. Hertz, unde avea practic rolul unui redactor-sef. Daca initial
analizele sale au fost mai degrabd echidistante fatd de taberele angrenate in
conflict®, acestea au devenit fervent antantiste dupi momentul interventiei
Romaéniei in razboi. Cu acest prilej, revista amintita si-a schimbat numele (precum
si numerotarea), intitulandu-se, din 1916, ,,Rasboiul nostru, rasboiul popoarelor”.
Tot de atunci, materialele incluse in ea adoptau pozitia impartasita de cea mai mare
parte a societdtii romanesti, anume aceea cd razboiul asumat de Romania (,,rasboiul
nostru”) era un razboi ,,sfant”, purtat doar pentru intregirea neamului si pentru
»asezarea viitorului Romaniei pe temeliile mult visate ale principiului nationali-
tatilor”, efort pentru triumful caruia ,aliatii intelegerii (Antanta, n.n.)” luptau
impotriva ,,nazuintelor tiranice ale natiei si ocrotitilor barbari ai civilizatiei teutone
— turci, maghiari, bulgari”.

Nu incape, asadar, niciun dubiu asupra reorientarii lui lon Gorun din acea
perioada, insd momentul infrangerii si ocupatiei Bucurestilor de catre trupele
germane §i bulgare avea sd schimbe radical pozitia asumatd de scriitor, acesta
alegand nu numai sd raména in capitala ocupata, ci i sa devina autorul mai multor
articole publicate atat in ziarul ,,Lumina” (coordonat de Constantin Stere), cét si in
,Renasterea”, periodicul care gravita sub influenta conservatorilor. De aceasta data,
el 151 reconsidera pozitia, blamand Rusia si Anglia si laudand Germania (ale carei
nazuinte le catalogase odinioara ca fiind ,tiranice”) pentru meritele sale legate de
,Jreconstituirea statului polonez”lo.

In interiorul unei dispute continue, existentd in egalid masura atat in mediul
literar, cat si in cel universitar, sunt de amintit §i raportiri mai degraba ,,prin
ricoseu”, cum este cea pe care si-o asumd, de exemplu, Barbu Stefanescu
Delavrancea, la sfarsitul lui 1914, atunci cand acesta accentua ca, in fond, ,,nu
uram Germania, noi iubim Franta”, in virtutea atat a dimensiunii nobile §i artistice
a acesteia din urma, cét si a trecutului si rolului sdu istoric asumat fatd de popoarele
latine (implicit fati de Roménia)''.

Modul in care a perceput Barbu Stefanescu Delavrancea situatia existenta,
dar mai ales ratiunile din spatele optiunii guvernului au ramas cuprinse in discursul

8 Vezi, de exemplu, ,,Rasboiul popoarelor”, anul I, 1914, nr. 1, in care Ion Gorun furnizeaza un
material consistent, grupat pe mai multe episoade considerate reprezentative, intitulat Cronica
evenimentelor anului de sdnge 1914.

% Idem, Rdsboiul nostru i rasboiul popoarelor, in ,,Rasboiul nostru si rasboiul popoarelor”,
anul III, 1916, nr. 1, p. 8.

10 Legatura firului, in ,,Lumina”, 18 noiembrie 1917.

1 Vezi, in acest sens, articolul semnat de Barbu Stefanescu Delavrancea, aparut in ziarul
,Dimineata”, 11 noiembrie 1914.
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rostit de acesta in sedinta publici a Academiei Romane din 2 septembrie 1916'% la
scurtd vreme dupa intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei. Cum era in mare
masurd de asteptat, argumentatia pastreaza in bund parte tonul adoptat in 1914, prin
reliefarea contrastului vadit dintre militarismul german si austro-ungar, pe de o
parte, si Franta, Anglia, Rusia, pe de altd parte, ultimele fiind vazute, In ultima
instantd, drept garanti ai libertatii, dreptatii si, mai ales, intr-un final, ai ,,asezarii
statelor dupa nationalitati”".

Barbu Stefanescu Delavrancea nu uita sa sublinieze, de altfel, ca ambitiile
celor care dezlantuiserd razboiul erau cu atat mai greu de inteles cu cat ele
germinasera in ,culta Germanie” si in Austria, fiind potentate de alianta cu
»popoarele turanice” (cu referire la unguri, bulgari si turci). Alaturarea Romaniei la
o asemenea aliantd nu putea fi luatd nici macar in considerare, intrucit un
asemenea deznodamant ar fi insemnat, in viziunea sa, ca ,victima si calaul,
lasitatea si eroismul, rusinea si mandria” sa meargd brat la brat, rezultind nimic
altceva decat o ,,imperechiere monstruoasa”, complet nepotrivitd'*. Desigur cd la
baza unei asemenea argumentatii stiteau si ratiunile de ordin istoric ale unui trecut
sumbru, fiind evocate rapirea Bucovinei, ocuparea Olteniei si mai ales prigonirea
celor peste trei milioane de romani din imperiu, care nu mai putea lasa indiferent
pe niciun ,,bun roman”"”.

Devenea astfel firesc ca Romania sa se alature Antantei, urmandu-si idealul
national, in incercarea de a se opune, dupa putintd, Germaniei feroce, Bulgariei
ningrate si salbatice”, Turciei, ,,spaima lumii de odinioard”, dar mai cu seama
Austro-Ungariei, ,,temnita a natiunilor” pentru milioane de croati, sarbi, slovaci si
romani'®. Alegerea Romaniei parea, in ochii lui Delavrancea, una naturald, intrucat
insemna alaturarea la gruparea care reprezenta ,.civilizatia straveche, elocinta,
ordinea”, dar mai ales ,,blandetea neo-latina”"’.

Delavrancea — oratorul desavarsit, deseori invitat sa rosteasca discursuri in
cadrul cluburilor si adundrilor de tineret din jurul facultitilor §i nu numai —
prefigurase, de altfel, cu un an inainte, momentul deciziei legate de angajarea
Roméniei in rdzboi de partea Antantei. Astfel, in 1915, in conferinta ,,Patrie si
patriotism” sustinutd in fata tinerilor reuniti la Biblioteca Societatii Tinerimea
Romaéna, cu ocazia celebrarii momentului de la 24 ianuarie 1859, Delavrancea
directiona capitalul de simpatie venit din partea auditoriului nu catre sine, ci citre

»cel din 1916, cel care ne sintetizeaza fiinta noastra, ca trecut, prezent si viitor”'®,

12 Scriitorul era membru al Academiei Roméne inca din 1912.

'3 Barbu Stefinescu Delavrancea, Rizboiul si datoria noastrd, Discurs pronuntat in sedinta
publica a Academiei Romdne in ziua de vineri, 2 septembrie 1916, Bucuresti, 1916, p. 20.

 Ibidem, p. 25.

'S Ibidem. Momentul acesta din discurs a coincis cu o reactie entuziasta din partea auditoriului
din aula Academiei, de indata ce vorbitorul a amintit de ,,bunul si marele roman”, regele Ferdinand.

'S Ibidem.

"7 Ibidem, p. 23-24.

'8 Idem, Patrie si patriotism. Conferintd tinutd la serbarea dela 24 ianuarie 1915, Bucuresti,
1915, p. 7.
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Celebrarea lui 24 ianuarie, cu toatd valoarea sa de simbol, urma si fie facuta cu
bucurie §i smerenie, In asteptarea momentului in care alta zi ar fi fost sarbatorita cu
entuziasm, aceea in care se indeplinea ,,visul a 14 milioane de romani”".

Dintre universitari, probabil cel care a sesizat cel mai bine dimensiunea
extrem de complexa si dificultatea Romaniei de a alege una din optiuni a fost
Nicolae Iorga. Istoricul a subliniat, de altfel, la un moment dat, faptul ca decizia
angajarii in razboi a Romaniei de partea Antantei nu fusese, de facto, ,atat de
general nationala, de unanima”, facand referire, prin aceasta, la divergentele din
perioada neutralitdtii ale oamenilor politici privind calea de urmat. Sugestiv, tot
lorga — care era, de altfel, unul dintre sustinatorii participarii Romaniei la razboi de
partea Antantei — admitea cd hotidrarea in sine de intrare in razboi, in contextul
unora dintre cele mai rele conditii pentru Romania, condusese la ,,holocaustul din
iulie 1916”°. Chiar si asa, Nicolaec lorga recunostea existenta in societatea
romaneascd a unui puternic curent de opinie publicd ,sincerd, serioasa si
statornica” sustinand intrarea in razboi, vaduvita, ce-i drept, doar prin amestecul
unor oameni politici sau al unor ,,preocupdri de opozitie” (militand pentru
alaturarea Romaniei Puterilor Centrale), opinie publica insd care nu putea sti ca
alegerea momentului si mai ales decizia in sine erau acelea ale ,,celui mai inalt risc
si ale celor mai grozave suferinti™'.

Desigur ca lorga nu era singurul universitar care se pronuntase si actionase in
favoarea orientarii spre Antanta. Totusi, in mod curios, el nu s-a aflat in randul
profesorilor din cadrul Universitdtii din Bucuresti care semnasera cunoscutul
memoriu adresat guvernului, la 10 septembrie 1914, cu alte cuvinte incd din
toamna primului an de razboi, prin care solicitau in mod ferm sefului guvernului
alaturarea Romaniei de partea Antantei, ,,Iintru apararea intereselor si drepturilor
noastre nationale si ocuparea pimantului romanesc din monarhia austro-ungara’>*,

Initiatorul acestui demers nu era altul decat insusi rectorul de atunci al
institutiei, profesorul Thoma Ionescu, care avea sa devind in scurt timp unul dintre
fruntasii Actiunii Nationale si apoi ai Federatiei Unioniste. Un personaj insuficient
amintit, fratele mult mai cunoscutului lider conservator-democrat Take Ionescu,
Thoma Ionescu a reprezentat, de altfel, o prezentd constanta, extrem de vocala, in
ariergarda campaniilor de sustinere a angrenarii grabnice a Romaéniei 1n razboi de
partea Antantei. Intemeietor al scolii romanesti de anatomie si chirurgie, cu
contributii semnificative la evolutia medicinei romanesti si cu merite care aveau
sa-1 confere, din 1925, calitatea de membru de onoare al Academiei Romane,

' Ibidem.

2 Nicolae Torga, Intrarea Romdniei in rdzboi, in ,Revista Fundatiilor Regale”, august 1936,
or. 8, p. 7.

2! Ibidem, p. 11.

22 Textul memoriului apartinand profesorilor de la Universitatea din Bucuresti este cuprins in
documentul intitulat Incheierea inaintatd domnului presedinte al Consiliului de Ministri la 10
septembrie 1914, in Actiunea universitara in chestia nationala, Bucuresti, 1914.
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Thoma Ionescu avea sa cunoasca o notorietate deosebita, beneficiind de parghii de
influentd in mediul universitar si in cercurile intelectuale bucurestene in primul
rand gratie pozitiei de rector al Universitatii din Bucuresti, de-a lungul perioadei
1912-1915.

La randul sau, profesorul Ion Athanasiu — cel care devenea rector” al
Universitatii din Bucuresti In octombrie 1915, in contextul activitatii si campaniilor
considerate mult prea intense pentru angrenarea Roméaniei in razboi ale
predecesorului sdu, Thoma Ionescu — avea si mentind o linie similara la
conducerea institutiei, desi mai moderatd. Perceput de factorii de putere ca fiind
mai ponderat si deci mai usor de tolerat in contextul acutizarii campaniilor care
blamau guvernul pentru ,,perpetua neutralitate” si indiferentd, lon Athanasiu avea
sd devina ulterior, la rindul sau, cel putin la fel de vehement ca si predecesorul sau.
Ne referim prin aceasta la activitatea sa din urmatorii ani, care a culminat cu
celebrul sau articol, publicat in limba franceza, in perioada de dupd ocuparea
Bucurestilor, in ziarul ,,L’Indépendance roumaine”. Intitulat sugestiv Nos égarés™,
articolul se constituia Intr-o criticd aspra a atitudinii unora dintre oamenii politici,
dar si a unora dintre intelectualii de frunte ai Romaniei, de-a lungul perioadei de
dupi retragerea administratiei romane la Iasi®.

Evocand initial perioada celor doi ani de neutralitate, in care ,,toti cei care au
dorit s-au putut exprima liber, intr-un sens sau altul”, gratie libertatilor de care se
bucura societatea romaneascd, Athanasiu nu mai era la fel de intelegator fatd de
atitudinea asumata de unii reprezentanti ai elitelor romanesti de dupa momentul in
care Romania a decis sa intervina in razboi de partea Antantei. Conform acestuia,
din acel moment, toti cei care anterior avusesera opinii contrare ar fi trebuit, in noul
context, potrivit ,,simtului patriotic cel mai elementar”, sa se incline in fata vointei
majoritatii, chiar daci prin aceasta si-ar fi reprimat propriile convingeri®®.

Articolul, elaborat aproape ca un rechizitoriu, deplangea traiectoria ,,dureroasa”
pentru cauza nationald a unor personalitdti considerate reprezentative pentru elita
intelectuala si politicd a Romaniei acelei epoci. Nominalizdnd personalititi precum
Titu Maiorescu, Victor Babes, Dimitrie Onciul, Ioan Bianu, rectorul Ion Athanasiu
ii plasa in categoria ,ratacitilor nostri”, a celor care ,,ont fait beaucoup saigner nos
coeurs”, cu atat mai demni de a fi blamati cu cat proveneau din Transilvania si

2 In mod evident, Athanasiu avusese de cstigat tocmai datoritd moderatiei sale, fiind preferat
de 1.G. Duca, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice (care avea de ales, potrivit regulii, din primii
trei candidati care obtineau cel mai mare numar de voturi in cadrul unei runde de alegeri derulate de
Senatul Universitatii), desi, de facto, obtinuse cel mai mic numar de voturi din primii trei, cel mai
mare numar de voturi fiind intrunit tot de Thoma Ionescu.

* Tn acceptiunea sa, in respectiva categorie puteau fi inclusi toti cei care, din ratiuni diverse,
isi asumasera, in legatura cu razboiul, ,,opinii contrare cu cele ale majoritatii oamenilor constienti de
viitorul natiunii”.

% Ton Athanasiu, Nos égares, in ,,L’Indépendance roumaine”, 16 martie 1917.

% Ibidem.
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Bucovina®’. Nu intdmplator, culpa acestora trebuia si atraga, in ochii lui Athanasiu,
in chip neindoielnic, judecata posteritatii, nu numai prin prisma istoriei obiective,
impartiale, ci §i (sau mai ales) prin aceea a ,,justitiei obisnuite”, care urma s se
pronunte asupra actelor lor de ,,inalta tradare””.

Vasile Parvan, unul dintre istoricii de prestigiu In epoca, se constituie, la
randul sau, intr-un caz aparte in cadrul universitarilor, prin felul in care s-a raportat
la optiunile Romaniei fatd de conflict. Desi Parvan se aflase in randul profesorilor
de la Universitatea din Bucuresti care semnaserd amintitul memoriu prin care li se
solicita guvernantilor, in septembrie 1914, interventia Romaniei in razboi, ulterior,
pozitia sa avea sa se nuanteze, in mod semnificativ, in aceasta privinta.

Un prim astfel de moment, poate cel mai important, poate fi considerat cel
reprezentat de conferinta sa de la Ateneu, intitulatd ,,Pregatirea razboiului pentru
unitatea nationald”, din 9 noiembrie 1914, sustinutd agadar la doud luni dupa ce
semnase, alaturi de alti universitari, memoriul ,,interventionist” adresat guvernului.
Desi textul integral al conferintei de la Ateneu nu s-a pastrat, Vasile Parvan ofera
detalii importante despre acesta intr-o lucrare aparutd la sfarsitul aceluiasi an.
Istoricul admitea aici polarizarea evidentd a societatii roméanesti, prin existenta
celor doua tabere, vadit inegale, anume cea restrdnsa ca raspandire care apira
loialitatea absoluta fata de Austro-Ungaria si cea de a doua, mult mai numeroasa,
de orientare filo-franceza, care milita pentru alianta cu Antanta, pentru obtinerea
Ardealului (de fapt, ,toatd Ungaria locuitd de romani”)*.

Parvan deplangea modul in care presa roméaneascd, in cvasi-totalitatea ei,
imbratisase de la inceput, In mare parte, ideea aliantei cu Antanta, folosind, pentru
atragerea sprijinului popular, mijloace prin care realitatea era prezentatd intr-o
lumina tendentioasd, distorsionatd, menita sa determine conturarea unui curent de
opinie cdt mai puternic care sia impiedice ,,judecata rece”, impingand la gesturi
necugetate doar pentru satisfacerea dorintei ca Roméania sa fie alaturi de Franta cu
orice chip®. Istoricul observa, in acelasi context, ca stadiul pregatirilor de rizboi
asumate de autoritati, dar mai ales evolutia tratativelor diplomatice purtate pentru
securizarea, la nivel diplomatic, a rezultatelor obtinute prin viitoarele jertfe de
sange’' erau invers proportionale fati de entuziasmul cvasi-general legat de o
potentiala trecere a Romaniei de partea Frantei.

Desi sesizase amploarea curentului national care sustinea, de facto, ca
obiectiv final obtinerea ,teritoriilor romanesti din Ungaria (Parvan admitea ca
acesta fusese Tmbrétigat in ansamblul societdtii romanesti, ajungand sa se identifice

" Ibidem. Sugestiv este faptul ci Athanasiu 1i compara pe acestia cu Iuda, mentionand ci nu
putea sd vada nicio diferenta Intre actiunea lor si culpa acestuia din urma.

8 Idem, Ratdciri nationale. Raport prezentat Consiliului Universitar din Bucuresti in sedinta
de la 20 noiembrie 1919, Bucuresti, 1919, p. 6.

» Vasile Parvan, Parerile unui traddtor de neam, Bucuresti, 1914, p. 2.

3 Ibidem.

3! Ibidem. La momentul respectiv, principalul neajuns era considerat a fi nesolutionarea securizarii
definitive a granitei de sud.
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cu ,tara intreagd”, in mod evident, o exagerare), acesta deplangea modul in care
activau ,,nerabdatorii”, o categorie tot mai importantd numeric de entuziasti (fie ei
politicieni sau intelectuali), provenind in mare parte din randurile conservator-
democratilor (din jurul lui Take Ionescu)*. Respectivul nucleu® era blamat mai
ales pentru faptul ca tindea sa respinga orice altd abordare privind posibilitatile si
mijloacele prin care putea fi atins ,,idealul national”, considerand orice rezerva fata
de decizia de ,,interventie” ca fiind nici mai mult, nici mai putin decét un act de
,tridare a neamului”™*.

Tot 1n cadrul conferintei de la Ateneu, Parvan aducea 1n discutie tocmai o
adecvare a situatiei reale a Roméaniei de la acel moment cu pregatirea de razboi
propriu-zisa §i cu realitatile conflictului european, insistand cel putin aparent,
oarecum in afara contextului, asupra importantei ,,seriozitatii, adancimii i noutdatii
culturii nationale” n conturarea viitorului neamului, un fel de fundament care sa
conduca, ulterior, la o ,,completa unitate nagionalé”35. Tonul oarecum echivoc al
pozitiei asumate de Vasile Parvan, care lasa loc interpretarilor, avea si starneasca
atacuri violente venite din zona presei ,,nationalistilor de vita noua”, fiind amintite
in acest sens ziarele ,,Dimineata”, ,,Adevarul”, ,,Actiunea” si ,,Epoca”, in ale caror
coloane istoricul a fost prezentat opiniei publice drept ,,un dusman al aspiratiilor
nationale” romanesti’.

Inocularea unei astfel de perceptii despre Vasile Parvan avea sd conduca la
excluderea sa din randurile Ligii Culturale (sectia Bucuresti), in cadrul sedintei din
7 decembrie 1914*". Un astfel de deznodamant este cu atit mai surprinzator cu cat
Péarvan fusese delegat sd sustind conferinta de la Ateneu in urma citirii unui
memoriu la sediul central al Ligii Culturale, in sedinta din 30 octombrie 1914. Or,
in respectivul document se admitea ferm ca Liga Culturala nu recunostea nicio
preferintd fatd de marile puteri, ardtdndu-se cd Liga ,,nu iubeste” ,,nici Franta, nici
Germania mai mult ca insisi patria daco-romana dintre Tisa si Nistru™®. Intr-o
astfel de proiectie, de la guvern se astepta doar ca acesta sa pregiteasca ,,diplomatic
si razboinic” situatia, fard insd a renunta la nimic din ,,marele ideal national”,
beneficiind in acelasi timp de rdgazul necesar pentru a ,,nu se grabi s intre in
actiune”, Tnainte ca Antanta sd-i ofere aceleasi garantii precum cele acordate, de
pilda, Belgiei, in legdtura cu granitele vestice si nordice ale Romaniei®.

Revenind la conferinta sustinutd de Vasile Parvan la Ateneu, din ansamblul
acesteia razbate, Intr-o prima faza, temerea sa ca un razboi, fie el chiar si unul

32 Ibidem, p. 4.

33 Ibidem. Se facea referire la nucleul aflat la originea Actiunii Nationale, al cirei principal tel
era doar acela de a ,,grabi mana guvernului in declararea razboiului impotriva Austriei”.

3* Ibidem.

35 Ibidem, p. 5.

3 Ibidem.

37 Ibidem. Excluderea s-a facut sub pretextul ,atitudinii sale anti-romanesti” (!).

38 Ibidem, p. 7.

3 Ibidem.
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pentru ,unitatea nationald”, Insemna atragerea unei amenintdri din partea tuturor
statelor care erau implicate in ,,asuprirea conationalilor” (roméni). in alt ordine de
idei, un astfel de conflict presupunea, desigur, o ,,incordare supraomeneasca” nece-
sard nu numai (sau nu atat) pentru a cuceri respectivele teritorii, ci mai ales pentru
a mentine controlul asupra lor, in viitor*’.

De altfel, ideea insuficientei pregatiri a Roméaniei pentru intrarea in razboi a
fost, la o privire mai atentd, laitmotivul intregului discurs al istoricului. Vasile
Parvan incerca sa sublinieze astfel ¢4, pe fondul unor succese ale Triplei Intelegeri,
apdrusera si se intensificasera planuri de interventie ,,din ce in ce mai nervoase si
mai grabite”. Aceste planuri dadusera nastere in societate ideii — de care Parvan se
delimita — ca intrarea in Ardeal urma si fie o simpld ,,plimbare militard”, similara
cu cea din Bulgaria’' (petrecuti cu un an inainte, in perioada razboaielor
balcanice). Admitind acutizarea tensiunilor dintre cele doua tabere aflate n disputa
in Romania, Parvan evidentia exagerarile la care recurgeau ambele parti. De
exemplu, in analiza sa sunt blamati, in egala masura, atat ,traditionalistii ultra-
prudenti”, care, nutrind teama fatd de panslavism, sustineau cel putin o ,,neutrali-
tate definitiva™, cat si ,,nationalistii francofili”, avocatii interventiei imediate in
conflict pentru realizarea uniunii cu ,,romanii din Ungaria” si preocupati, in acelasi
timp, de ,,salvarea Frangei”“.

In ultima instanta, cei care l-au criticat si atacat in presa pe Parvan au pierdut
din vedere faptul c&, dincolo de pozitia sa ezitantd, acesta a admis, in mod ferm, ca
interesul Romaniei era acela de a se altura Triplei Intelegeri. Rezervele lui Vasile
Parvan fuseserd legate doar de momentul asumadrii acestei optiuni — date fiind
considerentele de naturd diplomaticd (obtinerea de garantii din partea Antantei
privind realizarea idealului national) — si mai ales de pregatirea propriu-zisa a
»razboiului pentru unitate nationald”, al carei stadiu era Tn mod serios pus in
discutie de istoric**.

In aceste conditii, era nevoie, prin prisma lui Parvan, in primul rand de
»solidaritatea tuturor partidelor si personalitatilor” (de fapt, un indemn la o reala
coeziune sociald), dublatd de cresterea pregatirii militare. Din punct de vedere
diplomatic, dincolo de negocierile legate de conditiile intrérii in razboi, Vasile
Pérvan accentua importanta de a arata ,,tuturor puterilor”, in egala masura, justetea
cauzei nationale romanesti*.

“ Ibidem, p. 7-8.

! Ibidem, p. 8.

2 Ibidem, p. 9. Varianta extrema era ,,alaturarea la Austria” (desigur, in sensul intrarii in tabara
Puterilor Centrale).

 Ibidem.

“ Ibidem, p. 11. Continuand in zona aceluiagi rationament, istoricul arata importanta unei abordari
echilibrate, indelung evaluate, lipsite de patima: ,,[...] iar miseii care la mobilizare fug speriati [...]
sunt niste criminali fata de tard, atunci cand de alta parte strigd pe toate drumurile si la toate ocaziile
«vrem razboiu imediaty.”

* Ibidem. Exista si o dimensiune economicd a chestiunii, in centrul cireia era asezati
pregatirea pentru ducerea unui razboi in mod exclusiv pe baza propriilor resurse financiare.
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Conferinta de la Ateneu constituia pentru Parvan un nou prilej de a blama
atitudinea celor care, ,,de la Capsa si de la Dacia”, indemnau la actiune imediata,
fara sa inteleagd cé insultele si calomniile aruncate la adresa fruntasilor care nu
sustineau ,,actiunea imediata” erau nefondate si nu aduceau niciun folos nimanui.

Dincolo de orice urma de indoiald, concluzia care razbate din document este
ca Parvan accepta ideea aldturarii Romaniei la Antanta si, implicit, interventia
militard in razboi, insa doar intr-un viitor destul de indepartat de prezent (,,[...]
acum nu e momentul”). In alegerea ocaziei favorabile de angajare in conflict, rolul
determinant 1i era recunoscut exclusiv guvernului (singurul care cunostea stadiul
pregatirii diplomatice si militare a unui asemenea pas), in conditiile in care restul
societdtii, dincolo de entuziasmul manifest in legatura cu o potentiala interventie n
conflagratie, trebuia sa fie preocupata de pregétirea respectivului moment, ,,fiecare
in domeniul sdu”, pentru a spori sansele de succes™.

Era, de facto, nu atét o respingere a optiunii pro-Antanta, cat mai degraba un
indemn la prudenta si echilibru, astfel incat ,,rdzboiul Romaniei”, unul perceput de
Parvan ca fiind absolut inevitabil (!), sd poatd gasi tara, statul si comunitatea (,,pe
noi toti”) pregatiti sa-i faca fata*’.

Refugiindu-se in Moldova, Vasile Parvan avea sa se abtina de la a se exprima
(poate si pe fondul reactiilor starnite anterior de pozitia sa), in vreun fel, in legatura
cu actiunea Romaniei si optiunile acesteia. Ulterior, sfarsitul razboiului avea sa i
ofere insd ocazia sd se pronunte, cu maximd deferentd, in privinta sacrificiului
eroilor romani din razboi, elogiind ,,mortii care ne-au daruit viitorul”. Totodata,
referindu-se la jertfele ,,pentru natiune”, Parvan le amintea s‘cuden‘gilor48 din auditoriu
de obligatia celor ramasi ca, prin eforturile viitoare, sa ,,sanctifice sacrificiul lor (al
eroilor, n.n.)”.

Ilustrand din nou justetea cauzei romanesti si a abordarii asumate (pe care o
imbratisa, desigur), cu alt prilej, intr-o conferinta intitulata , ITdvta veviikopev”,
sustinutd in aula Fundatiei Universitare Carol I, Parvan evoca ratiunile din spatele
interventiei romanesti, anume lupta pentru libertate, armonie si, mai ales, pentru
Llibera crestere a puterilor fiecarui suflet al natiilor milenare™’. Acelasi moment ii
ingdduia lui Parvan sa ofere, din nou, o probad a condamnarii sale ferme la adresa
Puterilor Centrale (in speta, a Germaniei), atunci cand evoca atacul de neiertat al

* Ibidem, p. 12.

47 Ibidem, p. 13.

8 Era vorba de un discurs rostit de Parvan cu prilejul redeschiderii cursurilor de istorie antica,
de la Facultatea de Istorie.

4 Vasile Parvan, Au cdzut pentru libertate. Un cantec de jale si un cdntec de biruintd,
Bucuresti, 1919, p. 18.

0 Idem, vt vevucikauev. Memorial in onoarea camarazilor cdzufi in rdzboiul pentru
unitatea nationald cetit in ziua 2/15 decembrie 1918, in prezenta ASR Principelui Mostenitor al
Tronului, in Aula Fundatiunii Universitare Carol I, in numele celor cinci societdti speciale ale
studentilor Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1918, p. 57.
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celor care ,,uitaserd ci sunt tot oameni” asupra Frantei’'. Intregul traiect al Romaniei,
parcurs de la momentul atit de disputatei si controversatei interventii militare in
razboi, pana la deznoddmantul conflagratiei, a fost cel mai bine surprins prin
alaturarea termenilor grecesti (in fond, Vasile Parvan era profesor de istorie antica
si arheolog de renume) care ilustrau evolutia de la Opsvog (gr.: cdntec de jale —
specific infrangerii din 1916) la emvikiov (gr.: cdntec de biruinta — caracteristic
pentru sfarsitul rizboiului)™.

Pe pozitii apropiate, chiar daca nu expuse atit de in extenso, s-a aflat un alt
mare istoric, autorul monumentalei Istorii a romdnilor din Dacia traiand,
A.D. Xenopol. Intr-un articol intitulat sugestiv Cu niciun pret cu Austria, publicat
in ,,Adevarul”, la sfarsitul lunii iunie 191453, acesta isi prezenta practic esenta
punctului sdu de vedere in chestiunea raportirii Romaniei la razboiul mondial.
Accentudnd precaritatea argumentelor celor care sustineau interventia de partea
Austro-Ungariei, Xenopol sublinia ca singurul castig intr-o asemenea ipoteza putea
fi obtinerea Basarabiei, Insd aceasta doar cu pretul antagonizarii Rusiei. Concluzia
la care ajungea A.D. Xenopol pornea de la asumarea unei neutralititi atente, gata
de a fi abandonata, la momentul oportun, in functie de contextul international si de
reactiile altor state (desi referirea sa la Italia ar putea parea hazardata)™.

Pe de alta parte, atunci cand avem in vedere evolutiile din mediul universitar
iesean, este de mentionat pozitia lui Constantin Stere, rector la Universitatea din
lasi in perioada 1913-1916. In cazul siu, trecutul sinuos (legat de participarea la
migcarea revolutionard narodnicistd, care avea sa 1i aducd o condamnare din partea
autoritatilor tariste la mai multi ani grei de Inchisoare si surghiun in Siberia, in
1886-1892) avea sa 1i influenteze semnificativ abordérile §i pozitionarea
referitoare la optiunea Romaniei in legatura cu razboiul mondial.

In ansamblu, Constantin Stere si-a exprimat conceptia politica si istorica,
element determinant pentru atitudinea sa fata de conflict, iIn mai multe randuri, mai
intai in ,,Universul”, apoi in alte periodice precum ,,Viata roméneasca” si ,,Lumina”
(mai tarziu, incepand cu septembrie 1917). Din toate razbate teza potrivit careia,
pentru Romania, principala amenintare era reprezentata de Rusia tarista, indiferent
de promisiunile vehiculate privind chestiunea nationald. De altfel, in Incercarea de
a identifica sursa problemelor Romaéniei, Stere insista asupra raspandirii si
reflectarii ,,opiniei publice franceze” si engleze in societatea romaneasca, ale caror
principale hibe erau considerate a fi ,,falsificirile voite” si distorsionarea realitatii’.
In mod vadit, astfel de referiri, prezente in presa, au fost condamnate de Stere,

31 Ibidem, p. 47.

52 Ibidem. Sugestiv, istoricul ardtase ca acel ,,cantec de victorie” de final era, in fond, o forma
de glorificare a vitejiei initiatd de cei ramasi (supravietuitorii razboiului, societatea roméaneasca in
ansamblul sau), in ,,onoarea celor ce au murit”.

33 Articolul lui A.D. Xenopol a fost preluat integral in ,,Neamul roméanesc”, 10 august 1914.

5% Ibidem.

55 Constantin Stere, Marele rasboiu si politica Romdniei, Bucuresti, 1918, p. 16.
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partizan al ,,géndirii cinstite si independente” (o formulare destul de generoasa care
viza, de facto, inldturarea sau cel putin restringerea influentelor anglo-franceze sau
a celor autohtone, in egald masura blamate, care urmareau determinarea interven-
tiei Romaniei in rizboi, de partea Antantei)’’.

In analiza cauzelor conflagratiei mondiale, Constantin Stere aseza in prim
plan, din nou, responsabilitatea Rusiei tariste, al carei tel era ,,sa se Introneze la
Bizant”, dorintd care insd nu putea fi acceptatd de Germania. Urmand un astfel de
rationament, Stere ajungea la concluzia cd, de fapt, dincolo de aparentele si
interpretarile diplomatice, ,,actiunea germana avea caracter defensiv (sic/)”>’. Nu
intamplator, Rusia taristd era perceputd de Constantin Stere ca fiind rezervorul
reactiunii universale si, pe cale de consecintd, o sursd de ,,vesnicd amenintare”
pentru dezvoltarea politica si sociald ,,normala” din Europa5 8,

In mod evident, intr-o astfel de conjuncturi si cu o astfel de strategie asumati
de Rusia tarista, Stere accentua ca popoarele bazinului dundrean (inclusiv Roménia)
se aflau 1n fata unei alegeri concrete, anume fie ,,cooperatia libera sub scutul puterii
germanice”, fie ,,inecul in oceanul panrusismului”, variantd care ar fi fost echi-
valentd, cvasi-apocaliptic, nu numai cu deznationalizarea, ci §i cu o ,Intoarcere
spre Asia”. In mod sugestiv, analiza sa aducea imediat in discutie chestiunea
responsabilitatii si implicit ,,chemarea datoriei” pentru popoarele din zona, in
randul carora 1nsa sérbii i romanii erau vazuti ca fiind deja damnati, Intrucat, sub
»mistificarea idealului national” ajunsesera sd accepte cu entuziasm ,,jugul taris-
mului” (aluzie la asumarea optiunii antantiste)®.

Referindu-se la orientarea asumata de Stere, Nicolae lorga folosea prilejul
pentru a schita propria pozitie, in contrast vadit cu cea a acestuia: ,,[...] am fost de
la inceput contra oricarui sprijin dat Austro-Ungariei”, ardta istoricul, evidentiind,
prin opozitie, faptul ca Stere se pronuntase ferm pentru sustinerea Austro-Ungariei.
In acelasi articol din 14 septembrie 1914, Nicolae Iorga il blama pe Constantin
Stere pentru filonul sau narodnic, incercand sa explice astfel viziunea acestuia in
legiturd cu optiunile Roméniei. Intrucat Stere considera ci relevanti era, intr-o
evaluare, starea politicd a poporului din fiecare tara, iar, din aceasta perspectiva,
Rusia era tara ,cea mai Tnapoiatd”, ea devenea astfel tinta adversitatii lui
Constantin Stere, in opinia lui lorga: ,,[...] fiindca nicaieri ea (starea politicd a
poporului) nu este mai inapoiatd ca in Rusia, ei bine ei (ei, narodnicii) sunt contra
Rusiei.”®! Evaluarea lui Iorga poate fi luatd in considerare, chiar daca resortul din
spatele asumarii de catre Stere a unei atitudini potrivnice Rusiei (si, implicit,

38 Ibidem, p. 17.

37 Ibidem, p. 24.

38 Ibidem, p. 25-31. Telul final al Rusiei urma sa fie, invariabil, ,,dezmembrarea Austro-
Ungariei, impartirea Turciei, desfiintarea Bulgariei, zdrobirea Germaniei”.

59 17 -

Ibidem.

% Ibidem, p. 32.

%! Nicolae lorga, Nationalisti, narodnici, socialisti, In ,,Neamul romanesc”, an IX, 14 septembrie
1914, nr. 46.
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Antantei) era unul cu mult mai profund, dupa cum am aratat, mergand dincolo de
abordarea lui Iorga.

Atitudinea si optiunile Iui Constantin Stere aveau sa se reflecte si in evolutia
carierei sale universitare, iar pierderea pozitiei de rector al Universitatii din lasi, pe
fondul unor tensiuni acumulate in randul studentilor, izbucnite in legatura cu un
discurs al lui Virgil Arion, poate fi agezata in aceasta linie.

In acelasi context, trebuie evocat in egalid masurd profilul unui universitar
poate prea putin amintit, Simion Mandrescu. Animat de viziuni unioniste,
Mandrescu fusese unul dintre cei mai activi profesori universitari romani in
perioada neutralititii. Impreuna cu alti intelectuali, acesta se aflase la originea mai
multor asociatii si entitdti unioniste, a caror principald activitate era legatd de
determinarea intrarii Romaniei in rdzboi de partea Antantei si Impotriva Austro-
Ungariei (Liga pentru Unitatea Culturald a Tuturor Romanilor, Congresul Romanilor
de peste Hotare Aflatori In Tard, dar mai cu seama Federatia Unionista).

Ar fi de mentionat in acest context cd tocmai locul unei asemenea
personalitati In angrenajul taberei ,,antantofile” din mediul universitar romanesc i-a
conferit un prestigiu aparte in epocd, daca ne gandim la faptul ca unul dintre
materialele cele mai consistente aparute in primul numar din , Ilustratiunea” i-a
apartinut tocmai acestuia. Intitulat in mod sugestiv Intrarea in actiune a Romdniei,
materialul reprezintd de fapt un bilant al activitatii unioniste initiate de Mandrescu
de-a lungul a 25 de ani, cu incepere inca din perioada studentiei. Evocand
entuziasmul tineretului universitar, potentat de sprijinul unor oameni politici de
seama ai vremii, Mandrescu marturisea, oarecum retrospectiv, dificultatile intdm-
pinate, dar mai cu seama succesele timide ndscute odatd cu aparitia Ligii pentru
Unitatea Culturald a Tuturor Romanilor, intr-o perioada in care ralierea tinerelor
elite intelectuale ale tarii a avut drept prim tel unitatea culturala a roméanilor de
pretutindeni, perceputd si asumatd drept fundamentul si ,,baza neconditionata”
pentru conturarea unitatii nationale viitoare®.

Motivatiile din spatele unor asemenea idealuri nationale sunt lesne de
deslusit, intrucat ,,cu Ardealul roménesc incep copiii nostri in scolile primare
istoria durerilor neamului”, in vreme ce tot cu idealul de ,,a avea si stapani
Ardealul” pardseau tinerii scolile secundare si mergeau sa se inscrie la facultati®.
Argumentatia pornea de la asertiunea larg Tmpartasita ca, de fapt, Ardealul fusese
visul de secole al tuturor romanilor, ,tineri si batrani” si cd, In ultima instanta,
stapanirea Ardealului pentru Romania nu era doar o chestiune de dreptate si de
onoare, ci si (sau mai ales) o chestiune de viati®. Or, tocmai pornind de la o
asemenea constatare, cu atidt mai mult perioada celor doi ani ai neutralitatii asumate
de Romaénia nu se putea incheia decét intr-un singur mod, anume prin solutionarea

62 Simion Méandrescu, Infrarea Romdniei in rizboi, in »llustratiunea”, an V, septembrie—
octombrie 1916, nr. 9-10, p. 127.

8 Ibidem.

8% Ibidem.
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»chestiunii vitale” pentru Romania, intrarea in razboi alaturi de Antanta, eliberarea
elementului romanesc si unirea Intr-un stat deopotriva ,.temut si stimat de dusmanii
nostri de la nord si nord-vest, ca si de cei de la sud”®.

Profesorul Simion Mandrescu fusese, de altfel, doar una dintre personalitatile
din grupul de intelectuali ardeleni care aveau sid devind extrem de vocali pe
teritoriul Romaniei, dupa izbucnirea razboiului. Mandrescu se familiarizase 1nsa cu
mediul intelectual bucurestean chiar inaintea unor fruntasi ardeleni precum
Octavian Goga si Vasile Lucaciu (care venisera in Romania, la randul lor, la
inceputul razboiului), nemaivorbind de altii, sositi mai tarziu in Regat (Onisifor
Ghibu, Vasile Stoica, Zaharia Barsan, Sever Bocu, Constantin Bucsan), figuri
intelectuale care aveau sa se regaseasca, ulterior, in mare parte, in nucleul de
organizare §i pregatire a aparitiei ,,Iribunei” bucurestene, ziar care continua practic
lupta pentru idealurile nationale initiata de ,,Tribuna” de Sibiu si de ,,Tribuna” de
Arad. Nu intamplator, tocmai ,,Tribuna” de Bucuresti avea sia fie una dintre
gazetele din prima linie care sustineau, in peisajul presei bucurestene, orientarea
vadit anti-austro-ungarda si, implicit, alaturarea grabnicd a Romaniei la tabara
Antantei, pentru stoparea maghiarizarii din Ardeal si unirea cu Regatul®.

In mod evident, emulatia din jurul unei potentiale si atit de asteptate
interventii a Romaniei in conflictul mondial a crescut treptat in intensitate, facand
ca, In preajma intrarii propriu-zise in razboi, sa atingd punctul culminant. Astfel de
momente aveau sd se inteteascd §i sd reuneasca tot mai multi participanti, iar
mediul universitar avea sa devina unul extrem de activ.

Un moment semnificativ a fost, de exemplu, reuniunea studentilor de la
Universitatea din Bucuresti din 19 iunie 1916, in urma unei convocari emise de
Centrul Studentesc, la care au participat, alaturi de studenti, si un numar important
de universitari, precum Constantin Disescu, Thoma Ionescu, D. Negulescu, Simion
Mandrescu si Mihail Dragomirescu®’. Primul dintre vorbitori a evidentiat in mod
ferm scopul reuniunii, ca si intentiile viitoare ale organizatorilor, anume Intruniri
tot mai dese, care nu aveau si inceteze ,,pana ce armata nu va trece granigele”ég. Nu
intamplator, profesorul Thoma Ionescu, luand cuvantul, se pronunta si mai drastic
atunci cand facea referire la perioada de neutralitate traitd, una in care fusesera
parcursi ,,doi ani de lagitate aparentd”. Singura solutie intrevdzutd, agezata in
stransa legaturd cu viitorul tinerilor prezenti, care trebuiau si fie la inéltimea
situatiei existente, era actiunea, In conditiile in care, pentru Romania, ,batea
ultimul ceas”, iar o intarziere ar fi echivalat cu insasi disparitia®.

8 Ibidem, p. 128.

% A rimas notoriu unul din materialele cu valoare de program din ,, Tribuna”, intitulat Pentru
ce mergem contra Austro-Ungariei, aparut in editia din 27 martie 1915, care explica in extenso
ratiunile unei asemenea orientari.

7 fntrunirea studentilor de la Universitate, n ,,Universul”, 20 iunie 1916.

88 Ibidem.

% Ibidem. Vorbitorul a evocat, cu acelasi prilej, o discutie avuta cu regele Ferdinand, in care fi
impartasise suveranului convingerea sa ci ,,studentul trebuie s lumineze pe cei de jos si sa opreasca
lagitatea celor de sus”.
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In randul universitarilor care au rostit discursuri la intrunire, interventia
profesorului Simion Mandrescu avea sa se bucure de cea mai mare sustinere in
randul auditoriului, mai ales dupa ce acesta a indemnat studentii si pe restul celor
prezenti sa nu inceteze lupta si sa nu ,,lepede armele”, pana la ,.intrarea in actiune
pentru intregirea neamului”’.

De altfel, in mediul universitar, devenise obisnuitd angrenarea studentilor in
derularea manifestatiilor antantofile, prin organizarea de demonstratii de sustinere a
unor personalitdti percepute ca avand, la randul lor, orientare pro-Antanta, precum
Thoma Ionescu sau Emil Costinescu’'. La fel de adevirat este insa si faptul ca
entuziasmul studentilor a fost primit cu moderatie de catre universitari, acestia din
urma favorizand mai degraba calmul si chiar o abandonare a manifestatiilor, in
favoarea conferintelor, care ar fi fost menite ,sa destepte in opinia publica
sentimentele”’”.

O astfel de stare existentd in lumea universitara nu facea decat sa prefigureze
un eveniment cu mult mai amplu din mediul studentesc, reprezentat de
deschiderea, la 23 iulie/5 august 1916, a Congresului Extraordinar al Studentilor, al
carui principal obiectiv, conturat de altfel si din discursurile unor personalitati
precum Octavian Goga, Vasile Lucaciu si Simion Mandrescu, era tocmai acela de a
exercita presiune asupra guvernului, cu scopul de a determina intrarea in razboi, de
partea Antantei si, implicit, de a obtine realizarea idealului national. Este important
de evocat 1n acest context si continuarea congresului, intrucat acesta a fost urmat de
un veritabil mars al studentilor si al celorlalti participanti, pe strazile Bucurestilor,
prilej cu care au fost intonate cantece precum Desteapta-te, romdne $i Pe-al nostru
steag e scris Unire”.

Mediul academic, in stransd legaturd cu cel literar si universitar, a fost in
egald masurd divizat In legaturd cu optiunile Romaniei, de-a lungul perioadei de
neutralitate (1914-1916). Pe langa personalitatile mentionate deja (Titu Maiorescu,
Barbu Stefanescu Delavrancea, Nicolae Iorga’*), toti cu o orientare fara echivoc in
privinta celei mai bune optiuni pentru Romania, sunt de amintit alti cativa membri
ai Academiei, a caror notorietate 1i aseza in randul personajelor care puteau inrauri
evolutia societatii roménesti si raportarea factorilor de putere autohtoni fatd de

" Ibidem. Dupi alte discursuri, apartinand unor fruntasi ai studentilor, a fost votatd o motiune
in sensul celor discutate, iar apoi studentii au manifestat pe mai multe strazi din capitald, sustinand
aceleasi idei.

! Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Directia Politiei i Sigurantei Generale, dosar
nr. 50/1914, nota elaborata la 4 septembrie 1914, f. 247.

2 Un astfel de punct de vedere era sustinut de profesorul I. Cantacuzino. in acelasi timp,
profesorul Tanoviceanu facea apel la studenti ,,s& nu manifesteze, ci s dea ragaz guvernului ca sa
lucreze si opera inceputd sa o duca la bun sfarsit”. Ibidem, f. 310.

3 Vezi descrierea congresului amintit, precum si a evenimentelor care au urmat in ,,Adevarul”,
XXIX, 24 iulie 1916, nr. 10550 si 25 iulie 1916, nr. 10551.

™ Articolele acestuia din ,,Neamul roménesc” erau tot mai mult centrate pe importanta
interventiei Romaniei in razboi, de partea Antantei.
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conflictul mondial. Ii avem in vedere aici pe Constantin Giurescu, A.D. Xenopol,
Dimitrie Onciul si Vasile Parvan (amintit deja in alt context), cu totii istorici
aureolati de prestigiu profesional. Privitor la acestia, ar fi de mentionat evolutia
certd a lui Dimitrie Onciul, de-a lungul unei linii pro-Puterile Centrale, in contrast
cu optiunea asumata ferm de A.D. Xenopol, de exemplu, cel care s-a aflat, inca de
la inceputul razboiului, in tabéra sustinatorilor intrarii Romaniei in rdzboi de partea
Antantei”. In alta ordine de idei, alti doi istorici amintiti, membri ai Academiei
Roméne, anume loan Bogdan si Constantin Giurescu, desi fara sa isi asume in mod
ferm o optiune, gravitau mai degrabd in sfera de influentd germand si poate nu
intamplator s-au aflat, ulterior, in randul personalitatilor care au decis sd ramana in
capitala, 1n perioada ocupatiei germane.

Analizand optiunile membrilor Academiei Romane din perioada neutralitatii,
se contureazd o cvasi-paritate a orientarilor in ceea ce priveste chestiunea nationala
sau cel mult un avantaj usor al ,taberei” filo-germane. De exemplu, in randul
acesteia din urma pot fi inclusi Titu Maiorescu, Dimitrie Onciul, Grigore Antipa,
Victor Babes, Simion Mehedinti, loan Bogdan, Alexandru Philippide, Duiliu
Zamfirescu si Sextil Pugcariu, In vreme ce, in tabara opusd, a sustinatorilor mai
mult sau mai putin entuziasti ai interventiei de partea Antantei pot fi mentionati
academicieni precum Nicolae lorga, A.D. Xenopol, Barbu Stefanescu Delavrancea,
Gheorghe Titeica, Grigore Crdiniceanu, Gheorghe Marinescu, C.1. Istrati si chiar
Vasile Parvan, a carui orientare o consideram cel mult prudent neutralista (dupa
cum am aritat anterior), Insd nu neaparat pro—germané76. Este drept ca un numar
considerabil de membri ai Academiei (mergand pana la aproximativ o treime din
cei 36 de membri, cati existau in anul 1915) nu pot fi incadrati in niciuna din cele
doud tabere, fiind mai degraba destul de rezervati in a-gi asuma, in vreun fel, o
optiune sau alta.

Intamplator sau nu, cel mai inalt for stiintific si cultural al tarii, Academia
Romand, nu a adoptat o pozitie oficiald in legaturd cu raportarea la razboi, cu
exceptia discursului lui Barbu Stefinescu Delavrancea, rostit dupid intrarea
Romaniei 1n razboi, la 2 septembrie 1916, tocmai pentru a marca respectivul
prilej”’. Chiar si asa, poate fi admis ci acest discurs-moment, sustinut intr-o
»sesiune ordinard” (!) a Academiei, reprezintd un corolar al unor Tmprejurari
extraordinare, cele legate de intrarea Roméniei In rdzboi pentru indeplinirea
idealului national.

75 Vezi, in acest sens, articolele extrem de frecvente semnate de A.D. Xenopol, din perioada de
inceput a razboiului (ultimele luni ale anului 1914), publicate mai ales in ,,Adevarul”, toate sustinand
intrarea Romaniei in razboi de partea Antantei.

" Desi, potrivit altor puncte de vedere, Vasile P4rvan este asimilat taberei germanofile. Vezi,
prin urmare, referirile apartinandu-i lui Lucian Boia, Germanofilii. Elita intelectuald romdneasca in
anii Primului Razboi Mondial, Bucuresti, 2009, p. 109.

" Discursul avea si fie publicat intr-o lucrare aparuti in acelasi an: Barbu Stefinescu
Delavrancea, Razboiul si datoria noastra, loc. cit.
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Intr-o perioadi in care inaintarea trupelor roméne era una dititoare de
sperantd, discursul lui Delavrancea era cu atit mai emotionant si entuziasmant
pentru asistentd, starnind ovatiile academicienilor prezenti in aula Academiei.
Blaméand planurile de ,,stdpanire a lumii”, fundamentate pe fortd, ale Germaniei si
Austro-Ungariei, Delavrancea relua, practic, argumentele sale indelung vehiculate
in perioada neutralitatii, care explicau justetea cauzei roméanesti i, mai ales,
importanta alinierii Romaniei la Antanta, vazuta ca singura solutie n conditiile in
care optiunea cealaltd ar fi insemnat nici mai mult, nici mai putin decit ,,un
asasinat impotriva obérsiei noastre”’.

Respingand, in mod ferm, ideea atat de vehiculatd anterior de filogermani
(legata de ,trddarea” tratatului de aliantd cu Austro-Ungaria), Barbu Stefanescu
Delavrancea aducea cu abilitate in discutie rolul Casei Regale, al cirei reprezentant
pe tron, Ferdinand, reusise sa se ridice la Tnaltimea momentului, in ciuda temerilor
unor segmente ale populatiei, dovedindu-se a fi ,bunul roman, marele roman,
Regele nostru, Ferdinand””.

Insemnitatea momentului rezida in faptul cid Delavrancea facuse trimitere la
menirea Academiei Roméane, care avea ca scop fundamental nu numai unitatea
morald si intelectuald a roméanilor de pretutindeni, ci si reconstituirea, sub aceeasi
cupold, a ,,imaginii virtuale a Romaniei mari”, imagine a carei realizare parea la
momentul discursului mult mai aproape de a fi atinsi®®. Mai mult decat atat,
agezand in randul meritelor Academiei reusita asumdrii §i promovirii unui
»patriotism integral”, care nu recunostea hotarele artificiale ale Romaniei,
Delavrancea tindea sa transfere optiunea pro-antantistd catre intregul for stiintific,
dincolo de rezervele sau de ezitarile academicienilor filo-germani sau ,,neutraligti”.

La fel de adevarat este faptul ca entuziasmul acelor momente avea sd se
atenueze brusc si traumatizant, odatd cu aparitia insucceselor majore de pe front,
care au culminat, la sfarsitul anului, cu ocuparea capitalei, moment care a facut ca
si membrii Academiei sa decidd dacd urmeazd sau nu administratia romana in
exilul sau fortat, la lasi. Intamplator sau nu, personalititi precum Victor Babes,
Ioan Bogdan, Constantin Giurescu, Dimitrie Onciul si Grigore Antipa vor alege sa
ramana in capitald, intrand ulterior in contact, Intr-o masura mai micd sau mai mare
si din ratiuni din cele mai diverse, cu autoritatile germane de ocupatie.

8 Ibidem, p. 20.

7 Ibidem, p. 25. Momentul respectiv avea si genereze, de altfel, si o puternici reactie de sustinere,
in aula Academiei, fatd de regele Ferdinand, academicienii ridicindu-se in picioare, aplaudand si
aclamand frenetic: ,,Traiasca Regele nostru!”

8 Ibidem, p. 28.
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A DIFFERENT TYPE OF CONFRONTATION: CONTRASTS IN LITERARY
AND ACADEMIC CIRCLES IN ROMANIA DURING WORLD WAR I

Abstract

Among the various approaches concerning the vivid and intense debate on
the ways of fulfilling the national ideal, the perceptions, options and reactions
pertaining to the academic and intellectual circles of the Romanian society during
the second decade of the twentieth century reveal significant features. Although not
completely omitted by historians and other researchers, this topic has been brought
into scientific debate to a lesser extent. The purpose of the present paper is to
assess the main contrasts and discrepancies that have emerged among the higher
echelons of Romanian society (within the intellectual elite: writers, historians,
professors, members of the Romanian Academy), as well as the rationale behind
those evolutions, before and after the outbreak of World War I. Our analysis
unveils the fact that far from being uniform, the plethora of Romanian intellectual
perceptions and options, as well as their specific background, are nevertheless
relevant when it comes to portraying the Romanian society on the verge of World
War L.

Keywords: cultural elites; World War I; Triple Entente; Central Powers; Romania
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SISTEMUL EDUCATIONAL IN TIMPUL REGIMULUI
CEAUSESCU: INTRE REFORMARE SI TENTATIVA
DE REIDEOLOGIZARE (1965-1978)

CRISTIAN VASILE"

La inceputul anilor 1960, pe agenda autoritatilor comuniste si-a facut loc din
ce 1n ce mai mult problema profesionalizarii fortei de munca; in principal era vorba
despre necesitatea pregatirii prin intermediul scolilor de meserii a unor muncitori
mai bine calificati pentru a se adapta in mod adecvat la recentul import de
tehnologie industriala, indeosebi occidentala. Foarte curand aceasta orientare, chiar
timidd, spre un nou profil economic si industrial avea sa aiba consecinte asupra
legislatiei si a sistemului educational in ansamblu. In acest context au aparut si
primele analize care puneau serios in discutie modificarea sau chiar inlocuirea legii
invatimantului din august 1948, care preluase in mod servil modelul sovietic'.

In cele ce urmeazia am acordat o atentie speciald atat transformirilor din
sistemul educational, cu accent asupra Invatdmantului superior umanist (gradul de
ocupare a posturilor didactice universitare), cat si legii invatamantului din 13 mai
1968. Nu am neglijat nici tentativele de a o modifica in acord cu noi comandamente
politice, nici profilul echipei de conducere de la Ministerul Invatimantului din primii
ani ai regimului Ceausescu (Stefan Balan, Jean Livescu). Studiind mai ales legislatia,
am constatat cd, in fapt, N. Ceausescu nu 1si mai recunoaste ideile politice in legea de
reformd a educatiei din 1968 — apreciatd de unii ca fiind printre ultimele acte
normative cu potential reformator adoptate sub regimul comunist. ,,Tezele din iulie
19717 au insistat asupra rolului ideologic al artelor si al educatiei, iar N. Ceausescu a
ajuns in cativa ani la concluzia cd actul normativ din mai 1968, precum si legile
conexe nu prevedeau un control eficient al partidului unic asupra institutiilor scolare
si universitare (regimul politic fusese sfidat in stradd de catre studenti in decembrie
1968; revistele studentesti abordaserd in numeroase cazuri subiecte nonconformiste
etc.). ,,Tezele din iulie” au prevestit de fapt inclusiv schimbarea legii educatiei, care
se va petrece in decembrie 1978.

INVATAMANTUL SI APARENTA UNUI NOU PROFIL INDUSTRIAL

Incd de la finele epocii Gheorghiu-Dej poate fi sesizat un accent mai mare
acordat eficientei economice si profesionalizarii: regimul comunist de la Bucuresti

* Institutul de Istorie ,,Nicolae lIorga”, Bucuresti; cristivasile2002@yahoo.com.

! Pentru o analiza a acestui model, din perspectiva pregatirii scolare si universitare a fortei de
muncd, vezi Nicholas De Witt, The Soviet Professional Manpower. Its Education, Training, and
Supply, Washington, D.C., 1955, p. 5-182.

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 533-549
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a demarat o serie de importuri de tehnologie inclusiv din state occidentale” si, in
consecintd, avea nevoie de muncitori bine calificati. Acesta este contextul in care a
inceput si se puna chiar problema inchiderii anumitor scoli de meserii, care
produceau absolventi prost pregétiti profesional sau inutili noului profil industrial
care se contura; intr-o Notd din 6 ianuarie 1965 provenind de la CC al PMR se
consemnau urmatoarele: ,,deoarece In ultimii ani unele scoli de meserii au
intampinat anumite greutati in pregatirea muncitorilor calificati, pe baza Hotararii
Consiliului de Ministri nr. 762/1963, Ministerul Invatimantului a luat urmatoarele
masuri: (...) 50 de scoli au fost trecute in lichidare, urmand sa-si Inceteze
activitatea incepand cu anul scolar 1965/1966.” In documentul sus amintit se ficea
propunerea sa se revind asupra desfiintarii unitatilor de invatimant doar intr-un
singur caz’.

Prin urmare, la nivel guvernamental si ministerial se admitea cd Roméania
avea o industrie supradimensionatd, iar sistemul de invatimant — inca tributar
literei si spiritului legii staliniste de reformd a educatiei din 3 august 1948 —
alimenta cadre pentru multe profesii si meserii care nu isi mai aveau locul in
economia reald’. Obiectivul industrializdrii riménea esential, escaladand si
tensiunile cu Uniunea Sovieticd, mai ales in cadrul CAER®. De altfel, cu ocazia
concursului de admitere in Invatdmantul superior (vara—toamna lui 1964), intre
subiectele care au fost elaborate pentru admiterea la Facultatea de Istorie s-a
numarat §i tema intitulatd ,,Industrializarea socialista” (candidatilor sugerandu-li-se
sa foloseasca tezele Declaratiei CC al PMR din aprilie 1964)°. Dar acest obiectiv
al industrializarii parea sa fie urmarit si pus in practica — cel putin in acesti ani — in
termeni mai rationali. Evolutiile ulterioare (accentul unilateral pe dezvoltarea
industriei grele etc.), intervenite mai ales in contextul in care N. Ceausescu a
obtinut o putere de decizie din ce in ce mai mare (indeosebi de la momentul in care
a cumulat atat functia de secretar general, cat si pe cea de presedinte al Consiliului
de Stat), au contrazis insa aceasta tendintd spre un nou profil industrial.

Oricum, la momentul 1964—1965, Romania comunista se indrepta spre un nou
sistem de invatamdnt. Chiar de la sfarsitul perioadei Gheorghiu-Dej se preconizau
schimbari importante in ceea ce priveste sistemul educational; ni s-au pastrat

2 Pentru detalii, vezi Gheorghe Gaston Marin, In serviciul Romdniei lui Gheorghiu-Dej.
Insemndri din viatd, Bucuresti, 2000; Alexandru Barlideanu, Despre Dej, Ceausescu si Iliescu, in
Lavinia Betea, Partea lor de adevar, Bucuresti, 2008.

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond CC al PCR — Sectia de
Propaganda si Agitatie, dosar nr. 5/1965, f. 1, Notd privind unele aspecte ce rezultd ca urmare a
desfiintarii scolilor de meserii, 6 ianuarie 1965.

* Trond Gilberg a urmarit acest fenomen in Roménia si Europa de Est in anii 1970 si 1980;
vezi Trond Gilberg, Nationalism and Communism: The Rise and Fall of Ceausescu’s Personal
Dictatorship, Boulder, San Francisco, Oxford, 1990, p. 149.

3 Liviu Taranu, Romdnia in Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (1949-1965), Bucuresti,
2007, p. 155 si urm.

® ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 9/1965, f. 8, Informare
cu privire la nivelul de pregatire al absolventilor scolii medii de culturad generald, 20 ianuarie 1965.
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observatiile privind proiectul noului sistem de invatimant, din 11 ianuarie 1965: nu
este un proiect general, de schimbare a intregii legi a Invatamantului, ci doar o
modificare in ceea ce priveste scolile profesionale de ucenici’. Dar era incd un semn
care anunta transformdri de mai mare amploare. In document se vorbeste despre
aplicarea unui nou sistem de Invatdmant, ceea ce presupunea ,,sa se revizuiasca
actualul nomenclator al meseriilor ce se pregatesc prin scolile profesionale, Intrucat
in prezent se pregitesc prin cursuri de zi o serie de meserii care nu se justifica”®. In
anii 1964-1965, autoritatile comuniste se confruntau cu acte normative desuete din
anii 1950, precum HCM nr. 1434/1956 privind scolile tehnice de maistri. De aceea
apar, la inceputul anului 1965, mai multe propuneri (pragmatice si mai putin
ideologizate) de schimbare — de pildd, un proiect privind absolventii scolilor medii
care nu isi puteau continua studiile in invatamantul superior.

NECESITATEA UNEI NOI LEGI A EDUCATIEI

Inca de pe acum atit oficiali, ct si diverse categorii de specialisti (in stiintele
educatiei, dar nu numai) sugereaza si mai apoi pledeazd activ pentru elaborarea
unui nou act normativ care sa reglementeze in intregime sistemul de Invatdmant.
Odata ajuns la putere, N. Ceausescu a exploatat aceste semnale, precum si nevoia
resimtita pentru o noud lege de reforma a educatiei; a folosit aceastd ocazie inclusiv
pentru delimitarea de Gheorghe Gheorghiu-Dej si de epoca sa de abuzuri si de
instapanire a limbii ruse (intre altele consacrate juridic si de legea privind reforma
educatiei din 3 august 1948). Delimitarea se reflecta si in discursul ,,istoriografic”
care insoteste noile propuneri legislative si studiile analitice premergatoare
elaborarii (ante)proiectului de lege privind invatdimantul in R.S. Romania. Este
interesant ce s-a intamplat imediat dupa ce N. Ceausescu a fost desemnat succesor
al lui Gheorghiu-Dej. O Notd a Sectorului de Invitimant si Sinitate (SIS), din
29 martie 1965, privind principalele probleme de care se va ocupa Sectia in primul
semestru al anului 1965 mentioneaza chiar la primul punct, la sectiunea Reglementari
privind invétamadntul, faptul ci ,impreuni cu Ministerul Invatimantului, CSP
[Comitetul de Stat al Planificarii] si CSMS [Comitetul de Stat pentru Munca si
Salarii], se va elabora studiul privind dezvoltarea invatdmantului de toate gradele
pe perioada 1965-1970 si in perspectiva™; acest gen de studii anuntd de fapt o
noud lege a invatamantului.

La momentul in care N. Ceausescu a devenit prim-secretar al CC al PMR
(ulterior secretar general al PCR) se incheiase generalizarea invatamantului de sapte

7 Ibidem, dosar nr. 5/1965, f. 7, Observatii privind proiectul noului sistem de invitimant,
11 ianuarie 1965.

¥ Ibidem, £. 10.

% Ibidem, dosar nr. 8/1965, f. 15.
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ani si trecerea la scoala generald de opt ani'’, iar misura care se impunea imediat
era elaborarea unor noi planuri de invatamant; dintr-un alt document al SIS aflam
ca unul dintre aceste planuri prevedea bifurcarea studiului pe sectii — umanista si
reala — timp de trei ani, fatd de doi, cat preconiza vechiul plan: ,,Continutul sectiei
umaniste — continua acelasi document — este format in proportie de 46,8% din
discipline umaniste. In cadrul acestei sectii a fost marit numarul de ore destinat
predarii literaturii roméne, limbilor moderne, logicii, psihologiei si s-a introdus
studiul istoriei literaturii universale. De asemenea, se mentine studiul limbii latine
cate doud ore pe saptamana pe tot parcursul celor 4 ani de scoald [de la clasa a V-a
la a VIII-a].” Planurile de Invatamant se inspirau si din cazurile occidentale: Marea
Britanie, Franta, Italia, R.F. Germania, Austria''. in comparatie cu realitatile din
sistemul educational de la momentul 1948, era o schimbare majora, indeosebi a
profilului invatdmantului mediu. Daca ne raportam la deceniul sase, avem de-a face
cu o modificare consistentd, palpabild, si in ceea ce priveste continutul predarii atat
la liceu, cat mai ales in invatamantul mediu, de pildd la cursurile de istoria
literaturii universale putandu-se vorbi liber despre operele lui Franz Kafka, Eugen
Tonescu si despre teatrul absurdului'®.

GRADUL DE OCUPARE A POSTURILOR DIDACTICE UNIVERSITARE

Evident, planificatorii care raspundeau de modificarea cadrului legislativ
privind educatia vizau inclusiv functionarea invatimantului superior'®. Dar in acest
domeniu, pe langa continutul predarii, durata studiilor si impartirea pe facultati, mai
exista o problema restanta care isi avea originea in deceniul precedent: gradul redus
de ocupare a posturilor universitare (cu precadere de asistent si lector). Epurarile
masive din invatimantul superior, incepute in anii 1947-1948, in paralel cu cresterea
numarului de facultati, au facut ca numarul functiilor vacante sa fie ridicat. S-a
adaugat si o verificare strictd a dosarului politic al candidatului la calitatea de cadru
didactic aproape pe tot parcursul anilor 1950, cu scurte intervale de relaxare. In
deceniul sase au existat si momente de contratimp care au impiedicat angajarile:
atunci cand, in perioadele limitate de destindere ideologica, criteriile politice de
includere 1n corpul profesoral au fost relaxate, fiind mai permisive, posturile fie nu au

10 Ibidem, f. 58, Bilantul realizarii sarcinilor trasate de Congresul al Ill-lea al PMR [din 1960]
in domeniul invatamantului de stat, 16 aprilie 1965. Acest proces de trecere la scoala generala de opt
ani incepuse in anul 1961, vezi Stefan Barsanescu, Florela Barsanescu, Educatia, invatamantul,
gdndirea pedagogica din Romdnia. Dictionar cronologic, Bucuresti, 1978, p. 162.

' ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 8/1965, f. 60—61.

'2 Romul Munteanu, O viafd trditd, o viatd visatd, Bucuresti, 1996, p. 67 si urm.

13 Printre lucrérile de dupa 1989 despre invitamantul superior postbelic, privit in relatie cu
planificarea economica si cu factorul politic, merita citatd cartea lui Jan Sadlak, Higher Education in
Romania, 1860-1990. Between Academic Mission, Economic Demands, and Political Control,
Buffalo, 1990.
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mai fost bugetate, fie antipatii'® si conflicte interne din facultti/catedre au blocat
concursurile pentru ocuparea functiilor de cadre didactice universitare. Cateodata
concurau la acest proces de blocare a posturilor si alti actori: Ministerul Invata-
mantului, Sectia de Invatimant (Sectia Scoli) a CC al PMR/PCR, organizatia de
UTM/UTC, uneori consiliile sindicale din universitate si organele de securitate
(sesizate de adversari ai profesorilor angajatori/sau ai candidatului).

Alta circumstanta care Tmpiedica ocuparea era reprezentatd de ordinele de
chemare in armata pentru satisfacerea serviciului militar, Indeosebi dupa 1951, mai
ales in cazul preparatorilor si asistentilor universitari; odatd intoarse din armata,
tinerele cadre didactice nu beneficiau intotdeauna de definitivarile pe post. La
aceastd multitudine de factori s-a adaugat un element poate la fel de important: in
paralel, in anumite facultiti s-a creat un sistem inchis — chiar din interiorul
catedrelor nu a mai existat vreun interes pentru noi angajiri sau pentru ocuparea
posturilor vacante. In conditiile in care rectorii, decanii sau/si sefii de catedre
puteau conta pe cativa preparatori, asistenti i chiar lectori, angrenati intr-un soi de
sistem de vasalitate, s-a constituit astfel o Intreagd retea de interese pentru care
impirtirea resurselor era mai rationald si adecvata fard alti nou-veniti'’. De aceea
cooptarea 1n universitati si in alte institutii de invatdmant superior a altor absolventi
— oricum neincurajata de autoritatile de partid si de stat — a stagnat. Cum salariile
din Invatdmantul superior — mai ales pentru posturile inferioare — erau mai degraba
modeste, ele puteau fi completate cu dublarea normelor sau plata cu ora.

S-a ajuns astfel intr-un cerc vicios, astfel incat, spre mijlocul anilor 1960,
intre 4.000 si 5.000 de posturi din invatamantul superior erau vacante, ceea ce
reprezenta aproximativ 30 de procente din numarul functiilor de cadre didactice
universitare. Atunci cand controale si verificari ale Ministerului Invatimantului sau
ale sectiei de profil a Comitetului Central ridicau aceasta problema, era foarte
simplu pentru decani sau rectori sd invoce precedentele interventii politice care au
blocat tentative de angajare a unor absolventi.

La acest tablou al ocuparii statelor de functiuni din invatdmantul superior se
poate adduga si problema profesorilor cumularzi (intre ei chiar demnitari, membri
ai Tnaltei birocratii culturale — Athanase Joja, Ilie Murgulescu, Stefan Balan,

!4 Romul Munteanu, tnir preparator la Facultatea de Limbi si Literaturd Roméana a Universitatii
,»Victor Babes” din Cluj, constrans sa isi satisfaca stagiul militar, nu s-a mai putut intoarce la catedra
din cauza opozitiei profesorului losif Pervain; Romul Munteanu, op. cit., p. 47.

'3 Jata ce i se reprosa profesorului si rectorului Universititii din Iasi, Jean Livescu, intr-o noti a
Securitatii din 25 noiembrie 1955, atasati la dosarul sdu de cadre: ,,in cadrul Universititii a participat
si patronat familiarismul, favorizandu-se prieteni ce erau trecuti de la o catedrd desfiintata la alta, cu
si fara pregatire la specialitati variate: de la Italiana la Romanistica, de la Franceza la Romana, de la
Estetica la Literatura comparata si, dupa desfiintarea acesteia, la Literaturd universald. Toate acestea
intr-o perioada cand trebuiau cadre, cand existau cadre tinere capabile, dar care erau suprimate pentru
a putea fi plasati prieteni la cate doua, trei si patru catedre”’; ANIC, fond CC al PCR — Directia Cadre,
dosar L/262, f. 12.
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Alexandru Balaci, Jean Livescu, Miron Constantinescu §.a.). Dupa cétiva ani de la
instalarea in functia de secretar general, situatia acestor cumularzi a starnit interesul
lui N. Ceausescu si, mai tarziu, al Elenei Ceausescu — ambii fiind in cautarea unor
modalitati (de multe ori absurde) de reducere a cheltuielilor bugetare.

Sectia de Invatamant a Comitetului Central a ajuns sa fie preocupata de acest
fenomen din alte motive, mai precis in conditiile in care examina rezultatele slabe
obtinute de studenti; de la analizarea profilului studentilor pand la cercetarea
structurii corpului profesoral universitar nu a fost decat un pas. Imediat, instructorii
de la CC al PCR au stabilit si o posibild legatura cauzald. Dintr-un document al SIS
din 16 noiembrie 1965 aflam de: ,.existenta in invatdmantul superior a unui numar
mare de posturi vacante, circa 4.400 de posturi (28% din total), dintre care
majoritatea sunt posturi de asistent si lector (sef de lucrari)”, functii ocupate prin
cumul sau plata cu ora'®. SIS a gisit un raspuns privind cauzele care au condus la
acest grad mare de neocupare: numérul de absolventi care sunt repartizati in
invatamantul superior a fost foarte redus, ,,desi in HCM nr. 918/1960 se prevede ca
in Invatdmantul superior se pot retine pand la 15% din absolventi”. Formal, una
dintre sarcinile trecute in planul de munca al SIS era sa determine o preocupare
sporitd a conducerilor facultitilor pentru atragerea in invitamant a altor cadre'’. Cu
toate acestea, situatia nu s-a schimbat in mod semnificativ in urmatorii doi—trei ani,
desi Sectia de Invitimant i-a semnalat aceasti problema ministrului Educatiei,
profesorul Stefan Balan.

STEFAN BALAN SI ECHIPA DE LA CONDUCEREA
MINISTERULUI INVATAMANTULUI

Despre Stefan Balan, inginer constructor, avand specializarea In mecanica
teoretica si aplicata, se poate spune cd a fost un supravietuitor; si-a inceput cariera
de ministru in 1956, la Constructii (1956-1957)'% apoi a avut o longevitate
consistenti in functia de ministru al Invitiméantului (ministru adjunct: 1959-
1963"; ministru titular: 16 aprilie 1963 — 19 august 1969), fiind unul dintre putinii
ministri din vremea lui Gheorghiu-Dej, exceptandu-1 pe premierul lon Gh. Maurer,
care au ramas in functie o perioada insemnata si sub regimul Ceausescu. Stefan
Bilan si-a mentinut pozitia pana in august 1969, in pofida mai multor descinderi
ale unor brigizi de control ale CC al PCR (din Sectia de Invatamant), cu concluzii
negative, de pilda, controlul din ianuarie 1967. Stefan Bélan a supravietuit si

'S Idem, fond CC al PCR — Sectia de Propagandi si Agitatie, dosar nr. 20/1965, f. 114.

7 Ibidem.

¥ Dorina N. Rusu, Stefan Balan, in eadem, Membrii Academiei Romdne. Dictionar, 1866/2003,
ed. revazuta si adaugita, Bucuresti, 2003, p. 475.

1 Florin Diac, O istorie a invdtamantului romdnesc modern, vol. 11, Perioada 1944—1989,
Bucuresti, 2004, p. 125.
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momentului decembrie 1968 (manifestatiile de Craciun ale studentilor bucuresteni,
soldate si cu arestiri, care au generat inclusiv ingrijorarea lui N. Ceausescu®).
Probabil a contribuit la aceastd longevitate si Costin Nadejde, adjunctul lui Stefan
Bilan la minister”', care fusese ani de-a randul conducitorul Sectorului/Sectiei de
Invatimant (denumitd Secfia Scoli, la finele anilor 1950) si care cunostea din
interior atidt mecanismele de functionare ale Comitetului Central, cat si personalul
ca atare al sectiei de profil (multi dintre instructori fiind fostii sai subordonati). Un
rol asemanator cu cel jucat de Costin Néadejde 1-a avut celélalt adjunct al lui Stefan
Bilan, profesorul Emil Caragheorghe (in deceniul sase a condus Sectorul de Stiinte
Tehnice, un sector al CC al PMR 1nrudit cu Sectia Scoli).

Inginer de profesie, format in Romania interbelica, Stefan Balan a realizat
sub ministeriatul sau tranzitia de la o politehnizare excesiva a Invataméantului la o
situatie mai echilibrata intre stiintele exacte, tehnice si stiintele umaniste, indeosebi
in ceea ce priveste predarea in licee. Legea invatdmantului din 1968, impreuna cu
celelalte acte normative si ordine ministeriale, avea sa consacre de fapt o realitate
preexistentd: de exemplu, pierderea de teren a limbii ruse in favoarea englezei,
francezei si chiar a limbii germane (germanistul si istoricul literar Jean Livescu, si
el ministru adjunct al Invatamantului, fusese insarcinat de catre Stefan Bilan cu
elaborarea noii legi de reformi a educatiei*®), atat in invatamantul mediu, cat si in
cel superior. Unii profesori de limba rusd vor fi constringi sd isi gaseasca alte
locuri de munca, din cauza reducerii numarului de ore si de catedre.

Poate nu este lipsit de interes sd urmarim, in rezumat, si profilul adjunctului lui
Stefan Bélan, unul dintre cei responsabili de innoirea sistemului educational la finele
deceniului sapte. Pozitia de rector al Universitatii din lasi, dupd 1948, era asimilata
functiilor din nomenclatura, astfel incat lui Jean Livescu i s-a Intocmit un consistent
dosar de cadre. Documentele (caracterizari, referinte, autobiografii etc.) s-au pastrat
la Arhivele Nationale si ofera mai multe date despre cariera sa politica si universitara
de dupa 1945. Spre exemplu, studiindu-i autobiografiile si autocaracterizarile, putem
observa ca Jean Livescu da dovada de o anumita doza de cinism, ceea ce i si explica
poate supravietuirea. Oricum, stagiul academic in Germania (nazistd) nu a fost un

2 Adam Burakowski, Un eveniment important aproape necunoscut: Demonstratia studentilor
din Bucuresti, 24 decembrie 1968, in ,,Arhivele totalitarismului”, anul XIV, vol. 1-2, 2006, nr. 50-51,
p- 238 si urm.; vezi si Cr. Vasile, Miscarea artistica de amatori la inceputurile regimului Ceausescu,
1965-1971, in ,,Studii si materiale de istorie contemporana”, vol. 11, 2012, p. 137-139.

2! Desi sub regimul Ceausescu Costin Nadejde fsi pierde pozitia in CC al PCR, unde nu mai este
ales membru supleant, el pastreazd conexiuni cu fostii sdi subalterni din Sectia Invatamant a Comitetului
Central. C. Nadejde a fost absolvent de scoala politehnica, inginer constructor, vicepresedinte al Comite-
tului pentru Invatimant Superior de pe langa Consiliul de Ministri (din 30 octombrie 1951), loctiitor al
ministrului Invatimantului (din 30 octombrie 1953), sef al Sectiei Scoli in anii 1956-1959, ministru
adjunct al Invatimantului, cu intermitente intre 1959 si 21 septembrie 1968; Ndidejde, Costin (Teodor),
in L.M. Bejenaru, Clara Mares, Florica Dobre (coord.) et al., Membrii CC al PCR 1945-1989.
Dictionar, Bucuresti, 2004, p. 417-418.

22 Dorina N. Rusu, Jean Livescu, in eadem, Membrii Academiei Romdne. Dictionar, p. 89.
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impediment in fata ascensiunii sale universitare si politice. In primul rand, Jean
Livescu se leapada de propriul frate, Mihai Livescu: ,,nu cred cid e apropiat de
regimul nostru”” — scrie el la 25 august 1955 intr-o completare la una dintre
autobiografii. Caracterizarea Biroului organizatiei de partid a Universitatii din lasi
alterneaza calitatile cu petele de la dosar: Jean Livescu ,,a fost sub influenta
ideologiei si a mentalitatii burgheze. Asa se explica faptul ca in timpul razboiului a
acceptat sa fie trimis la studii in Germania”; insi ,,de la reforma invatimantului [din
1948], tov. Livescu munceste intens §i cu competentd pentru a imprima
invatdmantului din universitate directive sanitoase pe linia trasatd de Partid si
guvern. (...) Are un nivel politic ridicat, iar atitudinea sa fata de dusmanii regimului
a devenit in ultimul timp mai hotdrata si mai combativa.”**

Beneficiind, intre altii, de aprecierile Floricai Mezincescu®’, Jean Livescu a
reusit sa se transfere la Universitatea din Bucuresti — indeplinind si functia de
rector — la mijlocul deceniului sase, in momentul in care situatia sa la lasi devenise
problematica. La Bucuresti, Jean Livescu a asistat la sedintele de demascare a
studentilor de la finele anilor 1950%, fiind in zona — eufemistic vorbind — a
interlocutorilor ideologici.

STUDIILE SI DOCUMENTARELE PREMERGATOARE
PROIECTULUI DE LEGE PRIVIND REFORMA EDUCATIEI

Cum am anticipat, proiectul de lege privind reforma Invatamantului a fost
pregitit de o serie de documentare si studii analitice. Un documentar — elaborat
probabil in septembrie 1966 — cu privire la actiunile intreprinse Tn ultimii ani de
Ministerul Invatimantului pentru imbunititirea continutului invatimantului
superior, cel mai probabil avand un uz intern, lua drept punct de reper politic si
cultural Declaratia din aprilie 1964. Preluand tipul de discurs cultural-ideologic
care a urmat Declaratiei, documentarul se concentra asupra materiilor al céror
continut a fost denaturat si chiar falsificat dupa 1948, sub impactul legii
sovietizante a educatiei: istoriografia, istoria literaturii romane, teoria literaturii si
introducerea in literatura. Istoria de pand atunci ar fi stat, dacd nu sub semnul
falsului, cel putin sub cel al aproximarii. Cu toate acestea, cei culpabili pentru o
astfel de situatie nu erau nominalizati’’. Interventia ,,forurilor conducitoare” a pus
capat acestei situatii i a determinat adaptarea programelor si cursurilor ,,in
conformitate cu cerintele actuale”: programele privind sectorul stiintelor sociale
s-au schimbat, astfel incat sa reflecte ,,experienta constructiei socialiste in Romania”

2 ANIC, fond CC al PCR — Directia Cadre, dosar L/262, f. 5.

** Ibidem, f. 8.

 Ibidem, f. 119.

26 Florin Constantin Pavlovici, Frica si pdnda, Bucuresti, 2009.

27 ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 40/1966, f. 60 si urm.
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si ,,84 exprime 1n mod clar pozitia partidului nostru in principalele probleme ale
vietii politice”. In paralel, era (re)descoperitd sociologia — interzisa in 19487, in
ceea ce priveste predarea istoriei: ,planul de invatdmant a fost revizuit, prin
includerea istoriei URSS 1n cadrul istoriei universale; programele de invatimant au
fost revazute in lumina Declaratiei din 1964: la Istoria Romaniei s-a asigurat o
pondere crescutd factorilor interni, care dau posibilitatea explicirii in mod real
[s.n.] a diferitelor procese istorice.”” Un alt subiect sensibil identificat in cuprinsul
documentarului era predarea istoriei literaturii romane, constatindu-se ca aceasta
,»u raspunde unor probleme importante privind mostenirea literard” si cé ,,vechile
programe au ignorat o seama de scriitori importanti si au minimalizat aportul altora
la dezvoltarea literaturii nationale”; In consecinta, se impunea elaborarea unei noi
programe, a unor referate cu tema ,,Probleme actuale ale predarii istoriei literaturii
romane in invatamantul superior™’.

In cursul anului 1965, a avut loc o analizi a programei si a cursurilor de teoria
literaturii si de introducere in literaturd §i cu aceastd ocazie s-au evidentiat o
valorificare unilaterald a contributiei pe plan mondial privind dezvoltarea teoriei
literare, precum si suprapunerea si repetarea unor probleme din cauza contingentelor
existente intre aceste discipline. O dezbatere lamuritoare cu cadrele de predare s-a
desfasurat in aprilie 1966, iar cu exact un an Tnainte a avut loc simpozionul ,,Obiectul
si metodele predarii literaturii universale si comparate in universititi si institute
pedagogice”. Intre altele s-a discutat atat despre locul disciplinei in invitimantul
superior umanistic, cit si despre o noud programa’' si despre elaborarea unui nou
manual®®. In fine, documentarul consemna spre final consecintele discutiilor in jurul
aplicarii directivelor de partid in domeniul Invatimantului artistic si al predarii
stiintelor sociale: ,,ca urmare a dezbaterilor ce au avut loc in lumina Declaratiei
Plenarei PCR [sic/] din aprilie 1964 s-au efectuat analize de continut menite sa
imbunatateascad predarea disciplinelor istorico-teoretice, prin inldturarea din
programe si cursuri a notiunilor perimate sau neadecvate conditiilor concret social-
istorice din tara noastrd, introducerea unor capitole noi din cultura mondiala

8 In memoriile sale, profesorul de sociologie Ioan Mihiilescu remarca faptul ci: ,,la inceputul
activitatii lui politice ca sef al partidului si statului, [in anii 1965-1967], Ceausescu a avut nevoie de
sociologie si a pedalat pe sociologie pentru ca aceasta a fost un mijloc de legitimare”; loan
Mihailescu, Zoltan Rostas, Dialog neterminat, Bucuresti, 2007, p. 19, 26. Pentru contextul revitalizarii si
reinventarii sociologiei la mijlocul deceniului sapte, vezi Stefan Bosomitu, Notes and Remarks on the
(Re)institutionalization of Sociology in Communist Romania in the 1960s, in ,,History of Communism
in Europe”, vol. II, 2011, p. 169-196.

% ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 40/1966, f. 62.

30 Dezbateri pornind de la aceste documente au loc in februarie 1966; vezi detalii ibidem,
f. 62v.

3 ntre timp, programa a fost realizati de o comisie de specialisti si se preconiza sa intre in
vigoare din anul universitar 1966-1967.

32 ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propagandi si Agitatie, dosar nr. 40/1966, f. 62v.
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contemporand, valorificarea corespunzatoare a comorilor cultural-artistice nationale
si largirea bibliografiei recomandate studentilor.”*

Mai radical in ceea ce priveste legea din 3 august 1948 de reforma a educatiei
si consecintele aplicarii sale era Studiul privind dezvoltarea invatamantului in
Republica Socialista Romdnia, datat decembrie 1966, alt document pentru uz intern.
Legea din 1948 nu era complet repudiata, dar se sugera ca nu mai este deloc actuala,
schimbarea sa fiind o necesitate: ,,neavand 1nsa o experientd proprie in organizarea
scolii, pe baze socialiste, si plecand adeseori de la considerentul ca tot ce s-a infaptuit
in trecut In domeniul invatamantului era necorespunzator, elaborarea legii de reforma
a Invatamantului nu s-a Intemeiat pe un studiu stiintific, obiectiv, al dezvoltarii scolii
noastre pana la data aceea, in care sa se preia critic si sa se ridice pe o treaptd
superioara ceea ce a fost valoros in istoria gcolii noastre romanesti. Atitudinea
nereceptiva fatd de traditiile si experienta inaintatd a scolii din trecut si-a gasit
expresia in insusi preambulul legii de reforma a invatamantului din 1948. Aceasta
atitudine a condus la copierea mecanicd a experientei altor tari In domeniul
invatamantului, adoptandu-se In multe cazuri, In mod necritic, forme nepotrivite
sarcinilor si conditiilor de dezvoltare a invatimantului din patria noastra.”*

Studiul a fost vazut, adnotat si avizat inclusiv de catre reprezentantii SPA, de
Leonte Rautu, care superviza ca secretar al CC al PCR domeniul invatimantului,
astfel incat textul avea mai multe sublinieri, ssmne de intrebare si comentarii. Desi
specialistii care intocmeau astfel de studii, analize si documentare lucrau dupa un
punctaj initial primit probabil de la Comitetul Central, reforma educatiei creionata in
aceste texte era mult mai radicala si se inspira dupd modelul din Vest. In intervalul
1965-1968 mai multe delegatii de specialisti in stiinte pedagogice, reprezentanti ai
Ministerului Invatamantului si ai SIS au ficut o serie de vizite in striinitate (Franta,
Cehoslovacia, Statele Unite ale Americii, R.F. Germania etc.) tocmai cu scopul de
a studia legislatia privitoare la educatie si modelul de organizare a Invataméantului.
Descentralizarea si autonomia universitara au fost doar cateva elemente observate,
care nu se regaseau sub nicio forma in legislatia romaneasca; previzibil, timidele
incercdri ale reformatorilor de a insera spiritul descentralizarii si al autonomiei au
fost diluate si anulate.

Aceastd tentativd de racordare la modelul occidental a fost temperata de
instructorii CC al PCR si se vadeste in documentul intitulat Observatii asupra
Studiului privind dezvoltarea invatamantului de cultura generald in RSR, din 26 iulie
1967, emanat de la Sectia de Invitimant: ,Masurile preconizate de Ministerul
Invatamantului (...), prin felul in care sunt prezentate, nu apar ca o necesitate impusi

 Ibidem, f. 63.

3 Ibidem, f. 6768, Studiu privind dezvoltarea invatimantului in Republica Socialisti Roménia.
intre deficientele enumerate: organizarea defectuoasi si continutul inadecvat al invatiméntului,
reducerea duratei gcolii de cultura generala de la 12 la 11 si apoi la 10 ani, cu consecinte negative; un
liceu de cultura generald unic, si nu o diversificare a studiului in liceu, pe sectii (reald, umanista, chiar
clasicd); desfiintarea examenului de bacalaureat intre 1948 si 1954; ibidem, f. 68.
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de realitatile din tara noastra, de cerintele dezvoltarii economice, politice si social
culturale de la noi, [ci] lasa mai mult impresia cd adoptarea uneia sau alteia dintre
solutii trebuie facutd pentru cd «asa este si in tarile dezvoltate». Se manifestd o
anumitd preluare fara discernamant — lucru criticat pe buna dreptate atunci cand se
analizeaza neajunsurile reformei din anul 1948 — a unor forme de organizare a
invatimantului existente in Apus, indeosebi in Franta.”*” Documentul, care a ajuns si
la Leonte Rautu, vadea un amestec de rezistentd de naturd ideologicé si reticenta
bugetar-financiara — intr-o altd observatie critica se preciza ca ,.toate solutiile propuse

presupun importante fonduri bugetare’™.

LEGEA INVATAMANTULUI DIN 13 MAI 1968

Desi documentele Sectiei de Invitimant lasi si se inteleagi destul de
transparent ca finalitatea acestor studii i analize era un act normativ de reglementare
generala a invitamantului, el nu este pomenit ca atare, in mod explicit, padnd in
decembrie 1967 (cel putin in documentele studiate de noi). Abia in ianuarie 1968
avem o prima atestare ca reprezentantii conducerii superioare de partid doreau o noua
lege a invatimantului si mandatau in consecintd Sectia de Invatimant sa vegheze la
redactarea unui text adecvat si la adoptarea sa: este vorba de Planul de munca al SIS,
care acoperda perioada ianuarie—iunie 1968, datat 10 ianuarie 1968 — la rubrica
»~materiale privitoare la invatamantul de stat”, la punctul 13 figureaza legea cu privire
la organizarea invatamantului, cu termenul aprilie 1968*". N. Ceausescu a fost ales
presedinte al Consiliului de Stat la 9 decembrie 1967, in locul lui Chivu Stoica. Nu
pare sa fie deloc o intamplare ca, imediat, apare pe agenda organelor CC al PCR
problema unei noi legi a educatiei. Ca secretar general si presedinte al Consiliului de
Stat, N. Ceausescu dorea sa-si lege numele de acte normative capitale: legea de
reorganizare administrativ-teritoriald, noul cod penal si, nu in ultimul rand, legea
invatamantului — toate acestea fiind adoptate in 1968.

Fara a beneficia de aportul documentelor de arhiva si subestimand importanta
ideologiei oficiale si a partidului unic, sociologul Dan Constantin Rédulescu
sustinea ca: ,Interventia specialistilor din sfera educatiei a convins autoritdatile
[s.n.] s emitd o noud lege a Invatamantului in 1968, prin care era asiguratd
revenirea invatdmantului din Roméania pe fagasul traditiilor inregistrate pana la
1948, cu incorporarea ultimelor modificiri ale pedagogiei europene.™® Or, izvoarele

% Ibidem, dosar nr. 10/1967, f. 40.

3 Ibidem.

37 Ibidem, dosar nr. 16/1968, f. 4. Mai figura si Statutul cadrelor didactice, ca act normativ
separat; acest statut va fi adoptat la 15 martie 1969, la un an distantd de legea invatdmantului,
promulgata la 13 mai 1968; Stefan Barsanescu, Florela Barsanescu, op. cit., p. 194-195.

* Dan Constantin Radulescu, fnvatdamadntul romdnesc, 1948—-1989. Intre derivi si recuperare
institutional-functionald, in ,,Calitatea vietii. Revistd de studii i cercetari”, 2006, nr. 34, p. 307 si
http://www.iccv.ro/oldiccv/romana/revista/realvit/pdf2/cv2006.3-4.a06.%20Radulescu_Constantin.pdf.,
accesat la 5 septembrie 2012.
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istorice valorificate pana acum sugereaza altceva: initiativa adoptarii legii a venit
de la autoritatile politice, iar specialistii — prin proiectele prezentate puterii — au
incercat sd racordeze cat mai mult educatia romaneasca la tendintele observate in
sistemele de Invatamant din afara, din Occident mai ales (inregistrand si esecuri; pe
de alta parte, critica legii din 1948 a fost initiata de la varf).

Alte cateva afirmatii meritd amendate; spre exemplu, rezumatul unei teze
doctorale — probabil prima monografie dedicata sistemului educational sub regimul
Ceausescu’’ — ar merita comentat si nuantat: ,, Slibirea ideologiei comuniste — scrie
Silvia-Nicoleta Tudosoiu — pe plan international, precum si venirea la conducerea
Roméniei a secretarului general al Partidului Comunist Roman in persoana lui
N. Ceausescu au impus adoptarea unei noi legi a invataméantului. Legea din anul
1968, urmata de legea Invatamantului din anul 1978 au «modelat» invatamantul
romanesc in concordanti cu doctrina socialista.”*’ Existd in aceste afirmatii — in
esentd corecte — o anumita doza de imprecizie: in primul rand, ce se intelege prin
doctrina socialista si cum este delimitata aceastd sintagma de doctrina partidelor
socialiste democratice din Occident? Este termenul un sinonim perfect pentru
ideologia comunista? In al doilea rand, din textul legii din 1968 se vadeste o
reflectare mai putin radicala a ideologiei totalitare. In comparatie cu actul normativ
de la finele deceniului opt, legea privind Invatamantul din RSR adoptatd in 1968
este mai putin politizatd. Dar, in acest context, ag nuanta o altd afirmatie, cea a
Marianei Momanu, care cred ca ii diminueaza gradul de ideologizare si dependenta
de politica PCR. ,,Legea — scrie Mariana Momanu — care exprima in modul cel mai
elocvent [in timpul regimului Ceausescu] relatia de subordonare a invatdmantului
ideologiei comuniste si politicii PCR este Legea educatiei si invatamantului nr. 28
din 21 decembrie 1978, publicata in Buletinul oficial nr. 113 din 26 decembrie
1978. Desi legea din 1968 a fost elaborata pe baza Directivelor CC al PCR, textul
legii nu pomeneste nicaieri implicarea partidului in conturarea finalitatilor si in
organizarea procesului de invatamant [s.n.].”"

De fapt, partidului comunist i se atribuia un rol, si Incd unul important, chiar
dacd printr-o exprimare atenuatd: atit in expunerea de motive, cat si in textul
propriu-zis al legii din aprilie 1968, se amintea despre ,formarea conceptiei
materialist-dialectice [a cetdtenilor] despre naturd si societate” care trebuie
asigurata prin procesul de invatamant*. in fapt, partidul comunist veghea ca acest
fenomen de instruire s& aiba finalitati ideologico-politice, fiind singurul interpret
autorizat al conceptiei materialist-dialectice. In 1968, subordonarea fata de politica

% Silvia-Nicoleta Tudosoiu, Educatia in sistemul comunist din Romdnia (anii 1965-1989), rezumatul
tezei de doctorat, Universitatea din Bucuresti, p. 29, http://www.unibuc.ro/studies/Doctorate2011, accesat la
5 septembrie 2012.

4 Ibidem.

4 Mariana Momanu, Educatie si ideologie. O analizi pedagogicd a sistemului totalitar
comunist, lasi, 2005, p. 128.

42 Buletinul oficial al Republicii Socialiste Romania”, partea I, anul IV, 13 mai 1968, nr. 62, p. 484.
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de partid este implicita, nu atit proclamatd ca in 1948 si 1978. Merita reproduse si
cateva fragmente din expunerea de motive la legea invatamantului: ,,pe baza
directivelor Congresului al IX-lea, sub directa §i permanenta indrumare a
conducerii partidului, Ministerul Invitimantului, consultind un mare numir de
cadre didactice si specialisti din diferite ramuri ale economiei, stiintei si culturii si
folosind valoroasele traditii ale invatdmantului romanesc si experienta Tnaintata a
pedagogiei universale, a elaborat studii privind dezvoltarea si perfectionarea
invatadmantului de toate gradele.

Studiile au fost supuse unor largi dezbateri publice, care au trezit un viu interes
si au prilejuit peste 10.000 de propuneri, sugestii si observatii. Plenara CC al PCR din
22-25 aprilie 1968 (...) a aprobat directivele privind dezvoltarea Invatamantului, pe
baza hotararii Plenarei, s-a adoptat prezenta lege. (...) prima lege care a pus bazele
functiondrii intregului invatdmant din tara noastra a fost legea instructiunii din 1864.
Dupé eliberarea tarii, Invatamantul a fost reglementat prin legea pentru reforma
invatamantului, din 1948, care a avut un rol insemnat in dezvoltarea scolii romanesti.
La intocmirea legii de fatd s-au avut In vedere atdt bogata experienta acumulata de
invatamantul nostru, cat si lipsurile ce s-au manifestat, unele dintre acestea izvorand
din prevederile legii si din acte normative ulterioare; s-a tinut seama si de experienta
pedagogica acumulatd pe plan mondial.”*

MODIFICARI LEGISLATIVE CU 1Z IDEOLOGIC

In raport cu actele normative din anii 1950, legea din mai 1968 si
reglementdrile ulterioare permiteau conditii mai bune de functionare pentru liceele
cu sectii clasice, unde limba latina se putea preda intensiv. Peste un deceniu, insa,
acest castig avea sa fie diminuat si chiar anulat. Comparativ cu legile din 1948 si
1978, rolul ideologic al invatdmantului este mai atenuat exprimat; aceasta se
vadeste si in Statutul personalului didactic din RSR, adoptat in 1969*, act normativ
ce completa legea din 1968. Insa aceasti lege avea si fie repede amendati si chiar
denumirea departamentului de profil se va schimba in decembrie 1971: Ministerul
Invatimantului devine Ministerul Educatiei si Invataimantului®. Motivatia era una
politico-ideologica: factorul educativ — se preciza in expunerea de motive —
constituie una dintre functiile de bazi ale invatdmantului, iar sarcina fundamentala
a ministerului se Infaptuieste mai ales prin desfasurarea activitatilor politico-
educative in toate institutiile de invatamdnt™. Actul normativ din 1978 reglementand

* Ibidem.

# ANIC, fond CC al PCR — Sectia de Propaganda si Agitatie, dosar nr. 2/1969, f. 7 si urm., Nota
cu privire la proiectul de Statut al personalului didactic din Republica Socialista Romania, 24.1.1969.

* Decret privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Invatimantului, in
,,Buletinul oficial al Republicii Socialiste Roméania”, partea I, anul VII, 30 decembrie 1971, nr. 163,
p. 1245-1251.

6 Ibidem, p. 1246.
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sistemul educational nu se mai intituleaza legea privind invatamantul, ci legea
educatiei §i invatamdntului. Redundanta (educatie — invatamant) este doar aparenta,
prin educatie se intelegea de fapt educatia comunistd. Sub impactul ,, Tezelor din
iulie” o schimbare similara s-a produs in ceea ce priveste titulatura Ministerului
Culturii, care, din toamna anului 1971, inceta sd mai fie denumit Comitetul de Stat
pentru Cultura si Arta si devenea Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste.

Aceste modificari par sd se reflecte si la nivelul lexicoanelor: daca in anul
1969 educatia era separata de educatia comunista, iar partidul nu era mentionat (se
preciza doar cd ,,In societatea socialistd se manifestd procesual o convergentd a
actiunii tuturor factorilor educativi, fapt care sporeste eficienta fenomenului special
organizat al educatiei’), in 1975 exista o singurd intrare de dictionar: educatie,
iar educatiei comuniste si celei politico-ideologice li se acordau doud treimi din
spatiul definitiei, fiind vorba 1n esentd despre conceptia conducerii PCR despre
activitatea educationala™®.

De data aceasta Dan Constantin Radulescu sintetizeaza foarte bine evolutiile
ulterioare anului 1968: , Disfunctiile inregistrate, In aplicarea in practicd a unora
din prevederile legii Invatamantului din 1968 — fluctuatiile cifrei de scolarizare, la
unele categorii de invatamant, nerespectarea calendarului prevazut pentru
generalizarea deplin a scolii de cultura generala de 10 ani, cresterea procentului de
abandon scolar dupa clasa a 8-a —, dar, mai ales, intentia declarata a conducerii
statului de a proceda la o sporire a controlului politico-ideologic asupra scolii
romanesti, alterdndu-i, astfel, misiunile traditionale formativ-educative, au
determinat o serie de perturbari i dificultati In functionarea unitatilor scolare, in
anii 1970 (...). Situatia era cu atat mai dificila, cu cat, desi nu se justifica — din
punct de vedere institutional —, din initiativa cuplului dictatorial s-a emis, in
decembrie 1978, o noud lege a invatdmantului, prin care, de fapt, se instituia un
control riguros al institutiilor scolare, de citre autoritati.”*

Acest control se aseamdnd cumva cu cel din Bulgaria, unde se manifesta
evolutii similare. Existd totusi o deosebire. Constitutia din 1965 si celelalte acte
normative romanesti (legile privind Invatdmantul) mai degraba sugereaza educatia
ateistd pentru toti copiii si tinerii. Or, in Bulgaria, In cadrul unui proces de accentuare
a distinctiei dintre Biserica Ortodoxa ca institutie istorica si nationald, pe de o parte,
si religia crestind (incluzand ortodoxia, catolicismul etc.) ca ideologie suspecta si
periculoasd, pe de altd parte, noua Constitutie a R.P. Bulgare din 1971 continea
prevederi mult mai ostile fatd de dimensiunea religioasa a Bisericii’’. Se reafirma si

7 Florin Georgescu, Educatia, in Ovidiu Trisnea (coord.), Alexandru Badulescu et al., Dictionar
de etica pentru tineret, Bucuresti, 1969, p. 150-151.

® Vezi Educatie, in Dictionar politic, coord. Carol Niri, Petre Panzaru, Ilie Radulescu, Maria
Scvortov-Gorun, Marin Voiculescu, Bucuresti, 1975, p. 222-223.

4 Dan Constantin Radulescu, op. cit., p. 313.

30 Carsten Riis, Religion, Politics, and Historiography in Bulgaria, New York, Boulder, Co.,
2002, p. 103-104.
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mai accentuat dreptul cetitenilor de a Tmpartasi o conceptie ateista despre lume, dar, in
plus, noua Constitutie ii obliga atat pe parinti, cat si societatea in general sa asigure o
educatie si instruire ateista futuror copiilor si tinerilor’'. in Roménia Iui N. Ceausescu,
aceasta obligatie apare doar in documentele de partid, nu si in legislatie™.

Cu toate acestea, anul 1971 — chiar 1n plan legislativ, dar si prin intermediul
,,Tezelor din iulie” — semnalizeaza si in cazul Romaniei o schimbare accentuata de
retoricd in ceea ce priveste educatia, confundata tot mai mult cu educatia politica.
»lezele” se ocupd pe larg de sistemul educational, anuntand modificari radicale:
intdrirea conducerii Ministerului Invatimantului; reorganizarea directiilor educa-
tiva si de stiinte sociale, prin crearea unui sector special, Incadrat cu activisti de
partid; imbunatatirea predarii stiintelor sociale in Invatdmantul de toate gradele;
imbunatatirea compozitiei corpului de cadre didactice care predau stiintele sociale;
reorganizarea facultatilor de filozofie, prin unirea colectivelor de la universitate si
Academia ,,Stefan Gheorghiu” si reconsiderarea planurilor, a programelor de
invatamant si a sistemului de recrutare a studentilor; reorganizarea scolilor interju-
detene de partid s.a.m.d.>® Pana la urmi avea sa fie pus in discutie intregul sistem
de recrutare a studentilor; pe de altd parte, unele masuri preconizate nu au fost puse
in aplicare sau au fost intarziate (probabil si acestea au fost motive pentru care
Mircea Malita a fost schimbat in 1972 de la conducerea ministerului si nlocuit cu
ideologul Paul Niculescu-Mizil).

Pe de alta parte, revenind la problema sistemului de recrutare a studentilor™ si
ca un substitut pentru concluzii, meritd comentate afirmatiile transante ale
profesorului Ioan Mihailescu despre ,,aroganta” intelectualului roman in ceea ce
priveste conservarea anumitor pozitii in lumea studenteasca si universitara: ,,cred ca
la modul de selectie din anii ’60—"70 s-a adaugat, nu pot sa spun precis de unde a
apdrut, si o anumitd arogantd intelectuald. Adevarul este ca, paradoxal, in acea
perioada in care la conducere era clasa muncitoare, intelectualitatea beneficia de un
statut social mai ridicat decdt in prezent [s.n. — februarie 2007, n.n.]. Atunci a aparut
0 asa-numita arogantd a intelectualului creator, a specialistului. Aceastd aroganta
trebuie 1nsd ponderata. Noi, ca specialisti, stim cé in stiintele sociale nu existd un
singur adevar, ca adevarul este, de fapt, o suma de adevaruri subiective, sinteza cea
mai bogati a unor adevaruri partiale.”

U Ibidem, p. 104.

32 In Constitutia din 1965 se preciza doar ci ,,invatimantul in RSR este invitimant de stat”
(art. 21) si ca ,scoala este despartita de Biserica. Nicio confesiune, congregatie sau comunitate
religioasd nu poate deschide sau intretine alte institutii de invatamant decat scoli speciale pentru
pregatirea personalului de cult” (art. 30); vezi Constitutiile romdne. Texte, note, prezentare
comparativa, editia a Il1-a, ed. Toan Muraru, Gheorghe Iancu, Bucuresti, 1995, p. 160 si 162.

33 PCR si intelectualii in primii ani ai regimului comunist, 1965-1972, ed. Alina Pavelescu,
Laura Dumitru, Bucuresti, 2007, p. 304-305.

> Recent a fost publicat un volum extrem de util pe aceasti temd: Documente privind
reglementarile referitoare la admiterea in invatamdntul superior din Romdnia (1948—1968), coord.
Bogdan Murgescu, Marius Cazan, Bucuresti, 2013.

53 Joan Mihailescu, Zoltan Rostas, op. cit., p. 27.
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Una dintre sugestii este limpede: dincolo de perioadele represive (mai ales
anii 1950), care au ITnsemnat excluderi pe motive politice din invatamant si institutii
cultural-artistice, discriminari, demascéri, eliminarea din UTM/UTC etc., copiii si
tinerii din familiile de intelectuali au fost favorizati de mediul in care s-au format si
au reusit mai lesne promovarea academica si sociald; iar toate acestea s-au produs
implicit in detrimentul copiilor de muncitori, desi formal propaganda regimului 1i
favoriza. Problema este ci — dacd dam crezare acestor afirmatii — ,,aroganta” a
fost ,,corectatd” de o interventie deloc pasnica initiatd de N. Ceausescu et co., mai
ales Incepand din 1971, care s-a vadit in special prin modificari in ceea ce priveste
sistemul de selectie a studentilor indeosebi in cazul facultitilor din domeniile
umaniste si de stiinte sociale (in deceniile opt si noud). Pe scurt, puterea politica a
imprimat o directie antiintelectualistd si nu s-a multumit doar cu incurajarea — fara
discriminari — a fiilor de muncitori sau a altor categorii sociale dezirabile politic.

Apogeul legislativ al acestor transformari a fost atins la finele lui 1978, prin
legea educatiei si invatimantului (legea nr. 28/21 decembrie 1978). Noul act
normativ insista atat asupra procesului de ,,formare si educare a omului nou”, cat si
a necesitatii politehnizarii’’, o politehnizare pusi in principal in serviciul unei
industrii grele, neperformante. In acord cu aceste modificari, in textul legii erau
prevazute mai multe obligatii pentru personalul didactic in ceea ce priveste
»pregatirea politicd”; in plus, in preambul era invocat ,,umanismul socialist”,
inteles insa ca ,realism socialist” — instrument care indeosebi in anii 1950 a
contribuit la supunerea in fata ideologicului a artelor si a educatiei. In termenii lui
Robert Conquest, noua legea intirea sistemul de indoctrinare partinica’. in fine,
prin crearea Congresului Educatiei si Invatimantului si a Consiliului Superior al
Educatiei” — institutii mentionate in lege — N. Ceausescu incerca si identifice noi
parghii de control. Era si o metodd de a reaminti corpului didactic, elevilor si
studentilor de obligatia respectarii prevederilor privind educatia cuprinse in
programul partidului comunist. Noul cadru legislativ nu a contribuit nici la
extinderea educatiei la nivel universitar: dimpotriva, numarul studentilor a stagnat
pe parcursul anilor 1980%.

%6 In general, s-a vorbit despre o anumita ,,superioritate” (o autoperceptie de superioritate)
pentru intreaga intelectualitate din Europa Centrala si de Est; pentru cazul polonez, vezi consideratiile
lui Zygmunt Bauman, care, pe urmele lui Andrzej Kijowski, a sustinut cd vara anului 1980 (odata cu
ascensiunea Solidaritatii) a fost un moment de cotitura, intelectualul polonez acceptand superioritatea
poporului; Zygmunt Bauman, Intellectuals in East-Central Europe: Continuity and Change, in
,Bastern European Politics and Societies”, vol. 1, 1987, nr. 2, p. 184.

7 Legea educatiei si invatdmantului, in ,,Buletinul oficial al Republicii Socialiste Romania”,
partea I, anul XIV, 26 decembrie 1978, nr. 113, p. 1-2.

58 Robert Conquest, The Politics of Ideas in USSR, New York, Washington, 1967.

59 ,,Buletinul oficial al Republicii Socialiste Roméania”, partea I, anul XIV, 26 decembrie 1978,
nr. 113, p. 2-3.

0 A H. Halsey, Admission, in Walter Riiegg, A History of the University in Europe, vol. IV,
Universities since 1945, Cambridge, 2011, p. 208-209.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Sistemul educational in timpul regimului Ceaugescu 549

THE EDUCATIONAL SYSTEM UNDER THE CEAUSESCU REGIME:
BETWEEN REFORM AND THE RE-IDEOLOGIZATION ATTEMPT
(1965-1978)

Abstract

At the end of the Gh. Gheorghiu-Dej era one can notice the communist
authorities’ greater focus on both economic efficiency, and professional training.
The educational system had to adapt to such goals by changing its profile.
Accordingly, various governmental agencies resorted to imports of modern
technologies preeminently from capitalist western countries. Therefore, Romania
needed skilled and highly qualified workers. As a result, by the mid 1960s some
officials of the ideological sections of the Romanian Workers’ Party’s Central
Committee had to admit the option of shutting down the craftworks and handicrafts
schools which produced ill-prepared graduates.

In this context, the idea of changing the 1948 law on education emerged for
the first time through studies and analyses drafted mainly by the Ministry of
Education. Both officials and various categories of experts in education sciences
suggested the necessity of a new law on education. Once he assumed power in
March 1965, Nicolae Ceausescu turned to his advantage such signals conveying the
faults of the 1948 law on education. He seized this opportunity in order to distance
himself from the Gheorghiu-Dej regime (a period of both abuses, and dominance
of the Russian language within schools).

But soon after the adoption of a new law (in May 1968), Ceausescu noticed
that such legislation did not allow an efficient Party control over the academic
system. In fact, Ceausescu’s “July Theses” from 1971 foreshadowed the change of
the 1968 law on education. In December 1978 almost by force Ceausescu imposed
another law — The Education and Enlightenment Law —, whose aim was to enforce
the party indoctrination system.

Keywords: education; laws; communist regime; Gheorghe Gheorghiu-Dej;
Nicolae Ceausescu; Romania
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SURSE SI IZVOARE

INFORMATII NOI DESPRE VOIEVODUL VLADISLAV
AL ITI-LEA INTR-UN DOCUMENT INEDIT (1523) DE LA
HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV, VIENA

LIVIU CIMPEANU"

Circumstantele in care Radu de la Afumati si-a pierdut domnia in favoarea lui
Vladislav al Ill-lea, candidatul sultanului, 1n aprilie 1523, au fost lamurite pe deplin
de istoriografie: dupd ce Radu Voda a (re)devenit domn in octombrie 1522,
inlaturandu-1 definitiv pe Mehmed Beg de Nicopole de la domnia Tarii Roméanesti, a
incercat o apropiere fati de Inalta Poartd, fiind sfatuit in acest sens de citre
atotputernicii boieri Craiovesti. Din cauza interventiei lui Mehmed Beg, tratativele au
esuat, iar sultanul l-a numit domn pe Vladislav al Ill-lea, un urmas adevarat al
vechilor voievozi ai Tarii Romanesti'. PAna in prezent, se cunosc foarte putine lucruri
despre acest candidat al sultanului: era nepotul voievodului Vladislav al II-lea (1447—
1456) si fiul lui Vladislav voievod si al doamnei Neacsa, personaje cunoscute
altminteri doar prin intermediul unui act de danie pentru manastirea Sf. Stefan de la
Meteore, datind din 1488>. De asemenea, se stie cd Vladislav a Inceput sa se
manifeste ca pretendent in 1521, cAnd se intitula voievod al Tarii Romanesti’.

Exista, totusi, cateva detalii interesante despre Vladislav al Ill-lea inainte de
1523 si despre circumstantele in care acesta a ocupat domnia in luna aprilie a
aceluiasi an, intr-un document inedit pe care l-am aflat n mai 2012 la Haus-, Hof-
und Staatsarchiv din Viena, in fondul Turcica. Documentul este un raport anonim
catre o persoana necunoscuta — care la randul sdu avea sarcina sa transmita vestile
unui episcop nenumit, prin intermediul ciruia scrisoarea le va fi parvenit cel mai
probabil autoritatilor habsburgice® —, continand ,,nouitates” obtinute de la un agent
secret (despre care ni se spune doar ca era un personaj important), aflat intr-un loc

" Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie si Filosofie; liviucimpeanu@yahoo.com.

! Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova, a.
1324-1881, vol. 1, secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 158-161; Nicolae Stoicescu, Radu de la
Afumati, Bucuresti, 1983, p. 47-51; Stefan Stefanescu, Bania in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965,
p. 181-184; T. Palade, Radu dela Afumati, Bucuresti, 1939, p. 24-25, 27. Concluziile mai vechi i mai
noi au fost preluate in tratatele de istorie a romanilor publicate de Academia Romana: Istoria Rominiei,
vol. II, Bucuresti, 1962, p. 650-651; Istoria romanilor, vol. IV, ed. a II-a, Bucuresti, 2012, p. 485-486.

2 Stoica Nicolaescu, Lamurirea unei enigme istorice. Vladislav voevod si doamna Neacsa
1488, Bucuresti, 1935, passim, mai ales arborele genealogic de la p. 8.

3 C-tin Rezachevici, op. cit., p. 160.

* Din moment ce documentul se pastreazi la Arhivele Aulice si de Stat din Viena, este clar ci
scrisoarea a fost destinata autoritatilor centrale ale Imperiului.

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 551-556

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



552 Liviu Cimpeanu

secret (,.ex loco q[uoJdam secreto et a persona secreta magni nominis”)’. In
document nu existd niciun indiciu care sa permita identificarea episcopului, necum
cea a agentului secret sau a locului din care acesta transmitea informatiile.

Acesta din urma era, fara indoiala, un cleric din Ungaria sau din Transilvania,
pentru cid atunci cand se referd la Tara Romaneascd o numeste de fiecare datd
,JTransalpina™. Documentul cuprinde zvonuri greu de verificat despre miscarile
Iranului Safavid (,,Sophy”) impotriva Imperiului Otoman si stiri precise, confirmate
de izvoarele istorice cunoscute, despre inlocuirea lui Radu de la Afumati cu
Vladislav al III-lea. In stinga, sus, documentul poartd data ,,/523? (IV.27??)”, dar
este o datare contemporana, scrisd cu creionul. Nu se poate stabili pe ce considerente
a fost facuta aceastd datare, dar ea pare sa fie una reald, schimbarile de domnie din
Tara Romaneasci avand loc, intr-adevir, la inceputul lunii aprilie a anului 1523’

Raportul consemneaza, la inceput, ca safavizii au invadat din nou (,,iterum”)
stapanirea Tmparatului turcesc (Suleyman Magnificul) si ca pasa trimis impotriva
lor a murit. Astfel, imparatul turcesc a trimis Tmpotriva lor un alt pasa, cu treizeci
de mii de oameni. Aceasta stire este falsad, deoarece in prima parte a anului 1523 nu
au fost conflicte armate intre otomani si safavizi®, ci, din contra, dupa intoarcerea
sultanului Suleyman de la Rodos, in primele luni ale aceluiasi an, a sosit la Istanbul
o ambasada a sahului safavid, care a incheiat un armistitiu intre cele doud puteri
islamice’. Stirea ar putea fi, totusi, ecoul indepartat al unei vesti despre numirea
unui beglerbeg (in document: ,,gubernator”) in provinciile rasaritene ale Imperiului
Otoman, In vecinatatea Iranului Safavid (,,Sophy”). Interesant pentru prezentul
studiu este amanuntul cd noul pasa, trimis de Tmparatul turcesc in Rasarit, era
inrudit prin singe (,,sanguine junctus”) cu ,,Vlaslo vayuode Tra[n]salpine qui
nouiter creatus est”'’, se intelege, de citre sultan. Sa fi fost vreun membru renegat
al familiei domnesti din Tara Roméaneasca? Documentul nu ne ofera niciun indiciu
despre acest pasd, insd continud cu informatii inedite despre Vladislav, noul
voievod al Tarii Roméanesti: imparatul turcesc a trimis in ajutorul noului voievod
un agd (in document: ,,/wga”, sic!) cu 400 de ieniceri, ,,ad subsistendum Viad (sic!)
in Vayuodam Transalpinum™"'. Aceasta stire este confirmati de marele ban Parvu
Craiovescu, care le scria sibienilor ca ,,ne vine domn Vladislav voevod, dar cu multi
turci cu dansul ...” i ca boierii Tarii Romanesti sunt pregatiti sa se inchine noului
domn, daci este intr-adevir recunoscut de Inalta Poarti si daci va tine pacea cu
Regatul Sfantului Stefan'”.

5 Vezi anexa.

® Vezi infra, anexa.

7 Vezi trimiterile de la nota 1.

8 Aurel Decei, Istoria Imperiului Otoman pdna la 1656, Bucuresti, 1978, p. 164—165.

® Istoria Imperiului Otoman, coord. Robert Mantran, Bucuresti, 2001, p. 130.

19 Vezi anexa.

Y 1bidem.

12 p P. Panaitescu, Documente slavo-romdne din Sibiu (1470-1653), Bucuresti, 1938, p. 27—
29, aici p. 29. Documentul este datat gresit in iulie 1523.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Informatii noi despre voievodul Vladislav al I11-lea 553

Documentul inedit consemneaza ca boierii i toti sustindtorii romani ai noului
voievod afirma (,,dicunt”) ca Vladislav era un om de statura frumoasa, inteligent si
poliglot, vorbind maghiara, siseste (germani), turceste si romaneste'”. De asemenea,
sustindtorii sdi stiau ca nainte de domnie el fusese negustor (,fuitque mercator”)".
Activitatea de negustor a lui Vladislav, altminteri necunoscuta pana acum, explicd, in
parte, de ce nu s-a manifestat ca pretendent domnesc pana in 1523.

Autorul scrisorii transmitea, la data intocmirii raportului (sfarsitul lunii aprilie
1523), ca ,ullus Turchus est in regno Transalpine”, aga" si cei 400 de ieniceri
trimisi in ajutorul noului voievod al Tarii Roméanesti ramanand la Dunare (,,istj paucj
que Jancharones sunt penes Danubium™)'°. Aga ienicerilor a trimis un turc, iar boierii
un alt turc la Inalta Poarts, pentru a-i comunica sultanului ci in Tara Romaneasca nu
era niciun ungur (,,nullus Hungarus esset in regno Transalpine”), desi Mehmed Beg
(in text: ,,Mehmeth™) ii spusese sultanului ci Tara Romaneasca era plini de unguri'’,
se intelege, sprijinitori ai lui Radu de la Afumati.

Aceste informatii intregesc imaginea evenimentelor din aprilie 1523: Vladislav
al III-lea, numit voievod de catre sultan, a inaintat catre Dunare cu 400 de ieniceri
comandati de un agd. Ajuns la Dunare, boierii Tarii Romanesti l-au intdmpinat si,
convingandu-se de legitimitatea sa si de intentiile sale de pace, i s-au Inchinat si l-au
recunoscut ca domn, asa cum 1i anuntau pe sibieni ca o vor face, prin intermediul
banului Parvu Craiovescu'®. De o actiune militard turceasca fulgeratoare, care l-ar fi
surprins pe Radu de la Afumati pe nepregitite'’, nu poate fi vorba; pe de-o parte,
documentul inedit arata clar si raspicat cd aga turc si cei 400 de ieniceri au ramas la
Dunare si ca in Tara Romaneascd nu era niciun ungur care sa le fi stat turcilor
impotriva, pe de altd parte in Tara Romaneasca se stia dinainte ca ,,ne vine domn
Viadislav voevod, dar cu multi turci cu ddansul ...”*°. In realitate, Radu de la Afumati
a fost pur si simplu parasit de boierii Tarii Romanesti, care, asa cum ne aratd
letopisetul tarii, s-au inchinat noului voievod: ,,Deci impdratul [turcesc, n.n.] a dat
domniia lui Viadislav voda. Si au venit Viadislav voda domn Tarii Romdnesti cu
steag; si au venit tofi boiarii de s-au inchinat lui Viadislav voda. Si cand au fost apoi,
au venit §i Parvul, banul de la Craiova, cu multi voinici alesi si s-au inchinat lui
Viadislav voda.™' Radu de la Afumati a trebuit s3 pardseasci Tara Romaneasci si
s-a refugiat la Brasov cu cétiva sustinatori*.

13 . . . .
»-.. €SSe hominem pulcre stature, prudentem, qui calet linguas Hungaram, Saxonicam,

Turcham et Valacham ...”, vezi anexa.

14 Ibidem.

15 1 text: »Iwga”, vezi anexa.

1 Ibidem.

7 Ibidem.

'8 P P. Panaitescu, op. cit., p. 29.

19 C-tin Rezachevici, op. cit., p. 160; T. Palade, op. cit., p. 25, unde sustine ca Vladislav ar fi fost
sprijinit de Mehmed Beg, cu ajutorul céruia s-ar fi luptat impotriva Iui Radu de la Afumati la Bucuresti.

20 Scrisoarea banului Parvu Craiovescu adresatd sibienilor, la P.P. Panaitescu, loc. cit.

2! Istoria Tarii Rominesti 1290-1690. Letopisetul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 45-46.

22 C-tin Rezachevici, op. cit., p. 159.
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In ceea ce priveste stirile false pe care Mehmed Beg le trimitea la Inalta
Poarta, despre multimea de unguri din Tara Roméaneasca, ele demonstreaza ca pasa
de Nicopole dorea sa intretina in Tara Romaneasca o atmosfera politicd tensionata
si confuza pentru a putea (re)ocupa el insusi tronul. Asadar, nu se poate sustine o
colaborare intre Vladislav al I1I-lea si beiul de Nicopole™.

Autorul anonim al raportului aratd ca acum (,,nunc”), adica la data intocmirii
raportului, boierii si marele ban se inteleg cu noul voievod (,,Boyerones et Banus
nunc concordant cum Vlad nouo Vayuoda™) si cd acesta este pregatit sd accepte
orice intelegere (,,omnes condiciones”) cu boierii Tarii Romanesti. Asadar, noul
voievod a avut la inceput atitudinea concilianta la care se asteptau boierii, atitudine
care a dus imediat la inchinarea lor.

Documentul se termina cu un scurt pasaj cu stiri despre acel ,.,gubernator”
otoman mentionat la inceputul documentului, trimis de sultan pentru a observa
pregatirile militare ale safavizilor.

In concluzie, documentul inedit analizat mai sus aduce céteva informatii noi
despre activitatea de negustor a lui Vladislav al Ill-lea dinaintea domniei, despre
insusirile sale fizice si intelectuale (un om de statura frumoasa, inteligent, poliglot)
si despre circumstantele in care a luat domnia, in aprilie 1523: corespunzand
asteptarilor boierilor (era recunoscut de Inalta Poarti si avea o atitudine concilianti
fatd de ei si de Regatul Ungariei), acestia i s-au inchinat fard lupta, cei 400 de
ieniceri pe care i-a adus de la Istanbul riméanand la Dundre in expectativa unei
eventuale interventii maghiare. Din acelasi document reiese ca noul voievod a avut
de infruntat dugsmania lui Mehmed Beg de Nicopole, care inca spera sa poata ocupa
tronul Tarii Romanesti.

ANEXA
27 aprilie 1523 (2)*

Nouitates que domino ep[iscop]o, d[omi]no n[ost]ro gr[ati]o[sissi]mo dicere potestis
habeo ex loco g[uo]dam secreto et a persona secreta magni nominis quod Sophy iterum
inuasit regna Cesaris Turcharum et in illis regnis habuit quendam Bassa prefectum et
gubernatorem qui mortuus est. Et loco suj alium misit, cum triginta milibus hominum. Et
ille gubernator nunc missus est sanguine junctus Vlaslo vayuode Tra[n]salpine qui nouiter
creatus est. Et Cesar misit unum Capitaneum Jancharonem nomine Iwga [= aga], qui penes
Vayuodam nouum Tr[an]ssalpinensem, cum 400 Jancharonibus venit, ad subsistendum
Vlad in Vayuodam Transalpinum. Et omnes Valachj et Boyerones omnesque populares
adheserunt sibj, dicunt enim esse hominem pulcre stature, prudentem, qui calet linguas

2 Colaborarea dintre Vladislav al Ill-lea si Mehmed Beg a fost sustinuti de T. Palade, op. cit.,
p- 25 si combatuta convingator de N. Stoicescu, op. cit., p. 50.

% Datare contemporand, scrisd cu creionul. Data este verosimila, dat fiind cd evenimentele din
Tara Romaneasca descrise in document au avut loc in aprilie 1523.
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Hungaram, Saxonicam, Turcham et Valacham, fuitque mercator. Et nullus Turchus est in
regno Transalpine sed istj paucj que Jancharones sunt penes Danubium et Jwgha, prefectus
Jancharonum, misit unum Turchum et Boyarones alium ad Cesarem Turcharum, intimando
sibj vt nullus Hungarus esset in regno Transalpine. Quia Mehmeth dixit Cesarj vt
Transalpinum esset plenum Hungarorum. Boyerones et Banus nunc concordant cum Vlad
nouo Vayuoda. Expectant etiam relationem a rege. Ipseque Vlad Vayuoda paratus est
omnes condiciones cum Boyeronibus inire. Hec D[omi]no gr[ati]o[sissi]mo dicere debeatis
et nemini alterj.

[Urmeaza un scurt pasaj despre acel ,gubernator” turc mentionat la inceputul
documentului, trimis de sultan pentru a supraveghea miscarile safavizilor. ]

Sursa: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, fond Turcica, cartonul 1, Tiirkei I: 1521—
1530, fasc. I (1521-1526), f. 12 (fragment).

Nota: Transcriere de Liviu Cimpeanu dupa originalul de la Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Toate interventiile noastre sunt puse in paranteze patrate.

NEW INFORMATION ON VOIVODE VLADISLAYV III IN AN UNPUBLISHED
DOCUMENT (1523) FROM HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV, VIENNA

Abstract

An unpublished document which we found in May 2012 at the Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Vienna, reveals new data concerning the Wallachian Voivode Vladislav
1. The document, dated by a modern hand 27 April 1523, offers information on the
merchant activities of Vladislav before he was named as voivode by the Ottoman
Sultan Suleyman, on his physical and intellectual characteristics (he was a man of
handsome stature, smart and polyglot) and on the circumstances in which he became
ruler of Wallachia, in April 1523: because he met the boyars’ expectations (by being
recognized by the Sublime Porte, and by having a conciliatory attitude towards them
and towards the Kingdom of Hungary), they submitted themselves to him without
battle. The 400 janissaries which he had brought from Istanbul remained at the
Danube, expecting a possible Hungarian military intervention, to support the exiled
Voivode Radu of Afumati. The same document reveals the fact that Vladislav III had
to incur the enmity of Mehmed Beg of Nicopolis, who still aimed to seize the
Wallachian throne. The document is published now, for the first time, as an appendix
to this study.

Keywords: Vladislav III; Radu of Afumati; Mehmed Beg; boyars; Wallachia;
Ottoman Empire
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Figura 1. Documentul pastrat la Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, fond Turcica, cartonul 1,
Tiirkei I: 1521-1530, fasc. I (1521-1526), f. 12
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DOCUMENTE DIN ARHIVA MANASTIRII DOHIARIU
DE LA MUNTELE ATHOS (1617-1653)"

PETRONEL ZAHARIUC™, FLORIN MARINESCU"™*

Din bogata arhivd romaneascd a mandstirii Dohiariu de la Muntele Athos’,
publicim acum 52 de documente, dintre care 36 dupa original (doua slavo-romane)
si 16 rezumate (doua dupa documente slavo-romane). Am ales sa redam doar acele
acte care nu au fost incluse in colectiile Documenta Romaniae Historica (DRH),
seria B, Tara Romdneasca si Documente privind istoria Romaniei (DIR), seria B,
Tara Romdneasca, chiar daca 1n aceste colectii ele au fost transcrise dupa copiile si
traducerile din manuscrisul nr. 314 (Condica méanastirii Slobozia lui Enache), aflat
la Arhivele Nationale Bucuresti, precum si dupa documentele foi volante, originale
si copii, pastrate in aceleasi arhive”. Manuscrisul nr. 314 cuprinde o mare parte din
arhiva romaneasca a manastirii Dohiariu (742 de documente, dinainte de 26 aprilie
1807) si a ramas in tara dupd secularizarea averilor manastiresti, astfel ca actele
respective au putut fi editate si folosite in istoriografia roméneasca’. Copiile docu-
mentelor in limba romana si traducerile actelor in limba slavond sunt de foarte
buni calitate si contin foarte putine greseli’. De asemenea, nu am inclus in acest
grupaj documentele din arhiva méanastirii Dohiariu, care au fost publicate de Grigore
Nandris in perioada interbelica’.

" Acest studiu face parte dintre rezultatele proiectelor de cercetare CNCS-UEFISCDI, IDEI,
nr. PN-II-ID-PCE-2012-4-0552.

** Universitatea ,,ALL Cuza”, lasi, Facultatea de Istorie; zahariuc@uaic.ro.

" Institutul de Studii Neoelene, Atena; florinmar@ymail.com.

! Florin Marinescu, H Tepé Movij Aoyeiapiov otij Povpowia. Ti Aéve 16 éyypaga, Ayiov Opoc,
2009.

2 Arhivele Nationale Bucuresti (in continuare: ANB), Manuscrise, nr. 314 (Condica manistirii
Slobozia lui Enache); vezi si Vasile Gh. lon, Actele Sectiei Bunuri Publice — Bucuresti. Mdandstirile
Slobozia lui Enache si Apostolache, Snagov, Spirea din Deal, Sf. Spiridon Nou si Sf. Spiridon Vechi,
Bucuresti, 1954, p. 17-73.

3 Petre S. Nasturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu
du XIV° siécle a 1654, Roma, 1986, p. 203-208; Toan Moldoveanu, Contributii la istoria relatiilor
tarilor romane cu Muntele Athos (1650-1863), Bucuresti, 2007, p. 185-195.

* Documentele au fost copiate si traduse de Chiriti Gheorghiu, dascil slovenesc la Scoala
domneasca de la Sf. Gheorghe Vechi din Bucuresti.

5 Grigore Nandris, Documente romdnesti in limba slava din manastirile Muntelui Athos
(1372—1658), Bucuresti, 1937, passim. Dupa aceasta editie, documentele au fost rezumate de Teodor
Bodogae (4jutoarele romanesti la mandstirile din Sfantul Munte Athos, Bucuresti, 1940, p. 229-232)
si de Virgil Candea (Marturii romdnesti peste hotare. Mica enciclopedie de creatii romdnesti si de izvoare
despre romani in colectii din straindtate, vol. 1, <Albania-Grecia>, Bucuresti, 1991, p. 456—457).

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 56, p. 557588
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Aceste documente nu sunt referitoare la relatiile dintre Tara Roméaneasca si
manastirea Dohiariu de la Muntele Athos, ci privesc averile adunate de manastirea
Slobozia lui Enache si de schitul Apostolache, ambele metocuri ale mandstirii
athonite. Documentele pe care le publicdim acum nu contin informatii de mare
importantd pentru istoria Tarii Roméanesti, ci doar date marunte, care completeaza
istoriile celor doud asezaminte monahale roménestié, sporind, totodatd, numarul de
documente pastrate din prima jumatate a secolului al XVII-lea. Pentru transcrierea
acestor documente am folosit regulile urmate pentru intocmirea volumelor din
colectia DRH, seriile A si B (Moldova si Tara Romadneasca); tot in aceste volume se
gasesc si traducerile unor expresii slave si ale unor parti ale formularului diplomatic,
pe care nu le-am mai tradus 1n note, pentru a nu incarca inutil aparatul critic.

Toate documentele cuprinse in acest grupaj au fost publicate, in rezumat, in
catalogul in limba greaci. In acest catalog, 14 documente din prima jumitate a
secolului al XVII-lea au fost publicate sub date gresite, pe care am socotit necesar
sd le corectim acum: 19 (1623 iulie 10)’, 36 (1626 iulie), 37 (1626 iulie 23)%, 38
(1627 iunie 8)°, 52 (1635 decembrie 12)'°, 91 (1644 iulie 1)"', 92 (1643 septembrie
1 — 1644 august 31)'%, 102 (1645 noiembrie 24)", 104 (1646 ianuarie 2)", 106
(1646 mai 21)"°, 114 (1647 aprilie 13)'®, 118 (1647 iulie 8)"", 120 (1649 iulie 11)",
126 (1650 februarie 4)", 135 (1652 septembrie 1 — 1653 august 31)*.

8 Pentru bibliografie, vezi Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdfilor si monumentelor
feudale din Romania, I — Tara Romdneasca (Muntenia, Oltenia si Dobrogea), 2 vol., Craiova, 1970,
vol. 1, p. 34-35 (schitul Apostolachi), vol. 2, p. 587-588 (ménastirea Slobozia lui lanache sau
Vaideei). Pentru ctitorul manastirii din Slobozia, postelnicul Ianache Caragea, vezi, mai nou, Petronel
Zahariuc, Un sigiliu, o stemd, un ctitor §i o ctitorie (mandstirea Sfdntul Sava din lasi), in Putna,
ctitorii ei si lumea lor, Bucuresti, 2011, p. 145-172.

7 Data de an este: 1626 (DRH, B, vol. XXI, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1965, p. 211, nr. 110).

8 Ambele documente au data de lund: iunie (ibidem, p. 188, nr. 94, p. 190, nr. 96).

% Data de an este: 1623 (DIR, B, veacul XVII, vol. 4, Bucuresti, 1954, p. 287, nr. 303).

" Documentul este o copie cu dati de zi gresitd a documentului nr. 53 (1635 decembrie 20;
Florin Marinescu, op. cit., p. 61, nr. 53); vezi si DRH, B, vol. XXV, ed. Damaschin Mioc, Maria
Balan, Ruxandra Camarasescu, Coralia Fotino, Bucuresti, 1985, p. 192-193, nr. 181.

""Data de zi corecta este: 11 (vezi documentul nr. 41 din acest grupaj).

12 Documentul este o copie cu datd gresitd a documentului nr. 119 (1648 august 25; Florin
Marinescu, op. cit., p. 87; DRH, B, vol. XXXIII, ed. Gheorghe Lazir, Constanta Vintila-Ghitulescu,
Andreea lancu, Bucuresti, 2006, p. 288—289, nr. 209).

13 Data de zi este: 20 (DRH, B, vol. XXX, ed. Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gheorghe Lazar,
Bucuresti, 1998, p. 267, nr. 337).

Y Data de zi este: 1 (ibidem, vol. XXXI, ed. Violeta Barbu, Constanta Ghitulescu, Andreea
Iancu, Gheorghe Lazir, Oana Rizescu, Bucuresti, 2003, p. 1, nr. 1).

1% Data de zi este: 22 (ibidem, p. 187, nr. 158).

' Data de an corectd este: 1637 (vezi doc. nr. 14 din acest grupaj).

17 Data de luna este: iunie (DRH, B, vol. XXXII, ed. Violeta Barbu, Gheorghe Lazar, Oana
Rizescu, Bucuresti, 2001, p. 183, nr. 169).

18 Documentul are data de an: 1648 (ibidem, vol. XXXIII, p. 214, nr. 175).

' Data de an corectd este: 1640 (vezi doc. nr. 20 din acest grupaj).

 Data corecti a acestui act este: 1643 aprilie 4 (vezi doc. nr. 32 din acest grupaj).
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1617 (7125) ianuarie 13

+ Scris-am eu, Radul ¢(ul)nn! Coltii, acesta al meu zapis cestui om, anum(e) Stan
robul de Papéni, sa se stie cum se-au cumpdrat de la noi, dereptu o vaca si 600 de bani gata,
si I-am ertat de a noastra bun(a) voe, de nimea siliti, pantru ca au fostu si rob.

Dereptu aceasta, sa fie ertat el, si feciorii lui, si nepotii lui, si strenepotii lui §i cin(e)
se va trage de rodul lui.

Si am facut si zapis de la méana noastra, cu blastem, cine sa va ispiti a-1 invélui, preste
zapisul nostru, s fie proclet si blastemat de trei sute si 18 Ot(e)ti si sa fie cu[i] Tuda si cu Ariia.

Si candu l-am ertat fost-au §i o(a)mini buni marturie: ot Papéni: pop(a) Zahariia, si
fiiu-sau, Ionagco, si Co(a)d(a), i Coltea, i Barbul®, i Lupea, i Dima i Andrita; i ot Cénesti:
Musat de la podgorie de Sarata, Toader i Dragomir; de Gradisténi: Vrusan; si de Nerilesti:
Neagoe Meiut u ¢(u)in er(e)’, Leca. Asa murturisim nui tot(i), cu sufletele no(a)stre, cat(i)
sintem mai sus scrisi. Si l-am ertat din zilele Radului vod(3), ¢(s)in' Mihnii voivod.

Si dupa acéia au cumparat si o ocin(@) Stan robul de la Duminec(d) de Gradisténi, 5
sijin(i), pre bani gata, 450, si de la Vladan, iar 5 sijin(i), dereptu 480 de bani gata, cu voia
fratilor lui, Stanciului si Gramii. $i i-am dat di apa pan(a) in frunte si pr(e)ste tot hotarul, ca
sd-i fie lui mosie, si fecioriloru lui si cui se va trage di randul lui.

Si candu au cumparat el au fostu marturie: de Papéni: pop(a) Zahariia i Coad(g); si de
Gradisténi: Dragomir, i Dobrot(d) i Voiuco.

Muc m(k)e(adua ren(apie) M <I3> Be AKT(0) 3pke <7125/1617>, Bh A(k)HM
Tw PAAYA BOMROA.

Pop(a) Zahariia; Neagoe armas; Coad(a); loan.

Nr. 79. Orig., hartie (30,8 x 21 cm), cerneald neagra, trei sigilii inelare, aplicate In aceeasi
cerneald: unul, al preotului Zaharia, are in camp un personaj, infatisat in picioare, iar celelalte doua
sunt neclare. Florin Marinescu, op. cit., p. 42—43, nr. 12 (rez. dupa orig.).

L fiul”,
2 Coltea, i Barbul”, scris pe margine, de aceeasi mana.
3 s fiul lui”.

1618 (7126) iulie 11

1 Noi, Capot(a) judet si 12 pargari si toti batranii de oras de Floci, scris-am si
marturisim, cu ceast(d) carte a noastra lu Vintila logofatul, cum au venit Innainte noastra cu
multi oameni buni de-au marturisit cum se-au fost tocmit cu Adam, feciorul lu Dumitru
Plastariul, pantru niste aspri, ce-au fost luat Adam de la Vintila log(ofatul), cu armas, candu
au fost frate-sdu, Dumitru post(elnic), prinsu in zilele lui Simion vod(da) de l-au bagat in
catarga. Si au zis Adam cé iaste Dumitru post(elnic) chezas pre un om, anum(e) Bélcio. Si
au ficut Adam zapis de la mana lui, ca' nu va mérge Adam la zi, sa intrébe pre Radul
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vistiiar(u)l, cine au luat pre Bélcea de la el in rizasii, cAndu au fost? Apoi au rimas* Adam
platnic ca n-au mers la zi, cum se-au prinsu.

Si am vazut si zapisul lui, cu marturii, anume: Radul ce-au fost judet, i Gorun, i
Stanciul Iu Iacov, i Pan(&) post(elnic), i lano post(elnic) de Blagodesti si Dragomir.

Dereptu acéia, am facut cartea noastra, credinta.

Mue mCk)e(alua oa(ie) a7 <11>, ,3pKS <7126/1618>.

+ Marturie, Mot céliras.

Nr. 46. Orig., hartie difolio, cerneald neagra, un sigiliu rotund, probabil al Targului de Floci,
aplicat in ceard, cazut. Florin Marinescu, op. cit., p. 43—44, nr. 14 (rez.).

1 . -
Scris: ,,sa”.
2 Urmeazi din nou cuvintele: ,,au ramas”, taiate cu doua linii.

<1618 — 1619> octombrie 13

+ Mm)a(o)eTite B(o)xKiets, Tw Tagpua Moruna BoeROAA U T(0)c(MO)A(MNK. AagaT
r(0)c(no)AcTR(A) <mu cilo nogenknie>' rocnopcTBA mu acest sat, no um(k) Berilésti, ca sa
fie volni<ci cu aceasta carte a>' domnii mél(e) si cu slug(a) domnii mél(e) ne um(k) ...
pré Oprea si pré Créstea, ca s sazi toti ...', pantru ci au spus naintea domnii mél(e) cum
s-au ...' megiiasii din Berilésti da catrd Neagoe ...' si Crastea au zis megiiasilor ca si
picn<asca> ...', iar alalti megiiasi, ei au zis ca si picnascd ..." si Crastea ce-au vrut. lar
cand iaste acmu, ei a...' ndpustit alti megiiasi in hotarul, deaca ...* ca au cumparat ...'
Meiut cate 200 stanjen(i) de ocind si ..." spus domnii mél(e) intr-altii chip.

Deci domni<a mea> ..." carte lor ca s saz(3) unde vor vrea, iar de va fi ..." alalti
megiias(i) sa fie volnici, cu cartea dom<niei mele> ..." ca si saza toti intr-un locu.

H unak(e) A4 wker.

<H wuenpaBHUK>' cam pey r(0)c(Ne)A(CTRA) M.

Muc(a) mCk)e(alua wy(Tomepie), ™ <13> ...

T Tw Tagpua BoeBoAA, m(n)a<ocTile Boxilo, r(6)c(no)A(M)HL>.

<in partea de jos a actului, o insemnare neclari din secolul al XVII-lea, scrisa invers>.
Data de an, dupa anii de domnie ai lui Gavril Movila.
Nr. 62. Orig., hartie, cerneald neagra, rupt la indoituri si lipsd o treime din dreapta

documentului, sigiliu domnesc mijlociu, aplicat in ceard rosie, cazut. Florin Marinescu, op. cit., p. 45,
nr. 17 (rez. dupa orig., cu data: ,,<1618 iulie — 1620 octombrie 13>”).

! Rupt.
2 Oms.
3 Rupt si sters.
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1620 (7128) aprilie 26, Targoviste

Gavril Movila voievod, domn a toatd Tara Ungrovlahiei, fiul lui Simeon voievod,
intareste lui Nistor, fiul lui Dragomir, si fiilor lui, cati Dumnezeu i va darui, ca de acum
inainte sa fie liberi de vecinie, si el si fiii lui, dinspre boierul Neanciul vornic si dinspre
sotia acestuia, Neacsa, si copiii lor, si tot neamul, sa nu sufere bantuiala din partea nimanui,
deoarece mai sus scrisul Nistor a fost vecin de dedind jupanitei Neacsa din Manesti, sotia
lui Neanciul vornicul din satul Gherghinesti, judetul lalomita, dupd parintii ei, de demult.
Acum insa, Neanciul vornic si Neacsa, sotia lui, si-au facut pomana si, dinaintea domnului,
i-au iertat de vecinie pe Nistor si pe fiii Iui, dar numai cu capul, fara ocina, ca sa fie om
liber, caci s-a rascumparat cu un cal, pretuit la 2.400 aspri, si 6.600 aspri gata. Si a fost
eliberat cu stirea tuturor megiesilor de jur imprejur, fiind de fata boieri si oameni buni.

De asemenea, i se intdreste lui Nistor ocina cumparatd in Ciulinita, 10 stanjeni, cu
1.000 aspri, la Cuiuburi si la Dalcesti, 10 stanjeni, din tot hotarul, din partea unchiului sdu,
Dumitru, care l-a miluit pentru sufletul siu. Iar la aceastd pomand martori au fost: popa
Carstea din Bora, popa Barbul din Cuiuburi si Voicu din Ciulinita.

Sfatul domnesc: Enache mare ban de Craiova, Ivasco mare vornic, Papa mare
logofat, ..." mare vistier, Miho spatar, Mihalache stolnic, Buzinco comis, Vlad paharnic,
... mare postelnic. Ispravnic Papa mare logofat.

Lepadat a scris.

Nr. 889. Rez. dezvoltat dupa orig. slav, pergament (31,3 x 41,5 cm), cerneald neagra, sigiliu
domnesc, aplicat In ceara rosie, cazut. Florin Marinescu, op. cit., p. 44, nr. 15 (rez. dezv. dupa orig.).

' Loc liber; vezi si documentul din 25 aprilie 1620, unde, de asemenea, numele acestor
dregatori nu a fost scris [Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului (in
continuare: CDTR), vol. II, ed. Maria Soveja, Doina Duca-Tinculescu, Reghina Dragomir, Bucuresti,
1974, p. 551-552, nr. 1104].

5
<1623 dupa 10 noiembrie — 1624 ianuarie 12>, Targoviste

T Mmae)erito B(o)xkieo, Tw Anezanapy BoeRoAa M r(o)c(MO)A(MNE Bheoe 3emae
OVTrpoRAAX<iHCKOE, chih  NpE>'AOEpArS M MHAOCTHRARS  Tw Papvn  BoeBOAA.  AaBAT
r(6)c(No)ACTR(A) mu clio nog<enkwic rocnorcTga mu Ilepsor, u Heaenko>', u Cran, u
Nkrsa u cne c(uu(o)au c(u), eanue ke em B(or)n AapoRay, MKoOK(e) AA <% ecT
WYHh, WT 4AcT>' Fhprhikcks, NOAORMN(A), WT NoA, M WT EOA, H WT cepanuii(e)
CGAOR M WT N<OCRYAH, BApE EAMKO c¢ X>'TUT, nonex(e) ect noksnua Llepssy, n
Heaeaks, u Cranw u HNbrga ...' <wrt Cronka>' Acnem wr Enpkkueni(u), 34 Mu 34
K(OATH, eyiex(e) WT npu A(LINH poAiTeAls T(0)c(NO)ACTR(A) MmH, <Paprsa BOCROAT> .

U npopaprsx Grouka Aonemn cie wunny, ex(e) BuII(e) ped(e)Ns, 34 NEFOB AOBPOM
B<onk, ke wanaNie Bhehm Meria>'mHMM WKPRCT(k)HM MECTOR, WT rop H3 AGA, H Che
&(k)A(M)TenTe: n...', u Apwran u Mank.
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U egupakxom r(o)c(no)acTe(a) mu W 34anuc GTOMKKE Aodelml 34 <npoAANie no
Illepssy, u Hepeako>, u Gran u Nkrvaos.

Gex(e) paal, Aapox u r(o)e(no)acra(a) mu Illepsos, u HNhaeaks, u Gr<an u
Hkrea>'  ex(e) Bum(e) peu(e)ny, 34 AKAIMY Bh WKaB(h), HHM, W c(b)HORH, W
BHYKOM, M NpE<BNYKOM M He  WT  KOTOKAS>'  NeNoKoAKEME MV,  NOpHIMO
r(e)c(no)AcTe(a) mu.

Cexk(e) u cgeaA(M)Tenie NOC<TABAREM TOCMOACTEA MH: K¥NAN Mana>>  ReAuKin
ABOPNHK, W X$NAN AcAdN BeAMKiH AWr(0)deT, W ks<nan AMKANAKH BeAMKTH BHCTAp>2, H
xonan  Neksna BeAuKiM cnaT(ap), M KsNAN BepTonomels Be<aHKIH CTOANHK, H KSTAN
BpaTsn>" BeaMKin Kom(Mc), M ksnan Tepre Reaukin nex(ApHHK) M KSTAN AVM<HMTpAKH
REAMKIH nocTAANMK>". M uc(npasnuk) Acnan Ben Awr(o4er).

WU ucnucax 43, GTanusa Awr(0)$eT, Bh CTOA TpAA T<p’hrosume>2,

T Tw Adnezanaps Boeroa(a), mm)a(o)cTite B(0)xiio, r(6)e(ne)A(M)u.

1

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Alexandru voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei,
fiul' preabunului si milostivului Io Radul voievod. Di domnia mea aceastid poruncid a
domniei mele lui Serbu, si Nedelco', si Stan, si Neagul si cu fiii lor, cati Dumnezeu le va
darui, ca sa le fie ocind, din partea1 Barganeascd, jumatate, din camp, si din apa, si din
selistea satului si de pretutindeni, cat li se va' alege, pentru ci au cumpirat Serbu, si
Nedelco, si Stan si Neagul ... de la Stoica' Loles din Barcinesti, pentru 48 de galbeni, inca
din zilele parintelui domniei mele, Radul voievod'.

Si a vandut Stoica Loles aceasta ocind, care este mai sus scrisa, de buna voia sa, cu
stirea tuturor' megiesilor din jurul locului, din sus si din jos, si cu martori: p...", si Dragan
si Manea.

Si am vazut domnia mea si zapisul lui Stoica Loles de vanzare pentru Serbu, si
Nedelco', si Stan si Neagul.

Pentru aceea, am dat domnia mea lui Serbu, si Nedelco, si Stan si Neagul, care sunt
mai sus scrisi, de dedina si de ohaba, lor, si fiilor, si nepotilor si strinepotilor si de nimeni'
neclintit, dupd porunca domniei mele.

latd si martori am pus domnia mea: jupan Papa’ mare vornic, si jupan Aslan mare
logofit, si jupan Mihalachi mare vistier’, si jupan Necula mare spitar, si jupan Bertolomeiu
mare stolnic, si jupan Bratul’> mare comis, si jupan Gherghe mare paharnic si jupan
Dumitrachi mare postelnic®. Si ispravnic Aslan mare logofit.

Si am scris eu, Stanciul logofat, in scaunul cetatii Targoviste®, ...".

1 Io Alexandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Datat dupa domn si dupa componenta Sfatului domnesc; vezi documentul din 10 noiembrie
1623 (DIR, veacul XVII, vol. 4, p. 345-346, nr. 352) si documentul din 12 ianuarie 1624 (ibidem,
p. 371-372, nr. 380).

Nr. 41. Orig., hartie difolio, cerneald neagrd, rupt la indoituri si lipsa o parte din dreapta
documentului (aproximativ o cincime), sigiliu domnesc mijlociu, timbrat, cazut. Florin Marinescu,
op. cit., p. 47, nr. 23 (rez. dupa orig., cu data: ,,<1623 dupa august 14 — 1624 ianuarie 12”).

! Rupt.
% Rupt; completat dupd documentele din aceasti vreme.
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1623 (7132) decembrie 3

<t Munoctite  Roxielo, Tw>' Aneganpapy  Boeropa H r(0)c(NO)AMNE,  c(b)Nh
npkAOBpAr(s) M muASCTHRAR(®)  Tw PAAYA  BOEROAA.  <AABAT  TFOCNOACTEA MM Cilo
nese>'aklie r(ocne)AcTa(a) Mu acestor oameni, anum(e) Serbi, i Nedel<co, ... Gh>'erghe
armasul de Bl(d)desti, pentru ci se-au je<luit>' ...pel(e), cum le iaste aceastd cumparitoare
in ..." lui Mihnea voevod. Si am vizut domnia mea si ..." <cartea>' raposatului Mihnei
voevod la ména lor, iar ..." se rapaose de Gherghe armasul, ce va si le inpre<soare> ...'.

Derept aceia, si tu Gherghe armas, in vréme ce veri vedea <cartea domniei>' mél(e)
sa te ferest(i) de acesti oameni, in pace sa le <lasi, iar>' mai mult si nu-i mai invaluesti. Iar
de-ti va parea strambii s<a vi>'i de fata.

U unake pAa whker, no pey r(o)c(no)A(cTga) mu.

W uc(NpaBHUK) Ben ABOPHHK.

Muc m(k)e(adua Aek(emspie) T <3> A(n)un, Bw akT(0) 3paB <7132/1623>.

T Tw Anezanpps BOeBOAA, m(H)aocTilo Boxiio, r(o)c(no)A(M)uk.

Nr. 602. Orig., hartie (30,1 x 19,4 cm), cerneala neagra, rupt coltul din stinga sus si la
indoituri, sigiliu domnesc mijlociu, aplicat in ceard rosie, cazut. Florin Marinescu, op. cit., p. 47,
nr. 21 (rez. dupa orig.).

! Rupt.

1624 (7132) iulie 8

Sava, fiul lui Mihai Murgeanul, i-a vandut jupanului Nicula vistier 50 de stanjeni de
ocina din satul Sarateni, din camp, din apa, din balta, din tot hotarul, cu 4' de bani.

Martori: Papa vel vornic, Stoica vel logofat, Ivagco vornic, Fiera vel vistier, Bratul
vel comis, Musat clucer, Mihalcea vornic, Ghinea, Proca cel Mic, Borcea logofat din
Petresti, Neagoi din Corbusori.

Brasov diac a scris.

Papa vel vornic <m.p.>; Stoica vel logofat <m.p.>; Ivagco vornic <m.p.>; Fiera vistier
<m.p.>; Musat clucer <m.p.>; Ioanis Dimou <m.p.>*; Procos <m.p.>”.

Nr. 764. Rez. dezv. dupa orig., hartie difolio (30,3 x 20,8 cm), cerneala neagra, zece sigilii
inelare aplicate in aceeasi cerneald.

! Cifra gresita (probabil diacul a confundat cifrele).
% Semndturd in limba greaca.
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1625 martie 12

Musa, fiica lui Stanciul, vinde lui Bolea din Ivanesti 10 stanjeni de ocina in Ivanesti,
cu 8 galbeni §i jumatate, bani gata.

Martori: Tudor din Ivanesti, Manciu, Vladan, Neagul, Vasiiu, Ion din Matasesti,
Murgeanul din oragul Floci.

Stanciul si fratele sau, Bolea, cumpara de la unchiul lor, Toader, 5 stinjeni de ocina,
cu 500 de aspri, bani gata.

Aldamasari: Vladan portar, Mircea si fiul sdu, Manciul, Stoica portar, Stan, fratele lui
Cérstea.

A scris popa Stan.

<In partea de jos a documentului o Insemnare contemporana>: ,, Aceste zapise le-a
iscdlit Dragoe, fiul lui Ursu, care a vandut mosia”.

Nr. 669 A, B. Rez. dupa orig., hartie (30 x 20,7 cm), cerneald neagra. Florin Marinescu, op.
cit., p. 49, nr. 27 (rez. dupa orig.).

<inainte de 1630 <7138> aprilie 13>

Neanciul vornic, jupaneasa sa, Neacsa, si Barbul postelnic din Manesti au vandut tot
satul Slavica si cu toti rumanii lui Oancea logofit, cu 100 de galbeni. Apoi, dupa 21 de ani,
Oancea l-a vandut lui lanache postelnic, iar lui Neanciul i-a parut rau, pentru ca satul a fost
vandut mai scump. De aceea, Neanciul a mers la Batiste si a dat mit, iar acesta a vorbit cu
Alexandru voievod, fiul lui Iliag voievod. Atunci, Neanciul ,,a lepadat acea suta de galbeni
si si-a luat satul Tnapoi”. Acum, in zilele lui Leon voda, Oancea s-a parat ,,de fatd” cu
Neanciul, pe care ,,]-a rdmas” si i-a dat 100 de galbeni. Dupa aceea, satul Slavica a fost luat
de Enache postelnic, iar rumanii, de Oancea.

Datat dupa hrisovul de intarire din 13 aprilie 1630 (DRH, B, vol. XXIII, ed. Damaschin Mioc,
Bucuresti, 1969, p. 147-150, nr. 82; Florin Marinescu, op. cit., p. 58-59, nr. 47).

Nr. 735. Rez. dupa orig., hartie (41,8 x 28,2 cm), lipsad jumatatea de jos a documentului. Florin
Marinescu, op. cit., p. 57-58, nr. 46.

10
1634 (7143) septembrie 5

Leca Meiuta i-a vandut lui Apostolachi comis mai intai 10 rumani din satul Papeni,
apoi Inca 2, anume Badila si fratele sau, Stan, fiii lui Drume, cu 28 de ughi, bani gata.
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Martori: jupanul Anghel din orasul Floci, Hranete postelnic, Hranete judet, Stan din
Matasesti.
Dumitru, fiul lui Aldimir, a scris.

Nr. 415. Rez. dupa orig., hartie (27,7 x 21,6 cm), cerneald neagra. Florin Marinescu, op. cit.,
p- 59, nr. 50 (rez. dupa orig.).

11
7144-1636 ianuarie 23, Bucuresti

1 Adecd eu, Dumitrasco post(elnic), feciorul Stanciului log(ofat) den Cepari, inpreuna
cu jupaneasa mia, Caplea, fata Iui Cherezi, scriem si marturisim cu cest zapis al nostru, ca sa
hie de mare credinta la mana dumnealui jupanului Radul vtor(i) vistiiar, cum sa se stie, cand
au fost acum in zilel(e) domnu nostru, o Matei Basarab voevod, iar noi ne-am sculat de i-am
vandut un salag de tigani, anum(e) Radul, feciorul lui Dumitru tiganul, si cu tiganca lui,
anume Anca, fata Stancdi tigancii, si cu copiii lor, anum(e) Stana, si Nedelco i Slamna, derept
galbeni 60. Si am luoat toti banii gata in mainil(e) noastre, si-am vandut de a noastra buna
voe, far(d) de nici o sil(d), si cu stirea fratilor miei si a tuturor rudelor noastre.

Iar cine va scorni cu vreo par(a) pentru acesti tigani, ce scriu mai sus, aceia sa aib(d)
a se par(1) cu noi, iar cu jupan Radul si n-aib(d) nici o treab(d), cici acesti tigani sint ai
nostri de mosie si i-am vandut dumnealui ca sa-i hie mosie si coconilor dumnealui, in vecie.

Si la aceast(d) tocmeal(d) a noastra intdmplatu-s-au de-au fost multi boiari marturii,
anum(e): frate-mieu, Ivasco cluc(er), si cumnatul lui, Neagul post(elnic) den Vaideei, si den
Zarnesti: Stoica; 1 ot Doicesti: Danciul cluc(er), i Ianiu sluj(er), i Dumitru log(ofat) i Sarban
log(ofat); i Lepadat log(ofat) den Gherghesti; i ot Targsor: Radul iuzbas, i Mihalcea post(elnic),
s(&8)na Ilie dvor(nic) i Draghici log(ofat), s(d)na Limber, si alti multi boiari, ce nu sint scrisi aici.

Aceasta am scris $i marturisescu.

Si pentru mai adeverita credintd, pusu-ne-am pecetil(e) si iscalitur(a) mai jos, ca sa se
stie si sa se creaza.

Henneax a3, Grouka aor(oder) IInpeanosnu(n), v Bsk()peni(n), m(k)c(a)ua ren(apie)
K <23> A(wiu, B akT(0) 3pmp <7144> akr(e) T(o)en(O)aa Axas <1636>.

+ Dumitragco Cepariul <m.p.>'; ¥ Ivasco clucerul ot Cepari <m.p.>'; + Sarban logofat
<m.p.>';  Danciul clucer <m.p.>; + Eu, Neagul postelnic <m.p.>'; ¥ Dumitru <m.p.>';
1 Stoica pah(arnic).

Nr. 333. Orig., hartie difolio (42 x 27,8 cm), cerneala neagra, rupt putin la indoituri, cinci
sigilii inelare, aplicate in aceeasi cerneald: unul octogonal, al lui Serban logofat, avand in camp icoana
Sfantului Dimitrie, reprezentat in picioare, unul oval, al lui Dumitru, avand in cAmp o gema antica si
trei (unul oval si doud octogonale) neclare.

ANB, Condica manastirii Slobozia Iui Enache, f. 402, nr. 1 (rez).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 61-62, nr. 54 (rez. dupa orig.); CDTR, vol. IV, ed. Marcel-
Dumitru Ciuca, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1981, p. 303, nr. 657 (rez.
dupa rez.).

! Sigiliu inelar.
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12
<Aprox. 1636> mai 15

+ Eu, Micsan, scris-am zapisul mieu, cum sa s(e) stie cd am vandut Radulue calaras
20 de sta(n)j(eni) de ocin(d), 10 den Bajasti de la Oana, 10 de la Socol, dereptu 2.200 de
ban(i) gata, den hotar pan(3) in hotar, se cu gradina de suptu co(a)std. Si e-m vandut, de a
me buna voie, se cu a tuturor fratilor.

S-au fost la tocme(a)la noastra: Danciul cliuc(er) de Doicesti, Stan, Stanimir, Dobre, Bade,
Stroe, Stanciul, Hadar, Stan, feciorul Lupulue, Danciul Boboteza, popa Dumitru de Ciulinita.

Si pantru credinta mi-mu pus §1 pecere.

Mk)e(a)ua mare kA <15>.

1 Danciul cliucériu <m.p.>.

Datat dupéd Danciul clucer din Doicesti (vezi documentul anterior).

Nr. 606. Orig., hartie (28,2 x 20,2 cm), cerneald neagra, rupt putin la indoituri, doua sigilii
inelare rotunde, aplicate in aceeasi cerneala: unul al lui Danciul clucer, avand in cdmp doua pasari
afrontate, sustinand o planta, si altul cu un decor geometric. Florin Marinescu, op. cit., p. 341, nr. 865
(rez. dupa orig., cu data: ,,prima jumatate a sec. XVII”).

13
1637 (7145) ianuarie 10, Bucuresti

Matei Basarab voievod si domn al Térii Ungrovlahiei scuteste satul Vaideei, Slobozia
lui Tanache, unde este méanastirea facutd de domn, aflata sub ascultarea manastirii Dohiariu de
la Sfantul Munte, de: dare, galeatd de fan, boi, oaie seacd, cai, miere, cai de olac, oaia de
sulgiu, podvoade, mortasipie si de toate mancaturile mai marunte, care sunt in tara; satul sa nu
fie cu nimic bantuit, ci sa aiba a da un ughi pe an: jumatate la Sf. Dimitrie si jumatate la Sf.
Gheorghie, iar altfel sa fie in pace de toate cele de mai sus scrise, ,,ca sa poatd fi manastirii de
hrana”. Cei care nu vor respecta porunca domnului vor avea de suferit si vor fi blestemati.

Sfatul domnesc: Hrizea mare ban al Craiovei, Ivasco mare vornic, Gligorie mare
logofat, Dumitru mare vistier, Mihai mare spatar, Vasile Paindur mare stolnic, Buzinca mare
comis, Vucina mare paharnic, Costandin mare postelnic. Ispravnic Gligorie mare logofat.

Stoica Serbanovici a scris.

Nr. 898. Rez. dupa orig. slav, pergament (41 x 27,4 cm), cerneald neagrd, sigiliu domnesc
mijlociu, aplicat in ceara rosie, pastrat. Florin Marinescu, op. cit., p. 64, nr. 58 (rez.).

14
1637 (7145) aprilie 13

+ M@mao)ctiels B(o)xiels, Tw AlaTen Bacapas BOeBOAT W r(o)c(no)A(MWk. AagaT
r(o)c(no)acta(a) mu  ciio  nogenkuie r(o)c(no)Acta(a) mu  c(BA)TEM u  B(0):xK(€)CTRNIN
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monacthp de la Vaideei, xpam G(sk)Tum Apx(an)rea Auxama u Tagpua u WT(k)uy ergmena
nen Bauma, ca si hie volnic cu aceasta carte a domnii mél(e) de s aib(d) a luoaré vam(a) si a
véanaré péste 1n balta vistiiariului Neculei de la Saraténi, pentru ca o am dat domniia mea ca sa
fi pre sama manastirii ce scrie mai sus. Si de catrda niménilé opreala sa n-aib(a).

lar cui va parea cu strambu, sa vie de fat(a).

U unak(e) A4 wker.

U uc(npasnuk) cam peu r(o)c(no)A(cTeA) mu.

Iuc(a) an(puaie), M <I13>A(NM), B(W) ACkTO) ,3pme <7145/1637>.

¥ Iw Marels BoerOA(4) <m.p.>.

T Iw Mateio BoeroA(a), m(m)a(d)ctiio B(0):xilo, r(e)c(no)A(M)uk.

Nr. 293. Orig., hartie (22 x 18,2 cm), cerneald neagra, sigiliu domnesc inelar, aplicat in ceara
rosie, cazut.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 183 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 85, nr. 114 (rez. dupa orig., cu data de an gresita: ,,1647

<7155>"); Vasile Gh. lon, op. cit., p. 21, nr. 74 (ment. dupa copie); CDTR, vol. IV, p. 436, nr. 953
(rez. dupa copie).

15
1637 aprilie 24
Stan si Musa din Nieni vand egumenului ..." de la manastirea Sfantului Arhanghel
Mihail casa lor din sat, cu 550 de aspri.
Martori: Danciul clucer din Doicesti, unchiasul Ianiu din Naeni.

Nr. 833. Rez. dupa orig., hartie difolio (22 x 16 c¢m), cerneala neagra. Florin Marinescu, op.
cit., p. 64, nr. 59 (rez.).

! Rupt.

16
1637 (7145) mai 21

1 Sa se stie cumu au cumparat parintele de la manastire de la Slobozie lu Ianachi
post(elnic) 1 pogon de tarini' de la Stroe si de la pop(a) Zaharie, dere<p>°tu aspri 480.

Si la ace tocme(a)la a fostu multi omeni bun(i), anume: ot Val<ni>, parcalabul
Dragoslav, Stefan Dobrot(d), Stan Lepadat.

Si am scris eu, lane post(elnic).

Muc mCk)eya male kKA <21>,  3pme <7145/1637>.

1 Eu, pop(a) Zaharie, si Stroe.

Nr. 70. Orig., hartie (10,4 x 21,7 cm), cerneald neagra, doua sigilii aplicate in aceeasi cerneala,
neclare; pe verso, insemnare in limba greaca. Florin Marinescu, op. cit., p. 64—65, nr. 60 (rez.).

TScris deasupra cuvantului ,,vie”, care a fost tdiat cu doua linii.
2 .
Omis.
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17
1638 ianuarie 8

Nedelco dorobantul ii vinde egumenului Clima de la méanastirea domneasca din
Slobozia lui lanache postelnic un pogon de vie, fara 4 prajini, cu 6 ughi si jumatate, pe care
egumenul i-a dat deplin 1n casa lui Trandafir cupet.

Martori: Lepadat rosul din Naeni, Voinea din Badeni.

Nr. 828. Rez. dupa orig., hartie difolio (29,5 x 20,4 cm), cerneala neagra. Florin Marinescu,
op. cit., p. 65, nr. 61 (rez. dupa orig.).

18
1638 (7146) iunie 8

1+ Noi, megiagii de Saraténi, anume: Balot(d) i Stanciul Voicai, si feciorei
Murgeanului, anume Sava i Necula, Vasiiu Tetco, pop(a) Purcarti, i Adam, i Cazan, cu
frate-sau, Dobromir, i Ursu i Alaméanoi Simpetru. Scriem §i marturisim cu acestl zapis cum
ne-am vandut ocinil(e) no(a)stre, de a no(a)stra buna voe, cate am avut la Saraténi, de le-am
vandut mai denainte vrém(e) Neculei vist(ier). lar dupa petrécerea Neculei vist(ier), noi,
acesti megiiasi, ce-s mai sus scrig(i), am vrut sa facem alte lucruri ca sa ne tinem ocinel(e)
la loc. Iar candu au fost in zilel(e) preabunului si m(i)l(o)stivului domnu nostru, lo Matei
voevod, s-au sculat Dumitrasco post(elnic), feciorul raposatului Neculei vist(ier), de s-au
luat pre cei 12 boieri, ce-au fost mai denainte vrém(e) hotarnici, ce-au fost si Neculei
vist(ier), de-u venit de s-au cautat ocina Saraténii, iar acei 12 boiari au aflat toate lucrurile
no(a)stre si am esit tot(i) de minciund, de vremé ce-au vazut dumnealor, cei 12, aceste
lucruri a no(a)stre. Iar ei au hotarat ocina Saraténi ca si mai denainte vrém(e). $i am facut
acesta zapis ca sa fie la ména celor 12 boiari de mare credinta.

Iar cine se va mai scula de in noi, de Intr-acesti megiiasi, ce-s mai sus scris(i), cu para
sau cu galceavi, pentru ocina Saraténi, sa fie proclet si afurisit si blastimat de Tin OT(k)uu
wxe Bh Nuken' sisi fie intr-un loc cu Tuda si Arie.

Si pentru mai mare credintd pusu-ne-m mai jos si pecetile no(a)stre.

T Tue non Bapesa’.

Muc m(k)enya 1on(ie) W <8> A(w)um, B(n) akr(e) ,3pMs <7146/1638>.

+ Balot(3); T Stanciul Voicii; T Sava; T Necula; Vasiiu.

Nr. 183. Orig., hartie difolio (32 x 22,4 cm), cerneala cafenie, sase amprente digitale, aplicate
in aceeasi cerneala.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 183 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 65, nr. 62 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 21, nr. 77 (ment. dupa copie); CDTR, vol. IV, p. 546, nr. 1230 (rez. dupa copie).

' 318 Parinti care au fost la Nicheia”.
2 A scris popa Barbul”.
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19
1638 iunie 30, Floci

Radul, fiul lui Coltea, si cu fiii sdi, Udrea si Stanciul din Papeni, i-au vandut lui Stan
si fiilor lui din satul Papeni 30 de stanjeni de ocind din Papeni, de peste tot hotarul, cu 3.300
de bani. Stan a fost rob, iar in zilele lui Radul voda a avut para cu Radul, ca si fie ruman,
iar voda nu a vrut sa-1 dea sa fie ruman, ci sa fie slobod. Acum, pentru ca i-a vandut lui Stan
ocina in Papeni, Radul a acceptat ca acesta sa fie megies, impreuna cu fiii lui.

Martori si aldamasari: din orasul Floci: Enuscu, Chiritd si fratele sdu, Manole,
Neagul Temere; din Berilesti: Leca Meiuta, lacov si Florea; din Pisculesti: Stan
Cartafelescul; din Badeni: Stoica; din Fratilesti: Tatul si fratele sau, Puiul.

A scris Ventila logofat din orasul Floci.

<in partea de jos a paginii>: Radul daruieste finului sdu, Cazan, pe care I-a cununat,
si i-a daruit 2 stanjeni de ocina, din padure si de peste tot hotarul.

Nr. 351. Rez. dupa orig., hartie difolio (32,4 x 22 c¢m), cerneald neagra.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 239 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 65-66, nr. 63 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 21, nr. 78 (ment. dupa copie); CDTR, vol. IV, p. 552, nr. 1250 (rez. dupa copie).

20
1640 (7148) februarie 4

1 Adec(d) eu, Leca Meiut ot Berlesti, scriu $i marturisescu cu cesta al mieu zapis ca
sa fie de mare credintd la mana jupanului Anghel de oras ot Floci cum sa se stie ca i-am
vandut dumnelui, jupanului Anghel, ocind la Sarateni de in hotarul de sus, insa st(an)jani
50, stanjinul pretuit cate 80 de bani. $-am vandut da a me bun(a) voia, ca sa fie dumnelui
mosie si coconilor dumnelui, cati Dumnezeu i va darui. Si cestl mosie i-om vandut cu apa
Sar(a)tei se di in padure pan(a) in matca [alumnitii si peste tot hotarul.

Si candu am facut acest zapis, fost-au boiar(i) marturie: ot varos Floci: Patru
post(elnic), Aranite post(elnic), i Cheretti i brat ego, Manole, Ianuscul i Ventil(a)
log(o)fatul, i Hranite, nepotul Iui Ventil(d) log(ofatul), i Frangule ot tam.

Si pentru credinta, pus-am pecete.

Muc m(k)e(alua $(e)B(prapie) A <4> A(w)un,  3pmn <7148/1640>.

Leca Meiut; Aranete post(elnic); Chirita.

Nr. 65. Orig., hartie difolio (26,5 x 19,4 cm), cerneald neagra, trei sigilii inelare, aplicate in
aceeasi cerneald: unul octogonal, al lui Leca Meiut, avand in camp doi lei afrontati, sprijinind o cruce,
unul oval, al lui Aranite postelnic, avand in cdmp o pasdre, si unul, avand marginile in forma de
floare, al Iui Chirita, neclar. Florin Marinescu, op. cit., p. 90, nr. 16 (rez. dupa orig., cu data de an
gresita: ,,1650 <7158>").
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21
1641 (7150) septembrie 17

+ M@m)ao)cTiels E(o)xieo, Tw Maren Ehcnpas BOEROAT U r(O)c(no)A(m)Nk. AagaT
r(o)c(no)acte(a) mu  cie  nosenkuie r(o)c(no)acte(a) mu  c(BA)TEM u  B(6)k(e)cTBNIH
monAcTHp T(0)c(NO)ACTR(A) mu WT HA Baupeen u wr(k)uy ersmena non Kauma, ca si fie
volnicu cu aceastd carte a domniei méle de sa aib(d) a luaré dijma de paine lu Anghel de
oras' de pre mosiia manastirii de la Saraténi, den 10 cléi, o clae, cum iaste 1égea.

Asijderea, si pentru pasunea oilor, inca sa aib(a) a-s(i) platiré ce i se va cadea si cum
vor da si altii prentr-alta parte.

Iar lui, de-i va parea strdmbu, sa vie de fat(a) la Divan. Si de cétra niméni opreala si n-aiba.

U unak(e) Aa wker.

U uc(npashuk) cam pey r(e)c(no)A(cTBA) MH.

Muc(a) cent(emgpie), 37 <I17> A(L)u(u), B(W) aCkTo) [3ph <7150/1641>.

T Tw Marelo BoeBOA(A) <m.p.>.

+ Tw MaTelo Boegop(a), mm)a(o)eTio B(0)xiio, r(6)c(no)A(M)Nk.

Nr. 271. Orig., hartie difolio (30 x 20,9 cm), cerneala neagra, sigiliu domnesc inelar, aplicat in
cerneala rosie, neclar.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 183v (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 68, nr. 69 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 22, nr. 91 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, ed. Marcel-Dumitru Ciucd, Doina Duca-Tinculescu,
Silvia Vitafu-Gaitan, Bucuresti, 1985, p. 232, nr. 500 (rez. dupa copie).

TFloci.

22
1642 (7150) ianuarie (,,cirindar”) 25
Popa Clima egumenul de la mandstirea Vaideei a cumparat un pogon si 3 cetverte de
vie lucrata in dealul Naenilor, din dealul Domnesc, de la Sin din dealul Garbova, si i-a dat
2.800 de aspri gata. De asemenea, egumenul a mai cumparat de la Sin un alt pogon de vie
lucrata, din dealul Domnesc, cu 1.600 de aspri gata.

Martori: Stan al lui Andemir, Albas, fiul lui Coltea din Cazanesti, Dobromir din
Sarata, Fiera din Garbovi, Opris de acolo, Fuga de acolo, Ventild de acolo, popa Andrii.

Nr. 845. Rez. dupa orig., hartie (28 x 19,2 cm), cerneald neagra. Florin Marinescu, op. cit.,
p. 68-69, nr. 70.

23
1642 (7150) martie 2

1 Jupan <Pavel>' post(elnic) i Albul post(elnic), s(3)na Luchian ot Tatulesti, scris-am
al nostru zapis sa fie de mar(e) credinta la jupan Apostulache com(is), cum i-au vandut ocina
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de la Barbulesti, i Pavel post(elnic) i Petco. Si-am vandut ocina aleasa, 350 de stanjani, de-a
no(a)strd bun(a) voe, cu voe tuturor fratilor, de in cin pan(a) in cin, si de in campu, si de in
apa, si de in padure si de in tot ce si va afla pre ace parte de mo<si>'e a no(a)stra, pre 350 de
stanjini. $i-o am vandut direptu, ughi 35, sa-i fie dumnelui mosie si coconilor dumnelui.

Si la tocme(a)la no(a)stra au fost: ot Togozeni: Paraschiva vornicul i Dragul armasul
i Costandin, ot Barbulesti: Fera; ot Liperesti: Micul i s(d8)na, Draghici; ot Ojogeni: popa
Necula i Nistoru.

Muc(a) m(k)c(aplua mapr(ie) B <2> A(b)u(n), B(w) akT(s) _3pn <7150/1642>.

1 Peintru credintd am pus si iscalitura, Pavel post(elnic) <m.p.>.

1 Albul post(elnic) ot Tatulesti <m.p.>.

Nr. 775. Orig., hartie (31,1 x 21,1 cm), rupt la indoituri. Florin Marinescu, op. cit., p. 69, nr. 71
(rez. dupd orig.).

" Omis.

24
1642 (7150) aprilie 5

1 Eu, Dumitru, i Stoian, de oras de Floci, scris-am al nostru zapis, cum sa s(e) stie ca
am vandut o tiganca jupan(u)lui Postolache com(is), caré tiganci am adus de la Semil',
ro(a)b(d) la tataré, pre ale no(a)stre derepte bocate, si-om vandut dumneloi acesta tiganca,
fara nici o sel(d), ce de-a no(a)strd bon(d) voia, dereptu pret ban(i) gata, tal(eri) 40.

Si au fost la tocmel(a) molti o(a)meni(i) boni si negutitori, anom(e): lanoscul i
Frangul, Anghel, Groze, Hranete, Manciul sud(et), Paraschiva i frate-sdu, Sirban.

Pentru credinta, facut-am zapisul nostru la méana jupan Apostolachi com(is) sa-i fie
domneloi ro(a)ba, neclatinat(a).

Pentru credinta, ne-m pus si pecetile.

Muc(a) Granusga BUE cwA(ew).

Muc(a) an(punie)* € <5> A(b)u(n), B(B) ACk)T(6) _3p <7150/1642>.

1 Dumitru; St(o)iano.

Nr. 331. Orig., hartie difolio (34 x 20,4 cm), cerneala neagra, rupt putin la indoituri si innegrit,
doud amprente digitale aplicate in aceeasi cerneald.
ANB, Condica manastirii Slobozia Iui Enache, f. 402, nr. 3 (rez).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 69, nr. 772 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit., p. 22,
nr. 93 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 284, nr. 638 (rez. dupa rez.).

"smail.
% fnainte de acest cuvant, diacul a scris alt cuvént (lund), pe care l-a tiiat cu mai multe linii.

25
1642 (7150) iunie 15, Targoviste

Matei Basarab voievod si domn al Tarii Ungrovlahiei intareste manastirii Vaideei de
la Slobozia lui Enache postelnic, egumenului Clima si tuturor calugarilor traitori acolo
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stapanirea peste un pogon de vie telina in dealul Naenilor, cu cét loc se va alege, pe care 1-a
cumpdrat parintele egumen de la Stroe si de la popa Zaharia din Viespesti, cu 480 de aspri
gata, la leat 7145 <1637>.

De asemenea, domnul Intireste mandstirii stdpanirea peste trei pogoane si jumatate
de loc telind, tot in dealul Naenilor, fard ocind in camp, aflate langa viile manastirii,
cumpdrate cu 1.600 de aspri gata, astfel: de la Stanca Bratoae o cetverta; de la Dusca si
Ghiorma jumaétate de pogon si jumatate de cetvertd; de la Onita si Vlasie o cetverta; de la
Sava dascalul o cetverta; de la Florea o cetvertd; de la Moisi si Vlad jumatate de pogon si
jumatate de cetverta; de la Ghiorma si Carstina o cetverta si jumatate; de la Oprea jumatate
de pogon si jumatate de cetvertd; de la Bogdan o cetverta; de la Stan o jumatate de cetverta.
Toti au vandut numai locul de telina, iar ei sa nu fie vecini.

Sfatul domnesc: Dragomir mare ban de Craiova, Dudescul mare vornic, Radul mare
logofat, Stroe mare vistier, Preda mare spatar, Socol mare clucer, Radul mare comis, Marcu
mare paharnic, Costandin mare postelnic. Ispravnic Radul mare logofat.

A scris Lepadat logofat.

Matei Basarab voievod <m.p.>.

Nr. 862. Rez. dupa orig. slav, hartie difolio (32 x 19,2 cm), cerneald neagra, sigiliu domnesc
mijlociu timbrat, pastrat. Florin Marinescu, op. cit., p. 69-70, nr. 73 (rez. dupa orig.).

26
1642 (7150) iunie 15

1 Adecd eu, Stan, U BpATH €ro, ApSME, H CHNE €ro, j\,pgmel, scris-am zapisul nostru la
mana comisului Postulachi, cum sé se stie ca e-mu vandut on tigan, anume Udre, dereptu ughi
12 p(0)l. Si I-am vandut de a no(a)stra bune voe, ca sa-i fie lui mosie, si lue, si faciorilor lue.

Si marturie: Voicila de Inbuesti, si Dragul de Tatarai, Ne(a)gul ot tam, Stoenu ot tam,
Dragne ot Ojogeni, Ne(a)goe ot Mast<a>"nisti.

Si <a>’m scris eu, Drume.

Voicil(d); Dragul; Ne(a)gul; Stoen; Dragne.

Mec(a)ue 1onne, A(N(M) & <15> “3pn <7150/1642>.

Nr. 329. Copie, cu opt amprente digitale. Florin Marinescu, op. cit., p. 70, nr. 74 (rez. dupa copie).

! ,,si fratele lui, Drume, si fiul lui, Drume”.
2 Rupt.
3 Gresit, in loc de: €.
27
1642 (7151) octombrie 26

+ Sa se stiec cum am vandut eu, Patragco, si [co] cu fraté-meu, Préd(a), comisului
Postolachi, am vinadut unu salag dé tigan(i), anumé Stan tganul cu tiganca, si Neacsa cu fata, si
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Dumitra si alta fata i un fatu, anume Ion. $i ne-am intrebat toti o(a)ménii nostri si l-am vanadut
déréptu ughi 26, dé buna voe noastra, ca sa-i fie mosie dumnealui si coconilor dumnealui.

Si la aceasta tocmeala au fost multi boeri, anumé: Paraschiva vornicul de Togozen(i),
comisul Costandén ot tam, si Dragul armasul ot tam, si jupanul Micul dé Léparesti si popa
Necula dé Ojegéni.

Si pantru credinta ne-am pus si pacétilé.

Muc(a) mec(alua okTorpk, A(kH(M) KS <26>, B akT(e)  3pna <7151/1642>.

+ Costandén'; + Micul'; T Pétrascol; Préda.

Nr. 329. Orig., hartie difolio (32,7 x 20 cm), cerneald neagra, rupt putin la indoituri si innegrit,
trei sigilii inelare, doud octogonale si unul oval, aplicate in cerneald neagra, neclare.
ANB, Condica manastirii Slobozia Iui Enache, f. 402, nr. 5 (rez).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 71, nr. 76 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 23, nr. 99 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 366, nr. 849 (rez. dupa rez.).

' Sigiliu inelar.

28

1642 noiembrie 20

Jupéneasa Musica 1i vinde fratelui ei, Leca, 40 de stanjeni de ocina din Péapeni, de peste
tot hotarul, care i-au fost de zestre, cu 14 galbeni, dar nu bani gata, ci pretul a 16 ramatori.

Martori: Stan iuzbasd de Matasesti, Pand portar de Pisculesti, lacob de Berilesti,
Costandin din orasul Floci, fiul lui Andonie, Sava.

Ianache al lui Lascar a scris.

Nr. 350. Rez. dupa orig., hartie (31,7 x 19,7 cm), cerneald neagra, un sigiliu inelar, aplicat in
aceeasi cerneala.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 239v (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 71-72, nr. 77 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 23, nr. 98 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 371-372, nr. 862 (rez. dupa rez.).

29
1643 (7151) februarie 15

1 Scris-am eu, Boba, nepoata Ontei ot Barbulestii, acest al mieu zapis la mana
jupanului Apostolachi comis, ca sa fie de mar(e) credintd, cum sa s(e) stie ca i-am vanduti
partea mea de ocina din Lindicestii, cat sa va alége, toatda. Si i-am vandutii stanjinul, bani
25. Si i-am vandutli de bund voia mea §i cu stirea tuturor fratilor, carei sintu partasi pre
ocind cu min(e). Si i-am vandutii inca stanjini 65', partea mea, cati mi s-au ales, de ocind
din Lindicestii, anume jupanul Fiera ot Barbulestii, si jupanul Zota ot tam, si popa Vasiiu ot
tam, si unchiasul Stoica ot Lindicesti si Craciun ot Mihesti.
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Acea ocina ami vandut, cat sa va alége partea mea toatd din Lindicesti, ca s(a) fie a
dumnealui mosii si ficiorilor dumnealui, cati Dumnezau i va da, si nepotilor dumnealui si
stranepotilor dumnealui.

Si marturii: Calcio ot Tarsani, si Dumitru rosul, si Hrabor, si unchiiasul Ghizdava ot
Cracéni, si Nedelco spatarul ot Lichiresti, si Dumitru Scaunul ot tam si Grama Lungul ot tam.

Si pantru credinta pusu-ne-am si degetelé.

M(k)c(a)ua $(e)s(papie), ANM) € <15> B(w) aCkTo) 3pNa <7151/1643>.

Calaciul; Dumitru; Ghezdava; Nedelco; Dumitru; Grama.

Eu, Boba.

Nr. 9. Orig., hartie (30,4 x 20,6 cm), cerneala neagra, sapte amprente digitale, aplicate in
aceeasi cerneald. Cu o copie, nr. 10.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 486v (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 72, nr. 78 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 99 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 402, nr. 937 (rez. dupa copie).

"Modificat din altd cifra.

30
1643 (7151) martie 5

1 Adec(d) eu, Nica, si Vintil(8) si lane, nepotii lu lane post(elnic) ot Boleasca, scris-amu
al nostru zapis ca sé fie de mare credinta la mana jupanului Apostolache com(is), cum sa se
stie cd i-am vandut a treia parte de ocind den Facdiane, cu rumane, cat(i) se vor alége den
partea noastra, dereptu as(pri) gata 44.000. Si i-am vandut de a noastra buna voe, far(2) nici o
sil(d). Insd, eu, Vintil(a), am fost vandut partea mea intdiu Ghenii coj(ocar), iar vari-miei n-au
fost vandut partea lor. Deci apoi se-au Intdmplat de-au fost mai volnicu s& cunpere Postolachi
com(is), deci i-am vandut eu, Nica, si lane partea noastra jupanului Apostolache com(is). $i
au ramas si pre Ghinea coj(ocar) de i-au lapadat banii, du pa partea varu-nustli, Ventil(d).
Si-au ramas toat(d) partea noastrd de ocind, cu rumani, cati se vor alége toti, ca noi n-am
radscumparat nici un rumanu, ce sd-i fie dumnealui mosae ohabnica si coconilor dumnealui si
nepotilor si stranepotilor, cd o am vandut de-a no(a)strd buna voe, far(a) nici o sil(d).

Si la tocmeala noastrd fost-au multi boiari marturie: jupan Radul vel log(ofit), jupan
Marco peh(arnic), jupan Ghiurma vel pit(ar), i Radul Dudescul, i Preda sluj(er), i Udrea
cluc(er), i Stanciul iuz(bas) ot Mat(ase)sti, i Hranita ot Oras, i Hranici judetul i Dumitru judet.

Si-amu scris eu, Nica log(ofat), cu mana mea.

Si pentru credinta pusu-ne-am si pecetile si iscaliturile.

Muc(a) m(a)pr(ie), € <5> A(wu(u), B(k) ACk)T(6) . 3pNA <7151/1643>.

Eu, Nica logofat <m.p.>; Eu, Vintil(d) <m.p.>; lane <m.p.>.

Nr. 619. Orig., hartie difolio (30,8 x 21,8 cm), cerneald neagra, rupt putin la indoituri, trei sigilii
inelare octogonale, aplicate in aceeasi cerneald, avand in campuri doud animale fantastice afrontate.

ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 196 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 72, nr. 79 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 23, nr. 101 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 406407, nr. 948 (rez. dupa copie).
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31
1643 (7151) martie 24

1 Adec(a) eu, jupan Apostolache comisul, scris-am al mieu zapis la mana cumnatului
mieu, Udrei cliucériul ot Stroestii, ca sa fie de mar(e) credintd, cum sa s(e) stii, ca i-am datii
dumnealui 50 de stanjini de la Papéni, care amii cumparati de la Leca Meiuti, pentru ca
m-am voit cu dumnealui de mii-au dati dumnealui iar 50 de stanjini de ocin(d) de la
Liparestii, care ocin(a) au fostii cumparatti de la Draghiciu, s(a2)na Lalei. $i né-ami tocamit,
de bun(a) voia no(a)stra, de-ami dat unul la altl, ocin(a) pantru ocin(d), pantru ca né-ami
voit de bun(a) voi no(a)stra.

Iar cin(e) sa va scorni dup(d) moartea noastra sa faca alte tocamélia sa fii proclet si
afurisitii de 300 si 18 GIThiuin uxe Bx Hekin' si dup(d) moartea lui si n-aibd unde veni
dup(d) noi, pantru ¢ né-ami voitii de bun(3) voi a no(a)str, candu ami ficut <aceas>’td
tocameal(d).

Aceasta ami scris.

M(a)pr(ie), AN(M) KA <24> B(W) ACK)T(6) 3pHA <7151/1643>.

ATOGTOAAKNG KOUNGOG <m.p.>.

Nr. 615. Orig., hartie difolio (32,1 x 22,4 cm), cerneala neagrd, rupt putin la indoituri, un
sigiliu inelar rotund, al lui Apostolachi comis, care are in cAmp o gema antica. Florin Marinescu, op.
cit., p. 73, nr. 80 (rez. dupa orig.).

! ,.Parinti care au fost la Nicheia”.
2 Rupt.
3 Apostolachi comis”.

32
1643 (7151) aprilie 4

Matei Basarab voievod si domn al Tarii Romanesti intdreste manastirii Vaideei si
popii Clima, egumenul manastirii, stipanirea peste toatd partea de sat din Cetatele, judetul
Ialomita, cu toti rumanii si cu tot venitul, cat se va alege partea lui lanache postelnicul, pe
care a cumparat-o de la jupan Dumitragsco Filipescul mare stolnic, in zilele lui Radul
voievod, din cAmp, din padure, din apa si cu vatra satului.

Matei Basarab voievod <m.p.>.

Nr. 860. Rez. dupa orig., hartie (31,6 x 19,5 cm), cerneald neagra, sigiliu domnesc mijlociu,
timbrat, pastrat.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 159 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 73, nr. 81 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p- 23, nr. 102 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 412-413, nr. 964 (rez. dupa copie).
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33
1643 (7151) aprilie 5

T Mm)a(o)criers E(o)xiew, Tw Aarelo Ehcapas BoeROA U T(0)c(NO)A(M)NK. AABAT
r(e)c(no)acte(a) mu cie nogenkuie r(o)c(no)AcTr(a) mu ¢(BA)T(O)MY u  B(8)x(e)cTHnkH
MONACTHPY, 30Bemard  Baupeen, xpam G(Ba)Thuyx Apxanrr(e)ats Muxaua u Tagpua, u
WT(k)Uy ersmena nona Kauma, ca sa fie volnici calugarii cu aceasta carte a domniei méle
de sa-si tie ai lor rumani de-acolea, den in Vaideei, cari au fostu de mosie de-acolea, insa
pre nume Bogdan Matablanda cu feciorii lui, si Dan cu feciorii lui, si Radul, feciorul
Dragoias(ei) de la Desirati i pri alti, pre toti, sd-i strangd acolea la mosiia lor, la Vaideei, la
manastire, cum sint dati i miluiti de Ianachi post(elnic) in sfanta manastire, ce scrie mai
sus, pentru poménire.

Derept acéia, am dat parintelui egumenului ca sa fie volnic, cu cartea domniei méle,
sd-1 stranga pre toti la sfanta manastire, si de nimé opreala sa n-aiba.

Iar cui va parea strambu sa vie de fat(d).

U unak(e) Aa wker no peu r(o)c(no)A(cTBa) mu.

U uc(npasnuk) cam peu r(o)c(no)A(cTBA) mu.

Muc(a) an(puaie), '€ <5> A(IN(M), A(kTo) . 3pna <7151/1643>.

T Tw Marelo BOeBOA(A) <m.p.>.

T Tw Marelo BoeBOA(a), m(m)a(o)cTiio B(6)Kio, r(6)c(no)A(M)uk.

Nr. 78. Orig., hartie difolio (32,1 x 19,7 cm), cerneald neagra, sigiliu domnesc mijlociu, aplicat
in cerneala rosie, neclar. Florin Marinescu, op. cit., p. 73, nr. 82 (rez. dupa orig.).

34
1643 (7151) iulie 23, Targoviste

1 Cu mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarab voevod si domn a toatd Tara Rumaneasca.
Dat-au domniia lui aceasta porunca a domniei lui boiarinului domniei lui, lui Apostolache
comisul din Ojogéni, ot sudstvo lalomita, si feciorilor lui, cati Dumnezeu 1i va darui, ca sa
aiba el mosie si rumani in sat la Facdiani, insa toata partea a jupanésii Paunii, cata s-ar alége,
din campu, si din padure si din apad, si cu rumanii, cati s-ar afla, pentru ca aceasta mosie si cu
rumanii, ce s-au scris mai sus, au fost de la mosi ale jupanései Paunii din sat din Facaiani.

Dupd aceasta, cand au fost in zilele domniei lui, iar jupaneasa Pauna, ea au fost
vandut aceastd mosie cu rumanii, cati au fost de zéstre de la tatd-sdu, Badea post(elnic) din
Cocorasti, partea ei toata, catd au avut la Facaiani, lui laneo slugériul, socrul lui Postolache
comisul, drept ughi 200, bani gata, si tot au stapanit cu pace.

Iar dupa moartea lui Iane slugériul au ramas aceasta mosie si cu rumanii, ce s-au zis
mai sus, pe seama lui Postolache comis. Deci rumanii toti s-au sculat, anume Stavila, si
Tudoran, cu frate-sdu, Bratul, si Ivan, cu pard, zicdnd cum cd s-au rascumparat ei de
rumanie de la Radul vornicul, barbatul jupanései <Paun>'ii. Insi Stavila zicea cum ci s-au
rascumpdrat pentru o iapa, iar Tudoran, cu frate-sau, pentru doi noateni s pentru o
dulama si pentru un bou. Si Ivanciu, el inca zicea ca au fost rob in Tara Turceasca, ci l-au
ris<cumpdrat> ...' negutitoriu, anume Aslan.
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Pentru acéia, Apostolache, deac-au vizut asa, au adus de fati pe jupin<easa Pduna>'
pentru acesti rumani. $i au venit Tnaintea domniei lui, candu au fost la Gherghita, inpreuna
cu ruma<nii de s-au>' parat de fatd, zicind cum ca n-au vandut jupaneasa Pauna socrului
lui, lui Taneo slugér, rumanii ...". <Iar>' domniia lui au apucat si au judecat dupa lége si-au
dat jupanései Paunii lége ca si j<ure>' ... <pe>' Sfanta Evanghelie, cum ci sint ai ei de la
mosi $i cum ¢i nu s-au riscumpirat ei, nici au avut nici ...' umbla acesti rumani ca sa scape
de rumanie, nici iaste in stirea jupanései Paunii ...' cd rumanii acestia cu Ciocoinitii au
venit de-au jurat cu mainele pre Evanghelie, z<icand>' ... unul, nici ia, nici barbatul ei,
Radul vornicul, iar de i-au riscumparat barbatul ei, Radul, ..." nici atuncea candu au jurat
jupéneasa Pauna, sluga do..." lui ..." portariu.

Apoi, au rimas acesti mai sus zisi rumani de 1ége si de judec<atd dinaintea>' domnii
lui, in Divan, cum mai mult s nu mai radice para.

Pentru aceia, au dat domniia lui boia<rului>' domniei lui, lui Apostolache comis, ca
s aibd aceastd mai sus zisd mosie si rumdni, carii <si-i fie>' mosie stititoare si ohabnica,
el si feciorii lui, si nepotii lui si strinepotii lui, s<i de ni>'meni si fii neclatit, dupa zisa
domniei lui.

Si iatd si marturii au pus domniia Iui pr<e ju>'panul Dumitru vel vornic, i Radul vel
logofat, i Stroe vel vistier, 1 Preda vel spatar, i Socol vel cliu<cer>!, i Dumitrasco vel stolnic, i
Radul vel comis, i Marco vel peharnic, i Costandin vel postelnic. Ispravnic Radul vel logofat.

Si <au>' scris Parvul logofat, in scaunul Targovistei, iulie 23 déani, leat 7151 <1643>.

Nr. 624. Trad.
ANB, M-rile Slobozia lui Enache si Apostolache, 11/12 (orig. slav).

EDITII: Vasile Gh. Ion, op. cit., p. 23, nr. 103 (ment. dupa orig.); CDTR, vol. V, p. 459,
nr. 1085 (rez. dupa orig.); Florin Marinescu, op. cit., p. 74, nr. 83 (rez. dupa copie).

! Rupt.

35
1643 (7151) iulie 23

1 Adeca eu, Stoia oT ropl Garbovi, scris-am acesta zapis al mieu la mana comisului
Apostolache, cum sa s(e) stie ca i-am vandut dumnealui neste ocin(i) la Lindicestii, Insa
stanjin(i) 20, den codrul Stoicdi de Lindicesti. Si au cumparat stanjinul cate 30 de bani. Si
i-am vandutu, de bund voia mea, ca sa fie dumnealui mosii i coconilor dumnealui, cati-i
Dumnezeu va da, si nepotilor dumnealui si stranepotilor dumnealui.

Iar cine sa va ispiti, dup(d) moartea mea, a face alte lucruri sau a toarce” banii, si fie
proclet si afurisit de T OT(k)un uxke 8w Nukilo, pantru ci am vandutu eu de buni voia mea.

Si pentru credinta pus-am si pécetea.

10aGie), A(W)H(M) Kr <23> B(h) ACkTo)  3pna <7151/1643>.

Si candu s-au scris acest zapis fost-au jupanul Micul de Lip(a)resti si Paraschiva
<de>* de(a)l Garbovi, marturie.

+ Stoia*; T Paraschiva®.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



578 Petronel Zahariuc, Florin Marinescu

Nr. 4. Orig., hartie (23 x 19,4 cm), cerneald neagra, doud amprente digitale, aplicate in aceeasi
cerneald. Cu o copie, nr. 10.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 486v—487 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 74, nr. 84 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 104 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 460, nr. 1087 (rez. dupa copie).

! _din dealul”.

2 intoarce”.

3 Omis.

* Amprenta digitala.

36
1643 (7152) septembrie 27

1 Eu, Peia log(ofat), scris-am zapisul mieu ca sa fie de credinta la mana dumnealui
comisului Apostolache, cum sd s(e) stie cad i-am vandut 100 de stanjan(i) de ocina la
Lindicesti, derept bani gata 2.000, care ocind mi-au fost dat mie unchiu-mieu, Udrea clucer,
care ocind au fost cumparat dumnealui Udrea clucer de la Neagul Barbului ot Lindicesti.

De aceia, eu am vandut dumnealui, cum scrie mai sus, sd fie dumnealui mosie.

Aceasta am scris si i-am dat dumnealui si zapisul Neagului Barbului, carel(e) au
cumpdrat Udrea clucerul.

GenT(emapie), K3 <27> A()N(W), A(kTO) ,3pNB <7152/1643>.

Peia log(ofat) <m.p.>.

Nr. 14. Orig., hartie (31 x 21,3 cm), cerneald neagra, un sigiliu inelar, octogonal, aplicat in
cerneala, neclar.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 487 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 75, nr. 86 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 105 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 477, nr. 1132 (rez. dupa copie).

37
1644 (7152) februarie 1

1 Adec(d) eu, jupane(a)s(a) Ne(a)ga ot Tat(u)lest(i) si cu fitu-miu, Iano, scris-am acesta
al nostru zapis la mana jupan Postolache comisul, cum sa se stie ca i-am vandut o copild de
tigan, anume Stoicd, fata lu Stan tiganul. Si o am vandut de noastra bun(d) voia, dereptu ughi
23, ca s(a) fie dumnelui mosiia si jupanesei dumnelui. Si am vandut cu stire tut(u)rur fratilur.

Si la cest(a) tocmel(d) tamplatu-s-eu: Paraschiv vornecul ot Tog(o)zeni, i armasul
Dragul, frate-sau, si Micul ot Lipereste.

Si pentru mare credinta pus(u)-ne-m si pecete si iscélitura.

Muc(a) mec(aua per(pwapie), A(WNM) 4 <1> aer(e)  3pNE <7152/1644>.

1 Iano <m.p.>; 1 lorgachi vornic <m.p.>.
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Nr. 328. Orig., hartie (31,6 x 21,7 cm), cerneald neagra, rupt putin la indoituri, un sigiliu inelar
octogonal, al lui Iano, avand in cdmp numele: ,,Jano” si o pasare.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 402, nr. 6 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 75, nr. 87 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 109 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 522, nr. 1235 (rez. dupa rez.).

38
1644 (7152) februarie 12

1 Eu, Necula post(elnic), scris-am zapisul mieu la méana lu Apostolachie comis sa se
stie cd i-am vandut nepotului Apostolachi comis un tigan, anume Vlaicul, fecior lu Nan
tiganul, cu un fecior', derept ughi 60, iar alt fecior i l-am daruit la nunta. Iar de se vor afla
mai mult de acesti 2 copi(i), ndscuti mai innainte, de vanzare, sa fie ai nostri.

Si pentru credinta mi-am pus pecétea si iscdlitura ca si s(e) creaza.

Si marturie Paraschiva vor(nic), n BpaT ero’, Dragul, ot Togozéni, i Papa ot Schéi i
Micul ot Liperesti.

Muc(a) mCk)e(alua per(pwapie), BT <12> A(s)u(n), a(k)T(e) 3pNE <7152/1644>.

1 Eu, Necula post(elnic) <m.p.>;  Paraschiva vornic <m.p.>*; ¥ Eu, Mihalcea, s(d)na
Neculei post(elnic), si cu stirea tuturor fratilor.

Nr. 326. Orig., hartie (32,6 x 19,8 cm), cerneald neagra, doua sigilii inelare octogonale: al lui
Necula postelnic, avand in cdmp numele: ,,Necula” si un balaur, si al Iui Paraschiva vornic, care pare
a avea in cdmp doua personaje, sustinand o cruce.

ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 402, nr. 8 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 75, nr. 88 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 111 (ment. dupa rez., cu data de zi: ,,22”); CDTR, vol. V, p. 526, nr. 1249 (rez. dupa rez.).

T'Urmeaza cuvintele: ,,iar alt feci(or)”, tdiate de aceeasi mana.
2 si fratele lui”.
3 Sigiliu inelar.

39
1644 (7152) februarie 12

1 Udrea log(ofat) <scris-am>' acesta al meu zapis sa fii de mar(e) credinti la mana
jupanului Apostolachi com(is) cd i-am vandut, de a mea bun(d) voi, 1 copil de tigan,
anum(e) Vasilie, ca sa-i fie dumnilui mosi(e) stat(a)to(a)r(e) in véci. Si l-am vandut diript
bani gata, 2 ughi.

Si-am pus si marturii: Dragul armasul si alti boiari cari-si vor puni mai jos
escalituril(e). Iar di sa va apuca cineva di e(l) sa aiba al cautaré la min(e).

Si pentru credinta pusu-me-am pecétea si escalitura, ca sa se creaza.

Muc(a) $ea(pwapie) BT <12>, a(k)T(e) 3pNE <7152/1644>.

T a3, Sapk aor(e)per <m.p.>.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



580 Petronel Zahariuc, Florin Marinescu

Nr. 327. Orig., hartie (17,4 x 21,5 cm), cerneald neagra, un sigiliu inelar octogonal, aplicat in
aceeasi cerneald, avand in camp un scut heraldic, incércat cu un decor neclar.
ANB, Condica méanastirii Slobozia lui Enache, f. 402, nr. 7 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 76, nr. 89 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 23, nr. 110 (ment. dupd rez.); CDTR, vol. V, p. 526, nr. 1248 (rez. dupa rez.).

! Omis.

40
1644 (7152) iunie 6, Bucuresti

T M@mao)cTielo E(o)xiels, Tw AaTels Ehcapas BOeROA W F(6)c(MO)A(MNB BheoM
3emae  OVrrpogaaxTUckoe. AABAT T(0)c(no)AcTR(a) mu cie nogenknie r(o)c(no)AcTr(a) mu
cBA)T(OMY  u  B(O)xk(e)eTBuEN  monacTHpy, r(o)nemare  Banpeen, xpam  G(BA)ThUY
Apx(aurr(e)aa Muxann, u wr(k)uy ergmena BEauma u Bhekm HNOKOM, €AHLM KUBSTJIBIX
Bh WEBHTkAu Toe, mKkoex(e) Aa ecT c(BA)ThH monacTHp, Buui(e) nmuc(a), wWY(MNE U
Tewhnm, csAcTRO  HAa(o)m(Mua), aam WT Aen CTaneR, cex(e)WM K, WT noals, W WT
WM, U WT BOA(A) M WT cerAHII(€) CENOB, WT MNOCBEAT BAPE E€AMKA KXTET H3EPAT(H)
WT N0 BhedM XOTAPOM, N0 cTApe XOTApe M Beakse, nowex(e) Te3n K 3¢ cex(e)nm 34
WY(H)NY, HKE CYT BHILE MUCANH, WHH CV'T EHA 34 AKAINO GTaneB, Anijiepa Nerpuans
awr(o)der, cectpa AuxalOB NeX(ApHHK), AAA HH TpeKio 34 BaIY cH, HNerpuas aoroder,
empex(e) wrnpexale) gphme.

A notom, KhAA ecT EBHA N(DNE Bh  A(k)NiE T(0)c(NO)ACTRO MH, MO ChMPLTH
GTanes, a BpaTOM cu Muxalo nex(apuuk), Wi c(h)npemen npep r(o)c(NO)ACTEY MH Vv
BeAHKTM AMBAN M npep Bhehkm Eonkpom r(0)c(NO)ACTRO MU Tepe CV'T AAA H  NOKAOHHA
Tesn K 34 cex(e)un 34 wu(uny, Buim(e) peu(e)un, c(BA)TRH  MONACTHp,  XpAm
Apx(am)rr(e)at Muxana, nx(e) ect Bum(e) ped(e)na, paAT A(s)ma cectpam ca, GTANeE,
RKOK(E) AA €T €M Bh BRYNOE BhCMOMHNANIE.

A c(Ba)TOMS MoNACTHp Baupeen Aa ect wu(uny, W AkAiNe W Bhykpknaenwie, u
B(0):K(E)CTRHMM HNOKOM EB'h MHIIY, M HE WT KOro:kA€ HENMOTHKNOBEHOM, MOPHIMO
r(6)c(nO)ACTRS.

Gexe oyBO M cBeA(M)Tenle NOCcTABHY T(0)c(NO)ACTES MmH: X¥naH Bapsva BeauKin
BaN Bpanesckin, W Xeman ApAromup Bea ABOPHHKY, H XSNAN PAAVA Bea AWF(0HeT), H
KenaN GTpoe Bea BHCT(Ap), M kwnan Ilpeaa Bea cnaT(ap), M XSMAN PAAVA BeA KOMMC,
HoksNAN Gokon Ben Kalou(Ap), W AVMUTPAIIKO BeA CTOA(NMK), M XEMAN  Aphremmn
BeAHKTM  nex(ApuuK) W ksnan  BOCTANAMN  BeAMKTM nocT(AANMK). W HcnpABNMK  KsNaN
PAAVA BEAUKIH AWTOHET.

a3, Aemwaar awr(oder), nanucay, &k rpap  Berspeqi(n), m(k)c(a)ua ionie, S
ABH, u wr dpama, B(W) ACK)T(8) 3pHE.

+ Tw MaTelo BoeBoOA(A) <m.p.>.

T Tw Matels Boesoa(a), m@m)a(o)cTiio B(o)xKilo, r(6)c(no)A(H)Nk.

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarab voievod si domn a toata Tara
Ungrovlahiei. Da domnia mea aceastd porunca a domniei mele sfintei si dumnezeiestii
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manastiri, numitd Vaideei, hram Sfantul Arhanghel Mihail, §i parintelui egumen Clima si
tuturor calugarilor, care traiesc in acest lacas, ca sa-i fie acestei mandstiri, mai sus scrise,
ocina in Ivanis, judetul Ialomita, insa din partea Stanei, stdnjeni 20, din camp, si din padure,
si din apa si din selistea satului, de pretutindeni cat i se va alege de peste tot hotarul, dupa
vechile hotare si semne, pentru cd acei 20 de stanjeni de ocind, care sunt mai sus scrisi, au
fost de dedina ai Stanei, fiica lui Negrila parcalab, sora lui Mihai paharnic, dati de zestre de
tatdl sau, Negrila logofat, inca mai dinainte vreme.

Iar dupa aceea, cand a fost acum in zilele domniei mele, dupa moartea Stanei, fratele
sdau, Mihai paharnic, s-a parat inaintea domniei mele in marele Divan si inaintea tuturor
boierilor si a dat si a inchinat acei 20 de stinjeni de ocind, mai sus scrisi, sfintei manastiri,
hram Arhanghelul Mihail, care este mai sus scrisa, pentru sufletul surorii sale, Stana, pentru
ca sd-i fie vesnica pomenire.

lar sfinta manastire Vaideei sa-i fie ocind, si dedina si Intaritura, si dumnezeiestilor
calugari de hrand, si de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd si martori am pus domnia mea: jupan Barbul mare ban al Craiovei, si jupan
Dragomir mare vornic, si jupan Radul mare logofat, si jupan Stroe mare vistier, si jupan
Preda mare spatar, si jupan Radul mare comis, §i jupan Socol mare clucer, si Dumitragco
mare stolnic, si jupan Drigusin mare paharnic si jupan Costandin mare postelnic. Si
ispravnic jupan Radul mare logofit.

Eu, Lepadat logofat, am scris, 1n cetatea Bucuresti, luna iunie, 6 zile, si de la Adam,
in anul 7152 <1644>.

1 lo Matei voievod <m.p.>.

1 lo Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Nr. 223. Orig., hartie difolio (30 x 21 cm), cerneald neagra, sigiliu domnesc mijlociu, timbrat, pastrat.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 310 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 76, nr. 90 (rez. dupa orig.); Vasile Gh. Ion, op. cit.,
p. 24, nr. 113 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 566567, nr. 1359 (rez. dupa copie).

41
1644 (7152) iulie 11

1 Eu, Radul ban, sen Bratul comis, scres-am acesta al meu zapis la mana com(isului)
Apostolachi, cum s s(e) stiia cd i-am vandut un copil de tegan, anume Trefu, pre ban(i) gata
ughi 15. Si l-am vandut de-a me bun(d) voia, ca sa-i fila mosiia dumnealui, iar de va ave vre
pracene va <sta>' cu mene si s(e) parasca. Se l-am vandut cu stire omenelor mei, a tuturora.

Se pentru credenta m-em pus se pecete.

Mec(a) m(k)c(a)ua woa(ie), a <11> A(k)ue, B(n) aeT(e)  3pNB <7152/1644>.

1 Bratul comis <m.p.>.

Marturie Sarbu pah(arnic) <m.p.>.

Nr. 325. Orig., hartie (28,2 x 17,2 cm), cerneald neagra, rupt putin la indoituri, un sigiliu inelar

octogonal, al Iui Barbul comis, avand in caAmp un scut heraldic, incércat cu o pasare.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 402, nr. 9 (rez.).
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EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 76—77, nr. 91 (rez. dupa orig., cu data de zi: ,,1”); Vasile
Gh. Ion, op. cit., p. 24, nr. 114 (ment. dupa rez.); CDTR, vol. V, p. 586, nr. 1395 (rez. dupad rez.).

" Omis.

42
1644 septembrie 1 — 1645 august 31 <7153>

1 Sa se stie. Adec(d) acesta zapis acesui omu, anume Bdert, cu fratii lui, i Voicil(a) i
Stan, cu ce o cumparat parte popei Neagului, de funia Iu N(e)gos Baiculescul, totli peste tot,
cét se va afla, si in cAmp, si in padure si in apa, der<ep>'ti1 400 de bani gat(a).

Si alddmasari: Radul, i Soimar, Radul Fluerasul si multi megiiase deprejurul lucului.

U nuc(a) Tpeaa wr Tam’,

Muc(a) mec(alyh ...° A()WH, Bw AkTh 3pHA <7153/1644 septembrie 1 — 1645
august 31>.

Nr. 118. Orig., hartie (28,2 x 17,2 cm), cerneala neagra, rupt la indoituri.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 374 (copie).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 81, nr. 103 (rez. dupd orig.); Vasile Gh. lon, op. cit.,
p. 24, nr. 125 (ment. dupa copie); CDTR, vol. V, p. 116, nr. 258 (rez. dupa copie).

T Omis.
2 ,»31 a scris Preda de acolo”.
3 Rupt.

43
1645 (7153) ianuarie 20

+ Adec(3) eu, Leca, feciorul lu Negoia Meiut ot Berlesti, scris-am acesta al' mieu
zapis ca sd fie de mare credintd la méana jupanului Anghel de oras de Floci, cum sa se stie
c-am vandut eu, Leca Meiut, jupanului Anghel ocin(d) in Carten(i), stanj(i)ni 125,
stanj(e)nul cate 80 de bani, fac bani gata, 50 de galben(i). S-am vandut, da a me bun(a) voe,
ca sa-i fie lui mosie, si coconilor, cati Dumnezeu i va darui. $-am vandut de in campu, si de
apa Saritii, si de padure, pan(a) apa Ialumnitii®, si de peste tot hotarul.

Si iar mie-au mai dat jupanul Anghel 50 de galben(i), pan(a) la unul, la Craciun, sa
aibu a<m>’-i da ban(ii), far(d) da nici u<n>’ cuvéntu.

Si la ace(a)sta tocme(a)l(d) a no(a)stra fost-au multi boiari marturie, anume:
postelnicul Petru Blagodescu, Aranite postelnicul, nepotu-sdu, Stan, sin Aldimir ot
Miat(a)sesti, Fragule de oras, Hranite ot tam, Chirit(i) u EpaT ere*, Manole ot tam, Ianache
cupariul si multi o(a)meni bun(i), care nu s-eu scris.

Ace(a)sta am scris.

Si pentru credinta eu, Leca Meiut, mi-(a)mil pus pecete.

S-am scris eu, Dumitru, sin Stan ot Mat(a)sesti.

Muc(a) m(k)c(a)ua run(apie), ANM) K <20>,  3pNr <7153/1645>.

Leca Meiut’; Stan, sin Aldimir’.
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Nr. 69. Orig., hartie difolio (30,2 x 21,4 cm), cerneala neagra, doua sigilii inelare, octogonale,
aplicate 1n aceeasi cerneald: unul (al lui Stan, fiul lui Aldimir) are in cdmp doud pasari afrontate,
sustindnd un copac, iar celélalt (al lui Leca Meiut) are in camp un decor geometric. Florin Marinescu,
op. cit.,p. 77, nr. 93 (rez. dupa orig.).

"' Urmeazi cuvantul: ,nostr(u)”, taiat cu doua linii.
% Asa in orig.

3 Omis.

4 s fratele lui”.

3 Sigiliu inelar.

44
1645 (7153) august 3

1 Adec(@) eu, jupanul Gherghe vist(ier), scriu si marturisescu cu acest zapis al mieu
ca sa fie de mare credinta la mana Iu Apostolache, brat Pavalache banul, cum sa se stie ca
i-am vandut un tigan, anum(e) Tudor tiganul, fiorariul, feciorul lui Dumitru zlatariul, care
l-am fost cumparat si eu mai denainte vréme de la banul Radul Buzescul si cu tiganca lui,
anume Neaga, fata lui Stoican, sora lui Haidar, care tiganca o am luat si eu schimbu de la
domnu nostru lo Matei Bas(d)rab voevoda. $i i-am vandut acest(i) tigan(i), ce sint mai sus
scrisi, derept ughi 60, ca sa-i fie dumnealui mosae statato(a)r(e) in véci.

Si la tocmeala noastrd fost-au boiari marturie, anum(e): Pavlache banul, i Bunea
vist(ier), i Gheorghie cluc(er) i Ivasco cluc(er).

U ucnucax Muxanuk aor(oder), m(k)e(a)ua agr(w)er, T <3> A(k)u(M), B(®)
ACK)T(8) L 3pHF <7153/1645>.

+ Paraschiva vornicul marturie <m.p.>'; + Pavlachis ban <m.p.>*; Mihalcea log(ofit)
<m.p.>; Gherghe clucer <m.p.>.

Nr. 324. Orig., hartie difolio (34,5 x 21,5 cm), cerneald cafenie, rupt putin la indoituri, doua
sigilii inelare aplicate in aceeasi cerneald: al lui Paraschiva vornic, octogonal, avand in camp doi lei
rampanti, sustindnd o cruce, si al lui Pavlache banul, oval, avand in cdmp un personaj.

ANB, Condica manastirii Slobozia Iui Enache, f. 402, nr. 10 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 79, nr. 97 (rez. dupa orig.); DRH, B, vol. XXX, p. 276,
nr. 229 (rez.); Vasile Gh. Ion, op. cit., p. 24, nr. 122 (ment. dupa copie); CDTR, vol. VI, ed. Marcel-
Dumitru Ciucd, Silvia Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1993, p. 103, nr. 220 (rez. dupa rez).

' Sigiliu inelar.
2 Semniturd in limba greaci; sigiliu inelar.

45
1645 (7153) august 25

1 Adec(d) eu, jupanisa Ne(a)ga ot Tat(u)lesti, si c(u) fiiu-meu, lani, scris-am acesta al
nostru zapis ca s() fie de maré creda<nti>' la mana lu Apostolache comisul, cum si s(e)
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stie ca i-(a)m vandut o tiganca, anume Musa, si c(u) 1 fato, Irin(a)’, derept bani, ughi 32. Si
o am vandut noi de-a noastra bun(a) voia, ca s(a) fii dumnelui mosiia.

S-au fost multi boiari marturii, anume: Paraschiva vornecul ot Tog(o)zené i Micul di
Lipiresti.

Si pintru credenta pusu-ni-m si picite, ca sa stie.

Muc(a) asr(x)er, K€ <25> A(WN(M), AuT(8) 3pnr <7153/1645>.

1 Iani <m.p.>; T Eu, Drag armasul <m.p.>.

Nr. 323. Orig., hartie (31,4 x 21,3 cm), cerneala neagra, rupt putin la indoituri, doua sigilii
inelare octogonale, aplicate in cerneald neagra, neclare.
ANB, Condica manastirii Slobozia lui Enache, f. 402, nr. 11 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 79, nr. 98 (rez. dupa orig.); DRH, B, vol. XXX, p. 312,
nr. 256 (rez.); Vasile Gh. lon, op. cit., p. 24, nr. 125 (ment. dupa copie); CDTR, vol. VI, p. 113,
nr. 247 (rez. dupa rez).

' Omis.
% Nume scris intre cuvinte, pe verticald (lecturd nesigur).

46
1645 (7154) noiembrie 9

1 Adec(a) eu, Mihaiu, nepot Radului ot Buranesti, si cu Voinea, nepoata Bulcei,
scris-am zapisul nostru la <maéna>' jupanului Apostolachi com(i)sului si a jupanései
dumnealui, Voichitdi, ca sd fie de mare credintd, cum sa s(e) stie cd le-am vandut
dumnealor 200 de stanjin(i) de ocin(&) de la [ot] Hostea, dereptu bani gata, ughi 20. Si 0 am
vandutii de a noastrd bun(a) voe, far(a) nici o sil(a), si cu stirea tuturor fratilor nostri, carii
sintu pértasi cu noi dipreun(a).

Si 0 am vanduti dumnealor ca si le fie dumnealor mosie statatoare in vecie. lar sd nu
va fi statatoari, noi sa avem a-i cumpararé dumnealui mosie pa intru mosie. Si acea mosie
mérge di in cin pan(a) in cin.

Si marturie au fost: Paraschiva vornicul ot Tog(o)zéni, si Micul ot Lip(e)resti, i
Draghici ¢(w)in ere?, i Dragul armasul si popa Nicula ot Ojogéni.

Si paintru credinta pusu-ne-amii §i pecetile.

Hoer(pie), A(w)n(n) & <9> _ 3ppA <7154/1645>.

1 Mihaiu;  Voinea®.

Nr. 267. Orig. hartie difolio (32,5 x 20,4 cm), cerneald cafenie, rupt putin la indoituri, doud
amprente digitale aplicate 1n aceeasi cerneald; cu o copie, nr. 266. Florin Marinescu, op. cit., p. 80,
nr. 100 (rez. dupa orig.).

" Omis.
> fiul lui”.
3 Amprenta digital.
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47
1647 (7155) ianuarie 10

T Mm)a(o)criers B(o)xKier, Tw Mareu Bacapas BOEROAT U 1(0)c(no)A(M)Nh. AagaT
r(o)c(no)AcTed mu  cito  nogenkuie r(0)c(no)AcTr(A) MU c¢(BA)T(O)MY H  B(0):kK(e)CTBNIH
monastire de la Vaideei n wr(s)uyy ersmena Iaprenie' ca si hie volnici calugarii cu
aceasta carte a domnii mél(e) si cu slug(a) domnii mél(e), na um(k)* ...°, da si-s(i) stranga
pre tot(i) tiganii manastirii, carii pre unde si-i vor putea afla, anume Toader ciobotariul, cu
tiganca lui, Marica, si cu un fecior al lui, anume B(e)jan, si alti tigani ai lu Ianachii
post(elnic) de cumparatoare, unde-i vor oblici, tot sa fie volnici calugarii sa-i caute, sa-i ia,
sd-1 stranga la sfinta manastire, macari sa i-ar afla in tig(a)nia domneascad, au in tig(a)niia
boereasca au in calug(d)reasca, macar in ce loc, tot sa si-i ia.

Iar cine-i va pitula sau sa-i opreasca, preste acest(a) carte a domnii mél(e), de mare
gloab(3) va fi. Iar cui va <parea>* cu strimbu, si vie de fat(3).

H unak(e) A4 wker.

H Hc(NPABHHK) <cAM ped TOCIOACTRA mu>".

Muc(a) ren(apie), T <10> A()n(n), <B® ak>'T(e)  3pHe <7155/1647>.

+ Tw MaTelo BoeROA(A) <m.p.>.

+ Tw Marels BoeroA(a), m(u)a(o)etito B(0)xiio, r(6)c(no)A(M)Hn.

Nr. 45. Orig., hartie difolio (31,6 x 19 cm), cerneald neagra, rupt la indoituri, sigiliu domnesc
mijlociu, timbrat, cazut. Florin Marinescu, op. cit., p. 84, nr. 111 (rez. dupa orig.).

I ,,$1 parintelui egumen Partenie”.
Lanume”.

* Loc liber.

4 Rupt.

48
1647 (7155) aprilie 29, Targoviste

+ M@)a(o)eTiew B(o)xiels, Tw MaTen Bacapas  BO€ROAT M (0)c(no)A(M)Nh. AagaT
r(e)c(no)acTgd mu sfintii man(a)stir(i) Vaideei, xpam G(BA)TH Ee3nanTen ApxHcTpaTera
Mugaun u Tagpina 1 wr()uy ur(s)mena Taprenie', ca si fie sfintii man(a)stiri o tiganca,
ne um(k) Marica, fata lu Tudor tiganul ciobotar si a ...* tigancii, pentru ca aceast(3) tiganca
au fostu a lu Ianachi post(elnic) de cumparatoare, data si miluit(2) la Vaideei, candu au
cumpdrat mosiia Vaideei, impreund cu alti tigani, iar dup(d) acéia, cand au fost acum in
zilel(e) domnii mél(e), iar Dobre vornicul, cu fiiul sdu, Petrascan, el au zis cum ca au
cumpirat aceastd tiganca de la ..., nepotul lui Parvana ot ...%.

Deci deacd au prinsu périntele ig(u)menul de véste si calugarii, ei au venit de fat(a)
inaintea domnii mél(e) in Divan cu Dobre vornic si asa au spus igumenul, cum n-au avut
nici o treaba acel nepot al lui Parvan cu tiganii manastirii, sa-i vanza lui Dobre vornicul, ca
aces(i) tigani au fust dati de lanache postelnic la sf(a)nta manastire, Inca mai denainte
vrém(e). Si cum am vizut domniia mea si <car>’tile cel(e) de mosie ale sfintii manastiri, iar
Dobre vornicul au fost c<umpa>’rat riu, ci acel nepot al lui Parvana, el n-au avut nici o
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treab(3) cu aceastd <mosie, du>’pd cum am vizut domniia mea si zapisul lui Dobre
vornicul, ce-1 are <pentru Marica>’ tiganca, si n-au fost bun.

Drept acéia, domniia mea am judecat inpreund <cu toti cinsti>’t<ii>’ deregitori ai
domnii méle si am dat domniia mea sfintii mandstiri Vaide<ei sa>’ tie tiganca cu bun(a)
pace, iar Dobre vornicul si-si ia banii de unde i-au dat <ci>* au cumpdrat rau. Si au rimas
Dobre vornicul de 1ége den Divan.

U <ne>’ wr KOTOXKAE AA HEECT, Mpe3 MOBEAANTA T(0)c(NO)ACTR(A) MH.

U uc(npashuk) cam peu r(o)c(no)AcTa(a) mu.

Muc(a) &  Tpwrogumi(e), an(puaie) ke <29> A(u(M),  aCk)T(8) L 3pHE
<7155/1647>.

T Tw MaTelo BoeBOA(A) <m.p.>.

+ Tw Marelo BoeroA(d), m(n)a(o)eTito B(0)xTio, r(6)c(no)A(M)H.

Nr. 322. Orig., hartie difolio (29,9 x 19,5 cm), cerneald neagra, rupt la indoituri, sigiliu
domnesc mijlociu, aplicat In ceard rosie, pastrat.
ANB, Condica manastirii Slobozia Iui Enache, f. 402, nr. 12 (rez.).

EDITII: Florin Marinescu, op. cit., p. 85-86, nr. 115 (rez. dupa orig.); DRH, B, vol. XXXII,
p- 129-130, nr. 120 (rez.); Vasile Gh. Ion, op. cit., p. 26, nr. 151 (ment. dupa copie); CDTR, vol. VI,
p- 311, nr. 814 (rez. dupa rez).

" hramul Sfintilor fara de trup Arhistrategii Mihail si Gavril si parintelui egumen Partenie”.
2 Loc liber.
3 Rupt.

49
1650 (7158) iunie 13

Jupaneasa Musa Meiuteasca si fiul ei, Sava, au vandut comisului Postolache 100 de
stanjeni de ,,ocina statatoare” in satul Papeni, dar Leca Meiuta din Berilesti, fratele Musei,
,»1-a lepadat” banii comisului ca sa tind el mosia vanduta. Apostolache nu a vrut sa ia banii,
ci a cerut ocina pentru ocind. De aceea, pentru acei bani, Musa i-a dat o tiganca.

Martori: Patru Blagodescu, Hranete postelnic, Anghel logofat, Frangule, Enuscul,
Paraschiva, fiul lui Latco, si fratele lui Serban, toti din orasul Floci.

A scris Tudor judetul din orasul Floci.

Sava, fiul lui Torga.

Nr. 341. Rez. dupa orig., hartie (31 x 21 cm), cerneald neagra, o amprentd digitald aplicata in
aceeasi cerneald. Florin Marinescu, op. cit., p. 91, nr. 129 (rez. dupa orig.).

50
1651 (7159) iulie 15

Musat i-a vandut lui Necula o jumatate dintr-o vie lucratd, masurand 3 prdjini, cu
3.000 de bani si 3 costande, adica 10 ughi.
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Martori: Godean rosul din Néeni, Ion, Patru, popa Barbul din Poeni, Ene Bulagiul,
Stanciul din Poeni, Itul, Mihalcea, lonascu parcélabul, Parcu al lui Radu, Stan, popa
Neagul, popa Manea.

Nr. 847. Rez. dupa orig., hartie difolio (30,1 x 20,2 cm), cerneala neagra, scris defectuos si cu
greseli, impreuna cu documentul urmétor. Florin Marinescu, op. cit., p. 92, nr. 131 (rez. dupa orig.).

51
1651 (7159) iulie 15

Necula cumpara de la Todor din Naeni jumatate de vie, din dealul de sus, cu 5 ughi.
Martori: Radul rosul din Valeni, popa Patru, Godean, Henta, lon, Necsa portar, Itul,
Musat stegarul, Mosu, Dragusin, popa Neagul, Mihalcea, Stan, popa Manea.

Nr. 847. Rez. dupa orig., hartie difolio (30,1 x 20,2 cm), cerneala neagra, scris Impreund cu
documentul anterior. Florin Marinescu, op. cit., p. 92, nr. 132 (rez. dupa orig.).

52
1653 septembrie 4

Godean rosul si cumnatul sau, Vlad, parintelui Partenie de la manastire, un pogon de
loc de si-au pus curtea, pentru 3 manzati.

Martori: Bran ceaus, Necsa parcalab, popa Neagul, Musat stegar, Mois rosul, Dragusin.

A scris popa Dumineca din Naeni.

Nr. 467. Rez. dupa orig., hartie (20,5 x 18 cm), doud amprente digitale aplicate in aceeasi
cerneala. Florin Marinescu, op. cit., p. 94, nr. 136 (rez. dupa orig.).

DOCUMENTS FROM THE ARCHIVES OF THE DOCHEIARIOU
MONASTERY OF MOUNT ATHOS (1617-1653)

Abstract

Fifty-two documents from the rich Romanian archives of the Docheiariou
Monastery of Mount Athos are published, including 36 after the originals (two
Slavic-Romanian documents) and 16 abstracts (two from Slavic-Romanian
documents). The documents do not deal with the relations between Wallachia and
the Docheiariou Monastery, but with the wealth amassed by the Slobozia of
Enache and Apostolache Monasteries, both dedicated to the Docheiariou
Monastery. They do not contain information of great importance for the history of
Wallachia, but give instead small details on the history of the two aforementioned
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Romanian monasteries and add to the number of seventeenth-century documents
preserved until now. In the introduction, the authors correct the dating of 14
documents of the same period, published under wrong dates in the Greek catalogue
of the Romanian archives of Docheiariou.

Keywords: Docheiariou Monastery of Mount Athos; Slobozia of Enache
Monastery; Apostolache Monastery; seventeenth century; Wallachia
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UN DOCUMENT PRIVITOR LA HOTARUL MOSIILOR
ARICESTI ST CARBUNESTI (JUD. SAAC) DE LA
INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA

ALEXANDRU-IONUT CRUCERU"

Aricestii-Zeletin si Carbunesti se numara printre ultimele comune prahovene
de la granita cu judetul Buzau, prima fiind agezatd pe cursul garlei Sarata, iar
cealalta pe raul Lopatna (Fig. 1). Ca sate libere vecine cu trecut bogat, reflectat de
traditia orald si de izvoarele scrise, cele doud asezdri au solicitat in secolul al
XVIlI-lea delimitarea mosiilor lor pentru a fi evitate situatiile de intindere abuziva
cu stapanirea pamantului. Astfel, la 6 noiembrie 1740, 12 boieri intocmesc prima
carte de hotarnicie a mosiilor Aricesti si Carbunesti. Zapisul a servit mosnenilor
pana la 27 noiembrie 1819, cand s-au executat noi masuratori, in ciuda carora
episoadele conflictuale nu au putut fi oprite ulterior. O dovadd pentru aceasta
realitate sociala si funciard o constituie documentul prezentat mai jos, care ne-a
fost incredintat de doamna profesoard Florica Radu din Aricestii-Zeletin 1n vara
anului 2012 impreuna cu alte zapise de vanzare pentru citeva mosii.

Documentul nesemnat si nedatat, pe care il plasim dupa continut in jurul
anului 1830, prezinta interes datorita informatiilor referitoare la cele doud sate si la
vechile proprietati din judetul Saac ale manastirii Caldarusani. in aceasta incercare
a mosnenilor Carbunesti de a demonstra la fata locului cd Aricestii nu respecta
delimitarile convenite Tn 1819, sunt descrise locuri §i specificate toponime precum:
Varful Heleului, Varful Galiceilor, Varful Pietrei, Varful Cailugarului, Valea
Calugaritii, apa Pinencii. Actul aminteste un ,,pdrjol” de la inceputul acelui veac si
da numele catorva locuitori din Tarlesti, Gogeasca si Carbunesti chemati pentru
rezolvarea ,pricinii” in calitate de martori: Moise sin lon Zarma, Mihalcea
Obrocea, Stan Bereu, Mihalcea Tarlescu, Ilie Covrig, Avraam Roncea si altii. Cu
privire la numele de familie Covrig si Roncea trebuie mentionat cd au stat la baza
formarii a doud parti distincte de sat la Aricestii-Zeletin, numite Covrigari i
Roncesti. Documentul constituie, In cele din urma, o atestare noud pentru satul
Gogeasca despre care se cunosc putine date istorice.

Descriere: Scris cu cerneala neagra pe trei foi de hartie. Redactat in limba romana cu
alfabet chirilic. Prima pagina lipsa. Nesemnat. Documentul este scris de hotarnicul mogne-
nilor Carbunesti. Data: cca 1830 (Fig. 2). Silabele si literele care lipsesc in original au fost
puse intre paranteze unghiulare (<>).

* Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Geografie; ionutcruceru88@gmail.com.

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 589593

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



590 Alexandru-lonut Cruceru

Figura 1. Zona de hotar a mosiilor Aricesti i Carbunesti cu toponimele cuprinse in document
(autori: Alexandru-Ionut Cruceru, Cezar Buterez)

Rezumat: Locuitorii din Céarbunesti cer sd se faca dreptate in pricina unei pietre de
hotar, acuzandu-i pe mosnenii Aricesti cd s-au intins cu stdpanirea incédlcand vechea
hotarnicie din 1740 si pe cea noud din 1819. Au mers Tmpreuna la ,,codrul de loc cel de
prigonire” §i au aratat mosnenii Aricesti ,,un varf in marginea mogiei a sfintei mandstiri
Caldarugani si a Gogescului care ei il vor a se numi Varful Pietrei”, aducandu-i ca martori
din Térlesti pe Moise sin Ion Zarma, Mihalcea Obrocea, Stan Bereu si Mihalcea Téarlescu.
Au adus si mosnenii Carbunesti, din partea lor, alti sapte martori din Tarlesti, Carbunesti si
Gogeasca, ,,fofi oameni ai diaforii, batrdni, cari in frica lui Dumnezeu facurd aratare cd
Varful Pietrii, in capul mosiei Carbuneasca a manastirii si a Gogescului este la Piatra
Lucie, precum au auzit de la parintii lor (...) lar vdrful ce-l vor Aricestii a sa numi Varful
Pietrii ei il stie precum i altii du prin prejur ca sa numeste din veacuri Varful Galiceilor.”
Mosnenii Carbunesti propun a se masura mosia Aricestilor i oricat va lipsi din stanjenii
care aratd hotarnicia sa le-o implineasca din mosia Carbunesti. Dar oricéti stdnjeni se vor
gasi in plus sd rimand pe seama lor si nici astfel nu au fost de acord mosnenii din Aricesti.

Transcriere: <Foaie lipsa> ... la Varful Heleului. Si nu le mai rdméne cuvant
destoinec de impotrivire la indeplinirea de stanjeni 1800 ai trasurii. Mai vartos ca nici in
coprinderea hotarniciei cei vechi a mosiei Aricesti nu pomeneste cd s-au pus sfoara din
Varful Heleului ci zice curat ca s-au pus din hot<arul> Carbunestile, care da intelegere ca
acei hotarnici n-au avut chinonie cu Varful Heleului ca un lucru ce au fo<s>t in trupul
mosiei Carbunestile. Ca d<omnul> Podeanu hotarnicul lor desface precum au zis in doua-
trei randuri trasu<ri> sovaite sau esind din duhul hotarniciei si lasand silistea la o parte sa
meargd cu masuratoarea piezig pa cu<pr>i<n>sul mosiei nu numai va scoate suma trasurii
deplin ci Inca si alt prisos mai mult.
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Am mers si la codrul de loc cel de prigonire si ne-au aratat mosnenii Aricesti un varf
in marginea mosiei a sfintei manastiri Caldarusani si a Gogescului, care ei il vor a se numi
Varful Pietrei, ce este cu departare de la capul mosiei pa slemne la vale, spre trasura
mijlocului, stanjeni 575. Aducand si patru marturii si anume: Moise sin lon Zarma din satul
Tarlesti, om ca de ani 45, Mihalcea Obrocea ot tam, om ca de ani 65, Stan Bereu ot tam,
asemenea la varsta, Mihalcea Tarlescu, om ca de ani 40.

Cari aratara ca Varful Pietrii este acela, iar capul mosiei Carbuneanca al sfintei
manastiri Caldarusani si al Radului Gogescul este despre trupul mosiei Gogeasca, la Peatra
Lucie, unde se hotaraste cu un trupsor de mosie al d<omnului> Banica Carbunescul, ce o
are de zestre de la urmasii unui Dobrin Lipincu. Care o adevereaza hotarnicia a 12 boeri de
la anul 7249 <1740> ce zice ca au hotdrat-o, au inpetrit-o cu patru pietre: ,,Din care doao ce
despart trupsorul de mogie al d<omnului> Banica si in capul mogiei Carbuneasca.”

Adusera si mosnenii Carbunesti alte sapte marturii si anume: Baicu Rotaru ot Tarlesti,
Ion Zburea ot tam, Ilie Covrig ot tam, loan Aldea ot tam, Radu Costea locuitor clacas al
Gogestile, Avraam Roncea clacas pa mosia Carbunestile, Balint din satul Gogeasca.

Toti oameni ai diaforii, batrani, cari in frica lui Dumnezeu facura aratare ca Varful
Pietrii, in capul mosiei Carbuneasca a manastirii si a Gogescului este la Piatra Lucie,
precum au auzit de la périntii lor, unde s-au pazit din vechea stapanire nestramutat si fara de
nicio prigonire. lar varful ce-1 vor Aricestii a sd numi Varful Pietrii ei 1l stie precum si altii
du prin prejur ca sa numeste din veacuri Varful Galiceilor. Despre apus pe matca Lopatnii
si mai sus din dreptul Varfului Galiceilor ne-au arat<at> si alt varf ce sd numeste Varful
Calugarului, care deodata a inceput din apa i merge tot spre apus pa din sus cu un izvor cu
curgere de apa ce sa numeste Pineanca si pa din jos cu alt valcel, numit Valea Calugaritii si
mergand injugat pana la un loc Valea Calugaritii si s sfarseste langa hotarul Aricestilor. Iar
Varful Calugarul <d>enpreuna cu Pineanca tot pa nainte si pa cursul apei Pinencii, in care
varf ziserd mosnenii Aricesti au si piatra despartitoare intre mosia lor Aricestii si intre
mosia Carbunestile. Care ducandu-ne ne-au aratat nu in varful, c¢i in botul varfului, in
coborasg spre apa Lopatnii i nu piatrd, ci o gropitd cu multe gunoae si carbuni si de cari era
mult si pe afard din lemnele ce arseserd din vrem<i> da un parjol Intr-acel crang zicand ca
acolea fiind piatra, sdnt noao ani trecuti de cand unii din mosnenii Carbunesti, dar cari nu sa
stie, au scos piatra din locu ei si zvarlindu-o de vale deabea au gasit-o. $i panad acum au
tinut-o tot ascunsa, cand aducandu-o si infatisdndu-o s-au vazut inchipuiri de slove fara de
nicio Intelegere. Pe<n>t<ru> care piatra s-a si lasat cu zapis neiscalit cd s-au aflat acolea
din Aricesti, adeverit si de d<omnul> Podeanu hotarnicul lor cd de nu va fi acea peatrad
despartitoare intre mosia Carbunestii si Aricestii, unde sa si Inplinesc stdnjeni 750 ce-i scrie
in hotarnicia Carbunestilor, cu care ei cer dreptate la urma, nu numai sa nu le mai ramae
cuvant a mai face alte cereri ci i la orice judecatd sd vor ardta curenta carte sd nu fie
ascultati ci inca sa-i si supue a plati o suma de galbeni la casa Mil<ostiv>irii.

Dupa care iar insusi d<omnul> ho<tar>nic Podeanu masurand cu lantul dupa a lor
cerere, privind si noi a nu s face gresala, din Varful Galiceilor ce-1 vor de Varful Pietrii, pana
in gropita 1n care au aratat ca au fost piatra, cu toate ca trasura s-au facut piezis dar abea s-au
implinit stanjeni 705, iar nu 750 precum hotarnicia aratd si silindu-se a trece semnul spre
implinirea sumei nu au ingaduit singur zapisul lor. La prisosul de Impotrivirile lor le-am cerut
ca sa faca dovada cu vreun sinet cd acea este piatrd despartitoare precum ei zic §i niciun
cuvant destoinic de adevar n-au putut raspunde. Am cetit copia de hotdrnicie a manastirii
Cildarusani ce este la mana lor, cum si hotarnicia mosnenilor Carbunesti si hotarnicia cea
veche din anul 7249 Noemb<brie> 6, a mosnenilor Aricesti, precum $i pa cea noao pentru
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partea lor: 1819 Noembrie 27 facut<a> de Minea Portérelu si Grigore Pa<ta>rlageanu si
Andronie Podeanu care si acum este din parte-le hotarnic. Si pentru ca la niciuna n-am gasit
aratand ca s-au pus acea piatra despartitoare, au ramas aratarile lor toate desertaciuni.

Am masurat si la capul mosiei Carbuneasca din Varful Pietrii Lucii si din hotarul
Tarlestilor indreptand linea la Varful Calugarului drept la vechea stdpénire si au esit
stanjeni 750, potrivit cu glasuirea hotarniciei.

Pe acelasi zapis: Ardtam si noi ca dupa dovezile ce sa fac prin cartile de hotarnicie i
dupa cuprinderea zapisului ce sa di de mosnenii Aricesti in pricina pietrii si dupa aratarea
marturiilor, dar mai vartos dupa singurd hotérnicia cea noao a mosnenilor Aricesti unde
aratd ca au facut linie si zice: ,,Aratam lungul si linia mosiei Aricestilor despre mogia
Carbunestile: din capul mogsiei, din dreptul a doao izvoard pa apa in jos pana la Gogeasca
la Peri, §i de acolea in jos drept la Varful Calugarului.” Unde aicea sd si implineste
stanjeni 750 de trasura a tre<i>a la capul mosiei Carbuneasca si iesind din linia ce sa face
de la Peri si pana la Varful Calugérului, face intindere cu stapanirea.

Facura si mosnenii Carbunesti cerere sa sd masoare §i mosia Aricestilor si oricat lipsa
vor avea din stanjenii ce hotarnicia lor arata in coprinsul ce-1 stdpanesc ei, s le-o implineasca
din mosia lor Céarbunesti, dar iarasi oricati stanjeni sd vor gasi spor sa ramae pa seama lor si
nici aceea nu s-au primit de mosnenii Aricesti. Am umblat sd-i impacam dar mijloc n-au statut
cu niciun chip. Drept care nu lipsim a supune in cunostinta cinstitei Prezidentii V<oastre>
urmarea cercetarii ce-am facut toti deodatd dandu-mi §i pérerea pand sa va urma cererea
mosnenilor Carbunesti, cu a s masura trupul care sa afla supt stapanirea mosnenilor Aricesti.
Ca sa sd cunoasca ce lipsa au mijloc de linistire intre mosnenii Aricesti nu sta.

Care la aceasta ramane si dupa cum Duhul Sfant va lumina pe cinstita Prezedentie.

_ ADOCUMENT ON THE BOUNDARY DELIMITATION OF THE
CARBUNESTI AND ARICESTI ESTATES (SAAC COUNTY) FROM THE
BEGINNING OF THE NINETEENTH CENTURY

Abstract

Aricestii-Zeletin and Carbunesti are two of the easternmost communes located
in Prahova County. Situated in adjacent valleys, the first one on the Sarata brook and
the second one on the Lopatna river, they share a similar past reflected by oral
tradition and written sources. Like any other Wallachian free villages whose estates
abut from ancient times, they needed to establish the natural boundaries and artificial
landmarks which divided them. Therefore, in 1740, the locals obtained a boundary
delimitation document (“carte de hotarnicie”) issued by 12 boyars. Although 79
years later, in November 1819, a similar document was drawn up, the conflicts over
the delimitation of the boundaries never ended. The study includes the transcription
of a previously unpublished document on this subject, dating from the 1830s, found
in Aricestii-Zeletin.

Keywords: documentary sources; estates; nineteenth century; Aricesti; Carbunesti;
Saac County
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Figura 2. Pagina de inceput a documentului privitor la piatra de hotar dintre mosiile
Aricesti si Carbunesti (jud. Saac)
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GAVIN BOWD, Fascist Scotland. Caledonia and the Far Right, Birlinn, Edinburgh,
2013, 306 p.

Gavin Bowd, de la Universitatea St Andrews, este un autor cunoscut in peisajul cultural
romanesc. Preocupat, printre altele, si de istoria tarii noastre, el a publicat de-a lungul anilor
numeroase lucrari de valoare. Ultima sa carte reprezintd incd o dovada a capacititii sale de a
aborda cu maiestrie teme istorice complexe. Ea exploreazd un aspect mai putin cunoscut al
trecutului Scotiei, aratdnd impactul pe care ideile fasciste l-au avut acolo in perioada
interbelica. Fascismul a gasit un puternic sprijin in societatea scotiand, care a furnizat propria
sa cohorta de idealisti si fanatici, sustinatori ai unor politici rasiste, nationaliste §i autoritare.

Lucrarea porneste de la un eveniment bine cunoscut, foarte controversat, care a ridicat
si Incad ridicd numeroase semne de intrebare. Pe 10 mai 1941, Rudolf Hess, adjunctul lui
Adolf Hitler (Stellvertreter des Fiihrers), a patruns 1n spatiul aerian scotian intr-o tentativa de
a discuta conditiile pentru incheierea unei paci intre al Treilea Reich si Marea Britanie. Acesta
si-a inceput drumul din Augsburg, Bavaria, navigand catre nord inainte de a o lua catre vest.
Pe doud harti reprezentdnd sudul Scotiei si nordul Angliei, Hess marcase caile ferate si
reperele proeminente. Cu o sageatd rosie el isi indicase destinatia: Dungavel House, nu
departe de Glasgow, resedintd a ducelui de Hamilton. Albert Speer avea sa declare mai tarziu
ca Hitler fusese extrem de afectat de actiunea lui Hess, considerand-o o tridare personala.
Ingrijorat ca aliatii Germaniei ar fi putut percepe fapta lui Hess ca o tentativi a sa de a incepe,
in secret, negocierile de pace cu britanicii, Hitler a ordonat ca transmisiunile radio sa il
prezinte pe adjunctul sdu ca pe un nebun, cizut prada unor teribile halucinatii, care a actionat
fara vreo imputernicire si fara stiinta sa. Personaje influente precum Goring sau Goebbels au
considerat ca aceasta decizie a lui Hitler nu ficea decat sa inrautateasca lucrurile, intrucat daca
Hess era intr-adevar bolnav, el nu ar fi trebuit sa detind o functie atat de importanta. Hitler a
abolit functia lui Hess si a dat ordin ca el sa fie impuscat daca ar fi revenit in Germania.

Dar cat de departe zburase Hess de realitate? Aceastd intrebare il framanta pe autor,
intrucat el arata ca desi fascismul in Marea Britanie este in mod normal asociat cu Anglia, n
special cu East End-ul Londrei — si chiar si atunci tratat sumar ca un fenomen politic marginal —,
el a gasit sprijin §i In societatea scotiand. Nobili scotieni distingi precum ducii de Hamilton si
Buccleuch si contii de Erroll si Glasgow, impreuna cu un segment semnificativ din clasa
conducatoare britanica, nu fusesera potrivnici unor ,,aranjamente pasnice” cu Hitler inainte de
1939 — austriecii si cehoslovacii puteau prea bine sa confirme acest lucru. In octombrie 1939,
ducele de Hamilton scrisese la ,,The Times”: ,,[n momentul in care amenintarea agresiunii i
reaua-credinta au fost inlaturate, razboiul impotriva Germaniei devine incorect si fara sens
(...) Noi nu ne impotrivim Lebensraum-ului Germaniei, cu conditia ca acest Lebensraum sa
nu fie transformat in mormantul altor natiuni. Ar trebui sd fim pregatiti sa cautam §i sa gasim
un aranjament colonial just’ (p. 8). Organizatii precum Anglo-German Fellowship si The
Link priveau favorabil energia national-socialistd care reinvia Germania si cautau sa evite
repetarea macelului din 1914-1918 si sé sustind un bastion impotriva bolsevismului. Editorul
publicatiei ,,The Aeroplane”, C.G. Grey, a scris in 1936 ca Germania era acum condusa de

»Revista istorica”, tom XXIV, 2013, nr. 5-6, p. 595-604
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»oameni intelepti din clasa de mijloc de o reala inteligentd” care ,.eliberasera Germania de
comunism §i dezbinare de catre capete patrate orientale”.

Sondajele de opinie de la sfarsitul anilor 1930 au demonstrat popularitatea semnificativa
de care se bucura Germania. Aceasta ocupa locul trei, in urma Statelor Unite ale Americii si
Frantei, in topul tarilor preferate. Germanofilia nu se intdlnea numai in randurile aristocratiei. in
martie 1939, un anume Samuel Strachan din Pollokshaws, Glasgow, scriind catre ,,Anglo-
German Review”, spunea ca ignorantii, cei aflati in solda politicului si cei rau voitori formeaza
majoritatea criticilor Germaniei. ,,Vizitind majoritatea marilor orase din Germania, pot spune
sincer ca am vazut mai multd saracie §i mizerie Intr-un district aici in Glasgow decat am vazut
oriunde in Reich” (p. 9).

Lucrarea dispune si de o bibliografie extrem de utild. Desi la prima vedere pare de
dimensiuni reduse, nu trebuie uitat ca pe aceastd tema s-a scris putin, iar ea compenseaza
stralucit prin nenumadratele fonduri arhivistice din Marea Britanie, Spania si Germania care
au fost consultate. Prin multiplele sale calitdti, cartea lui Gavin Bowd se va impune cu
sigurantd rapid, devenind, alaturi de lucrdrile lui Pierre Milza, lecturd obligatorie pentru
oricine este interesat de istoria fascismului.

Raul Denize
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
raul.denize(@gmail.com

GIOVANNI GIACOMO CAROLDO, Istorii venetiene, ed. SERBAN V. MARIN,
vol. I-V, Arhivele Nationale ale Roméaniei, Bucuresti, 2008, 296 p. + 288 p.
+ 288 p. + 256 p. + 248 p.

Transcrierea 1n cinci volume a cronicii atribuite Iui Giovanni Giacomo Caroldo, prin
folosirea celor doud manuscrise microfilmate care se afld in Arhivele Nationale, reprezinta
rodul muncii intreprinse si desavarsite de catre Serban V. Marin.

Cele doua texte, unul din secolul al XVlI-lea, iar celalalt din secolul al XVII-lea, nu
sunt decat copii mai tarzii ale textului original compus de secretarul cancelariei venetiene,
care a trdit in intervalul 1480—(1538/15397?).

Provenind din Bibliothéque nationale din Paris, aceste doud manuscrise au fost
probabil aduse in Roménia de catre un arhivist roman care, ajuns in capitala Frantei pentru
a cauta izvoare primare referitoare la istoria romanilor, a rdmas surprins de primele randuri
ale cronicii unde se vorbeste explicit despre Transilvania intr-o descriere a teritoriilor care
se gdseau sub stapanirea lui Atila.

Acest aspect intdmplator evidentiazd o realitate incontestabild: marea raspandire si
importantd, atat la nivelul cantitativ, cat si la cel calitativ, a cronisticii venetiene. Lucrul
acesta ar putea fi demonstrat chiar si numai gratie impresionantului numar de texte care i
sunt atribuite lui Caroldo. Munca lui Serban V. Marin scoate in evidentd inca o dati aceasta
situatie, atat prin relevanta informatiilor de istorie regionala si universald medievala pe care
le ofera, cat si prin faptul ca, limitdndu-ne doar la acest exemplu, cronistica venetiana o
surclaseazd de departe pe cea produsd de cidtre principala putere concurenta in Marea
Mediterana din Evul Mediu tarziu, Genova.

Impartita in cinci volume care cuprind doudsprezece carti in italiana de tranzitie,
limbd situata intre dialectul venetian si italiana moderna, bazatad pe dialectul florentin
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renascentist, opera de fatd nareazd cronologic evenimentele care au avut loc in perioada
istorica delimitatd de data traditionald care este atribuitd fondarii cetatii, 25 martie 421
d. Hr., si moartea dogelui Andrea Contarini, 1382. In ultimul volum, autorul editiei aduce o
completare provenitd din Biblioteca Nazionale Marciana de la Venetia, care extinde expu-
nerea pana in anul 1403.

Istoriile venetiene sunt din ce in ce mai detaliate pe masura ce evenimentele expuse
se apropie de momentul istoric in care traieste autorul sau cel putin parintii lui, veniti la
Venetia si deveniti cetdteni in timpul dogelui mort in anul 1382, fiind astfel o sursd de
prima manad mai ales pentru secolul al XIV-lea. Acest lucru este confirmat chiar de catre
Caroldo, care ne marturiseste ca in compunerea sa a folosit, pentru evenimentele anterioare
anului 1280, o cronicd atribuita lui Henrico Dandolo, iar pentru evenimentele ulterioare o
documentare mai temeinica, prin alcatuirea unei cercetari bazate pe studiul documentelor
de cancelarie venetiene.

Cronica, acoperind un spatiu temporal de aproape un mileniu, odata ce depaseste
expunerea originii cetatii si a primelor dinastii de ,,dogi” realizatd dupa modelul lui Titus
Livius, se concentreaza mai ales pe politica externd a Serenissimei, atat de interes regional,
cat si, odata cu trecerea veacurilor, de un interes din ce in ce mai mult intercontinental.

Fara sd ne lipseasca de detalii de politica internd de naturd administrativa si
economica, Istoriile venetiene ale lui Giovanni Giacomo Caroldo ne ofera posibilitatea de a
cunoaste evenimentele, temele, precum si mentalitatile comune ale Evului Mediu.
Cruciada, Marea Ciumad, lupta dintre guelfi si ghibelini si invazia tatarilor reprezintd numai
o mica parte din marile realitdti ale lumii medievale care pot fi gésite In aceste manuscrise.

Textul editiei de fatd oferad si elemente care pot fi de folos cercetatorului de istorie
medievald romaneasca. Este adevarat ca referintele directe sunt destul de sumare si ele se
rezuma la singurele asertiuni cu caracter geografic privind Transilvania secolului al V-lea si
Valahia secolului al XIII-lea, la imparatul vlaho-bulgar si la rara intalnire cu voievozii
Transilvaniei. in schimb, putem afirma fard teama ca aceste cinci volume creioneaza cadrul
geopolitic complet In momentul cristalizarii statelor medievale romanesti si cd in ele se
traseazd liniile directoare ale relatiilor internationale, care, in mare parte, vor ramane
valabile si pentru secolul al XV-lea. Dar, mai ales, materia tratata atinge in mod direct o
realitate medievald universala si, In acelasi timp, romaneasca: ,,il Mar Pontico, volgamente
detto Mar Maggiore”, Marea Neagra.

in acest sens, Caroldo se raporteazi in primul rand la conflictul venetiano-ungar, care
isi trage originile incd din secolul al XlI-lea, in jurul disputei pentru teritoriile Dalmatiei, si
ramane o constanta a istoriei Republicii pana in ultimele pagini ale sale. Acest dusman nu
avea cum sa nu atragd atentia autorului, fapt care uneori il face sa arunce o privire asupra
istoriei statului ungar, trecand peste interesul direct al Serenissimei.

In al doilea rand, este vorba de politica orientald a Venetiei prezenta inca din primele
pagini ale Istoriilor venefiene. Astfel, in calitate de cititori, suntem martori la relatiile
politico-economice variabile dintre Republica de la Marea Adriatica si imparatul de la
Constantinopol, care evolueaza, intr-un prim moment, de la un raport de supunere la unul
de independenta, ca sa ajungd, in timpul cruciadelor, la conflict.

O marturie directd, care surprinde foarte bine deopotriva esenta economica a statului
venetian si cea a relatiilor Republicii cu Imperiul Bizantin, este reprezentatd de raspunsul
dogelui dat unei solii a papalitatii de la Roma.

Urban al IV-lea era indignat din cauza reluarii, dupd mai mult de jumatate de secol, a
relatiilor comerciale ale Serenissimei cu Constantinopolul, dupa numai cateva luni de la
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restaurarea Imperiului de catre Mihail al VIII-lea Paleologul, in 1262. Dogele venetian se
justifica astfel: ,,fusese obligat sd facd pace cu imparatul grecilor i sd semneze armistitiu
pentru activitatea comerciala pe care o avea natiunea venetiand in Romania, fara de care
conservarea Venetiei putea fi comparatd cu sustinerea unui corp uman fard nutritie; ea
(nutritia) nu putea sa vina din alta parte decat din traficul comercial.”

Daca in cadrul politicii orientale a Republicii Sfantului Marcu ostilitatea veneto-
bizantind se atenueaza fara sa dispara, este pentru cd in secolul al XIII-lea, ca urmare
fireascd a evenimentelor petrecute in cadrul relatiilor cu Constantinopolul si al cruciadelor,
apare un inamic mult mai periculos, Genova. Importanta acestui nou conflict pentru autorul
cronicii poate fi cantaritd prin numarul de pagini pe care le dedica celor patru razboaie
veneto-genoveze: aproape doud volume. Ultimele doua (1350—-1355 si 1377-1381), cele in
cursul céreia Venetia, de la cea mai mare putere in Marea Mediterand, ajunge sd se apere in
propriile sale ape, la Chioggia, sunt narate in modul cel mai amanuntit si sunt cele mai
voluminoase. Ambele (si mai ales primul din cele doud) au drept motiv disputele de natura
comerciala in bazinul Marii Negre, respectiv lupta intre teritoriile pontice genoveze avand
in frunte cetatea Caffa si cele venetiene avand in frunte orasul Tana. Importanta Marii
Negre pentru Venetia si pentru autor, desi reiese cel mai limpede in cadrul unor raporturi de
naturd conflictuald, nu se rezuma numai la aceasta situatie, ci se extinde la detalii de natura
economica si administrativa.

in sfarsit, dar nu in ultimul rand, opera lui Giovanni Giacomo Caroldo oferd si
subtilitati de natura lexicald capabile sa il surprinda pe cercetatorul si cititorul cunoscator de
limba italiana si de istorie romaneasca: in razboiul purtat de venetieni Iimpotriva maghiarilor,
in anul 1345, regele Ungariei intervine cu ,,un gran numero di drobanti”, autorul specificand
ca este vorba de o categorie de pedestrasi.

Istoriile venetiene ale lui Giovanni Giacomo Caroldo si transcrierea lui Serban Marin
pun la dispozitia cercetatorului de istorie un alt fragment al interesantei cronistici venetiene
cu elemente esentiale atat pentru istoria medie universald, cat si, cel putin indirect, pentru
istoria medie romaneasca, reusind sa impleteascd aceste doua domenii intelectuale prin
importanta atribuitd de catre autor Marii Negre.

Alessandro Flavio Dumitrascu
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie
alessandrodumitrascu@yahoo.com

HADRIAN GORUN, Relatii politico-diplomatice si militare ale Romaniei cu Franta
in Primul Razboi Mondial, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2009, 376 p.

Existd subiecte in istoriografia romana si universald (cu deosebire europeand si
americand) care, desi abordate din perspective metodologice si cu surse diferite, nu isi
epuizeaza nici pana in prezent insemnatatea. Efortul constant al istoricilor de a cerceta astfel
de secvente temporale indica, negresit, ampla semnificatie politica, efectele geo-strategice,
dar si economice, culturale si sociale pe care le incorporeaza. Primul Razboi Mondial este
unul dintre evenimentele cu anvergurd europeana si chiar mondiald care nu si-au epuizat
valentele pentru lumea savanta si relevanta pentru codul de civilizatie in care trdim si astazi.
Cici, 1n baza unor scoli de analiza istoriograficd si politologica inca semnificative si in
contemporaneitate, Primul Razboi Mondial este debutul ,,secolului scurt” (secolul XX),
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conflict politico-militar, dar si de civilizatie care anticipeaza rezolvarea, in liniile esentiale,
a ciocnirilor marilor nationalisme europene: unul de facturd democratica, civic-republicana
(Franta) si celalalt cu un profil conservator-militarist, hipertehnologizat (la nivelul epocii),
al celui de-al doilea Imperiu (Germania). Primul Razboi Mondial a fost, in esentd, un
conflict care a opus doud coduri de civilizatie, cu efecte asupra profilurilor tuturor statelor
din zona. Daca aceasta relativa inflatie cognitiva este atat de vizibila, inclusiv la nivelul
istoriografiei romanesti, care este sensul reanalizei intreprinse de tanarul universitar gorjean
asupra unui eveniment fondator al Romaniei Mari, ca stat ce reproduce, in elementele sale
structurale, configuratia marelui sau aliat traditional-occidental, Franta?

Chiar dacd fundamentul cercetdrilor europene si romanesti, inclusiv in perioada
regimului comunist, a parut a fi definitivat, se impuneau o serie de relecturari de arhiva, de
surse edite sau mai putin intrate in circuitul epistemic. Primul Razboi Mondial (si, pentru
cazul romanesc, intrarea tarii in razboi de partea Antantei) a reprezentat o constantd nu
numai a cercetarilor erudite, dar si a interesului publicului si al grupurilor formatoare ale
opiniei publice vizibile a Romaniei, indiferent de regimul sdu politic. Marea conflagratie
mondiald din perioada 1914-1918 a semnificat situatia de crizd europeana in care putea fi
rezolvatd problema esentiald a statalititii moderne roménesti: incheierea actiunii de
integrare in nucleul statal a provinciilor cu majoritate demografica romaneasca sau a unor
sectiuni teritoriale ale provinciilor care, din motive strategice, se aprecia ca trebuiau sa faca
parte din Roménia Mare.

Hadrian Gorun, in baza unei solide documentatii, cu deosebire de facturd arhivistica
francezd, esentiale pentru decriptarea mecanismelor politice ale strategiei marii republici in
Europa Orientald, indica intregul context al eforturilor, presiunilor si limbajelor diplomatice.
Lectura intensiva a surselor de arhiva, dar si a celor memorialistice, precum §i cunoasterea
literaturii de specialitate 1i permit autorului sa contureze principalele aliniamente ale politicii
franceze, ruse, romanesti, bulgare, dar si ale intereselor conexe ale unor puteri mari si mici,
precum Anglia, Germania, Italia si Serbia: Franta era de acord, in principiu, cu rezolvarea
intereselor nationale ale Romaniei, chiar dacd acestea includeau si zone de control care
depdgeau principiul superioritatii demografice; Franta era constientd cd extensiunea
solicitarilor romanesti, in anumite zone, precum Banatul, afecta interesele de securitate si
proiectele nationale ale altui aliat (primul stat agresat de Puterile Centrale, recte Austro-
Ungaria), anume Serbia. In acest caz, diplomatia francezi a facut apel la moderatie din partea
grupului conducator al statului romén, in primul rand din partea prim-ministrului, Ion 1.C.
Bratianu; pentru atragerea in aliantd, pana in 1915, a Bulgariei, aliat informal al Imperiului
Rus, Franta a solicitat Romaniei unele cesiuni teritoriale din castigurile strategice ale Pacii de
la Bucuresti din 1913. Linia fundamentala a Frantei — si acest fapt este bine documentat de
autor — era respectarea solicitarilor vestice ale Romaniei (cu restrictii In regiunea Banatului),
precum si a celor nordice (Bucovina, Maramures).

Hadrian Gorun documenteaza intensiv si atitudinea Imperiului Rus, care, prin guvernul
si diplomatia sa, pastra o pozitie mai curand potrivnica fatd de Romania. Petrogradul privea
cu ostilitate abia mascatd intentiile Romaniei de a-si extinde influenta (prin integrarea
Bucovinei) spre nord, orasul Cernauti fiind vazut ca un centru urban cu populatie majoritar
neromaneasca (ceea ce corespundea realitdtii) si ca unul de prestigiu pentru influenta ruseasca
in mijlocul unei populatii rusofone sau germanofone. Esecurile drastice ale armatelor rusesti
din perioada 1914-1915 au mai temperat din anvergura orgoliului imperial rusesc, autorul
observand, pe baza surselor franceze, in primul rand, reculul aprehensiunilor rusesti fata de
Roménia. A fost un recul pur formal, cici, dupa cum o certificad informatii din cele mai
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diverse surse, Rusia a evaluat permanent pozitiv Bulgaria inamica si a mentinut mai curand o
stare de nonbeligerantd fatd de aceasta din urma. Izbucnirea revolutiei in februarie 1917 si
radicalizarea acesteia, in octombrie—noiembrie 1917, au exclus factorul militar rus din
categoria aliatilor strategici activi ai Romaniei, trecand imperiul in dezmembrare 1n categoria
factorilor anarhici de risc maxim pentru stabilitatea statala romaneasca.

Hadrian Gorun cerceteaza — fapt care certificd aspectele novatoare metodologice si
documentare — si atitudinea pe care sistemul marilor puteri (Franta, in primul rand) o avea
fatd de nationalismul bulgar. Pozitia Bulgariei, permanent ostild Pacii de la Bucuresti din
1913, a fost mai putin documentatd in istoriografia romana. Este meritul tanarului
universitar gorjean de a surprinde reactia atentd a diplomatiei romanesti si franceze fata de
nationalismul organic al micului stat sud-dunarean, macinat de orgoliul obtinerii unui statut
supradimensionat in Balcani (pe seama Serbiei, Romaniei, Greciei si chiar Turciei).
Hadrian Gorun nu supraliciteazd aceastd directie de studiu, mentinandu-se permanent in
grila evolutiei reale a evenimentelor istorice §i a ponderii adecvate a acestora.

Franta, pentru Hadrian Gorun, era statul cel mai implicat in sustinerea intereselor
nationale romanesti. Autorul nu ezitd sa specifice si supraevaluarea acestora de céatre linia
dura a nationalismului roménesc: a cere si teritorii neromanesti (pe seama Ungariei, Austriei
si Serbiei) pentru a primi mai putin. Autorul documenteaza si rolul de factor logistic esential
al Frantei in reconstructia aparatului romanesc, care a facut posibile victoriile (cu efecte destul
de limitate ca extindere spatiald) din vara anului 1917. Hadrian Gorun indica si linia realista a
Frantei de a nu supradimensiona natura pacii de la Bucuresti, din aprilie/mai 1918; fara a
marginaliza inconsecventa roméaneasca fatd de propriile obligatii (stabilite in august 1916),
Franta a inteles ratiunea pacii separate, dar a impus acordarea drepturilor minoritatii evreiesti,
tocmai pentru ca principiul nationalismului civic si precumpaneascd asupra celui strict
teritorial (aspect care nu constituie obiectul analizei autorului).

Hadrian Gorun nu ezitd sa supuna unui exercitiu critic util excrescentele ideologice
ale istoriografiei romanesti, mai cu seamd cele de facturd pur stalinistd. Documentatia
acestuia acopera toate sectoarele investigatiei specifice istoricului profesionist, de la arhive
pana la cele mai noi studii de specialitate. Am fi recomandat, in cazul studiilor i articolelor
de specialitate, si indicarea paginilor acestora din publicatiile academice utilizate.

in rezumat, Hadrian Gorun propune o analizd masiva a unui subiect inca actual, care,

si reflectie civica.

Florin Miiller
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie
mullerflorin_ro@yahoo.com

VICTOR RIZESCU, Tranzitii discursive. Despre agende culturale, istorie intelectuala
st onorabilitate ideologica dupa comunism, Edit. Corint, Bucuresti, 2012, 464 p.

Istoriografia roména, in indelungata sa traditie, macar de la activitatile scolii critice de
la sfarsitul secolului al XIX-lea pana astdzi, nu s-a manifestat consistent prin reflectii de
naturd teoretica. Eforturile meritorii ale Iui A.D. Xenopol, studiile de mai mica intindere ale
lui Gheorghe Britianu, notatiile destul de fugare si risipite n vastitatea operei ale lui Nicolae
lIorga au fost mai curand periferice fata de vastul domeniu al restitutiilor documentare din
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toate sectoarele istoriei, de la cea anticd pana la cea contemporana. Grupul masiv al istoricilor
profesionisti a privit cu un aer complezent, dacd nu chiar iritat, reflectia de natura teoretica,
angajamentul cognitiv, anvergura abstractiunilor, ambitia constructiva a sistemelor filozofice.
Nu au lipsit, in toate perioadele dezvoltirii istoriografiei moderne roménesti, contributii,
uneori excelent acoperite documentar, in zona istoriografiei, domeniu cu un contur ambiguu,
din punct de vedere epistemic. A prezenta dinamica specialititii nu inseamna, in sine, o
reflectie solida, sistematica si, lucru mai important, capabild sd conduca la modificarea
paradigmei cognitive. Analiza expansiunii tematice, repertorierea presiunilor politice sau
societale asupra domeniului stiintei istorice se incadreaza intr-un proiect intelectual onorabil,
dar insuficient pentru a dovedi capacitatea istoricului roman de a se desprinde de teroarea
depozitarii adevarului 1n fluxul infinit al documentatiei edite ori inedite. Mai curand filozofi,
sociologi, chiar literati au incercat fortarea definirii obiectivititii faptului istoric prin
supunerea sa dilemei postmoderne a subiectivitatii, a reflectiei din afara respectarii servile a
documentului ca sursd obligatorie, unica, totalitara, altfel spus, a adevarului istoric. Caci
invocarea adevarului absolut reprezintd astazi, in primul rand, expresia subconstientd a
esecului unui proiect intelectual individual in fata canonului literalitatii documentului, cu
deosebire a celui scris, prioritar a celui de arhiva. Pentru marea majoritate a istoricilor
profesionisti translatarea informatiei in text academic §i nararea cursiva a sursei inedite detin
pozitie de monopol in definirea unicitatii adevarului, reflex subordonat fatd de paradigma
totalitara din care cred ca totusi am iesit.

Toata aceasta digresiune are rostul de a semnala cartea lui Victor Rizescu, inca tanar
conferentiar al Facultatii de Stiinte Politice a Universitatii din Bucuresti. Victor Rizescu
propune cititorului o serie de reflectii pe marginea unui corpus amplu de concepte, teme,
maniere de scriiturd si strategii de atragere a interesului public in sfera mai ampla a istoriei
intelectuale moderne romanesti. Istoricul ideilor, prezent incid de peste 15 ani in sfera
publicatiilor culturale si academice, se indeparteaza fericit de constrangerile scriiturii
clasice, pentru a se plasa in analiza unor concepte, a unor tipuri-ideale ale modernitatii
europene, recognoscibile si in spatiul roménesc, ca zona geograficad si de civilizatie a
batranului continent. Victor Rizescu lectureazd un numar amplu de studii si volume
consistente din literatura academicd occidentald, dar §i est-europeand, pentru a gasi
raspunsuri, marcate si ele de anvergurd teoretica, la problematici comune, cum ar fi
modernitatea, periferia, translatia/asimilarea modelelor occidentale in spatiul est-european
si, prin incluziune, romanesc, natura statului-natiune, forme hibride ale clasei politice,
precum oligarhia, suprapunerea solutiilor activiste, capitalist-liberale, de model britanic,
peste realitati sociale marcate de remanenta periferiei, a nationalismului, a Tnapoierii. Nu
sunt omise in analiza epistemica nici variantele revolutionare comuniste sau reformator
socialiste, persistenta limbajelor grupurilor ideologice de identitate (radical) diferitd cum ar
fi criticismul junimist, aldturi de agrarianismul marxizant, socialismul de cabinet,
revolutionarismul fascist sau canonul marxist-stalinist.

Victor Rizescu oferd o vastd panoramare a unei literaturi foarte vag cunoscute de
publicul intelectual romanesc sau mai putin utilizate de istoricii profesionisti. Studii
monografice ale unor autori americani, englezi sau proveniti din spatiul est-european sunt
supuse sistematic unui exercitiu critic pentru definirea marginalitatii, a periferiei, a céilor
depasirii inapoierii, plecand de la amplele cercetari occidentale asupra decalajelor
dezvoltarii, incd valide §i azi 1n sugestii i puncte de dialog. Vastitatea referintelor
bibliografice, notatia scrupuloasa a ideilor exprimate de autorii occidentali sau est-europeni
care publicd in limba engleza impiedica sau fac inutild citarea si repetarea acestora in
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recenzia de fatd. Cititorul va gasi in cartea lui Victor Rizescu un amplu set de trimiteri
savante la toate aceste problematici.

Prin natura preocupdrilor m-am apropiat mai mult de trimiterile si discutiile generate de
literatura sociologica semnificativa produsa de piata de idei din Romania interbelica. in ce
masura este relevanta, fecunda intelectual relecturarea, criticd, a unor carti celebre despre
burghezie si liberalism, precum cele ale lui Stefan Zeletin, despre sociologia culturii (in sensul
transmiterii/asimilarii codurilor ideologice occidentale), cum este cea a lui Eugen Lovinescu
despre civilizatia roména modernd, a studiilor, marcate ideologic, dar prin aceasta cu nimic
mai putin formative din punct de vedere intelectual, cum sunt cele ale lui Constantin
Dobrogeanu Gherea, Lucretiu Patrascanu, Serban Voinea sau Lotar Radaceanu? Sunt convins
de utilitatea reanalizarii acestora azi, tocmai pentru a stabili validitatea istorica a teoriilor
intelectuale produse 1n anii 20—’40 ai secolului trecut. Consider ca lectura oferitd de Victor
Rizescu obligd la reinterpretari necesare in ansamblul studiilor cu tematica sociald si
ideologica din spatiul istoriografiei recente. Personal, sustin necesitatea validarii teoriilor
expuse de autori ca cei citati mai sus prin raportarea la natura reala a procesului istoric din
Romania interbelica. Analizand natura neliberald a liberalismului lui Stefan Zeletin, autorul
cartii introduce in discutie un ,liberalism autentic” (al lui Stefan Antim), tocmai pentru a
proceda la depasirea variantei nationaliste, autoritare si etatist-oligarhice sustinute, dupa
opinia mea mai mult implicit, de catre Stefan Zeletin. Parerea mea este foarte ferma in acest
sens: nicaieri in lume, inclusiv in lumea anglo-saxona, nu a existat o forma pura de liberalism,
cu deosebire in sectorul economic. Hegemonia engleza, lucru verificat, nu este rezultatul unui
liberalism autentic, dupa cum toate mutatiile profunde din societatea franceza si cu atat mai
mult din cea germand (angajatd pe drumul ei special — Sonderweg) nu sunt rezultante ale
liberalismului in forma autentica a acestuia: o economie liberd, o pozitionare permanenta a
individului in raport de superioritate fata de constructul (regresiv, ca valoare moral-politica) al
natiunii-stat. Raportul de centru-monopol versus periferie a existat permanent, fard ca prin
aceasta valoarea real-istorica a unor componente ale liberalismului sa-si fi epuizat sensul.
Zeletin oferd, lucru certificat si de Victor Rizescu, ca si de literatura ampla invocata, norma
reald de interpretare a epocii sale, varianta sustenabild istoric a oligarhiei, care reprezintd
nucleul dur al burgheziei active si formula sui-generis a clasei functionariale, care ,,ia in
antrepriza statul” (expresia mea). Din critic al acestei oligarhii (fapt documentat de Victor
Rizescu intr-unul din studiile sale), Stefan Zeletin se transforma in codificator intelectual al
neoliberalismului anilor ’20, céci despre acesta scrie teoreticianul cu o scurtd secventd
universitara la lagi. Zeletin, el insusi neoliberal, nu justifica liberalismul in general, nu il
raporteazd la un model abstract, ci observd copierea secventelor mari ale constituirii
burgheziei, prin distrugerea vechii economii agrare si respingerea razboiului civil cultural-
ideologic cu ,reactiunea” (in care intrd toate formele critice, de la cele junimiste la cele
socialiste). Problema esentiald a liberalismului romanesc al anilor *20, cu alte cuvinte, a
formulei autoritar-centraliste §i etatiste a decadei bratieniste, este posibilitatea/probabilitatea
altui liberalism. Analizand, 1n ultimul timp, starea reald a Romaniei dominate in anii 1922—
1928 de liberalii bratienisti, pot spune ca alt tip de liberalism (care nu a existat in Occident
decat sub forma scrierilor Iui Benjamin Constant, John Locke sau Montesquieu) nu era
posibil. Peste tot — si cu atat mai mult intr-o economie periferica precum era cea a Romaniei
Vechi — nu a existat decat un liberalism economic protejat de stat (inclusiv in Anglia, prin
protectionismul monarhic), pana cand fortele sociale burgheze s-au putut exprima si autonom.
In Romania Veche ceea ce a contat a fost crearea unei economii burgheze, industriale, chiar
parazitare, pentru a pregati obignuinta comportamentului capitalist. Ceea ce a blocat economia
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capitalismului de stat, cu deosebire in Romania, a fost scurtcircuitarea dezvoltarii acesteia prin
etatismul stalinist, prin recompunerea binomului metropoli-periferie. In afara economiei
capitalismului de stat, criticatd excesiv de intregul aparat ideologic al ,,reactionarismului”
venit din zona marxismului agrarian (tiranist) sau din sfera socialismului burghez, dar si a
corporatismului cripto-fascist, au existat vaste sectoare economice, mai ales In mica industrie
si in sfera circulatiei restranse a capitalului, care produceau masiv burghezie, care i asigurau
un standard de existentd tot mai apropiat de canoanele occidentale. Departe de a fi oligarhie,
chiar in termenii justificati de Zeletin, aceastd burghezie mica, ,,de munca”, este departe de
teoriile ,,functionarismului”, justificate (ca existentd istoricd) de Zeletin sau condamnate
expres de intreaga culturd criticd de la junimism la socialism. Cercetari ulterioare asupra
naturii istorice a burgheziei roméanesti ca burghezie, si nu ca oligarhie parazitara, vor putea
depasi coercitia ideologica, indiferent cat de prestigios s-ar prezenta aceasta.

Nu m-am referit la un alt aspect foarte interesant al cartii Iui Victor Rizescu, si anume
acela al fascismului ca pivot important al modernitatii, ca formd radical-revolutionara in
depasirea decadentei si a impacturilor negative psihologice sau cultural-sociale ale acesteia.

Personal, sunt castigat de teoria modernista, de grila in care citeste Roger Griffin
fascismul, cu obligatia ca propensiunea regenerativa a fascismului sa fie inteleasd mai mult
ca o secventa perifericd a fascismului german (italian, oricum, céci cercetarile lui Emilio
Gentile sunt definitorii) si nicidecum ca o matrice de adancime'.

Cred ca reflectii si trimiteri persistente la literatura occidentald, precum cele intreprinse
de Victor Rizescu, in cartea sa, sunt profitabile intr-o istoriografie Incd putin obisnuitd cu
analiza teoretica de anvergura.

Florin Miiller
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie
mullerflorin_ro@yahoo.com

MIHAELA CRISTINA VERZEA, Partidul-stat: structuri politice (1948—1965), Edit.
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2013, 478 p.

Prin intermediul lucrarii sale, Mihaela Cristina Verzea isi propune sa descifreze
raportul dintre stat si partid, mai precis sd prezinte modul in care se realizeaza dominatia
partidului, prin crearea de structuri care subordonau statul. Autoarea porneste de la
afirmatia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din cadrul plenarei largite a CC al PMR din 23-25
martie 1956: ,,Orice organ si orice lucrator al organului de stat, indiferent de postul pe care
il ocupa, trebuie sa se afle sub controlul organelor si organizatiilor de partid” (p. 1). Spusele
liderului comunist exprimau clar necesitatea unui control vigilent al structurilor de partid
asupra vietii de stat din Romania.

" In privinta fascismului italian, modernitatea este mai clar exprimati decit in cazul
nazismului, céci teoria politica a cazului italian este conectatd mai mult cu proiectele de viitor, de
ruptura, decat cu cele realist-eroice, populiste si clasicizante ale national-socialismului. Pot invoca un
exemplu evident in acest sens: nu au existat si nici nu au fost gandite, in pietele publice ale oraselor
italiene, incendieri de carti, ca In Germania nazistd, in primele sale luni de existentd. Mai mult,
experimentalismul artistic (ca si in Rusia sovieticd, in prima parte a anilor ’20), a fost cuvantul de
ordine). ,,Arta fascista ca artd de stat” nu s-a blocat nici ea in monumentalismul nazist i stalinist.
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Demersul Mihaelei Cristina Verzea este fundamentat pe documentele Arhivelor
Nationale referitoare la Partidul Comunist. Baza documentara largitd coroborati cu
lecturarea memoriilor si a periodicelor din acea vreme a oferit publicului un studiu obiectiv
si riguros al structurilor de partid si de stat. Lucrarile generale, dar si cele care trateaza
anumite aspecte (sociale, economice, culturale etc.) ale regimului comunist au fost folosite
de asemenea in cadrul cercetarii pentru a completa informatiile de arhiva.

Lucrarea este structuratd pe trei capitole, care isi propun sa clarifice raportul dintre
stat si partid, in sensul subordonarii organelor de stat partidului. Primele doua capitole
trateaza structura fiecarui centru de putere: partidul si statul; ultimul capitol analizeaza
modul de functionare a sistemului in plan economic. Fiecare capitol este conceput astfel
incéat sa cuprindd o abordare istoriograficd a problemei tratate, o prezentare a cadrului
politic general si apoi desfasurarea problemei centrale.

Una dintre directiile de analiza este urmarirea modului in care a fost realizat ,,importul”
sistemului sovietic iIn Romania, dar §i a metodelor de a il adapta la realitatile romanesti.
Armata sovietica este cea care joaca rolul principal In exportul sistemului comunist si in
implementarea acestuia in Roménia. Cu toate acestea, asa cum observd si autoarea, de-a
lungul timpului, pand in anul 1965, se petrec mai multe schimbari ca urmare a evolutiei
relatiei dintre URSS si comunistii romani. Virajul citre national-comunism, menit sa atraga
societatea romaneasca de partea regimului, nu schimba din temelii regimul comunist.

Pentru a face inteligibil mecanismul regimului comunist din Romania, autoarea incepe
prin a analiza partidul-stat sovietic, apeland la lucrari de specialitate atat din Romania, cat si
din strainatate. Ulterior, Mihaela Cristina Verzea continud cu o prezentare comparativa a
partidului-stat din celelalte tari apartinand blocului sovietic. Asa cum observa autoarea,
structura de partid avea o ierarhie piramidald, compusd din secretarul general, Congresul,
Comitetul Central, Biroul Politic, Secretariatul, Comisia Controlului de Partid, directii/sectii
(corespondente ale birourilor guvernamentale) si comitete locale de partid.

Lucrarea analizeaza toate treptele ierarhiei structurilor politice, mergand mai departe
pentru a cerceta §i la nivel local structurile de partid. Si la acest nivel era copiatd
organizarea centrald: rolul secretarului general este preluat de prim-secretarul comitetului
judetean/regional de partid, iar organele locale de partid aveau scopul de a controla
institutiile statului.

Informatiile detaliate privind mecanismul de functionare a partidului-stat sunt
completate de tabele si grafice care ilustreaza mai clar structura administrativa a organelor
de partid.

In concluzie, in cadrul lucrarii sale, Mihaela Cristina Verzea reuseste si demonstreze
faptul ca asa-zisa colaborare a puterilor in stat, promovata de cétre regimul comunist, era
numai o iluzie. Regimul a incercat sd ofere o imagine a sa ciat mai democrata prin
organizarea periodica de alegeri, chiar daca alegdtorii nu aveau decét rolul de a aproba
candidatii sustinuti de Partidul Comunist. Aparentele erau insa ingelatoare, caci, in realitate,
intreaga viatd de stat era subordonatd partidului. Odatd cu deschiderea accesului la mai
multe fonduri de arhiva, cercetarea autoarei va putea fi intregita cu noi informatii.

Mihaela Stroe

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
mihaela_stroe90@yahoo.com
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LREVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii, note §i comunicari
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporane a Roméniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiintifica, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale istoriografiei
contemporane, Opinii, Viata stiintifica, Recenzii, Note, Buletin bibliografic, Revista
revistelor, in care se publicd materiale privitoare la manifestari stiintifice din tara si
strdindtate si sunt prezentate cele mai recente lucrari si reviste de specialitate aparute in
tara si peste hotare. '

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati sd trimitd studiile, notele §i comunicarile, precum §i
materialele ce se incadreazd in celelalte rubrici culese pe computer in programul
WORD for WINDOWS sau intr-unul compatibil. Notele din text vor fi numerotate in
continuare. Textul imprimat va fi insotit de discheta aferenta. Ilustratiile vor fi plasate
la sfarsitul textului. Rezumatele vor fi traduse in limbi de circulatie international.
Responsabilitatea pentru continutul materialelor revine in exclusivitate autorilor.
Corespondenta privind manuscrisele gi schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
redactiei: B-dul Aviatorilor, nr. 1, sector 1, 011851 — Bucuresti, tel. 4021-212 88 90,
e-mail: revistaistorica@hotmail.com; revistaistorica@yahoo.com.
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