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ŢĂRILE ROMÂNE – EMERGENŢĂ ŞI  
CRISTALIZARE STATALĂ 

ISTORIE ŞI GEOPOLITICĂ: GENEZA STATULUI 
ÎN TRECUTUL ROMÂNESC 

ŞERBAN PAPACOSTEA* 

Apariţia statelor româneşti în secolul al XIV-lea a delimitat două etape majore 
din istoria romanităţii nord-dunărene: cea a milenarei supravieţuiri în micro-forma-
ţiuni politice (ţări, judecii, cnezate, voievodate), fiecare mai mult sau mai puţin 
dependentă de puterea străină în a cărei arie de dominaţie se afla, şi, respectiv, cea 
a afirmării celei mai mari părţi a etniei în cadru politic propriu, cu identitate proprie 
în relaţiile interstatale. Cadrul geopolitic al istoriei româneşti în vremea constituirii 
celor două ţări române era alcătuit, pe de o parte, de hegemonia Imperiului Mongol 
al Hoardei de Aur în spaţiul extracarpatic, anume al Carpaţilor Răsăriteni şi 
Meridionali, iar, pe de altă parte, de dominaţia Regatului Ungar şi, mai târziu, şi a 
Regatului Polon, avangărzi ale Europei catolice la hotarul apusean al spaţiului 
controlat de tătari. Până spre mijlocul secolului al XIV-lea, Europa Centrală s-a 
aflat precumpănitor în defensivă în raport cu Hoarda de Aur. 

La scurt timp după marea invazie din 1241, când mongolii au pătruns victorios 
până în Câmpia Panonică, dar au şi înţeles dificultatea sau chiar imposibilitatea de 
a-şi extinde dominaţia mai departe spre Occident, conducerea de la Karakorum a 
considerat util să-şi reglementeze paşnic relaţiile cu lumea apuseană, faţă de care 
şi-a menţinut însă formal pretenţia de putere dominantă, impusă în chip necesar de 
statutul de imperiu universal1. Interesul cooperării cu Occidentul Latin era atât de 
natură economică, întrucât dezvoltarea legăturilor comerciale garanta câştiguri 
materiale imense, reazem fundamental al puterii hanilor, cât şi, măcar ocazional, 
politică, deoarece cooperarea cu forţele cruciatei deschidea perspectiva înlăturării 
barajului islamic care stăvilea expansiunea Cinghizhanizilor în Orientul Apropiat2. 
Din partea lumii apusene au acţionat interese convergente, în special ale negus-
torilor italieni, genovezi şi veneţieni în primul rând, care şi-au extins activitatea 
                                                 

* Academia Română; serbanpapacostea@gmail.com. 
 
1 Heinrich Euler, Die Begegnung Europas mit den Mongolen im Spiegel abendländischer 

Reiseberichte, în „Saeculum. Zeitschrift für Universalgeschichte”, XXIII, 1972, p. 52–53. 
2 Peter Jackson, Hülegü Khan and the Christians: The Making of a Myth, în The Experience of 

Crusading, vol. II, Defining the Crusader Kingdom, ed. Marcus Graham Bull, Norman Housley, Peter 
W. Edbury, Jonathan P. Phillips, Cambridge, 2003, p. 196–213. 
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până în Extremul Orient3, la care se adaugă cele de natură spirituală şi politică, în 
speţă speranţa papalităţii de a câştiga noul imperiu la credinţa creştină şi, prin 
mijlocirea alianţei cu acesta, de a înfrânge rezistenţa islamică la iniţiativele 
cruciatei în Mediterana Răsăriteană4. Absenţa fanatismului religios, chiar notoria 
toleranţă religioasă a marilor hani au înlesnit considerabil pătrunderea misionarilor 
catolici prin imensa stepă euro-asiatică până în inima împărăţiei tătare, în Mongolia 
şi, apoi, în China5. 

Convergenţa de interese dintre cele două puteri cu aspiraţii universaliste, cea 
imperială mongolă şi cea a papalităţii, exponenta principală a Apusului Latin în acea 
vreme, a luat sfârşit după mai puţin de un secol de la închegarea ei, odată cu 
schimbările capitale petrecute în raporturile de forţe din Europa Central-Răsăriteană, 
inclusiv în zona de dominaţie directă sau de hegemonie a Hoardei de Aur.  

Aceasta din urmă, segment occidental al Imperiului Mongol, autonomizat 
după fragmentarea imensului stat cinghizhanid, şi-a fixat centrul politic la Noul 
Serai, pe cursul mijlociu al fluviului Volga, de unde hanii guvernau întinsele 
teritorii ale propriilor supuşi şi ale alogenilor, cărora le impuseseră recunoaşterea 
suzeranităţii lor6. În linii mari, întreaga stepă euro-asiatică a constituit teritoriul 
statal al Hoardei de Aur. Spre sud-est, ea s-a întins până la lanţul munţilor Caucaz, 
cu tendinţa de a-şi extinde stăpânirea şi în spaţiul transcaucazian, unde s-a lovit 
însă de opoziţia altui fragment rezultat şi el din dezmembrarea imperiului 
panmongol: Ilhanatul din Iran. Antagonismul acerb, de lungă durată, dintre cele 
două segmente statale tătare din vestul fostei împărăţii a fost generat de rivalitatea 
pentru controlul şi exploatarea drumului comercial care lega, prin Persia, Extremul 
Orient şi Asia Centrală de Marea Mediterană. Spre nord, Hoarda de Aur a atras în 
dependenţa ei cnezatele ruseşti în frunte cu cel al Moscovei. Ele au fost tributare 
decenii de-a rândul, cu toate implicaţiile politice şi militare ale acestui statut. Spre 
nord-vest şi spre apus, Hoarda de Aur a cuprins în aria ei de hegemonie atât 
Lituania, cât şi cnezatele ruse apusene, Halici şi Vladimir (Volânia), cu probabila 
lor extensiune teritorială spre sud în spaţiul carpato-nistrean. Din sudul viitorului 
principat al Moldovei, de-a lungul munţilor Carpaţi, între Siret, Dunăre şi râul Olt, 
Cumania, parte din teritoriul precedentului imperiu al stepei, cel cuman, cu 
numeroase microformaţiuni politice, româneşti şi alogene, a fost de asemenea 
                                                 

3 Virgil Ciocîltan, Mongolii şi Marea Neagră în secolele XIII–XIV. Contribuţia Cinghizhanizilor 
la transformarea bazinului pontic în placă turnantă a comerţului euro-asiatic, Bucureşti, 1998, capitolul 
Hoarda de Aur şi Marea Neagră, p. 129–182. Pentru impactul cel mai larg al constituirii Imperiului 
Mongol, vezi mai recent Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony. The World System, 1250–
1350 A.D., New York, 1989. 

4 H. Euler, op. cit., p. 48. 
5 „Est enim haec opinio apud eos, potius error, quod unus quisque in sua secta salvatur”, 

constata un cleric catolic aflat în China mongolă; ibidem, p. 55. 
6 B.D. Grekov, A.I. Iacubovschi, Hoarda de Aur şi decăderea ei, Bucureşti, 1953, p. 60–63; 

mulţumesc domnului Virgil Ciocîltan pentru informaţiile furnizate cu privire la întinderea puterii 
directe şi indirecte a Hoardei de Aur.  
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înglobată în aria de hegemonie a Hoardei de Aur. Teritoriul de la apus de Olt, 
viitoarea provincie a Olteniei, a intrat în stăpânirea voievodatului de Argeş, „prima 
unire românească” (Nicolae Iorga), foarte probabil sub influenţa mongolă şi cu 
sprijin mongol, în scopul îngrădirii expansiunii ungare spre Bulgaria şi, în general, 
spre Peninsula Balcanică, direcţie majoră tradiţională a politicii regatului arpadian. 
Un rol strategic însemnat în acest cadru i-a revenit cetăţii Severin şi Banatului 
adiacent. În sudul Dunării, Hoarda de Aur şi-a impus hegemonia asupra ţarilor 
bulgari, care i-au rămas devotaţi până în faza declinului avansat al puterii suzerane. 
Pe ţărmul nordic al Mării Negre, un rol economic şi strategic esenţial a revenit 
peninsulei Crimeea şi Mării de Azov, unde, cu asentimentul conducerii Hoardei de 
Aur, s-au înfiinţat însemnate colonii comerciale genoveze şi veneţiene. O atenţie 
specială a acordat conducerea Hoardei de Aur Gurilor Dunării, unde s-a dezvoltat 
în ultimul pătrar al secolului al XIII-lea un însemnat centru de putere mongol cu rol 
de supraveghere militară a ariilor occidentale şi sud-estice ale imperiului. Pe lângă 
însemnătatea comercială a porturilor de pe ţărmul nord-vestic al Mării Negre, 
acestea au constituit şi o punte în relaţiile Hoardei de Aur cu Bizanţul şi un reazem 
însemnat pentru efortul puterii mongole de a asigura libertatea comunicaţiilor prin 
strâmtorile care legau Marea Neagră de Mediterană, în special pentru relaţiile ei cu 
Egiptul sultanilor mameluci.  

Prin urmare, aria de dominaţie şi de hegemonie a Hoardei de Aur a fost 
deosebit de vastă. Ea s-a menţinut în liniile ei esenţiale timp de un secol; spre 
mijlocul veacului al XIV-lea, ea a fost supusă unor grele încercări şi pierderi în 
Europa Centrală şi Răsăriteană ca urmare a ciocnirii cu forţele cruciatei din regiune. 

Înfruntarea majoră şi de durată între Hoarda de Aur şi puterile adverse din 
Europa Centrală – Regatul Polon şi Regatul Ungar – a izbucnit viguros în anul 
1339, în urma încheierii alianţei dintre cele două state catolice, legătură pecetluită 
de unirea dinastică convenită între conducerile acestora. În temeiul acestui acord, 
regele Cazimir al Poloniei, lipsit de urmaşi, lăsa moştenire regatul său lui Ludovic 
de Anjou – nepotul său, fiu al lui Carol Robert –, căruia avea să-i revină curând şi 
coroana ungară. Întemeiat pe această alianţă şi cu binecuvântarea papei Benedict al 
XII-lea (1334–1342), monarhul polon s-a angajat de îndată într-o politică de 
expansiune în cnezatele ruse apusene, ale căror centre principale, Lvov şi Vladimir, 
le-a ocupat. Începută în 1339, campania a fost reluată în anul următor cu noi şi 
însemnate câştiguri teritoriale. Refractari dominaţiei Poloniei catolice, cnejii ruşi 
ortodocşi din regiune au apelat la sprijinul puterii suzerane, Hoarda de Aur. O 
invazie de mari proporţii organizată de hanul Özbek (1313–1341) împotriva 
Poloniei a ajuns până la fluviul Vistula, restabilind raportul teritorial anterior7. 
                                                 

7 Giovanni Soranzo, Il Papato, l’Europa cristiana e i Tartari. Un secolo di penetrazione 
cristiana in Asia, Milano, 1930, p. 438–440; Paul W. Knoll, Poland as Antemurale Christianitatis in 
the Late Middle Ages, în „The Catholic Historical Review”, LX, 1974, nr. 3, p. 389–390. Cu privire la 
înfruntarea dintre Polonia şi Hoarda de Aur pentru controlul Ruteniei în 1339–1340, vezi idem, The 
Rise of the Polish Monarchy. Piast Poland in East Central Europe 1320–1370, Chicago, London, 
1972, p. 128–134. 
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Înainte de a angaja operaţii armate împotriva Poloniei, încercând să salveze 
relaţiile cu Occidentul, conducătorul Hoardei de Aur, care ştia că principalul său 
interlocutor în lumea creştină este papa, a îndrumat spre Avignon o solie alcătuită din 
exponenţi ai lumii catolice din aria sa de influenţă. Invocarea bunelor relaţii dintre 
cele două puteri şi a toleranţei faţă de creştini, în vigoare în împărăţia sa, nu şi-a atins 
ţelul. Papa Benedict al XII-lea s-a limitat să-i ofere hanului Özbek medierea sa în 
conflictele teritoriale dintre Hoarda de Aur şi vecinii ei catolici – nimic mai mult –, 
cerându-i în schimb să adopte „de îndată” („instanter”) credinţa creştină8. Condiţia, 
formulată cu accent ultimativ, a fost confirmată de proclamarea concomitentă a 
cruciatei şi de incitarea la acţiune militară împotriva tătarilor adresată conducătorilor 
catolici din regiune9. Izbucnit la sfârşitul domniei hanului Özbek dintr-o contestaţie 
teritorială cu Regatul Polon în spaţiul rus apusean, conflictul dintre Hoarda de Aur şi 
lumea catolică a luat curând, sub domnia succesorului său, hanul Geanibek (1341–
1357), dimensiunile unui antagonism politic şi spiritual ireductibil, de vaste proporţii, 
cu urmări geostrategice nu mai puţin însemnate. 

Părăsind tradiţionala politică de toleranţă religioasă a hanilor precedenţi, noul 
conducător al Hoardei de Aur s-a manifestat vădit agresiv faţă de adversarii 
catolici10. Campaniile militare ale tătarilor în teritoriile acestora din urmă au fost 
însoţite de acte de prigoană religioasă, cărora le-au căzut victime îndeosebi repre-
zentanţii ordinelor călugăreşti, misionarii franciscani şi dominicani11. Geanibek a 
decis concomitent să-i alunge pe negustorii italieni, veneţieni şi genovezi, din 
teritoriile sale şi să organizeze altminteri, fără concursul lor, comerţul dintre 
Extremul Orient şi lumea mediteraneeană. În 1343, veneţienii au fost izgoniţi din 
Tana, marele centru comercial de la vărsarea Donului în Marea de Azov, şi, nu 
mult timp după aceasta, Caffa, aşezarea fortificată a genovezilor în Crimeea, a fost 
supusă unui asediu de anvergură şi de durată12. Antagonismul dintre Hoarda de Aur 
musulmană şi lumea catolică devenise total în aceşti ani. 
                                                 

8 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. I/1, ed. N. Densuşianu, 
Bucuresci, 1887, p. 661–662. 

9 Ibidem, p. 658–660; G. Soranzo, op. cit., p. 441. 
10 René Grousset, L’Empire des steppes. Attila. Genghis-Khan. Tamerlan, Paris, 1939, p. 482–483. 
11 În 1341, în urma invaziei tătare în Rutenia şi Polonia – informează o sursă contemporană –, 

„Tartari multa millia christianorum secum duxerunt”; Francisci Chronicon Pragense, în Scriptores 
rerum Bohemicarum, vol. II, Pragae, 1784, p. 191–192. Vicarul franciscanilor din teritoriile Hoardei 
de Aur a cerut în iunie 1343 papei canonizarea a şase călugări din ordinul său, „tunc noviter passorum 
in Tartaria”; Die Chronik Johanns von Winterthur, ed. Fr. Baetgen, Berlin, 1955, p. 208; vezi şi 
Lucas Waddingus, Annales Minorum, vol. VII, (1323–1346), Ad Claras Aquas, 1932, p. 298. 

12 „Item … anno Domini MCCCXLIII … occasione cuiusdam Sarraceni per aliquos Venetos 
interfecti discordia est inter partes non minima subsitata. Cuius rei causa omnes Sarraceni et Tartari 
morantes in Tana contra Venetos et alios christianos existentes ibidem perfidissime irruerunt et bellum 
asperrimum commisum est … sed tandem dictus capitaneus cum Venetis et christianis recedere sunt 
coacti et Venecias sunt reversi”; Venetiarum historia vulgo Petro Iustiniano Iustiniani filio adiudicata, 
ed. Roberto Cessi, Fanny Bennato, Venezia, 1964, p. 226. Pentru evoluţia conflictului dintre Hoarda de 
Aur şi coloniştii italieni din nordul Mării Negre, vezi Wilhelm Heyd, Histoire du commerce du Levant 
au Moyen-Âge, vol. II, Leipzig, 1936, p. 187–198. 
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Acţiunile strategice ale Hoardei de Aur s-au coordonat în anii următori, în 
cadrul larg al gihadului, cu cele ale puterilor islamice din bazinul Mediteranei şi al 
Mării Egee, în speţă cu sultanatul egiptean al mamelucilor şi cu emiratele turceşti 
din Asia Mică. O sursă occidentală semnala astfel în 1341 alianţa cu sens universal 
încheiată între hanul tătar („canis magnus”) şi sultanul („soldanus”) din Cairo, 
îndreptată de fapt împotriva forţelor angajate în cruciată13. Pentru a-şi asigura 
legătura cu Egiptul, Hoarda a exercitat o presiune continuă asupra conducerii 
Imperiului Bizantin, fie prin acţiuni militare efective, fie prin ameninţări cu forţa14. 
Îndeosebi perspectiva permanent actuală a înfăptuirii unirii bisericii bizantine cu 
cea latină şi consecinţa ei inerentă, adeziunea Bizanţului la cruciată, au constituit 
un pericol major, exact perceput de conducerea celor doi aliaţi islamici. Înţelegerea 
legăturii dintre desfăşurarea antagonismului cruciată-gihad în Mediterană şi în 
Marea Neagră în raport cu Imperiul Bizantin a fost răspicat exprimată de papa 
Clement al VI-lea, când, în octombrie 1343, a promis împăratului Ioan al V-lea 
Paleologul, în cazul adeziunii la Unire, ajutor armat „nu numai împotriva turcilor, 
ci şi a tătarilor …”15. Marino Sanudo cel Bătrân, doctrinar al cruciatei, semnalase, 
cu ani în urmă, pericolul conjugării forţelor turcilor din Asia Mică cu cele ale 
„tătarilor septentrionali” din Marea Neagră16. 

În aceeaşi vreme, emiratele turceşti din Asia Mică, aflate în plină expansiune, 
ameninţau să-şi impună hegemonia în Marea Egee, cu consecinţe catastrofale 
pentru poziţiile puterilor latine din regiune şi din Marea Neagră, precum şi pentru 
tot sud-estul Europei. Pentru a stăvili asaltul musulman în Marea Egee, conducerea 
bisericii romane în persoana papei Clement al VI-lea, reprezentant de frunte al aşa-
numitei „cruciate târzii”, a declanşat o acţiune militară de salvare a poziţiilor 
egeene grav primejduite de expansiunea turcească. Cucerirea Smirnei în toamna 
anului 1344, eveniment cu puternic răsunet în epocă, părea să încline balanţa în 
favoarea puterilor creştine17. Fapt semnificativ pentru viziunea integratoare a papei, 
                                                 

13 „Hiis temporibus, ut relacione fidedigna percepi, imperator Tartarorum Canis Magnus 
vocitatus et soldanus coniuraverunt contra totum orbem”; Die Chronik Johanns von Winthertur, ed. 
Fr. Baetgen, p. 194. 

14 Şerban Papacostea, Cruciată şi Djihad în spaţiul egeano-pontic la mijlocul secolului al XIV-
lea, în Românii în Europa medievală. Studii în onoarea profesorului Victor Spinei, Brăila, 2008,  
p. 508–510. 

15 „Nos et ipsa Ecclesia vobis gaudiosis amplexibus occurrentes … ad defensionem vestram 
non solum contra Turchos ipsos, sed Tartaros et fidei catholicae inimicos et hostes quantum 
possemus defendere … procul dubio studeremus”; Acta Clementis PP. VI (1342–1352), ed. Aloisius 
L. Tăutu, Vatican, 1960, p. 46–47. 

16 „Ideo timendum est valde, quia si Turchi acquirerent terras Romanie Occidentis, sicut 
acquisiverint terras Romanie Orientis … sociando se cum Tartaris septentrionalibus, ut effective in 
voluntate ostendunt, tota Christianitas in maximo periculo est constituta …”; citat de Ovidiu Cristea, 
Relansarea politicii veneţiene în spaţiul egeano-pontic, în „Studii şi materiale de istorie medie”, 
XVIII, 2000, p. 77; cf. A. Laiou, Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks: The Background 
of the Antiturkish League of 1332–1334, în „Speculum”, XLV, 1970, 3, p. 384–385. 

17 Jules Gay, Le Pape Clément VI et les affaires d’Orient (1342–1352), Paris, 1904, p. 40–42; 
pentru optimismul inspirat de acest succes în opinia publică occidentală înclinată spre reactivarea 
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flota cruciată trimisă în sprijinul Smirnei urma, după împlinirea misiunii în Egeea, 
să se îndrepte spre Marea Neagră pentru a veni în ajutorul bastionului genovez de 
la Caffa, asediat de tătari18. Frontul mediteraneean şi cel pontic al antagonismului 
cruciată-gihad au fost integrate acum într-o strategie comună; pentru a consolida 
succesul defensiv al cruciatei în Egeea, se impunea un avans similar şi în spaţiul 
pontic şi est-european.  

Ţinta primordială în acest segment al confruntării a fost teritoriul rus apusean, 
adică cnezatele Halici şi Vladimir, de confesiune ortodoxă, precum şi Lituania, 
păgână încă – teritorii aflate sub suzeranitatea Hoardei de Aur. În 1343, regele 
Ludovic al Ungariei a întreprins o campanie în teritoriile ruse apusene, unde a 
instituit autorităţi în dependenţa sa19. Succesul de scurtă durată a fost anulat de o 
puternică invazie a tătarilor în Rutenia, însoţită de prigoniri religioase care au lăsat 
martiri la Lvov20. Revenirile polone şi ungare în Rutenia în anii următori nu au 
reuşit să înlăture supremaţia tătară impusă provinciei cu un secol în urmă. 

Încercările regatelor catolice de a destrăma hegemonia Hoardei de Aur prin 
lovituri laterale – cea a Ungariei în 1330 împotriva Ţării Româneşti a lui Basarab şi 
cea polono-ungară în Rutenia un deceniu mai târziu – au eşuat. Pentru a obţine 
succese decisive în această privinţă se impunea anihilarea centrului de putere militară 
din zona Gurilor Dunării cu punctul de comandă situat probabil în continuare la 
Isaccea, de unde Hoarda de Aur a controlat atât teritoriul viitoarei Moldove şi 
Rutenia, cât şi linia Dunării de Jos, cu statele de pe ţărmul ei nordic şi sudic. Tot de 
aici şi-a impus şi politica faţă de Bizanţ, al cărei obiectiv prioritar a fost libertatea de 
navigaţie prin Strâmtori21. Când au ajuns la această concluzie, factorii de decizie ai 
                                                                                                                            
cruciatei, vezi Norman Housley, The Later Crusades, 1274–1580. From Lyons to Alcazar, Oxford, 
1992, p. 60–61; autorul ignoră însă corelaţia dintre cruciata în Egee şi în spaţiul Hoardei de Aur şi 
succesele înregistrate în această arie de forţele creştine.  

18 Pentru preocuparea manifestată de papa Clement al VI-lea faţă de situaţia italienilor din 
spaţiul Hoardei de Aur şi îndeosebi faţă de Caffa, supusă unui greu asediu de către tătari, vezi  
W. Heyd, op. cit., vol. II, p. 195–197. 

19 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, vol. I, Textus, ed. Elisabet Galántai, Julius 
Kristó, Budapest, 1985, p. 165. 

20 L. Waddingus, op. cit., vol. VII, nr. 298, p. 354. 
21 „Spaţiul, sporit de Nogai pe seama sa, pe care l-a controlat nemijlocit spre sfârşitul vieţii (m. 

cca 1300), se întindea sub forma unui semicerc larg, în afara arcului carpatic, din Rutenia până la 
Porţile de Fier ale fluviului. Centrul de comandă – optim ales pentru a coordona cele două aripi – a 
fost fixat la Isaccea”; Virgil Ciocîltan, Alanii şi începuturile statelor româneşti, în „Revista istorică”, 
s.n., VI, 1995, nr. 11–12, p. 936. „Nucleul iniţial – o marcă de frontieră la Dunărea de Jos – s-a 
dezvoltat atât de impetuos sub conducerea generalului mongol Nogai, încât acesta a sfidat în ultimii 
ani ai secolului amintit puterea centrală şi s-a proclamat han”; sub hanul mongol Tokta, în 1301, a 
fost refăcută unitatea Hoardei de Aur; ibidem. În acest cadru al extensiunii maxime a puterii mongole 
s-a înfăptuit probabil unirea dintre voievodatul de Argeş şi ţara Severinului, Oltenia; pentru 
însemnătatea şi aria întinsă a supremaţiei hanatului de la Isaccea la Dunărea de Jos, vezi Ernest 
Oberländer-Târnoveanu, Un atelier monétaire inconnu de la Horde d’Or sur le Danube: Sakcy – 
Isaccea (XIIIe–XIVe siècles), în Actes du XIe Congrès International de Numismatique, Louvain-la-
Neuve, 1993, p. 291–304; Victor Spinei, Mongolii şi românii în sinteza de istorie ecleziastică a lui 
Tholomeus din Lucca, Iaşi, 2012, p. 64–66; Sergiu Iosipescu, Românii din Carpaţii Meridionali la 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Geneza statului în trecutul românesc 

 

219 

cruciatei, inclusiv – şi în primul rând – regele Ungariei, au înţeles că succesul noii 
sale opţiuni era condiţionat de colaborarea cu Ţara Românească a lui Basarab şi că ea 
nu se putea înfăptui în niciun caz în antagonism cu domnul român. Înţelegerea 
acestei necesităţi strategice s-a aflat în anii 1343–1344 la originea unei însemnate 
iniţiative în raporturile dintre cele două state, care a avut consecinţe geopolitice 
majore în spaţiul central-european şi în cel danubiano-pontic22. 

Angajat în politica antimongolă încă de la începutul domniei, Ludovic de 
Anjou s-a străduit să restabilească legătura cu ţara românească de la sud de Carpaţi, 
întreruptă brutal de campania dezastruoasă întreprinsă de tatăl său în 1330. După 
negocieri prealabile, care au stabilit condiţiile esenţiale ale acordului dintre 
Ungaria şi Ţara Românească, conducătorii celor două state s-au întâlnit în cursul 
anului 1344, când prezenţa regelui este atestată în sudul Transilvaniei23. Adus în 
provincie de actele de insubordonare ale saşilor, care tindeau să-şi lărgească 
privilegiile, situaţie pe care a dominat-o, potrivit unei surse, şi cu concursul lui 
Alexandru „al lui Basarab”, regele s-a întâlnit cu acesta „la hotar” pentru a 
consacra reconcilierea şi alianţa dintre cele două ţări în formula tradiţională a 
raportului feudo-vasalic24. În absenţa actelor-angajamente pe care cei doi contrac-
tanţi le-au schimbat, după cum mărturiseşte regele însuşi într-un document mai 
târziu, singura sursă directă referitoare la această întrevedere este cronica ungară cu 
caracter oficial, atribuită lui Ioan de Târnave. 

În urma înfrângerii răscoalei saşilor – relatează cronicarul ungur –, regele 
Ludovic s-a întâlnit cu „un principe sau baron preaputernic” („princeps seu baro 
potentissimus”), „Alexandru voievodul transalpin”, care, după o îndelungată perioadă 
de rebeliune, a venit la hotarul acelei regiuni („circa confinia illarum partium”), 
unde a înfăptuit omagiul vasalic, însoţit de cuvenitele prestaţii materiale25. Textul 
                                                                                                                            
Dunărea de Jos de la invazia mongolă (1241–1243) până la consolidarea domniei a toată Ţara 
Românească. Războiul victorios purtat la 1330 împotriva cotropirii ungare, în Constituirea statelor 
feudale româneşti, ed. Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1980, p. 58. 

22 Ştefan Pascu a semnalat prioritatea înţelegerii dintre Ludovic şi Alexandru în raport cu 
declanşarea ofensivei contra tătarilor; Contribuţiuni documentare la istoria românilor în sec. XIII şi 
XIV, ed. Nicolae Edroiu, Bucureşti, 2014, p. 18–19. 

23 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen (în continuare: UKB), vol. II, 
1342–1390, ed. Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Müller, Hermannstadt, 1897, p. 18. 

24 Săvârşirea ceremoniei omagiului vasalic „la hotar” – l’hommage en marge – şi nu în 
interiorul regatului suzeran e indiciul unui raport mai apropiat de paritate între cei doi contractanţi ai 
raportului feudo-vasalic; pentru întregul episod al întâlnirii dintre regele Ludovic şi voievodul 
Alexandru, vezi Sergiu Iosipescu, Despre unele controverse ale istoriei medievale româneşti (sec. 
XIV), în „Revista de istorie”, 32, 1979, nr. 10, p. 1967–1975. 

25 „Cum autem esset in partibus memoratis, quidam princeps seu baro potentissimus 
Alexander wayuoda Transalpinus ditioni eiusdem subiectus, qui tempore quondam Karoli regis patris 
sui a via fidelitatis divertendo rebellaverat, et per multa tempora in rebellione permanserat, audita 
pietatis ac etiam potestatis eiusdem Ludovici regis fama, ad ipsum sponte personaliter veniens circa 
confinia ipsarum partium ad pedes regie majestatis humo tenus est prostratus, et ad obedientiam ac 
fidelitatem debitam reductus et integratus solennia munera et exenia, clenodia prestando et suum 
dominium ac sanctam coronam recognoscendo cum gaudio et letitia ad propria remeavit, et ab illo 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea 

 

220 

schematic omite în actul restabilirii raporturilor dintre cele două state un şir de clauze 
neapărat implicite, care au fost probabil explicit formulate în cursul întâlnirii, fiind 
consemnate ca atare în documente, astăzi pierdute. Cea mai însemnată dintre ele a 
fost acceptarea de către monarh a cadrului teritorial al Ţării Româneşti, situaţie pe 
care tatăl său, Carol Robert, refuzase să o admită în 1330. Foarte probabil, acordul 
încheiat în 1344 între Ludovic de Anjou şi Alexandru „al lui Basarab” a consacrat 
oferta înaintată de însuşi Basarab lui Carol Robert când acesta, ajuns cu oştile sale la 
frontiera Ţării Româneşti, se pregătea să dezmembreze cu forţa armelor unitatea 
teritorială a acesteia. Concesia majoră consimţită de noul suveran al Ungariei a avut 
consecinţe grele, de lungă durată în raporturile dintre cele două puteri contractante. 
Acesta a fost preţul plătit de regele Ludovic al Ungariei pentru a obţine concursul 
militar al Ţării Româneşti, considerat indispensabil pentru reuşita marelui asalt în 
curs de pregătire împotriva tătarilor, apreciere a cărei temeinicie avea să se dove-
dească în viitorul imediat.  

Corelat cu această evoluţie a fost angajamentul lui Alexandru voievod de a se 
integra în lumea catolică, christianitas, în care scop avea să contracteze curând o 
căsătorie cu Doamna Clara, aristocrată din regatul recent aliat. 

Adeziunea Ţării Româneşti sub Alexandru al lui Basarab la coaliţia antitătară 
a permis deschiderea ofensivei împotriva Hoardei de Aur în spaţiul carpato-
dunărean şi i-a asigurat şanse de reuşită: în decurs de doi sau trei ani, Hoarda de 
Aur a suferit în teritoriile ei occidentale pierderi nu numai grave, ci şi ireversibile. 

Ofensiva sau cruciata antitătară s-a desfăşurat pe un front vast, din teritoriile 
Ruteniei până la Dunărea de Jos. Eşecul suferit în nord de puterile creştine a fost 
compensat de succesele acestora la curbura Carpaţilor şi, mai la sud, pe linia 
Dunării spre gurile fluviului. În Transilvania, comandamentul suprem al forţei de 
şoc constituite din ordinul regelui Ludovic a fost încredinţat comitelui secuilor, 
Andrei Lackfi, care avea să se războiască cu tătarii înăuntrul Transilvaniei şi în 
afara hotarelor ei26. La sud de Carpaţi misiunea de a-i înfrunta pe aceiaşi adversari 
i-a revenit lui Alexandru, voievodul Ţării Româneşti. Înfruntarea decisivă a avut 
loc probabil în 1345, dacă nu chiar înainte, şi s-a încheiat cu capturarea şi 
decapitarea comandantului contingentelor tătare de la Dunărea de Jos, la această 
dată Atlamos (Othlamos), despre care o sursă ungară susţine că era cumnatul 
                                                                                                                            
tempore fidelitatem conservavit”; Johannes de Thurocz, op. cit., p. 162; Gheorghe I. Brătianu, Recherches 
sur Vicina et Cetatea Albă, Bucarest, 1935, p. 117–118, evidenţiază corect abandonarea de către 
Alexandru Basarab a dependenţei faţă de Hoarda de Aur şi asocierea sa cu frontul cruciatei, dar 
fixează greşit această răsturnare de direcţie după înfrângerea tătarilor, nu înaintea ei, cum a fost în 
realitate; mai aproape de succesiunea cronologică a evenimentelor din cuprinsul marilor înfruntări ale 
secuilor şi românilor cu tătarii este Bogdan Petriceicu Hasdeu, Întemeierea Ţărei Româneşti, în idem, 
Scrieri istorice, vol. I, Studii din volume 1864–1898, ed. I. Oprişan, Bucureşti, 2008, p. 375–376.  

26 Dimitre Onciul, Originile Principatelor Române, în idem, Scrieri istorice, ed. Aurelian 
Sacerdoţeanu, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 699 şi 705–706; pentru amploarea ofensivei antitătare din 
Halici până la Dunăre, vezi Matei Cazacu, La Valachie médiévale et moderne: esquisse historique, în 
„Cahiers balkaniques”, 21, 1994, p. 104–105.  
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hanului din Sarai, ceea ce evidenţiază încă mai puternic însemnătatea acestui centru 
militar în strategia de ansamblu a Hoardei de Aur. Victoria a fost revendicată atât 
de secui, potrivit cronicii ungare27, cât şi de români, potrivit unei cronici româneşti 
şi folclorului naţional, care a reţinut, deşi deformat, numele căpeteniei tătare28. 
Sigur este însă că ofensiva concomitentă a secuilor şi a românilor a anihilat puterea 
comandamentului tătar de la Gurile Dunării şi a precipitat destrămarea puterii 
tătare în întregul spaţiu carpato-dunărean şi, pe cale de consecinţă, şi în cnezatele 
Halici şi Vladimir. 

În 1347, aşadar la numai doi ani după marile înfruntări dintre tătari şi forţele 
cruciatei, biserica romană se considera îndreptăţită să reînfiinţeze vechea episcopie 
cumană – dispărută în urma marii invazii mongole din 1241–1242 – sub noua 
denumire de episcopie a Milcoviei. Dacă în iunie 1345, biserica transilvană se afla, 
potrivit informaţiilor deţinute de Curia papală, „lângă tătari şi necredincioşi” 
(„juxta Tartaros et infideles”)29, în 1347, aceeaşi instanţă situa noua dioceză „în 
Regatul Ungariei, în hotar cu tătarii” („in regno Ungarie in finibus Tartarorum”)30. 
În doar doi ani s-a produs, aşadar, această considerabilă deplasare a frontierei spre 
răsărit, atât prin crearea episcopiei Milcoviei, cât şi prin extensiunea regatului 
angevin cel puţin până la râul Siret. Avansul antitătar a constituit şi primul indiciu 
cert al regresului teritorial al Hoardei de Aur în aria ei apuseană de stăpânire. 

În paralel cu ofensiva secuiască la răsărit de Carpaţi, s-a produs şi extinderea 
Ţării Româneşti spre răsărit. Când, în 1359, domnul ei, Alexandru, aflat acum în 
raporturi încordate cu aliatul său, regele Ludovic al Ungariei, şi-a îndreptat privirile 
                                                 

27 „Item cum gentes Tartarorum in regnum Hungarie sevientes confinia partis Transilvanie et 
Siculos sepe infestarent, rex ipse strenuum et bellicosum virum Andream filium Laczk wayvodam 
Transilvanum contra ipsos Tartaros cum Siculis nobilibus et valida gente destinavit. Qui terram, in 
qua habitabant, potenter subintrantes cum principe eorum nomine Athlamos ad resistendum eidem 
cum magno exercitu in campo obviantes debellavit, et ipsum principem eorum decapitavit, ac multa 
banderia et captivos Tartaros regie maiestati in Wysegrad transmisit. Post hec eciam Siculi Tartaros 
sepius invaserunt, et cum magna preda ad propria redierant. Qui autem ex ipsis Tartaris 
remanserunt, ad partes maritimas longe distantes ad alios Tartaros fugerunt”; Johannes de Thurocz, 
op. cit., p. 166. 

28 Sub data greşită 1347, cronica românească aminteşte luptele cu tătarii ale lui Alexandru, 
voievodul Ţării Româneşti, desemnat comandant de regele Ludovic: „… şi s-au bătut la Sucui 2 zile 
şi au biruit pre tătari şi i-au tăiat şi i-au robit foarte rău, şi au prins şi pe Atlam sultanul tătăresc şi  
i-au tăiat capul …”; citat de B.P. Hasdeu, Întemeierea Ţărei Româneşti, p. 375 şi discuţia în 
continuare, p. 375–377; Cronicile româneşti, vol. III, Variante ale Letopiseţului cantacuzinesc, ed.  
N. Simache, Tr. Cristescu, Buzău, 1942, p. 16; „Toma Alimoş/ Haiduc din Ţara de Jos/ Nalt la stat/ 
Mare la sfat/ Şi viteaz cum n-a mai stat …”; G. Dem. Teodorescu, Toma Alimoş, în Pagini alese din 
scriitorii români, Publicaţiune periodică, 176, 1924, p. 1–4; „Departe, frate departe, Departe şi nici 
prea foarte/ Sus pe malul Nistrului/ Pe pământul Turcului/ Colo-n zarea celor culmi/ La groapa cu 
cinci ulmi/ Ce răsar dintr-o tulpină/ Ca cinci fraţi de la o mumă/ Şedea Toma Alimoş/ Boier din Ţara 
de Jos …”; O capodoperă a baladei româneşti, „Toma Alimoş”, ed. Iordan Datcu, Viorica Săvulescu, 
Bucureşti, 1989, p. 64. 

29 E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. I/1, p. 695; UKB, vol. II, p. 23. 
30 UKB, vol. II, p. 40. 
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spre Bizanţ, în căutarea unei alte legitimări spirituale a puterii sale, Patriarhia din 
Constantinopol a constatat „apropierea” teritorială a ţării sale de reşedinţa mitro-
poliei de la Vicina şi, în consecinţă, îndreptăţirea de a prelua acest scaun ierarhic 
pentru biserica sa31. Această extensiune remarcabilă pe linia Dunării nu exclude, 
fireşte, avansul simultan şi în zona submontană. Dimpotrivă, conflictul dintre cei 
doi foşti aliaţi din vremea luptei comune împotriva tătarilor a izbucnit tocmai din 
pricina dreptului de a hotărî regimul de circulaţie al negustorilor în spaţiul care 
lega, prin câmpia munteană, Braşovul de portul dunărean Brăila şi de aici mai 
departe până la Chilia. Vastul teritoriu smuls hegemoniei tătare a devenit acum 
obiect de înfruntare între asociaţii din ajun. 

Concomitent, Hoarda de Aur a fost înfrântă şi în teritoriile mai apropiate de 
centrul ei de putere de la Sarai. După un asediu de patru ani, desfăşurat cu maximă 
înverşunare, inclusiv cu arma crâncenă a războiului bacteriologic, hanul Geanibek 
a fost silit să renunţe la intenţia de a-i alunga pe negustorii italieni, genovezi şi 
veneţieni, din teritoriile sale. Şi unii şi ceilalţi au fost invitaţi să-şi reocupe poziţiile 
în condiţiile cele mai avantajoase32. Adevăraţii biruitori în înfruntarea cu tătarii, 
deveniţi stăpâni fermi pe situaţie, genovezii au dezvoltat în perioada următoare la 
maximum politica lor exclusivistă nu numai în Crimeea, ci şi în ansamblul Mării 
Negre, în primul rând împotriva principalilor lor rivali comerciali, veneţienii. 
Instalaţi la Gurile Dunării, la Chilia, cel mai târziu în 1358 – probabil însă mai 
devreme –, într-o poziţie care nu mai era dominată de tătari, ei au reuşit să fixeze 
regimul comercial al aşezării, care avea să controleze unul dintre drumurile 
comerciale cele mai însemnate între Marea Neagră şi Europa Centrală33. Înfrânţi 
zdrobitor în lupta cu genovezii, tătarii i-au readus şi pe veneţieni în aria lor de 
stăpânire, probabil şi pentru a trage beneficii de pe urma rivalităţii dintre cele două 
puteri comerciale italiene. 

Desigur, tătarii au continuat să menţină unele poziţii de putere în spaţiul pe 
care până la aceste evenimente îl dominaseră discreţionar. Documentele genoveze 
de la Chilia menţionează încă prezenţa în regiune a unor comandanţi de unităţi tătăreşti 
(„milliarium, centenarium, dexena”)34. Alt izvor atestă prezenţa unui Demetrius princeps 
                                                 

31 Hotărârea sinodală din luna mai 1359 consfinţeşte transferul mitropolitului de Vicina, aflat 
„în vecinătatea” stăpânirilor „domnului Alexandru” „a toată Ungrovlahia”, în funcţia de „păstor 
legiuit” al ţării acestuia; Fontes historiae Daco-Romanae, vol. IV, Scriptores et acta Imperii 
Byzantini saeculorum IV–XV, ed. Haralambie Mihăescu, Radu Lăzărescu, Nicolae-Şerban Tanaşoca, 
Tudor Teoteoi, Bucureşti, 1982, p. 196–201. Actul patriarhal aminteşte cererile repetate adresate de 
domnul Ţării Româneşti patriarhiei din Constantinopol în scopul amintit, ceea ce presupune negocieri 
prelungite şi un interval de timp imposibil de apreciat. 

32 W. Heyd, op. cit., vol. II, p. 197–199. 
33 Şerban Papacostea, Un tournant de la politique génoise en Mer Noire au XIVe siècle: 

l’ouverture des routes continentales en direction de l’Europe Centrale, în idem, La Mer Noire, carrefour 
des grandes routes intercontinentales 1204–1453, Bucureşti, 2006, p. 193–201. 

34 Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di Ponzò (1360–
1361), Genova, 1971, p. 175–176. 
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Tartarorum, probabil la Cetatea Albă35. Aceste menţiuni sunt însă sporadice şi 
semnalează agonia dominaţiei Hoardei de Aur în regiune. Din factor major al 
cadrului geopolitic al spaţiului carpato-danubiano-pontic până la mijlocul secolului 
al XIV-lea, ea a fost redusă la situaţia de factor secund, cu influenţă intermitentă, în 
evoluţia politică a regiunii. 

Beneficiară a evoluţiilor din spaţiul est-carpatic, de unde hegemonia Hoardei 
de Aur a fost practic înlăturată în decurs de cel mult un deceniu, Polonia regelui 
Cazimir Iagiello a fost, în sfârşit, în măsură să-şi impună dominaţia asupra 
principatelor ruse sud-vestice, Halici şi Vladimir. Ca urmare a acestei evoluţii, 
regele a asumat în 1346 titlul de „Russie dominus et haeres” şi, în această calitate, 
s-a considerat îndreptăţit să inaugureze o politică de revendicări şi de afirmare în 
spaţiul carpato-danubiano-pontic, îndeosebi după ce a realizat şi uniunea personală 
cu Lituania36. Anihilarea centrului de putere al Hoardei de Aur de la Dunărea de 
Jos a eliberat şi Imperiul Bizantin de primejdia, anterior tot mai acut resimţită, a 
unor invazii tătare în regiunea Strâmtorilor şi a coliziunii turco-tătare în Marea 
Egee, perspectivă îngrijorătoare pentru forţele cruciatei din regiune. 

* 

Înlăturarea Hoardei de Aur ca factor decisiv în spaţiul carpato-dunărean şi, 
implicit, în perspectiva duratei lungi, a „imperiului stepei”, care, în diversele sale 
incarnaţii, îşi impusese de câteva secole dominaţia asupra acestui spaţiu, precum şi 
participarea românilor la cruciata antimongolă şi la răsturnările politice pe care 
aceasta le-a determinat au dat naştere unor noi raporturi de forţă în regiune, 
evoluţie în cadrul căreia s-a manifestat puternic hotărârea romanităţii nord-
dunărene, a românilor, de a-şi crea un cadru propriu de viaţă politică, anume statul 
propriu. Această voinţă a fost categoric demonstrată în 1344 de iniţiativa 
voievodului Alexandru al lui Basarab, care a desprins voievodatul său argeşean-
oltean din subordonarea faţă de Hoarda de Aur şi l-a adus în tabăra cruciatei37, act 
cu puternic ecou în lumea românească şi nu lipsit de reverberaţii în lumea 
europeană, inclusiv la nivelul ei cel mai înalt, Curia papală. 

În cursul anului 1345, papa Clement al VI-lea – inspirator şi susţinător din 
depărtare al cruciatei antitătare, neîndoielnic informat despre evoluţia ei favorabilă, 
cu efecte inerente asupra cruciatei în Marea Egee – a angajat un dialog scris cu 
unele căpetenii politice româneşti, „bărbaţi nobili” („nobiles viri”), dintre care sigur 
                                                 

35 Gheorghe I. Brătianu, Demetrius princeps Tartarorum (ca. 1360–1380), în vol. Studii şi 
articole de istorie, ed. Victor Spinei, Alexandru-Florin Platon, colab. Elena Adam, Ionuţ Acrudoaie, 
Anca Ancuţa, Iaşi, 2010, p. 290–296 (reeditare). 

36 Wladislaw Abraham, Powstanie organizaczy kościola lacińskiego na Rusi, vol. I, Lwow, 
1904, p. 219; Akta grodzkie i ziemskie z csasów Rzeczpospolitej Polskiei, vol. VII, Lwów, 1878, p. 7–
8. În 1349, dominaţia polonă în cele două principate ruse apusene era asigurată; P.W. Knoll, The Rise 
of the Polish Monarchy, p. 140–141. 

37 G.I. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, p. 117. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea 

 

224 

identificabil este doar Alexander Bassarati, adică Alexandru al lui Basarab. Prin 
mijlocirea misionarilor franciscani de la faţa locului, suveranul pontif a fost informat 
despre evoluţia situaţiei românilor – numiţi „Olachi Romani” în actul papal –, 
„care locuiesc în părţile Ungariei Transilvane, Transalpine şi din Sirmium” şi 
dintre care unii – informează actul papal – au părăsit schisma şi au îmbrăţişat 
credinţa catolică, în vreme ce alţii se pregăteau să urmeze aceeaşi cale38.  

Iniţierea şi desfăşurarea acestui dialog ne este cunoscută din scrisoarea 
adresată la 17 octombrie 1345 de acelaşi papă regelui Ludovic al Ungariei, care s-a 
arătat profund îngrijorat – este lesne de înţeles din ce motiv – de stabilirea 
contactului direct între români şi Curia papală. Actul papal este – după ştiinţa 
noastră – prima atestare păstrată a cunoaşterii unităţii de origine şi de neam a 
românilor intra- şi extracarpatici, „Olachi Romani”, fapt probabil ştiut cu mult timp 
înainte, dar acum oficial afirmat de instanţa spirituală supremă a lumii catolice. 
Revelaţiile scrisorii adresate de papa Clement al VI-lea regelui Ungariei nu se 
limitează doar la utilizarea repetată a denumirii „Olachi Romani”. Semnificativă în 
egală măsură este menţionarea faptului că scrisoarea papală în această chestiune a 
fost adusă la cunoştinţă atât mărimilor regatului – regelui Ludovic, reginei-mamă 
Elisabeta, episcopului de Oradea şi misionarilor franciscani din regiune –, cât şi 
„nobililor bărbaţi Alexandru al lui Basarab şi altora, atât nobili cât şi oameni de 
rând” („… tam nobilibus quam popularibus Olachis Romanis”). Unitatea roma-
nităţii nord-dunărene a fost, aşadar, recunoscută de actul papal nu numai în sens 
geografic – intra- şi extracarpatic –, ci şi social, „nobili şi oameni de rând” (în acest 
context este de remarcat deosebirea faţă de terminologia impusă în vremea 
dominaţiei puterilor slave în regiune, care au introdus distincţia între „boieri” şi 
„români” sau „rumâni”, adică între stăpânitori şi supuşi, distincţie care tindea să 
degradeze sau chiar să umilească denumirea de români pe care o conservaseră şi o 
afirmau localnicii din spaţiul carpato-pontic). Pentru masa populaţiei româneşti 
dinăuntrul Regatului Ungar, formula actului papal exprima foarte probabil aspiraţia 
la statutul de natio, pe picior de egalitate cu celelalte naţiuni privilegiate sau în curs 
de a obţine acest statut. 

Regele Ludovic încheiase un act de colaborare cu voievodul Ţării Româneşti 
transcarpatice, pe care îl considera vasalul său, dar s-a aflat confruntat la scurt timp 
după înfăptuirea acestui act cu o puternică afirmare politică a romanităţii nord-
dunărene, aflată pe cale de a stabili legături cu conducerea supremă a cruciatei în 
persoana papei Clement al VI-lea, fervent susţinător şi coordonator al luptei 
împotriva islamului în toată extensiunea sa mediterano-pontică. Informat despre 
stabilirea acestui dialog direct între români şi papalitate, regele Ludovic a reacţionat 
                                                 

38 Scrisoarea papală emisă din Avignon la 17 octombrie 1345 a fost reeditată în Documenta 
Romaniae historica, seria D, Relaţii între ţările române, vol. I, (1222–1456), ed. Mihai Berza, 
Constantin Cihodaru, Damaschin Mioc, Francisc Pall, Ştefan Pascu, Ştefan Ştefănescu, Bucureşti, 1977, 
p. 60–61. Cu privire la semnificaţia etnică a referinţei actului papal, vezi mai recent Şerban Turcuş, 
Prima mărturie străină despre etnonimul român (1314), în „Cele trei Crişuri”, 2000, nr. 1, p. 1–14. 
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hotărât, interceptând şi confiscând scrisorile papale sub pretextul că le considera 
neautentice. Justificarea a fost invocată numai pentru a menaja prestigiul capului 
bisericii apusene. Iniţiativa monarhului angevin exprimă de fapt refuzul de a 
îngădui instaurarea unei legături nemijlocite între români, aflaţi în căutarea unei 
surse spirituale de legitimare a aspiraţiilor lor politice, şi papalitate, sursa supremă 
de legitimare în lumea catolică. Zadarnic i-a explicat papa Clement al VI-lea 
regelui Ludovic al Ungariei că scrisoarea-tip adresată unor „nobili” şi „oameni de 
rând” români este autentică şi că textul se afla de altminteri scris pe o cedula, 
implicată în scrisoarea adresată de papă regelui.  

Abia început, dialogul între papă şi fruntaşii români avea să rămână vreme 
îndelungată categoric blocat, întrucât raţiunea de stat a Regatului Ungar a prevalat 
asupra universalismului bisericii catolice şi a efortului Curiei papale de a aduce în 
obedienţa ei masa romanităţii carpato-dunărene. Desfăşurarea evenimentelor între 
încheierea acordului dintre regele Ludovic şi voievodul Alexandru, pe de o parte, şi 
confiscarea scrisorii adresate de papa Clement al VI-lea nobililor şi oamenilor de rând 
români, intra- şi extracarpatici, pe de altă parte, a evidenţiat esenţa şi totodată proble-
mele majore şi de durată ale raporturilor dintre Regatul Ungar şi lumea românească. 

În viziunea lui Ludovic de Anjou, acordul încheiat cu voievodul Alexandru 
presupunea pentru regatul său o suzeranitate efectivă, cu drept de decizie supremă 
în relaţia cu puterea vasală, inclusiv în plan confesional şi teritorial. Conflictul între 
foştii aliaţi a fost generat de viitorul statut al teritoriilor eliberate de sub stăpânirea 
tătară, în miezul său situându-se centrul comercial principal de la Gurile Dunării, 
Chilia, ocupată de genovezi, şi ei mari învingători în confruntarea cu Hoarda de 
Aur şi dominatori în ansamblul punctelor cheie ale comerţului ponto-asiatic. 
Hotărât să asigure ţării sale şi negustorilor ei avantajul maxim scontat din 
exploatarea rutei comerciale dintre Chilia şi Europa Centrală, Ludovic a acordat 
braşovenilor la 28 iunie 1358 un larg privilegiu de liberă trecere, fără taxe vamale, 
de-a lungul unui teritoriu cuprins între Ialomiţa şi Siret, până la locul de confluenţă 
a celor două râuri cu Dunărea, unde aveau să stabilească contactul cu genovezii din 
Chilia39. Era o interpretare maximală a suzeranităţii într-un teritoriu recent eliberat 
de sub hegemonia tătară, al cărui statut nu pare a fi fost stabilit odată cu încheierea 
alianţei dintre rege şi voievod. Oricum, domnul Ţării Româneşti a respins pretenţia 
lui Ludovic şi s-a opus iniţiativei sale. A fost probabil doar momentul culminant 
dintr-un şir de interese contradictorii, care l-au determinat pe Alexandru să schimbe 
orientarea politicii externe a statului său. În anul următor, 1359, el a obţinut din 
partea Patriarhiei din Constantinopol un scaun metropolitan pentru ţara sa, iar 
pentru sine titlul de avthentis, adică „domn”, dominus – depozitar, aşadar, al puterii 
suverane, consfinţită spiritual de instanţa supremă a bisericii răsăritene.  

În 1368, succesorul său pe tron, Vladislav-Vlaicu, confirmând suveranitatea 
domniei Ţării Româneşti asupra teritoriilor smulse hegemoniei mongole cu două 
                                                 

39 UKB, vol. II, p. 152–153. 
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decenii în urmă, a acordat, într-un moment de convergenţă politică cu Regatul Ungar, 
negustorilor braşoveni drept de trecere spre Brăila, fixând însă regimul vamal al 
acestei legături comerciale. Încercarea regelui Ludovic, la scurt timp după acest act, 
de a dezmembra Ţara Românească printr-o dublă ofensivă, din sud, dinspre Vidin, şi 
din nord-est, din zona trecătorilor, s-a încheiat cu un dezastru. Soluţia experimentată 
de Carol Robert în 1330 în înfruntarea cu Basarab, reactualizată de fiul său, a eşuat 
definitiv în anii 1368–1369, în zilele lui Vlaicu, nepotul Întemeietorului40.  

Eşecul final al tentativei regelui Ludovic de a reduce Ţara Românească la un 
regim de dependenţă efectivă faţă de Regatul Ungar sau, mai mult încă, de a o frânge 
teritorial, a pus în termeni noi şi într-un cadru mult mai tensionat problema statutului 
românilor din aria de dominaţie a coroanei Sfântului Ştefan. Intuită precis, după cum 
se înţelege limpede din reacţia regelui faţă de contactul direct stabilit de românii 
intra- şi extracarpatici în 1345 cu papa Clement al VI-lea, gravitatea situaţiei care 
rezulta pentru regat din existenţa în hotarele sale a unei mase covârşitoare de 
populaţie românească, aflată în contact cu statul românesc extracarpatic, a devenit o 
preocupare majoră şi de lungă durată, dacă nu chiar permanentă, pentru conducerea 
ţării. Deciziile dictate de această preocupare s-au manifestat categoric încă din zilele 
regelui Ludovic, care, incapabil să rezolve problema, în ciuda măsurilor de forţă 
adoptate, avea să o lase moştenire urmaşilor săi. 

De vreme ce încercarea de a subordona strict Ţara Românească a eşuat sub 
cei doi regi din dinastia angevină şi în condiţiile în care legătura dintre masa 
românilor de o parte şi de alta a Carpaţilor era o realitate recunoscută de Scaunul 
Apostolic în 1345 şi, evident, cu atât mai mult cunoscută conducerii Regatului 
Ungar, acesteia din urmă nu îi rămânea decât soluţia interceptării şi împiedicării 
legăturilor dintre cele două fragmente ale poporului român, „Olachi Romani”. 
Principala modalitate de a duce la îndeplinire acest program, greu de realizat, dar 
esenţial în sens imediat şi în durata lungă, era asimilarea spirituală şi deci şi 
politică a românilor din regat prin convertire la catolicism, în dependenţă de 
ierarhia catolică locală şi nu în contact direct cu Roma. 

În ciuda unor apropieri de scurtă durată, în zilele lui Alexandru (sau Nicolae 
Alexandru în texte mai târzii) şi Vladislav-Vlaicu, raporturile Ţării Româneşti cu 
Ungaria regelui Ludovic de Anjou s-au deteriorat, evoluând de la divergenţe la 
antagonism; la aceasta s-au adăugat şi situaţiile noi create la răsărit de Carpaţi în 
ţara Moldovei în curs de întemeiere. În paralel şi în aceeaşi măsură s-a deteriorat şi 
situaţia românilor dinăuntrul hotarelor regatului. Sosit în 1366 în Transilvania, 
unde avea să se afle neîntrerupt timp de şase luni, regele a adoptat un şir de măsuri 
oficiale menite să diminueze considerabil statutul şi situaţia românilor din ţară, atât 
                                                 

40 Dimitre Onciul, Radul Negru şi originile principatului Ţării Româneşti, în idem, Scrieri 
istorice, ed. Aurelian Sacerdoţeanu, vol. I, p. 364–365; Maria Holban, Contribuţii la studiul raporturilor 
dintre Ţara Românească şi Ungaria angevină (Problema stăpânirii efective a Severinului şi a 
suzeranităţii în legătură cu drumul Brăilei), în vol. Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele 
XIII–XIV, Bucureşti, 1981, p. 188–193. 
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nobili, cât şi nenobili. Prin hotărârea care condiţiona recunoaşterea calităţii nobiliare 
şi a stăpânirii pământului cu acest titlu de confirmarea printr-un act regal, Ludovic 
a creat o nouă stare de drept, care a descalificat legal statutul cnejilor, pătura 
conducătoare tradiţională a lumii româneşti din provincie. La rândul ei, stăpânirea 
pământului cu titlu nobiliar, respectiv cnezia, a fost condiţionată, prin noua 
hotărâre a regelui, de apartenenţa titularului la credinţa catolică. Bănuind reacţiile 
inevitabile ale hotărârilor sale, care răsturnau o orânduire străveche, regele a dispus 
măsuri drastice de represiune împotriva tuturor tulburătorilor ordinii publice „de 
orice naţie”, adăugând însă, semnificativ, „îndeosebi români” („specialiter Olahi”). 
Nobilimea transilvană, în curs de epurare de elementele refractare, era autorizată de 
rege „să extermine sau să nimicească din această ţară pe răufăcătorii de orice naţie, 
îndeosebi români („… signanter Olahorum”)41. 

Măsurile drastice ale regelui aveau să fie însoţite şi urmate de o vastă 
campanie de atragere forţată la catolicism a populaţiei „schismatice”, politică 
desfăşurată cu aprobarea puterii regale, dacă nu chiar din iniţiativa ei, în contrast cu 
ceea ce fusese încercarea românilor de a stabili contactul direct cu biserica romană 
în 1345. Un călugăr franciscan, Bartolomeu de Alverna, a justificat într-una dintre 
scrierile sale acţiunea de convertire în masă, cu mijloacele cele mai drastice, 
inclusiv cele armate, a populaţiei „schismatice” din Regatul Ungar şi din teritoriile 
intrate în dependenţa sa. Între variatele argumente justificative invocate în favoarea 
acţiunii brutale pe care o preconiza fără ocol se afla interesul politic al Regatului 
Ungar: „… căci nicicând nu vor putea fi credincioşi domnilor lor cei care printr-o 
credinţă străină sunt necredincioşi faţă de Dumnezeu” şi care – adaugă autorul – 
comit multe ticăloşii, „împreună cu cei din afară, de o limbă şi o sectă cu ei …”42. 
Urmând acest curs, politica Regatului Ungar avea să culmineze cu înlăturarea 
„naţiunii române” din cadrul legal al Voievodatului, apoi al Principatului 
Transilvaniei. Constituirea statului propriu, apoi a statelor proprii de către românii 
din afara munţilor Carpaţi a avut repercusiuni masive imediate şi de durată asupra 
situaţiei românilor intracarpatici. 

 
CONCLUZII 

 
Deceniul al cincilea al secolului al XIV-lea a cunoscut o puternică înfruntare 

între gihad şi cruciată atât în Marea Egee, cât şi în aria carpato-danubiano-pontică, 
pentru prima oară conjugate într-o acţiune comună, ca urmare a radicalizării 
confesionale a Hoardei de Aur şi a strânsei alianţe pe care aceasta a stabilit-o cu 
coreligionarii din perimetrul Mării Mediterane. Considerente strategice superioare 
                                                 

41 Şerban Papacostea, Întemeierea Ţării Româneşti şi a Moldovei şi românii din Transilvania: 
un nou izvor, în idem, Geneza statului în Evul Mediu românesc, Bucureşti, 1999, p. 93–94; Ioan-
Aurel Pop, Din mâinile valahilor schismatici. Românii şi puterea în Regatul Ungariei medievale 
(secolele XIII–XIV), Bucureşti, 2011, p. 329–332. 

42 Ş. Papacostea, Întemeierea Ţării Româneşti şi a Moldovei, p. 101. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea 

 

228 

– imperativul de a nimici forţa militară tătară de la Dunărea de Jos – l-au silit pe 
regele Ungariei, Ludovic, să recunoască, în cuprinsul alianţei încheiate în 1344 cu 
Alexandru, voievodul în funcţie al „ţării transalpine” – în terminologia cancelariei 
ungare –, statutul teritorial realizat şi conservat de aceasta în vremea lui Basarab, 
„prima unire românească”, şi să renunţe, fie doar provizoriu, la politica tatălui său, 
Carol Robert, de a disloca această unitate. Succesele rapide şi decisive obţinute de 
ofensiva antitătară în spaţiul extracarpatic în anii 1344–1347, cu concursul 
hotărâtor al românilor – evoluţie care a pus capăt nu numai hegemoniei mongole în 
aria carpato-danubiano-pontică, ci şi, definitiv, dominaţiei în regiune a popoarelor 
stepei –, au trezit puternic conştiinţa şi voinţa politică a românilor din afara arcului 
carpatic şi dinăuntrul acestuia. În cadrul Regatului Ungar, românii şi-au manifestat 
aspiraţia spre un regim propriu, asemănător celui, în curs de statuare, al 
„naţiunilor” privilegiate. La această aspiraţie regalitatea angevină a răspuns prin 
măsuri dure de represiune şi prin declasarea socială şi naţională a românilor, în 
bună măsură pentru a reduce pericolul rezultat din legăturile lor cu românii de 
peste hotare. În afara Carpaţilor, avântul declanşat de înlăturarea dominaţiei 
mongole s-a împlinit politic prin desăvârşirea constituirii statale a Ţării Româneşti 
şi, nu fără legătură cu aceasta, prin întemeierea unui al doilea stat românesc, 
Moldova. Dar această a doua împlinire statală s-a înfăptuit într-un nou cadru 
geopolitic, care va face obiectul unei cercetări ulterioare. 

Marea împlinire politică a românilor la mijlocul secolului al XIV-lea şi în 
anii următori avea să se dovedească ireversibilă. Cele două state româneşti şi-au 
demonstrat trăinicia de-a lungul secolelor şi al intemperiilor istorice din aria 
geopolitică în care s-au alcătuit. Pe termen lung, împlinirea politică din secolul al 
XIV-lea avea să fie desăvârşită în 1859 şi 1918. În această evoluţie, iniţiativei din 
anul 1344 a lui Alexandru „al lui Basarab”, anume asocierea ţării sale cu forţele 
cruciatei împotriva Hoardei de Aur, orientată acum exclusiv spre alianţa cu forţele 
islamului, îi revine un rol eliberator şi fondator esenţial. 

 
 

HISTORY AND GEOPOLITICS: THE GENESIS OF THE ROMANIAN STATE 

Abstract 

Around the middle of the fourteenth century, the mass of the north-Danubian 
Roman descendants was finally able to create its own state in its dual incarnation: 
Wallachia (Valachia Major) and Moldavia (Valachia Minor). The essential 
geopolitical condition for achieving this remarkable step forward for the Romanian 
society with respect to its political organization was the withdrawal of the Mongol 
Golden Horde from the Carpathian-Danubian territories which it had dominated 
since the great invasion of 1241–1242, withdrawal which took place under the 
pressure of the crusade organized by the Catholic powers – Hungary and Poland – 
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inspired by the popes of Avignon, in this case, by the powerful Pope Clement VI. 
Wallachian Voivode Alexander’s joining the anti-Mongol coalition, his leading 
role in the offensive culminating in the destruction of the main military force of the 
Golden Horde at the Danube Mouths and the elimination of its commander, Khan 
Athlamos, freed a large part of the territory inhabited by the Romanians from under 
the Mongol rule and marked the transition of Romanian society from the archaic 
stage embodied in the institutions of the cnezat and voivodeship, directly dependent 
on foreign powers, to the stage represented by the state, with its own identity in 
international relations. 

The foundation of both Wallachias, shortly one after the other, to the south and 
east of the Carpathians, posed a delicate problem for the Kingdom of Hungary, 
which was home to a vast mass of Romanian population. Unable to dominate the two 
Romanian extra-Carpathian principalities – all the successive attempts made to this 
end ultimately failed –, it had no other choice but to control more strictly the mass of 
Romanians who were under its rule, a policy which resulted in downgrading the 
Romanians in the kingdom to the status of only “tolerated” nation as opposed to the 
status of the “privileged” nations: the Saxons, Szeklers and the Hungarian nobility. 

 
Keywords: crusade; Golden Horde; Wallachia; Hungary; Alexander, Louis 

of Anjou 
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MINORITĂŢI – CONFESIUNE ŞI ETNIE 

DIN NOU DESPRE NOŢIUNEA DE „RELIGIO ROMANA”, 
PREZENTĂ ÎNTR-UN DOCUMENT TRANSILVĂNEAN  

DE LA 6 IUNIE 1574 

IOAN-AUREL POP* 

PREMISE 
 
La 6 iunie 1574, Ştefan Báthory, principele Transilvaniei (şi, din 1576, 

deopotrivă regele Poloniei), emitea la Alba Iulia un document (cunoscut în istorio-
grafia românească de mai bine de un secol) prin care „călugărul Hristofor, preotul”, 
era numit „episcopum Valachorum presbyterorum Transsilvanensium, Romanam 
videlicet seu Grecam religionem profitencium” („episcopul preoţilor valahi 
transilvăneni care împărtăşesc credinţa romană sau, adică, grecească”). Formula 
neobişnuită – „credinţă romană sau (adică) grecească” – se repetă în text, încât nu 
poate fi vorba despre o eroare: „ita tamen ut ipse religionem Romanam sive 
Grecam illis quibus interest libere profiteri ac erudire …” („astfel încât acesta, în 
chip liber, celor care au interes să mărturisească şi să practice religia romană sau 
greacă …”) sau „universis et singulis discretis kalugeris, presbyteris Walachis ac 
alterius cuiusvis status et condicionis hominibus Grecam, ut premissum est, seu 
Romanam religionem profitentibus” („tuturor şi fiecăruia dintre chibzuiţii călugări, 
preoţi valahi şi oameni de orice altă stare şi treaptă care mărturisesc credinţa 
greacă, după cum s-a spus mai înainte, sau romană”)1. Opiniile istoriografice în 
legătură cu respectiva formulă şi cu mesajul acestui document au fost trecute în 
revistă relativ recent, ceea ce ne scuteşte de o repetare detaliată a lor2. Totuşi, 
trebuie spus că acestea urmează, în general, două căi: una, iniţiată de Nicolae Iorga, 
propune traducerea: „religie românească sau grecească” (cele două denumiri 
referindu-se la una şi aceeaşi confesiune răsăriteană a românilor transilvani) şi face 
trimitere exclusiv către ortodoxie; cealaltă leagă indubitabil adjectivul „Romana” 
de catolicism, mai ales (de la canonicul Augustin Bunea încoace) sub forma variantei 
                                                 

* Academia Română; Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; i_a_pop@yahoo.com. 
 
1 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV/1, Acte şi scrisori 

din arhivele oraşelor ardelene Bistriţa, Braşov, Sibiu, ed. Nicolae Iorga, Bucureşti, 1911, p. 659–660, 
doc. nr. MCCXXI. 

2 Alexandru Simon, Feleacul (1367–1587), Cluj-Napoca, 2004, p. 124–125 (vezi şi notele); 
idem, La place chrétienne de la foi des Roumains de Transylvanie en 1574, în „Annuario dell’Istituto 
Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia”, vol. VI–VII, 2004–2005, nr. 6–7, p. 389–401. 
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sale „unite”, cunoscute ulterior ca greco-catolicism (cu alte cuvinte, înscrisul s-ar 
referi la două confesiuni distincte ale românilor din Transilvania). În acest al doilea 
caz, episcopul Hristofor ar fi oblăduit deopotrivă asupra românilor ortodocşi şi 
asupra celor catolici sau uniţi cu Roma3. Ambele interpretări lasă încă motive 
serioase de îndoială, astfel încât chestiunea este departe de a fi rezolvată. Totuşi, o 
reanalizare a termenilor textului, a sensurilor noţiunilor etnice şi confesionale 
prezente în el, precum şi a contextului istoric din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea poate conduce spre anumite concluzii parţiale.  

 
NUMELE ETNIC AL ROMÂNILOR ÎN 

SECOLUL AL XVI-LEA – GENERALITĂŢI 
 

Să zăbovim mai întâi asupra denumirii etnice pe care ar putea-o avea românii 
în acest text oficial din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Astăzi a devenit 
aproape un loc comun faptul că românii au avut de-a lungul istoriei lor, de la 
finalul etnogenezei (secolele VIII–IX) până în secolul al XIX-lea (şi, în unele 
situaţii, chiar până astăzi), două etnonime sau nume etnice, cel de „rumân” sau 
„român” şi cel de „vlah” sau „valah” (cu multe variante)4, aproape niciodată 
prezente concomitent, în acelaşi înscris. Primul dintre aceste nume este cel intern, 
dat adică de românii înşişi, iar al doilea este cel extern, dat de străini. Cazuri 
asemănătoare se întâlnesc în istoria mai tuturor popoarelor. Fără să intrăm în detalii 
– lămurite demult în istoriografie – notăm că ambele denumiri ale românilor au 
legătură cu anticii romani (continuaţi de popoarele derivate din ei) şi cu limba lor 
(perpetuată sub forma limbilor neolatine). Cu alte cuvinte, ambele etnonime arată 
(prin simpla lor formă) originea romană a românilor şi latinitatea limbii lor. De 
regulă, în scrierile medievale (adică anterioare secolului al XVI-lea, când s-a trecut 
la utilizarea mai intensă în operele culturale şi în cancelarii a limbii române), 
denumirea folosită pentru indicarea românilor şi a limbii lor a fost derivată din 
etnonimul „vlah”. Cu alte cuvinte, românii erau numiţi, în scrierile medievale 
narative şi documentare, vlahi („blachi”, „blaci”, „blachos”, „valachi”, „volochi”, 
„wlochi”, „Walachen”, „olachi”, „ulah”, „ilac”, „iflac” etc.), deopotrivă în limbile 
sacre, de cancelarie şi de cultură (latina, slavona, greaca), în cele orientale şi în cele 
vernaculare europene, folosite în scris înaintea limbii române (italiana, germana, 
franceza, spaniola etc.). Din secolul al XVI-lea încoace, cele două denumiri (vlah şi 
român) coexistă, cu predominarea primei forme în sursele externe şi a celei de-a 
doua în cele interne. Românii nord-dunăreni, cu excepţia unei pături foarte subţiri 
de învăţaţi, nu au cunoscut niciodată până în secolul al XIX-lea altă denumire 
pentru ei înşişi decât aceea de „român”, cu unele variante. Altfel spus, numele etnic 
                                                 

3 Idem, La place chrétienne de la foi, p. 393–395. 
4 Ioan-Aurel Pop, Istoria şi semnificaţia numelor de român/valah şi România/Valahia, discurs 

de recepţie la Academia Română, rostit la 29 mai 2013 în şedinţă publică, cu răspunsul academi-
cianului Dan Berindei, Bucureşti, 2013, p. 5–29. 
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de „vlah”, dat lor de alte popoare, le-a fost şi le-a rămas cu totul străin. Acest fapt 
referitor la numele etnic al românilor este valabil în întregime şi pentru limba 
română, numită de români ca atare, iar de străini „valahă” (cu o mare varietate de 
forme).  

 
CHESTIUNEA DENUMIRII CONFESIUNILOR 

 
În ceea ce priveşte credinţa (credinţele) românilor, lucrurile sunt ceva mai 

complicate şi nu urmează aceeaşi regulă ca în cazul numelui poporului şi al limbii. 
Astăzi, când ne referim la confesiunea dominantă a românilor (nu la religia lor), o 
numim, simplu, ortodoxă. Cu alte cuvinte, românii sunt (în cea mai mare parte) de 
religie creştină şi de confesiune ortodoxă (sintagma „religie ortodoxă” nu este 
corectă, în condiţiile semnificaţiei sau preciziunii termenilor de astăzi). Denumirea 
de „ortodox” („credinţă ortodoxă”), referitoare la confesiunea răsăriteană, s-a 
impus mai ales de la Renaştere şi Reformă (Contrareformă) încoace, adică după 
secolul al XVI-lea (mai exact, după Conciliul de la Trento). Până atunci, în 
izvoarele latine, au predominat alte forme, precum „religio (fides, secta) Graeca 
(Greca, uneori Ruthenica)”. În scrierile occidentale, de sursă sau inspiraţie catolică, 
se folosea destul de des şi numele de „schismatică” pentru credinţa răsăritenilor, 
consideraţi de occidentali „rupţi” sau „frânţi” de Roma. Noţiunea de „schismatic” 
avea, de cele mai multe ori, conotaţie peiorativă. Uneori, când se făcea referire la 
confesiunea românilor, se utiliza chiar forma de „credinţă/sectă valahă”, tot cu sens 
de inferioritate. Credinţa occidentală, în mărturii latine, era numită de regulă 
„religio (fides) Romana” sau „credinţa romană”, chiar şi atunci când sediul papilor 
s-a aflat la Avignon. Aceste reguli au, fireşte, şi excepţii. De exemplu, credinţa 
occidentală (de rit latin) este numită uneori, în surse latine, „ortodoxă”. Astfel, la 
28 octombrie 1364, când Ludovic I, regele Ungariei, întărea saşilor din Braşov un 
document al său mai vechi, suveranul spune că ereticii şi patarenii din Bosnia 
comiteau o greşeală faţă de credinţa „ortodoxă” (în sens de „dreaptă” sau 
„canonică”), cu referire, desigur, la confesiunea catolică („in regno nostro Bozne 
innumerabilis multitudo hereticorum et patarinorum pululasset in erorem fidei 
ortodoxe”)5. Aceeaşi formulă se găseşte şi într-un document al pomenitului 
emitent, din 25 august 13666. La fel, în 22 septembrie 1365, acelaşi rege spune că 
toţi supuşii săi trebuie să-l slujească pe Dumnezeu „sub semnul credinţei ortodoxe, 
una şi aceeaşi” („sub unius eiusdemque fidei orthodoxe karactere, supremo 
omnium famulentur creatori”)7. „Credinţa ortodoxă” înseamnă, prin urmare, aici, 
de fapt, credinţa catolică sau apuseană şi nu cea răsăriteană ori bizantină. În acelaşi 
                                                 

5 Documenta Romaniae historica (în continuare: DRH), seria C, Transilvania, vol. XII, (1361–
1365), red. Ştefan Pascu, Bucureşti, 1985, p. 359, doc. nr. 348. 

6 Ibidem, vol. XIII, (1366–1370), ed. Ioan Dani, Konrad Gündisch et al., Bucureşti, 1994, p. 236, 
doc. nr. 130. 

7 Ibidem, vol. XII, p. 445, doc. nr. 426. 
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sens, în Occident, noţiunea de „credinţă creştină” se referă, în Evul Mediu, aproape 
exclusiv, la confesiunea catolică. Astfel, dintr-un document din 5 decembrie 1377, 
emis de papa Grigore al XI-lea, reiese că sunt scutiţi de decima ecleziastică din 
Regatul Ungariei cardinalii, precum şi magiştrii, priorii, preceptorii şi fraţii 
Ordinului Sf. Ioan de Ierusalim (ioaniţii) şi ai Ordinului Sf. Maria al teutonilor, 
„care luptă împotriva inamicilor credinţei creştine” („qui contra hostes fidei 
christiane exponunt”)8. Regula rămâne însă ca, în perioada luată în considerare, 
credinţa occidentală să fie numită, aproape invariabil, „fides (sau religio) Romana”. 
Ulterior însă, începând din secolul al XVI-lea, odată cu Reforma religioasă şi cu 
afirmarea treptată a naţiunilor moderne, lucrurile se complică, se schimbă.  

 
DESCOPERIREA DE CĂTRE STRĂINI A 

NUMELUI INTERN AL ROMÂNILOR 
 
În acelaşi secol, al XVI-lea, se mai întâmplă o modificare importantă de 

percepţie referitoare la etnicitate, în cadrul căreia sunt cuprinşi şi românii. Astfel, 
mai ales savanţii umanişti, deşi numesc uneori popoarele şi ţările contemporane lor 
în maniera arhaizantă a Renaşterii (folosind adesea denumirile din Antichitate, de 
pe vremea clasicismului greco-roman), lămuresc treptat şi numele potrivite, reale şi 
uzitate de popoare pentru şi în timpul acela, adică în secolele al XV-lea şi al 
XVI-lea. Astfel, Bulgaria şi Serbia sunt chemate Moesia (Inferioară, respectiv 
Superioară), Ungaria – Panonia, Transilvania, Moldova şi Ţara Românească – 
Dacia, Turcia europeană – Romania, dar se ştia – deşi numele se mai foloseau – că 
locuitorii acestor regiuni nu mai erau moesi, panoni sau huni, daci, respectiv 
romani (romei), ci bulgari şi sârbi (slavi), maghiari, români, respectiv turci şi eleni 
etc. Cu alte cuvinte, numele popoarelor şi ale limbilor lor, aşa cum se perpetuaseră 
din vechime sau aşa cum erau cunoscute şi sedimentate din exteriorul comunităţilor 
respective, sunt acum dublate de nume actualizate, de denumirile utilizate de înseşi 
popoarele respective.  

Să urmărim, prin câteva exemple, cum a decurs acest proces în cazul 
românilor, în secolul al XVI-lea. Încă spre finele secolului al XV-lea, Nicolaus 
Machinensis, episcop de Modrussa (în Dalmaţia), legatul papei Pius al II-lea în 
Ungaria, ştia nu numai că românii sunt de origine romană, dar şi că nu-şi numeau 
limba lor „valahă”, ci „romană”: „… Când se întâlnesc cu străinii cu care încearcă 
să intre în vorbă îi întreabă dacă ştiu să vorbească romana” („… Cum ignotis 
congressi dum linguae explorant commercium, an Romane loqui norint 
interrogant”)9. Cu alte cuvinte, episcopul de Modrussa aducea la cunoştinţa lumii 
                                                 

8 Ibidem, vol. XV, (1376–1380), ed. Susana Andea, Lidia Gross et al., Bucureşti, 2006, p. 351–
352, doc. nr. 218. 

9 Şerban Papacostea, Geneza statului în Evul Mediu românesc. Studii critice, ed. adăugită, 
Bucureşti, 1999, p. 245 (studiul respectiv a fost publicat pentru prima oară în 1965); Adolf Armbruster, 
Romanitatea românilor. Istoria unei idei, ed. a II-a rev. şi adăugită, Bucureşti, 1993, p. 64–65 (prima 
ediţie în 1973).  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din nou despre noţiunea de „religio Romana” 235 

savante faptul că românii nu-şi numeau limba valahă, ci română, ceea ce, în 
latineşte, nu se putea reda decât prin „Romana”.  

Un altul, care continuă şi întăreşte această idee, este solul-diplomat Tranquillo 
Andronico (1490–1571) – susţinătorul veneţianului Aloisio Gritti –, care spune 
despre români că „şi acum se numesc pe sine romani” („… Et nunc se Romanos 
vocant”)10, adică români, desigur. Un altul, secretar al lui Aloisio Gritti, anume 
padovanul Francesco della Valle (mort după 1545), după ce a stat de vorbă cu 
românii, spune că aceştia „se cheamă în limba lor romani, pentru că zic a fi venit 
din vechime de la Roma” („si dimandano in lingua loro Romei, perche dicono 
esser venuti anticamente da Roma”); padovanul zice acelaşi lucru şi despre limbă, 
pe care românii nu o numesc valahă („valacca”), ci romană („Sai tu Romano?”)11. 

Şi mai elocvent este transilvăneanul Johannes Lebel (circa 1490–1566), 
părintele istoriografiei săseşti, care spune că numele de „Valachus” este dat de 
străini românilor, că aceştia sunt de fapt „italieni romani” („Romanenses Italiani”), 
că sunt numiţi în chip popular ca atare („Romuini”), că limba lor este romană, că ei 
înşişi au păstrat numele de roman, care li se cuvine („Solo Romanos nomine, sine 
re, representantes”)12.  

Un alt umanist, transilvănean prin adopţie, dalmatul (croatul maghiarizat) 
Anton Verancsics sau Verantio (1504–1573), episcop de Alba Iulia (devenit apoi 
cardinal şi vicerege al Ungariei habsburgice, sub urmaşul lui Ferdinand I), spune şi 
el că „valahii se numesc pe sine romani” („Valacchi, qui se Romanos nominant”) şi 
exemplifică: „Întrebând ei pe cineva dacă ştie valaha: oare ştii, spun, romana? şi 
<când întreabă> dacă este valah îl întreabă: dacă este roman?” („Interrogantes 
quempiam an sciret Valacchice: scisne, inquunt, Romane? et an Valachus esset: 
num Romanus sit? quaerunt”)13.  

În acelaşi mod scriu polonezul Stanislav Orzechowski, comentând 
evenimentele anului 1552 (el spune că românii sunt născuţi din italici romani, că în 
limba lor se cheamă „Romini”, din „Romanis”, iar în polonă „Wloszy”, ceea ce 
înseamnă „Italici”)14, francezul Pierre Lescalopier, care a străbătut Transilvania în 
august 1574 (afirmă că românii se consideră adevăraţi succesori ai romanilor şi că 
îşi numesc graiul lor „romanechte”, adică „romain” = roman)15 şi autorul anonim al 
descrierii Moldovei din 1587, venit cu rol misionar (relatează că aceşti oameni sunt 
amici ai numelui „Romano”, nutresc părerea că descind din „Romani” şi se cheamă 
între ei „Romani”)16.  
                                                 

10 A. Armbruster, op. cit., p. 90. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. 95–96. 
13 Ibidem, p. 100–101, inclusiv nota nr. 67. Călători străini despre ţările române, vol. I, ed. 

Maria Holban, Bucureşti, 1968, p. 403. 
14 A. Armbruster, op. cit., p. 115. 
15 Ibidem, p. 127. 
16 Ibidem, p. 131. 
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Alte două mărturii, de data aceasta interne (ca şi a sasului Lebel), sunt 
semnificative. Una aparţine umanistului sas maghiarizat Gaspar Helth (Heltai) 
(mort în jurul anului 1579). Acesta spune că, în Transilvania, din romani au rămas 
valahii („az Oláhok”), care se numesc pe sine romani („Románusok”)17. Cea de-a 
doua, chiar din ambianţa princiară transilvană, vine de la Wolfgang Kowachoczy, 
cancelarul umanist al lui Ştefan Báthory (pomenitul prinţ al Transilvaniei şi rege al 
Poloniei), care susţine într-o lucrare (sub formă de dialog) tipărită la Cluj, în 1584, 
prin gura lui Philodacus (= iubitorul de daci), personaj fictiv, că romanii au locuit 
în Transilvania cândva şi că „valahii noştri, care chiar şi acum se dau în mod 
obişnuit drept romani” („Valachi nostri, qui se nunc etiam vulgo Romanos venditant”), 
ar fi rămăşiţele lor („eorum reliquiae”), ale romanilor18.  

Un contemporan şi un omolog al lui Kowachoczy, din ambianţa polonă de 
data aceasta, cancelarul Ioan Zamoyski (1542–1605), se adresa, la 27 august 1595, 
boierilor moldoveni, cu ocazia instalării lui Petru Movilă ca domn la Iaşi, numindu-i 
– după obiceiul polon – pe moldoveni valahi, iar pe munteni de-a dreptul români 
(fireşte, în formă latină, adică „Romani”): „… Et non fictum quendam stirpis 
palatinorum Valachiae … nec aliquem Romanorum, sed gentis Valachiae nobilem, 
virum probum, qui est sanguis de sanguine, illustrem et magnificum d. Heremiam 
Mozilam, vobis praeficeremus”; cu alte cuvinte, Ieremia Movilă era un domn 
autentic „valah”, din dinastia locală şi nu unul precum fuseseră alţii, străini (Iancu 
Sasul şi Ştefan Răzvan) sau „romani” (munteanul Petru Şchiopul)19. Deşi proce-
dează – din motive politice – la o separaţie artificială între munteni şi moldoveni, 
cancelarul polon îi numeşte aici pe locuitorii Ţării Româneşti după numele lor 
intern, acela de români („Romani”).  

Ceva mai târziu decât Kowachoczy şi Zamoyski, dar tot la finele secolului al 
XVI-lea, un tânăr maghiar întors de la studii (făcute la Heidelberg şi Padova, chiar 
cu ajutorul pomenitului cancelar Kowachoczy), avea să ajungă, după câteva tribulaţii 
amare, custode al Capitlului din Alba Iulia, arhivist la curtea princiară şi chiar 
cronicar oficial al curţii transilvane. Este vorba despre Ştefan Szamosközy (1570–
1612) – pe latineşte Zamosius –, care publica în 1593, la Padova, o carte (Analecta 
lapidum vetustorum et nonnullarum in Dacia antiquitatum) cu referiri şi la latini-
tatea românilor, a limbii lor şi la faptul că românii înşişi de numesc pe sine romani: 
„Nec eos quisquam colonas Romanas unquam fuisse censeret nisi lingua originem 
proderet, quae licet tot seculorum spacio in catalectum quendam degeneraverit, 
non obscure tamen Latinis sermo in ea agnosci potest. Quin etiam sese adhuc 
Romanos appellant …”20  
                                                 

17 Ibidem, p. 133. 
18 Ibidem, p. 134–135. 
19 Ibidem, p. 145. 
20 Ibidem, p. 153–154 (textul latin la p. 154, nota 40). Pentru date ample despre Zamosius şi români, 

vezi Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamosközy şi însemnările lui privitoare la români (1566–1608), Cluj, 
1928, passim. 
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Toate aceste texte – interne, din ambianţa principilor transilvani sau externe, 
provenite de la umaniştii străini – arată faptul că se ştia şi se scria în cercuri largi, 
elitare şi oficiale, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea mai ales, că „valahii” se 
numesc pe limba lor „români”, ceea ce nu se putea reda în limba latină decât sub 
forma „Romanus” (şi derivate din ea). 

Se poate constata din aceste mărturii – selectate dintre multe altele – că, în 
mediile elitare din preajma anului 1574 (când a fost emis documentul menţionat 
mai sus), cărturarii, umaniştii şi chiar oamenii politici, deopotrivă cei străini şi cei 
transilvăneni, susţineau cu argumente romanitatea românilor şi emiteau felurite 
judecăţi în legătură cu acest lucru. Asemenea aserţiuni sunt însă – cum arătam mai 
sus – foarte vechi, coborând în timp până la finalul etnogenezei şi intensificându-se 
în perioada Renaşterii. De ce sunt acestea însă, din secolul al XVI-lea, foarte 
importante în contextul discutat aici? Deoarece ele vin cu o noutate, anume cu 
atestarea, pentru opinia publică şi nu doar în chip izolat (cum se întâmplase 
anterior), a existenţei numelui de „român” folosit de românii înşişi, nume care 
începe să intre treptat în conştiinţa colectivă. Astfel, în multe texte latine (dar şi 
italiene, germane etc.), valahii încep să fie numiţi români (aşa cum se chemau ei pe 
sine) prin mijlocirea unicului etnonim posibil de redat în limba lui Cicero, acela de 
„Romanus” („Romani”), iar limba valahă este prezentată aşa cum o chemau 
românii înşişi, adică „Romana” („Romanesca”). Fireşte, se încearcă, mai ales în 
limbile vernaculare, şi reproduceri apropiate de limba română, precum „Romuini”, 
„Romanechte” ori „Rominest”, dar formele dominante rămân cele latine, derivate 
din „Romanus”. Prin urmare, nu este nicio îndoială că, începând cu secolul al XVI-lea 
mai ales, valahii sunt numiţi şi „Romani”, iar limba lor „Romana”.  

 
ROLUL REFORMEI PROTESTANTE ÎN ACCENTUAREA ETNICITĂŢII 

 
Tabloul confesional bipolar (ortodocşi şi catolici) al Transilvaniei devine, 

după jumătatea secolului al XVI-lea, de o diversitate impresionantă, adică pluricon-
fesional21. Simplificând lucrurile, se poate spune că foştii catolici au devenit 
aproape în totalitate protestanţi (reformaţi), calchiaţi chiar, în mare măsură, după 
criterii etnice şi teritoriale. Astfel, germanii (saşii) au ajuns luterani, ungurii 
(majoritar) calvini, secuii au rămas, în mai mare măsură, catolici, iar românii au 
rămas şi ei, aproape toţi, ortodocşi. De aceea, confesiunile transilvane primesc 
adesea, mai ales în limbajul laic şi în ochii opiniei publice, conotaţii şi chiar 
denumiri etnice. De exemplu, protocoalele dietei Transilvaniei, din iunie 1564, de 
la Turda, conţin următorul text: „Din cauză că între superintendenţii22 şi preoţii din 
                                                 

21 Vezi I.-A. Pop, Biserică, societate şi cultură în Transilvania secolului al XVI-lea. Între 
acceptare şi excludere, Bucureşti, 2012, passim; idem, Cultural Diffusion and Religious Reformation 
in Sixteenth-Century Transylvania. How the Jesuits Dealt with Orthodox and Catholic Ideas, 
Lewiston, Queenston, Lampeter, 2014, passim. 

22 Conducători, cu rol de episcopi, în bisericile protestante iniţiale.  
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bisericile din Cluj, adică cea maghiară, şi din Sibiu, adică cea săsească, au existat 
tot felul de polemici, dezbateri, lupte şi deosebiri de păreri pe marginea religiei, dar 
mai cu seamă pe tema euharistiei23, pentru sistarea deosebirilor şi pentru împăcarea 
conştiinţei ambelor părţi şi pentru pacea locuitorilor ţării, s-a hotărât ca, în viitor, 
ambele tabere să aibă voie să profeseze şi să urmeze atât religia şi concepţia de 
credinţă sibiană, cât şi pe cea clujeană, dar aşa încât vreun preot din vreun oraş 
regesc sau de câmpie sau din vreun sat ar predica religia şi concepţia de credinţă a 
bisericii clujene şi ar încerca cu forţa să convingă poporul, să nu poată.”24 Se vede 
astfel clar cum, de la nivelul adunării ţării (prin urmare, într-o instituţie centrală a 
statului), credinţa calvină (cu mai multe curente) era numită „ungurească”, iar cea 
luterană era chemată „săsească”. Cu alte cuvinte, credinţele religioase sunt denumite 
oficial în funcţie de etnii. În secolul al XVII-lea, odată cu afirmarea statornică a 
principatului calvin, suprapunerea confesiunii calvine cu naţiunea maghiară devine 
şi mai evidentă. Astfel, confesiunile Transilvaniei se delimitează, deşi nu tranşant 
şi nu întotdeauna, pe criterii naţionale.  

Pas cu pas, în ciuda unor reveniri, calvinismul ajunge să fie pe scena 
Transilvaniei, pentru mult timp, religia maghiară, iar luteranismul religia germană 
(săsească). Orgoliile etnice devin manifeste: Francisc David, la 1556, după 
alungarea austriecilor, a devenit nu doar episcopul bisericii luterane maghiare, ci şi 
săseşti; saşii însă, deşi trăiau (în majoritate) într-o enclavă a lor bine delimitată sub 
aspect lingvistic şi confesional, s-au simţit ameninţaţi de filo-maghiarismul 
reprezentat de David (născut din tată german!) şi şi-au ales un episcop sas (pe 
Matthias Hebler); acelaşi Francisc David, când „demisionează”, la 1559, din 
funcţia episcopală luterană (devenise între timp calvin), se denumeşte pe sine 
„episcop al bisericilor maghiare”; unii exegeţi apreciază că ungurii luterani riscau 
să fie asimilaţi naţional de saşi, fiind salvaţi de „orientarea helvetică” (calvinism), 
care a pus de la început accent pe promovarea valorilor şi a limbii naţionale25. Se 
constată astfel, în Transilvania timpului, un fel de fortificare treptată a etnicităţii, 
pe fondul vechiului spirit elitar medieval, convertit parţial în sens modern, cu 
ajutorul ideilor comunităţii de origine, de limbă, de confesiune etc.  

 
„RELIGIA” RĂSĂRITEANĂ ŞI ETNICITATEA ROMÂNEASCĂ 

 
Este important de văzut, în contextul de faţă, ce se întâmplă, în secolul al 

XVI-lea, cu „religia” românilor, lăsată să existe în chip tacit, dar neoficială, fapt întărit 
                                                 

23 Taină (sacrament) prin care se face împărtăşania credincioşilor cu pâine şi vin, transformate, 
prin puterea Duhului sau Spiritului Sfânt, în trupul şi sângele Domnului. Martin Luther a admis aproape 
neschimbată această taină (alături de altele două dintre cele şapte), dar protestanţii au respins, în general, 
euharistia ori au acceptat numai o prezenţă spirituală (în calvinism) a lui Iisus Hristos în cadrul ei. 

24 Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, vol. II, (1556–1576), ed. Sándor Szilágyi, Budapest, 
1877, p. 231–232. 

25 B. Vígh, Disputele sinodale lutherano-calvino-unitariene în Transilvania secolului al XVI-lea, 
teză de doctorat, Sibiu, 2009, p. 70–71. 
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în epoca Reformei, când Transilvania ajunge ţara celor „trei naţiuni şi patru religii” 
(fără români şi fără credinţa răsăriteană sau ortodoxă). Nu vom intra aici în detalii 
în legătură cu statutul confesiunii ortodoxe din Transilvania, ci ne vom referi la 
numele date credincioşilor ortodocşi în texte laice şi românilor în texte religioase. 
Cum românii se confundau de mult cu ortodoxia (fiind practic singurii ortodocşi 
din Principatul Transilvaniei (ajuns să aibă teritoriul şi populaţia dublate faţă de 
perioada voievodatului), în acelaşi spirit etnico-naţional, din secolul al XVI-lea 
încoace, termenul de „valah” ajunge sinonim cu acela de „ortodox” (de credinţă 
răsăriteană sau bizantină), încât a spune român era totuna cu a spune ortodox şi 
invers. Ortodoxia se confundă tot mai mult cu „religia (legea) românească”. O 
decizie a adunării comiţiale (dietei) din 1555 îi contrapune pe „creştini” şi pe 
„valahi”: ţăranul creştin poate fi extrădat prin jurământul a şapte martori creştini, 
dar românul prin jurământul a trei creştini sau şapte români26. Notăm, dincolo de 
conţinutul discriminatoriu, că aici catolicii, numiţi „creştini”, sunt puşi în contra-
pondere cu ortodocşii, numiţi „români” (valahi). Cu alte cuvinte, un termen religios 
(„creştinii”) este alăturat unuia etnic („românii”), pentru a denumi o diviziune sau o 
departajare de tip social-politic şi juridic (privilegiaţi-neprivilegiaţi). În acest caz, 
nu apare însă termenul de „români”, ci acela de „valahi” sau „olahi”. Este însă de 
reţinut că supuşii ortodocşi, în loc să fie numiţi, de exemplu, „schismatici”, sunt 
numiţi după apelativul lor etnic.  

Să vedem cum sunt numiţi românii în textele religioase româneşti din secolul 
al XVI-lea. Se ştie astăzi, fără să mai fie nevoie de nicio demonstraţie, că, în toate 
textele româneşti păstrate din secolul al XVI-lea încoace, termenul de „vlah” (cu 
variantele sale), prezent în înscrisurile din alte limbi, a fost tradus, în chip inva-
riabil, prin „român” („rumân”). De sub teascurile diaconului Coresi, au ieşit la 
Braşov, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, nouă cărţi în limba română: 
Întrebare creştinească, la 1559 (poate o reimprimare a Catehismului sibian din 
1544, pierdut), Faptele apostolilor, la 1563, Tâlcul evangheliilor, la 1564, 
Psaltirea, la 1570, Carte de învăţătură, la 158127. Şi în epilogurile tipăriturilor 
coresiene (adică în texte originale, netraduse din alte limbi) se vede că românii şi 
limba lor poartă numele date de românii înşişi, adică „rumân”, „rumânească”. Dar 
nu numai atât! Citim în Faptele apostolilor (ediţia românească de la Braşov, din 
1563, a diaconului Coresi): „… Şi spunu năravurele ce nu ne se cade noao a priimi 
şi a le face, Rumâni sântemu.”28 Natural, se pune întrebarea ce fel de „rumâni” 
puteau să existe pe vremea când apostolii umblau pe pământ. Pentru a răspunde, 
s-a apelat la textele originale sau la textele-martor, după care s-a făcut traducerea în 
româneşte: în textul slav e scris „rimleanini”, iar în cel latin „quum simus Romani”29. 
                                                 

26 David Prodan, Supplex libellus Valachorum. Din istoria formării naţiunii române, Bucureşti, 
1984, p. 109; Ioan Lupaş, Documente istorice transilvane, vol. I, Cluj, 1940, p. 543. 

27 A. Armbruster, op. cit., p. 110–111. 
28 Ibidem, p. 111. 
29 Ibidem. 
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Aşadar, „rumânii” din Faptele apostolilor sunt romanii antici! Prin urmare, „Romanus” 
din latină s-a tradus, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, şi prin forma „rumân”.  

Ultima iniţiativă protestantă în materie de tipărituri româneşti se leagă de 
episcopul Mihai Tordaş (Mihai Turdaş, Mihai de Turdaş), superintendent calvin al 
românilor, care, cu sprijinul lui Sigismund Báthory (catolic), tipăreşte Vechiul 
Testament, cunoscut sub numele de Palia de la Orăştie (1581–1582), prin munca 
fiului lui Coresi, Şerban, şi a diaconului Marin. În prefaţa Paliei predomină forma 
„român” şi „românesc” (doar o dată se foloseşte „rumâni”). În ziua terminării 
Paliei (14 iulie 1582), Mihai Tordaş se adresează enoriaşilor printr-o enciclică în 
limba latină, recomandându-le să citească în limba română (Encyclica episcopi 
Valachici in Transsilvania), de fapt versiunea latină a finalului prologului Paliei: 
„… Ego, Tordas Mihaly, electus in Transsilvania Romanorum Episcopus … in 
lingua Romana … in linguam Romanam vertimus, et eos vobis, fratribus Romanis, 
ita legendos donamus … confratribus Valachis … confratribus Romanis.”30 Prin 
urmare, superintendentul (cum îl numeau oficialii Transilvaniei) şi episcopul (cum 
îl numeau şi socoteau prioritar românii) Mihai Tordaş se cheamă pe sine „episcopul 
romanilor”, numeşte limba sa şi a enoriaşilor „limba romană”, se adresează 
credincioşilor săi cu formula „fraţi (confraţi) romani” etc., ceea ce arată că, în 
epocă, se crease o sinonimie perfectă între termenul latinesc de „Romanus” şi cel 
românesc de „român” („rumân”). Cel mai important lucru, în contextul de faţă, este 
că episcopul românilor din Transilvania (care erau şi se considerau în proporţie 
covârşitoare ortodocşi) este numit într-un text latin „episcopus Romanorum”, ceea 
ce înseamnă, fără nicio îndoială, „episcopul românilor”. Să mai notăm că, în acelaşi 
text, se folosesc în paralel, pentru a-i desemna pe români, formele de „Valachus” şi 
de „Romanus”, ceea ce arată perfecta lor sinonimie, ca şi obişnuinţa mai recentă de 
a le folosi concomitent.  

În lumina celor de mai sus, se vede că exista în epocă, deopotrivă în mediul 
elitar românesc şi în cel exterior (al umaniştilor, călătorilor străini – clerici, 
militari, negustori), opinia şi chiar convingerea că românii, fiind urmaşii romanilor, 
erau romanii aşa cum evoluaseră ei pe teritoriul fostei Dacii. Ţinând seamă de acest 
fapt, dar şi de împrejurarea că românii se numeau pe sine cu un etnonim aproape 
identic cu acela latin de „Romanus”, multora li se părea firesc să le dea, în texte 
latine, acestor români numele de romani („Romani”). Natural, documentul din 
1574, amintit mai sus, nu provine nici din mediile umaniste şi nici din cele 
româneşti, fiind un act al cancelariei princiare de la Alba Iulia. Or, se presupune că 
într-un asemenea loc oficial preciziunea termenilor trebuia respectată şi că noţiunea 
de „credinţă romană” avea un unic înţeles, cel consacrat. Chestiunea devine cu atât 
mai complexă cu cât conjuncţia „seu” („sive”) nu poate avea aici decât valoare 
copulativă şi nu disjunctivă, ea legând două noţiuni sinonime. Prezenţa adverbului 
„videlicet” (cu sensul de „adică”, „fără îndoială”) indică clar sensul voit de emitentul 
                                                 

30 Ibidem, p. 112–113. 
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documentului: credinţa „romană” era totuna cu aceea „greacă” sau „credinţa romană” 
era şi „greacă” în acelaşi timp, nefiind vorba despre o „credinţă romană” diferită de 
„credinţa greacă”. 

În rândul românilor transilvani din a doua parte a secolului al XVI-lea, a 
existat, pentru scurtă vreme (1566 – puţin după 1582), o dublă ierarhie religioasă, 
anume una tradiţională ortodoxă veche şi una reformată (protestantă), de dată 
recentă31. Se ştie că au funcţionat, sub egida autorităţilor (mai ales a dietei) 
protestante, trei episcopi români reformaţi (de nuanţă calvină, numiţi, de aceea, de 
autorităţi superintendenţi): Gheorghe de Sângeorz, Pavel de Turdaş (numit, în 
manieră maghiară, şi Tordaşi) şi Mihai Tordaş32. În acest timp, după o perioadă 
restrânsă de oarecare confuzie (până în 1571), episcopi (mitropoliţi) români 
ortodocşi tradiţionali au fost Eftimie, Hristofor şi Ghenadie (1571–1585)33. Se 
crede, pe bună dreptate, că în acel timp, începând cu vreo două decenii înainte de 
instaurarea ierarhiei protestante pentru români, fuseseră atraşi cât de cât spre 
Reformă aceia dintre români care erau catolici (protestantismul fusese gândit iniţial 
să reformeze catolicismul şi, prin urmare, să îi atragă pe catolici). Trebuie, prin 
urmare, să presupunem că puţinii români catolici existenţi în Transilvania înainte 
de Reformă deveniseră acum, sub principele Ioan Sigismund mai ales, protestanţi 
(calvini, deşi delimitările nu erau încă foarte tranşante).  

Fireşte, nu se poate exclude complet posibilitatea existenţei încă, la 1574, a 
unor români catolici, dar Hristofor nu avea cum să fie episcopul românilor 
ortodocşi şi catolici în acelaşi timp34. Mai întâi, cum spuneam, aceştia nu mai erau 
priviţi acum drept catolici de către autorităţi, chiar dacă, după 1571, s-a încercat 
timid o restaurare a catolicismului. În al doilea rând, niciodată nu au existat români 
catolici recunoscuţi (acceptaţi oficial) drept entitate sau grup distinct (privilegiat) în 
Transilvania. Românii catolici au intrat întotdeauna în masa catolică fără niciun fel 
de individualitate legală. În al treilea rând, a presupune că ar fi existat în Transilvania, 
la 1574, un corp de români uniţi cu Roma (greco-catolici), urmaşii celor care 
trăiseră urmările Conciliului de la Florenţa (1439), este lipsit de orice bază docu-
mentară. Şi chiar dacă această existenţă ar fi atestată, ei nu puteau fi numiţi 
„romani” în sens de catolici. Niciodată, în acea epocă, bizantinii uniţi ori cei despre 
                                                 

31 Gheorghe I. Moisescu, Ştefan Lupşa, Alexandru Filipaşcu, Istoria Bisericii Române. Manual 
pentru institutele teologice, vol. I, ( –1632), Bucureşti, 1957, p. 357–369. 

32 Ana Dumitran, Episcopatul românesc reformat din secolul al XVI-lea, în Evoluţia 
instituţiilor episcopale în Bisericile din Transilvania, pt. I, De la începuturi până la 1740, ed. Nicolae 
Bocşan, Dieter Brandes, Olga Lukács, Cluj-Napoca, 2010, accesibil online: www.academia.edu. 

33 Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Române Unite (Partea I-a, 1697–1751, ediţia a II-a), în 
„Perspective”, anul XVII, 1994–1995, nr. 65–68, p. 28–40. 

34 Trebuie admis că, la nivelul de jos al românilor transilvăneni – în marea lor majoritate 
„iliteraţi” (termenul din epocă pentru analfabeţi) – aceste diviziuni operate şi percepute de autorităţi 
nu erau sesizate. Cu alte cuvinte, chiar marea parte a acelor români consideraţi calvini de oficialii 
prozeliţi se priveau pe sine în continuare identici cu ceilalţi şi cu neclintita tradiţie a Răsăritului. 
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care se credea şi se spera că sunt uniţi (în alte regiuni europene) nu au fost numiţi 
„romani”. În al patrulea rând, principele catolic Ştefan Báthory nu avea cum să 
pună, în perioada rigoristului Conciliu de la Trento (terminat la 1564), sub oblăduire 
ortodoxă pe anumiţi presupuşi români catolici. Rememorând, se constată că un 
asemenea lucru nu s-a întâmplat niciodată în aria ungară şi transilvană. Invers s-a 
întâmplat, în sensul că grupuri de credincioşi ortodocşi (bizantini), consideraţi 
atraşi la catolicism într-o formă sau alta, au fost puşi, în Regatul Ungariei şi în 
vecinătate (sau în alte părţi), sub oblăduirea unor prelaţi catolici. Dar plasarea 
catolicilor ori uniţilor sub autoritate ortodoxă nu s-a petrecut niciodată. De altmin-
teri, episcopul Hristofor se afla la 14 noiembrie 1574, la Braşov, întorcându-se, 
probabil, de la mitropolia românească ortodoxă din Târgovişte, unde fusese să se 
hirotonisească. El era, astfel, un ierarh ortodox tradiţional, în vreme ce principele 
(voievodul) ţării era catolic.  

Prin urmare, în ciuda unor reale apropieri între ortodoxie şi catolicism, 
petrecute în timpul domniei principelui Ştefan Báthory35, nu rămâne validă decât 
presupunerea că noţiunea de „religio Romana” se referă la confesiunea românească 
şi că, în acest caz, adjectivul respectiv, cu substrat etnic şi nu confesional, s-a pus 
pe lângă substantivul amintit („religio”), cum în atâtea cazuri enumerate mai sus se 
pusese pe lângă substantivele „popor”, „limbă” sau „episcop”, cu referire la 
români. De altfel, cum s-a văzut, şi „religiile” luterană şi calvină erau numite 
uneori, în epocă, săsească şi, respectiv, ungară. Faptul că în acelaşi document se 
folosesc pentru a desemna etnia românilor două etnonime diferite, dar sinonime 
(„Valachus” şi „Romanus”) nu este de mirare, fiindcă şi situaţia aceasta are, cum 
s-a văzut, antecedente, într-o epocă în care lumea începea să afle că românii poartă 
un nume dat de străini şi altul dat de ei înşişi.  

În consecinţă, considerarea ortodoxului Hristofor drept episcop al românilor 
de două confesiuni ridică probleme aproape insurmontabile, în ciuda unei anumite 
ambianţe internaţionale „unioniste”, adică de plasare a unora dintre ortodocşi sub 
oblăduire catolică, în contextul Contrareformei şi al Reformei catolice. La 1574, 
regimul politic-religios transilvan sui generis, al celor „trei naţiuni şi patru religii”, 
era deplin format şi recunoscut de către principele Ştefan Báthory. Presupusul grup 
al românilor de „religie romană” (în sens de catolică, sub orice formă ar fi fost ea) 
ar fi trebuit să facă parte dintre privilegiaţi, adică dintre catolici şi nu să fie pus în 
aceeaşi categorie cu supuşii români „greci” (adică ortodocşi), neacceptaţi între 
credinţele „recepte”. Spunem aceasta fiindcă, deşi principele se ocupa de ortodoxie 
şi de români, numindu-le (confirmându-le) episcopi (uneori „durante beneplacito 
nostro”, adică „pe timpul plăcerii noastre” sau „pentru cât timp va dura bunăvoinţa 
noastră”), credinţa românilor era doar lăsată să existe, să fie (de altminteri, nu 
existau practici de a o putea interzice), fiind considerată de rang inferior. 
                                                 

35 Al. Simon, Feleacul (1367–1587), p. 125. 
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ORIGINEA ŞI NUMELE ROMÂNILOR 
LA CURTEA PRINCIARĂ TRANSILVANĂ 

 
Natural, rămâne oarecum neobişnuit faptul că, în ambianţa instituţiei princiare, 

noţiunea de „religio Romana” este folosită cu sens etnic. Totuşi, curtea princiară şi 
cancelaria Transilvaniei suferiseră în secolul al XVI-lea transformări fundamentale, 
în drumul către modernitate. Un umanist sas, Leonhard Uncius, devenit poetul 
curţii principelui şi regelui Ştefan Báthory, foloseşte termenul de Dacia pentru 
toate cele trei ţări, Transilvania, Moldova şi Ţara Românească, şi vorbeşte despre 
originea nobilă a românilor, care se trag din romani36. Prin urmare, la curtea 
princiară (şi apoi regală polonă) se discuta despre originea romană a românilor. 
Faptul este ilustrat şi de pomenita mărturie a lui Anton Verancsics (mort în 1573), 
episcop al Transilvaniei, rezidând, aşadar, la Alba Iulia, acela care spune textual, 
cum s-a văzut: „Valahii, care se numesc pe sine romani”. Dacă un episcop catolic 
al Transilvaniei recunoaşte acest lucru, adică faptul că românii sunt romani, de ce 
să nu se poată ca credinţa lor să fie numită „romană”, mai ales că cele protestante 
începeau să aibă, cum s-a arătat, tot atunci, conotaţii etnice, fiind numite săsească 
şi, respectiv, ungară? Mai mult, transilvăneanul Wolfgang Kowachoczy, cel care 
scria, înainte de 1584, că „românii se dădeau de obicei drept romani”, era cancelarul 
lui Ştefan Báthory şi trăia în ambianţa curţii princiare şi apoi regale. Documentele 
ca acela comentat aici se elaborau tocmai în cancelaria princiară, condusă de 
oameni precum Kowachoczy.  

Astfel, sunt argumente care arată că, prin anii 1570–1590, în mediile elitare 
ale Transilvaniei din preajma familiei Báthory (curte, cancelarie, biserica catolică) 
se cultiva ideea romanităţii românilor şi se ştia că românii nu se numesc pe sine 
„valahi”, ci „Romani” (singura variantă latinească prin care se putea reda etnonimul 
românesc de „români”). Trebuie notat, de asemenea, că documentul din 1574 nu 
era unul extern, nu urma să ajungă în afara Transilvaniei, la Curia Romană sau la 
vreo curte regească, unde ar fi creat confuzie. El se adresa românilor, episcopului 
lor şi unor autorităţi locale interesate, care ştiau că „credinţa greacă” nu putea fi 
decât cea „română” în Transilvania. Situaţia era analogă cu „enciclica” acelui 
superintendent calvin român, anume Mihai Tordaş, care se numeşte pe sine, în 
1582 – în acelaşi text, cum s-a văzut – „episcopul valahic” („episcopus Valachicus”), 
dar şi „episcopul românilor” („episcopus Romanorum”). Iar acesta din urmă se afla 
la 1582 tot în ambianţa unor instituţii oficiale, ca şi acelea care se refereau la 
Hristofor în 1574. Era, prin urmare, destul de firesc ca şi „credinţa grecească” (în 
sens de bizantină) să fie numită în Transilvania acelor ani „românească” sau „a 
românilor”, prin utilizarea celor două etnonime („Valachus” şi „Romanus”) cunos-
cute care îi desemnau pe români şi despre care lumea cultă începea acum să afle 
mai multe detalii. 
                                                 

36 A. Armbruster, op. cit., p. 133–134. 
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Este, însă, de la sine înţeles că asemenea expresii ca „religio Romana” sau 
„episcopus Romanorum”, cu referire la români, au statutul de excepţii în acea 
vreme. De altminteri, numele etnic de român a rămas pentru străini o ciudăţenie şi 
o raritate până în secolul al XIX-lea. Aproape toţi străinii au continuat să-i 
numească pe români „valahi” şi să cheme ţările române (şi chiar România) cu 
numele de „Valahia” (sau cu altele, regionale), până spre recunoaşterea interna-
ţională a independenţei, după 1877. Dar – după cum s-a văzut din exemplele de 
mai sus – în secolul al XVI-lea şi mai ales în a doua sa jumătate, se înmulţesc 
tentativele de cunoaştere a numelui intern al românilor, prin scrieri apărute 
deopotrivă în afara şi în interiorul spaţiului locuit de aceştia. În astfel de texte se 
vorbeşte în chip explicit despre originea romană a românilor, despre latinitatea 
limbii lor, despre identitatea dintre etnonimele „vlah” şi „român”. În textele latine, 
singura formă inteligibilă de redare a numelui pe care şi-l dădeau românii înşişi 
este aceea de „Romanus”. Prin urmare, „român” sau „română” („românească”) – 
fie substantive, fie adjective – căpătau în latineşte forma de „Romanus”, „Romana”. 
Astfel, poporul nostru este „Romanus”, limba este „Romana”, episcopii sunt 
„Romanorum” (adică „ai românilor”). Mai mult, şi în textele româneşti (scrise atunci, 
natural, cu litere chirilice), romanii din cărţile de cult sunt echivalaţi cu românii, 
cum s-a putut vedea mai sus.  

Această evoluţie nu putea să rămână străină elitei transilvane şi nici curţii 
princiare a Báthoreştilor. Ştefan Báthory şi cei din preajma sa i-au cunoscut bine pe 
români şi, în cadrul politicii lor de Contrareformă, i-au scos de sub apăsătoarea 
influenţă calvină, restabilind episcopia ortodoxă tradiţională, aflată în legătură cu 
mitropoliile Ţării Româneşti şi Moldovei. Ca oameni ai locului, ei şi apropiaţii lor 
(inclusiv membrii cancelariei princiare) ştiau bine că românii nu se numeau pe sine 
valahi. Aveau legături cu liderii acestor români, dintre care cei mai reprezentativi 
(şi aproape singurii) erau episcopii, călugării şi preoţii. Or, aceştia se chemau pe ei 
înşişi români, limba o numeau românească, iar „legea”, adică „religia” lor, era tot 
românească/română. Prin urmare, credem că redactorul documentului de la 1574 
nu a făcut decât să transpună în latină o expresie uzuală în mediul românesc 
transilvan, astfel încât „religia română” a devenit, în chip aproape natural, în latină, 
„religio Romana”. Aceasta cu atât mai mult cu cât documentul era intern, nu 
interesa Sfântul Scaun sau alte foruri şi instituţii exterioare, în cadrul cărora s-ar fi 
putut crea confuzii. Fireşte, chestiunea acestui înscris ciudat nu este rezolvată în 
acest fel, fiindcă argumentele nu sunt, poate, deocamdată, destule şi suficient de 
elocvente. Dar ele sunt cel puţin la fel de consistente ca şi cele care propun o 
interpretare legată de presupusul catolicism al românilor. Prin urmare, apreciem că, 
în stadiul actual al cunoştinţelor, este plauzibil să se considere că, în documentul de 
la 1574, „religio Romana sive Greca” înseamnă „religia română sau greacă”. În 
consecinţă, credem că Hristofor era ceea ce se cheamă în limbajul actual episcopul 
ortodox al românilor transilvăneni de pe întreg teritoriul aflat sub autoritatea lui 
Ştefan Báthory. 
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AGAIN ON THE NOTION OF “RELIGIO ROMANA” IN A TRANSYLVANIAN 
DOCUMENT FROM 6 JUNE 1574 

Abstract 

The article discusses the meaning of the expression “religio Romana” as it 
appears in a document issued on 6 June 1574 by Stephen Báthory, prince of 
Transylvania, for Hristofor (“Christophorus”), the bishop of the Wallachian priests 
(“episcopum Valachorum presbyterorum”) who professed the “religio Romana.” 
After a brief review of the two main currents of translation given in Romanian 
historiography to this expression – with “Romana” interpreted as referring to 
Christians belonging either to the Orthodox Church or, on the contrary, to the 
Catholic Chuch and, especially, the Greek Catholic (Uniate) Church –, the author 
analyzes in detail the evolution of the names given to Romanians and to the 
religious denominations in the texts of that epoch.  

The article concludes that the writer of the 1574 document transposed into 
Latin an expression which was customary in the Romanian Transylvanian milieu, 
the more so as the writ was addressed to the internal authorities, and not to the 
Papal Curia. “Religio Romana sive Graeca” is therefore to be understood as the 
“Romanian or Greek religion,” and Hristofor was probably the Orthodox bishop of 
the Transylvanian Romanians inhabiting the territory under Stephen Báthory’s rule. 

 
Keywords: denomination; bishop; Romanians; Orthodox Church; Catholicism; 

Protestantism; Hristofor; Stephen Báthory; Transylvania 
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DISCURSUL LIDERILOR ROMÂNI CU PRIVIRE LA SITUAŢIA 
MINORITĂŢII MAGHIARE ÎN CADRUL 

RELAŢIILOR DINTRE RPR ŞI RPU 

MAGDALENA IONESCU* 

INTRODUCERE 
 
Prin limbaj, un grup poate nu numai să obţină un rezultat imediat, ci şi să 

câştige aprobarea celor al căror sprijin de durată îi este necesar1, cuvintele însemnând 
diferite lucruri pentru diferite grupuri, înţelesurile lor putând, în mare măsură, să 
calmeze sau să incite2. 

S-a insistat foarte mult, în istoriografia românească, dar şi în cea internaţională, 
asupra situării României, cel puţin până la mijlocul anilor 1960, „în umbra 
Moscovei”, considerându-se că, asemenea altor state satelit, şi aceasta a fost 
„devotată Kremlinului”3. În acest context, Uniunea Sovietică ar fi trebuit – şi de 
cele mai multe ori aşa s-a şi întâmplat – să joace rolul unei autorităţi centrale care 
reglementa relaţiile dintre statele blocului sovietic, asigurând cooperarea dintre 
acestea în vederea evitării conflictelor. În acelaşi timp, nu trebuie omis faptul că 
Moscova s-a folosit de existenţa unor „tensiuni” între acestea (în cazul de faţă de 
problema Transilvaniei) pentru a-şi asigura „deplinul devotament” al sateliţilor săi. 
Subordonarea faţă de Moscova presupune, din punctul de vedere al problemei 
minorităţilor în relaţiile dintre Republica Populară Română (RPR) şi Republica 
Populară Ungară (RPU), existenţa unei colaborări strânse între cele două state şi a 
unor puncte de vedere comune în problema naţională. Cât de mult erau însă dispuşi 
liderii comunişti români să accepte criticile şi „sugestiile” comuniştilor maghiari 
într-o problemă considerată, inclusiv de Marile Puteri, una internă? Aceasta este 
una din întrebările la care cercetarea noastră încearcă să găsească un răspuns. 

Articolul de faţă se apleacă, în primul rând, asupra studiului discursului 
liderilor comunişti români privind minoritatea maghiară din România la sfârşitul 
anilor 1940 şi pe parcursul anilor 1950, precum şi a modului în care acesta a afectat 
relaţiile dintre cele două „democraţii populare” şi „state surori”. Analiza discursului 
clasei politice româneşti din perioada anilor 1950 (şi ne referim aici exclusiv la 
membrii marcanţi ai Partidului Muncitoresc Român – PMR – şi la ambasadorii 
                                                 

* Universitatea „Valahia”, Târgovişte; ionescumagdalena2004@yahoo.com. 
 
1 Murray Edelman, Politica şi utilizarea simbolurilor, Iaşi, 1999, p. 111. 
2 Ibidem, p. 113. 
3 Cezar Stanciu, Devotaţi Kremlinului. Alinierea politicii externe româneşti la cea sovietică în 

anii ’50, Târgovişte, 2008. 
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români la Budapesta) urmăreşte cunoaşterea intenţiei comunicative a liderilor politici 
de la Bucureşti (adică ce face autorul în şi prin textul pe care îl produce şi cum este el 
înţeles de receptor) şi contribuie la elucidarea poziţiei României în raport cu Republica 
Populară Ungară în privinţa minorităţii maghiare din Transilvania. Analiza discursului 
presupune lectura atentă a unui text (în acest caz a stenogramelor întâlnirilor dintre 
liderii PMR şi cei ai Partidului Muncitorilor din Ungaria – PMU) şi examinarea 
limbajului utilizat, pentru a înţelege mai bine felul în care participanţii concep reali-
tatea, precum şi modul în care intenţiile lor comunicative sunt reflectate în limbaj. 

 Cercetarea se opreşte la finalul anilor 1950 deoarece documentele puse la 
dispoziţie de Arhiva Ministerului de Externe al României nu acoperă, decât în foarte 
mică măsură, perioada 1945–1970, iar fondurile aflate la Arhivele Naţionale ale 
României nu tratează decât parţial relaţiile dintre liderii RPR şi cei ai RPU din 
perspectiva chestiunii naţionale.  

 Deşi literatura de specialitate studiază problema minorităţii maghiare din 
România în perioada comunistă, lipseşte din istoriografia românească o analiză a 
discuţiilor dintre liderii PMR şi cei ai PMU care să ilustreze maniera în care primii 
erau dispuşi să se conformeze cerinţelor dictate de Moscova sau să accepte „dreptul 
comuniştilor de a face observaţii comuniştilor”, precum şi amestecul altor partide 
în probleme considerate interne. 

Această lucrare îşi propune, prin analiza discursurilor şi discuţiilor dintre liderii 
politici români şi cei maghiari, să identifice dacă cele două state au fost adeptele unor 
relaţii diplomatice deschise, bazate pe colaborare în problema minorităţii maghiare 
din România sau au preferat să îşi arunce reciproc acuzaţii de „imixtiune în treburile 
interne” şi „intenţii dăunătoare lagărului socialist”, urmărind fiecare, în realitate, 
propriul interes.  

Studiul readuce în discuţie şi problema Transilvaniei, de data aceasta din 
perspectiva existenţei unor regimuri comuniste în cele două ţări, regimuri care la 
nivel teoretic se angajaseră prin Tratatul de prietenie şi asistenţă mutuală să îşi apere 
integritatea teritorială. Renunţase Ungaria definitiv la Transilvania sau considera că 
acum era momentul potrivit să ceară unele „îndreptări de frontieră”? Erau dispuşi 
comuniştii români să accepte cererile „fraţilor” maghiari ori s-au folosit tocmai de 
existenţa celor două „lagăre” (socialist şi capitalist) pentru a le putea refuza, invocând 
pericolul reprezentat de existenţa unei fisuri de care ar fi profitat „duşmanul”?  

Lucrarea nu citează studii apărute în limba maghiară decât în măsura în care 
acestea au beneficiat de traduceri în limba engleză sau română, aceasta reprezentând 
de altfel una din limitele cercetării. 

 
CONTEXTUL PROBLEMEI MINORITĂŢII MAGHIARE 

 
O analiză a discursului românesc asupra minorităţii maghiare din România în 

relaţiile dintre cele două „democraţii populare” nu este posibilă fără o prezentare a 
discursului acestora în perioada de dinaintea instaurării regimurilor comuniste, 
referindu-ne aici la intervalul 1945–1947. 
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Reprezentativă din perspectiva discursului asupra minorităţilor este atitudinea 
adoptată de reprezentanţii celor două ţări la Conferinţa de Pace de la Paris, unde, în 
cadrul Comisiei politice şi teritoriale pentru România, s-a discutat şi problema 
minorităţilor de aici. Delegaţia română a arătat că „diversele legi româneşti asigură 
tuturor cetăţenilor români posibilitatea de a se bucura de drepturile omului şi de 
libertăţile fundamentale, îi declară pe toţi egali în faţa legii şi le acordă aceleaşi 
drepturi civile şi politice”4 şi că „în raport cu populaţia română, ungurii din 
Transilvania nu sunt deloc dezavantajaţi”5. Din contră, János Gyöngyösi, ministrul 
Afacerilor Străine din Ungaria şi şeful delegaţiei maghiare la Conferinţa de Pace, 
afirma că minoritatea maghiară din România era expusă acţiunilor şovine ale 
autorităţilor române şi cerea negocieri directe româno-ungare pentru reglementarea 
situaţiei minorităţii ungare6. Astfel, se susţinea că oricât de mare ar fi fost bunăvoinţa 
guvernului român „în domeniul drepturilor egale pentru minoritatea maghiară, mai 
ales în materie de învăţământ”7, maghiarii din România erau supuşi unor tratamente 
discriminatorii de către autorităţile locale şi organizaţiile naţionaliste, care „nu 
împărtăşesc întotdeauna părerile şi practica guvernului de la Bucureşti”8, ei trebuind 
să accepte cereri şi confiscări de tot felul9.  

Ungaria dorea acordarea unei largi autonomii minoritarilor ei din România şi 
în special secuilor10, guvernul maghiar reclamând un statut al minorităţilor care 
trebuia să cuprindă o organizaţie cantonală foarte largă, care să meargă până la 
autonomie teritorială acolo unde minorităţile formau enclave compacte11. János 
Gyöngyösi cerea, de asemenea, formarea unei comisii care să investigheze la faţa 
locului situaţia minorităţii maghiare din România, însă reacţia Marilor Puteri la 
cererile Ungariei a fost una negativă, delegaţiile Statelor Unite şi Marii Britanii 
declarând că asimilarea şi nu perpetuarea minorităţilor etnice ar trebui să constituie 
cadrul tratatelor de pace12. Ca răspuns la diferitele soluţii propuse de Ungaria în 
                                                 

4 România în antecamera Conferinţei de Pace de la Paris. Documente, coord. Marin Radu Mocanu, 
Bucureşti, 1996, Discursul pronunţat de dl Tătărăscu în faţa Comisiilor politice şi teritoriale pentru 
România şi Ungaria, reunite în şedinţa comună pe 2 septembrie 1946, p. 23. 

5 Ibidem. 
6 Ibidem, Expunerea ministrului Filotti asupra activităţii delegaţiei române la lucrările Conferinţei 

de Pace de la Paris, 10 octombrie 1946, p. 259. 
7 Valeriu Florin Dobrinescu, Ion Pătroiu, Documente franceze despre Transilvania. 1944–1947, 

Bucureşti, 2001, Informaţii ungare editate de Comitetul Naţional Ungar din Elveţia, p. 161. 
8 Ibidem. 
9 Foreign Relations of the United States, 1946, Paris Peace Conference: Documents, vol. IV, 

Washington, 1979, Observaţiile asupra proiectului tratatului de pace cu Ungaria făcute de guvernul 
maghiar, 26 august 1946, p. 250. 

10 România în antecamera Conferinţei de Pace de la Paris, coord. Marin Radu Mocanu, 
Expunerea ministrului Filotti asupra activităţii delegaţiei române la lucrările Conferinţei de Pace de 
Paris, 11 decembrie 1946, p. 349. 

11 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond Stoica Vasile, dosar I/129, f. 16. 
12 Joseph Schechtman, Decline of the International Protection of Minority Rights, în „The 

Western Political Quarterly”, 4, 1951, nr. 1, p. 9. 
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chestiunea Transilvaniei, delegaţia română condusă de Gheorghe Tătărescu evidenţia 
faptul că prin legea privind Statutul Naţionalităţilor Minoritare şi prin legea nr. 
630/1945 „statul român a oferit şi oferă cetăţenilor săi maghiari toate garanţiile unei 
libere dezvoltări a vieţii lor naţionale fără a ţine seama de tratamentul pe care Ungaria 
l-a aplicat, îl aplică sau ar fi dispusă să îl aplice popoarelor sale nemaghiare”13. 

Divergenţele în privinţa modului de prezentare a situaţiei minorităţii maghiare 
din România trebuie privite din perspectiva dorinţei ambelor părţi de a primi, în 
urma conferinţei, Transilvania. Astfel, era firesc ca delegaţia română să prezinte 
situaţia minorităţilor din România apelând la existenţa unei legislaţii favorabile 
acestora, care restabilea drepturile civile şi politice ale minorităţilor, le acorda 
acestora libertatea de a-şi stabili limba maternă şi naţionalitatea, dreptul la educaţie 
în limba maternă şi posibilitatea de a o folosi atunci când se adresau tribunalelor 
sau autorităţilor comunale/judeţene (însă doar acolo unde cel puţin 30% din totalul 
locuitorilor aveau limba maternă alta decât cea română) şi prin care se introducea o 
serie de sancţiuni împotriva celor care comiteau delicte precum cel de rasism, 
ofensă contra armoniei dintre naţionalităţile conlocuitoare, precum şi a celor care 
cercetau originea etnică a unui cetăţean. În acelaşi timp, delegaţia maghiară nu 
putea, în condiţiile în care existenţa legilor şi a Statutului Naţionalităţilor Minoritare 
era de netăgăduit, decât să insiste asupra faptului că autorităţile locale nu puneau în 
practică dispoziţiile venite de la centru.  

Recunoaşterea drepturilor României asupra Transilvaniei la Conferinţa de 
Pace i-a permis lui Emil Bodnăraş (subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri), în 1947, să taxeze atitudinea avută de Ungaria faţă de România pe 
parcursul conferinţei. Acesta, aflat în vizită în capitala Ungariei împreună cu şeful 
guvernului român, dr. Petru Groza, cu ocazia inaugurării Colegiului ungaro-român 
„Mocsáry Lajos”, atenţiona oficialităţile maghiare prezente că pentru Ungaria 
singura cale de a nu fi supusă „pericolului izolării” era promovarea cât mai rapidă a 
elementelor „adevărat democrate” la conducerea politică a ţării, precum şi 
adoptarea unei loialităţii neabătute faţă de Uniunea Sovietică, deoarece se afla într-o 
fază mult mai puţin avansată în privinţa integrării în blocul sovietic14. Cu aceeaşi 
ocazie, preşedintele RPU Zoltán Tildy a vorbit despre necesitatea poporului român 
şi ungar de a trăi în bună înţelegere: „Popoarele noastre trebuie să înţeleagă spiritul 
lui Mocsáry şi să-l adopte. Noua eră pe care o trăim trebuie să fie aceea a recon-
cilierii. Deciziile Conferinţei de Pace privind Transilvania – care au fost la originea 
atâtor divergenţe între cele două popoare – noi le considerăm definitive …”15 

Cât de „definitive” erau socotite acestea în realitate putem constata analizând 
documentele din anii 1950. 
                                                 

13 ANIC, fond Stoica Vasile, dosar I/129, f. 27. 
14 István Vida, Revízió vagy autonómia? Iratok a magyar-román kapcsolatok történetéről 

(1945–1947), ed. Mihály Fülöp, Gábor Vincze, Budapest, 1998, p. 25. 
15 ANIC, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine Externe, dosar 418/1947. 
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DE LA INSTAURAREA COMUNISMULUI LA REVOLUŢIA DIN 1956 
 
Politica naţională dusă de PMR a determinat reacţii diverse din partea 

Ungariei. Deşi amândouă ţările erau „democraţii populare” şi „state surori”, atunci 
când era adusă în discuţie minoritatea maghiară din România lucrurile deveneau 
mult mai tensionate. Nevoită să accepte retrocedarea nordului Transilvaniei României, 
Ungaria nu a încetat să urmărească situaţia cetăţenilor români de naţionalitate 
maghiară şi nici să spere într-o eventuală revizuire a graniţelor. 

Un prim pas în relansarea relaţiilor dintre cele două state a fost făcut în 
ianuarie 1948, când era semnat, la Budapesta, de către dr. Petru Groza şi Lajos 
Dinnyés16, Tratatul de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală între RP Ungară 
şi RP Română, ratificat de Adunarea Deputaţilor la 17 februarie. Tratatul prevedea 
la articolul 3 că în cazul în care una dintre părţile contractante era atacată de 
Germania sau de vreun alt stat cu scopul de a o aservi sau a-i ştirbi integritatea 
teritorială, cealaltă parte îi va da părţii atacate ajutor militar sau de oricare altă 
natură17. Totodată, cele două state se angajau să nu ia parte la acţiuni care ar fi fost 
dirijate împotriva celeilalte părţi (art. 4). Tratatul era valabil 20 de ani şi putea fi 
prelungit cu încă 5 ani18. Prin semnarea acestui tratat, Ungaria accepta retrocedarea 
Transilvaniei României, nemairidicând, cel puţin teoretic, pretenţii asupra acestei 
părţi a ţării. Mai mult, RPU era gata să vină în sprijinul României, dacă un alt stat 
ar fi atentat la integritatea ei teritorială.  

Cu toate acestea, cinci ani mai târziu, în cadrul unei întâlnirii între Valter 
Roman şi Mátyás Rákosi, acesta din urmă aducea în discuţie, deşi voalat, posibi-
litatea unui „schimb de populaţie, îndreptare de frontieră”19. La argumentul adus de 
Valter Roman că iniţierea unei dezbateri asupra unei astfel de chestiuni ar avea 
consecinţe grave atât pentru România, cât şi pentru Ungaria, deoarece „duşmanul 
abia aşteaptă să descopere cea mai mică fisură în lagărul nostru”20, Mátyás Rákosi 
răspundea că „nici nu se gândeşte să pună în niciun caz şi sub nicio formă în mod 
deschis această problemă, dar că între fraţi s-ar putea totuşi discuta şi vedea dacă 
există vreo posibilitate de înţelegere”21. Este evident că maghiarii nu renunţaseră, 
în ciuda declaraţiilor oficiale şi a existenţei în România a unui regim „frăţesc”, la 
ideea modificării frontierei RPR în favoarea Ungariei, ba mai mult părea că aceştia 
doreau să profite de pe urma faptului că ambele ţări aveau un regim de democraţie 
populară pentru a relua discuţiile asupra Transilvaniei. 

Problema generală a naţionalităţilor şi situaţia celor 1,5 milioane de maghiari din 
Transilvania au rămas preocupări constante ale regimului comunist de la Budapesta, 
                                                 

16 Lajos Dinnyés (16 aprilie 1901 – 3 mai 1961), politician maghiar, membru al Partidului 
Micilor Fermieri, a fost ultimul prim-ministru pre-comunist al Ungariei în anii 1947–1948. 

17 „Scânteia”, s. a III-a, anul XVII, 28 ianuarie 1948, nr. 1030, p. 6–7. 
18 Ibidem. 
19 ANIC, fond CC al PCR, Relaţii Externe, dosar IV/1945, f. 116–117. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, f. 117. 
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împiedicat să acţioneze, dar nu să adune informaţii confidenţiale şi să sprijine 
întâlniri bilaterale secrete pentru a discuta chestiunea22. Astfel, între luna noiembrie a 
anului 1948 şi luna februarie a anului 1949, consilierul Ministerului de Externe, Péter 
Vas-Zoltán, a pregătit trei memorandumuri destinate lui Mátyás Rákosi, purtând titlul 
Probleme nerezolvate cu privire la raporturile româno-maghiare23. Conţinând 
acuzaţii grave la adresa regimului din România, printre care şi cea de izolare în 
raporturile dintre cele două state, memorandumurile l-au determinat pe Mátyás 
Rákosi să-i trimită o scrisoare lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, la 6 ianuarie 1949, în 
care arăta că, dacă în cadrul consfătuirii de la Mezőhegyes, din 21 noiembrie 1948, el 
subliniase că printre ţările de democraţie populară România avea cea mai bună 
atitudine faţă de minoritatea maghiară din punct de vedere al şcolilor, administraţiei 
de stat şi participării numerice a acesteia în organizaţiile politice, semnalase totodată 
că mai existau încă manifestaţii care diminuau valoarea acestor acţiuni24. 

O dovadă adusă în sprijinul afirmaţiei sale era faptul că, spre deosebire de 
Ungaria, care acceptase să intre nelimitat în ţară atât „ziare şi publicaţii ale Parti-
dului Comunist Român în limba română şi maghiară, cât şi ediţiile care apăreau 
sub controlul Partidului Comunist Român”25, România nu procedase la fel. Mai 
mult, interzisese chiar maghiarilor din România să se aboneze individual la ziarul 
comunist ungar. Rákosi atrăgea atenţia că prin măsurile de limitare a pătrunderii în 
ţară a literaturii clasice ungare, „chiar a aceleia care a fost editată de către editura 
noastră comunistă, după eliberare”26 „voi micşoraţi singuri valoarea altor măsuri 
luate în spiritul politicii naţionale leninist-staliniste”27. „Punctul nostru de vedere în 
acestă chestiune este faţă de România sau de oricare ţară a democraţiilor populare 
că lăsăm să intre fără nicio restricţiune toate ziarele sau ediţiile literare, care apar în 
editura partidelor comuniste sau sub supravegherea partidului.”28 

Secretarul general al PMU cerea guvernului român să ia măsuri pentru soluţio-
narea problemelor semnalate şi să faciliteze, totodată, circulaţia între cele două ţări29. 
El atrăgea atenţia şi asupra tendinţei de izolare a României de Ungaria, tendinţă 
manifestată prin nealegerea în prezidiul de onoare al Uniunii Populare Maghiare 
(UPM) a niciunui reprezentant din partea conducătorilor comunişti din Ungaria30.  
                                                 

22 Stefano Bottoni, Transilvania roşie. Comunismul român şi problema naţională 1944–1965, 
Cluj-Napoca, p. 82. 

23 Ibidem. 
24 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 111/1949, Scrisoarea lui Mathias Rakoşi către 

Gheorghe Gheorghiu-Dej din 6 ianuarie 1949, f. 54. 
25 Ibidem, f. 55. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea PMR şi delegaţia PMU, 

condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 3. 
29 Ibidem, Scrisoarea lui Mathias Rakoşi către Gheorghe Gheorghiu-Dej din 6 ianuarie 1949, 

f. 57. 
30 Ibidem, f. 55. 
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Răspunsul comuniştilor români la problema culturală, cum a numit delegaţia 
PMU chestiunea difuzării ziarelor şi a literaturii clasice maghiare în România, nu a 
întârziat să apară şi el a fost dat într-o manieră proprie comuniştilor români, adică 
prezentând situaţia „reală” cu un număr mult mai mare de publicaţii maghiare 
difuzate în ţară decât numărul publicaţiilor române difuzate în Ungaria. Se atrăgea, 
totodată, atenţia asupra „greşelii grave” făcute de unguri, care erau interesaţi doar de 
chestiunea „răspândirii democraţiei populare ungare”31 şi nu a „tuturor democraţiilor 
populare şi în primul rând a culturii ţării socialismului”32, aspecte care lipseau „la 
punerea problemei răspândirii culturii în sânul populaţiei maghiare din Transilvania”33. 

Maghiarii erau de asemenea nemulţumiţi de sistarea „circulaţiei mici de 
frontieră” după consfătuirile din noiembrie 194834, dar şi de numărul redus al celor 
care trecuseră din România în Ungaria cu paşapoarte simple, Mátyás Rákosi 
afirmând că „democraţia populară ungară, care construieşte socialismul, este în 
momentul de faţă incomparabil mai izolată de democraţia populară română, care de 
asemenea construieşte socialismul, decât au fost izolate ţările noastre sub regimul 
lui Horthy şi Antonescu”35. Aceste nemulţumiri se vor menţine şi se vor accentua 
în anii următori, Rákosi considerând, aşa cum afirma la 10 octombrie 1954 Valter 
Roman în urma unei întâlniri cu acesta, „anormală această situaţie şi dăunătoare”36. 
El „povestea – ca o ilustrare a stării de spirit în această privinţă – că un tip a lansat 
odată zvonul că el poate procura viză de intrare în RPR şi că în câteva zile s-au 
prezentat la el vreo 3.000 de cetăţeni unguri”37. 

În cadrul discuţiilor dintre delegaţii PMR şi cei ai PMU desfăşurate ca urmare a 
scrisorii trimise de Mátyás Rákosi, scrisoare care, în opinia liderilor comunişti 
români, cuprindea „o serie de greşeli”38, Iosif Chişinevschi arăta că circulaţia între 
state nu era o problemă privind naţionalităţile conlocuitoare, ci doar una de vigilenţă, 
nimeni neputându-se plimba de colo colo pentru nişte lucruri mărunte39: „[Pe] 
duşmanii noştri comuni i-ar favoriza foarte bine o astfel de libertate. Fasciştii s-ar 
plimba liber din România în Ungaria, ca pe timpul lui Horthy şi Antonescu.”40 Iar 
Vasile Luca adăuga: „nu putem fi acuzaţi că-i problemă naţională, dacă nu lăsăm 
maghiarii de aici să se plimbe încoace şi încolo. Asta-i o imixtiune în treburile 
                                                 

31 Ibidem, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea PMR şi delegaţia PMU, 
condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 30. 

32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, f. 5. 
35 Ibidem, dosar 111/1949, Scrisoarea lui Mathias Rakoşi către Gheorghe Gheorghiu-Dej din 

6 ianuarie 1949, f. 56. 
36 Idem, fond CC al PCR, Relaţii Externe, dosar IV/1945, f. 114–115. 
37 Ibidem. 
38 Idem, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea 

PMR şi delegaţia PMU, condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 27. 
39 Ibidem, dosar 19/1949, f. 1–69. 
40 Ibidem, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea PMR şi delegaţia PMU, 

condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 29. 
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noastre.”41 Acuzaţiei lui Luca îi răspundea Ernő Gerő, care încerca să arate că 
interesul manifestat faţă de problema maghiarilor din Transilvania nu însemna un 
amestec în treburile interne ale statului român: „Faptul că noi nu rămânem indiferenţi 
în ce stare se află populaţia maghiară în România42, care este politica partidului 
vostru faţă de această populaţie, asta nu înseamnă că noi vrem să ne amestecăm în 
treburile interne ale ţării voastre … nu vrem să ne amestecăm în treburile Partidului 
Comunist Român, dar nu putem fi indiferenţi faţă de politica naţională dusă de 
Partidul Comunist Român.”43 

Nu aceeaşi atitudine avea Mátyás Rákosi, care considera pe de o parte că: 
„Nu numai că trebuie să ne amestecăm în treburile altor partide, cum alte partide 
trebuie să se amestece, în sens ideologic, nu în munca practică. … noi trebuie să ne 
ocupăm în mod deosebit de problema ungurilor din străinătate”, iar pe de altă parte: 
„Nu am venit să ne amestecăm în chestiunile Partidului Comunist Român, dar pe 
de altă parte ce se întâmplă aici cu ungurii nouă ne e mai aproape decât ce se 
întâmplă cu românii.”44 Cu alte cuvinte, nu doreau să intervină în chestiunile 
interne al RPR, cu excepţia cazurilor în care ele îi afectau pe maghiarii de aici, mai 
ales că „este dreptul comuniştilor de a face observaţii comuniştilor”45 atunci când 
ceva nu este în regulă la ei. De altfel, în cursul convorbirilor, secretarul general al 
PMU a ţinut să precizeze că se ocupa de chestiunea ungurilor din afara Ungariei cu 
ştiinţa şi sprijinul lui Stalin şi că liderii comunişti români nu ar trebui să exagereze 
observaţiile maghiarilor. 

Aprobarea Moscovei de a se ocupa de maghiarii din afara graniţelor venea pe 
fondul evenimentelor din Cehoslovacia46, unde, prin decretul 88/1945, 42.456 de 
maghiari erau expropriaţi şi relocaţi din sudul Slovaciei în regiunea sudetă din 
Boemia, între 19 octombrie 1946 şi 26 februarie 1947, ca urmare a refuzului guver-
nului maghiar de a accepta o expulzare unilaterală47. Această situaţie, susţinea 
Rákosi, l-a indignat pe Stalin48, liderul de la Moscova afirmând că nu era justă 
neimplicarea comuniştilor maghiari în problemele ungurilor din Cehoslovacia. 
Liderii maghiari încercau să le arate comuniştilor români, prin aducerea în atenţie a 
situaţiei din Cehoslovacia, că ceea ce ultimii considerau a fi amestec în treburile 
interne nu era altceva decât preocupare faţă de situaţia ungurilor din străinătate. 
                                                 

41 Ibidem, f. 31. 
42 Această atitudine se menţine şi în anii următori, în 1955 Ernő Gerő afirmând: „problema 

ungurilor din România este o poveste a PMR, dar în ceea ce priveşte felul cum trăiesc ungurii acest 
lucru nu ne este indiferent.” Ibidem, dosar 46/1962, f. 8. 

43 Ibidem, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea PMR şi delegaţia PMU, 
condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 34–35. 

44 Ibidem, f. 39. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, f. 38–39. 
47 Károly Kocsis, Eszter Kocsis-Hodosi, Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the 

Carpathian Basin, Budapest, 1998, p. 65–67. 
48 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre condu-

cerea PMR şi delegaţia PMU, condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 38. 
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Nemulţumit de conţinutul scrisorii, Iosif Chişinevschi acuza şi el amestecul 
Ungariei în treburile interne ale statului român, subliniind că dacă în România ar fi 
fost un regim reacţionar, iar în Ungaria unul de democraţie, comuniştii români ar fi 
trebuit să sprijine acţiunea comuniştilor maghiari de a mobiliza masele populare 
maghiare împotriva reacţiunii asupritoare româneşti, dar în condiţiile în care 
România era un stat de democraţie populară atunci doar comuniştilor români le 
revenea sarcina de a se îngriji de populaţia maghiară din România49. Tot el sublinia 
că doar în cazul în care comuniştii români ar fi avut o atitudine greşită faţă de 
minoritatea maghiară, Mátyás Rákosi ar fi putut să ceară drept de amestec în 
treburile interne ale României50. 

Accentuând faptul că relaţiile dintre cele două state nu erau într-o fază critică, 
maghiarii ţineau să evidenţieze că timp de trei ani de zile (de la momentul în care 
România a primit Transilvania prin tratatul de pace de la Paris) nu au trimis nicio 
scrisoare care să aducă în discuţie situaţia maghiarilor din Transilvania51 şi că 
singura metodă de a rezolva problemele apărute era aceea de a le arăta comuniştilor 
români de la început care erau acestea şi nu de a aştepta ca ele să ia amploare, mai 
ales în condiţiile în care cele două state aveau un interes comun, acela „ca în 
rândurile populaţiei maghiare din România să nu existe şovinişti, ci comunişti”52. 

Un pas în rezolvarea problemei minorităţii maghiare a fost făcut în februarie 
1949, când s-a semnat convenţia româno-ungară privitoare la reglementarea unor 
chestiuni în legătură cu cetăţenia (repatrierea unor cetăţeni maghiari, transportul 
bunurilor repatriaţilor, acordarea vizelor maghiare de intrare şi de tranzit etc.). În 
vederea executării prevederilor convenţiei s-a înfiinţat la Cluj, în iunie 1949, 
Oficiul de Paşapoarte al Legaţiei Republicii Populare Ungare, care însă nu a 
funcţionat foarte mult timp. Considerând că menţinerea acestui oficiu nu făcea 
decât să alimenteze iluzia şi speranţa că problema Transilvaniei nu este definitiv 
rezolvată, Simion Bughici a cerut desfiinţarea lui pe motiv că RPR nu putea tolera 
astfel de intenţii dăunătoare „nu numai pentru RPR, dar şi pentru RPU, şi nu numai 
dăunătoare pentru aceste două ţări, dar dăunătoare pentru întregul nostru lagăr”53. 
Mai mult, acest oficiu stârnea nemulţumiri şi din cauza faptului că îşi asuma rolul 
de a supraveghea modul în care erau respectate drepturile minorităţii maghiare în 
Transilvania54. În această privinţă liderii comunişti din Ungaria au decis să nu se 
amestece, deoarece „problema minorităţii maghiare din Transilvania este o problemă 
internă a RPR”55, iar la 25 martie 1955, printr-un gest unilateral, care a provocat 
                                                 

49 Ibidem, f. 27. 
50 Ibidem, f. 27–28. 
51 După părerea noastră, acesta voia să insinueze că deşi în trei ani de zile nu a trimis nicio 

scrisoare, aceasta nu însemna că nu au existat probleme. 
52 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre conducerea 

PMR şi delegaţia PMU, condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 6. 
53 Ibidem, dosar 46/1962, f. 3–4. 
54 Ibidem, f. 4. 
55 Ibidem. 
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multe comentarii în Ungaria, autorităţile române au dispus închiderea Oficiului de 
Paşapoarte maghiar de la Cluj56. 

 
LOCUL ŞI ROLUL UPM ÎN DISCURSUL 

LIDERILOR COMUNIŞTI ROMÂNI 
 
Uniunea Populară Maghiară a apărut în anul 1944 ca moştenitoare a partidului 

maghiar de stânga MADOSZ. Organizaţia era răspândită nu numai în toate judeţele 
Transilvaniei, ci şi în Moldova, printre ceangăii catolici de limbă maghiară, şi la 
Bucureşti, unde locuia o mică, dar influentă comunitate maghiară57, şi îşi propunea să 
fie o organizaţie „populară a maghiarimii, dar nu a întregii maghiarimi. Nu pot intra 
acolo şi conţii maghiari, alături de micii meseriaşi, muncitori şi ţărani.”58 

Potrivit statutului, UPM avea, în primul rând, scopul de a asigura convieţuirea 
paşnică a ungurilor din România cu poporul român şi cu celelalte naţionalităţi 
conlocuitoare, în interesul construirii socialismului şi apărării independenţei ţării, dar 
şi pe acela de a promova aplicarea în practică a egalităţii de drepturi59. De altfel, 
Uniunea Populară Maghiară declara că temelia înfăptuirii democraţiei stătea în reali-
zarea reală a egalităţii de drepturi a tuturor popoarelor conlocuitoare din România60. 

Până în 1948 comuniştii români s-au folosit de UPM, ca şi de celelalte 
partide ale minorităţilor, pentru a acapara puterea în stat, motiv pentru care au 
tolerat existenţa unei „devieri” a acestei organizaţii de la linia Partidului Comunist 
din România (PCdR), deviere vizibilă atât în acţiunile premergătoare şi pregătitoare 
ale Conferinţei de Pace de la Paris, cât şi în aplicarea reformelor întreprinse de 
comuniştii români. 

Ipoteza unei subordonări sau, mai bine spus, a unei colaborări a UPM cu 
Budapesta nu pare atât de stranie dacă analizăm acţiunile şi declaraţiile oficiale ale 
Uniunii Populare Maghiare din anii 1945–1948, când se mărturisea cu sinceritate 
atât necesitatea colaborării cu „democraţia română progresistă”, cât şi dorinţa de 
cooperare „economică, culturală şi politică cu Ungaria”61, UPM strângând chiar 
material în vederea „susţinerii în faţa Marilor Puteri Aliate că populaţia maghiară 
din România este supusă unor acţiuni de restricţiune din partea autorităţilor”62. 
Totodată, UPM avea în cadrul ei persoane care primeau şi difuzau instrucţiuni 
primite de la Budapesta63. În acest sens, era menţionat de Direcţia Generală a 
                                                 

56 Stefano Bottoni, op. cit., p. 154. 
57 Ibidem, p. 71. 
58 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 35/1946, Stenograma şedinţei cu tov. de la UPM, 

17 mai 1946, f. 19. 
59 Idem, fond CC al PCR, Secţia Organizatorică, dosar 116/1948, Statutul Uniunii Populare 

Maghiare din România, f. 26. 
60 Idem, fond CC al PCR, Secţia Propagandă şi Agitaţie, dosar 64/1945, Manifestul UPM către 

populaţia maghiară – colaborare între naţionalităţi, f. 8. 
61 Ibidem, f. 11. 
62 Idem, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 92/1947, f. 109. 
63 Ibidem, f. 108. 
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Poliţiei un ordin al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Direcţia pentru Afacerile 
Transilvane din Budapesta prin care se cerea Legaţiei Maghiare din Bucureşti ca 
elemente maghiare de încredere să se infiltreze în UPM, unde trebuiau să activeze 
pentru a obţine posturi cât mai importante în administraţia de stat64. 

Aceste elemente infiltrate în UPM erau considerate responsabile de colectarea 
plângerilor trimise Crucii Roşii Internaţionale cu scopul de „a discredita autorităţile 
române”65, dar şi de strângerea materialului care trebuia folosit de Ungaria la 
Conferinţa de Pace în vederea obţinerii nordului Transilvaniei. În acelaşi timp, 
Uniunea Populară Maghiară a acţionat pentru apărarea intereselor „specifice poporului 
maghiar”66 prin înfiinţarea unor comisii juridice şi administrative care să analizeze 
problemele cu care se confruntau maghiarii, în special cei din nordul Transilvaniei67.  

Organizaţia UPM din nordul Transilvaniei formula în 1945 o serie de cereri68, 
care, în condiţiile de după 1948, au putut fi considerate naţionaliste şi care au dus 
la reorganizarea Uniunii Populare Maghiare şi la eliminarea din rândul său a 
elementelor „compromise”. Această acţiune a început din 1947, an în care Vasile 
Luca atrăgea atenţia, prin articolul Calea maghiarimii din România, asupra faptului 
că în organizaţiile UPM se infiltraseră elemente care se abătuseră de la linia 
organizaţiei, fapt care determina PCdR să privească Uniunea Populară Maghiară cu 
aprehensiune şi care ar fi putut conduce la izolarea şi separarea organizaţiei de 
„partidele democratice”69. Un motiv de îngrijorare era reprezentat şi de lipsa PCdR 
din paginile ziarelor UPM, unde toate realizările în problema naţională erau atribuite 
guvernului Groza şi activităţii UPM de către conducătorii organizaţiei (Gyárfás 
Kurkó, Edgár Balogh, Károly Kós, dr. Tibor Nagy etc.)70, dar şi de articolul lui 
Kurkó71 publicat, în aprilie 1946, în cele două cotidiene centrale ale UPM în care 
era pusă sub semnul întrebării credibilitatea PCdR şi a guvernului, precum şi 
disponibilitatea acestora pentru parteneriat72.  
                                                 

64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 Lucian Nastasă, Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România. 

1945–1955, Cluj-Napoca, 2002, doc. nr. 14, Doleanţele Uniunii Populare Maghiare, p. 65. 
67 Ibidem, doc. nr. 23, p. 135–141. 
68 Se cerea, printre altele, ca poporul maghiar să îşi poată folosi liber însemnele sale de culoare 

naţională şi portul naţional, să îşi poată cânta liber imnul său naţional, dar şi să se recunoască limba 
maghiară ca limbă oficială pe lângă limba română. 

69 Lucian Nastasă, Minorităţi etnoculturale. … 1945–1955, doc. nr. 157, Raport al şedinţei din 
10 iunie 1947 a Comitetului Executiv Judeţean al UPM, p. 520–521. 

70 ANIC, fond CC al PCR, Secţia Organizatorică, dosar 4/1947, Cu privire la UPM, f. 30. 
71 Este vorba despre articolul Megalkuvással nem győzhet a demokrácia [Democraţia nu poate 

învinge prin compromis], publicat la 1 aprilie 1946 în „Világosság” şi la 4 aprilie 1946 în „Népi 
Egység”. 

72 Mihály Zoltán Nagy, Protejarea intereselor etnice sau urmărirea liniei PCR. Integrarea 
comunităţii maghiare prin ideile stângiste. Rolul Uniunii Populare Maghiare în acest proces, în Partide 
politice şi minorităţi naţionale din România în secolul XX, vol. VI, coord. Vasile Ciobanu, Sorin Radu, 
Sibiu, 2009, p. 253. 
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Pentru a „linişti” PCdR s-a început în luna iulie 1947 reorganizarea UPM 
prin înlăturarea elementelor compromise care reuşiseră „să se strecoare la posturi 
de conducere”73, iar prin hotărârea adoptată la congresul UPM de la Timişoara, din 
21–22 septembrie, s-a acceptat rolul conducător al PCdR, afirmându-se că 
problemele maghiarilor din România au fost rezolvate „împreună cu forţele 
democratice progresiste”74. Această revenire la rolul care îi fusese atribuit iniţial de 
PCdR venea însă destul de târziu, Conferinţa de Pace acordând României 
Transilvania, iar comuniştilor posibilitatea de a acapara total puterea, moment în 
care PMR a trecut la anihilarea foştilor „tovarăşi de drum”. Astfel, Rezoluţia CC al 
PMR cu privire la chestiunea naţională adoptată pe data de 13 decembrie 1948 
stabilea ideologia oficială care a definit politica minoritară până la jumătatea anilor 
1950, dar a reprezentat totodată şi primul document care a acuzat făţiş UPM că a 
aşteptat prea mult înainte de a „demasca elementele reacţionare”, care, infiltrate în 
propria sa structură, încercau să repropună vechiul slogan al „unităţii maghiare”, 
predicând primatul legăturilor de solidaritate etnică în raport cu cele de clasă75. 
Aceeaşi acuzaţie, de data aceasta cu referire la organizaţiile de tineret ale UPM, 
este întâlnită şi în Raportul cu privire la situaţia politică şi organizatorică a tinere-
tului maghiar din cadrul UPM din 1948, în care se arăta că „tinerii (maghiari) nu 
consideră că aceasta (România) este ţara lor”76, motiv pentru care „nu participă la 
viaţa şi lupta politică cu tot elanul”77. Documentul preciza că în regiunea secuiască 
tinerii desfăşurau activităţi care dovedeau ostilitate faţă de regimul comunist (de 
exemplu, cântau Suntem ostaşii lui Horthy Miklós), aceste manifestaţii fiind iniţiate 
de asociaţiile maghiare religioase (IKE, Dávid Ferenc, Colot, Ave-Maria)78. 

Măsura pe care partidul o considera necesară în această situaţie era contrară 
liniei generale de integrare a tineretului muncitor în Uniunea Tineretului Muncitoresc 
(UTM), a elevilor în Uniunea Asociaţiilor Elevilor din România (UAER) şi a stu-
denţilor în Uniunea Naţională a Studenţilor din România (UNSR), tinerii maghiari 
trebuind să rămână în UPM, care avea obligaţia să îi educe în spiritul unităţii 
întregului tineret democrat din RPR79. 

Deşi din punct de vedere politic s-a considerat încă de la finele anului 1950 că 
Uniunea Populară Maghiară îşi încheiase menirea, deoarece aproape toţi membrii ei 
erau şi membri ai Partidului Muncitoresc Român, iar „convieţuirea paşnică” între 
majoritari şi „naţionalităţile conlocuitoare” era deja asigurată, s-a mai păstrat pentru 
scurtă vreme aparenţa unei structuri proprii80. 
                                                 

73 ANIC, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 46/1947, f. 140. 
74 Mihály Zoltán Nagy, op. cit., p. 268. 
75 Stefano Bottoni, op. cit., p. 80. 
76 ANIC, fond CC al PCR, Secţia Organizatorică, dosar 116/1948, f. 6. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem. 
79 Ibidem, p. 7–8. 
80 Lucian Nastasă, Minorităţi etnoculturale. Mărturii documentare. Maghiarii din România 

(1956–1968), Cluj-Napoca, 2003, p. 22. 
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Începând cu 1951 se aduce în discuţie, în cadrul Secretariatului CC al PMR81, 
ca urmare a propunerii Biroului Executiv al UPM82, problema transformării 
Uniunii Populare Maghiare în comitet democratic. Biroul Executiv al UPM 
considera, la sugestia liderilor comunişti83, că Uniunea Populară Maghiară trebuie 
transformată în comitet democratic deoarece muncitorii maghiari încadraţi în 
producţie erau cuprinşi în activitatea sindicală, femeile erau încadrate în Uniunea 
Femeilor Democrate din România (UFDR) şi tinerii în UTM; în plus, activitatea 
culturală se desfăşura în cămine culturale, aşa cum se asigura şi pentru celelalte 
minorităţi din ţară, iar din rândul cetăţenilor de naţionalitate maghiară fuseseră 
promovate diferite persoane în organele locale ale puterii de stat, în miliţie, armată, 
aparat administrativ etc. Un argument suplimentar era faptul că peste o treime din 
totalul populaţiei era cuprinsă în Regiunea Autonomă Maghiară 

84. 
În aprilie 1951, Secretariatul CC al PMR a luat în discuţie această propunere, 

care nu a găsit susţinători în rândul membrilor săi. Mai mult, Miron Constantinescu, 
invitat la şedinţa Secretariatului CC al PMR din 19 aprilie, deşi aducea în discuţie 
completa desfiinţare a UPM, considera că nici din punct de vedere intern şi nici din 
punct de vedere internaţional nu era momentul potrivit pentru aceasta85. Nici Al. 
Moghioroş nu credea că transformarea Uniunii Populare Maghiare era oportună, 
propunând mai degrabă o restructurare a conducerii organizaţiei86, deoarece UPM 
reprezenta în acel moment o piedică, fiind o organizaţie naţională. Aşa cum 
remarca la rândul său Miron Constantinescu, populaţia maghiară era singura care 
avea în afară de sfaturile populare o astfel de organizaţie87. Nici Ana Pauker nu era 
de acord cu transformarea UPM deoarece aprecia că, spre deosebire de aceasta, 
care era o organizaţie a cetăţenilor unguri din România, comitetul ar fi fost un fel 
de reprezentanţă a ungurilor „nu pe lângă ei, ci asupra lor, care s-ar fi ocupat cu 
chestiuni de care trebuia să se ocupe guvernul, ar fi fost un fel de guvern mic 
unguresc”88. Lothar Rădăceanu socotea şi el că transformarea trebuia făcută atunci 
când vor exista condiţiile necesare, „când populaţia maghiară nu o să vadă o pierdere 
în această transformare”89.  

În aceste condiţii, liderii Partidului Muncitoresc au decis, pentru moment, să 
amâne transformarea UPM în comitet democratic, însă nu au pus capăt şi criticilor 
la adresa conducerii organizaţiei şi a modului în care ea îşi desfăşura activitatea. 
Într-o şedinţă a Secretariatului CC al PMR cu conducerile comitetelor democrate 
                                                 

81 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 17/1951, Şedinţa Secretariatului CC din 19 aprilie 
1951, f. 6–8. 

82 Ibidem, Proces-verbal al şedinţei Biroului Executiv al UPM (12 martie 1951), f. 38. 
83 Ibidem, f. 6. 
84 Idem, fond CC al PCR, Secţia Organizatorică, Referat asupra activităţii UPM şi a comitetelor 

democratice naţionale (16 august 1952), f. 32. 
85 Idem, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 17/1951, Şedinţa Secretariatului CC din 19 aprilie 

1951, f. 6. 
86 Ibidem, f. 7. 
87 Ibidem, f. 10. 
88 Ibidem, dosar 17/1951, f. 8. 
89 Ibidem, f. 10. 
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ale naţionalităţilor conlocuitoare din 2 septembrie 1951 se atrăgea atenţia că exista 
„o completă rupere [a UPM, n.n.] faţă de realităţile din teren”90 şi o „slăbiciune a 
muncii”, care era pusă pe seama frământărilor personale şi a influenţei mic-
burgheze. Uniunea Populară Maghiară era criticată pentru lipsa de încredere în 
partid, absenţa legăturilor cu masele muncitoare, a spiritului autocritic şi a 
controlului în muncă91. Nemulţumiri existau şi faţă de tendinţa unora dintre 
membrii săi de a considera trecerea tineretului la UTM şi a femeilor la UFDR drept 
o diminuare a autorităţii şi influenţei UPM92. În cadrul aceleiaşi şedinţe, Miron 
Constantinescu sublinia atenţia pe care Partidul Muncitoresc a acordat-o Uniunii 
Populare Maghiare, „prin aceea că în mai, când s-a pus problema dacă să rămână 
organizaţie de masă, Conducerea a pus problema să rămână”93 şi cerea să fie 
promovate elemente tinere în conducerea UPM94. 

După preluarea puterii, la 2 iunie 1952, Gheorghe Gheorghiu-Dej a condus o 
politică de „naţionalizare” a comunismului român. El a acordat o atenţie specială 
problemei naţionale, lucru care poate fi observat din analiza prevederilor intrate în 
vigoare în lunile ianuarie–februarie 1953. Este vorba aici în primul rând de 
suprimarea comitetelor naţionale. Pe data de 14 ianuarie 1953, un decret al CC 
dispunea delegarea activităţilor de „culturalizare” şi formare ideologică din sarcina 
comitetelor în cea a sfaturilor populare95. Pornindu-se de la constatarea că în 
„Republica Populară Română nu mai există asuprire naţională, fiecare naţionalitate 
având drepturi egale”96, Uniunea Populară Maghiară se „autodizolvă”, la 19 februarie 
1953, când liderii supremi, secretarul CC Lajos Juhász şi ziaristul András Sütő, 
redactor-şef al săptămânalului „Falvak Népe”, au evidenţiat faptul că prezenţa UPM 
nu mai era necesară97 deoarece fusese creată Regiunea Autonomă Maghiară. Aceasta 
a fost înfiinţată, aşa cum de altfel remarcă şi Stefano Bottoni, la presiunea 
Moscovei98, experţii sovietici de la Kremlin proiectând o regiune autonomă maghiară 
fără ca măcar să îi consulte pe conducătorii români99. 

 
ÎN AJUNUL REVOLUŢIEI 

 
Problema ungurilor din Transilvania revenea pe agenda discuţiilor româno-

maghiare la 6 aprilie 1955, când avea loc la Budapesta o întâlnire a delegaţiei CC 
al PMR (Emil Bodnăraş, János Fazekas, Simion Bughici) cu conducerea PMU 
                                                 

90 Idem, fond CC al PCR, Secţia Organizatorică, dosar 35/1951, f. 8. 
91 Ibidem, f. 16.  
92 Ibidem, f. 17. 
93 Ibidem. 
94 Ibidem, f. 18. 
95 Idem, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 108/1953. 
96 Ibidem, dosar 10/1953, Stenograma şedinţei ţinute în ziua de 19 februarie 1953 cu condu-

cerea Uniunii Populare Maghiare, f. 2; vezi şi Elemér Illyés, National Minorities in Romania. Change 
in Transylvania, New York, 1982. 

97 Stefano Bottoni, op. cit., p. 131. 
98 Ibidem, p. 98. 
99 Ibidem, p. 99. 
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(Mátyás Rákosi, Ernő Gerő, András Hegedüs). În cadrul acestei şedinţe, E. Bodnăraş 
preciza că, la 16 septembrie 1954, Gheorghiu-Dej a primit, prin intermediul lui 
Péter Vas-Zoltán, o scrisoare surprinzătoare din partea preşedintelui Consiliului de 
Miniştri de atunci al RPU, Imre Nagy, care arăta că relaţiile dintre cele două ţări au 
slăbit tot mai mult şi că nici pe linie de partid, nici pe linie de stat nu exista 
colaborarea necesară şi dorită100. Mátyás Rákosi a ţinut să sublinieze că nimeni nu 
a ştiut de această scrisoare şi că cele exprimate de Nagy nu reflectau părerea 
PMU101, însă Emil Bodnăraş a evidenţiat faptul că nu doar scrisoarea lui Nagy a 
provocat nemulţumirea PMR, ci şi afirmaţiile făcute de Rákosi în timpul întâlnirii 
cu Valter Roman: „vorbind despre relaţiile româno-maghiare a arătat că el le 
consideră normale, dar reci, că înainte erau mai strânse, amicale, calde …”102 
Conducerea PMR se declara surprinsă de faptul că Rákosi a vorbit astfel de lucruri 
cu „un tovarăş care nu avea mandat, care nu face parte din conducerea Partidului”103. 
Recunoscând că îl cunoştea pe Valter Roman de la Moscova, Mátyás Rákosi cerea 
în acelaşi timp liderilor comunişti români să nu creadă declaraţia acestuia104. 

Şi în domeniul literaturii, istoriei şi presei, János Fazekas arăta că s-au 
strecurat diferite „concepţii naţionaliste”. Se dădea exemplul articolului Amintirea 
glorioasă a luptei pentru libertate – Bocskai, publicat în ziarul „Szabad Nép” la 15 
octombrie 1954, în care se găsea pasajul „scutul cel mai puternic al trăiniciei 
naţiunii maghiare este Ardealul”105, dar şi al unor articole publicate în ziarul 
„Magyar Nemzet”, în anul 1954: „cine să se pună în fruntea Ardealului citadela de 
salvare maghiară?”106 Faţă de aceste acuzaţii cei trei conducători ai PMU recunoşteau 
„vina Partidului care nu execută un control serios al publicaţiilor”107. 

Primăvara anului 1955 a adus cu sine perceperea unei relaxări a tonalităţilor, 
dar cu toate acestea divergenţele ideologico-culturale au emers din nou cu ocazia 
publicării romanului istoric al lui Pál Szabó, Háború és forradalom (Război şi 
revoluţie), dedicat perioadei 1918–1919108. La Bucureşti a fost primit manuscrisul 
romanului pentru „verificare”, dar a fost refuzată difuzarea acestuia în România din 
cauza unor referiri specifice la Transilvania. Pe data de 26 noiembrie 1955, Mátyás 
Rákosi a primit de la Gheorghiu-Dej o scrisoare de protest indignată. Fără a ignora 
hipersensibilitatea Bucureştiului faţă de problema Transilvaniei, regimul de la 
Budapesta afirma că nu putea permite sufocarea spiritului popular109. De altfel, nu 
era prima dată când conducătorii maghiari recunoşteau sensibilitatea comuniştilor 
                                                 

100 ANIC, Fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 46/1962, f. 2. 
101 Ibidem, f. 3. 
102 Ibidem, f. 5. 
103 Ibidem, f. 6. 
104 Ibidem, f. 7. 
105 Ibidem, f. 9. 
106 Ibidem. 
107 Ibidem. 
108 Stefano Bottoni, op. cit., p. 213. 
109 Ibidem. 
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români la anumite subiecte: „Poate că voi sunteţi mai sensibili şi noi avem o piele 
mai groasă”110, spunea Mátyás Rákosi. 

Revoluţia maghiară a adus din nou în discuţie problema ungurilor din România 
şi pe cea a Transilvaniei. Potrivit lui Aurel Mălnăşan, adjunctul ministrului Aface-
rilor Externe din RPR, în timpul unei vizite efectuate la Budapesta, în noiembrie 
1956, în plină revoluţie, Péter Vas-Zoltán111, într-un „moment de confuzie” (!)112, 
declara că, spre deosebire de Iugoslavia, în România problema minorităţilor nu era 
rezolvată aşa cum se credea în RPR, cel puţin nu pe baze leniniste113. Tot Péter Vas-
Zoltán, în cadrul aceleiaşi discuţii, sublinia că forma de autonomie114 de care se 
bucurau ungurii din România nu era, după părerea sa, autonomie115. Se pare că opinia 
sa era împărtăşită şi de alţii, având în vedere că în 1959 se considera că problema 
teritorială se pusese „acut” în timpul „contrarevoluţiei”.  

Relatând întâlnirea de la Budapesta cu Péter Vas-Zoltán şi János Kádár, în 
cadrul unei şedinţe de partid din 2 noiembrie 1956, Valter Roman atrăgea atenţia că 
exista o stare „de spirit antiromânească chiar şi la conducere”116, lucru care reieşea 
din faptul că ultimele cuvinte ale lui Kádár către delegaţia română au fost „daţi 
autonomie Ardealului”117. Conducerea română îşi exprima nedumerirea faţă de 
cerinţa respectivă, mai ales „când acolo e de acum contrarevoluţie”118. 

 
UN NOU CURS? 

 
Odată cu schimbarea conducerii de la Budapesta, în 1956, comuniştii maghiari 

au adoptat o atitudine mult mai prudentă în abordarea problemei Transilvaniei şi a 
situaţiei ungurilor de aici, în discuţiile cu liderii Partidului Muncitoresc Român, 
urmărind câştigarea încrederii acestora din urmă.  
                                                 

110 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 111/1949, Stenograma discuţiilor dintre condu-
cerea PMR şi delegaţia PMU, condusă de Mathias Rakoşi, 19 februarie 1949, f. 39. 

111 Péter Vas-Zoltán (1903–1983), politician comunist şi scriitor, a fost ales în Parlament la 4 
noiembrie 1945. Din decembrie 1945 şi până în 1949, Péter Vas-Zoltán a fost secretar al Consiliului 
Economic Suprem. A fost apoi numit preşedinte al Oficiului Naţional de Planificare până în 1953. În 
ianuarie 1955, el a devenit ministru adjunct al Comerţului Exterior, iar în 1956 a fost numit preşedinte 
al Comisiei guvernamentale de aprovizionare publică. După înfrângerea revoluţiei maghiare a fost 
arestat şi internat în România, permiţându-i-se reîntoarcerea în Ungaria în 1958. Ulterior s-a retras din 
politică şi a lucrat ca scriitor independent şi traducător. 

112 L-a confundat, se pare, pe Aurel Mălnăşan cu un fost reprezentant al Iugoslaviei la Budapesta. 
113 Corneliu Mihai Lungu, Mihai Retegan, 1956 Explozia. Percepţii române, iugoslave şi sovietice 

asupra evenimentelor din Polonia şi Ungaria, Bucureşti, 1996, doc. nr. 48, p. 169. 
114 Este vorba de Regiunea Autonomă Maghiară. Aceasta a fost creată în 1952, cu reşedinţa la 

Târgu Mureş, şi avea un teritoriu de 13.500 km2, cuprinzând doar judeţele secuieşti. În 1960, Regiunea 
Autonomă Maghiară a fost reorganizată şi redenumită Regiunea Mureş-Autonomă Maghiară. Două 
raioane, populate majoritar de români, au trecut sub jurisdicţia Regiunii Mureş-Autonome Maghiare, în 
timp ce alte două raioane cu majoritate maghiară au fost absorbite de regiunea Braşov. 

115 Corneliu Mihai Lungu, Mihai Retegan, op. cit., doc. nr. 48, p. 169. 
116 Ibidem, p. 176.  
117 Ibidem. 
118 Ibidem. 
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 Insistându-se asupra necesităţii existenţei unui punct de vedere comun în 
problemele care afectau ambele state, se considera a fi extrem de utilă stabilirea, 
„din când în când”, a unui schimb de păreri între comuniştii maghiari şi cei 
români119, idee agreată, la nivel teoretic, de autorităţile de la Bucureşti. Mai mult, 
conducerea Biroului Politic al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar120 (PMSU) 
găsea necesar să fie informată de statul român înainte ca acesta să adopte măsuri 
care vizau minoritatea maghiară din RPR, în scopul prevenirii apariţiei în Ungaria 
a unor manifestări „reacţionare naţionaliste”. Unificarea celor două universităţi din 
Cluj (Babeş şi Bolyai), în primăvara anului 1959, corespundea acestei cerinţe, cu 
toate că autorităţile comuniste maghiare recunoşteau că aceasta era de fapt o chestiune 
internă a României121, părere împărtăşită şi de liderii PMR, care considerau că 
„problema minorităţilor este o problemă a politicii partidului şi a statului nostru”122, 
iar unificarea universităţilor o chestiune organizatorică care „priveşte exclusiv ţara 
noastră, politica partidului şi guvernul nostru”123. 

Problemele cultural-ideologice şi în special cea a naţionalismului au continuat 
să ocupe un loc important pe agenda discuţiilor bilaterale româno-maghiare, liderii 
de la Budapesta socotind că naţionalismul prezenta trăsături şi rădăcini comune în 
cele două state. 

Una din chestiunile cele mai discutate de naţionaliştii maghiari era, în opinia 
lui Gyula Kállai124, poziţia Ungariei faţă de restituirea Transilvaniei. În ciuda 
faptului că trecuseră aproape 12 ani de la semnarea tratatului de pace de la Paris, 
iar liderii PMSU declaraseră în nenumărate rânduri că Ungaria nu avea niciun fel 
de pretenţie sau revendicare teritorială faţă de România, numeroase „elemente 
reacţionare” răspândeau diferite zvonuri şi acuzau conducerea RPU de trădare de 
patrie pentru că renunţase la Ardeal125. Pentru a lămuri chestiunea graniţelor, în 
organul central de presă al partidului urma, potrivit lui Kállai, să fie publicat un 
document care oferea o explicaţie a motivului pentru care Transilvania aparţinea 
României: „burghezia maghiară a intrat prima alături de Hitler şi a luptat până în 
ultimul moment în cel de-al Doilea Război Mondial şi nu se poate pretinde ca 
Ardealul să fie cedat Ungariei.”126 Erau aceste asigurări privind renunţarea la orice 
pretenţie teritorială faţă de România reale sau aveau doar menirea de a-i linişti pe 
comuniştii români? Ultima ipoteză este susţinută de apariţia în anul 1958, în revista 
partidului maghiar de politică internă, a două articole semnate de directorul şcolii 
                                                 

119 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 30/1959, f. 4. 
120 PMU îşi schimbă numele în Partidul Muncitoresc Socialist Ungar în 1956. 
121 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 30/1959, f. 18. 
122 Ibidem, f. 31. 
123 Ibidem, f. 35. 
124 Gyula Kállai (1910–1996) era secretar de stat, unul din cei mai influenţi oameni politici din 

Ungaria şi apropiat al lui János Kádár (împreună cu care a şi fost arestat pentru scurtă vreme după 
procesul lui László Rajk), devenind în anii 1965–1967 preşedinte al guvernului maghiar. 

125 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 30/1959, f. 20. 
126 Ibidem, f. 26. 
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superioare de partid care analizau, conform ambasadorului român la Budapesta, 
Vasile Pogăceanu, tratatul de la Trianon şi pe cel de la Paris. Articolele prezentau 
situaţia „în sens revendicativ, ca pe o problemă deschisă, în care se caută soluţia 
cea mai justă”127 şi i-au determinat pe diplomaţii români să afirme că, în ciuda 
faptului că liderii PMSU nu discutau despre aceste chestiuni, „jos le încurajează”128, 
neinteresându-i în realitate „ce şcoli avem acolo, cum am făcut cu Universitatea”129, 
ci doar bogăţiile Ardealului. 

Neîncrederea românilor faţă de angajamentele maghiare era făcută cunoscută 
conducerii de la Budapesta de ambasadorul Ungariei la Bucureşti, care atrăgea atenţia 
că unii dintre conducătorii români „se tem încă de faptul că maghiarii s-ar putea 
adresa Uniunii Sovietice cerând revizuirea teritorială”130, motiv pentru care ambasada 
nu a forţat soluţionarea problemelor „nerezolvate”, principala sarcină a acesteia 
fiind câştigarea încrederii conducerii de la Bucureşti.  

Modul în care Ungaria dorea să explice populaţiei maghiare cauza pentru 
care Ardealul revenise României nu era considerat de Nicolae Ceauşescu, la 
momentul respectiv membru al Biroului Politic şi al Secretariatului CC al PMR, 
unul corespunzător, care să ajute la lămurirea problemei. Mai mult, acesta atrăgea 
atenţia maghiarilor că, în condiţiile în care vor continua să pună problema astfel, 
România nu va rămâne pasivă, ci „va trebui să clarifice şi să-şi exprime punctul de 
vedere clar”131, să vină „cu contraargumente”, care, de altfel, „s-ar găsi destule”132. 
Principalul cusur al argumentaţiei maghiare, în opinia lui Leonte Răutu, consta în 
faptul că nu se spunea clar şi deschis că în Transilvania marea majoritate a 
populaţiei era de naţionalitate română: „Există tendinţa de a trata Transilvania ca 
un teritoriu de parcă ar fi Sahara acolo sau o bucată de hârtie care poate fi croită 
aşa şi altfel. Or, acolo sunt oameni şi Transilvania este locuită de 6 milioane de 
oameni; există 1,5 milioane de unguri (…) şi sunt 4 milioane de români şi cred că 
nimeni nu-şi închipuie că aceşti români ar dori să facă parte din Ungaria.”133  

Apariţia volumului Din istoria Transilvaniei a „stârnit o mare vâlvă în 
cercurile istoricilor din Ungaria”134, iar, potrivit lui Béla Köpeczi, aproape toţi cei 
care citiseră lucrarea considerau că aceasta avea o influenţă negativă asupra relaţiilor 
româno-maghiare, fiind o manifestare a naţionalismului român135. Atitudinea ungu-
rilor faţă de publicarea acestei lucrări a stârnit contrarietatea liderilor politici români 
şi în special pe cea a lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, care nu ezita să îi numească pe 
                                                 

127 Ibidem, dosar 28/1959, f. 3. 
128 Ibidem, f. 8. 
129 Ibidem. 
130 Lucian Nastasă, Minorităţi etnoculturale … (1956–1968), doc. nr. 96, p. 665. 
131 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 30/1959, f. 44.  
132 Ibidem. 
133 Ibidem, f. 63. 
134 Ibidem, dosar 71/1961, f. 7. 
135 Ibidem. 
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maghiari naţionalişti şi se întreba ironic dacă într-adevăr problema Transilvaniei 
era una închisă136. 

Nemulţumiţi se arătau comuniştii români şi de o serie de filme ungureşti. 
Unul dintre acestea, Ursul terorist, un film de scurt metraj, spunea povestea unor 
copii ţinuţi prizonieri într-o peşteră de un urs care purta opinci româneşti, port 
românesc, cânta şi dansa pe melodia Rapsodiei române de Enescu. Ursul era în 
cele din urmă pedepsit, iar copiii eliberaţi. Pentru Leonte Răutu substratul filmului 
era evident: copiii prizonieri erau un substitut al maghiarilor din Transilvania, iar 
ursul era personificarea statului român.  

Vina tuturor acestor manifestări (filmele cu substrat naţionalist, articolele care 
„reactualizau” problema Trianonului) era atribuită naţionaliştilor atât de comuniştii 
români, cât şi de cei de la Budapesta, iar metodele alese de cele două partide pentru 
a lupta împotriva acestora erau asemănătoare. Astfel, în timp ce liderii PMR afirmau 
că „singurul argument … a fost pumnul. Acesta este limbajul cu care vorbim 
naţionaliştilor, îi lovim şi lovim în primul rând naţionaliştii români şi îi împuşcăm 
când este cazul, fără să ne pară rău”137, conducătorii maghiari susţineau că „trebuie 
să vorbeşti numai cu pumnul”138 cu aceste elemente, însă nu trebuia uitat nici că 
„revizionismul nu poate fi învins cu tancuri şi prin lupte de stradă”139. 

 
CONCLUZII 

 
Situaţia cetăţenilor români de naţionalitate maghiară din RPR s-a aflat perma-

nent pe agenda discuţiilor bilaterale dintre RPR şi RPU, ultima neîncetând să spere 
într-o eventuală cedare de teritoriu nici după ce ambele ţări au devenit „democraţii 
populare” şi „state surori”, lucru de altfel dovedit de cererea lui Mátyás Rákosi de 
„îndreptare de frontiere” şi chiar de „sugestia” lui János Kádár, din 1956, de a acorda 
autonomie Ardealului. 

După revoluţia din 1956, problema „restituirii Transilvaniei” nu a mai fost 
pusă direct, fiind considerată, cel puţin teoretic, la nivel oficial, închisă încă din 
1948. Discuţiile dintre reprezentanţii celor două state au fost marcate deseori de 
tensiuni, deşi Ungaria declara că acceptase restituirea Transilvaniei României şi 
recunoscuse că problema minorităţii maghiare din România era o problemă internă 
a Republicii Populare Române. 

În acelaşi timp, liderii comunişti maghiari insistau să sublinieze că se bucurau 
de sprijinul URSS pentru a se ocupa de maghiarii din afara graniţelor (asistenţă 
oferită ca urmare a ceea ce se întâmplase cu ungurii din Cehoslovacia). 
                                                 

136 Ibidem, note scrise de mână pe marginea Notei de convorbiri dintre tov. Vasile Moldovan, 
consilier cultural la Ambasada RPR din Budapesta şi tov. Béla Köpeczi, directorul general al 
editurilor din Republica Populară Ungară. 

137 Ibidem, dosar 30/1959, f. 64. 
138 Ibidem, f. 78. 
139 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Magdalena Ionescu 266 

Comuniştii români nu erau pregătiţi să accepte o intervenţie în ceea ce ei 
considerau a fi o problemă internă a statului român. Ei nu negau dreptul de inter-
venţie, dar, în opinia lor, aplicarea acestuia nu era necesară în România, unde 
maghiarii aveau aceleaşi drepturi ca românii. 

 Deşi la nivel teoretic conducerile celor două state lăsau impresia că sunt 
dornice să coopereze pentru a rezolva problema maghiarilor din România, în 
practică, nu făceau eforturi reale pentru a soluţiona divergenţele apărute între ele în 
diferite chestiuni care afectau comunitatea maghiară din Transilvania. De cele mai 
multe ori liderii politici români nu făceau altceva, în cadrul întâlnirilor bilaterale, 
decât să arate delegaţiilor maghiare că învinuirile lor sunt nefondate, că ele nu au 
un temei real, iar atunci când conducătorii unguri deveneau prea insistenţi, 
comuniştii românii îi acuzau de „imixtiune în treburile interne”.  

 
 
THE ROMANIAN LEADERS’ DISCOURSE ON THE HUNGARIAN 

MINORITY’S SITUATION IN THE FRAMEWORK OF THE RELATIONS 
BETWEEN THE RPR AND THE HPR 

Abstract 

The relationships between the Hungarian People’s Republic (HPR) and the 
Romanian People’s Republic (RPR), as well as the discussions between the leaders 
of the two countries have always been focused on the situation of the Hungarian 
minority from Transylvania. The overall issue of nationalities and the situation of 1.5 
million Magyars residing in Transylvania were permanent concerns of the Budapest 
Government, which gathered information and supported the organization of bilateral 
meetings to discuss this issue. This paper presents the Romanian communist leaders’ 
discourse on the Hungarian minority from Romania in the late 1940s and throughout 
the 1950s, as well as the way in which it affected the relationship between the two 
“popular democracies” and “sister states.” 

 
Keywords: Hungarian minority; communism; Romanian-Hungarian relations; 

Romania; Transylvania; Hungary 
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DIPLOMAŢIA OCCIDENTALĂ ŞI INTENŢIA DE INCUBARE A 
„GERMENULUI NAŢIONAL” ÎN COMUNISMUL DIN 

ROMÂNIA: O MISIVĂ DIN 1956 

VERONICA TURCUŞ*, ŞERBAN TURCUŞ** 

Există o opinie consolidată şi erudit construită cu referire la elementele 
definitorii ale naţional-comunismului din ţara noastră1. Evidenţa individualităţii 
distincte a comunismului românesc începând cu al şaptelea deceniu al secolului 
trecut este deja un loc comun în reconstrucţiile monografice atât din ţară, cât şi din 
străinătate. Şi totuşi există anumite mărturii, puţin mai timpurii decât deceniul 
invocat, despre interesul manifestat faţă de proiectul ideologic al grefării unei tente 
naţionale comunismului ideocrat, ateocrat şi birocrat din ţara noastră.  

Nu ne propunem să recapitulăm tot ceea ce alţii mult mai întemeiaţi în 
cunoştinţele pe această temă au susţinut cu argumente consolidate documentar şi 
interpretativ. Motivul intervenţiei noastre este datorat unei comunicări diplomatice, 
relativ recent declasificate, care introduce o nuanţă interesantă în zona istoriografică 
a construcţiei comunismului naţional sau a naţional-comunismului. 

Documentul cu pricina este o comunicare făcută în ziua de 10 septembrie 
1956 de titularul Legaţiei Italiei la Bucureşti, ministrul plenipotenţiar Francesco Lo 
Faro2. Departe de a trata chestiunea raporturilor bilaterale româno-italiene, mult 
ameliorate după rezolvarea dureroasei probleme a Accademiei di Romania din Roma 
şi a corelatei detenţii a lui Eraldo Pintori, funcţionarul Legaţiei Italiei la Bucureşti, 
arestat şi condamnat la începutul obsedantului deceniu, textul comunicării se referă 
la un fapt important din punct de vedere diplomatic în dinamica raporturilor Est-
Vest. Este vorba de prima tentativă de dezgheţ, la nivel de consultări diplomatice, 
pe care Statele Unite ale Americii o realizau cu România comunistă. Comunicarea 
lui Francesco Lo Faro nu este singulară, dar este cea mai importantă din seria 
înscrisurilor cu caracter diplomatic pe această temă care se păstrează la Archivio 
Storico-Diplomatico al Farnesinei3. 
                                                 

* Institutul de Istorie „George Bariţiu”, Cluj-Napoca; vturcus@yahoo.it. 
** Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie şi Filosofie; serbanturcus@yahoo.it. 
 
1 Pentru primele repere privind asocierea termenilor comunism/naţional în context imediat 

postbelic şi cu valenţe ideologice a se vedea Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma roşie. 
România şi declanşarea conflictului sovieto-iugoslav, 1948–1950, Bucureşti, 2007, p. 151. 

2 Între 22 mai 1955 şi 23 octombrie 1959 a fost ministru plenipotenţiar în cadrul Legaţiei Italiei la 
Bucureşti, iar ulterior între 29 septembrie 1961 şi 21 octombrie 1964, ambasador al Italiei în Danemarca. 

3 Denumirea alternativă şi neinstituţională pentru sediul Ministerului Afacerilor Externe al Italiei. 
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Diplomatul italian comunică superiorilor (probabil chiar ministrului, având în 
vedere că informarea e adresată ministerului, iar nu unei direcţii anume) că guvernul 
SUA decisese să răspundă pozitiv ofertei lansate de guvernul român în vederea 
stabilirii unei sesiuni de consultări pe temele bilaterale îngheţate din pricina 
instalării Cortinei de Fier. În mod concret, paşii înainte fuseseră făcuţi de partea 
română, care, în data de 7 martie 1956, propusese Statelor Unite ale Americii 
consultări. Fără orice dubiu se poate afirma că manevra diplomatică românească, 
dincolo de hotărârea generică din ianuarie 1956 prin care se renunţase la izolarea 
faţă de lumea capitalistă, ar fi putut fi o consecinţă a climatului politic generat de 
aşa-zisul Raport secret al lui Nikita Sergheevici Hruşciov din 25 februarie 1956. 
Acest demers, dincolo de partea simbolică, urmărea nişte ţeluri extrem de concrete, 
între care se distingea cu pregnanţă partea economică. Acest capitol economic 
anvizajat de partea românească era interesant şi pentru americani deoarece se 
referea la bunuri ale companiilor petroliere din SUA naţionalizate de autorităţile 
comuniste, care erau estimate la aproximativ 90 de milioane de dolari. La rândul 
său, partea românească revendica o cantitate de aur şi depozite bancare blocate în 
SUA în valoare de circa 53 de milioane de dolari.  

Pe lângă acest capitol economic, se intenţiona ca discuţiile să privească 
domeniile comercial (dar americanii nu erau deloc interesaţi de acest aspect), 
cultural (era vorba de deschiderea reciprocă a unor variante ciuntite de centre 
culturale care a fi luat forma unor biblioteci de popularizare a culturilor naţionale) 
şi – cea mai spinoasă problemă – consular. Dincolo de apetitul autorităţilor române 
de a deschide consulate româneşti în SUA, care ar fi avut şi funcţiuni informative 
mai mult sau mai puţin transparente, autorităţile americane erau interesate de 
persoanele cu cetăţenie americană rezidente în România şi asupra cărora nu mai 
existau evidenţe de dată recentă. Acest aspect a fost cel mai greu de „ingurgitat” de 
Ministerul de Externe de la Bucureşti. Autorităţile române negau prezenţa pe teri-
toriul României a unor cetăţeni americani. În urma consultărilor vor recunoaşte că 
doar doi cetăţeni ar fi în situaţia reclamată de Departamentul de Stat al SUA, în 
timp ce americanii avansau cifra de 300 de persoane, despre care aveau evidenţa 
localizării pe teritoriul românesc. 

Este cert faptul că, după ce partea românească a comunicat autorităţilor SUA 
dorinţa de a purcede la consultări, a urmat şi o serie de gesturi binevoitoare. Cel 
mai important gest în această direcţie a fost făcut de însuşi liderul comunist de la 
Bucureşti. Astfel Gheorghe Gheorghiu-Dej a participat, pentru prima dată, la 4 iulie 
1956 la recepţia oferită de Legaţia SUA la Bucureşti. Era un semnal puternic 
despre autenticitatea dorinţei conducerii comuniste a României de a „normaliza” 
relaţiile cu SUA. 

Partea americană a reacţionat pozitiv în cele din urmă la întreaga suită de 
demersuri a autorităţilor româneşti şi a dat undă verde pentru începerea pregătirii 
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consultărilor. Acesta este şi momentul surprins de Francesco Lo Faro în misiva sa. 
Potrivit ministrului Italiei la Bucureşti, exista intenţia ca aceste consultări să 
îmbrace forma instituţională a unei comisii mixte, care să îşi înceapă activitatea pe 
15 octombrie 1956. Desigur că Departamentul de Stat al SUA acorda acestui 
moment de consultări bilaterale locul care i se cuvenea fără entuziasme inutile. Şeful 
desemnat al comisiei de partea americană era tocmai ministrul SUA la Bucureşti, 
Robert Helyer Thayer4. El era înconjurat de „puţini experţi”. Americanii erau 
dispuşi la discuţii exploratorii şi era firesc să fie astfel întrucât era pentru prima 
dată după căderea Cortinei de Fier când autorităţile SUA consimţeau la un atare 
proiect de consultaţii. Acest fapt este şi miezul comunicării pe care o anexăm.  

Francesco Lo Faro a avut în această perioadă o serie de convorbiri cu ministrul 
Thayer, care i-a expus, în parametrii colegialităţii diplomatice, motivele pentru care 
Statele Unite acceptaseră propunerea românească. Thayer a afirmat că aceasta este 
cea „dintâi tentativă de tratative cu o ţară satelit al URSS”, iar ea se datora 
evoluţiilor politice din România. Aici Lo Faro devine foarte incisiv şi îl asigură pe 
superiorul său de la Roma că opinia sa coincide cu aceea a şefului misiunii 
diplomatice americane de la Bucureşti. Este vorba de această ocazie nesperată 
pentru diplomaţia occidentală de a ajuta la „incubarea germenului naţional 
care s-a inserat în comunismul românesc”.  

Această propoziţie conţine o perspectivă de activitate pe care, dacă urmărim 
cu atenţie evoluţia ulterioară a relaţiilor diplomatice ale României comuniste cu 
Occidentul şi mai ales în prima decadă a regimului Ceauşescu, o vedem desfăşurată 
în mod programat şi coerent. Francesco Lo Faro subliniază că această activitate de 
sprijinire a etnicizării sui-generis a comunismului din România ar fi de ajutor atât 
Italiei în interesele ei diplomatice bilaterale şi internaţionale, cât şi întregului 
Occident. Este vorba – potrivit diplomatului italian – de o posibilitate aparte de a 
ajuta autorităţile româneşti, însă nu la modul deschis, ci la modul prudent. Iar 
acţiunea trebuia prioritar să ţintească precis în două obiective: cel cultural şi cel 
economic. Cel cultural avea ca scop încercarea de dezafectare a asediului ideologic 
care de mai mult de un deceniu jugula cultura naţională, iar cel economic, dincolo 
de aspectul comercial şi de deschidere a pieţei româneşti pentru produsele 
occidentale, ar fi oferit României suficiente motive pentru a relaţiona mult mai 
activ cu Occidentul şi de a recepta stimuli care să o scoată din sclavia economică a 
URSS. 

Tot din discuţiile între Thayer şi Lo Faro se desprinde ideea că, potrivit 
analizelor politice făcute de americani în România, cu prudenţa invocată, se putea 
                                                 

4 Robert H. Thayer (22 septembrie 1901 – 26 ianuarie 1984) a fost avocat, ofiţer de marină şi 
diplomat nord-american. A fost ofiţer de informaţii în marina SUA dislocată în Pacificul de Sud.  
A participat şi la debarcarea în Normandia. În 1945 a devenit asistentul lui John Foster Dulles, 
secretarul de stat american. Înainte de a fi numit la Legaţia SUA din Bucureşti a lucrat, în perioada 
1950–1955, la Ambasada SUA din Franţa. 
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lucra mult mai bine în sensul sprijinirii direcţiei naţionale în cadrul ideologic, 
deoarece Uniunea Sovietică nu era îndeajuns de atentă în acel moment la ţara 
noastră şi considera autorităţile de la Bucureşti suficient de obediente ca să nu le 
facă probleme. 

Ministrul italian la Bucureşti nu cunoaşte detaliile de natură globală, dacă 
aceste convorbiri româno-americane fac parte dintr-un cadru bilateral foarte bine 
precizat sau sunt un demers de natură generică al NATO pentru a testa relaţiile Est-
Vest. El însă evidenţiază că acest tip de consultări ar putea fi un precedent interesant 
pentru partea italiană, având în vedere stăruinţa şi străduinţa autorităţilor române de 
a avea deschideri în Italia.  

Consultările au avut loc, după cum fuseseră programate, în perioada 15 octom-
brie – 3 noiembrie 1956. Delegaţia României a fost condusă de Alexandru Lăzăreanu5, 
adjunct al ministrului de Externe, proaspăt numit în această demnitate, dar 
cunoscător apropiat al dosarului bilateral, în timp ce delegaţia americană a fost 
condusă de Robert Thayer. Din păcate discuţiile au fost întrerupte de evoluţiile din 
Ungaria, iar proiectul comisiei s-a blocat.  

Însă, în pofida sistării momentane a colaborării diplomatice dintre România 
şi Occident, proiectul de sprijinire a elevaţiei curentului naţional în comunismul 
românesc fusese amorsat. Diplomaţiile ţărilor membre ale NATO au fost tot mai 
convinse de această oportunitate, care, stimulată pluridecenal (e adevărat cu un vârf 
de sarcină în anii ’60 şi ’70), a dus în cele din urmă la criza naţional-comunismului 
şi la căderea comunismului în „cealaltă Europă”. 

Există unele opinii istoriografice care afirmă că naţionalismul românesc nu a 
putut să fie sufocat de comunism, ba, mai mult, comunismul l-a alimentat atât de 
mult încât a transformat cadrul ideologic al marxism-leninismului într-o simplă 
formă lipsită de orice substanţă socialistă6. Senzaţia din epocă a diplomaţilor occi-
dentali nu este tocmai aceasta, dar nici nu poate fi negată percepţia prezentă în 
finalul comunicării lui Lo Faro, care, dincolo de sesizarea unei oportunităţi tempo-
rale în durata de acum „puberală” a comunismului românesc, indică o comuniune 
culturală România-Italia, care a constituit mereu un reper în naţionalismul românesc 
(cel de filieră genetică şi intelectuală latină). 

Ulterioara desecretizare a corespondenţei diplomatice a Ministerelor de Externe 
din ţările NATO va evidenţia, cu siguranţă, noi şi noi documente care să sprijine 
proiectele diplomatice, deloc utopice, ale unui Thayer sau ale unui Lo Faro.  
                                                 

5 Alexandru Lăzăreanu s-a născut în 1913 ca fiu al lui Barbu Lăzăreanu, militant socialist. Absol-
vent al Facultăţii de Litere şi Filosofie, a lucrat în redacţiile ziarelor „Scânteia” şi „Tinereţea”. În anii 
1946–1949 a fost consilier de presă la legaţia României la Washington. A fost numit la 23 martie 1964 
ambasadorul României în Marea Britanie. 

6 Francesco Zavatti, Forma stalinista, contenuto nazionale. Il nazional-comunismo romeno, în 
„Il Ponte. Rivista di dibattito politico e culturale fondata da Piero Calamandrei”, 68, 2012, fasc. 5–6, 
p. 127–129. 
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ANEXĂ 
 
 
Legazione d’Italia Telespresso N. 1458/802 
Riservato Ministero degli Affari Esteri 

 ROMA 
 

Bucarest addì 10 settembre 1956 
 
Oggetto: Romania-Stati Uniti 
Riferimento: Mio telespresso nr. 1246/675 del 31 luglio u.s. 
 
 
Facendo seguito al telespresso citato, onoromi informare che dal mio collega 

nordamericano ho appreso stamane che il Governo di Washington ha accolto il suggerimento 
romeno di riunire una Commissione mista per l’esame delle questioni in sospeso fra i due 
Governi e delle rispettive richieste in materia commerciale, culturale, consolare ecc., 
proponendo che i lavori della Commissione stessa abbiano inizio il 15 ottobre p.v. Il Ministro 
Thayer, che nella commissione rappresenterà il Governo nordamericano con l’assistenza di 
pochi esperti, si reca nei prossimi giorni a Washington per prendere istruzioni. 

Thayer mi ha lungamente illustrato le ragioni che consigliano al suo Governo di fare 
a Bucarest, anziché in altra capitale, questo che egli definisce un „primo tentativo di una 
trattativa con Paese satellite”; e a riassumerle non farei – tanto le sue idee coincidono con le 
mie – che ripetere le argomentazioni da tempo da me esposte a V.E. sull’utilità, per noi e 
per l’intero Occidente, di cogliere le possibilità che ci si offrono di aiutare – con oculata 
azione nel settore culturale e economico – il processo di incubazione del „germe nazionale” 
che si é inserito nel comunismo romeno. Aggiungeva Thayer – e questo argomento mi 
sembra alquanto ottimistico – che in Romania si può lavorare meglio in tale direzione 
perchè l’URSS sta meno sull’avviso, fidando più che in altri Paesi dell’obbedienza 
dell’attuale classe dirigente comunista. 

Sulla sostanza dei problemi che saranno esaminati dalla Commissione romeno-
nordamericana Thayer mi ha più o meno ripetuto quanto ho già riferito col telespresso 
citato.  

Non so se questo tentativo nordamericano sia esperito di intesa con gli altri Paesi 
della Nato nel quadro di una comune politica di scambi Est-Ovest. Come che sia, mi pare 
che esso costituisca un precedente interessante per l’Italia che – dal lato culturale e da 
quello commerciale e economico – ha più facili entrature in Romania e verso cui insistenti 
sono state e continuano ad essere le aperture romene. 

 
Francesco Lo Faro 

 
 
Sursa: Archivio Storico-Diplomatico, Ministero degli Affari Esteri, Roma, cota Affari Politici, 

1950–1957, Romania – 1956, busta 1339. 
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WESTERN DIPLOMACY AND THE INTENTION OF INSTILLING 
A “NATIONAL GERM” IN ROMANIA’S COMMUNISM: 

A LETTER FROM 1956 

Abstract 

This study refers to an Italian diplomatic report from 1956 about the Romanian-
American negotiations that had been requested by the government in Bucharest. 
The Americans had a positive reaction to these negotiations, regarding it as an 
experiment conducted for the first time with a country from the socialist camp. 
What united both Italian and American diplomats was the intention of trying to 
encourage, once negotiations started, the formation of a national direction for the 
Romanian communism, especially under the circumstances in which the Soviet 
Union was not paying a lot of attention to the evolution of the regime in Bucharest. 

 
Keywords: national-communism; diplomacy; negotiations; Iron Curtain; Eastern 

Bloc; Romania; United States of America; Italy 
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DIPLOMAŢIE ŞI POLITICĂ – ATITUDINI ŞI EVOLUŢII 

QUELQUES CONSIDÉRATIONS SUR LA NOMINATION DES 
MINISTRES PLÉNIPOTENTIAIRES DE LA ROUMANIE À PARIS 

(1880–1914)* 

ADRIAN-BOGDAN CEOBANU** 

Les dernières années nous constatons une préoccupation constante dans 
l’historiographie roumaine pour l’étude de l’histoire de la diplomatie roumaine et 
des diplomates roumains accrédités dans diverses capitales européennes. Le sujet a 
été longtemps ignoré, en insistant plutôt sur l’histoire des relations bilatérales de 
l’État roumain avec d’autres États et moins sur la décision qui s’était trouvée à la 
base de la nomination de certains diplomates roumains dans les capitales européennes. 
Notre étude met sur le tapis et essaie d’éclaircir les mécanismes trouvés à la base 
de la nomination dans la capitale de la France et du rappel des ministres 
plénipotentiaires, de faire connaître qui étaient ceux-ci, quel était leur formation 
professionnelle, mais aussi la manière dont leur présence à Paris s’inscrit dans une 
politique cohérente ou non des décideurs de Bucarest. 

Le même jour où s’achevaient les travaux du Congrès de Berlin (1/13 juillet 
1878), le ministre des Affaires étrangères, Mihail Kogălniceanu, a envoyé une note 
aux agents diplomatiques de la Roumanie à Paris, Berlin, Rome, Saint-Pétersbourg, 
Vienne et Belgrade dans laquelle il précisait que le gouvernement roumain « croit 
qu’il sera opportun de transformer, dès à présent, les agences diplomatiques et les 
consulats généraux de Bucarest en légations, dont les titulaires auront la qualité 
d’envoyés extraordinaires et ministres plénipotentiaires »1. Une décision logique, 
étant donné le nouveau statut de la Roumanie, d’État indépendant, mais aussi une 
décision nécessaire pour l’avenir de la diplomatie roumaine. Charles Ier l’admettait 
lui aussi dans une lettre envoyée à son frère : « jusqu’à présent nos représentants 
n’étaient ni chair ni poisson, et leur position était très gênante. »2 L’ouverture des 
légations de la Roumanie à l’étranger ne dépendait pas seulement du souverain 
roumain mais également des décisions prises dans le Parlement de la Roumanie. 
                                                      

* Cette recherche a été menée avec le soutien de la subvention stratégique POSDRU/159/1.5/S/ 
140863, Projet no 140863 (2014), co-financée par le Fonds Social Européen à travers le Programme 
Opérationnel Sectoriel Développement des Ressources Humaines 2007–2013. 

** Université « Alexandru Ioan Cuza », Iaşi ; bogdan.ceobanu@yahoo.com. 
 
1 Independenţa României în conştiinţa europeană, éd. par Corneliu Mihail Lungu, Tudor 

Bucur, Ioana Alexandra Negreanu, Bucarest, 1997, p. 208. 
2 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondenţa personală (1878–1912), Bucarest, 2005, p. 55. 
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Tant dans la Chambre que dans le Sénat ont été discutées des lois concernant la 
nouvelle organisation du ministère des Affaires étrangères. Charles Ier était très 
intéressé par l’ouverture d’une légation indépendante à Bruxelles, tandis que les 
députés roumains, préoccupés plutôt par la situation financière, auraient souhaité 
unir le poste de la capitale de la Belgique à celui de la capitale française, celui 
d’Athènes à celui de Constantinople et celui de Berne à celui de Vienne. Le 
souverain aurait argumenté en faveur de ses propositions en parlant y compris de la 
situation des étudiants roumains qui apprenaient dans les écoles belges3. Par la loi 
du 16 février 1880 a été créée la Légation pour la Belgique et les Pays-Bas, ayant 
le siège à Bruxelles. Au début des années ’80 du XIXe siècle, la Roumanie avait 
ainsi ouvert à l’étranger dix légations à Athènes, Berlin, Belgrade, Bruxelles, 
Constantinople, Londres, Paris, Saint-Pétersbourg, Rome et Vienne. Jusqu’en 1914 
ont été fondées encore cinq légations à La Haye (1898), Berne (1911), Sofia (1909), 
Madrid et Dürres (1913).  

Nous parlons, cependant, d’une diplomatie roumaine qui se trouvait à ses 
débuts, vu que le ministère des Affaires étrangères n’a été créé qu’en 1862 et ce 
n’est qu’en 1885 qu’on a passé le premier examen pour un poste d’attaché de 
légation. Néanmoins, on a gardé aussi l’ancien système, celui des nominations 
politiques. Par conséquent, pendant les premières années après la reconnaissance 
de l’indépendance, les fonctions de ministres plénipotentiaires ont été occupées par 
des personnalités importantes de la vie politique roumaine, telles que N. Kretzulescu 
à Rome, Petre Mavrogheni à Constantinople et Ion Ghica à Londres4. 

Mais comment se sont déroulées les choses en ce qui concerne la nomination 
d’un ministre plénipotentiaire dans la capitale de la France ? Dans ce cas, nous 
devons préciser que c’est à peine au mois de février 1880 que la France, à côté de 
l’Allemagne et de la Grande Bretagne, a reconnu l’indépendance de la Roumanie par 
une note collective et, un mois plus tard, allait se produire l’élévation de l’agence 
diplomatique française de Bucarest et de celle roumaine de Paris au rang de légation. 
Dès lors et jusqu’en 1914, bien que le dernier plénipotentiaire que nous présentons 
ait été remplacé en 1917, à la tête de la Légation de Roumanie de la capitale française 
se sont succédés neuf ministres plénipotentiaires : Mihail Kogălniceanu, Nicolae 
Callimachi-Catargi, Mihail Pherekyde, Ion Bălăceanu, Vasile Alecsandri, Nicolae 
Kretzulescu, Ion N. Lahovari, Grigore I. Ghica et Alexandru Em. Lahovari. 

Le roi Charles Ier a été directement intéressé par les nominations des diplomates 
dans certaines capitales européennes, comme celles des empires limitrophes 
(Constantinople, Saint-Pétersbourg) ou des pays avec lesquels l’État roumain avait 
conclu un traité d’alliance (Vienne, Berlin)5. Quelle était la représentation diplomatique 
                                                      

3 Ibidem, p. 61. 
4 Rudolf Dinu, Diplomaţia României în perioada Vechiului Regat, 1878–1914, dans Dinu C. 

Giurescu, Rudolf Dinu, Laurenţiu Constantiniu, O istorie ilustrată a diplomaţiei româneşti, 1862–
1947, Bucarest, 2011, p. 74. 

5 Rudolf Dinu, Elita diplomatică a Vechiului Regat (1878–1914). Un profil incomplet, dans 
idem, Diplomaţia Vechiului Regat, 1878–1914. Studii, Bucarest, 2014, p. 181. 
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dans les capitales européennes ? En guise d’exemple, à Saint-Pétersbourg et à 
Vienne se sont trouvés en fonction huit ministres plénipotentiaires, à Bruxelles, six 
et à Berlin, trois ministres. Cet aspect peut être expliqué par le fait que le souverain 
roumain avait prêté aussi attention aux nominations de la capitale de la Belgique, 
vu que sa sœur, Maria, était l’épouse du comte Philippe de Flandre, le fils du roi 
Léopold Ier de Belgique. Dans d’autres capitales européennes telle Athènes, bien 
que les relations roumano-hellènes aient été interrompues plusieurs fois, se sont 
trouvés en fonction 13 ministres plénipotentiaires. 

 
L’INSTABILITÉ DU POSTE 

 
En avril 1880, a été nommé le premier ministre plénipotentiaire de Roumanie 

à Paris, dans la personne de Mihail Kogălniceanu. Le choix n’a pas été fortuit. 
Nous parlons d’un des plus importants politiciens roumains, « l’architecte de la 
Roumanie moderne »6, comme il est souvent appelé dans l’historiographie 
nationale. Mihail Kogălniceanu avait été également ministre des Affaires 
étrangères pendant le printemps–été de l’année 1876 et, ensuite, du mois d’avril 
1877 jusqu’au mois de novembre 1878. Il connaissait bien la situation politique 
intérieure et extérieure de l’État roumain, participant en qualité d’invité, à côté 
d’I.C. Brătianu, aux débats du Congrès de paix de Berlin, où il avait plaidé pour 
que les trois départements du sud de la Bessarabie restent dans la composition de 
l’État roumain. Ainsi, la nomination de Kogălniceanu entre dans la ligne des 
nominations politiques, immédiatement après 1878, des personnalités importantes 
dans plusieurs capitales européennes. Il est possible qu’un autre aspect eût aussi 
compté dans ce cas. À la fin de 1879 et au début de l’année suivante, les relations 
de Brătianu et Kogălniceanu n’étaient plus les meilleures. Ainsi que, « pour se 
débarrasser » de Kogălniceanu, Brătianu a décidé de lui offrir un poste important 
en dehors du pays. De plus, « pour le persuader d’y aller, il a dû accepter toutes ses 
conditions, entre autres d’arrondir ses revenus des fonds secrets jusqu’à 90 000 de 
francs par an. C’était presque le double par rapport à ce que touchaient ses 
collègues de Ière classe. »7 C’était ce que l’historien Alexandru Zub appelle « un 
exil doré » de Kogălniceanu dans le poste de Paris8. 

Ce fut le premier et dernier poste de la carrière diplomatique de 
Kogălniceanu. Pourtant, il n’a résisté qu’un an dans la mission de Paris. La raison ? 
Les divergences d’opinions entre lui et Vasile Boerescu, le ministre des Affaires 
étrangères, concernant la question du Danube, un problème délicat pour l’État 
                                                      

6 Voir, en ce sens, Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu : un arhitect al României moderne,  
3e éd., Iaşi, 2005. 

7 Ion Bălăceanu, Amintiri politice şi diplomatice, 1848–1903, éd. par Georgeta Filitti, Bucarest, 
2002, p. 228. 

8 Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu, 1817–1891. Biobliografie, Bucarest, 1971, p. LXVIII. 
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roumain. Kogălniceanu considérait que Boerescu ne faisait pas tous les efforts pour 
défendre les droits de la Roumanie envers « la politique d’hégémonie sur le 
Danube affichée ouvertement par la monarchie austro-hongroise »9. Le diplomate 
roumain était mécontent, vers la fin de l’année 1880, de l’attitude de Vasile 
Boerescu. Au début de l’année suivante, il lui annonçait la possibilité de 
démissionner de son poste de Paris : « je suis ici de trop, je crois même que ma 
présence à la tête de la Légation, qui vous déplait, nuit aux intérêts roumains. En 
effet, à cause du titulaire, vous refusez systématiquement à la Légation toutes les 
propositions que je fais, non dans mon propre intérêt, mais dans celui du pays. 
C’est pourquoi, j’insiste de nouveau pour que vous receviez ma démission. »10 

Dans cette situation, Mihail Kogălniceanu est remplacé, le 30 juin 1881, par 
Nicolae Callimachi-Catargi. Celui-ci n’avait pas la prestance politique de son 
prédécesseur11 ; en échange, il avait passé plus de temps dans la diplomatie et pas 
n’importe où, juste à Paris. Après avoir été ministre des Affaires étrangères en 
deux mandats, du 29 novembre 1869 au 27 janvier 1870 et du 18 décembre 1870 
au 11 mars 1871, Nicolae Callimachi-Catargi a été nommé successivement dans la 
fonction d’agent diplomatique de Roumanie à Paris pendant les périodes 9 mai 
1875 – 17 septembre 1876 et 4 avril 1877 – 1er avril 188012. Il avait donc occupé ce 
poste dans la capitale française juste avant l’arrivée de Kogălniceanu. Ensuite, il 
avait été nommé ministre plénipotentiaire de la Roumanie à Londres, entre avril 
1880 et juin 1881. En ce qui concerne Nicolae Callimachi-Catargi, les secrétaires 
de légation n’avaient pas une bonne opinion de lui. Voilà les souvenirs 
d’Alexandru Em. Lahovari, un de ses collaborateurs de l’intervalle 1877–1880 : 
« Nous n’avions souvent rien à faire, mais nous devions attendre, avec notre chef, 
le journal “ Le Temps ”, qui sortait à 5 heures et qu’il lisait consciencieusement 
jusqu’à la dernière ligne, ne nous permettant pas de quitter la chancellerie qu’après 
son départ. Les mauvaises langues et notre humour de jeunes disaient à l’époque 
qu’il évitait comme ça de rentrer plus tôt à la maison, à cause de sa femme Grazia, 
ex-professeur de piano, d’origine française, qui l’attendait, presque toujours, pleine 
de « grâces », pour lui faire des scènes. »13 

Nommé, donc, au début du mois de juillet 1881 à Paris, cette fois-ci dans la 
fonction de ministre plénipotentiaire, Nicolae Callimachi-Catargi n’a « résisté » 
que quelques mois dans le poste de la capitale française, jusqu’au mois d’octobre 
de la même année. Le motif, nous le trouvons dans un rapport du ministre des 
                                                      

9 Alexandru Em. Lahovari, Note, amintiri, corespondenţă diplomatică oficială şi personală 
(1877–1914) : Paris, Petersburg, Bucureşti, Roma, éd. par Rudolf Dinu, Adrian-Bogdan Ceobanu, 
Iaşi, 2013, p. 117. 

10 Apud Alexandru Zub, Mihail Kogălniceanu, 1817–1891, p. 394. 
11 Quant à Kogălniceanu, la fin de la vie allait le trouver toujours à Paris, où il était allé pour 

une opération, en 1891. Il y est mort le 20 juin/2 juillet, à 5 heures de l’après-midi. 
12 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucarest (ci-après : AMAE), fonds Problema 77, 

Lettre C, no 32, sans numéro de page. 
13 Alexandru Em. Lahovari, Note, amintiri, p. 108. 
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Affaires étrangères E. Stătescu adressé au roi Charles Ier et publié dans le « Journal 
officiel » : « du mois de mai et jusqu’au 15 octobre, Monsieur Callimachi-Catargi 
s’est absenté continuellement de son poste, se préoccupant plutôt de ses intérêts 
particuliers à ses terres. »14 En outre, Nicolae Callimachi-Catargi était mécontent 
de la nomination d’Alexandru Odobescu dans le poste de premier secrétaire de la 
légation et demandait la révocation de celui-ci. Mais à Bucarest, le ministre 
roumain des Affaires étrangères, considérant injustifiée la demande de Callimachi, 
sollicita lui aussi le rappel de celui-ci, ce qui fut approuvé par le souverain 
roumain15. Rentré dans le pays, Callimachi se trouva au centre d’un scandale 
diplomatique. Il avait publié, sans l’accord des autorités roumaines, une partie de la 
correspondance diplomatique de la période passée à Paris, ce qui a beaucoup 
dérangé les décideurs de Bucarest. Les documents rendu publics faisaient référence 
à « l’épineuse question du Danube », qui avait tendu les rapports entre la Roumanie 
et l’Autriche-Hongrie. Les télégrammes publiés provenaient d’I.C. Brătianu et 
Vasile Boerescu et adressaient un message clair au ministre de la capitale 
française : qu’il ait une attitude défensive et qu’il ne dérange en aucune façon, dans 
ses prises de position, la monarchie austro-hongroise. L’incident prit ampleur16, la 
presse exagérant le cas. Bien plus, même : à sa défense, Callimachi a envoyé une 
lettre aux journaux centraux dans laquelle il se justifiait, précisant qu’il avait 
procédé ainsi seulement après qu’I.C. Brătianu l’eût accusé de ne pas avoir défendu 
les intérêts du pays dans la Grande Bretagne, où il avait été ministre 
plénipotentiaire17. Il se peut que le geste de Callimachi eût influencé aussi Mihail 
Kogălniceanu, lequel, au début de l’année 1882, mécontent de l’attitude des 
décideurs de Bucarest dans la même « question du Danube », a publié deux 
rapports diplomatiques de la période passée à Paris18 aussi bien que des détails sur 
le « conflit avec le gouvernement de monsieur I.C. Brătianu »19, dans lesquels il 
prenait la défense de Callimachi-Catargi. 

Étant donné que le poste de Paris était vacant, les décideurs de Bucarest se 
sont orientés vers Mihail Pherekyde, qui a détenu cette fonction du 16 novembre 
1881 jusqu’au 24 septembre 1884. Tout comme dans le cas de Kogălniceanu, pour 
Mihail Pherekyde le poste de ministre plénipotentiaire dans la capitale de la France 
a été le seul de sa carrière diplomatique. Né en 1842, Mihail était le fils de Ştefan, 
                                                      

14 AMAE, fonds Problema 77, Lettre C, no 32, sans numéro de page. 
15 Ibidem. 
16 Le souverain roumain faisait lui aussi attention à ce qui se passait dans cette affaire. Dans 

son journal il allait noter au jour de 6/18 décembre 1881 : « À la Chambre, où hier Ionescu, Vernescu 
et Blaremberg ont fait beaucoup de scandale pendant le débat de l’adresse dans la question du Danube 
et de la publication par Callimaki-Catargi des documents qui la concernent, que Ionescu veut lire. 
Infamie de Callimaki-Catargi. » Carol I al României, Jurnal, vol. I, 1881–1887, trad. par Vasile 
Docea, Iaşi, 2007, p. 111. 

17 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol. I, 1871–1884, Bucarest, 1927, p. 274. 
18 Mihail Kogălniceanu, Cestiunea Dunării, vol. I, Bucarest, 1882. 
19 Ibidem, vol. II, Bucarest, 1882. 
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un important leader libéral, qui avait pris son doctorat à l’Université de Pisa, 
devenant en fin de compte professeur à l’Université de Bucarest et président à la 
Cour de Cassation20. Son fils avait fait le lycée en France et ensuite il a obtenu sa 
licence ès lettres et le doctorat en droit à Paris. Rentré au pays en 1866, Mihail 
Pherekyde a été au début procureur au Tribunal d’Ilfov, se dédiant ensuite à la 
carrière politique comme membre du parti libéral. Jusqu’à ce qu’il fût nommé dans 
la capitale française, il a été élu plusieurs fois député et sénateur dans le Parlement 
de la Roumanie, occupant pendant diverses périodes le portefeuille de la Justice, 
ensuite celui de l’Instruction publique et celui de l’Intérieur. Après les trois ans 
passés à Paris, il a été ministre des Affaires étrangères, de nouveau parlementaire 
et, les dernières années, entre 1922 et 1926 il a présidé les séances du Sénat de la 
Roumanie21. Sa nomination avait été étroitement liée à son appartenance politique, 
étant donné qu’à cette époque-là, la Roumanie était dirigée par un gouvernement 
libéral, dont Pherekyde était un important leader. Le plus probable, après 
l’expérience négative avec Nicolae Callimachi-Catargi, on a voulu la nomination 
d’une personne de confiance qui gère avec attention l’évolution des relations 
roumano-françaises. Il est possible que le souverain roumain eût beaucoup 
contribué, lui aussi, à cette nomination. Dans son journal, le roi mentionne qu’il 
avait reçu Pherekyde le 9/21 novembre à 11 heures 30 en audience et trois jours 
plus tard, après des discussions avec E. Stătescu et Brătianu, il note que Pherekyde 
a été nommé dans la capitale de la France22. 

Le rappel23 de Pherekyde de Paris a eu des considérants stratégiques. Dans le 
contexte de la formation de l’Opposition Unie, il était nécessaire un regroupement 
des libéraux, qui avaient besoin de leurs plus importants hommes pour résister aux 
luttes intestines ; par conséquent, Pherekyde, membre d’élite du parti libéral, était 
plus utile à Bucarest qu’à Paris. 

Le 24 septembre 1884, à la tête de la Légation roumaine de France a été 
nommé Ion Bălăceanu. En ce qui concerne sa nomination on peut faire quelques 
observations. Il avait, incontestablement, la plus riche expérience diplomatique par 
rapport à ses prédécesseurs. Né en janvier 1828, à Bucarest, il a suivi les cours du 
Lycée « Louis le Grand » de Paris. Après 1866, il a détenu successivement la 
fonction d’agent diplomatique de l’État roumain à Paris, Vienne et Constantinople 
et après 1878 il a été nommé ministre plénipotentiaire à Vienne, Rome et Paris. 
Comment était-il arrivé à occuper le poste de la capitale française ? Pendant les 
années 1882–1884 il avait été ministre à Rome, période où il est tombé malade de 
                                                      

20 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească (1866–1900), Bucarest, 1998, p. 92. 
21 « Universul », année XLIV, 27 janvier 1926, no 21, p. 1. 
22 Carol I al României, op. cit., vol. I, p. 106. 
23 Mihail Pherekyde avait l’intention de démissionner dès le mois de mars 1882. Le diplomate 

roumain était mécontent du local de la légation, mais surtout des ressources financières qu’il recevait de 
Bucarest. Dans le cas où il aurait mené à bien cette décision, l’explication qu’il se préparait à donner aux 
autorités françaises était l’état précaire de santé de sa famille. Liviu Brătescu, I.C. Brătianu şi politica 
externă a României, 1866–1888, Iaşi, 2014, p. 329. 
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paludisme. Sa maladie ne s’améliorait qu’au moment où il changeait l’air, quand il 
allait par exemple à Naples ou à Gênes. De plus, en 1884, deux de ses filles sont 
tombées malades de fièvre typhoïde, ainsi que le séjour dans les terres italiennes 
paraissait désormais impossible. Dans quelques télégrammes échangés avec D.A. 
Sturdza, il lui a communiqué sa décision de quitter Rome ; en échange le ministre 
des Affaires étrangères lui a transmis que la Légation de Paris allait devenir 
vacante. Bălăceanu n’a plus attendu la nomination officielle et a décidé de partir 
pour Fontainebleau, où l’air sain a guéri les deux filles. En même temps, le 
diplomate roumain avait appris, des informations qui circulaient en divers milieux 
politiques de Paris, que Mihail Pherekyde allait être rappelé par le gouvernement 
roumain24. D’ailleurs, le souverain roumain avait anticipé, dès le début de l’année 
1884, que le suivant diplomate de la Roumanie à Paris serait Ion Bălăceanu25. 

Ion Bălăceanu a résisté seulement quelques mois dans la capitale de la 
France, étant remplacé au mois de janvier 1885. Dans son journal, le souverain 
roumain notait, au jour de 17/29 janvier : « Bălăceanu a démissionné. Sa démission 
est acceptée, parce qu’il a écrit dans les journaux. »26 Donc, un nouveau scandale. 
Pendant une discussion polémique entre I.C. Brătianu et Mihail Kogălniceanu, du 
14/26 décembre 1884, dans l’Assemblée des députés, il a été prononcé parmi 
d’autres le nom d’Ion Bălăceanu, qui aurait envoyé à un moment donné une 
dépêche à Brătianu, dont Kogălniceanu était lui aussi informé, dans laquelle il 
menaçait : « si tu ne fais pas telle chose, je ferai publier des documents qui 
t’empêcheront à jamais de faire la paix avec l’empereur de toute la Russie, 
Alexandre II. »27 Se trouvant à Paris, Bălăceanu28 a appris stupéfait ce qu’on 
discutait à Bucarest et a sommé Brătianu de publier le télégramme respectif. 
Comme il n’a reçu aucune réponse, il a démissionné du poste de Paris et a envoyé 
une lettre au journal « Românul », dans laquelle il répétait sa demande. « L’épître 
de M. Bălăceanu » contient également des attaques à l’adresse du premier ministre 
libéral : « Quand un homme atteint la position extraordinaire que M. Brătianu 
occupe aujourd’hui en Roumanie, autour de lui se forme un cortège de flatteurs qui 
applaudissent tout ce qu’il dit et fait. »29 Même si Bălăceanu a démissionné, les 
                                                      

24 Ion Bălăceanu, op. cit., p. 248. 
25 Dans son journal, le souverain roumain a noté au jour de 5/17 janvier 1884 : « Bălăceanu qui 

continue de manquer de Rome, ce qui y crée des désagréments ; devra être transféré à Paris. » Carol I 
al României, op. cit., vol. I, p. 276. 

26 Ibidem, p. 349. 
27 Constantin Bacalbaşa, op. cit., vol. III, 1885–1888, éd. par Tiberiu Avramescu, 2e éd., 

Bucarest, 2014, voir référence 2, p. 14. 
28 Dans les mémoires de Bălăceanu, les mots de Brătianu semblent être autres, mais l’essence 

en est la même : « À un moment donné, Monsieur Bălăceanu, auquel je n’avais pu accorder ce qu’il 
m’avait demandé, m’a menacé qu’il ferait publier ce que je lui avais dit sur le tzar de Russie ; j’ai 
répondu alors à Monsieur Bălăceanu que je n’avais besoin dans ce monde ni du tzar de la Russie, ni 
du roi de la Roumanie, ni de personne. » En même temps, Bălăceanu a écrit un télégramme à Brătianu 
l’annonçant qu’il viendrait à Bucarest pour demander des explications. Ion Bălăceanu, op. cit., p. 252. 

29 Constantin Bacalbaşa, op. cit., vol. III, p. 14. 
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discussions ont continué dans le Parlement de la Roumanie au printemps de l’année 
1885. Bien qu’il eût été interpellé en ce qui concerne « l’affaire Bălăceanu », 
Brătianu a rejeté d’abord la faute sur « le sténographe » et ensuite sur des 
discussions privées avec Bălăceanu, qui l’aurait menacé. Mais, vu que les libéraux 
détenaient la majorité dans les deux Chambres, l’incident a été apaisé30, quoi que 
longuement commenté, y compris par les collègues du corps diplomatique. 
Alexandru Em. Lahovari mentionnait, sur un ton ironique, que les lettres de rappel 
avaient été écrites par la femme du ministre des Affaires étrangères, Zoe Sturdza, en 
personne, et que parmi les « candidats bénévoles ou non », on comptait Gh. Vârnav 
Liteanu, Vasile Alecsandri, Mihail Pherekyde et même Mihail Kogălniceanu31. 

Donc, pendant les cinq premières années quatre ministres plénipotentiaires se 
sont succédés à la tête de la légation, ce qui dénote une certaine instabilité. Par 
comparaison, à Berlin était en fonction, dès 1880, un seul ministre, Gh. Vârnav 
Liteanu, à Saint-Pétersbourg de 1881 jusqu’en 1886 il y eut Nicolae Kretzulescu et 
à Londres de 1881 et jusqu’en 1891 le poste fut occupé par Ion Ghica. 

 
UNE NOMINATION AGRÉÉE 

 
Si on doit ajouter foi à Ion Bălăceanu, un autre aspect a beaucoup compté 

dans le cas de son rappel ; le fait que la reine Élisabeth désirait imposer la 
nomination de Vasile Alecsandri comme ministre à Paris. Il semble que, après 
plusieurs discussions avec la femme du poète, celle-ci avait demandé à la reine, en 
échange d’une préface à un volume de poésies écrite par son mari, qu’il fût nommé 
dans la capitale de la France. Même si, dans une première étape, Brătianu s’était 
opposé à la nomination d’Alecsandri, il aurait été obligé, en fin de compte, de 
céder aux insistances de la reine32.  

À la fin de janvier 1885 à la tête de la Légation de Roumanie à Paris a été 
nommé Vasile Alecsandri. Ce sera un long mandat, d’environ cinq ans, jusqu’au 
mois d’août 1890. Cette nomination intéressante, surprenante doit être expliquée. 
Vasile Alecsandri est un des plus importants poètes de la Roumanie de la seconde 
moitié du XIXe siècle. Flirtant avec le monde politique dès les années de l’Union 
des Principautés, Vasile Alecsandri a été ministre des Affaires étrangères pendant 
un an dans le gouvernement de la Moldavie, entre janvier 1859 et mai 1860. À la 
fin du mois de mars 1861 il a été envoyé par le prince Alexandru Ioan Cuza en 
mission diplomatique à Vienne et à Turin pour faciliter la reconnaissance complète 
de l’Union des Principautés roumaines, la Moldavie et la Valachie. Petit à petit, il 
s’est retiré de la vie politique, mais au début des années ’80 du XIXe siècle nous le 
retrouvons dans l’entourage du roi Charles et de la reine Élisabeth, fréquentant le 
monde des artistes et des lettrés. En 1885, les relations roumano-françaises 
                                                      

30 Ibidem. 
31 Alexandru Em. Lahovari, Note, amintiri, p. 299–301. 
32 Ion Bălăceanu, op. cit., p. 250. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



La nomination des ministres plénipotentiaires de la Roumanie 281 

s’étaient détériorées suite aux difficultés concernant le tarif commercial. En ces 
conditions, le roi Charles Ier prend la décision de nommer Alecsandri dans la 
capitale française, bien que, vers la fin du mois de décembre, il ait semblé tenté de 
le nommer dans la capitale de la Belgique. Le souverain roumain le considérait 
« un diplomate expérimenté et il lui a confié plusieurs missions très importantes 
auprès de Napoléon III et de Victor Emmanuel en Italie ou en Angleterre. Ses 
rapports de l’époque 1857–1863 sont parfaitement élaborés et ont déjà été 
partiellement publiés (…) Dès sa première jeunesse, il a eu beaucoup de relations 
avec la métropole française et les cercles littéraires de là. C’est pourquoi il avait à 
cœur d’aller à Paris et alors on n’a pu que lui accorder le poste devenu vacant. »33 
Il faut mentionner également le fait que Vasile Alecsandri a eu un rôle important 
dans l’ouverture de l’Agence diplomatique des Principautés unies à Paris en août 
1860 et que le premier agent diplomatique dans la capitale française allait être 
Iancu Alecsandri, « le frère du poète ». Vasile Alecsandri avait, donc, de bonnes 
relations dans la société française, étant bien accueilli à Paris34. Progressivement, 
les relations entre les deux pays allaient s’améliorer aussi, une contribution là-
dessus ayant la nomination de Gustave de Coutouly en tant que ministre plénipo-
tentiaire de France à Bucarest.  

 
COMBINAISONS POLITIQUES 

 
Vasile Alecsandri n’a occupé la fonction de ministre plénipotentiaire que 

jusqu’en 1890 car il est décédé au mois d’août de la même année. Le départ du 
diplomate de la capitale de la France a été provoqué par des motifs médicaux. Par 
conséquent, étant donné qu’à Bucarest on savait qu’Alecsandri ne reviendrait plus 
à son poste, on a commencé à véhiculer les premiers noms de possibles 
remplaçants. Au début du mois d’août 1890, on a avancé le nom d’Ioan Văcărescu, 
qui, à cette époque, occupait le poste de Bruxelles35. Văcărescu avait de l’expérience 
diplomatique, car jusqu’alors il avait détenu la fonction de ministre plénipotentiaire 
à Belgrade, à Bruxelles et à La Haye. Quelles raisons pouvaient déterminer sa 
mutation ? En premier lieu on a eu en vue le fait que sa fille, Elena Văcărescu, 
demoiselle d’honneur de la reine Élisabeth, avait du crédit auprès de la famille 
royale et aurait pu intervenir en faveur de son père. Pourtant, le ministre des 
Affaires étrangères de cette période, Alexandru Lahovari, n’agréait pas une telle 
mutation, car il avait déjà, paraît-il, un possible candidat, dans la personne de 
Dumitru Ştirbey36. Donc, au début du mois d’août apparaissait un premier possible 
candidat. Ce fut une longue liste que nous essayons de présenter, établie, pour la 
plupart, selon des combinaisons politiques. 
                                                      

33 Sorin Cristescu, op. cit., p. 195. 
34 Il a présenté ses lettres de créance le 18 mai 1885. 
35 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucarest (ci-après : ANIC), collection Microfilme Franţa, 

rouleau 51, vol. 15, fo 237. 
36 Ibidem, fo 237v. 
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Vers la fin du mois d’août, un autre nom est apparu sur la liste des possibles 
successeurs de Vasile Alecsandri, à savoir Alexandru Marghiloman, celui qui avait 
occupé diverses fonctions ministérielles37. C’était également une variante politique, 
vu que Marghiloman n’avait détenu jusqu’alors que des fonctions politiques. Né en 
1854, avocat depuis 1881 et, dès 1884, membre dans le Parlement de la Roumanie, 
il a été ministre de la Justice entre mars et novembre 1888, a occupé ensuite le 
portefeuille des Travaux publics, entre novembre 1888 et mars 188938, et, à partir 
du 5 novembre de la même année, il a occupé le même portefeuille dans le 
gouvernement dirigé par le général Manu. Du 16 novembre 1890 il a occupé la 
fonction de ministre de l’Agriculture, de l’Industrie, des Domaines et du Commerce39. 
En outre, Marghiloman a épousé en 1890 Elisa Ştirbey, la nièce de Dumitru 
Ştirbey, ainsi qu’une possible « concurrence » entre les deux pour le poste de Paris 
ne semble pas très plausible. 

Le politicien roumain était présenté d’une manière positive par le ministre 
plénipotentiaire de la France à Bucarest, Gustave de Coutouly : il avait fait ses 
études en France, avait une belle fortune, pouvait s’intégrer vite dans la société 
mondaine parisienne et ses aptitudes politiques étaient remarquables. Mais 
Marghiloman ne semblait pas disposé à partir à l’étranger. Il désirait promouvoir 
ses idées, aussi bien que les intérêts du parti40. Dans ces conditions, vers la fin du 
mois de septembre est de nouveau véhiculé le nom de Dumitru Ştirbey, un 
personnage appartenant à l’aristocratie roumaine, l’une des figures importantes du 
parti conservateur, apprécié par la famille royale et un bon connaisseur des 
questions agricoles, industrielles et commerciales. Donc, une variante commode 
pour le gouvernement roumain et agréée par le ministre français à Bucarest. 
Pourtant, dans ces moments le ministre des Affaires étrangères, Alexandru 
Lahovari, soutenait dans divers cercles le nom de son frère, Ion, comme ministre de 
la Roumanie à Paris. En échange, malgré le soutien d’Alexandru, Ion hésitait 
encore. Il avait eu plusieurs discussions avec Gustave de Coutouly pendant 
lesquelles il avait présenté ses réserves dans l’éventualité d’une nomination : la 
famille Lahovari pouvait être accusée de népotisme, dans le cadre du parti 
conservateur se seraient manifestées diverses dissensions, auxquelles s’ajoutait son 
désir de rester dans le pays et de lutter dans le Parlement avec ses adversaires 
politiques41. Sur le fonds d’une crise politique dans la Roumanie de la fin de 
l’année 1890, on a « lancé sur le marché » un autre nom, celui du général 
Florescu42, la variante la moins probable, étant donné que le roi ne pouvait 
approuver une telle nomination, connaissant les relations assez étroites entre le 
                                                      

37 Ibidem, fo 266. 
38 Dans le gouvernement dirigé par Theodor Rosetti, entre 12 novembre 1888 et 26 mars 1889. 
39 Le gouvernement du général George Manu, installé le 5 novembre 1889, était formé tant de 

conservateurs que de « junimistes » et d’adeptes de Vernescu.  
40 ANIC, collection Microfilme Franţa, rouleau 51, vol. 15, fos 266–267. 
41 Ibidem, fos 292–293. 
42 Ibidem, fo 317. 
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général et George Bibescu, le prince « qui se voulait roi ». Par conséquent, à la fin 
de l’année 1890, on n’avait pas encore désigné le ministre plénipotentiaire de la 
Roumanie à Paris, même s’il y avait deux personnes qui auraient pu être nommées 
à n’importe quel moment : Ion Lahovari et Dumitru Ştirbey.  

 Dans le contexte de la démission annoncée d’Ion Ghica de son poste de 
Londres, l’année 1891 a apporté de nombreux changements dans les légations 
diplomatiques de la Roumanie en Europe. Par exemple, en mars 1891 étaient 
signés les décrets de nomination pour Alexandru Plagino, envoyé de Rome à 
Londres, Ioan Văcărescu, lequel quittait Bruxelles pour aller à Rome, tandis que 
dans la capitale de la Belgique fut nommé George Bengescu, qui jusqu’alors avait 
été chargé d’affaires à Paris. Le poste de la capitale française avait perdu ainsi un 
des diplomates importants du moment, Bengescu, qui était secrétaire de légation 
depuis 188443. En ce temps, à Bucarest on continuait à avancer sans cesse de 
nouvelles propositions pour ce poste. Au mois de juin, le général Florescu44 a 
proposé Emil Ghica pour la fonction de ministre plénipotentiaire en France. Et ce 
n’était pas par hasard, vu que ce dernier était marié avec Ecaterina, la fille du 
général. L’expérimenté diplomate venait de partir de Saint-Pétersbourg, où il avait 
passé trois ans, mécontent des conditions climatiques de la capitale de la Russie. 
On lui avait proposé le poste de Vienne, qu’il a d’abord refusé. Selon Gustave de 
Coutouly, à ce moment-là, Emil Ghica était un des rares diplomates de carrière de 
la Roumanie, ayant, outre ses nombreuses qualités, une femme charmante, qui 
pouvait s’intégrer aisément dans la société mondaine de Paris, ce que les épouses 
des ministres précédents, Callimachi-Catargi, Pherekyde, Alecsandri, n’avaient pu 
faire. Pourtant, cette variante avec Emil Ghica à Paris n’a duré qu’un mois car, 
après un premier refus, celui-ci a accepté le poste de la capitale de la monarchie 
dualiste45. Pendant ce temps, la presse roumaine a avancé un nom qui n’allait 
jamais obtenir l’approbation du roi : George Bibescu. Au-delà du prévisible refus 
du souverain roumain, la presse présentait aussi un autre argument en ce sens : 
Comment se serait-il déroulé un entretien entre Bibescu, nommé officiellement à 
Paris, et le général Beaufremont, la femme duquel avait épousé Bibescu en 
secondes noces, après un immense scandale au début des années ’70 du XIXe 
siècle ? La réponse du ministre français de Bucarest fut que la princesse serait dans 
une situation « un peu trop pénible »46. 

Dans un Conseil des ministres du début du mois de juillet étaient présentées 
les deux variantes déjà connues : Dumitru Ştirbey et Ion Lahovari. Mais, à la 
surprise de tout le monde, aucun des deux n’a été nommé. Au début du mois de 
novembre 1891, le roi Charles Ier a signé le décret qui désignait Nicolae Kretzulescu 
                                                      

43 Voir les mémoires de celui-ci de la période passée à Paris : George Bengescu, Câteva suvenire 
ale carierei mele : Ion Ghica, V. Alecsandri, Alexandru Lahovari, Bruxelles, 1899. 

44 Pendant ce temps, le 21 février 1891, on a formé un cabinet des libéraux-conservateurs dirigé 
par le général Ioan Em. Florescu, tandis qu’aux Affaires étrangères a été nommé Constantin Esarcu. 

45 ANIC, collection Microfilme Franţa, rouleau 52, vol. 16, fos 157–159. 
46 Ibidem, fo 160. 
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en tant que ministre plénipotentiaire à Paris, une décision surprenante qui devrait 
être expliquée. Vu la crise politique de l’automne de cette année, le général 
Florescu avait renoncé à la présidence du Conseil des ministres en faveur de Lascăr 
Catargiu. Pour le général, la plus commode fonction était celle de président du 
Sénat, dignité convoitée aussi par Nicolae Kretzulescu. Dans ces conditions eut 
lieu un troc politique : Florescu a été nommé dans la fonction qu’il désirait et à 
Kretzulescu on a offert une récompense pour toute sa carrière. Il y a aussi un autre 
aspect qui doit être présenté : le dernier avait à ce moment presque 80 ans, malgré 
le fait que la limite d’âge prévue par le Règlement pour la retraite dans la 
diplomatie fût de 7047. Toutefois, par rapport aux deux autres candidats, Kretzulescu 
avait l’avantage de son expérience dans ce domaine. Il avait été ministre de la 
Roumanie à Rome entre 1880 et 1881 et a occupé ensuite la même fonction 
pendant cinq ans à Saint-Pétersbourg. Il est vrai qu’en 1886 il avait donné sa 
démission de la diplomatie et s’était impliqué plutôt dans vie politique, mais sa 
nomination à Paris est justifiée, dans son cas, par la compétence professionnelle. Et 
pourtant, pourquoi son nom a-t-il été prononcé si tard ? Est-ce que le ministre 
Alexandru Lahovari ne savait pas qu’on pouvait transgresser le Règlement ? Nous 
ne le croyons pas ; seulement il avait attendu le moment favorable pour faire 
nommer son frère dans la position tellement convoitée, raison pour laquelle, le plus 
probablement, il n’avait accepté ni la variante Dumitru Ştirbey. 

Pourtant, Nicolae Kretzulescu n’est pas resté longtemps à Paris. En mars 
1893 il a présenté sa démission pour des raisons de santé. En même temps, 
Constantin Esarcu a démissionné lui aussi de Rome, ce qui a laissé la place à de 
nouvelles permutations dans les postes diplomatiques de la Roumanie en Europe. 
Cette fois-ci, on n’a pas eu de longues négociations, on n’a pas avancé de 
nombreuses variantes. En avril on a nommé dans la capitale de la France Ion 
Lahovari, le frère du ministre des Affaires étrangères, tandis qu’à Rome a été 
nommé Alexandru Em. Lahovari, le cousin du même ministre. Ion Lahovari n’avait 
jamais détenu, jusqu’alors, aucun poste dans la diplomatie roumaine, celui-ci étant 
d’ailleurs le seul dans sa carrière politique. Le ministre de la France à Bucarest le 
caractérisait comme un avocat de succès, plein de talent, ayant fait des études à 
Paris, donc possédant une culture intellectuelle française, un politicien qui 
connaissait bien la France, où il passait ses vacances, surtout dans la zone 
Normandie et Provence. Comme une conclusion à ses affirmations, Gustave de 
Coutouly considérait qu’Ion Lahovari était le « right man in the right place ». Sa 
femme, Smaranda, née Mavrocordat, « charmante jeune femme », avait une 
éducation française et une assez belle fortune48. On espérait que le départ à côté de 
son mari et l’intégration rapide dans la vie parisienne la détermineraient de 
renoncer au deuil qu’elle portait après le décès, en 1892, de son fils de sept ans49. Il 
                                                      

47 Ibidem, fos 352–353. 
48 Ibidem, rouleau 53, vol. 18, fos 73–74. 
49 Ibidem, fo 75. 
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est possible que cet aspect familial eût contribué aussi aux réserves que la famille 
Lahovari50 avait sur le déplacement à Paris pendant les années antérieures.  

Né en 1844, ayant fait ses études au Lycée « Louis le Grand », diplômé ès 
lettres et en droit à la Sorbonne, docteur en droit à Paris, Ion Lahovari est rentré au 
pays pendant les années ’70 du XIXe siècle, devenant un des plus importants 
juristes roumains. Comme beaucoup d’autres membres de la famille Lahovari, il 
s’inscrivit dans le parti conservateur, étant élu plusieurs fois dans le Parlement de 
la Roumanie. Après l’expérience acquise dans le poste de Paris, il fut nommé lui 
aussi ministre des Affaires étrangères, en avril 1899, fonction qu’il garderait 
jusqu’au mois de juillet 1900. Il a détenu encore une fois cette dignité entre le  
26 février et le 12 mars 1907. En 1913, il lui incomba la présidence du parti 
conservateur51. 

Ion Lahovari est resté dans le poste de la capitale française pendant deux ans, 
jusqu’au mois d’octobre 1895. Son rappel a eu à la base, en premier lieu, des 
motifs politiques. Pendant l’automne de la même année, le gouvernement 
conservateur a été remplacé avec celui libéral, moment où ont eu lieu de nouveaux 
changements dans le corps diplomatique. Ainsi, Gheorghe Rosetti Solescu a été 
nommé à Saint-Pétersbourg, poste qu’il a occupé jusqu’en 1911, Alexandru 
Beldiman à Berlin, où il est resté en fonction jusqu’en 1916, Trandafir Djuvara a 
été nommé, en mai 1896, à Constantinople, où il resterait jusqu’en 1899. D’autres 
diplomates tels Emil Ghica, à Vienne, Ion Bălăceanu, à Londres, Alexandru Em. 
Lahovari, à Rome, ont gardé leurs postes même s’il y avait eu des changements au 
niveau du pouvoir exécutif de Bucarest. Le ministre italien à Bucarest a très bien 
synthétisé, dans un rapport du mois d’octobre 1895, les permutations de la 
diplomatie roumaine et leur explication : « En faisant allusion aux sympathies pro-
françaises, personnelles, de son prédécesseur, monsieur Sturdza m’a parlé, en 
revanche, de la convenance de changer certains des chefs des missions à l’étranger 
qui partagent ces sentiments. Pourtant, plus certainement encore, cette mesure est 
due à la coutume bien établie de se débarrasser, à chaque changement de régime, 
des employés considérés comme asservis au parti adverse. Et c’est le cas non 
seulement des fonctionnaires dont l’emploi a un caractère politique, mais aussi de 
plusieurs employés dont la fonction est purement administrative. »52 Par 
conséquent, la révocation d’Ion Lahovari semblait plus logique dans le nouveau 
contexte politique. 
                                                      

50 Ion Lahovari et Smaranda ont eu ensemble cinq enfants : Ioana, Marta, Magdalena, Margareta 
et Gheorghe. 

51 Pour plusieurs détails sur la biographie de celui-ci, voir Costel Iordăchiţă, Familia Lahovari. 
Ascendenţă şi destin politic, Piteşti, 2004, p. 147–163. 

52 35 anni di relazioni italo-romene, 1879–1914. Documenti diplomatici italiani, éd. par Rudolf 
Dinu, Ion Bulei, Bucarest, 2001, no 340, p. 361, Beccaria à Blanc, Bucarest, 31 octobre 1895. Voir 
Rudolf Dinu, Alexandru Emanuel Lahovari. Devenirea unui diplomat al Vechiului Regat (1877–
1899), dans Alexandru Em. Lahovari, Note, amintiri, p. 29. 
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DIPLOMATES DE CARRIÈRE 
 
Grigore I. Ghica est resté la plus grande période de temps dans le poste de 

Paris, environ 12 ans, jusqu’en octobre 1908. Né en décembre 1847, à Iaşi, ayant 
des études de lettres et droit à Paris, il est entré en diplomatie en 1878 comme 
secrétaire à l’Agence diplomatique de Constantinople, secrétaire de légation  
IIe classe à Saint-Pétersbourg (1879), secrétaire général du ministère des Affaires 
étrangères (1880–1885), délégué dans la Commission européenne du Danube 
(1886–1888) et ministre de la Roumanie à Berlin du 1888 et jusqu’à la fin de 
l’année 1895. Fils d’Ioan Ghica et d’Eufrosina Filipescu, Grigore n’était pas le seul 
représentant de sa famille dans la diplomatie roumaine. Un de ses frères, Emil, était 
à ce moment-là ministre plénipotentiaire de la Roumanie à Vienne et l’autre frère, 
Alexandru, secrétaire général du ministère des Affaires étrangères entre 24 mars 
1893 et 6 octobre 1895 et ensuite agent diplomatique et consul général à Sofia 
(1896–1899). Les trois formaient « une trinité intéressante grâce à l’éclat et la 
complexité de leurs qualités »53. 

Le moment de leurs décès – Grigore et Emil ont décédé en 1911, tandis 
qu’Alexandru est mort en 1902, à Paris – a occasionné de brefs éloges des trois 
frères parus dans les journaux de l’époque : « Autant Alexandru était insouciant, 
autant Grigore était consciencieux. Ayant une culture vaste et remarquable, une si 
parfaite connaissance de la langue et de la littérature françaises qu’on pouvait le 
considérer un érudit, Grigore Ghica aimait approfondir toujours ses connaissances, 
mais il hésitait de s’en vanter comme s’il en avait eu honte (…) Doux, simple, 
affable avec tout le monde, excessivement généreux, il était toujours prêt à se 
sacrifier pour les autres et oublier de soi. Combien de fois n’a-t-il fait le travail de 
ses secrétaires et combien de fois ses subalternes n’ont-ils abusé de sa bonté … 
Comme secrétaire d’Ion Brătianu et Kogălniceanu au Congrès de Berlin, comme 
collaborateur quotidien d’Eugeniu Stătescu pendant la période difficile où a été 
résolue la question du Danube, en tant que secrétaire général du ministère des 
Affaires étrangères jusqu’en 188854 et ensuite comme ministre du pays à Berlin et 
Paris, Grigore Ghica a rendu pendant presque 30 ans des services inestimables à 
notre diplomatie et, par sa compétence, son tact, par sa dignité tranquille, il a 
contribué, plus que tous les autres, à la création d’une tradition saine dans la 
formation du personnel diplomatique et, en général, à l’augmentation du prestige 
de notre jeune diplomatie. »55 
                                                      

53 « Viitorul », 9 septembre 1911, no 1297. Voir également Ion Mamina, Diplomaţia românească 
modernă şi reprezentanţii ei. Portretele unor Ghiculeşti, dans « Studii şi materiale de istorie modernă », 
vol. XXI, 2008, p. 78. 

54 Il avait été secrétaire général du Ministère des Affaires étrangères jusqu’en 1885. Ensuite, il 
a été nommé dans la même fonction en avril–octobre 1887. 

55 Ibidem. 
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Le 18 janvier 1896, le ministre français à Bucarest, le comte Aubigny, 
envoyait un rapport au siège du ministère du Quai d’Orsay, dans lequel il précisait 
que le président du Conseil des ministres roumain l’avait informé de la nomination 
de Grigore Ghica dans le poste de Paris, occasion pour le diplomate français de 
présenter quelques détails biographiques de celui-ci : il avait lutté en 1870–1871, 
pendant la guerre franco-prussienne, comme volontaire dans l’armée française, 
était le possesseur de quelques médailles militaires françaises et était marié avec la 
sœur de la princesse Nathalie de Serbie, Maria Cheşcu56. Si l’on considère le nom 
des titulaires des légations de la Roumanie à la fin du XIXe siècle, nous voyons 
qu’il y en avait trois occupées par les frères Ghica : Grigore à Paris, Emil à Vienne 
et Alexandru à Constantinople. Dans ce contexte, Duiliu Zamfirescu observait, en 
1897, que « tous nos ministres sont jeunes et presque tous des diplomates de 
carrière »57. Mais, en même temps, avec son esprit fin, alternant l’ironie et le 
pragmatisme, l’écrivain avouait : « on doit attendre la mort de son prochain pour 
avancer. »58 

La retraite de Ghica de Paris en 1908 n’a pas eu de considérants politiques, 
mais personnels, à savoir des problèmes de santé. Alexandru Em. Lahovari, le 
dernier ministre plénipotentiaire à Paris, qui a occupé ce poste du mois d’octobre 
1908 jusqu’à la fin de l’année 1917, mentionne dans ses souvenirs qu’au début 
d’octobre 1908 il a appris la démission de Ghica du poste de Paris et qu’il était 
appelé à le remplacer. Ce qui est arrivé quelques jours plus tard, car, par le décret 
royal du 2/15 octobre, il était transféré de son poste de Vienne à celui de Paris59. Le 
nouveau ministre retournait, après presque 30 ans, dans la Ville des Lumières. 
Diplomate de carrière, ayant fait des études à Paris, très bon connaisseur de la 
langue française, ayant des sympathies philo-françaises, il entra dans la diplomatie 
en 1877, y parcourut toutes les étapes, depuis celle d’attaché surnuméraire, en 
1877, et jusqu’à celle de ministre plénipotentiaire en 1893, quand il fut nommé à 
Rome. Après cinq ans dans la Ville éternelle, il a été, entre 1902 et 1906, ministre à 
Constantinople et ensuite dans la capitale de la monarchie dualiste60.  

On peut identifier aussi les possibles raisons de cette mutation diplomatique. 
Soit Lahovari a désiré ce poste et a essayé d’obtenir, par toutes les voies, sa 
nomination à Paris, soit ce fut une décision spécifique pour une certaine stratégie 
des autorités de Bucarest. Nous pensons à la situation du Sud-Est européen, de l’été 
1908, lorsqu’au moment de l’éclat de la révolution des jeunes turcs, ont eu lieu des 
                                                      

56 Ministère des Affaires étrangères, Paris, Archives diplomatiques, Papiers d’agents et archives 
privées, d’Aubigny Ludovic Henry, Bucarest, Chronos de télégrammes et de dépêches 1894–1897,  
fo 144. 

57 Duiliu Zamfirescu, Opere, vol. VII, Corespondenţa A–M, éd. par Al. Săndulescu, Bucarest, 
1984, p. 359. 

58 Ibidem. 
59 Alexandru Em. Lahovary, Amintiri diplomatice. Constantinopol (1902–1906). Viena (1906–

1908), vol. I, éd. par Adrian Stănescu, Laurenţiu Vlad, Iaşi, 2009, p. 101. 
60 Voir sa fiche biographique dans Rudolf Dinu, Alexandru Emanuel Lahovari, p. 13. 
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événements importants qui ont modifié la carte politique des Balkans, à savoir 
l’annexion de la Bosnie et de l’Herzégovine à l’Autriche-Hongrie et la proclamation 
de l’indépendance de la Bulgarie, au mois de septembre de la même année. À cette 
époque-là, la fonction d’agent diplomatique de la Roumanie à Sofia était exercée 
par Nicolae Mişu, qui connaissait très bien les réalités balkaniques. Étant donnée la 
démission de Ghica, il est possible que le cabinet de Bucarest eût forcé les choses 
et approuvé le départ de Lahovari de Vienne, en y envoyant Nicolae Mişu61. Celui-
ci occupait le poste de Sofia depuis huit ans déjà et avait l’avantage de parler 
l’allemand, ainsi que les décideurs aient peut-être considéré que, vu les nouvelles 
réalités politico-diplomatiques, ils avaient besoin d’un diplomate mieux connecté à 
la nouvelle situation. Il faut rappeler que d’autres « permutations diplomatiques » 
n’ont pas eu lieu, les autres diplomates gardant leurs postes, tandis qu’au sud du 
Danube c’est à peine au mois de juin 1909 qu’on a nommé un ministre plénipoten-
tiaire, le premier d’ailleurs, après la reconnaissance internationale de l’indépendance 
de la Bulgarie. 

 
CONCLUSIONS 

 
En ce qui concerne les nominations des ministres plénipotentiaires roumains 

dans la capitale de la France, nous avons pu observer que pour la plupart des fois 
ce qui a compté a été le facteur politique. Cet aspect peut expliquer une certaine 
instabilité du poste diplomatique en question pendant les premières années après la 
création de la légation. D’autre part, les rappels avaient à la base certains conflits 
avec les décideurs de Bucarest ou des motifs financiers, souvent invoqués. Avec la 
nomination de Vasile Alecsandri, le poète agréé par la Maison Royale de 
Roumanie, nous assistons à une stabilité du poste, sa nomination et surtout son 
séjour à Paris pouvant être considérés comme une « solution temporaire ». Après sa 
retraite pour des raisons médicales, en 1890, il y a eu de diverses propositions pour 
l’occupation du poste vacant que nous avons pu analyser à l’aide des rapports du 
ministre français à Bucarest, Gustave de Coutouly. Après de longues négociations 
entre les facteurs politiques, qui avaient avancé plusieurs noms, certains plus 
réalistes, d’autres moins, on est arrivé à une « solution de compromis » avec la 
nomination de Nicolae Kretzulescu en automne 1891. Ce fut un mandat bref, de 
deux ans, tout comme celui de son successeur, Ion Lahovari. Grâce aux 
nominations de 1896 et 1908 des deux derniers ministres plénipotentiaires dans la 
capitale française, de la période d’avant-la-guerre, on peut parler aussi d’un 
changement de stratégie des autorités de Bucarest : désormais le poste a été occupé 
par des diplomates de carrière, pour de longues périodes de temps, des personnes 
qui avaient de fortes relations dans l’espace français. 
                                                      

61 Pour l’activité de celui-ci, voir Daniel Cain, Un trimis al Majestăţii Sale : Nicolae Mişu, 
Bucarest, 2007. 
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REFLECTIONS ON THE APPOINTMENT OF THE ROMANIAN 
PLENIPOTENTIARY MINISTERS TO PARIS (1880–1914) 

Abstract 

The present study makes an analysis of the reasons behind the appointment of 
the Romanian plenipotentiaries to Paris, while pointing out the political facts 
underlining these decisions, which may explain some instability of this diplomatic 
post in the first years after the Legation was established. Between 1885 and 1890, 
the head of the Legation was Vasile Alecsandri, who was closely acquainted with 
the Royal House of Romania. In 1890–1891, many names were proposed at the 
head of the Legation and a “compromise” was eventually reached with the election 
of Nicolae Kretzulescu. The nominations in 1896 and 1908 of the last two 
plenipotentiaries in the French capital, before the war, can be seen as a new 
strategy of the authorities in Bucharest. Henceforth, the post would be occupied 
only by career diplomats with many contacts in France. 

 
Keywords: diplomat; appointment; recalling; legation; Paris; Romania 
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ION I.C. BRĂTIANU ŞI EMANCIPAREA POLITICĂ 
ÎN ROMÂNIA MODERNĂ* 

CĂTĂLIN TURLIUC** 

Personaj al cărui loc în panteonul naţional nu este şi nu mai poate fi contestat, 
Ion I.C. Brătianu a marcat profund nu numai epoca în care a trăit, ci şi viitorimea, 
alăturându-se astfel prestigioasei sale familii, fără de care ar fi greu să vorbim 
despre România modernă. Valenţele multiple ale personalităţii sale sunt oarecum 
umbrite de dimensiunea carierei sale politice şi, mai ales, de amplitudinea 
capitalului simbolic dobândit în acest spectru, pe drept cuvânt câştigat în marile 
momente ale istoriei naţionale din primele decenii ale secolului trecut. Numelui său 
i-au fost asociate formule precum „conducătorul din umbră al României interbelice”, 
„politician dominator”, „cel mai bun profesionist al politicii naţionale”, „zodia 
bună a României” sau chiar „regele neîncoronat”. Memoria sa domină şi astăzi în 
mentalul istoric colectiv românesc, asociată fiind Marii Uniri şi primului deceniu 
interbelic marcat decisiv de impunătoarea sa prezenţă. Cu o viziune aristoteliană 
asupra politicii, pe care o considera o „nobilă datorie”, Ion I.C. Brătianu nu ţintea 
decât la centralitatea statului în promovarea interesului naţional şi a bunăstării 
locuitorilor săi.  

Asupra vieţii şi operei sale s-au pronunţat mulţi autori aparţinând investiga-
torilor câmpului socio-politic şi istoricilor în varii cărţi, studii şi articole de valoare 
şi întindere inegale. Nu este cazul să îi invocăm aici deoarece, în general, sunt bine 
cunoscuţi şi deopotrivă numeroşi. Ne rezumăm doar la a afirma că, în zdrobitoare 
majoritate, opera sa politică a fost temeinic şi bine apreciată, bucurându-se de 
consideraţia necesară şi de o valorizare certă în contextul epocii. Cu toate acestea, 
ne lipseşte până astăzi, momentul celebrării unui veac şi jumătate de la naşterea sa, 
o monografie amplă şi temeinic alcătuită dedicată acestui personaj seminal în 
istoria noastră contemporană, volum care să aducă noi lumini şi interpretări dincolo 
de lucrările semnate în 1931 de N. Bănescu1 sau mai recent, în 1992, de Ioan 
Scurtu2 şi în 1994 de Anastasie Iordache3, ca să folosim doar aceste exemple. 
                                                 

* Acest studiu a fost realizat în cadrul proiectului CNCS-UEFSCDI The abolitionist movement 
in the context of civil and political emancipation in modern Romania, cod PN-II-ID-PCE-2011-3-
0655, director dr. Viorel Achim. 

** Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; cturliuc@yahoo.com. 
 
1 N. Bănescu, Ion I.C. Brătianu (1864–1927), Craiova, 1931. 
2 Ioan Scurtu, Ion I.C. Brătianu, Bucureşti, 1992. 
3 Anastasie Iordache, Ion I.C. Brătianu, Bucureşti, 1994. 
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În intervenţia de faţă ne propunem să subliniem un aspect poate mai puţin 
investigat din activitatea politică a marelui om de stat şi anume procesul emancipării 
politice în statul român înainte şi după 1918, proces care a privit atât pe români, cât şi 
o serie de alte grupuri etnice trăitoare în spaţiul românesc, referindu-ne aici, cu 
predilecţie, la evrei. 

Mişcarea emancipatoare îşi regăseşte o mare parte din rădăcini în Iluminism, 
acesta fiind patul germinativ care a stat la baza unei considerabile efervescenţe 
sociale şi politice. Dacă în centrul Iluminismului francez se află conceptul de 
raţiune, aşa cum bine se ştie, în cazul celui britanic se află ideea de virtute socială, 
după cum lămuritor ne-o dovedeşte Gertrude Himmelfarb4. În această adevărată 
sociologie a virtuţii care este Iluminismul britanic îşi găsesc pentru prima oară loc, 
în mod articulat şi coerent, ideile privind aboliţionismul şi emanciparea. În cazul 
românesc, Iluminismul şi principiile sale au fost cu certitudine mai puţin asimilate 
la nivelul instituţional şi civic, locul privilegiat ocupându-l nu individul, ci 
naţiunea. Emanciparea naţiunii a fost deci pe parcursul veacului al XIX-lea şi la 
începutul celui următor chestiunea primordială. 

Se cuvine a sublinia faptul că România modernă la sfârşitul veacului al XIX-lea 
şi în primele decenii ale secolului trecut a parcurs o etapă importantă pe drumul 
modernizării sale şi că toate datele statistice de ordin istoric pe care le avem 
consfinţesc acest lucru. În paralel cu marile procese care au vizat domeniul socio-
economic şi pe cel cultural-spiritual, se cuvin menţionate şi cele specifice palierului 
instituţional-politic. În cadrul acestora din urmă, emanciparea civilă şi, mai apoi, 
cea politică, începute încă în primii ani de existenţă ai statului naţional român 
modern, vor cunoaşte evoluţii semnificative. Pornind de la standardele acceptate 
astăzi în democraţiile funcţionale ale lumii referitoare la drepturile şi libertăţile 
individuale, generalizarea dreptului de vot şi a principiului nediscriminării în cvasi-
majoritatea domeniilor vieţii societăţii, cu metode regresive putem reconstitui 
lungul parcurs istoric străbătut de diverse societăţi până la atingerea acestui stadiu. 
În cazul României, un segment important al acestui drum s-a suprapus cu perioada 
vieţii şi activităţii lui Ion I.C. Brătianu, personajul central al studiului de faţă. Cum 
detaliile vieţii şi activităţii sale politice sunt bine cunoscute, nu vom insista asupra 
biografiei sale, ci ne propunem să relevăm locul şi rolul său în procesul emancipării 
politice a românilor şi a grupurilor etnice minoritare trăitoare în acest spaţiu. 

Chiar de la primul pas pe scena politică relevantă a României, adică de la 
participarea sa la alegerile din toamna anului 1895 în Gorj, Ion I.C. Brătianu se va 
declara un atent observator al vieţii social-economice şi a celei politice cu scopul 
meliorist al satisfacerii interesului naţional aşa cum era perceput el atunci de omul 
politic liberal. Două chestiuni considerate drept majore în epocă marcau drumul 
nostru spre modernitate: cea agrară, cu toată pletora sa de implicaţii şi complicaţii, 
                                                 

4 Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity. The British, French and American Enlightenments, 
London, 2004, p. 23. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ion I.C. Brătianu şi emanciparea politică 

 

293 

şi cea a democratizării ţării prin implicarea cât mai multor români în viaţa politică a 
statului, aceasta din urmă fiind în strânsă legătură cu sistemul electoral. Cele două 
probleme erau percepute ca fiind interconectate, aşa cum o demonstrează şi 
cuvintele unui apropiat al lui Ion I.C. Brătianu, I.G. Duca: „Numai creându-se o 
altă bază electorală se poate rezolva în întregime şi radical chestia agrară, numai 
când nu vor exista neştiutori de carte vom putea vorbi de progrese temeinice în 
această ţară.”5  

Încă în programul elaborat în 1892 liberalii au înscris chestiunea votului 
universal însă numai ca o perspectivă şi ca o consecinţă a îmbunătăţirii condiţiei 
socio-economice a ţăranilor. Ajungerea la şefia guvernului şi apoi a partidului a lui 
Ion I.C. Brătianu după retragerea lui D.A. Sturdza, în condiţiile cunoscute, cu 
sprijinul constant şi consistent al lui Eugeniu Carada, a deschis un nou capitol în 
lunga serie de evenimente care au marcat procesul emancipării politice la români. 
Maniera în care se va realiza însă acest proces în anii dominaţi de figura lui Ion I.C. 
Brătianu va fi una izvorând aproape strict din tradiţia noastră. În chiar discursul 
rostit la învestitura sa în fruntea partidului, el afirma un crez de care nu s-a 
despărţit nicicând: „Ţinta Partidului Naţional-Liberal încă de la întemeiere a fost 
dezvoltarea forţelor naţionale de orice fel şi pe orice tărâm. Forţele morale, 
intelectuale, militare şi economice, toate forţele naţionale, dezvoltate astfel, încât să 
putem zice la fiecare moment că suntem conştienţi de deviza trecutului nostru, 
formulată astfel de unul din conducătorii Partidului Naţional-Liberal: prin minţile, 
prin inima şi braţele noastre.”6 Dacă adăugăm la aceste cuvinte şi fraza sa: „În 
graniţele teritoriului naţional român voim să creştem patrimoniul comun al lumii 
civilizate”7, vom înţelege natura viziunii sale pentru destinul naţiunii în rândurile 
căreia s-a născut. 

Interpretând corect radiografia societăţii româneşti şi intuindu-i necesităţile 
stringente, în ciuda atentatului împotriva sa din 1909, Ion I.C. Brătianu şi apropiaţii 
săi au cuprins în manifestul program expus la 25 ianuarie 1911 ideea reformelor 
agrară şi electorală, subiect de profundă dezbatere pentru elita politică şi nu numai, 
mai ales după momentul 1907. În celebra scrisoare program publicată de 
„Viitorul”, oficiosul partidului, la 2/20 septembrie 1913, Ion. I.C. Brătianu revenea 
în forţă asupra ideii reformelor agrară şi electorală, devenite imperioase în viziunea 
sa după încheierea celui de-al doilea război balcanic.  

La congresul partidului survenit două săptămâni mai târziu, Ion I.C. Brătianu 
cerea colegilor săi o decizie clară în privinţa rezolvării problemei agrare prin 
intervenţia statului, cu dreptul de expropriere şi constituirea unui singur colegiu 
electoral. Acuzat de adversarii săi, conservatorii, că urmăreşte în exclusivitate 
interesele electorale ale partidului său prin propunerea unui nou sistem al alegerilor, 
el răspundea: „Am crezut că e necesară o viaţă nouă care să solidarizeze masele 
                                                 

5 „Voinţa naţională”, XXVII, 27 noiembrie 1910, nr. 7603, p. 1. 
6 N. Bănescu, op. cit., p. 95. 
7 Ion I.C. Brătianu, Cuvintele unui mare român, Craiova, f.a., p. 48–49. 
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mari cu viaţa statului şi care să dea, totodată, posibilitatea ca o lucrare continuă de 
educaţie şi administraţie să nu mai fie distrusă prin nevolnicia şi nemernicia acelora 
pe care nu-i controlează nicio opinie publică hotărâtă şi bine organizată. Am văzut 
că de aici înainte trebuie lărgite temeliile vieţii politice, că trebuie deschise 
ferestrele, pentru ca un aer mai sănătos să intre în casa obştească unde se determină 
interesele statului.”8  

Necesitatea acestei reforme electorale a fost pe larg popularizată de lideri ai 
partidului în numeroase întruniri publice şi bătrânul monarh Carol I a acceptat-o, 
sub rezerva moderaţiei şi a unui argument formulat astfel: „Nu e bine, Sire, să 
lăsaţi o problemă aşa grea nerezolvată succesorului vostru; aveţi datoria să-i 
transmiteţi Coroana fără greutăţile unei asemenea chestiuni nedeslegate.”9 Veniţi la 
guvernare la începutul anului 1914, naţional-liberalii au pregătit modificarea 
Constituţiei pentru a face posibilă aplicarea reformelor, dar evenimentele politice 
ale anului şi, în primul rând, izbucnirea primei conflagraţii mondiale au împiedicat 
finalizarea lucrărilor Adunării Constituante şi implicit a reformelor preconizate. 

Sub impulsul realităţilor dramatice ale războiului de întregire a neamului şi al 
evenimentelor conexe din Rusia, reforma electorală prin instituţionalizarea 
colegiului unic nu mai era suficientă şi, de aceea, principiul sufragiului universal a 
început a fi vehiculat din ce în ce mai des. În vizita sa la Petrograd, în martie 1917, 
Ion I.C. Brătianu arăta că în România, prin reforma agrară şi votul universal, 
Camerele îşi vor spori numărul votanţilor de la 180.000 la 1.200.000, iar ţărănimea 
va primi 2.300.000 ha de pământ10. În tragicele zile în care Iaşiul devenise 
„capitala rezistenţei până la capăt”, într-un discurs ţinut la 8 mai 1917, Ion I.C. 
Brătianu arăta: „Sufragiul universal şi exproprierea, aceste două principii au 
devenit patrimoniul comun al tuturor şi votarea lor se poate obţine fără discuţii 
pătimaşe care să tulbure liniştea sufletească a ţării …”11 Mai mult, cu două zile 
înainte, la 6 mai 1917, pe fondul aceloraşi dezbateri referitoare la reforme, liderul 
liberal afirma cu putere de oracol: „… atât sufragiul universal, cât şi principiul expro-
prierii sunt cerute nu numai de spiritul vremii în care trăim, dar şi de necesităţile pe 
care ni le impune introducerea suveranităţii noastre dincolo de Carpaţi.”12  

Discutarea celor două reforme a durat de la 20 mai până la 14 iunie 1917, 
până în preajma luptelor de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz. Modificarea Constituţiei 
în iulie 1917 prin revizuirea articolelor 19, 57 şi 67 – care a rezultat în urma votului 
– a deschis calea înfăptuirii celor două reforme de importanţă capitală în siajul 
primei conflagraţii mondiale. Marea Unire din 1918 i-a prilejuit lui Ion I.C. Brătianu 
următoarea remarcă adresată delegaţilor transilvăneni care au adus documentul 
                                                 

8 Idem, Discursurile lui Ion I.C. Brătianu, ed. George Fotino, Bucureşti, 1940, vol. IV, p. 155. 
9 I.G. Duca, Amintiri politice, vol. I, München, 1981, p. 103. 
10 A. Stan, M. Iosa, Liberalismul politic în România, Bucureşti, 1996, p. 368. 
11 Ibidem, p. 369. 
12 C. Neagu, Guvernul liberal Ion I.C. Brătianu (29 noiembrie/12 decembrie 1918 – 27 septembrie 

1919), Iaşi, 1998, p. 32. 
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Unirii la Bucureşti: „Vă aşteptăm de o mie de ani şi aţi venit ca să nu ne mai 
despărţim niciodată. Sunt în viaţa unui neam clipe de fericire atât de mari încât ele 
răscumpără veacuri întregi de suferinţă.”13 

La sfârşitul războiului de întregire a neamului, la 16 noiembrie 1918, a fost 
promulgat primul decret-lege electoral, publicat în „Monitorul oficial” al României, 
nr. 291, care consacra votul universal în Vechiul Regat şi în Basarabia şi care 
menţiona în chiar primul său articol: „toţi cetăţenii români majori vor alege prin 
vot obştesc obligatoriu, egal, direct şi secret”. Noul sistem se baza pe compilarea 
legii belgiene şi metoda divizorului comun sau D’Hondt – după cum este cunoscută 
– a reprezentării proporţionale. Se marca astfel ruptura cu sistemul de vot majoritar 
pluralitar, păstrându-se la Senat votul majoritar relativ pentru reprezentanţii 
universităţilor. Se menţineau mandatele de drept care reveneau moştenitorului 
tronului (de la 18 ani împliniţi), mitropoliţilor şi episcopilor eparhioţi sau foştilor 
prim-miniştri cu o vechime de cel puţin patru ani în fruntea guvernului. Alegerile 
se desfăşurau în circumscripţii electorale judeţene, de unde se alegea un deputat la 
30.000 de locuitori şi un senator la 70.000. În celelalte provincii ale României 
întregite, Bucovina şi Transilvania, alegerile parlamentare au fost reglementate de 
acte diferite şi distincte juridic, respectiv Decretul-lege nr. 3624 din 24 august 1919 
şi Decretul-lege nr. 3621 tot din 24 august 1919 pentru provincia de peste Carpaţi. 
Nu vom intra aici în detalii deoarece subiectul este bine cunoscut şi amplu tratat în 
literatura de specialitate14. Constituţia din 1923 a reglementat în Titlul III, Despre 
puterile statului, sufragiul universal, fiind primul pact fundamental din istoria 
românilor care consacră votul universal, deşi într-o manieră restrictivă, aşa cum 
bine se ştie.  

Până la legea din 1926, care va institui sistemul electoral unic al statului 
român, cele trei decrete-lege amintite mai sus au reglementat, cu modificări 
succesive, desfăşurarea scrutinelor din 1919, 1920 şi 1922. La acestea au votat în 
medie peste 1,3 milioane de bărbaţi. Spre comparaţie, la alegerile din 1911 au votat 
149.910 alegători pentru Camera Deputaţilor şi 24.921 pentru Senat15. Să mai 
amintim, în acest context, că grupurile etnice minoritare au fost reprezentate în 
corpurile legiuitoare ale României întregite, lucru care atestă şi emanciparea lor în 
sens politic. Din cele expuse pe scurt, mai sus, rezultă cu prisosinţă faptul că procesul 
emancipării politice pentru majoritatea românilor a fost unul de sus în jos, iar un rol 
fundamental în cadrul acestuia i-a revenit liderului liberal Ion I.C. Brătianu. 

În ceea ce priveşte emanciparea politică a grupurilor etnice minoritare ne 
vom rezuma la a prezenta situaţia evreilor, cea care a stârnit cele mai intense şi 
aprinse dezbateri istoriografice şi nu numai. „Problema evreiască” din cursul 
secolului al XIX-lea şi, mai apoi, din veacul trecut nu a fost o problemă particulară 
                                                 

13 Apud Vasile Netea, Spre unitatea statală a poporului român, Bucureşti, 1979, p. 547. 
14 Vezi, de exemplu, lucrarea lui S. Radu, Modernizarea sistemului electoral din România (1866–

1937), Iaşi, 2005. 
15 Ibidem, p. 30–31. 
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a vreunui stat în care era prezentă în număr mai mare sau mai mic această 
populaţie. Ea a fost o problemă general europeană, căreia i s-au dat diverse soluţii 
în funcţie de realităţile istorice specifice şi gradul de dezvoltare al societăţii care a 
găzduit o astfel de populaţie. Mai mult, având în vedere toate particularităţile 
acesteia, „problema” sau „chestiunea evreiască” a făcut parte, cel puţin până la 
prima conflagraţie mondială, din problematica mai largă a naţionalităţilor, care a 
circumscris-o şi subsumat-o în bună măsură. În ceea ce priveşte situaţia evreilor, 
fiecare ţară din Europa reprezintă un caz particular, în care „integrarea evreilor se 
realizează mai greu sau mai uşor, în funcţie de două elemente majore: caracterul 
liberal sau autocratic al regimului, densitatea populaţiei evreieşti”16.  

Este bine ştiut faptul că populaţia evreiască din România a constituit până la 
Primul Război Mondial cea mai importantă minoritate trăitoare la noi şi că ea a 
fost, cu puţine excepţii, neemancipată politic. În toată cea de-a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi în primele două decenii ale secolului trecut „chestiunea 
evreiască” a constituit un prilej constant de intervenţie a puternicilor zilei în 
politica românească. Ca să ne referim doar la perioada în care Ion I.C. Brătianu a 
fost un factor important şi relevant în politica ţării, ne vom rezuma la primele 
decenii din secolul trecut. A rămas celebră aşa numita notă Hay din 11 august 
1902. Reacţia guvernului României, căruia nu i s-a comunicat oficial nota 
guvernului federal american, a fost promptă, acesta instruind ambasadorul român 
de la Londra în sensul prezentării unui expozeu asupra problemei evreieşti din 
România în faţa guvernului Marii Britanii. În general, putem deci aprecia ca minor 
rezultatul obţinut de diplomaţia americană şi cea britanică în anul 1902 cu scopul 
de a exercita presiuni majore asupra României în vederea modificării legislaţiei 
interne a acesteia privitoare la evrei.  

John B. Jackson, ambasadorul american pentru România, Serbia şi Grecia, 
răspunzând instrucţiunilor primite de la Washington, sublinia că efectul notei Hay a 
fost minor în cercurile diplomatice de la Bucureşti şi că nota s-a bucurat de mai 
mare audienţă doar în rândurile comunităţii evreieşti. De altfel, ambasadorul 
american avusese prilejul unei discuţii cu prim-ministrul român, D.A. Sturza, în 
1903, discuţie care l-a lămurit asupra atitudinii româneşti privitoare la nota Hay. 
Mai mult, după propriile observaţii culese în urma unor vizite în localităţi 
româneşti, ambasadorul scria Departamentului de Stat american că „sentimentul 
general este acela că naturalizarea evreilor trebuie să fie graduală, pe măsură ce 
aceştia sunt educaţi să devină români”17. 

În condiţiile izbucnirii şi desfăşurării războaielor balcanice, care au prefaţat 
declanşarea marelui război din 1914–1918, o serie de organizaţii evreieşti, în 
special Comitetul Americano-Evreiesc şi Asociaţia Anglo-Evreiască, sensibilizate 
de situaţia evreilor din această zonă a Europei, au intervenit prin scrisori pe lângă 
                                                 

16 Josy Eisenberg, O istorie a evreilor, Bucureşti, 1993, p. 246. 
17 Cyrus Adler, Aaron Margalith, With Firmness in the Right. American Diplomatic Action 

Affecting the Jews 1840–1945, New York, 1946, p. 132. 
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ministrul de Externe britanic Sir Edward Grey (11 ianuarie 1913) şi preşedintele 
american William H. Taft (14 ianuarie 1913), solicitându-le sprijinul pentru îmbu-
nătăţirea sorţii coreligionarilor lor din România. În acelaşi spirit şi crezând că 
momentul de criză balcanică va da posibilitatea marilor puteri să intervină în 
afacerile interne ale statelor implicate, Narcisse Leven, preşedintele în funcţiune al 
Alianţei Israelite Universale, se va adresa ministrului de Externe francez cu 
aceleaşi solicitări vizând soarta evreilor din România. În preajma încheierii 
războaielor balcanice o intensă activitate au dus în Statele Unite ale Americii în 
scopul determinării unor acţiuni energice, oficiale, în favoarea evreilor din regiune 
Louis Marshall, Cyrus Adler şi Herbert Friedenwald, toţi reprezentând Comitetul 
Americano-Evreiesc. Preşedinţii William H. Taft şi Woodrow Wilson nu vor rămâne 
insensibili la bogata corespondenţă pe această temă adresată lor şi îşi vor instrui 
diplomaţii să insiste asupra acestui fapt în cercurile diplomatice implicate în 
negocierea păcii. 

În această atmosferă, Luigi Luzzatti, fost preşedinte al Consiliului de Miniştri 
din Italia, va publica în „Corriere della Sera” din Milano un Apel la diplomaţia 
europeană pentru salvarea libertăţii religioase, făcând referire la situaţia evreilor 
din România. În urma numeroaselor replici primite în presa română, omul de stat 
italian va lua iniţiativa unui contact neoficial cu guvernul român. Corespondenţa 
dintre el şi Ionel Brătianu a fost mediată de ambasadorul italian la Bucureşti, 
baronul Carlo Fasciotti, care a căutat, în primul rând, să salveze interesele italiene 
în Balcani18. În apelul protest adresat lui Ion I.C. Brătianu în care condamna 
situaţia evreilor din ţara noastră, apreciind că „ultimii sclavi din Europa sunt în 
România”, Luigi Luzzatti cerea modificarea constituţiei în sensul acordării de 
drepturi depline evreilor. Apelul său era semnat printre alţii şi de Georges 
Clemenceau, David Lloyd George, Theodore Roosevelt şi prinţul von Bulow.  

La 22 februarie 1914, prim-ministrul român răspundea printr-o scrisoare 
omului de stat italian, demonstrându-i acestuia nu numai cunoaşterea în amănunt a 
principiilor care guvernau ordinea internaţională, ci şi ipocrizia marilor puteri, care, 
ele însele, nu respectau principiile pe care voiau să le impună altora. Menţionând 
intervenţiile marilor puteri europene în propriul interes precum şi politica 
segregaţionistă a Statelor Unite ale Americii, Brătianu afirma aceleaşi drepturi şi 
pentru statele mici, care îşi datorau independenţa propriilor eforturi. În continuare, 
premierul român prezenta in extenso situaţia şi drepturile evreilor din România, 
explicându-i corespondentului său greşeala de a credita poziţiile partizane în 
această chestiune.  

Confruntat cu impecabila logică a politicianului român, Luigi Luzzatti va 
retracta şi va elogia chiar atitudinea şi poziţia premierului român19. Şi această 
iniţiativă, ca şi nota secretarului de stat american John Hay, a avut consecinţe 
                                                 

18 Theodor Armon, Luigi Luzzatti’s Intervention in Favour of the Jews of Romania 1914, în 
„Shvut. Studies in Russian and East European Jewish History and Culture”, 1993, nr. 16, p. 251. 

19 Anastasie Iordache, op. cit., p. 205–210. 
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minime în ceea ce priveşte relaţiile României cu marile puteri, ba, mai mult, însuşi 
guvernul italian s-a văzut pus în situaţii incomode20. 

Conferinţa de Pace de la Bucureşti din 1913 a fost un nou moment în care 
diplomaţia română a reuşit să stopeze orice intenţie de imixtiune a marilor puteri în 
ceea ce privea dreptul intern al statului român. 

Odată cu intrarea României în Primul Război Mondial şi cu rezultatul militar 
dezastruos din prima parte a conflictului, problema evreiască din ţara noastră a 
căpătat o nouă dimensiune. Astfel, de îndată ce s-a aflat că România este silită să 
negocieze o pace separată cu Puterile Centrale, comitetele de acţiune ale Organizaţiei 
Sioniste Mondiale au hotărât să facă presiuni pentru includerea în viitorul tratat a 
unei clauze referitoare la evreii din România. După invadarea teritoriului naţional de 
către armatele Puterilor Centrale, lideri ai evreilor români au explicat ocupanţilor 
avantajele unei eventuale emancipări politice a evreilor din România21. Uniunea 
organizaţiilor evreieşti din Germania a adresat Ministerului de Externe şi împăratului 
Wilhelm al II-lea note şi mesaje prin care se solicita emanciparea evreilor români. 
Eforturi similare au fost depuse şi de organizaţia sionistă austriacă, care i-a transmis 
lui Czernin un mesaj la 5 martie 1918, în care se solicita „deplina egalitate civilă şi 
naţională pentru evreii din România”22. 

Treptat, cauza evreilor din România a fost îmbrăţişată şi de alte state ale 
Puterilor Centrale (Bulgaria) sau neutre (Elveţia, Suedia, Danemarca, Olanda etc.) 
astfel încât, la 8 martie 1918, Alexandru Marghiloman accepta respectiva idee. Cu 
toate acestea, problema evreiască nu a fost prezentată în negocierile preliminare şi 
numai eforturile lui Czernin au făcut ca ea să se regăsească în tratatul de pace23. 
Astfel, deşi niciodată ratificat, tratatul de la Bucureşti din 7 mai 1918 prevedea în 
capitolul VIII, articolele 27 şi 28 acordarea deplinei egalităţi în drepturi evreilor 
din România (nu era precizat nimic în legătură cu soarta celor peste 300.000 de 
evrei din Basarabia, care se unise cu ţara). Formularea articolelor nu garanta însă 
tuturor evreilor drepturile solicitate şi, ca urmare, numeroase ziare şi jurnale 
evreieşti şi-au manifestat nemulţumirea faţă de prevederile tratatului.  

La 18 iunie 1918 s-a reunit Parlamentul ţării, unul din obiectivele acestuia fiind 
şi adoptarea unei legi care să garanteze drepturi evreilor. Activitatea lobby-istică a 
cercurilor evreieşti din ţară şi străinătate a continuat în toată această perioadă şi, la  
25 iulie, legea cu privire la naturalizarea evreilor a fost introdusă pe ordinea de zi şi 
adoptată de Senat, pentru ca şase zile mai târziu ea să fie aprobată şi de Camera 
Deputaţilor. Noua lege, care conţinea 68 de articole, a fost promulgată prin decret 
regal la 27 august 1918.  
                                                 

20 Theodor Armon, op. cit., p. 253–255. 
21 N.M. Gelber, The Problem of the Rumanian Jews at the Bucharest Peace Conference. 1918, 

în „Jewish Social Studies”, XII, 1950, nr. 3, p. 224. 
22 Ibidem, p. 226. 
23 Ibidem, p. 231–234. 
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Odată cu reintrarea României în război şi victoria Antantei, toate legile 
guvernului Marghiloman, implicit cea referitoare la naturalizarea evreilor, vor fi 
abrogate. Ca urmare a evoluţiei războiului – căderea Germaniei –, noul şef al 
guvernului, Ion I.C. Brătianu, a anulat hotărârile predecesorului său, bazate pe 
tratatul care, firesc, era denunţat de România. 

Sfârşitul războiului găsea România întregită de facto, o Românie ale cărei 
teritorii şi populaţie crescuseră în mod considerabil. O componentă demografică 
importantă a noii Românii a continuat să fie şi populaţia evreiască. Prin actele de 
unire care consfinţiseră noua realitate statal politică a României şi care urmau a fi 
validate de iure la Conferinţa de Pace, numărul evreilor de pe teritoriul statului 
român crescuse într-o manieră evidentă. Noile provincii unite determinaseră mai 
mult decât o dublare a populaţiei evreieşti din noul stat român, populaţie care s-a 
majorat de la circa 300.000 la aproape 800.000 de suflete24. 

Modul în care s-a desfăşurat procesul naturalizării evreilor în România 
oglindeşte, pe de o parte, şovăielile, amânările şi incertitudinile factorilor decizionali 
ai ţării, care se vedeau confruntaţi cu o situaţie deosebit de complicată, şi, pe de altă 
parte, felul în care presiunile externe exercitate îndeosebi la Conferinţa de Pace de la 
Paris şi-au găsit reflectarea în politica internă a statului român. Raportul fluctuant 
dintre aceste două componente, care au dictat ritmul şi măsura în care s-a petrecut 
procesul naturalizării evreilor în România, a fost elementul determinant care a stat la 
baza acestui proces, care venea să finalizeze o etapă importantă a raporturilor 
stabilite în cadrul societăţii româneşti între majoritari şi minoritarii evrei. Acest lucru 
rezultă cu claritate şi din numeroasele demersuri legislative îndreptate în respectiva 
direcţie. Amintim pentru a exemplifica Decretul-lege nr. 3902 din 29 decembrie 
191825, Decretul-lege nr. 2085 din 22 mai 191926, Decretul-lege nr. 3464 din 12 august 
191927, Constituţia din 192328 şi Legea privitoare la dobândirea şi pierderea naţio-
nalităţii române din 192429. La acestea se adaugă numeroase instrucţiuni şi 
regulamente emise în vederea aplicării actelor legislative mai sus menţionate30.  

Importanţa procesului naturalizării evreilor din România rezultă şi din faptul 
că, încă din decembrie 1918, guvernul a fost preocupat de rezolvarea acestei situaţii. 
                                                 

24 Encyclopaedia Judaica, vol. XIV, (RED–SL), Jerusalem, f.a., art. România, p. 397; Sabin 
Manuilă, Recensământul general al populaţiei României din 29 decembrie 1930, vol. I, Bucureşti, 1938; 
Sabin Manuilă, W. Filderman, Populaţia evreiască din România, Bucureşti, 1994; C.G. Rommenhoeller, 
La Grande Roumanie, La Haye, 1926, p. 70 etc. Ultimul autor menţionat indică 900.000 de evrei în 
România.  

25 „Monitorul oficial”, 30 decembrie 1918, nr. 223; Colecţiunea Ministerului Justiţiei, vol. II, 
Bucureşti, 1920, p. 487. 

26 „Monitorul oficial”, 28 mai 1919, nr. 33; Colecţiunea Ministerului Justiţiei, vol. III, Bucureşti, 
1920, p. 84. 

27 „Monitorul oficial”, 13 august 1919, nr. 93; Colecţiunea Ministerului Justiţiei, vol. III, p. 87. 
28 „Monitorul oficial”, 29 martie 1923, nr. 282. 
29 Dimitrie G. Maxim, Naturalizarea în România, Bucureşti, 1924, Anexa I, p. 241–262. 
30 Vezi, de exemplu, Regulamentul privitor la dobândirea naţionalităţii române prin naturalizare 

şi redobândirea acestei naţionalităţi din 6 aprilie 1924, Decretul regal nr. 1541. 
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Ion I.C. Brătianu a jucat un rol extrem de important în direcţia emancipării politice a 
evreilor în acord însă cu interesele româneşti şi cu maniera în care a înţeles că poziţia 
suverană a ţării sale trebuie respectată şi în această delicată chestiune.  

Conferinţa de Pace de la Paris şi atitudinea lui Ion I.C. Brătianu pe parcursul 
acesteia ilustrează pe deplin felul în care omul politic român s-a poziţionat în 
chestiunea minorităţilor, implicit a emancipării politice a evreilor din ţara noastră. 
Propunerea formală de a se stabili un sistem juridic internaţional de protecţie a 
minorităţilor a fost prezentată de preşedintele Woodrow Wilson la o şedinţă a 
Consiliului celor Patru, în mai 191931. El s-a referit la exemplele de tratament 
răuvoitor faţă de comunităţile evreieşti din Polonia şi România. Reprezentantul 
coroanei britanice a propus impunerea unor obligaţii similare şi altor state noi sau 
considerabil mărite din Europa Centrală şi Răsăriteană.  

Proiectul de tratat cu Austria, dezbătut la 31 mai 1919, conţinea prevederi 
referitoare la protecţia minorităţilor în statele succesoare: Cehoslovacia, Polonia, 
România şi Regatul Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor. Delegaţi din aceste state, în 
special premierii României şi Poloniei, au subliniat acceptarea de către ei a tuturor 
soluţiilor propuse, dacă ele se aplică tuturor statelor implicate. S-a atras atenţia 
asupra consecinţelor introducerii unor discriminări între cetăţeni, în relaţiile 
interne. Instituţionalizarea inegalităţii, din punct de vedere intern şi internaţional, 
apărea statelor respective drept o ameninţare la adresa dezvoltării lor32. 

În contextul discuţiilor purtate la Conferinţa de Pace, guvernul român 
promulga la 22 mai 1918 un nou decret-lege33 în privinţa naturalizărilor, procedura 
în faţa instanţelor fiind înlocuită printr-o simplă declaraţie a postulantului. Acest 
act normativ nu a reprezentat însă o garanţie suficientă pentru puterile întrunite în 
cadrul Conferinţei de Pace la Paris, care au continuat să dezbată proiecte privind 
statutele minorităţilor. 

În opoziţie cu cererile formulate de comunitatea evreiască şi mai ales de 
Uniunea Evreilor Pământeni34, decretele-lege menţionate prevedeau naturalizarea 
individuală şi nu colectivă. Cele trei decrete sus-menţionate vor fi ratificate şi prin 
articolul 133 al Constituţiei din 192335.  

Prin tratatul cu Austria semnat la Saint Germain, la 10 septembrie 1919, 
Cehoslovacia şi Regatul Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor au trebuit să accepte 
obligaţii similare. Rezistenţa României a fost până la urmă ineficientă, ea semnând 
tratatul ca urmare a bine-cunoscutului ultimatum din decembrie 1919. Tratatul 
încheiat de România în decembrie 1919 proclama deplina libertate a cultelor şi 
                                                 

31 Lucian Leuştean, Conferinţa de Pace de la Paris (1919–1920), Liga Naţiunilor şi problema 
minorităţilor, în „Xenopoliana”, V, 1997, nr. 1–4, p. 183. 

32 Mihai Iacobescu, România şi Societatea Naţiunilor. 1919–1929, Bucureşti, 1988, p. 198. 
33 „Monitorul oficial”, 28 mai 1919, nr. 33, p. 1743. 
34 Ephraim Natanson, Romanian Governments and the Legal Status of the Jews between the 

Two World Wars, în „Romanian Jewish Studies”, I, 1987, nr. 1, p. 52. 
35 Vezi Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor, Bucureşti, 1990, p. 636. 
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emanciparea civilă şi politică a evreilor români. La fel ca şi în momentul 1879, 
forurile politice interne au criticat oportunitatea şi admisibilitatea unei asemenea 
reglementări internaţionale, impusă drept obligaţie sub garanţia marilor puteri. 
Obligaţia a fost însă asumată, prin semnarea tratatului, de către reprezentanţii 
guvernului Constantin Coandă. 

Dezbaterile şi discuţiile prilejuite de adoptarea Constituţiei din 1923 au 
reprezentat un nou moment seminal în chestiunea abordată de noi. Dispoziţiile 
privitoare la recunoaşterea naturalizării evreilor au făcut obiectul unor vii dispute în 
Adunarea Constituantă. S-au remarcat prin intervenţiile lor Ion Florescu, Nicolae 
Iorga şi Simion Mândrescu. Primul susţinea că numărul evreilor din ţară este prea 
mare şi ca atare trebuie limitate drepturile acestora. Simion Mândrescu a propus un 
amendament în sensul precizării în principiu prin textul constituţional a drepturilor 
evreilor spre a se evita referirea la decretele-lege anterioare. Amendamentul, în cele 
din urmă respins, avea următorul conţinut: „Evreii născuţi în Vechiul Regat care la  
1 august 1914 îşi vor fi avut domiciliul în România veche, dacă vor putea proba că 
nu au aparţinut altui stat, ca şi evreii din ţinuturile liberate care la data unirii erau 
cetăţeni ai statului respectiv, cu domiciliul în ţinuturile liberate şi care după unire 
n-au optat pentru altă cetăţenie, sunt recunoscuţi români.”36  

Nicolae Iorga, cunoscutul spiritus rector al naţionalismului acelor ani, afirma 
referindu-se la textul în cele din urmă cuprins în Constituţie: „În felul cum este 
redactat acest text se face cea mai mare concesie pe care o putea face poporul 
românesc … Primiţi în definitiv în cetatea românească pe aceşti oameni, îi primiţi pe 
deplin îndreptăţiţi şi vremea jignirilor faţă de dânşii trebuie să înceteze. Cum? Dar 
trebuie să înceteze pentru dânşii şi dreptul la o anumită atitudine, care să se 
isprăvească astăzi … Veţi găsi mijlocul de a veni cu întregul dumneavoastră suflet, 
fără iluziuni sioniste, fără macabeism provocant, fără oscilări între două patrii, dintre 
care pe una nu o locuiţi şi pe cealaltă aţi putea să nu o iubiţi; dacă veţi găsi mijlocul 
de a veni cu sufletul întreg la sufletul nostru, acolo, veţi căpăta marea şi definitiva 
împământenire.”37 

Ca urmare a adoptării Constituţiei din 1923, în decembrie acelaşi an a fost 
depus de ministrul Justiţiei, Gheorghe Mârzescu, în Senat un proiect de lege 
privind dobândirea şi pierderea naţionalităţii române. În luna ianuarie a anului 
următor proiectul a fost depus şi în Cameră. Raportorul acestui proiect în Cameră, 
deputatul Vladimir Athanasovici, sublinia că noua lege trebuie să fie un codice 
complet al naţionalităţii române şi, în acelaşi timp, trebuia să reflecte prin 
conţinutul ei raportarea la practica şi legislaţia internaţională în domeniu38. În 
procesul legiferării s-au făcut simţite două tendinţe şi anume: înlăturarea de la 
accesul la cetăţenie a celor care nu o merită şi uşurarea procedurii pentru acei 
solicitanţi socotiţi că nutresc sentimente româneşti şi deci sunt îndreptăţiţi să o 
                                                 

36 Constituţiunea României, Colecţia Lascarov, Bucureşti, 1924, p. 467. 
37 Ibidem, p. 468. 
38 Dimitrie G. Maxim, op. cit., p. 3. 
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ceară. Legiuitorul a pornit de la vechea tradiţie a dreptului românesc potrivit căreia 
naţionalitatea română (cetăţenia) se imprimă prin naştere (ius sanguini) şi că ea se 
dobândeşte numai printr-o asimilare lentă.  

Noua lege aprobată de Parlament la 7 februarie 1924 conserva principiul 
naturalizării individuale şi transfera decizia cu privire la naturalizare din 
competenţa Parlamentului în cea a puterii executive (guvernul), dar numai după ce 
o recomanda o comisie juridică formată din prim-preşedintele şi preşedinţii Curţii 
de Apel din Bucureşti39. Este evident din textul noii legi că procedura naturalizării 
era supusă acum unor noi reguli, mai restrictive, faţă de vechile legiuiri. Aceste noi 
reguli priveau condiţiile de formă, de fond şi efectele naturalizării. În ansamblul ei, 
legea nu făcea decât să demonstreze că factorii politici români înţelegeau să reziste 
în virtutea suveranităţii naţionale prevederilor înscrise în favoarea minorităţilor în 
tratatele de pace, bazându-şi legislaţia în domeniul naturalizării pe tradiţia românească.  

Prin legea şi regulamentul din 1924, „chestiunea israelită” a fost definitiv 
rezolvată pe plan juridic, legislaţia românească punându-se astfel de acord cu 
prevederile „tratatelor minorităţilor” din sistemul de la Versailles şi cu marile 
principii de drept privitoare la egalitatea civilă şi cea politică între locuitorii unui 
stat, fără discriminări bazate pe apartenenţa etnică, religioasă sau rasială la un 
anumit grup. Toate aceste lucruri au fost făcute însă într-o manieră românească sui 
generis, care a acomodat dorinţa elitei româneşti ca şi pe aceea a publicului larg. 

 În acest mod, prevalându-se de competenţa statului în a acorda sau nu 
cetăţenia, legiuitorul din 1924 a unificat statutul evreilor din Vechiul Regat cu 
acela al evreilor din noile provincii – deveniţi cetăţeni prin actul unirii şi prin 
tratatele semnate la Paris, în mod colectiv –, aplicând principiul naturalizării 
individuale, principiu modern, prezervându-şi în acelaşi timp şi orgoliul apărării 
implicite a suveranităţii naţionale. Toată această desfăşurare de ordin politic şi 
legislativ ilustrează, fără putinţă de tăgadă, politica concepută de Ion I.C. Brătianu 
şi apropiaţii săi referitoare la procesul emancipării politice a evreilor din România. 
Geniul politic al acestui mare om de stat al României a dominat indubitabil un 
proces lung şi greoi, în care echilibrul între factorul intern şi cel extern presupunea 
o gândire cumpănită şi atentă.  

Putem conchide la sfârşitul studiului nostru că procesul emancipării politice 
în România la începutul veacului trecut nu poate fi conceput în absenţa relevării 
poziţiei fundamentale ocupate în cadrul acestuia de marele om de stat liberal Ion 
I.C. Brătianu. Cuvintele sale pot ilustra cel mai bine poziţia sa în acest proces: „Nu 
mă tem de slăbiciunea mijloacelor mele – afirma el –, nici de superioritatea 
adversarilor mei, pentru că nu mă încred în însuşirile mele, ci în dreptatea cauzelor 
pe care le apăr.”40 
                                                 

39 Ibidem, p. 5–6. 
40 Apud Ion Novăcescu, Ion I.C. Brătianu. Concepţie şi management politic, rezumat, teză de 

doctorat, Cluj-Napoca, 2010, p. 7. 
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ION I.C. BRĂTIANU AND POLITICAL EMANCIPATION  
IN MODERN ROMANIA 

Abstract 

The object of the present paper is a less addressed issue, namely the role that 
the illustrious Romanian statesman Ion I.C. Brătianu played in the political 
emancipation of modern Romania. After a short review of historiography devoted to 
this Liberal leader, the author focuses on the emancipation processes in Romanian 
society against the backdrop of the impetuous process of modernization in the late 
nineteenth and early twentieth centuries. Brătianu’s position on the general issue of 
political emancipation in Romanian society is highlighted based on public speeches 
delivered by him since his debut in politics. Quite noteworthy is that the 
emancipation process involved not only the Romanian population but also the largest 
ethnic minority in the Old Kingdom at the time, namely the Jews. Brătianu’s attitude 
towards other politicians of the time, who openly criticized political realities in 
Romania related to the “Jewish question,” is presented, and his realist stand and 
constant efforts to promote the democratization of the country in harmony with the 
spirit of the time and with the Romanian realities of the time are highlighted. 

 
Keywords: politics; minorities; Jewish question; Ion I.C. Brătianu; Romania 
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STAT ŞI INSTITUŢII – TRADIŢIE ŞI MODERNIZARE 

JURĂMÂNT ŞI BLESTEM ÎN PROCEDURA JUDICIARĂ DIN 
ŢARA ROMÂNEASCĂ PÂNĂ LA SFÂRŞITUL SECOLULUI 
AL XVII-LEA. II. CUVINTELE BLESTEMELOR DOMNEŞTI* 

OANA RIZESCU** 

„DA EST PROKLÅT”. CUVINTELE BLESTEMULUI 
 
„Anathema iaste despărţire de Dumnezeu şi împreunare şi moştenirea 

Satanei”1. Anatema (= condamnare la moartea eternă) este un cuvânt grec (< ανάθεµα), 
care semnifica la început ofrandă, tot ceea ce era oferit unei divinităţi, ca ulterior să 
capete sensul unei dedicaţii în favoarea unor divinităţi infernale sub forma: „să fie 
consacrat zeilor infernali, blestemat”. Anatema creştină îşi are originea în blestemele 
conţinute în Vechiul Testament, în particular în Deuteronom şi Psalmi. În Noul 
Testament, Sf. Pavel îi dă sensului de blestemat pe cel de separat de Cristos (Rom., 
IX, 3; Cor., XVI, 22). Biserica, într-un efort constant de afirmare şi întărire, va 
prelucra în primele sinoade imprecaţiile împotriva celor care-i ameninţau existenţa 
în perioada creştinismului asuprit. Astfel, cel de-al 52-lea canon al sinodului de la 
Elvira, din 306, conţine deja anatema Hi qui inventi fuerint libellos famosos in 
Ecclesia ponere anathematizentur. Anatemele conciliilor vor deveni, cu timpul, 
acte solemne cu consecinţe socio-juridice, înconjurate de efecte magico-religioase 
suscitate de invocaţii ritualice2. 

La începuturile cancelariei domneşti, domnii Ţării Româneşti invocă mânia 
divină împotriva celor care nu ascultă de voinţa lor atât în documentele de limbă 
latină3, cât şi în cele redactate în slavonă4. Modelul este unul bizantin şi sud-slav, 
                                                 

* Acest articol este rezultatul unei cercetări co-finanţate de Fondul Social European prin Programul 
Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013, cod POSDRU 89/1.5/S/61104, cu titlul 
Ştiinţe socio-umaniste în contextul evoluţiei globalizate – dezvoltarea şi implementarea programului de 
studii şi cercetare postdoctorală. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; oana_rizescu@yahoo.fr. 
 
1 Îndreptarea legii, ed. Andrei Rădulescu et al., Bucureşti, 1962, glava 33: Pentru anathema. 
2 Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, Bucureşti, 

1988, p. 50. 
3 Documenta Romaniae historica (în continuare: DRH), Seria B, Ţara Românească, Bucureşti, 

vol. I–XL, 1969–2013, vol. I, (1247–1500), doc. nr. 5, 16 iulie 1372: „dacă noi sau unul dintre 
urmaşii noştri în viitor ar încerca să strice cartea noastră de faţă şi această danie mai sus scrisă, […] 
asupra unuia sau unora ca aceştia să cadă mânia şi pedeapsa lui Dumnezeu, a fericitei fecioare Maria, 
a tuturor sfinţilor, mânia sfinţilor regi Ştefan, Ladislau şi Emeric.” 

4 Ibidem, doc. nr. 8, 27 iunie 1387; doc. nr. 19, 21 noiembrie 1398; doc. nr. 26, 1402–1408: 
„Cine ar îndrăzni să strice ceva din toate acestea sau să schimbe în rău să fie blestemat de Domnul 
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receptat direct, prin intermediul bisericii ortodoxe, sau indirect, sub influenţa 
cancelariilor sud-dunărene, prin intermediul hrisoavelor ţarilor sârbi şi bulgari. 
Cărţile despoţilor sârbi în beneficiul mănăstirilor româneşti, atunci când le 
confirmă proprietăţi în Serbia, cum sunt cele pentru Tismana şi Vodiţa, furnizează 
tot atâtea ocazii pentru transferul de norme şi de practici juridice şi diplomatice5. 
Documentele ungureşti contemporane, precum cel al regelui Sigismund6 pentru 
aceeaşi mănăstire Vodiţa, nu indică o influenţă maghiară pentru cancelaria voievo-
dală a Ţării Româneşti în conceperea blestemului. 

 
Clauzele finale din hrisoavele domneşti sunt introduse de formule scurte ca 

„zakletenie”, „am pus blestem”, „să fie anatema”. Dintr-o prezentare cronologică, 
constatăm că formulele de blestem au un conţinut bogat, cu încărcătură simbolică 
mare şi fac referire la toate principalele elemente constitutive ale dogmei ortodoxe: 

– 3 octombrie 1385: „să fie blestemat de Domnul Dumnezeu şi de Preacurata 
Născătoare de Dumnezeu şi de toţi sfinţii şi să fie părtaşi cu toţi acei care s-au 
lepădat de Domnul şi L-au dat pe El morţii”7; 

– 27 iunie 1387: „să fie blestemat de Domnul Dumnezeu Atotţiitorul şi de 
Preacurata Născătoare de Dumnezeu şi de toţi sfinţii, să fie părtaş cu toţi cei ce s-au 
lepădat de Domnul şi L-au dat pe El morţii”8; 

– 1392: „pe unul ca acela să-l nimicească Domnul Dumnezeu cu cumplita şi 
dreapta Lui judecată şi să-i fie potrivnică Preasfânta Stăpână, Născătoare de 
Dumnezeu şi să fie blestemat de sfintele 7 soboare ecumenice şi să fie socotit cu 
Iuda şi cu Arie şi cu toţi cei ce s-au lepădat de Domnul şi L-au dat pe El morţii”9; 

– 27 mai 1388: „să fie blestemat de Domnul Atotţiitorul şi de Preacurata 
Născătoare de Dumnezeu şi de toţi sfinţii şi aici şi în veacul viitor şi să fie socotit 
cu toţi cei ce s-au lepădat de Domnul şi L-au dat pe El morţii”10; 

– 8 ianuarie 1394: „pe unul ca acela să-l certe Dumnezeu cu judecata sa 
cumplită şi dreaptă şi să-l şteargă din cartea celor vii şi din lumea celor vii. Dacă 
însă va înnoi şi va întări şi va dărui mănăstirii, Domnul Dumnezeu să-i adauge lui 
anii aici şi viaţă veşnică, amin”11; 

– 9 ianuarie 1445: „pre acela Domnul Dumnezeu să-l ucigă, aicea trupul lui, 
iar în veacul viitoriu sufletul lui şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu ceilalţi 
necredincioşi jidovi, carii au strigat asupra Domnului nostru Isus Hristos, sângele 
lui asupra feciorilor lor şi asupra lor, carele iaste şi va fi în veci, amin”12; 
                                                                                                                            
Dumnezeu Atotţiitorul şi de Preacurata Născătoare de Dumnezeu şi de toţi sfinţii şi să fie părtaş cu 
toţi cei care s-au lepădat de Domnul, să fie părtaş lui Iuda şi lui Arie.” 

5 Ibidem, doc. nr. 31, <1406>: „ca să nu moştenească numai păcatul.” 
6 Ibidem, doc. nr. 44, 14 iulie 1418; doc. nr. 46, 29 septembrie 1419; doc. nr. 47, 28 octombrie 

1419 şi altele. 
7 Ibidem, doc. nr. 7, 3 octombrie 1385. 
8 Ibidem, doc. nr. 8, 27 iunie <1387>.  
9 Ibidem, doc. nr. 16, <1392>. 
10 Ibidem, doc. nr. 9, 27 mai <1388>. 
11 Ibidem, doc. nr. 17, 8 ianuarie <1394>. 
12 Ibidem, doc. nr. 98, 9 ianuarie 1445.  
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– 7 august 1445: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l ucidă aici cu trupul, iar în 
veacul viitor sufleteşte şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu acei cari au strigat 
asupra Domnului Dumnezeu Mântuitorului nostru, Iisus Hristos, sângele Lui asupra 
lor şi asupra copiilor lor, ceea ce este şi va fi în veci, amin”13; 

– iulie 1451: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l batjocorească şi să-l calce şi 
să-l ucidă aici cu trupul, iar în celălalt veac sufletul său, să aibă parte cu Iuda şi cu 
Arie şi cu acei iudei care au strigat asupra Domnului Dumnezeu, Mântuitorul nostru, 
Iisus Hristos, sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor, ceea ce este şi va fi în 
veci, amin”14; 

– 1 august 1451: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l batjocorească şi să-l 
ucidă aici cu trupul, iar în cel veac sufleteşte şi să fie părtaş lui Iuda şi lui Arie şi cu 
acei zişi iudei, care au strigat asupra Domnului Dumnezeu, Mântuitorul nostru, 
sângele Lui asupra lor şi a copiilor lor, ceea ce este şi va fi în vecii vecilor, amin”15; 

– 7 august 1451: „unuia ca aceluia să-i fie potrivnică Sfânta şi de viaţă 
începătoare Troiţă şi să aibă blestemul celor 318 sfinţi şi părinţi purtători de 
Dumnezeu şi al Preacuratei Născătoare de Dumnezeu şi al tuturor sfinţilor şi va 
muri în urgia domniei mele, ca un necredincios şi neascultător al acestei danii a 
domniei mele”16; 

– 5 august 1452: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l ucidă aici cu trupul, iar în 
veacul viitor sufletul lui şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu cei care au strigat 
asupra Domnului Dumnezeu şi Mântuitorul nostru, Iisus Hristos, sângele Lui asupra 
lor şi asupra copiilor lor, ceea ce este şi va fi în veci, amin”17; 

– septembrie 1501: „pre acela Domnul Dumnezeu să-l calce şi să-l treacă şi 
să-l ruşineze întru domnia lui şi să-i bată aicea trupul, iar în veacii ci vor să fie 
sufletul lui şi să fie blestemat de Domnul Dumnezeu cel ce au făcut ceriul şi 
pământul şi di 12 apostoli verhovnici şi di 318 sfinţi părinţi cei din Nicheia şi să-i 
fie pârâş sfântul şi slăvitul marelui mucenic a lui Hristos Gheorghie, al căruia iaste 
hramul şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu ceilalţi ce au strigat asupra Domnului 
Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, sângele Lui spre dânşii şi spre 
feciorii lor şi vor fi în veci, amin”18; 

– 15 decembrie 1501: „aceluia Domnul Dumnezeu să-i ucidă aici trupul şi în 
veacul viitor sufletul lui. Şi să fie blestemat de Domnul Dumnezeu, făcătorul 
cerului şi al pământului. Şi să-l trăznească cei 12 sfinţi apostoli de frunte şi cei 318 
sfinţi părinţi purtători de Dumnezeu şi să-i fie potrivnic sfântul mare mucenic al lui 
Hristos Gheorghie, al cărui hram este, şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu alţii 
care au strigat împotriva Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, 
sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor, care este şi va fi în veci, amin”19; 
                                                 

13 Ibidem, doc. nr. 99, 7 august 1445.  
14 Ibidem, doc. nr. 103, iulie 1451.  
15 Ibidem, doc. nr. 104, 1 august 1451.  
16 Ibidem, doc. nr. 106, 7 august 1451.  
17 Ibidem, doc. nr. 108, 5 august 1452. 
18 Ibidem, vol. II, (1501–1525), doc. nr. 9, septembrie 1501.  
19 Ibidem, doc. nr. 11, 15 decembrie 1501.  
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– 9 martie 1502: „pe acela Domnul Dumnezeu, făcătorul cerului şi al 
pământului, să-l calce şi să-l batjocorească şi să-l ucidă aici cu trupul, iar în veacul 
viitor sufletul lui, şi să fie blestemat de 318 părinţi purtători de Dumnezeu de la 
Nicheia şi de 12 apostoli şi de 4 evanghelişti şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi 
cu ceilalţi iudei care au strigat asupra Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru 
Iisus Hristos către Pilat din Pont şi au spus: «Ia-L, ia-L şi răstigneşte-L», sângele 
Lui asupra lor şi asupra copiilor lor, ceea ce este şi va fi în veci, amin”20; 

– 3 mai 1502: „pe acela Domnul Dumnezeu, făcătorul cerului şi al 
pământului, să-l ucidă şi să-l nimicească şi să-l ruşineze aici cu trupul, iar în veacul 
viitor sufletul lui şi să fie blestemat de 318 părinţi purtători de Dumnezeu, cei de la 
Nicheia şi de 12 apostoli şi de 4 evanghelişti şi să-i fie potrivnică Preacurata la 
judecata cea grozavă şi neîndurată, unde nu este prefăcătorie. Şi să aibă parte cu 
Iuda şi cu Arie şi cu ceilalţi iudei, care au strigat împotriva Domnului Dumnezeu şi 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos către Pilat din Pont şi au spus, sângele Lui asupra 
lor şi asupra copiilor lor, care este şi va fi în veci, amin”21; 

– 1 septembrie 1506: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l calce şi să-l nimi-
cească pe el, aici cu trupul, iar în veacurile viitoare sufletul lui şi să fie blestemat de 
318 sfinţi părinţi purtători de Dumnezeu de la Nicheia”22; 

– 12 noiembrie 1510: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l nimicească şi să-l 
risipească şi să-l ucidă aici cu trupul şi în veacul viitor sufletul lui şi să fie blestemat 
de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie cel de trei ori 
blestemat şi cu ceilalţi iudei fără de lege care au strigat într-un singur glas”23; 

– 30 iulie 1512: „să aibă parte cu Iuda şi cu blestematul Arie […]. Şi să-i fie 
potrivnică Preacurata Născătoare de Dumnezeu la straşnica şi neînduplecata 
judecată, unde nu este făţărnicie şi să fie blestemat de 318 sfinţi părinţi, purtători 
de Dumnezeu, cei de la Nicheia”24; 

– 7 ianuarie 1517: „pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să-l ucidă şi să-l 
lovească şi să-l calce şi să-l ruşineze în domnia lui şi să-i ucidă aici trupul cu zgomot, 
iar în veacul viitor sufletul lui şi să fie blestemat şi afurisit (= da est proklet i 
afurisan) de 318 părinţi de la Nicheia. Şi să-i fie potrivnică Preacurata Maică a lui 
Dumnezeu la înfricoşata şi nepărtinitoarea judecată, unde nu este făţărnicie. Şi să 
aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu acei iudei cari au strigat asupra Domnului 
Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Isus Hristos, sângele Lui asupra lor şi asupra 
copiilor lor, ceea ce este şi va fi în vecii vecilor, amin”25; 

– 29 octombrie 1517: „iar acel domn sau oricare om să fie pus sub blestem şi 
să fie blestemat de 318 părinţi de la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu de trei ori 
                                                 

20 Ibidem, doc. nr. 13, 9 martie 1502.  
21 Ibidem, doc. nr. 15, 3 mai 1502.  
22 Ibidem, doc. nr. 49, 1 septembrie 1506.  
23 Ibidem, doc. nr. 81, 12 noiembrie 1510.  
24 Ibidem, doc. nr. 108, 30 iulie 1512. 
25 Ibidem, doc. nr. 148, 7 ianuarie 1517.  
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blestematul Arie (= da est postavlei pod kletvom i da est proklet ›t tlïÕ ›tci 
Nikeiski trßkleti Ariæ) şi cu acei iudei cari au strigat asupra Domnului Dumnezeu 
şi Mântuitorului nostru Isus Hristos, sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor, ceea 
ce este şi va fi în veci, amin”26; 

– 30 octombrie 1517: „pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să nu-l cinstească 
şi să nu-l păzească şi să-l întărească, ci să-l distrugă şi să-l nimicească şi să-l calce 
şi să-l ruşineze în domnia lui şi să fie sub blestemul Preacuratei Maicii lui 
Dumnezeu şi să fie blestemat şi anatema de 318 părinţi de la Nicheia şi să aibă 
parte cu Iuda şi cu Arie şi cu acei iudei care au strigat asupra Domnului Dumnezeu 
şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor, 
ceea ce este şi va fi în veci, amin”27; 

– 2 septembrie 1520: „Să fie blestemat de 318 părinţi de la Nicheia şi să-i fie 
potrivnică Sfânta Intrare în biserică a Preacuratei Stăpânei noastre, de Dumnezeu 
Născătoare, la judecata cea neînfricoşată şi neînduplecată, unde nu este făţărnicie şi 
nu va fi în veci”28; 

– 16 iunie 1524: „să-i fie potrivnică Preacurata Maica lui Dumnezeu […] şi 
să aibă blestemul celor 318 părinţi […] şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie cel de trei 
ori blestemat şi cu ceilalţi iudei […]29; 

– 30 martie 1535: „iar cine s-ar încumeta, fie mare, fie mic, să calce această 
poruncă a domniei mele, iar acel om să fie blestemat de Preacurata Adormire a 
Născătoarei de Dumnezeu şi de toţi sfinţii purtători de Dumnezeu şi să aibă 
blestemul lui Theofan. Acela şi de la domnia mea rău şi urgie va primi din partea 
domniei mele. Deci orice om să se ferească, după porunca domniei mele”30; 

– 8 ianuarie 1539: „pe acela Domnul Dumnezeu, făcătorul cerului şi al 
pământului, să-l ucidă aici cu trupul şi în veacurile viitoare sufletul său şi să aibă 
parte cu Iuda şi cu de trei ori blestematul Arie şi cu ceilalţi iudei care au strigat 
[…]. Şi să fie de trei ori blestemat de către purtătorii de Dumnezeu 318 părinţi, ce 
sânt la Nicheia, amin”31; 

– 10 septembrie 1539: „acel om să fie blestemat şi anatema să fie (= a tog 
çelovekß proklet da b¨de i anatema da b¨de), cu copiii lui şi cu sângele lui, amin”32; 

– 15 martie 1542: „Şi care domn, după moartea domniei mele, dacă nu va 
întări această pomană, să fie blestemat”33; 

– 7 martie 1543: „Dumnezeu să-l strice […]. Să aibă parte cu Iuda şi cu de 
trei ori blestematul Arie (= i sß trßkletim Ariæ) şi cu alţi iudei care au strigat 
[…] şi să fie blestemat de 318 părinţi, cei de la Nicheia”34; 
                                                 

26 Ibidem, doc. nr. 162, 29 octombrie 1517.  
27 Ibidem, doc. nr. 163, 30 octombrie 1517.  
28 Ibidem, doc. nr. 198, 2 septembrie 1520.  
29 Ibidem, doc. nr. 224, 16 iunie 1524.  
30 Ibidem, doc. nr. 192, 30 martie 1535.  
31 Ibidem, vol. IV, (1536–1550), doc. nr. 71, 8 ianuarie 1539. 
32 Ibidem, doc. nr. 81, 10 septembrie 1539.  
33 Ibidem, doc. nr. 120, 15 martie 1542.  
34 Ibidem, doc. nr. 136, 7 martie 1543.  
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– 22 mai 1557: „blestemat de Tatăl, de Fiul şi de Duhul Sfânt, de patru 
evanghelişti, de 12 apostoli, de 24 de prooroci, de 40 de mucenici din Sevastiia, de 
318 sfinţi părinţi de la Nicheia şi de toţi sfinţii carii din veacu au plăcut lui 
Dumnezeu […]”35; 

– 23 mai 1557: „Iar cine nu va cinsti şi nu va păzi, pe acela Domnul 
Dumnezeu să-l lovească şi să-i calce aici trupul, iar în veacul viitor sufletul lui; şi 
să-i fie potrivnică Preacurata Născătoare de Dumnezeu la cumplita judecată, unde 
nu este făţărnicie. Şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi să fie blestemat de 318 
părinţi de la Nicheia”36; 

– 7 septembrie 1557: „acela să fie proclet şi afurisitu de 318 părinţi de la 
Nicheia şi de cei 12 apostoli şi să aibă odihnă cu Iuda şi cu Ariia denpreună în veci 
de veacu şi mitarii şi cu fariseii, care răpeşte spre Domnu Dumnezeu şi Mântuitorul 
nostru Iisus Hristos”37; 

– 10 septembrie 1557: „unul ca acela să fie afurisit de 318 părinţi din 
Nicheia, să aibă parte cu Iuda şi cu afurisitul Ariia”38; 

– 15 septembrie 1557: „pe acela Domnul Dumnezeu să nu-l cinstească şi să 
nu-l întărească şi să nu-l păzească, ci să-l nimicească şi să-l calce şi să-l 
batjocorească în domnia lui şi să-i fie potrivnici Pantocratorul şi Preacurata Mamă 
a lui Dumnezeu la cumplita judecată şi să fie blestemat de 318 părinţi purtători de 
Dumnezeu, cei de la Nicheia”39; 

– 9 noiembrie 1557: „el să fie cu Iuda şi cu Ariia, care au strigat asupra 
Domnului Dumnezeu, Mântuitorul nostru Iisus Hristos şi să fie blestemat de 318 
părinţi din Nicheia”40; 

– 21 aprilie 1559: „să fie supt blestemul Preacuratei Născătoarei de 
Dumnezeu şi să fie afurisit de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia să aibă parte cu Iuda 
şi cu Ariia şi cu acei ce au strigat spre Hristos, Mântuitorul nostru, sângele Lui spre 
ei şi spre feciorii lor, care este şi va fi în veci, amin”41; 

– 18 aprilie 1560: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l distrugă şi să-l 
batjocorească în domnia lui, iar în veacurile viitoare sufletul lui, şi să-i fie 
potrivnică Preacurata Născătoare de Dumnezeu la cumplita şi nefăţarnica judecată 
a lui Hristos şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi să fie blestemat de cei 318 sfinţi 
părinţi cei de la Nicheia”42; 

– 21 iunie 1560: „iar care nu cinsti, ci va lăsa în uitare, să dea răspuns la 
straşnica zi a judecăţii”43; 
                                                 

35 Ibidem, vol. V, (1551–1565), doc. nr. 87, 22 mai 1557. 
36 Ibidem, doc. nr. 88, 23 mai 1557. 
37 Ibidem, doc. nr. 102, 7 septembrie 1557. 
38 Ibidem, doc. nr. 103, 10 septembrie 1557. 
39 Ibidem, doc. nr. 104, 15 septembrie 1557. 
40 Ibidem, doc. nr. 108, 9 noiembrie 1557.  
41 Ibidem, doc. nr. 138, 21 aprilie 1559. 
42 Ibidem, doc. nr. 173, 18 aprilie 1560. 
43 Ibidem, doc. nr. 187, 21 iunie 1560. 
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– 3 iulie 1562: „aceluia Domnul Dumnezeu să-i dea parte cu Iuda şi cu Arie 
şi cu ceilalţi iudei”44; 

– 18 mai 1563: „Iar dacă cineva va strica această întocmire, să fie blestemat 
de cei 318 sfinţi părinţi cei de la Nicheia şi va fi în veci, amin”45; 

– 13 mai 1564: „Iar care s-ar ispiti a strica această tocmeală, acela om să fie 
blestemat de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia”46; 

– 10 aprilie 1571: „pentru cine va strica sau va face pâră, acela să fie 
blestemat de 318 părinţi cei din Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu 
ceilalţi iudei”47; 

– 26 mai 1571: „cine va strica această frăţie, să fie blestemat de cei 318 sfinţi 
părinţi de la Nicheia şi de 12 apostoli şi să fie părtaş cu Iuda şi cu Arie”48; 

– 20 august 1575: „Şi am pus domnia mea blestem, ca lege peste lege să nu 
fie. Şi care dintre ei nu va sta după judecata domniei mele, el să fie cu Iuda şi cu 
Arie şi blestemat de 318 părinţi”49; 

– 28 martie 1593: „aceluia Domnul Dumnezeu să-i omoare trupul lui aici, iar 
sufletul lui în veacurile viitoare şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu ceilalţi care 
au strigat asupra lui Hristos Dumnezeul nostru: «răstigneşte-L, răstigneşte-L, iar 
sângele Lui asupra noastră şi asupra copiilor noştri» şi să fie blestemat de 318 sfinţi 
părinţi care au fost la Nicheia şi de 12 apostoli şi de toate sfintele praznice”50; 

– 3 aprilie 1594: „să fie de trei ori blestemat de 318 părinţi care sunt la 
Nicheia”51; 

– 3 iunie 1594: „pe acela Domnul Dumnezeu şi Preacurata Lui Maică să-l 
nimicească, în veacul de acum trupul său, iar în cel viitor sufletul său. Şi să fie 
blestemat de 318 părinţi cei din Nicheia şi partea lui să fie cu Iuda şi cu Arie”52; 

– 13 aprilie 1596: „să fie blestemat de Domnul Dumnezeu şi de 318 părinţi 
ce au fost la Nicheia şi de părintele Efrem mitropolitul şi de cinstiţii episcopi şi de 
toţi egumenii şi de toţi sfinţii şi să-i spargă Dumnezeu într-această lume trupul, iar 
în veacul ce va să fie, sufletul”53; 

– 1 februarie 1602: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l nimicească şi să-l 
risipească aci trupul lui, iar în veacurile viitoare sufletul lui, să fie blestemat şi 
afurisit de 318 părinţi care sunt la Niceia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu 
ceilalţi necredincioşi iudei, care au strigat asupra sângelui Domnului Dumnezeu şi 
                                                 

44 Ibidem, doc. nr. 238, 3 iulie 1562. 
45 Ibidem, doc. nr. 267, 18 mai 1563. 
46 Ibidem, doc. nr. 295, 13 mai 1564. 
47 Documente privind istoria României (în continuare: DIR), seria B, veacul XVI, vol. IV, 

(1571–1580), Bucureşti, 1952, doc. nr. 11, 10 aprilie 1571. 
48 Ibidem, doc. nr. 23, 26 mai 1571.  
49 Ibidem, doc. nr. 196, 20 august 1575.  
50 DRH, B, vol. XI, (1593–1600), doc. nr. 52, 28 martie 1593. 
51 Ibidem, doc. nr. 123, 3 aprilie 1594. 
52 Ibidem, doc. nr. 138, 3 iunie 1594. 
53 Ibidem, doc. nr. 227, 13 aprilie 1596. 
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Mântuitorului nostru Isus Hristos şi au zis «ia-L, ia-L şi răstigneşte-L», sângele Lui 
asupra lor şi a copiilor lor este şi va fi în vecii vecilor, amin”54; 

– 8 ianuarie 1603: „acela să fie blestemat şi afurisit de 318 părinţi care sunt 
la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie şi cu alţi necredincioşi iudei”55; 

– 1 iulie 1605: „iar acela om ci se va ispiti a le lua să fie proclet de 318 oteţi 
şi să fie cu Iuda şi cu Ariia într-un loc şi cu ceilalţi necredincioşi iudei”56; 

– 8 februarie 1621: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l judece cu toţi iudeii 
cei necredincioşi şi să rămână cu Iuda şi cu Arie la un loc, cum şi va fi în veci, 
amin”57; 

– 23 aprilie 1639: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l bată aici trupeşte, să fie 
de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia 
şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc [şi cu ceilalţi necredincioşi] care au 
strigat asupra sângelui Domnului Dumnezeului Mântuitorului nostru Iisus Hrisos şi 
au zis: «ia-L, ia-L şi răstigneşte-L pe El», sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor 
lor în veci, amin”58; 

– iunie 1639: „acel om să fie proclet şi anathema de 318 sfinţi părinţi de la 
Nichea şi să aibă parte cu Iuda şi cu Ariie la un loc şi să-i fie aceluia pârâşi Sfântul 
Ioan Botezătoriul în zioa cea înfricoşată şi viitoare a lui Iisus Hristos la a douoa 
venire, unde nu easte făţărie în veci, amin”59; 

– 3 august 1639: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 
318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Aria şi cu alţi 
necredincioşi iudei la un loc”60; 

– 21 august 1639: „ci să fie de trei ori blestemat şi anatema de trei sute 
optsprezece sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Aria la 
un loc şi să-i fie potrivnic Sfântul Ioan Botezătorul la înfricoşata judecată la a doua 
venire a Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos”61; 

– 23 mai 1640: „acela om să fie proclet şi anathema şi afurisit ›t tniÕ svhti 
›thci iıe v´ Nikei i da imat çast s´ïü î¨da i s´s Arã na edin mhsto. Şi să fie 
pârâş hramul la înfricoşata a doua venire a Domnului Dumnezeu, spăsitorul nostru 
Iisus Hristos b´ vhk´, amin”62; 

– 11 martie 1641: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 
318 sfinţi părinţi, cei de la Nicheia, şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie”63; 
                                                 

54 DIR, veacul XVII, vol. I, (1601–1610), Bucureşti, 1951, doc. nr. 37, 1 februarie 1602.  
55 Ibidem, doc. nr. 87, 8 ianuarie 1603.  
56 Ibidem, doc. nr. 171, 1 iulie 1605.  
57 DIR, veacul XVII, vol. III, (1621–1625), Bucureşti, 1951,  doc. nr. 13, 8 februarie 1621. 
58 DRH, B, vol. XXVII, (1639–1640), doc. nr. 99, 23 aprilie 1639; vezi şi doc. nr. 237,  

29 octombrie 1639. 
59 Ibidem, doc. nr. 143, iunie 1639.  
60 Ibidem, doc. nr. 189, 3 august 1639.  
61 Ibidem, doc. nr. 198, 21 august 1639. 
62 Ibidem, doc. nr. 366, 23 mai 1640.  
63 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Episcopia Argeş, XLII/4. 
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– 24 decembrie 1641: „<acela> să fie de trei ori blestemat şi afurisit de 
vlădica Hristos şi de 318 sfinţi părinţi  care sânt la Niceia şi să aibă parte cu Iuda şi 
cu Arie şi cu alţi necredincioşi iudei <care au strigat> asupra sângelui Domnului 
Dumnezeu, Mântuitorul nostru Iisus Hristos: «ia-L, ia-L, răstigneşte-L» şi sângele 
Lui asupra lor şi a fiilor lor, să fie în veci cu ei, amin”64; 

– 12 februarie 1646: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de 318 sfinţi 
care sunt la Nikeia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc şi cu alţi necredincioşi 
iudei şi să-i fie potrivnic la înfricoşata judecată Sfântul Arhanghel Mihail, amin”65; 

– 2 aprilie 1646: „cine se va încumeta să strice, acela să fie de trei ori 
blestemat şi anatema de 318 sfinţi care sunt la Nicheia”66; 

– 9 aprilie 1646: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 
318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc şi 
cu ceilalţi necredincioşi iudei care au strigat asupra sângelui Domnului Dumnezeu 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos, care este şi va fi asupra noastră şi asupra 
copiilor noştri, în veci”67; 

– 24 mai 1646: „acela om să fie procleat şi anathema şî afurisit ot vlădica Isus 
Hristos i ot 318 sfinţi oteţi ije vă Nichei stãm grade şi să aibă parte cu Iuda şi cu 
Ariia la un loc vß vßsex”68; 

– 12 septembrie 1646: „acela să fie blestemat de Dumnezeu şi de 3 ori 
blestemat şi anatema de cei 318 [părinţi] ce sunt în Nechiia şi să lăcuiască cu Iuda 
şi cu Ariia, amin”69; 

– 2 decembrie 1646: „unii ca aceia să fie blestemaţi de Domnul Dumnezeu şi 
de 318 părinţi ce au fost în Nicheia şi de părintele Theofil mitropolitul şi de cinstiţii 
episcopi şi de toţi igumenii şi de toţi călugării şi de tot soborul. Şi să-i spargă 
Dumnezeu întru această lume trupul, iară în veacul ce va să fie, sufletul”70; 

– 16 ianuarie 1647: „acela om să fie proclet şi anathima oteţi 318 sfinţi 
părinţi şi să aibă parte cu Iuda şi cu Ariia la un loc”71; 

– 22 aprilie 1647: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 
318 sfinţi părinţi cei de la Nicheia şi să fie cu Iuda şi cu blestematul Arie la un loc 
în veci, amin”72; 

– 28 aprilie 1647: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de 318 sfinţi 
părinţi care sunt în oraşul Nicheei şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc în 
veci, amin”73; 
                                                 

64 Ibidem, Mănăstirea Arnota, I/6. 
65 DRH, B, vol. XXXI, (1646), doc. nr. 29, 12 februarie 1646. 
66 Ibidem, doc. nr. 78, 2 aprilie 1646. 
67 Ibidem, doc. nr. 86, 9 aprilie 1646. 
68 Ibidem, doc. nr. 161, 24 mai 1646. 
69 Ibidem, doc. nr. 293, 12 septembrie 1646. 
70 Ibidem, doc. nr. 353, 2 decembrie 1646. 
71 Ibidem, vol. XXXII, (1647), doc. nr. 28, 16 ianuarie 1647. 
72 Ibidem, doc. nr. 106, 22 aprilie 1647. 
73 Ibidem, doc. nr. 118, 28 aprilie 1647. 
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– 12 ianuarie 1648: „acela să hie proclet i anathema i afurisan ot 318 oteţi ije 
vă Nichiia”74; 

– 28 martie 1648: „acela să fie blestemat şi anatema de cei 318 părinţi care 
sunt la Niceea şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc şi cu ceilalţi iudei”75; 

– 6 aprilie 1648: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de 318 părinţi 
care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc”76; 

– 20 iulie 1648: „să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 318 sfinţi 
părinţi care sunt la Niceia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc, amin”77; 

– 20 august 1648: „pe acela Domnul Dumnezeu să nu-l cinstească şi să nu-l 
întărească în domnia lui şi să nu fie în veacurile viitoare sufletul lui, acela să fie de 
trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi 
să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc, amin”78; 

– 25 ianuarie 1649: „Şi o-m întărit cu blestem: care o va sparge şi o va călca 
să fie proclet şi anathema de vlădica Hristos şi de 318 sveati oteţi”79; 

– 5 mai 1649: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l strice şi să-i piardă sufletul 
lui şi să fie de trei ori blestemat de 318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă 
parte cu Iuda şi cu Arie la un loc”80; 

– 20 iunie 1649: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema şi afurisit de 
vlădica Hristos şi de cei 318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu 
Iuda şi cu Arie la un loc”81; 

– 6 august 1649: „pe acela Domnul Dumnezeu să-l nimicească şi să-i 
lovească sufletul său şi să fie de trei ori blestemat şi afurisit de 318 sfinţi părinţi 
care sunt la Nicheia”82; 

– 5 septembrie 1649: „acela să fie blestemat şi anatema de 318 sfinţi părinţi 
care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc şi cu alţi 
necredincioşi iudei care au spus: «luaţi-L, luaţi-L, răstigniţi-L» şi sângele Lui 
asupra lor şi asupra copiilor lor şi să-i fie părtaş la a doua cumplită judecată sfântul 
Ioan Botezătorul. Să fie în veci, amin”83; 

– 23 noiembrie 1649: „acel om să fie de trei ori blestemat şi anatema şi 
afurisit de 318 sfinţi părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie 
la un loc. Amin”84; 

– 6 martie 1653: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de vlădica 
Hristos şi de 318 părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la 
                                                 

74 Ibidem, vol. XXXIII, (1648), doc. nr. 13, 12 ianuarie 1648. 
75 Ibidem, doc. nr. 70, 28 martie 1648.  
76 Ibidem, doc. nr. 81, 6 aprilie 1648.  
77 Ibidem, doc. nr. 184, 20 iulie 1648.  
78 Ibidem, doc. nr. 204, 20 august 1648. 
79 Ibidem, vol. XXXIV, (1649), doc. nr. 13, 25 ianuarie 1649. 
80 Ibidem, doc. nr. 85, 5 mai 1649. 
81 Ibidem, doc. nr. 127, 20 iunie 1649. 
82 Ibidem, doc. nr. 154, 6 august 1649. 
83 Ibidem, doc. nr. 212, 5 septembrie 1649. 
84 Ibidem, doc. nr. 268, 23 noiembrie 1649. 
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un loc şi cu ceilalţi necredincioşi iudei care au spus: «Ia-L, ia-L, răstigneşte-L», 
sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor să fie în veci, amin”85; 

– 16 aprilie 1653: „acel om să fie de trei ori blestemat şi anatema de vlădica 
Hristos şi de 318 părinţi care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc 
şi cu alţi necredincioşi iudei. De asemenea, încă şi de către domnia mea să fie 
blestemat, neiertat în veci. Şi de către nimeni neclintit, după porunca domniei mele”86; 

– 15 octombrie 1653: „care om va încerca să strice această miluire, acela să 
fie de trei ori blestemat şi anatema de vlădica Hristos şi de 318 părinţi care sunt la 
Nicheia. Amin”87; 

– 15 martie 1654: „pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să nu-l cinstească 
[…] nici în domnia lui şi nici în toată viaţa lui, [ci să fie] de trei ori blestemat şi 
anatema şi afurisit de însuşi Domnul nostru Isus Hristos şi de cei 318 sfinţi părinţi 
care sunt la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie, [amin]”88; 

– 25 aprilie 1654: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de stăpânul 
Hristos şi de cei 318 părinţi care sunt la Niceia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la 
un loc. Amin”89; 

– 30 mai 1654: „pe acela Domnul Dumnezeu să nu-l cinstească în domnia 
lui, ci să-i sfarme Domnul Dumnezeu în acest veac trupul lui, iar în cele viitoare 
sufletul lui şi partea lui s-o aşeze cu necredincioşii, să piară cu mult pomenirea lui 
din pământul celor vii, să-l doboare de pe scaun îngerul Domnului, să-i fie curtea 
pustie, până când va lăsa cele ce se cuvin lui Dumnezeu şi să-i fie potrivnică 
Preacinstita Maica Domnului nostru Iisus Hristos la cumplita judecată şi să fie de 
trei ori blestemat şi izgonit, anathema, maranatha, nedezlegat şi neiertat după 
moarte în veci de marele arhiereu ceresc Domnul nostru Iisus Hristos, de cei 318 
sfinţi părinţi şi de ceilalţi sfinţi ai celor şapte soboare şi de cei patru patriarhi 
ecumenici, de asemeni şi de noi, care este şi va fi în veci, amin”90; 

– 8 ianuarie 1655: „acela să fie de trei ori blestemat şi anatema de vlădica 
Hristos şi de 318 părinţi care sânt la Nichea şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un 
loc, amin”91; 

– 15 ianuarie 1655: „unul ca acela să fie supt blestem, proclet şi anathima şi 
lăcuinţa lui să fie cu Iuda şi cu Ariia la un loc şi la acea zi înfricoşată a judecăţii să 
auză glasul Domnului cu amar şi cu jale groaznică, zicându-i: «pasă şi tă du de la 
mine, blestemate, în focul cel de véci şi în Tartarul cel rece şi fără de fund, de 
lăcuiaşte acolo cu diiavolul şi cu slugile lui», în veci, amin!”92; 
                                                 

85 Ibidem, vol. XXXVIII, (1653), doc. nr. 70, 6 martie 1653. Vezi şi doc. nr. 112, 25 aprilie 
1653.  

86 Ibidem, doc. nr. 113, 16 aprilie 1653. 
87 Ibidem, doc. nr. 212, 15 octombrie 1653.  
88 Ibidem, vol. XXXIX, (1654), doc. nr. 63, 15 martie 1654. 
89 Ibidem, doc. nr. 104, 25 aprilie 1654.  
90 Ibidem, doc. nr. 172, 30 mai 1654. 
91 Ibidem, vol. XL, (1655), doc. nr. 14, 8 ianuarie 1655. 
92 Ibidem, doc. nr. 33, 15 ianuarie 1655. 
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– 22 martie 1655: „acela să fie proclet şi anathima de vlădica Hristos şi de 318 
sfinţi părinţi de la Nicheia şi să aibă parte cu Iuda şi cu Ariia la un loc, amin”93; 

– 18 aprilie 1655: „unul ca acela să fie suptu blestem şi neiertat, proclet şi ana-
thema ot vlad[ica Iisus Hristos …] i ot trei sute optusprăzéce [oteţi] eje vă Nikei”94; 

– 16 octombrie 1655: „Iar cine ar vrea să facă într-alt chip, să fie proclet şi 
anathima ot vlădica Hristos i ot 318 oteţi ije vă Nichie”95; 

– 22 octombrie 1655: „cum unii ca aceia să fie procleţi, afurisiţi de vlădica 
Hristos şi de 318 oteţi eje vă Nichie, parte cu Iuda şi cu Aria să aibă la un loc şi cu 
de trei ori anathima, la sfârşenie să se ia cu păgânii, amin!”96; 

– 20 noiembrie 1655: „Şi am pus domnia mea şi blestem: care domn va fi în 
urma noastră, încă să aibă a înnoi şi a întări acest hrisov al domniei mele pentru 
această miluire de vinărici mai sus-scrisă, iar acel om, fie boier, fie din vinăriceri, 
care ar încerca să strice această pomană şi miluire, acela să fie de trei ori blestemat 
şi anatema de vlădica Hristos şi de [cei 318 sfinţi părinţi] care sunt în Nicheea şi să 
aibă parte cu Iuda şi cu Arie la un loc şi să aibă potrivnic pe Sfântul Ilie 
proorocul.”97 

 
Formulele de blestem domneşti utilizează mai multe expresii, însă practic 

acestea vor fi variaţii şi combinaţii doar ale câtorva motive: 
1. Răzbunarea lui Dumnezeu Atotputernic: „va primi mânia lui Dumnezeu”98; 
2. Ostilitatea Sfintei Treimi: „Sfânta Troiţă să-i fie răzbunătoare”99; 
3. Împotrivirea Sfântului Duh: „să-i fie potrivnic Sfântul Duh.”100 
Toate aceste trei motive sunt indicii semnificativi ai gradului de trăire 

religioasă. Nu numai hrisoavele domneşti, ci şi testamentele private vor invoca 
Sfânta Treime la începutul actului sub forma: „în numele Tatălui şi al Fiului şi al 
Sfântului Duh”. 

4. Judecata cea de pe urmă a Mântuitorului Iisus Hristos: „să-l încerce 
Domnul Dumnezeu cu dreapta sa judecată”101, care cu timpul devine „înfricoşata şi 
nemiloasa judecată, unde făţărnicie nu este”102; 

5. Împotrivirea Fecioarei Maria: „să-i fie potrivnică Preasfânta Stăpână, 
Născătoare de Dumnezeu”103, „Preacurata Lui Maică”104; 
                                                 

93 Ibidem, doc. nr. 96, 22 martie 1655.  
94 Ibidem, doc. nr. 129, 18 aprilie 1655. 
95 Ibidem, doc. nr. 253, 16 octombrie 1655.  
96 Ibidem, doc. nr. 262, 22 octombrie 1655.  
97 Ibidem, doc. nr. 289, 20 noiembrie 1655. 
98 Ibidem, vol. I, doc. nr. 30, circa 1406. 
99 Ibidem, doc. nr. 29, <1404–1418>. 
100 Ibidem, doc. nr. 49, 19 iunie 1421. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem, vol. III, (1526–1535), doc. nr. 186, 18 decembrie 1534. 
103 Ibidem, vol. I, doc. nr. 52, 5 august 1424.  
104 Ibidem, doc. nr. 29, <1404–1418>. 
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6. Împotrivirea apostolilor; 
7. Împotrivirea sfinţilor părinţi ai Bisericii, fără referinţă precisă; 
8. Împotrivirea conciliilor105; 
9. Uitarea: „şteargă-se numele lui din cartea celor vii”106, „să piară cu mult 

pomenirea lui din pământul celor vii”107; 
10. Soarta lui Iuda: „trădătorul Domnului”108; 
11. Împotrivirea celor 318109 părinţi de la Niceea; 
12. Împotrivirea unor sfinţi speciali, ca Sf. Nicodim, Sf. Ilie, Sf. Arhangheli 

Mihail şi Gavril, Sf. Dimitrie. Invocările Fecioarei Maria sunt legate de hramul 
mănăstirilor în beneficiul cărora sunt acordate întăririle sau scutirile domneşti. 

13. Împotrivirea egumenilor în viaţă aflaţi în lăcaşurile de cult care 
beneficiau de milele domneşti: „să aibă blestemul lui Theofan [de la Tismana]”110; 

14. Furia domnului se adaugă acestor imprecaţii, legitimând orice acţiune 
punitivă, conformă astfel cu voinţa divină: „pedeapsă şi urgie de la domnia mea, ca 
încălcător şi neascultător de hrisovul domniei mele”111; 

15. Maranatha, nedezlegat şi neiertat după moarte în veci112; 
16. Să-l doboare de pe scaun îngerul Domnului113; 
17. Să-i fie curtea pustie, până când va lăsa cele ce se cuvin lui Dumnezeu114; 
18. Împotrivirea celor patru patriarhi ecumenici115. 
Potrivit formulelor de blestem, sufletele damnate după Judecata de Apoi stau 

alături de Iuda, Arie şi de evreii care L-au dat morţii pe Mântuitor. Atât invocarea 
în mod particular a lui Arie, cât şi simbolul celor 318 părinţi trimit direct la 
profesiunea de credinţă exprimată după primul conciliu ecumenic, care includea 
anateme contra arienilor pentru care Fiul era o Creatură116. În cancelaria 
românească, cei 318 părinţi de la Niceea sunt menţionaţi pentru prima oară într-un 
blestem dintr-un hrisov de la Mircea cel Bătrân, care datează din anii 1401–1406, 
prin care voievodul întăreşte boierului Fintea şi altora mai multe moşii, scutindu-le 
                                                 

105 Vezi şi S. Salaville, L’iconographie des sept conciles œcuméniques, în „Échos d’Orient”, 
XXV, 1926, p. 144–176. 

106 DRH, B, vol. I, doc. nr. 38, 10 iunie 1415.  
107 Ibidem, vol. XXXIX, doc. nr. 172, 30 mai 1654. 
108 Ibidem, vol. I, doc. nr. 49, 19 iunie 1421. 
109 Michel Aubineau, Les 318 serviteurs d’Abraham (Gen., XIV, 14) et le nombre des Pères au 

Concile de Nicée, în „Revue d’histoire ecclésiastique”, LXI, 1966, nr. 1, p. 5–43. Vezi şi Henry 
Chadwick, Les 318 Pères de Nicée, în „Revue d’histoire ecclésiastique”, LXI, 1966, nr. 3–4, p. 808–811. 

110 DRH, B, vol. III, doc. nr. 192, 30 martie 1535.  
111 Ibidem, vol. I, doc. nr. 30, circa 1406.  
112 Ibidem, doc. nr. 172, 30 mai 1654. 
113 Ibidem, vol. XXXIX, doc. nr. 172, 30 mai 1654. 
114 Ibidem, doc. nr. 172, 30 mai 1654. 
115 Ibidem. 
116 Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, London, 1987; Arianism after Arius: Essays 

on the Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. Michel R. Barnes, Daniel H. 
Williams, Edinburgh, 1993. 
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de taxe: „[…] iar cel ce va strica şi nu va păzi, ci va batjocori acest cinstit hrisov al 
domniei mele, pe acela Domnul Dumnezeu să-l zdrobească şi să-l batjocorească şi 
să-l nimicească aici, în domnia lui şi în veacul viitor, sufletul lui şi să fie de trei ori 
blestemat de trei sute optsprezece părinţi purtători de Dumnezeu cei de la Nicheia 
şi să fie socotit cu Iuda şi cu Arie şi cu alţi necredincioşi evrei care au strigat asupra 
sângelui Domnului Iisus Hristos zicând: «sângele Lui asupra noastră şi asupra 
copiilor noştri», este şi va fi în vecii vecilor, amin.”117 

Invocarea celor 318 părinţi dă impresia unei simple formule stereotipe, fără 
comentarii sau explicaţii, spre deosebire de formula „sângele Lui asupra lor”, care 
va primi de-a lungul timpului întregiri prin referiri directe la judecata lui Pilat din 
Pont (= Pontiiskom¨ Pilat¨): „cu acei iudei, care au strigat către Pilat asupra 
Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos şi au zis «răstigneşte-L, 
răstigneşte-L» şi «sângele Lui asupra lor şi asupra copiilor lor», ceea ce este şi va fi 
în veci, amin”118; „să aibă parte cu alţi iudei rău nărăviţi”119; „care au strigat către 
Pilat din Pont: «răstigneşte-L».”120 

Menţionarea părinţilor de la Niceea, atât de bine înrădăcinată în tradiţia 
ecleziastică, va alterna cu celelalte motive toată perioada secolelor al XV-lea şi al 
XVI-lea într-o formulă extinsă: „blestemat de Tatăl, de Fiul şi de Duhul Sfânt, de 
patru evanghelişti, de 12 apostoli, de 24 de prooroci, de 40 de mucenici din 
Sevastiia, de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia şi de toţi sfinţii carii din veacu au 
plăcut lui Dumnezeu […]”121, pentru ca, din secolul al XVI-lea, să se impună şi o 
formulă de blestem scurtă, aplicabilă oricărui context: „el să fie cu Iuda şi cu Ariia, 
care au strigat asupra Domnului Dumnezeu, Mântuitorul nostru Iisus Hristos şi să 
fie blestemat de 318 părinţi din Nicheia”122. 

Ne-am înşela însă dacă am pune succesul consacrării ei pe seama unui stil 
rigid şi a utilizării limbii slave, care ar predispune la conservatorism. Şi într-un 
document scris în limba latină din 27 decembrie 1391 sunt transpuse aceleaşi 
elemente ale blestemului, ca în documentele slave, expresie a aceleiaşi tradiţii de 
cancelarie: „pe acela Dumnezeu cel atotputernic să-l osândească şi să-l pedep-
sească cu trupul şi cu sufletul în chinurile veşnice ale iadului, să fie muncit la un 
loc cu Iuda şi cu Arie şi aşa cum era spusa printre iudei: sângele lui Hristos 
împotrivă şi asupra urmaşilor lui, în veci, amin.”123 
                                                 

117 DRH, B, vol. I, doc. nr. 24, <1401–1406>.  
118 Ibidem, vol. III, doc. nr. 17, 30 mai 1526. 
119 Ibidem, doc. nr. 18, 1 iunie 1526.  
120 Ibidem, doc. nr. 114, mai 1531, Vlad Înecatul pentru mănăstirea Cutlumuş.  
121 Ibidem, vol. V, doc. nr. 87, 22 mai 1557, text păstrat în traducere românească.  
122 Ibidem, doc. nr. 108, 9 noiembrie 1557.  
123 Ibidem, vol. I, doc. nr. 15, 27 decembrie <1391>: „Deus quoque omnipotens eundem 

condemnet et damnificet cum corpore et anima ad aeternas infernales corruptiones, cum Juda et Ario 
simul excrucietur et uti inter Judaeos erat in proverbio sanguis Christi contra et super posteritates ejus 
in aeternum, amen.” 
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Preponderenţa ei reflectă mai degrabă un ataşament faţă de tradiţie şi un 
remarcabil efort de menţinere a Crezului niceean, ca semn al unităţii unei comunităţi 
creştine sub dominaţie otomană. Anatema celor 318 părinţi de la Niceea fusese foarte 
frecventă în epigrafia creştină din Răsărit. Crezul niceo-constantinopolitan, rod al 
celor dintâi două sinoade ecumenice, era textul simbolic prin excelenţă elaborat în 
epoca de constituire a Bisericii124. 

Mai târziu, în secolul al XVII-lea, alte elemente livreşti, de cultură 
ecleziastică (Psalmi, 3–44); (Moise, IV, 15.25–16.14)125 se adaugă toposurilor deja 
fixate în hrisoave, iar răzbunarea dumnezeiască va fi simbolizată de surparea 
pământului, care se deschide la picioarele celor care s-au revoltat împotriva lui 
Moise (Numeri, 16, 1–33), anume Core, Dathan şi Aviron, aruncaţi de vii în Iad: 
„şi să deşchise pământul şi înghiţi pre dânşii şi casele lor şi pre toţi oamenii ce era 
cu Core şi dobitoacele lor” (Numeri, 16, 32). 

Cât despre Iuda Iscarioteanul, tot ceea ce s-a păstrat din istoria acestui 
personaj biblic este că fapta sa este nedemnă de iertare. Ca şi ceilalţi apostoli 
chemaţi, a primit puterea de a alunga demonii şi a vindeca bolnavii (Matei, X, 1; 
Luca, IX, 1) şi a făcut aceeaşi muncă la fel ca şi ceilalţi apostoli (Marcu, 13; Luca, 
IX, 6). Păcatul lui Iuda a rămas însă acela că în momentul condamnării la moarte a 
lui Iisus, trădătorul a simţit nu durerea, ci furia disperării. Moartea lui Iuda este 
povestită de Matei în Evanghelii, iar de Luca în Actele apostolilor şi a dat naştere 
unor poveşti divergente126. 

– Judecata de Apoi: „să aibă a da răspuns la a doua venire a lui Hristos, în 
ziua cea cumplită a judecăţii, amin (= i da imat dasti ›tvht vß vtore priÎestaïü 
Xristovo vß straÎnhm denß s¨da, amin).”127 La întrebările LVII–LVIII din 
Mărturisirea de credinţă ortodoxă: „Care este al şaptelea articol al credinţei?”, 
răspunsurile detaliază ceea ce, dogmatic, Ortodoxia credea în prima jumătate a 
secolului al XVII-lea ca fiind judecata cea de pe urmă: „Şi iarăşi va să vină cu slavă, 
să judece viii şi morţii, a Căruia împărăţie nu va avea sfârşit.”128 „Ce ne învaţă acest 
                                                 

124 Vezi Mărturisirea de credinţă a Bisericii Ortodoxe, 1641, ed. Al. Elian, Bucureşti, 1981, 
întrebarea V: „Cîte sînt articolele de credinţă sobornicească şi ortodoxă?”, Răspuns: „Articolele de 
credinţă sobornicească şi ortodoxă sînt douăsprezece, potrivit cu simbolul celui dintîi sinod de la 
Niceea şi al celui de al doilea, de la Constantinopol, în care, în aşa chip s-au înfăţişat toate cîte ţin de 
credinţa noastră, încît nu se cade să credem nici mai multe, nici mai puţine, nici în alt chip, decît cum 
au înţeles acei părinţi. Numai că unele din aceste articole sînt desluşite şi se înţeleg de la sine, şi altele 
cuprind într-însele lucruri tainice, şi de la acestea capătă înţeles şi celelalte.” 

125 Jean Darrouzès, Patriarche Méthode contre les Iconoclastes et les Stoudites, în „Revue des 
études byzantines”, 45, 1987, p. 15–57. Vezi şi Lester K. Little, Formules monastiques de malédictions 
aux IXe et Xe siècles, în „Revue Mabillon”, LVIII, 1975, p. 377–399; idem, La morphologie des 
malédictions monastiques, în „Annales. Economies. Sociétés. Civilisations”, XXXIV, 1979, p. 43–60.  

126 E. Loccart, La mort de Judas Iscariote. Étude critique d’exégèse et de médecine légale sur 
un cas de pendaison célèbre”, în „Bulletin de la Société d’anthropologie de Lyon”, XXIV, 1905,  
p. 104–130.  

127 DRH, B, vol. XI, doc. nr. 287, 20 mai 1598.  
128 Mărturisirea de credinţă, ed. Al. Elian, întrebarea LVII.  
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articol al credinţei? Trei lucruri: întâi că Hristos se va întoarce, ca să judece viii şi 
morţii, după cum însuşi spune, prin cuvântul Său: Când va veni Fiul Omului întru 
slava Sa, şi toţi sfinţii îngeri cu El şi va veni atât de repede, precum fulgerul iese de la 
răsărit şi se arată până la apus, aşa va fi şi venirea Fiului Omului, iar de ziua şi de 
ceasul acela nimeni nu ştie nici îngerii.” În termenii blestemului din a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea, damnaţii vor fi „lipsiţi de lumina raiului”129. 

Stânga scaunului: „pe acela Dumnezeu să-l nimicească şi să-l ucidă 318 sfinţi 
părinţi ce sânt în Nicheia şi să se pârască cu Preacurata la cumplita judecată, unde nu 
este făţărie şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie de trei ori blestemat şi să se judece cu 
necredincioşii care stau la stânga scaunului (= › Î¨ü prhstol¨ predstatelü) [lui 
Dumnezeu].”130 

Dreapta scaunului131: „cine va înnoi … în veacul viitor să-i dea Domnul 
Dumnezeu a primi bunurile cea pregătit celor ce l-au iubit pe el, care să-l învredni-
cească cu aşezarea de-a dreapta Domnului, amin.”132 Vechile simboluri de credinţă 
creştine menţionează, după Învierea lui Cristos, că acesta este „aşezat la dreapta lui 
Dumnezeu”, formulă împrumutată din Psalmi, 110, 1: „Şezi la dreapta mea.” 

Menţionarea lui Ghiezi, discipolul lepros al profetului Elisei, este foarte rară 
înainte de secolul al XVII-lea, în actele domneşti intrând ca o influenţă a blestemelor 
din cărţile de blestem sau alte acte încheiate cu blestem ale ierarhilor Bisericii. 

La 1652, în cazul vistierului Stroe Leurdeanu, se reia motivul pierderii tuturor 
bunurilor din viaţa pământească, integrându-se beneficiilor materiale posesia unei 
dregătorii: „măria-sa, domnu nostru, ca un domn milostiv şi creştin, i-au lăsat ca 
să nu-ş spurce sufletul cu nişte călcători de jurământ ca aceştea. […] Să-i fie curtea 
pustie, să se şteargă numele den cărţile vieţii, să nu să scrie cu drepţii, rugăciunea 
lui să fie întru păcat şi să-i fie zilele puţine, dregătoria să-i o ia altul, să-i fie 
feciorii rămaşi săraci şi muiiarea lui văduo, goniţi să fie din casa lor, datornicii să 
caute toate câte sânt ale lor, să jăfuiască striinii osteneala lui […] să se nu vadă 
slava lui Dumnezeu la Judecata de Apoi.”133 

 
CONCLUZII 

 
În lumina celor de mai sus, putem stabili câteva concluzii prealabile, urmând 

ca acestea să fie coroborate în viitor cu informaţiile care se degajă din studierea 
morfologiei blestemelor patriarhale, ale mitropoliţilor şi ale persoanelor private din 
actele de donaţie sau testamente, cercetare aflată în curs de desfăşurare: 

– Imaginea pe care o lasă hrisoavele din secolele al XIV-lea şi al XV-lea este 
aceea a unei multitudini de simboluri şi nume invocate în blesteme. În funcţie de 
                                                 

129 DRH, B, vol. XL, doc. nr. 38, 17 ianuarie 1655.  
130 Ibidem, vol. III, doc. nr. 17, 30 mai 1526. 
131 Michel Gourgues, À la droite de Dieu. Résurrection de Jésus et actualisation du Psaume 

110 dans le Nouveau Testament, Paris, 1978.  
132 DRH, B, vol. III, doc. nr. 159, 2 mai 1533.  
133 Ibidem, vol. XXXVII, (1652), doc. nr. 24, 18 ianuarie 1652. 
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cultura dogmatică şi teologică a celor care invocă anatema, aceste simboluri sunt 
explicitate sau nu. Cu toate acestea, este dificil să precizăm căror sensibilităţi 
religioase le corespunde fiecare formulă de blestem. 

– Orice om este văzut ca un transgresor posibil: „acela care”, „cel care”, cu 
un impact cu atât mai mare atunci când blestemul este citit public. 

– Cancelaria de limbă slavă rămâne cea mai conservatoare. 
– Nu putem vorbi de o fatalitate şi o lipsă de autoritate a domniei, ci de 

consecvenţă şi păstrarea tradiţiei ortodoxe, a domnilor buni şi bătrâni. 
 
 

OATH AND ANATHEMA IN WALLACHIAN JURIDICAL PRACTICES 
UNTIL THE END OF THE SEVENTEENTH CENTURY. II. THE 

VOCABULARY OF PRINCELY ANATHEMAS 

Abstract 

The present article is the second part of a study on the use of the oath and of 
the anathema in Romanian juridical culture. It advances a semantic analysis of the 
occurrences of anathema in princely decrees, also identifying changes affecting the 
ways princes, ecclesiastics and private persons employed the practice of anathema 
at the turn of the seventeenth century, under the influence of the charters issued by 
the Greek patriarchs when visiting the Romanian countries. 

 
Keywords: oath; anathema; juridical practices; jury; juridical evidence 
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„TRECUT ÎN CONDICĂ”. STOCAREA INFORMAŢIEI 
ŞI PUTEREA STATALĂ ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ 

ÎN SECOLUL AL XVIII-LEA* 

VASILE MIHAI OLARU** 

Puterea statelor, mai ales a celor moderne, s-a bazat întotdeauna pe capacitatea 
de a stoca şi manipula cunoaştere socială. Asumarea de către statul modern a unor 
responsabilităţi extinse a depins de potenţialul de a aduna mai multe informaţii 
despre supuşii/cetăţenii săi, despre activităţile acestora şi despre teritoriul asupra 
căruia îşi exercita jurisdicţia. După cum a observat John Brewer, „creşterea puterii 
statale este de regulă acompaniată – sub formă de cauză sau de efect – de schimbări 
în amploarea sau natura controlului guvernamental asupra cunoaşterii sociale”1.  

Documentele sugerează tocmai o asemenea schimbare în Ţara Românească în 
decursul secolului al XVIII-lea. În această perioadă, pe lângă vechile condici şi 
catastife ale divanului domnesc, noi instrumente de stocare a informaţiilor au fost 
înfiinţate pentru a asista funcţionarea instituţiilor administrative recent create sub 
fanarioţi. Documentele pomenesc tot mai frecvent asemenea condici şi sugerează o 
grijă tot mai mare pentru păstrarea lor. La început, condicile nu au încă un conţinut 
specializat: ele conţin aşezăminte şi porunci, protocoale ale şedinţelor de judecată, 
copii ale deciziilor judecătoreşti şi copii ale tranzacţiilor private. Începutul 
specializării acestor forme de stocare poate fi urmărit odată cu diviziunea muncii în 
administraţie şi justiţie introdusă prin reformele lui Alexandru Ipsilanti. Articolul 
meu reprezintă o explorare a impactului acestor transformări în metodele de stocare 
a informaţiei asupra naturii statului şi asupra modernizării politice a Ţării Româneşti.  

Unii istorici au observat sporul considerabil de documente scrise şi dezvol-
tarea metodelor de stocare a informaţiei în epoca fanariotă, dar remarcile asupra 
acestui subiect au fost sporadice şi descriptive, mărginindu-se la a menţiona 
introducerea condicilor într-un domeniu sau altul2. Lipseşte un studiu sistematic al 
                                                      

* Acest articol este o versiune revizuită a unui capitol din teza mea de doctorat, Vasile Mihai 
Olaru, Writs and Measures. Symbolic Power and the Growth of State Infrastructure in Wallachia, 
1740–1800, PhD diss., Central European University, Budapest, 2013. 

** Centre for Advanced Study, Sofia; olaruvm@yahoo.com. 
 
1 John Brewer, The Sinews of Power, London, 1989, p. 221. Traducerea citatelor din limba 

engleză în limba română îmi aparţine. 
2 Nicolae Iorga, Documente şi cercetări asupra istoriei financiare şi economice a Principatelor 

Române, extras din „Economia naţională”, 1900, nr. 6, p. 3; Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea 
austriacă (1718–1739), ed. a II-a, Bucureşti, 1998, p. 319; Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat, 
Bucureşti, 1985, p. 159 preia observaţia lui Ş. Papacostea; mai mult spaţiu este dedicat subiectului de 
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condicilor care să nu se rezume la poruncile domneşti de instituire a acestora, ci să 
urmărească în timp practicile administrative care presupun condici şi alte instrumente 
de stocare a informaţiei. Problematica stocării informaţiei a format obiectul studiilor 
unor istorici ai arhivelor, însă aceştia nu au luat în considerare dimensiunea politică a 
ţinerii de condici şi transformarea importantă care se produce în secolul al XVIII-lea 
odată cu centralizarea cunoaşterii sociale3. De aceea, s-a considerat în mod simplist 
că modernizarea stocării informaţiei apare după 1831 sub impactul Regulamentului 
organic4. Articolul de faţă se va concentra pe instituirea condicilor şi pe utilizarea lor 
în administraţie şi va sublinia rolul pe care îl au în redefinirea puterii statale. 

Sursele folosite sunt publicate în câteva lucrări: volumele de documente şi 
comentarii ale lui V.A. Urechia, care de fapt utilizează tocmai condicile domneşti 
produse începând cu prima domnie a lui Alexandru Ipsilanti în Ţara Românească5; 
documentele privind relaţiile agrare6 şi fiscalitatea7 în Ţara Românească; volumul 
de acte judiciare8 care acoperă, în mare, prima domnie a lui Alexandru Ipsilanti din 
Ţara Românească (1774–1782); ediţia critică a Pravilniceştii condici, publicată cu 
                                                                                                                                       
Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldova (1611–
1831), pt. I, Organizarea judecătorească, vol. II, (1740–1831), Bucureşti, 1982, p. 15–16 şi 172–174, 
dar cu acelaşi efect: se menţionează instituirea condicilor prin porunci domneşti fără a se studia procesul 
istoric prin care acestea devin parte integrantă a mecanismului statal.  

3 A. Sacerdoţeanu, Vechile noastre arhive, în „Hrisovul”, III, 1943; G. Potra, Contribuţiuni la 
istoricul arhivelor româneşti, în „Revista arhivelor” (în continuare: RA), VI, 1944, nr. 1; C. Turcu, 
Contribuţii la cunoaşterea arhivelor pînă la jumătatea secolului XVIII, în Îndrumător în Arhivele 
Statului, vol. II, Iaşi, 1956; Istoricul Arhivelor Statului. 1831–1956, în Arhivele Statului. 125 de ani 
de activitate (1831–1956), ed. M. Fănescu et al., Bucureşti, 1957; E. Vîrtosu, Un diplomatar 
manuscris al Ţării Româneşti (1841), în RA, I, 1958, nr. 1; A. Sacerdoţeanu, Cancelaria mitropoliei 
Ţării Româneşti şi slujitorii ei până la 1830, în „Glasul Bisericii”, XVIII, 1959, nr. 7–12; idem, 
Arhiva cancelariei domneşti, în „Mitropolia Olteniei”, XVI, 1964, nr. 1–2; idem, Arhiva generală a 
Ţării Româneşti împlineşte 250 de ani, în „Mitropolia Olteniei”, XVI, 1964, nr. 1–2; idem, Unde se 
păstrau vechile acte normative din Ţara Românească, în RA, XXXV, 1973, nr. 2; M. Regleanu, 
Ordonarea şi inventarierea documentelor feudale din Ţara Românească şi Moldova, în RA, V, 1962, 
nr. 2; idem, O condică a vistieriei Ţării Româneşti (14 octombrie 1731 – 31 ianuarie 1722), în RA, 
X, 1967, nr. 2; idem, Alexandru Ipsilanti Voievod, protector al arhivelor, în RA, XII, 1969, nr. 1; 
Mihail Fănescu, Condica judeţului şi logofeţii condicari, în RA, XI, 1968, nr. 1. 

4 M. Regleanu, Introducerea sistemului de registratură în instituţiile din Ţara Românească, în 
RA, XI, 1968, nr. 1, p. 53–72. Trebuie spus că un an mai târziu M. Regleanu pare să îşi fi modificat 
poziţia, scriind un articol despre Alexandru Ipsilanti ca protector al arhivelor (vezi nota precedentă), 
dar nu este clar unde plasează acest fapt în dezvoltarea metodelor de stocare a informaţiei. 

5 V.A. Urechia, Istoria româniloru, vol. I, Bucureşti, 1891; vol. II, Bucureşti, 1892; vol. III, 
Bucureşti, 1892; vol. IV, Bucureşti, 1892; vol. V, Bucureşti, 1893; vol. VI, Bucureşti, 1893; vol. VII, 
Bucureşti, 1894. 

6 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea (în continuare: DRA), ed. V. Mihordea, 
Ş. Papacostea, Fl. Constantiniu, Bucureşti, 1961. 

7 Documente privind fiscalitatea în Ţara Românească (1700–1821), ed. V. Mihordea, Ioana 
Constantinescu, Sergiu Columbeanu, manuscris, Biblioteca Institutului de Istorie „Nicolae Iorga”, 
Bucureşti. 

8 Acte judiciare din Ţara Românească 1775–1781 (în continuare: AJTR), ed. Gheorghe Cronţ 
et al., Bucureşti, 1973. 
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o anexă de documente9. Din punct de vedere tipologic, sursele sunt: porunci şi 
reglementări domneşti privind instituirea şi ţinerea de condici de către diversele 
ramuri ale administraţiei; rapoarte (anaforale) emise de instanţe de judecată şi 
decizii judecătoreşti în care se menţionează utilizarea condicilor pentru adunarea de 
probe; anaforale sau decizii care pun problema înregistrării sau neînregistrării altor 
documente în condici – ultima situaţie tinzând să devină o neregulă –; la acestea se 
adaugă documentele care se încheie cu menţiunea succintă „trecut în/la condică”, 
ceea ce indică aplicarea poruncilor domneşti privind folosirea condicilor în 
administraţie. Trebuie menţionat că foarte multe din actele utilizate, mai ales cele 
de după 1775, provin tocmai din condicile domneşti. 

În acest studiu desemnez prin stat o „organizaţie în măsură să recurgă la 
coerciţie, care este diferită de familii şi grupuri de rudenie şi care se bucură de 
prioritate indisputabilă în anumite privinţe faţă de alte organizaţii dintr-un 
teritoriu”10. În cazul de faţă, această organizaţie este domnia şi aparatul dregătoresc 
central şi teritorial prin care îşi exercită puterea. Însă construcţia statală poate fi 
urmărită la un alt nivel analitic, punând accentul pe ceea ce sociologul englez Philip 
Abrams numea „the state idea”, credinţa care dă legitimitate, unitate şi eficacitate 
statului-organizaţie („the state-system” la acelaşi autor), prezentându-l ca pe o 
entitate reală şi naturală. Acestă reprezentare este un construct istoric şi, prin urmare, 
studiul statului presupune tocmai studiul activităţii de legitimare şi naturalizare11.  

Pentru a răspunde la întrebarea principală a articolului meu – impactul 
condicilor asupra puterii statale – voi analiza sursele cu ajutorul a două concepte 
corespunzând celor două niveluri analitice descrise mai sus. Pe de o parte, de la 
Michael Mann12 preiau noţiunea de „putere infrastructurală” („infrastructural 
power”) ca putere a statului de a face lucrurile să se întâmple, adică de a pune în 
practică politicile şi deciziile sale prin propria sa infrastructură. Prin această 
noţiune descriu capacitatea crescândă a statului din ţările române de a controla 
multiple aspecte ale vieţii sociale prin stocarea de informaţie despre supuşi şi 
diverse activităţi ale lor. De exemplu, înregistrarea titlurilor de posesiune în condici 
centrale indică o creştere a capacităţii infrastructurale a statului, care poate emite 
acte judiciare pe baza acestei informaţii. Mai mult, încercările de a impune condicile 
drept componentă naturală a vieţii sociale, chiar şi eşuate, sunt de luat în seamă 
deoarece arată limpede o schimbare a naturii statului.  

Pe de altă parte, argumentez, inspirându-mă din Philip Corrigan şi Derek 
Sayer13, că „practicile administrative de rutină” („administrative routines”) modelează 
                                                      

9 Pravilniceasca condică, Bucureşti, 1957. 
10 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990–1992, Cambridge MA, 

Oxford, 1992, p. 1.  
11 Philip Abrams, Notes on the Difficulty of Studying the State (1977), în „Journal of Historical 

Sociology”, I, 1988, nr. 1. 
12 Michael Mann, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results, 

în idem, States, War and Capitalism, Oxford, Cambridge MA, 1992. 
13 Philip Corrigan, Derek Sayer, The Great Arch. English State Formation as Cultural 

Revolution, Oxford, Cambridge MA, 1991. 
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subiectivităţile pentru a interioriza categorii necesare funcţionării statului. Obligati-
vitatea înregistrării în condici a tot mai multor date privind supuşii, obligativitatea 
pentru supuşi de a înregistra o parte din tranzacţiile şi actele lor în condici, 
consultarea lor de către instanţele de judecată – în detrimentul mărturiilor orale –, 
precum şi folosirea lor continuă de către un personal administrativ care se schimbă 
frecvent aduc statul în viaţa de zi cu zi a supuşilor şi dregătorilor şi îl constituie ca 
o entitate naturală şi impersonală.  

În continuare prezint succint formele de stocare a informaţiei înainte de 1740 
– debutul reformelor mavrocordăţeşti – şi factorii care au contribuit la dezvoltarea 
lor, analizez pe larg multiplicarea şi creşterea rolului condicilor centrale şi închei 
cu concluziile acestui articol. Deşi cercetarea de faţă nu se ocupă şi de Moldova, 
uneori recurg la informaţii care mi se par relevante din această ţară. Cronologic, 
investigaţia se opreşte la anul 1800 pentru că trăsăturile procesului studiat aici sunt 
fixate înainte de această dată. Din motive legate de spaţiu, omit aici discuţia despre 
condicile locale, adică cele care trebuiau ţinute de autorităţile judeţene, deşi cea 
mai mare parte a concluziilor acestui articol sunt valabile şi pentru acestea.  

 
STOCAREA INFORMAŢIEI ÎNAINTE DE 1740 

 
Înainte ca statul să-şi asume funcţia arhivistică, principala formă de păstrare a 

înscrisurilor era ceea ce istoricii au numit – destul de impropriu14 – „arhiva la 
destinatar”, care putea fi un boier, o mănăstire sau o comunitate – sătească, 
orăşenească sau profesională. În caz de pierdere a actului, beneficiarul trebuia să 
ceară altul de la domnitor, în faţa căruia îşi sprijinea pretenţia cu martori-juraţi. 
Pentru mai multă siguranţă, mănăstirile funcţionau în unele cazuri ca depozite 
pentru actele unor familii boiereşti, dar şi pentru diverse acte normative. Această 
funcţie a trecut la mitropolie în secolul al XVIII-lea. Existenţa unor arhive 
domneşti la începuturile statelor române este lipsită de fundament documentar, în 
pofida afirmaţiilor unor istorici15.  
                                                      

14 Denumirea este improprie deoarece expresia sugerează o omologie între cele două tipuri de 
arhivă, ca şi cum singura diferenţă între arhiva la destinatar şi arhiva la emitent ar fi locaţia în spaţiu; 
însă chiar această deosebire – evidentă – presupune alte diferenţe calitative însemnate: pe când 
„arhiva” privată conţine câteva hrisoave ţinute de obicei într-o pungă de piele sau o ladă de lemn, 
arhiva modernă conţine – teoretic – actele tuturor celor în raza de acţiune a statului respectiv; în timp 
ce „arhiva” la destinatar are ca rol dovedirea drepturilor persoanei/familiei respective – îndeobşte 
drepturi patrimoniale –, arhiva statului furnizează acestuia o perspectivă sinoptică asupra supuşilor şi 
a teritoriului de jurisdicţie.  

15 A. Sacerdoţeanu, Vechile noastre arhive, p. 130–131 şi G. Potra, op. cit., p. 5–10 au crezut 
că domnitorii Moldovei şi ai Ţării Româneşti au avut arhive din secolul al XIV-lea. Însă inferenţa 
primului că, din moment ce domnitorii primeau scrisori şi tratate de la alţi conducători medievali, ei 
trebuie să fi avut şi o arhivă nu este suficientă şi nu poate suplini absenţa dovezilor. Conjectura celui 
de-al doilea că scriitorii actelor trebuie să fi avut în faţă alte documente ca model este rezonabilă, dar, 
după cum arăt la nota precedentă, un depozit temporar pentru asemenea înscrisuri nu era decât o altă 
„arhivă la destinatar”, mai mare decât a boierilor, dar cu acelaşi rol limitat. 
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În secolele XVI–XVII sunt pomenite în documente o serie de instrumente 
pentru păstrarea unei cantităţi mai mari de documente – catastife şi condici –, care 
conţineau liste fiscale, registre ale breslelor de meşteşugari, liste cu slujitorii 
domneşti, o condică a tranzacţiilor cu moşii sau registrul cu ierarhii bisericii. Docu-
mentele care le pomenesc nu lasă să se întrevadă vreo continuitate în existenţa 
acestor instrumente16. Primele asemenea instrumente care au o continuitate atestată 
pe mai mulţi ani şi în care sunt înregistrate diverse documente emise de cancelarie 
sunt din vremea lui Constantin Brâncoveanu.  

Două asemenea registre au fost produse de vistierie. Primul este aşa-numitul 
Anatefter care s-au făcut la vistierie …. Început în 1695 şi continuând până după 
moartea lui Constantin Brâncoveanu, registrul conţinea copii după diverse acte 
oficiale: autorizaţii pentru colectorii de taxe cu regulile privind operaţiunile (de 
exemplu, cartea de vinărici), cărţi de judecată, liste de daruri şi plăţi pentru diverse 
persoane, de la demnitarii otomani la personalul curţii17. Al doilea este Condica de 
venituri şi cheltuieli a vistieriei, al cărei conţinut este evident din titlu18. Al treilea 
instrument scriptural este cel mai interesant pentru că este cel mai apropiat de 
condicile pe care le studiez în acest articol: Condica Marii Logofeţii, care conţine 
435 de acte emise de cancelaria munteană în perioada 1692–1714. Obiectul acestor 
acte e foarte variat: danii şi concesiuni de venituri către mănăstiri şi episcopii, danii 
de moşii către particulari, eliberări sau confirmări de eliberări din rumânie, 
confirmări de posesii de moşii, mori, vii şi altele, scutiri fiscale, vânzări şi 
cumpărări de diverse lucruri şi judecăţi în litigii având ca obiect stăpâniri funciare. 
Condica atestă sporirea activităţilor statului, fiind cerută mai ales de reluarea 
anumitor judecăţi – caz în care era util să se ştie decizia anterioară – şi de necesi-
tatea de a combate falsurile19.  

Stocarea informaţiei intră într-o nouă fază în jurul anului 1740, când 
condicile de la centru cresc în conţinut şi se diversifică odată cu înfiinţarea de noi 
agenţii administrative. În ultimul sfert al veacului al XVIII-lea sunt atestate şi 
condicile de judeţ. Dar înainte de a analiza această transformare majoră în 
instrumentele de stocare a cunoaşterii relevante pentru stat, trebuie să discutăm 
două aspecte importante: problema ştiutorilor de carte şi cea a factorilor care 
contribuie la schimbare. 
                                                      

16 Pentru formele de stocare a informaţiei dinainte de 1700 am folosit următoarele studii:  
A. Sacerdoţeanu, Vechile noastre arhive; idem, Cancelaria mitropoliei Ţării Româneşti; idem, Arhiva 
cancelariei domneşti; idem, Arhiva generală a Ţării Româneşti; G. Potra, op. cit.; C. Turcu, op. cit.; 
Istoricul arhivelor; E. Vîrtosu, op. cit.; M. Regleanu, Ordonarea şi inventarierea documentelor 
feudale; idem, O condică a vistieriei. 

17 Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brîncoveanu, 
în „Studii şi materiale de istorie medie”, V, 1962. 

18 C.D. Aricescu, Condica de venituri şi cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 
(1694–1704), în „Revista istorică a Arhivelor Române”, 1873. 

19 Melentina Bâzgan, Introducere, la Condica Marii Logofeţii (1692–1714), ed. Melentina 
Bâzgan, Bucureşti, 2009; Emilia Poştăriţa, Condica Marei Logofeţii de toate cărţile lui Constantin 
Brâncoveanu vv. (1692–1713), în RA, XVIII, 1975, nr. 1. 
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În mod normal, abilitatea de a scrie mai multe documente, de a le transcrie şi 
aduna în condici era condiţionată de disponibilitatea de ştiutori de carte. Din păcate 
nu există date de încredere privind ştiinţa de carte înainte de mijlocul secolului al 
XIX-lea, aşa că istoricii au aproximat pe baza unor surse narative. Studii de istorie 
culturală subliniază rata extrem de scăzută de alfabetizaţi, cea mai optimistă cifră 
avansată fiind de 8%. În general ştiutorii de carte erau clericii şi cei în slujba 
statului20. Analfabetismul nu era acceptabil, cel puţin în slujbele mărunte pentru 
care nu existau logofeţi. Un document din 1791 menţionează înlăturarea din funcţie 
a unui magazioner pe motiv că „nu scia carte” şi nu putea emite chitanţe soldaţilor 
austrieci pentru raţiile de provizii21. 

Dacă rata de alfabetizare era scăzută, tendinţa pare să fi fost ascendentă, după 
cum indică o investigaţie asupra „slujitorilor condeiului” în Ţara Românească. 
Constantin Bălan arată că, dacă până în 1525 scriitorii de documente sunt exclusiv 
oameni de la curtea domnească, la mijlocul secolului al XVII-lea aceştia produceau 
numai o treime din documentele scrise, celelalte două treimi fiind redactate de 
preoţi, oameni cu funcţii administrative mărunte la nivel local, slujbaşi militari şi 
negustori. Schimbarea se explică prin multiplicarea tranzacţiilor între indivizi, ceea 
ce determină producerea mai multor înscrisuri şi în consecinţă apariţia mai multor 
oameni de condei22. Din păcate, autorul nu şi-a extins investigaţia în secolul al 
XVIII-lea, pentru care oferă doar informaţii disparate privind existenţa oamenilor 
condeiului la nivel local. Fără a studia acest subiect, documentele pe care le-am 
folosit întăresc presupunerea lui Constantin Bălan, pomenind câţiva cunoscători de 
carte la nivelul satelor: preoţi, un „Ioan deacon”, un „logofăt lumânarar”, un postel-
nic (evident unul din breasla postelniceilor, nu marele dregător), un polcovnic23. 

Dar care factori contribuie la sporirea şi diversificarea condicilor? Răspunsul 
a fost dat parţial deja mai sus. Numărul scriitorilor de acte creşte deoarece se 
înmulţeşte numărul tranzacţiilor private. Mai multe tranzacţii private determină 
multiplicarea litigiilor, iar statul, pentru a le face faţă cu succes, trebuie să stocheze 
                                                      

20 Alex Drace-Francis, The Making of Modern Romanian Culture. Literacy and Development 
of National Identity, London, New York, 2006, p. 40–45 oferă o sinteză a literaturii române asupra 
subiectului. 

21 V.A. Urechia, op. cit., vol. IV, p. 171–172. Totuşi, dregători neştiutori de carte erau eligibili 
chiar şi după perioada fanariotă, aşa cum o demonstrează cazul lui Constantin Brătianu, ispravnic de 
Argeş în 1835 (A. Drace-Francis, op. cit., p. 44); dar un asemenea dregător avea deja cel puţin un 
secretar (condicar) care să îndeplinească partea tehnică a oficiului. 

22 Constantin Bălan, Consideraţii privind activitatea „slujitorilor condeiului” şi semnificaţia 
prezenţei lor în arealul Ţării Româneşti în Evul de Mijloc şi la începutul epocii moderne, în RA, 
1991, nr. 3, p. 311–317. Mai înainte, în secolele XV–XVI, creşterea volumului de acte scrise în Ţara 
Românească şi Moldova a fost strâns legată de numărul mare al disputelor referitoare la pământ, după 
cum arată convingător Mariana Goina, The Uses of Pragmatic Literacy in the Medieval Principalities 
of Moldavia and Wallachia (from the State Foundation to the End of the Sixteenth Century), PhD 
diss., Central European University, Budapest, 2009. 

23 DRA, doc. nr. 431, p. 582; doc. nr. 439, p. 588–589; doc. nr. 53, p. 238; doc. nr. 135, p. 319; 
doc. nr. 107, p. 296–297; doc. nr. 605, p. 758–759; doc. nr. 638, p. 795. 
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probele aferente. Dar de ce sunt mai multe tranzacţii? Cauza principală a acestui 
fenomen ţine de istoria agrară: procesul destrămării proprietăţii obşteşti şi demarcării 
parcelelor individuale şi familiale24. Acest rol va deveni şi mai evident în cazul 
condicilor de judeţ. 

Multiplicarea litigiilor conduce la o preocupare constantă, documentată mai 
bine după 1774, de a eficientiza administrarea justiţiei, care nu va mai fi încetinită 
de practica audierii martorilor juraţi sau de reluarea cauzelor judecate odată cu 
numirea unor noi dregători-judecători. Aproape toate poruncile privind ţinerea de 
condici insistă că acestea trebuiau să prevină reînceperea cauzelor adjudecate. 
Această preocupare pentru celeritatea justiţiei merge mână în mână cu o turnură în 
cultura juridică a secolului al XVIII-lea: declinul jurământului şi al blestemului ca 
probă supremă. Gândirea juridică din Ţara Românească – ilustrată de textele lui 
Mihail Fotino, care circulau fără sancţiune oficială – recomanda limitarea jurămân-
tului25; acesta trebuia folosit doar în absenţa documentelor scrise şi doar în anumite 
condiţii; Pravilniceasca condică legiferează aceste limitări în 178026. O anafora a 
marilor boieri din 1787 respinge jurământul unui negustor de vază, „fiind negustor 
cinstit cu bună ipolipsis şi om ştiut cu frica lui Dumnezeu”. Ei adaugă că cererea de 
blestem este justificată doar „asupra unui om prost”27. 

Pe lângă factorii enunţaţi, dezvoltarea instrumentelor de stocare a informaţiei 
se înscrie într-o tendinţă mai generală de a fundamenta guvernarea pe cunoaştere, 
produsă de şi pentru stat şi stocată în instituţiile sale. Cea mai bună ilustrare a 
acestei orientări este o cronică, Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti, 
atribuită banului Mihail Cantacuzino. Lucrarea nu este doar o istorie cronologică a 
domniilor, ca alte cronici. Ea oferă o privire sinoptică asupra organizării sociale şi 
administrative a Ţării Româneşti, are secţiuni despre importuri şi exporturi, include 
o listă a târgurilor şi a bâlciurilor din ţară, o prezentare a taxelor, a veniturilor 
                                                      

24 Acest proces a fost demonstrat exemplar de Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor 
devălmaşe româneşti, vol. II, Bucureşti, 1998.  

25 Cea mai competentă discuţie a proiectelor de cod ale lui Mihai Fotino, nesancţionate, dar 
influente în practica juridică a ultimele decenii din secolul al XVIII-lea este oferită de Valentin Al. 
Georgescu, Emanuela Popescu, Legislaţia agrară a Ţării Româneşti (1775–1782), Bucureşti, 1970; 
iidem, Legislaţia urbană a Ţării Româneşti (1765–1782), Bucureşti, 1975; iidem, Organizarea de stat 
a Ţării Româneşti (1765–1782), Bucureşti, 1989. 

26 Pravilniceasca condică, p. 126, titlul Pentru jurământ, paragraful 1: „Jurământul să orân-
duiaşte la orice fel de pricini ce sânt de tot cu îndoială şi întunecate şi nu iaste cu putinţă a să dovedi 
sau prin marturi sau prin scrisori sau prin alte mijlociri.” 

27 Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, Judecata domnească în Ţara Românească şi 
Moldova (1611–1831), pt. a II-a, Procedura de judecată, Bucureşti, 1982, p. 148–153. Tendinţa este 
vizibilă de asemenea în Moldova: domnitorul Matei Ghica interzice printr-un hrisov din 1755 practica 
jurămintelor şi a cărţilor de blestem la care judecătorii recurg în lipsa înscrisurilor. Reiterând doctrina 
bisericii conform căreia jurământul vatămă sufletul, domnitorul ordonă obligativitatea redactării de 
acte scrise pentru operaţiunile judiciare pentru a putea fi folosite în litigiile viitoare fără a recurge la 
jurământ. Chiar şi când se recurge la jurământ, acesta trebuia consemnat în scris. De la poruncă la 
implementarea ei a fost însă cale lungă, iar jurământul a continuat să fie folosit. Dar este important să 
observăm punerea la îndoială a valorii sale în raport cu actul scris. 
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dregătorilor şi a evoluţiei tributului către Poartă, toate acestea împărţite în perioada 
pre- şi post-reformatoare a lui Constantin Mavrocordat.  

Cronica relevă o uimitoare cunoaştere a teritoriului ţării. Indică locaţia geo-
grafică a judeţelor, specificând graniţele lor – fie alte judeţe, fie teritorii străine în 
cazul judeţelor de margine –, jurisdicţia mitropoliei şi a episcopiilor şi conţine de 
asemenea o listă a tuturor mănăstirilor, metocurilor, căpităniilor, oraşelor şi 
bisericilor din fiecare judeţ şi un excurs asupra principalelor oraşe. Dar cel mai 
uimitor lucru este ideea acută de graniţă, constitutivă pentru noţiunea de stat şi de 
teritoriu statal. Astfel, textul enumeră: toate vadurile de la Dunăre, punctele vamale 
la graniţa cu „ţara nemţească”, plaiurile din aceeaşi zonă cu reşedinţa, numărul şi 
atribuţiile vătafilor de plai; drumurile şi potecile care traversau Carpaţii în „Ungaria” 
cu satul din care porneau, muntele pe care îl traversau şi locul de pe graniţă – păzit 
de „santinela nemţească” – în care ajungeau; râurile şi pârâurile din fiecare judeţ, 
izvoarele lor şi punctul de vărsare – râuri, locuri, judeţe28. 

Deşi nu există dovezi directe, putem presupune că acest tip de informaţie nu 
putea ajunge într-o cronică fără a fi fost colectată şi stocată de stat şi pusă ulterior 
la dispoziţia autorului cronicii. Un particular nu ar fi avut interesul de a colecta 
asemenea informaţii şi nici capacitatea. Dar cum autorul era unul din marii boieri ai 
Ţării Româneşti, ocupant al unor dregătorii înalte, accesul lui la asemenea 
informaţii devine explicabil. Dar când a fost făcut un inventar atât de detaliat al 
târgurilor, potecilor de munte, vadurilor de la Dunăre şi marginilor judeţelor? Din 
nou, putem presupune, cu destul de mult temei, că acest lucru s-a întâmplat în anii 
1740, în vremea domnitorului reformator Constantin Mavrocordat. Presupunerea se 
întemeiază pe un aspect al domniei aceluiaşi Mavrocordat din Moldova (1741–
1743), când a ordonat chiar un asemenea inventar al potecilor din munţii care 
separă Moldova de Transilvania29. Nu este sigur că ordinul a fost îndeplinit, dar 
detaliile lui sunt foarte asemănătoare cu informaţia cuprinsă în condica lui Mihail 
Cantacuzino. Aşa că putem deduce că un ordin similar a fost dat în Ţara 
Românească şi rezultatul investigaţiei, ţinut undeva în registrele logofeţiei, a 
furnizat materialul pentru cronica discutată mai sus30.  

În fine, impulsul către stocarea de informaţie a fost legat de un crescând 
interes printre elitele educate pentru istorie şi urmele din trecut. Preocuparea livrescă 
era împletită cu grija mai mundană pentru prezervarea actelor de proprietate, de 
privilegiu sau de scutiri pe care am menţionat-o mai sus31. Noua atitudine în 
legătură cu trecutul se vădeşte în reflecţiile privind caracterul durabil şi credibil al 
                                                      

28 Mihail Cantacuzino, Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti de la cea mai veche a 
sa întemeiere până la anul 1774, trad. George Sion, Bucureşti, 1863, p. 14–66, 70–71, 170–192. 

29 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. a 2-a, vol. II, ed. Corneliu Istrati, Iaşi, 2008, p. 439. 
Îi mulţumesc lui Marian Coman pentru semnalarea acestui aspect al domniei moldovene a lui 
Constantin Mavrocordat. 

30 Această inferenţă a fost avansată de Constantin Rezachevici, apud M. Coman, Putere şi teritoriu, 
Iaşi, 2013, p. 227. 

31 Ştefan Lemny, Sensibilitate şi istorie în secolul XVIII românesc, Bucureşti, 1990, p. 158–182. 
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actului scris. Deja în a doua jumătate a secolului al XVII-lea cronicarul Miron 
Costin scria că „scrisoarea iaste lucru vecinicu”, iar mitropolitul Antim Ivireanul 
nota la începutul secolului al XVIII-lea că „pomenirea piere, iar scrisoarea pururi 
rămâne”32. Această idee de permanenţă este de asemenea constitutivă pentru puterea 
statală definită ca imutabilă. În 1792, boierii-judecători de la divan aplică această 
viziune la justiţie când trebuie să hotărască dacă un individ este „ţigan”, adică rob, 
sau om liber; cum documentele scrise nu susţin cu claritate calitatea de rob, îl declară 
pe împricinat om liber deoarece „cele în scrisu sunt mai tari decât cele nescrise”33. 

Astfel, multiplicarea litigiilor relative la stăpânirea pământului şi a tranzacţiilor 
private, declinul jurământului ca probă juridică suficientă şi dorinţa de a accelera 
mersul justiţiei, tendinţa de a baza guvernarea pe cât mai multă cunoaştere despre 
teritoriu şi activităţile populaţiei, precum şi o înclinaţie crescândă pentru recuperarea 
trecutului au sporit importanţa scrisului în administraţie şi au determinat dezvoltarea 
unor instrumente de stocare a cunoaşterii. Să ne întoarcem la ele. 

 
INSTRUMENTELE DE STOCARE 

A CUNOAŞTERII DUPĂ 1740 
 
Inovaţia în ţinerea evidenţei începe înainte de 1740, priveşte în egală măsură 

biserica, dar a avut un impact asupra exercitării puterii domniei. Ea se leagă de 
numele unuia dintre cei mai importanţi domni fanarioţi, Constantin Mavrocordat. 
Din perioada 1730–1741 – timp în care Constantin Mavrocordat domneşte de trei 
ori în Ţara Românească – datează o serie de registre mănăstireşti. Acestea au fost 
apoi centralizate într-o condică de venituri şi cheltuieli a mănăstirilor. Cum 
ultimele condici mănăstireşti datează din 1741, legarea lor într-o condică mai mare 
nu poate fi anterioară acestei date. Manuscrisul conţine următoarele secţiuni: 
sumarul stăpânirilor de pământ, inventarul bunurilor mobile (obiecte religioase şi 
practice), lista bunurilor imobile (pământuri, vii, mori, munţi); numărul robilor 
ţigani şi al rumânilor de pe moşiile mănăstireşti; numărul vitelor; cantitatea de 
produse păstrate; cantitatea cerealelor obţinute din dijme şi pământurile administrate 
direct de mănăstiri; veniturile şi cheltuielile anuale ale mănăstirilor34. 
                                                      

32 Daniel Barbu, Bizanţ contra Bizanţ, Bucureşti, 2001, p. 144. 
33 V.A. Urechia, op. cit., vol. IV, p. 137. 
34 Sursa a fost folosită şi descrisă de Sergiu Columbeanu în lucrarea sa Grandes exploitations 

domaniales en Valachie au XVIIIe siècle, Bucureşti, 1974, p. 13–14. Că iniţiativa i-a aparţinut lui 
Constantin Mavrocordat este sugerat de o măsură identică adoptată de el în Moldova în 1742, vezi 
Ioan Bogdan, Semile mănăstirilor de ţară din Moldova pe anul 1742, în „Buletinul Comisiei Istorice 
a României”, I, 1915, p. 217–279. Măsuri similare adoptate de austrieci în Oltenia nu pot fi o simplă 
coincidenţă: în 1731 toate actele mănăstirilor din Oltenia au fost traduse în latină şi compilate într-un 
singur registru. Ulterior, egumenii erau convocaţi regulat la Craiova pentru a da seama de veniturile şi 
cheltuielile mănăstirilor pe care le conduceau. Cel mai probabil iniţiativa austriacă ar fi jucat rol de 
model pentru Constantin Mavrocordat, cum au crezut S. Columbeanu, op. cit., p. 14 şi Şerban Papacostea, 
op. cit., p. 293–295. 
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Deşi măsura a fost menită să îmbunătăţească administrarea mănăstirilor, sub 
supravegherea statului, ea a mărit capacitatea de supraveghere a statului şi a facilitat 
adjudecarea litigiilor. Un ecou al acestei măsuri – sau al alteia identice din aceiaşi 
ani – apare într-un document de la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Dar pentru a 
înţelege mai bine acest document trebuie să-l contrapunem altuia, de la începutul 
aceluiaşi secol. Contrastul dintre cele două acte pune în lumină importanta 
schimbare care se petrece de-a lungul veacului al XVIII-lea. 

În anul 1706, domnitorul Constantin Brâncoveanu, prezidând divanul, 
investighează un litigiu între locuitorii a două sate de la marginea de nord a ţării, 
Rucăr şi Dragoslavele, pe de o parte, şi mănăstirea Câmpulung, pe de altă parte. 
Obiectul litigiului îl constituie dreptul de a judeca şi de a aplica amenzi. Fără a ne 
interesa acest aspect aici, constatăm că avem de a face cu un caz în care autonomia 
celor două obşti săteşti a fost anulată de domnie, care dorea să controleze mai bine 
punctul vamal din zona respectivă. Aşa că dreptul de a judeca şi amenda îi revin 
schilerului, omul domnesc; dar mănăstirea Câmpulung era foarte interesată de acest 
drept deoarece Matei Basarab îi cedase jumătate din veniturile vămii de aici, 
compuse şi din amenzile judiciare. De asemenea, locuitorii celor două sate erau 
preocupaţi de deţinerea acelui drept şi îi vedem încercând să-l recupereze în 
vremea lui Constantin Brâncoveanu. În 1691, unii „din cei mai proşti” locuitori ai 
celor două sate se prezintă în faţa domnitorului, unde pretind că, după obicei, ei 
erau judecaţi şi amendaţi de pârcălabii lor, „iară schilerii n-au avut nici o treaba cu 
dânşii a-i judeca şi prăda”. Domnitorul, „neştiindu-le obiceiul şi cărţile sfintei 
mănăstiri [s.n.] ce au avut pre această vamă de la toţi domnii”, ordonă schilerului 
de atunci – Ralea – să nu se mai amestece în administrarea justiţiei în cele două 
sate. Este de notat că succesul – temporar – al locuitorilor din cele două sate s-a 
datorat necunoaşterii obiceiurilor locale şi a privilegiilor mănăstirii de către domnie.  

Necunoaşterea domniei va fi corectată prin recursul făcut de egumenul Ioan 
şi alţi călugări ai mănăstirii Câmpulung pentru a-şi apăra privilegiul. Călugării „au 
scos întâi hrisovul răposatului Matei voivod şi cărţi de la toţi domnii ce au fost de 
atunce încoace, de s-au citit înaintea domnii mele, întru care scriia, cum să judece 
schilerii pre tot omul dentr-aceste două sate, vericine ce fel de judecată ar avea, şi 
să-i prade şi să-i globească după vina lor”35. 

În faţa hrisoavelor deţinute de mănăstire, ţăranii din Rucăr şi Dragoslavele nu 
au de ales şi acceptă să semneze un zapis prin care recunosc dreptul schilerilor de 
a-i judeca şi amenda36. Este important să observăm că actele relevante erau deţinute 
                                                      

35 Condica Marii Logofeţii (1692–1714), ed. Melentina Bâzgan, doc. nr. 284, p. 415–417. Citatele 
următoare relative la acest caz sunt din aceeaşi sursă. Cu unele modificări actul este inclus şi în 
Documente privind fiscalitatea în Ţara Românească, ed. V. Mihordea, I. Constantinescu, S. Columbeanu, 
p. 20. 

36 În zapis, rucărenii şi dragoslăvenii sunt de acord ca schilerii să ia două treimi din amenzi, iar 
pârcălabii lor să ia o treime. Să fie treimea datorată pârcălabilor rodul unei negocieri sau ea a fost 
omisă până acum? Este de asemenea posibil ca mănăstirea să pretindă jumătate din cele două treimi 
prelevate de schileri. 
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de actorii locali, de beneficiarii munificenţei domneşti, şi nu de vreo instituţie 
domnească. Trebuie să remarcăm că această primă înfăţişare datează din anul 
precedent începerii Condicii Marii Logofeţii; aşa se explică de ce câţiva ani mai 
târziu domnia nu avea actul în evidenţă. 

În mod normal, cazul ar fi fost închis. Dar, în 1706, pârcălabii celor două sate 
încalcă zapisul semnat şi prezintă o nouă jalbă domnitorului cu aceeaşi pretenţie de 
autonomie judecătorească la fel cum se întâmplase cu 15 ani înainte. Tot ca atunci, 
„nefiind părintele egumenul cu cărţile mănăstirii Câmpulungul de faţă, după 
jalba lor, le-am fost dat cartea domniei mele la mâna lor [s.n.]”. Şi tot ca în 
urmă cu 15 ani, pentru a obţine reconfirmarea privilegiului, egumenul mănăstirii – 
de data asta un anume „popa Iosif” – se prezintă în faţa divanului cu toate actele 
mănăstirii de la Matei Basarab şi domnitorii succesivi relative la mila în cauză. 
Aceste acte au fost considerate „bune şi adevărate, întemeiate şi cu cărţi patriar-
şăşti”, în timp ce actele prezentate de pârcălabii Radu şi Vlad „s-au aflat rele şi 
făcute în meşterşuguri”. În consecinţă, domnitorul reconfirmă dreptul mănăstirii 
„să aibă a ţinea sfânta mănăstire jumătate de vamă de la Dragoslavele şi cu 
judecata acestor 2 sate, Rucărul şi Dragoslavele”. În plus, noua reconfirmare din 
1706 este înregistrată de această dată în Condica Marii Logofeţii.  

Am citat mai pe larg din acest foarte interesant document deoarece ilustrează 
cu claritate că în jurul anului 1700 realităţile locale erau destul de opace pentru 
domnia Ţării Româneşti. Cazul arată în ce măsură statul depindea de cunoaşterea 
locală stocată în actele actorilor locali. În decurs de 15 ani, un privilegiu al 
mănăstirii Câmpulung a fost contestat de două ori de către locuitorii a două sate, iar 
egumenii au trebuit să facă recurs de două ori pentru a obţine recunoaşterea 
privilegiului. Cele patru litigii judecate în divan au fost posibile deoarece 
cunoaşterea socială aferentă era în posesia actorilor locali (în acest caz mănăstirea) 
şi nu a statului. Cu alte cuvinte, documentul pune în lumină descentralizarea 
cunoaşterii şi puterea infrastructurală redusă a statului. Nu ştim în ce măsură această 
condică a logofeţiei a fost continuată după 1714 şi nici – în cazul în care a fost – 
dacă dregătorii domneşti sau domnitorii din primele patru decenii ale secolului al 
XVIII-lea au utilizat-o în rapoartele sau deciziile lor.  

Totuşi, un litigiu de la sfârşitul secolului al XVIII-lea în care este implicată 
aceeaşi mănăstire indică o situaţie complet diferită în ceea ce priveşte deţinerea 
cunoaşterii sociale. În aprilie 1797, Departamentul veliţilor boieri judecă litigiul 
dintre aceeaşi mănăstire Câmpulung şi locuitorii din Bădeşti. Aceştia din urmă 
pretind că şi-au răscumpărat libertatea şi pământul, în timp ce mănăstirea susţine că 
ţăranii au doar libertatea personală, pământul fiind al mănăstirii (cu alte cuvinte, 
ţăranii sunt clăcaşi ai mănăstirii). După cum vedem, mănăstirea se prevalează de 
reforma agrară efectuată de Constantin Mavrocordat. Ceea ce ne interesează însă în 
mod deosebit sunt dovezile prezentate de cele două părţi.  

Ţăranii prezintă un document considerat fals de boierii judecători. În schimb 
mănăstirea înfăţişează o condică a mănăstirii care cuprindea mai mult hrisoave, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Vasile Mihai Olaru 

 

334 

cele mai vechi fiind din secolul al XVII-lea. Interesantă este însă istoria acestei 
condici mănăstireşti. Să dăm cuvântul boierilor judecători: „arătând prea sfinţitul 
cuviosul arhimandrit chir Dosithie, năstavnicul mănăstirii Câmpulung, că în 
vremea trecutei răzmiriţe s-au prăpădit hrisoavele şi alte scrisori de trebuinţă ale 
mănăstirii, după a numitului egumen cerere s-au făcut această condică întocmai şi 
asemenea după altă condică mare ce să află întru păstrare aici la sfânta mitropolie, 
care aceia este făcută încă de la leat 1744 din domniia mării sale Constandin 
Mavrocordat, de când sânt până acum ani 53, coprinzătoare de ale tuturor mănăsti-
rilor hrisoave şi alte seneturi. În care condică văzum trecute multe hrisoave şi cărţi 
de judecăţi pentru această moşie [urmează lista cărţilor domneşti începând cu cea a 
lui Gavril Movilă şi terminând cu cea a lui Ştefan Cantacuzino, n.n.].” 

Fără acest mare registru conţinând copii autentice ale actelor de posesiune ale 
mănăstirilor, procedura normală în litigiul dintre mănăstirea Câmpulung şi sătenii 
din Bădeşti ar fi fost audierea de martori. Rezultatul litigiului ar fi fost cel mai 
probabil identic – mănăstirea ar fi câştigat –, dar procesul ar fi durat mult mai mult. 
Documentul relevă schimbarea care s-a produs în decursul secolului. La iniţiativa 
lui Constantin Mavrocordat, actele mănăstirilor au fost transcrise într-o condică 
mai mare, care, la sfârşitul secolului, se găsea la mitropolie, dar era folosită şi de 
instanţele de judecată ale statului. Este un caz care ilustrează foarte clar capacitatea 
statului de a determina o situaţie din teritoriu prin controlul şi manipularea 
informaţiei stocate la centru. Statul nu mai are nevoie în acest caz nici de martori şi 
nici măcar de documente autentice ale actorilor locali deoarece se află deja în 
posesia informaţiei relevante; această informaţie este deţinută de stat permanent, în 
contrast cu schimbarea destul de frecventă a boierilor-judecători37.  

Compilarea unei condici cu actele de posesiune ale mănăstirilor este confir-
mată de o altă sursă extrem de interesantă. Este un text scris de un ţăran cu puţină 
ştiinţă de carte la sfârşitul secolului al XIX-lea, dar rememorând tradiţii de familie 
din secolele anterioare. În mod normal o asemenea sursă ridică semne de întrebare 
privind autenticitatea informaţiilor furnizate. Însă anumite menţiuni referitoare la 
proprietăţi şi înregistrarea lor par să fie destul de exacte şi de conforme cu ceea ce 
ştim din alte surse. Venind vorba de proprietatea familiei, cronica ne spune: „[…] 
în acest rezbel ce l-au avut turcii cu nemţii s-a perdut sineturile în pământ, fiind 
băgate într-un butoi şi ascunse cu mai multe lucruri în pământ […] căci puindu-se 
Domn în ţară Constantin Mavrocordat, au dat volnicie la toţi locuitorii a merge care 
unde putea şi a început a cerceta săneturile de pământ care ce au şi a le face semne 
ca să se ştie care ale cui sunt şi până unde sunt, de unde moşu Stan cu fiul său 
Nicola au început a cerceta pământul ca să găsească sinetul, dar nu au fost chip a le 
                                                      

37 Măsura a fost continuată de alţi domnitori. În septembrie 1798, domnul Constantin Hangerli 
dă un hrisov pentru reorganizarea administraţiei mănăstirilor care conţine o prevedere importantă: tot 
la doi ani socotelile mănăstirilor urmau să fie audiate de mitropolit, vel logofăt şi vel vornicul 
obştirilor şi să fie înregistrate în condicile mitropoliei şi ale divanului, V.A. Urechia, op. cit., vol. VII, 
p. 166–167. 
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găsi, că unde le pusese nu au mai găsit nimic şi când a venit cu cercetarea şi 
separarea moşiilor o comisie, le-a cerut şi lor senetul şi neavăndu-l, le-a luat moşia 
şi au încorporat-o la moşia Mănăstirii Sadova … căci aşa avea comisia ordinul ca 
moşiile ce se găsesc fără săneturi să se alipească de moşiile mănăstireşti cele mai 
apropiate.”38  

Dacă este să dăm crezare acestei relatări, cândva după 1739, când se încheie 
stăpânirea austriecilor în Oltenia, Constantin Mavrocordat a încercat să delimiteze 
şi să înregistreze toate moşiile39. Data, dreptul acordat ţăranilor de a se strămuta 
liberi şi tendinţa în favoarea mănăstirii sugerează că există un grad însemnat de 
autenticitate în informaţiile cronicii. Tendinţa favorabilă mănăstirii poate fi o 
reflexie a transcrierii actelor mănăstireşti într-o condică centrală, ceea ce a dat, 
după cum am văzut mai sus, un avantaj decisiv mănăstirilor în caz de litigiu. 
Cronica din Bechet confirmă şi ea – chiar dacă indirect şi vag – încercarea făcută în 
timpul domniilor lui Constantin Mavrocordat de a centraliza cunoaşterea socială. 

Condica în care erau înregistrate moşiile mănăstireşti nu era unica formă de 
acumulare a informaţiei la mitropolie. Mai întâi, instituţia centrală a bisericii a 
asumat în secolul al XVIII-lea funcţia de arhivă a ţării, unde erau păstrate 
documentele solemne, mai ales aşezămintele40. În plus, ca instituţie judiciară în 
cauze civile şi de moralitate, poseda de asemenea o condică, la fel ca alte instanţe 
judiciare. Este posibil ca înregistrarea sistematică a actelor de judecată să fi început 
în 1739, la iniţiativa mitropolitului Neofit Cretanul (1738–1753), aşa cum afirmă 
Constanţa Ghiţulescu. Studiul ei despre sexualitate şi căsătorie în Ţara Românească 
a secolului al XVIII-lea este bazat exact pe informaţia păstrată de această instituţie41. 
                                                      

38 Gheorghe Nicola Stoian-Ogrineanu, Cronica din Bechet. De neamul Ogrinenilor, Cluj, 1974, 
p. 106, 113. Autorul s-a născut în 1855 şi a murit în 1912. A fost fiul unui clăcaş şi a primit o educaţie 
elementară, care i-a permis să lucreze ca ajutor de negustor, perceptor fiscal şi funcţionar de primărie. 
Povestirile scrise de el au fost relatate, dacă este să-l credem pe autor, de tatăl său. 

39 Florin Constantiniu, „Ai carte, ai parte”: o reformă mai puţin cunoscută a lui Constantin 
Mavrocordat, în In honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucureşti, 1998, p. 213–215, 
crede că faptele relatate în cronică au avut loc după 1 martie 1746, când o poruncă domnească a 
permis ţăranilor să se aşeze pe orice moşie doreau ei. Părtinirea mănăstirilor s-ar explica astfel prin 
ajutorul oferit de mitropolitul Neofit pentru politica domnitorului de abolire a rumâniei. De fapt nu 
este deloc clar la ce măsură agrară se referă Cronica din Bechet şi, aşa cum se întâmplă adesea cu 
tradiţiile orale, este posibil să juxtapună evenimente diferite, dar apropiate în timp.  

40 Tudor Mateescu, Marcel Ciucă, Arhiva generală a Ţării Româneşti, în RA, XLVII, 1985,  
nr. 2. A. Sacerdoţeanu, Unde se păstrau vechile acte normative. Funcţia de arhivă sigură era cunoscută 
chiar şi ţăranilor. În 1775, sătenii din Aref (jud. Argeş) depun o copie autentificată a hotărniciei 
pământului lor la mitropolie, încercând să evite situaţia în care actele lor ar fi distruse sau pierdute, iar 
drepturile lor asupra pământului repuse în discuţie, idem, Arhiva generală la Mitropolie, în RA, VII, 
1947, nr. 2, p. 393–394. 

41 Constanţa Ghiţulescu, În şalvari şi cu işlic. Biserică, sexualitate, căsătorie şi divorţ în Ţara 
Românească a secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2004, p. 8. Cum autoarea nu-şi susţine aserţiunea în 
legătură cu crearea arhivei mitropolitane în 1739, se poate presupune că a dedus acest lucru din 
sursele folosite. Aserţiunea este mai credibilă dacă o considerăm în contextul ei istoric, marcat de 
celelalte iniţiative ale lui Constantin Mavrocordat relative la stocarea informaţiei. 
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Condica de venituri şi cheltuieli a mănăstirilor, condica mare conţinând 
actele de posesiune ale tuturor mănăstirilor din ţară şi arhiva judiciară a mitropoliei 
în cauze civile – moşteniri, divorţuri, adulter – au apărut în jurul anului 1740. Deşi 
referindu-se la biserică, aceste fapte atestă indirect o schimbare în natura statului. 
În primul rând, funcţii pe care astăzi le asociem fără ezitare cu statul erau exercitate 
atunci de câteva agenţii, biserica fiind cea mai de seamă. Mai mult, documentul din 
1797 pe care l-am discutat mai sus (mănăstirea Câmpulung versus Bădeşti) arată că 
dregătorii recurgeau la informaţia stocată de instituţia centrală a bisericii – 
mitropolia – pentru a adjudeca litigii civile. În consecinţă, putem susţine că pe la 
1740, în special datorită lui Constantin Mavrocordat, statul valah se îndreaptă în mod 
ferm spre o modalitate de putere bazată pe concentrarea şi manipularea cunoaşterii 
sociale. 

Mai pline de urmări pentru puterea statală au fost schimbările în instrumentele 
de ţinere a evidenţei în instituţiile statului. Am văzut că deja în domnia lui 
Constantin Brâncoveanu la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul celui următor 
existau condici ale logofeţiei şi ale vistieriei cu o anumită continuitate. După 1740 
şi mai ales după 1774, condicile centrale s-au înmulţit. Însă nu am găsit nicio 
dovadă directă din Ţara Românească pentru perioada 1740–1774. Cea mai impor-
tantă sursă – indirectă ce-i drept – este din Moldova şi a fost produsă din iniţiativa 
aceluiaşi domn, Constantin Mavrocordat, în timpul celei de-a doua domnii moldo-
vene (1741–1743). Este vorba de condica domnească pe anii 1741–1742, care 
conţine 3.200 de documente pe 950 de pagini. A fost făcută din douăsprezece condici 
specializate pe probleme administrative: porunci trimise dregătorilor din teritoriu – 
de a duce la îndeplinire anumite ordine sau de a implementa diverse reglementări –, 
copii ale actelor de posesiune, răspunsuri date de logofeţie la jalbele înaintate 
domnului, porunci şi răspunsuri date de vistierie, corespondenţă administrativă cu 
dregătorii din teritoriu etc.42 

A existat o asemenea condică şi în Ţara Românească? Trăsăturile lexicale şi 
fonetice ale textului sugerează că domnitorul a folosit condicari munteni „pentru o 
mai bună organizare a logofeţiei şi a registraturii”43. Dacă punem în corelaţie acest 
fapt cu similaritatea reformelor promovate de acelaşi domnitor în acelaşi interval în 
cele două ţări române, putem presupune existenţa unei condici generale ţinute de 
logofeţie şi în Ţara Românească în aceiaşi ani. Mai ales că existenţa unei condici în 
care se înregistrau deciziile divanului în procese cu obiect patrimonial este 
dovedită indirect de documente care poartă la final nota „trecut în condică”. De 
exemplu, pe 10 decembrie 1744, Constantin Mavrocordat confirmă dreptul 
mănăstirii Colţea de a lua 400 de bolovani de sare de la mina sa de pe moşia Slănic 
şi scutirea de vama pe sare. O notă finală ne informează că actul scris de un anume 
                                                      

42 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. Corneliu Istrati, vol. I, Introducere. 
43 Gh. Ungureanu, Note pe marginea „Condicei Mavrocordat” (1741–1742), în Îndrumător în 

Arhivele Statului, vol. II, p. 165. 
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„Diicul logofăt” a fost „trecut la condică”44. Un caz mai explicit este documentat la 
1775, dar ilustrează o situaţie anterioară. Schitul Valea Mare (jud. Muscel) îşi pierde 
actul de scutire de diverse taxe, probabil în timpul războiului din 1768–1774. Însă 
o copie a actului mănăstirii dat de domnitorul Ştefan Racoviţă în 28 decembrie 1764 
a fost găsită în condica (divanului?), aşa că noul domn, Alexandru Ipsilanti, a întărit 
dreptul schitului45. Reiese din document că în 1764 exista o condică în care se 
înregistrau copiile actelor de posesiune şi alte privilegii date de domnitori. Probabil o 
asemenea condică a existat dinainte de 1764. Şi mai important este că statul a putut 
„recupera” această scutire folosind mijloacele sale de stocare a informaţiei. 

Numărul şi rolul condicilor a sporit semnificativ prin reorganizarea admi-
nistraţiei şi justiţiei de către Alexandru Ipsilanti în 1775 printr-un „hrisov cu 
ponturi”. Această reorganizare a multiplicat şi specializat condicile, în paralel cu 
un proces de diviziune a muncii în aparatul central de stat. Reforma a constat în 
crearea mai multor curţi de justiţie şi incipienta lor specializare şi ierarhizare 
formală. Sub divanul domnesc – instanţa de judecată supremă –, care exista deja, 
Alexandru Ipsilanti a înfiinţat: un departament cu jurisdicţie generală – „Judecă-
toria veliţilor boieri” –, două departamente pentru litigiile comercial-civile – 
„Departamentul de opt” şi „Departamentul de şapte” – şi un departament de justiţie 
penală – „Departamentul de vinovăţii”, care mai târziu se va numi „Departamentul 
de cremenalion” sau, mai simplu, „Cremenalion”46. 

Un asemenea aparat avea nevoie de instrumente de stocare a informaţiei pe 
măsură. Cu privire la divan, instanţa supremă de judecată, hrisovul decretează: „Să 
să ţie condici deosebite întru care să să treacă în perilipsis toate răvaşăle ce să dau 
şi în ce chip să orânduescu şi hotărârea domniei mele şi zapciu cu leat, luna şi zioa. 
Aceste condice să fie la treti logofet care după datorie, după ce să orânduiesc 
răvaşăle, să le scrie în condică, precum s-au zis mai sus şi apoi să le iscălească şi 
aşa să dea jăluitorilor, cum şi cele ce să orânduiesc pentru pricini a să căuta la 
judeţe, cu acestaş chip, după ce să iscălesc, să să pecetluiască; că de să va găsi 
vreun răvaş dat în mână la zapcii sau jăluitorilor, netrecut la condică, să să 
pedepsească cel vinovat.”47 

Aşadar, activitatea judecătorească a divanului trebuie să fie controlată de un 
sofisticat sistem de înregistrări şi autentificări. Deciziile judecătoreşti, scrisorile de 
aducere în judecată sau de investigare în teritoriu trebuie transcrise în condică şi 
                                                      

44 DRA, doc. nr. 264, p. 423; alte documente similare în anii următori: doc. nr. 267, p. 425–
426; doc. nr. 276, p. 433–434; doc. nr. 279, p. 437–438; doc. nr. 285, p. 444–445; doc. nr. 286,  
p. 445–446; doc. nr. 287, p. 446–447; doc. nr. 293, p. 456; doc. nr. 294, p. 457; doc. nr. 295, p. 458–
459; doc. nr. 297, p. 460; doc. nr. 304, p. 469–470; doc. nr. 307, p. 473; doc. nr. 309, p. 474–475; doc. 
nr. 310, p. 475–476; doc. nr. 319, p. 483; doc. nr. 321, p. 484–485; doc. nr. 329, p. 491–492. 

45 V.A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 74. 
46 Pravilniceasca condică, anexa I, p. 161–167. Documentul este publicat şi în V.A. Urechia, 

op. cit., vol. I, p. 64–71; prezentarea pe larg a reformei judecătoreşti a lui Alexandru Ipsilanti la Val. 
Al. Georgescu, O. Sachelarie, op. cit., pt. I, vol. II, cap. 4. 

47 Pravilniceasca condică, anexa I, p. 163. 
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abia apoi semnate şi înmânate reclamanţilor sau agenţilor domneşti. Toate celelalte 
departamente amintite mai sus aveau obligaţia – conform aceluiaşi hrisov – să ţină 
condici separate după aceleaşi reguli ca şi divanul48. Aceste prevederi privind 
reformarea aparatului judecătoresc şi a formelor aferente de stocare a informaţiei 
au fost reiterate în Pravilniceasca condică49.  

Rezultatele acestor prevederi sunt vizibile în depozitele arhivelor statului 
român. Se păstrează 125 de condici domneşti – care sunt de fapt condici ale 
divanului – din perioada 1775–1828. O treime dintre acestea sunt din ultimul sfert 
al veacului al XVIII-lea. De la celelalte departamente se păstrează: 25 de unităţi 
arhivistice de la Departamentul veliţilor boieri (perioada 1813–1831), 19 unităţi 
arhivistice de la Departamentul de şapte (perioada 1813–1831), 12 unităţi arhi-
vistice de la Departamentul de opt (perioada 1809–1831)50 şi doar una de la 
Departamentul de cremenalion51. Constatăm că cele mai multe documente s-au 
păstrat de la instanţa asociată cu domnitorul (divanul) – care era şi instanţa ultimă 
de apel –, pe când de la celelalte s-au păstrat mai puţine şi mai târzii.  

Pe lângă divanul domnesc şi departamentele înfiinţate de Alexandru Ipsilanti 
mai sunt şi alte instituţii centrale care la sfârşitul veacului al XVIII-lea aveau 
obligaţia de a ţine condici. Dintre vechile dregătorii două şi-au păstrat o funcţie 
judecătorească: marele spătar şi marele agă, amândoi cu jurisdicţie asupra 
delictelor mărunte, primul în mahalalele Bucureştiului, al doilea în târg52. În 1790, 
într-o reglementare privind menţinerea ordinii în Bucureşti, sunt amintite condicile 
spătăriei şi agiei, în care trebuiau înregistraţi agenţii mărunţi (vătăşei), care operau 
în mahalale, ale celor două instituţii53, dar şi procesele verbale ale judecăţilor pe 
care le făceau54. Epitropia obştirii, o instituţie înfiinţată la sfârşitul veacului al 
XVIII-lea, menită să se ocupe de probleme sociale (administrarea averii orfanilor, 
asistenţă socială, cerşetorie), organizarea breslelor de meşteşugari şi construcţiile 
civile din Bucureşti, trebuia să ţină o condică separată în care să înregistreze actele 
privind activitatea ei55. Serviciul poştal reorganizat de Alexandru Ipsilanti a fost 
                                                      

48 Ibidem, p. 161–163. 
49 Ibidem, primele cinci titluri, p. 48–60. 
50 M. Regleanu, Conspectul sumar al manuscriselor de la Arhiva Istorică Centrală, cu un 

tabel de corespondenţa cotelor vechi, în RA, I, 1958, nr. 1, p. 198–201. 
51 Intitulată Condica lui Alexandru Constantin Moruzi Vv. de anaforale criminaliceşti, cu 

întăriri, tacriruri, jelbi, 1794–1796 şi publicată ca anexă în Ligia Livadă-Cadeschi, Laurenţiu Vlad, 
Departamentul de cremenalion. Din activitatea unei instanţe penale muntene (1794–1795) (în 
continuare: Departamentul de cremenalion), Bucureşti, 2002. 

52 Pravilniceasca condică, titlurile 14 şi 15, p. 74–76; Val. Al. Georgescu, O. Sachelarie, op. 
cit., pt. I, vol. II, p. 89–90. 

53 V.A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 349–357. 
54 O decizie judecătorească emisă de spătărie în 1793 este folosită în 1795 în urma reluării 

litigiului. În ambele cazuri, decizia a fost trecută în condica spătăriei, DRA, doc. nr. 653, p. 813–814 
şi doc. nr. 673, p. 834–835. 

55 O condică a moştenirilor ţinută de această instituţie care administra averea orfanilor este 
menţionată la 1777, AJTR, doc. nr. 321, p. 353–354, şi la 1793, V.A. Urechia, op. cit., vol. VI, p. 476. 
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înzestrat cu condici, atât la staţiile din teritoriu, cât şi la staţia centrală din Bucureşti; 
aceasta din urmă trebuia să centralizeze toate condicile venite de la poştele din 
teritoriu56. 

Pe lângă instituţiile statale, cele „civile” aveau obligaţia de a ţine condici. 
Aşa sunt breslele de meşteşugari. Documentele menţionează condica abagiilor şi 
pânzarilor (care s-au unificat într-o singură breaslă), care trebuia să cuprindă 
numele şi prenumele membrilor57. Reglementarea breslei dulgherilor şi zidarilor – 
3 iulie 1795 – prevede ca starostele breslei să ţină o condică în care să treacă toate 
construcţiile pe care membrii breslei le vor ridica în Bucureşti, specificând numele 
proprietarilor, „ca să fie sciute”; de asemenea, „ori ce binale se vor preţui de acum 
înainte şi veri ce pricini ale meşteşugului acestuia va căuta de toate să ţie condică, 
cu ziua, i valeatul şi pricina acesteia”58. Sistemul şcolar urma de asemenea să fie 
controlat prin condici, după cum stipulează hrisovul pentru reorganizarea şcolilor 
din ianuarie 1776. Acestea trebuiau să cuprindă o evidenţă a veniturilor şi 
cheltuielilor şcolilor, precum şi un inventar al cărţilor şi donaţiilor primite de la 
particulari şi urmau să fie supuse unui audit anual59. Deşi acestea sunt condici care 
nu aparţin unei instituţii statale, obligaţia impusă de a fi ţinute relevă tendinţa 
statului de a crea mijloace de control în afara agenţiilor sale. 

Cum au fost folosite aceste condici în administraţie şi în justiţie şi cum au 
consolidat puterea statală? Condicile au îndeplinit câteva funcţii care pot fi 
subsumate celei generale de monitorizare. În principal, condicile centrale au 
funcţionat ca arhive notariale şi judiciare. Condicile divanului şi ale departamen-
telor civile înregistrau titluri de posesiune şi acte de privilegii şi scutiri, rapoarte şi 
decizii ale instanţelor de judecată, date despre personalul instituţiilor respective 
(deşi se pare că doar personalul de rang inferior avea datele consemnate). Condicile 
Departamentului de cremenalion aveau funcţia de cazier sau istoric al faptelor 
penale comise de cei condamnaţi. De asemenea, condicile conţineau diverse regle-
mentări şi aşezăminte domneşti şi erau folosite în administraţie ca manuale legale 
sau instrucţiuni. Despre ultimul aspect al condicilor m-am ocupat în altă parte60 aşa 
că voi trata aici celelalte funcţii. 

Funcţia notarială a divanului era exercitată în special pentru mănăstiri şi 
boieri, beneficiarii capacităţii sporite a statului de a stoca informaţie. De exemplu, 
în 1794, o anume Zoiţa, văduva unui dregător, se plânge instanţelor centrale că din 
cauza unui jaf actele care atestau scutirea unui scaun de carne – acordată fostului ei 
                                                      

56 V.A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 103–107. 
57 Ibidem, vol. II, p. 197–98. 
58 Ibidem, vol. VI, p. 695–700. 
59 Ibidem, vol. I, p. 83–89. 
60 Despre condici ca manuale legale am discutat în două capitole din teza mea de doctorat, 

primul tratând aşezămintele agrare, cel de-al doilea reglementările fiscale, V.M. Olaru, Writs and 
Measures. Primul a fost publicat într-o formă revizuită, V.M. Olaru, From Local Custom to Written 
Law. Agrarian Relations and Infrastructural Growth in Wallachia, 1740–1800, în „Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai”, Historia, 2013. 
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soţ de către domnitorii anteriori pentru slujbe – au fost pierdute şi cere reînnoirea 
lor. Domnitorul trimite jalba la marele logofăt al Ţării de Jos pentru cercetare. 
Acesta raportează că a găsit transcrierea actului de scutire în „condica divanului” 
cu data de 2 septembrie 1786, unde erau menţionate şi celelalte cărţi domneşti de 
scutire. Domnitorul Alexandru Moruzi admite reînnoirea scutirii şi ordonă agenţilor 
fiscali să nu taxeze respectivul scaun de carne (6 septembrie 1794)61.  

Nu întotdeauna informaţia din condici este corectă. În 1783, privilegiul 
mănăstirii Sfinţii Apostoli din Bucureşti a fost încălcat de oamenii armăşiei care 
colectau gărdurăritul62. În scrisoarea lor de autorizaţie, un popor63 al mănăstirii 
(Schei) apărea în jurisdicţia lor. Însă o investigaţie la faţa locului a găsit că agenţii 
fiscali nu trebuiau să colecteze gărdurăritul din Schei deoarece aparţinea mănăstirii, 
care avea scutire pe acel loc. În consecinţă, domnitorul ordonă marelui logofăt să 
corecteze atât condica, cât şi scrisoarea de autorizaţie a colectorilor taxei respective64. 
Documentul ne arată că statul depindea încă într-o măsură destul de mare de 
cunoaşterea obţinută la faţa locului prin agenţi delegaţi (în acest caz, ispravnicul de 
judeţ). Înregistrarea în condică, însă, a jurisdicţiei celor două părţi – mănăstirea 
Sfinţii Apostoli şi cei care aveau dreptul la colectarea gărdurăritului – avea ca scop 
reducerea acestei dependenţe şi înzestrarea statului cu informaţia necesară pentru a 
evita pe viitor asemenea cacofonii administrative.  

Donaţiile erau de asemenea înregistrate. Donarea de către Nicolae Caragea a 
oraşului Craiova unor favoriţi ai săi, revocarea donaţiei de către acelaşi domnitor – 
probabil confruntat cu rezistenţa orăşenilor – şi confirmarea revocării şi implicit a 
statutului de libertate de către domnitorul Mihail Suţu în 1783 au fost înregistrate şi 
ele în „condicile divanului”. Documentul, provenit de la ultimul domnitor, arată că 
înregistrarea actelor de posesiune şi consultarea condicilor în caz de litigii erau 
privite ca fapte normale, dictate de „obicei” şi de „orânduială”: „am poruncit de 
s-au căutat în condicile divanului, unde trebuie după obicei a se scrie în condici, şi 
nu numai am găsit hrisovu de această pricină scris în condici după orânduială şi 
după obiceiul hrisoavelor, ci încă împotrivă am găsit cartea a domniei sale fratelui 
Nicolae Vodă Caragea ….”65 
                                                      

61 V.A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 150–151. Nu doar scutirile boierilor sunt trecute în condici, 
ci şi cele ale negustorilor. Scutirea de vamă pentru oile achiziţionate din unsprezece judeţe de un 
gelep este reînnoită în 17 aprilie 1795 pe baza alteia acordate în 19 aprilie 1793 şi înregistrată în 
„condica divanului”, ibidem, p. 238. 

62 Conform Anatefterului din vremea lui Constantin Brâncoveanu, gărdurăritul era o amendă 
aplicată celor care nu aveau garduri în jurul viilor lor şi celor ale căror vite au distrus vii, Dinu C. 
Giurescu, op. cit., p. 54.  

63 În acest context, poporul desemnează un teren mai mare cultivat cu viţă de vie. 
64 V.A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 396–397.  
65 Ibidem, vol. I, p. 488. Impresia că înregistrarea în condici a devenit ceva banal se desprinde 

şi din operaţiunea de recuperare a averii lui Nicolae Mavrogheni, care, după moartea deţinătorului, a 
revenit statului otoman. Mihail Suţu porunceşte cercetarea condicilor pentru aflarea averii imobile a 
lui Nicolae Mavrogheni în încercarea de a găsi numele moşiei, numele vânzătorului şi al 
beneficiarilor, cauzele înstrăinării de către stăpânii anteriori etc., ibidem, vol. IV, p. 40–41. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Stocarea informaţiei şi puterea statală în Ţara Românească 

 

341 

Dacă transcrierea în condicile centrale a scutirilor şi donaţiilor de moşii era 
oarecum tradiţională – găsindu-se şi în condica logofeţiei lui Constantin 
Brâncoveanu –, după 1775 statul îşi extinde activitatea de monitorizare asupra unei 
arii mai largi a realităţii sociale. Contractele şi înţelegerile private (arendări, 
împrumuturi băneşti, succesiuni, chezăşii), rapoartele şi hotărârile judecătoreşti 
trebuie înregistrate la una din instituţiile statului pentru a fi autentice. Odată 
consemnate, ele pot constitui indicii sau probe pentru un alt litigiu. De exemplu, o 
„carte domnească pentru ca toate vânzările veniturilor de moşii să se facă prin 
divan” stipulează foarte clar obligativitatea înregistrării la divan a contractelor de 
arendăşie: numele stăpânului moşiei şi al arendaşului, numele moşiei şi al judeţului 
în care era situată şi numele chezaşilor cu menţiunea rezidenţei lor trebuiau 
declarate şi înscrise la instanţa administrativă şi judecătorească supremă66. În 
contextul importanţei crescânde a arendăşiei la sfârşitul veacului al XVIII-lea67, 
domnia înţelege să-şi asume un control mai strâns al acestor tranzacţii, care de 
obicei priveau terenuri şi persoane din afara Bucureştiului. 

Actele de succesiune trebuiau de asemenea înregistrate la o instanţă 
inferioară. Aceasta reiese dintr-un litigiu din 1778. Un anume Mihai şi cumnatul 
său Gheorghe Romănescu încheie o înţelegere privind moştenirea socrului lui, 
Negoiţă; zapisul a fost consemnat la departamentul al doilea68, purtând iscăliturile 
boierilor judecători din cadrul acestuia. Cazul era în mod normal închis, dar tatăl 
lui Mihai, Stan uncheaşu din judeţul Muscel, a încercat să obţină o înţelegere mai 
favorabilă. Pentru aceasta, şi-a îndemnat fiul să ascundă zapisul şi să-l aducă în faţa 
judecătorilor pe Gheorghe Romănescu. Dar „găsindu-se la condică scris acel zapisu 
de învoiala loru”, judecătorii nu au putut face altceva decât să reitereze înţelegerea 
iniţială dintre cele două părţi şi să propună domnitorului o pedeapsă pentru Stan, 
care încărca fără rost agenda instanţei de judecată69. Fără condica departamentului 
care să conţină copia autentică a zapisului, aparatul de judecată ar fi fost în situaţia 
de a judeca un caz în care părţile au căzut anterior la învoială. Stocarea informaţiei 
în condicile statului a permis agenţiilor lui să reducă volumul de muncă şi să 
controleze tranzacţiile private făcute în jurisdicţia lui.  

Este posibil ca la un moment dat să fi existat o diviziune a muncii între cele 
două departamente civile. Aflăm astfel dintr-un pitac al domnitorului Nicolae 
Mavrogheni către mitropolit – 19 aprilie 1787 – că „am făcut Domnia mea hotărâre 
                                                      

66 Pravilniceasca condică, anexă, p. 178–179. Chezaşii debitorilor – în caz de împrumut în 
bani – trebuiau de asemenea să fie înregistraţi în condica divanului pentru a putea fi traşi la 
răspundere în caz de insolvenţă, AJTR, doc. nr. 540, p. 598–599. 

67 Ioana Constantinescu, Arendăşia în agricultura Ţării Româneşti şi a Moldovei pînă la 
Regulamentul organic, Bucureşti, 1985. 

68 Hrisovul lui Alexandru Ipsilanti pentru reorganizarea justiţiei desemnează prin al doilea 
departament, Departamentele de opt şi de şapte. Al doilea, în acest hrisov, se referă la un nivel 
ierarhic sub primul departament, adică Departamentul veliţilor boieri, Pravilniceasca condică, titlul 3, 
p. 54 şi anexă, p. 162, Val. Al. Georgescu, O. Sachelarie, op. cit., pt. I, vol. II, p. 79. 

69 AJTR, doc. nr. 526, p. 585–586. 
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ca toate dietele şi alte aşezământuri ce se facu întru norodu, de obşte, să se treacă în 
domneasca condică, ce s-au aşezatu la Departamentul de şepte, unde au a se cerceta 
de sunt adevărate şi de sunt drepte şi cu cale”70.  

Deşi porunca a fost publicată în toate mahalalele şi în toate bisericile „în 
auzul tuturor preoţilor şi al norodului de obşte”, în martie un anume „popa Manole” 
a prezentat în divan o diată „netrecută la condică” şi „fără de orânduirea dreptăţei 
fiindu cuprinderea ei, împotrivă fiindu la pravili şi la obiceiul pământului”71. În 
consecinţă, domnitorul îi cere mitropolitului să îl închidă pe preot până la alt ordin. 
Dacă în martie 1787 doar Departamentul de şapte îndeplinea funcţia notarială 
pentru înţelegerile private, în 1793 aflăm că şi Departamentul de opt are această 
atribuţie. Alexandru Moruzi porunceşte mitropolitului să publice în biserici 
obligaţia de a înregistra înţelegerile private la cele două departamente, cărora le 
ordonă în aceeaşi zi să verifice minuţios actele primite spre autentificare72. 

Cum aceste ordine erau transmise mitropolitului, este posibil ca funcţia 
notarială a celor două departamente să fi fost valabilă în Bucureşti, din moment ce 
acelaşi rol îl jucau în acea perioadă condicile de judeţ. Sau mitropolia era doar un 
releu de transmisie a reglementărilor domneşti. Semnificativ este însă că funcţia de 
arhivă notarială pe care o îndeplineau cele două departamente şi divanul – prin 
condicile pe care aveau obligaţia să le ţină – a fost un mijloc de a impune controlul 
statului asupra înţelegerilor private şi de a facilita operaţiunile instanţelor de 
judecată în caz de litigii implicând contracte, testamente şi dote. Cazul preotului 
Manole din 1787 arată că actele ilegale puteau fi filtrate prin condici. Mai mult, 
deciziile care reconfirmau un înscris arhivat de stat au tins să depersonalizeze 
puterea, reducând importanţa persoanelor implicate, a judecătorilor, a părţilor şi a 
martorilor. Prin apariţia acestui spaţiu impersonal în exercitarea puterii şi prin 
participarea actorilor sociali în rutinele administrative se constituie statul perceput 
ca entitate obiectivă, atât ontologic, cât şi moral. 

Ca arhivă judiciară, condicile trebuiau să conţină rapoartele (anaforalele) 
judecătorilor. Acestea urmau să indice stagiul unui litigiu şi puteau funcţiona ca 
probă sau indiciu dacă un caz era judecat a doua oară sau ajungea la o instanţă 
superioară. În octombrie 1785, marele logofăt cercetează, din poruncă domnească, 
diferendul dintre un vameş (de fapt arendaş) al puţurilor de păcură din Prahova şi 
sătenii dintr-un sat din apropiere, care aveau, printre altele, obligaţia de a extrage 
păcură. Dregătorul domnesc caută în „condica divanului”, unde găseşte o anafora a 
veliţilor boieri din ianuarie 1776, întărită de domnitorul Alexandru Ipsilanti, pe 
                                                      

70 V.A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 597–598. 
71 Ibidem. 
72 Ibidem, vol. VI, p. 407. În cazuri care ţineau de dreptul penal, asemenea acte se încheiau (şi) 

la Departamentul de cremenalion deoarece făceau parte din procedura de rezolvare a unui litigiu; aşa 
se întâmplă într-un caz de viol („stricare de feciorie”) în care făptaşul este obligat să se căsătorească 
cu victima, iar adeverinţa foii de zestre a victimei este înregistrată la departament, probabil pentru a 
servi drept probă, Departamentul de cremenalion, doc. nr. XVII/2, p. 85–86.  
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care o citează ca bază a deciziei sale73. O condică din aceeaşi domnie a lui Alexandru 
Ipsilanti este consultată pentru a demite doi vătafi de plai acuzaţi de abuzuri. Deşi 
decizia fusese luată în 1775, din cauze greu de înţeles nu a fost implementată. 
Totuşi, în 1785 Mihail Suţu o reînnoieşte. În ambele cazuri informaţia administrativă 
şi judiciară înregistrată în condicile centrale în 1775 şi 1776 a fost utilizată un 
deceniu mai târziu. 

Condicile Departamentului de cremenalion au jucat aceeaşi funcţie de arhivă 
judiciară însă în domeniul penal. În hrisovul de reorganizare a justiţiei emis în 1775 
de Alexandru Ipsilanti se prevede: „[…] să aibă condică deosebită armaşul, în care 
să treacă numai-decât numele vinovaţilor, arătând de s-au trimis de la ispravnici 
sau de s-au prins aici şi aducând condica, să să arate şi să să pecetluiască de noi, cu 
hotărârea de a să judeca şi să nu să căznească de vel armaş mai nainte până a nu să 
cerceta de judecată, de care să să dea în scris ce fel de pedeapsă să cuvine a să face 
acelora, după orânduiala pravilei, arătând şi capetele şi să să arate domniei mele cu 
anafora scrisă în condică.”74 

Din păcate nu s-a păstrat decât o asemenea condică a Departamentului de 
cremenalion75, lucru explicat prin neglijenţa care domnea acolo76. Cu toate acestea, 
existenţa şi folosirea condicii departamentului de judecăţi penale pot fi reconstituite 
din alte surse, mai ales din condicile mult mai bine păstrate ale divanului.  

Numele singurei condici a Departamentului de cremenalion este elocvent în 
ceea ce priveşte conţinutul ei: Condica lui Alexandru Constantin Moruzi Vv. de 
anaforale criminaliceşti, cu întăriri, tacriruri, jelbi, 1794–1796. În primul rând ele 
înregistrau rapoartele (anaforalele) boierilor judecători către domnitor, aşa cum este 
cazul condicii păstrate şi menţionate mai sus. Apoi, se copiau şi alte aspecte legate 
de procesele judecate la departament: catagrafia bunurilor implicate într-un proces77, 
zapise de chezăşie pentru eliberarea condiţionată a infractorilor78, „eczamene”79 – 
                                                      

73 V.A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 492. 
74 Pravilniceasca condică, p. 161–162. 
75 Publicată în Departamentul de cremenalion. 
76 În 1827, Constantin Moroiu constata în investigaţia asupra închisorii din Bucureşti că în aceeaşi 

cămăruţă în care se păstrau lanţurile pentru deţinuţi şi satârul pentru retezarea membrelor celor 
condamnaţi „sânt şi două lăzi vechi şi desfăcute, în care sânt aruncate fărdă nici o rânduială condicile 
acestui departament”; la aceasta se adaugă acoperişul prost al clădirii care permitea ploii să „ciurue … apa 
pân toate colţurile”, Ovid Stănciulescu, Cercetări asupra regimului penitenciar român din veacul al XIX-
lea cu un studiu necunoscut al lui Constantin Moroiu, „profesor obştesc de legi la şcoala rumânească de 
la Sfântul Sava”, Cluj, 1933, anexa în care e publicată „disertaţia” lui Moroiu, p. XIV–XV.  

77 Pe lângă numeroase anaforale care cuprind inventarul bunurilor dintr-un proces, există o 
menţiune textuală referitoare la înregistrarea în condică a bunurilor unor ucigaşi care reveneau 
copiilor acestora: „care catagrafii trecându-se aici în condica departamentului, se trimise înălţimii tale 
după poruncă”, Departamentul de cremenalion, doc. nr. IV, p. 54–55.  

78 Ibidem, doc. nr. IX, p. 69–70, doc. nr. XI/2, p. 73–74, doc. nr. XLVII/2, p. 148–149. 
79 În noiembrie 1794 judecătorii propun eliberarea pe chezăşie a trei hoţi, pentru a-i feri de 

molipsirea de „lungoare”, urmând ca „vinile lor să se caute în condica de eczamene la lista 104”, 
ibidem, doc. nr. XI/2, p. 73–74. 
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rapoarte de instrumentare a unui caz – şi „tacriruri”80 – declaraţii ale inculpaţilor şi 
chiar date cu privire la personalul administrativ81.  

În ultimul deceniu al veacului al XVIII-lea, sursele relevă o preocupare 
crescândă pentru acumularea de informaţii complete despre răufăcătorii din ţară. În 
1791, domnitorul Mihail Suţu cere de la caimacamul Craiovei şi de la cămăraşii de 
la ocnele Telega şi Slănic o evidenţă precisă a răufăcătorilor închişi acolo, cu 
numele şi semnalmentele lor, cu perioada de recluziune şi motivul închiderii lor82. 
Probabil aceste date urmau să fie compilate la nivel central pentru a oferi o imagine 
de ansamblu asupra sistemului de detenţie din Ţara Românească. Cu câteva zile 
înainte, domnitorul ceruse de la Departamentul de cremenalion acelaşi tip de date. 
Mai pretinde ca „în toate sâmbetele, după orânduiala ce este făcută de către 
Domnia mea încă din cealaltă domnie, să aveţi a arăta Domniei mele condica de 
câţi vinovaţi sunt şi cu examenul lor … ca pentru toţi câţi se aducu la puşcărie să 
avem Domnia noastră sciinţă”83. 

Auditarea de către domnitor a condicilor puşcăriei nu a rămas literă moartă. 
În 13 decembrie 1794, judecătorii raportează domnului că mai este nevoie de 
investigaţii într-un caz care implica gazde de hoţi şi „atunci cu condica te vei 
înştiinţa Înălţimea Ta”84. În 6 martie 1795, domnitorul s-a edificat din „condica 
acestui departament”85 cu privire la faptele dintr-un proces, pentru ca în alt caz să 
se arate „Înălţimii Tale cu condică” cum a decurs judecata86. În mai 1795, 
judecătorii de la Cremenalion propun „lângă osânda ce cu condica am arătat Măriei 
Tale” o pedeapsă pentru un complice al unor hoţi de cai87. Câteva luni mai târziu, 
după ce se informează „cu condica”, Alexandru Moruzi decide pedepsirea unor 
slujbaşi isprăvniceşti pentru că au scăpat din custodia lor un răufăcător88. Aceste 
menţiuni dovedesc că activitatea Departamentului de cremenalion era 
supravegheată de domnitor şi acest lucru era facilitat de transcrierea în condici a 
informaţiei relevante. Prin intermediul acestora domnitorul, în calitate de judecător 
suprem, era la curent cu fapte penale petrecute în diferite zone ale ţării cu ani 
înainte – uneori în timpul altor domnitori. 

Documentele menţionează frecvent consultarea acestor condici de către 
judecători pentru a se informa atunci când redactau o decizie sau un raport. Astfel, 
                                                      

80 Ibidem, doc. nr. VII/2, p. 60–62: judecătorii arată domnului că au investigat cazul unor 
gazde de hoţi „ale căror tacriruri mai pe larg sunt precum în condică”, pe care domnul o consulta 
pentru a monitoriza activitatea instanţei. 

81 În 1785, domnitorul Mihail Suţu ordonă judecătorilor de la Departamentul de cremenalion 
să consulte condicile departamentului lor pentru a afla „numele şi porecla” a doi armăşei care au 
comis furt şi au fugit în Moldova, V.A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 413. 

82 Ibidem, vol. IV, p. 144–145. 
83 Ibidem, p. 145–146. 
84 Departamentul de cremenalion, doc. nr. VIII/3, p. 64.  
85 Ibidem, doc. nr. VIII/5, p. 67.  
86 Ibidem, doc. nr. IX, p. 69–70. 
87 Ibidem, doc. nr. XLVI, p. 146–147. 
88 Ibidem, doc. nr. XLIX, p. 153–154. 
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în 1776, boierii judecători cercetează „eczamenul lui Huidilă ce este trecut în 
condica puşcării” pentru a soluţiona un caz de omor89. În decembrie 1790, divanul 
cere Departamentului de cremenalion să verifice în „condicile puşcăriei” dacă un 
bandit – care opera în zona Branului – era înregistrat şi care era istoria lui penală90. 
Nu se ştie răspunsul judecătorilor de la „Cremenalion”, dar este de notat aşteptarea 
divaniţilor ca datele cerute să fie în „condicile puşcăriei”.  

Însă nu întotdeauna boierii-judecători găsesc în condica Departamentului de 
cremenalion informaţia necesară. Pe 24 octombrie 1794, judecătorii raportează 
domnitorului în cazul unui omor petrecut pe 8 septembrie 1793: „cercetându-se 
condicile acestui departament nu se găsi de la acea vreme nici un examen trimis de 
la divanul Craiovei … din care cunoscurăm că acea faptă nici la auzul Înălţimii 
Tale n-au sosit până acum.”91 În anul următor, judecătorii raportează în cazul unui 
căpitan de poteră care ceruse să îi fie anulată o amendă că „nu avum după ce ne 
lumina … fiindcă condici mai vechi de anul 92 de ale departamentului de 
cremenalion ot Craiova aici nu se află”. Boierii recomandă o investigare în 
condicile de la Craiova fiindcă „toate acestea din condicile acelei vremi să pot 
dovedi”, un semn clar că transmiterea informaţiei din teritoriu la centru nu 
funcţiona tot timpul92. Nu întâmplător, la 14 martie 1795 domnitorul îi ordona 
caimacamului Craiovei să raporteze în scris modul în care s-a făcut despăgubirea 
unor victime ale hoţilor: „i pentru toate acestea departamentul [judecăţii din 
Craiova, n.n.] să facă un comision coprinzător cu îndestulare pentru toate şi 
încredinţat cu iscăliturile dumnealor ca să-l trimiţă dumnealui caimacamul aici cu 
orânduitul mumbaşir ca să se treacă în condica acestui departament [de creme-
nalion, n.n.].”93 

Este surprinzător să vedem că domnitorul nu cere trimiterea condicii de la 
Craiova, ci doar actele unui proces. În ciuda acestor limite ale capacităţii 
administrative a statului în cazul Ţării Româneşti, poruncile de mai sus evidenţiază 
totuşi apetitul acestuia pentru „sciinţă”, în aceste cazuri pentru cunoaşterea 
activităţilor instanţelor penale şi a istoriei penale a condamnaţilor. Motivul era mai 
ales administrativ: dorinţa de a facilita identificarea şi capturarea bandiţilor. Se 
poate observa de asemenea că stocarea informaţiei la centru nu funcţiona conform 
dorinţelor. În 1795 nu existau condici trimise de la Craiova mai recente de anul 
1792. În pofida acestor sincope, acestor scurtcircuite în comunicarea teritoriu-
                                                      

89 AJTR, doc. nr. 207, p. 223–224. 
90 V.A. Urechia, op. cit., vol. IV, p. 414. Alte documente din 1792, 1794 şi 1798 atestă clar 

utilizarea condicilor de către judecătorii de la „Cremenalion”: ibidem, vol. IV, p. 191–194 şi ibidem, 
vol. VII, p. 483–484; Departamentul de cremenalion, doc. nr. VIII/3, p. 63–64 şi doc. nr. XLIX/2,  
p. 143–145. Numele potenţialilor autori de delicte erau înregistrate preventiv în condicile puşcăriei, 
cum se întâmplă cu un anume Avram Cuiungiu, care a schimbat bani falşi în 1793, V.A. Urechia, op. 
cit., vol. V, p. 359.  

91 Departamentul de cremenalion, doc. nr. XLIX/2, p. 143–145. 
92 Ibidem, doc. nr. XV/2, p. 80–81. 
93 Ibidem, doc. nr. VIII/5, p. 67–69. 
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centru, este de notat faptul că dregătorii centrali se informează din condici şi se 
aşteaptă ca informaţia relevantă pentru cazurile lor să fie păstrată în ele. De asemenea, 
domnitorul „se îndestulează” cu condica cu privire la faptele penale din ţară, 
reflectare clară a unei mai mari capacităţi de monitorizare. 

 
CONCLUZII 

 
Disoluţia posesiunilor obşteşti şi apariţia parcelelor individuale şi familiale, 

multiplicarea tranzacţiilor şi a litigiilor, declinul jurământului ca probă juridică 
suficientă şi tendinţa de a acumula mai multă cunoaştere despre teritoriu şi supuşi 
explică schimbările în culegerea şi stocarea de informaţie în Ţara Românească 
iniţiate în jurul anului 1740. Începând cu reforma ţinerii evidenţei mănăstirilor, 
statul a fost în posesia unor informaţii centralizate şi a putut recurge la acestea 
pentru a-şi fundamenta deciziile. Reformele principilor fanarioţi, mai ales ale lui 
Constantin Mavrocordat în jurul anului 1740 şi ale lui Alexandru Ipsilanti în timpul 
primei sale domnii muntene (1775–1782) au dezvoltat semnificativ instrumentele 
de stocare a informaţiei relevante pentru stat. Pe lângă divan şi vistierie, alte 
instituţii centrale au avut obligaţia – în ultimul sfert al veacului al XVIII-lea – de a 
înregistra în condici informaţia care ţinea de activitatea lor: departamentele 
judecătoreşti create în 1775, dregătorii precum spătăria şi agia, epitropia obştirii, 
mitropolia, sistemul de poştă, breslele şi şcolile. 

Importanţa administrativă a condicilor ţinute de aceste instituţii a crescut 
exponenţial. Dregătorii şi domnii au tins tot mai mult să se refere sau chiar să 
citeze din informaţia stocată în aceste condici când îşi formulau rapoartele, 
deciziile sau poruncile. Condicile înregistrau titlurile de posesiune, scutirile şi alte 
privilegii ale stăpânilor de moşii, adjudecări vechi de ani de zile, date despre 
personalul unor instituţii şi despre bandiţii care operau în ţară, zapise private de 
arendare, testamente etc. Astfel, condicile reprezintă instrumente prin care statul 
valah urmărea – cu mai multe şanse – să centralizeze şi să manipuleze cunoaşterea 
socială. Aşa cum este de aşteptat, avem de a face cu un stadiu incipient al acestui 
proces, un stadiu în care statul încă depinde de cunoaşterea locală, în care 
centralizarea informaţiei era încă la început şi în care poruncile domneşti de ţinere 
a condicilor şi de trimitere la Bucureşti nu erau întotdeauna respectate. 

Condicile, ca instrumente de stocare a informaţiei folosite în administraţie, au 
tins să raţionalizeze şi să depersonalizeze administraţia la ambele niveluri, atât cel 
al aparatului de stat, cât şi cel al supuşilor. În ceea ce priveşte aparatul de stat, pe 
de o parte informaţia păstrată în condici a prevenit rejudecarea unor litigii încheiate 
înainte sau audierea de martori pentru a reînnoi privilegii şi danii domneşti şi 
pentru a recupera acte pierdute sau distruse. S-a uşurat astfel activitatea aparatului 
judecătoresc şi administrativ. Pe de altă parte, condicile au permis detaşarea activi-
tăţii judiciare şi administrative de persoana dregătorilor. Aceştia au putut vedea 
care este stadiul unui litigiu, ce oameni au fost implicaţi, care a fost obiectul disputei 
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şi care au fost dovezile mobilizate, deşi cazul judecat a fost în instanţă cu ani 
înainte. Cunoaşterea lor personală a devenit încetul cu încetul irelevantă. 

În ceea ce îi priveşte pe supuşi, noile forme de ţinere a evidenţei au fost 
menite să-i facă mai productivi şi să le crească sau să le protejeze capacitatea 
fiscală. Odată ce mărturiile lor erau înregistrate sau semnăturile lor puse pe hârtie, 
nu mai era nevoie să fie chemaţi la Bucureşti să depună mărturie în faţa judecă-
torilor. Astfel, administraţia şi justiţia au încetat să depindă de prezenţa fizică a 
supuşilor; aceştia puteau fi departe sau decedaţi, atâta timp cât mărturiile sau 
semnăturile lor pe acte erau stocate de stat şi utilizate în deciziile luate. Un caz se 
putea teoretic judeca în absenţa atât a părţilor, cât şi a dregătorilor care au instru-
mentat mai întâi cazul.  

Procesul descris mai sus a transformat natura statului în două sensuri. În 
primul rând, este clar că în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea statul şi-a 
extins într-o anumită măsură capacitatea infrastructurală, anume capacitatea de a 
acţiona la distanţă şi de a-şi impune voinţa în teritoriu. Prin condici domnitorul şi 
agenţii domneşti de la centru au reuşit să exercite mai multă supraveghere asupra 
supuşilor, asupra faptelor, tranzacţiilor şi actelor acestora, dar şi asupra activităţii 
agenţilor mărunţi din instituţiile statului. Expresia cea mai clară a noii puteri este 
adjudecarea diverselor litigii în condiţiile în care documentele uneia din părţi 
fuseseră distruse sau ascunse sau în care o parte nu s-a prezentat în faţa instanţei.  

Pe de altă parte, existenţa condicilor locale şi centrale cu masa lor de 
cunoaştere fixată în scris a creat condiţiile pentru o guvernare depersonalizată. Ele 
au delimitat un spaţiu de conducere stabilă şi continuă, împotriva schimbării 
frecvente a domnitorilor şi a dregătorilor. Depersonalizarea şi continuitatea în 
exercitarea puterii, consolidate de rutina administrativă implicată în folosirea 
condicilor, au pregătit terenul ca puterea politică să fie văzută ca o entitate 
obiectivă şi echidistantă, cu alte cuvinte ca stat. Cea mai importantă parte a acestui 
proces a avut loc în veacul al XIX-lea, dar o fază incipientă a lui – începutul 
absolut fiind greu de determinat – se regăseşte în aşa-zisul secol fanariot. 

 
 

“RECORDED IN THE REGISTER.” STORING INFORMATION AND  STATE 
POWER IN WALLACHIA DURING THE EIGHTEENTH CENTURY 

Abstract 

My article explores the link between the creation of new forms of 
information storing and state power in Wallachia during the eighteenth century. 
The extant Romanian literature on the topic failed to analyze systematically the 
emergence and the political dimension of new forms of information storing in 
Wallachia during the eighteenth century. Focusing on the multiplication and 
specialization of registers (condici) used by the Wallachian central administration 
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and judiciary, my article fills this gap and sheds light on the changing nature of the 
Wallachian state in the course of the eighteenth century. Hence, I argue that the 
storing of social knowledge by central state and church institutions enhanced the 
infrastructural reach of the state and contributed to the naturalization of state 
power.  

 
Keywords: Wallachia; state power; information storage; register; archive; 

administrative practices; depersonalization 
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ARTĂ ŞI CULTURĂ 

ASPECTE DIN ACTIVITATEA CLERULUI RÂMNICEAN ÎN 
SECOLUL AL XVIII-LEA: PASTORALA EPISCOPULUI 

CLIMENT DIN 1743 

OANA-MĂDĂLINA POPESCU* 

La Biblioteca Academiei Române din Bucureşti, la Secţia Manuscrise-Carte 
rară, se păstrează în prezent, sub cotele CRV 215 A şi CRV 231 C, două exemplare, 
fotografiate după o tipăritură rară a episcopului Climent al Râmnicului din 1743. 
Este vorba despre Învăţături în Postul Mare1, aşa cum apare ea semnalată în 
Bibliografia românească veche (căci nu s-a păstrat foaia de titlu în exemplarul 
amintit în această bibliografie), lucrare din care ştim, până acum cel puţin, că se 
găsesc numai două exemplare în ţară. Unul dintre ele se află la Biblioteca 
Universitară din Cluj2 şi acesta a servit ca bază pentru fotocopierea CRV 215 A de 
la Biblioteca Academiei din Bucureşti. Cunoaştem acest fapt deoarece pe acesta 
din urmă D. Simonescu a notat, la 10 noiembrie 1937, că este o copie făcută după 
exemplarul trimis de la Biblioteca Universităţii din Cluj, cartea fiind amintită de 
Simonescu şi în adăugirile făcute la Bibliografia românească veche. 

Cea de-a doua copie fotografică de la Biblioteca Academiei din Bucureşti, cu 
cota CRV 231 C, neamintită în Bibliografia românească veche, este intitulată Capete 
de poruncă şi este realizată după un alt exemplar, de data aceasta păstrat în fondul 
Bibliotecii Mitropoliei din Sibiu, actualmente la Facultatea de Teologie Ortodoxă 
„Andrei Şaguna” din Sibiu. Tipăritura a fost semnalată, cu acest titlu, pentru prima 
oară în 1964 de către I.N. Beju, bibliotecar la Institutul Teologic Universitar din 
Sibiu, şi a fost menţionată ulterior şi de alţi autori. I.N. Beju descria lucrarea din 
Sibiu şi spunea că nu este amintită în Bibliografia românească veche, pentru că de 
fapt acolo D. Simonescu semnalase doar exemplarul de la Cluj, dar sub un alt nume. 

Totuşi, cele două copii fotografice de la Biblioteca Academiei Române, 
realizate după tipăriturile păstrate la Cluj şi, respectiv, Sibiu, redau, de fapt, aceeaşi 
lucrare, editată în 1743 de episcopul de Râmnic, Climent, cel care a păstorit eparhia 
                                                      

* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; oanapoem@yahoo.com. 
 
1 Bibliografia românească veche (în continuare: BRV), vol. IV, ed. I. Bianu, D. Simonescu, 

Bucureşti, 1944, p. 54. 
2 E. Mosora, D. Hanga, Catalogul cărţii vechi româneşti din colecţiile Bibliotecii Centrale 

Universitare „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Cluj, 1991, p. 51, nr. 85: Clement, episcopul Râmnicului, 
Învăţături în Postul Mare, Râmnic, 1737–1749, 14 f. (160x110 cm), CN-U BRV 262 A, Inv. 10/1925; 
achiziţionat de la Aurel Filimon, Târgu-Mureş; legătură recentă în pânză; lipsă foaia de titlu şi 
sfârşitul; tipăritură rară. 
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sa în anii 1735–1748. Ţinând cont de importanţa acestei scrieri, pe de o parte, şi de 
faptul că, deşi a fost semnalată sau descrisă, ea nu a fost publicată în transcriere 
integrală, pe de altă parte, am optat, în studiul de faţă, pentru editarea integrală a 
textului. Am ales să transcriem exemplarul de la Biblioteca Mitropoliei din Sibiu3, 
deoarece este mai bine conservat şi mai puţin lacunar decât cel de la Cluj. Prin 
urmare, în studiul nostru, ne raportăm, ca text de bază pentru analiză, la exemplarul 
de la Sibiu, pe care îl redăm în anexă atât în transcriere, cât şi sub formă de 
facsimil. În prezent, cartea aflată la Facultatea de Teologie Ortodoxă „Andrei 
Şaguna” din Sibiu poartă cota I/19 şi este legată împreună cu alte trei tipărituri, 
anume Învăţătură pravoslavnică cu întrebări şi răspunsuri, Întrebări şi răspunsuri 
pentru Şapte Taine şi respectiv Trepétnic de sémne omeneşti. Tipăritura, de 15 cm 
lungime şi 10 cm lăţime, are coperţi de carton, de culoare maro deschis, cu cotorul 
şi colţurile într-o nuanţă mai închisă, iar hârtia utilizată este groasă, fără filigran. 
Lucrarea are 19 pagini, numerotate în colţul de jos, în stânga, cu creionul, iar nu 
din tipărire; foaia de titlu nu este numerotată. Între paginile 1 şi 10 sunt scrise cele 
12 dispoziţii pentru preoţi, iar între paginile 11 şi 29 este redată pastorala pentru 
Postul Mare, cea sub care era cunoscută întreaga lucrare în Bibliografia românească 
veche, aşa cum am amintit mai sus. 

De asemenea, intenţionăm să analizăm punctele acestei pastorale nu separat, 
ci împreună cu alte texte asemănătoare, editate deja, anume: pastorala din 1731 a 
episcopului Inochentie al Râmnicului, cea a lui Climent din 1747 şi cea din 1781 
tot a unui episcop de Râmnic, Filaret. Totodată, ne raportăm şi la lucrarea lui 
Antim Ivireanul din 1714, care considerăm că a servit acestora ca model, deşi nu a 
fost preluată integral. 

Fără a ne propune o prezentare a vieţii şi activităţii lui Climent, căci aceste 
aspecte s-au bucurat de numeroase studii în istoriografie4, amintim totuşi că, după 
ce a fost egumen la Polovragi şi Bistriţa, a păstorit eparhia Râmnicului din 1735 
până în 1748, când, făcând paretisis, s-a retras şi a mai trăit câţiva ani, până în 
1753. S-a remarcat printr-o bogată activitate ctitoricească5: a refăcut biserica 
Episcopiei din Râmnicu Vâlcea şi bolniţa ei, a zidit schiturile Pătrunsa, Pietrarii de 
Jos, Colnic, biserica din Bodeşti şi cea din Bărbăteşti şi a reparat şi alte lăcaşuri 
sfinte din zonă. A sprijinit şi activitatea culturală, a reorganizat tipografia6; în timpul 
                                                      

3 Facultatea de Teologie Ortodoxă „Andrei Şaguna” din Sibiu (în continuare: AŞ), Carte 
Românească Veche (în continuare: CRV), I/19.  

4 N. Şerbănescu, Episcopii Râmnicului, în „Mitropolia Olteniei”, XVI, 1964, nr. 3–4, p. 170–
212; M. Păcurariu, Episcopul Climent al Râmnicului (1735–1748), în „Mitropolia Olteniei”, XVII, 
1965, nr. 1–2, p. 22–49; A. Mironescu, Istoricul Eparhiei Râmnicului Noul Severin în trecut şi acum, 
Bucureşti, 1906, p. 134–141; Ş. Andreescu, O menţiune privitoare la episcopul Climent al 
Râmnicului, în „Mitropolia Olteniei”, XVIII, 1965, nr. 7–8, p. 631–632. 

5 I. Donat, Fundaţiunile religioase ale Olteniei, Craiova, 1937; P.S. Năsturel, Fostul schit 
Bunavestire din Pietrarii de Jos (Raionul Hurez), în „Mitropolia Olteniei”, VII, 1955, nr. 3–4, p. 205–
210; R. Creţianu, Un mare ctitor de locaşuri sfinte: Climent al Râmnicului, în „Mitropolia Olteniei”, 
1970, nr. 7–8, p. 663–670. 

6 D. Lupu, Tiparul şi cartea din Ţara Românească în epoca domniilor fanariote, Bucureşti, 2014, 
p. 140–141: „O sigură reorganizare şi reutilare a tipografiei cu o nouă garnitură de matriţe se face 
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său au fost tipărite numeroase cărţi, majoritatea fiind manuscrise ale episcopului 
Damaschin (1708–1725), pe care acesta nu putuse să le publice, dar care erau de 
mare valoare, căci erau traducerile în limba română ale cărţilor de cult. 

I.N. Beju7, descriind lucrarea din 1743 de care ne ocupăm în studiul de faţă, 
amintea că nu ajunsese la cunoştinţa publicului până la acea dată, deoarece fondul 
din care făcea parte fusese necunoscut; cartea venise la Biblioteca Mitropoliei din 
Sibiu din vechiul fond al bibliotecii Institutului Teologic, unde avusese pe rând 
cotele 797, 110/II şi 0358, aceasta din urmă fiind vizibilă şi în fotocopia CRV 231 
C, care prezintă şi ştampila Bibliotecii Mitropoliei din Sibiu. Iar la Institutul Teologic 
fusese donată în 1877, după ce ea fusese cumpărată de la Viena în 1825 de Petru 
Bădilă, pe când acesta studia acolo. 

Ulterior, într-un articol dedicat episcopului Climent al Râmnicului, apărut în 
1965, M. Păcurariu8 menţiona această tipăritură descoperită cu un an înainte de 
Beju şi făcea legătura şi cu exemplarul de la Cluj, care a servit ca bază pentru 
fotocopierea CRV 215 A de la Bucureşti. Autorul prezenta apoi lucrarea, rezumând 
cele 12 porunci şi pastorala despre post, dar nu dădea transcrierea textului. Fără a fi 
publicată în transcriere cu caractere latine, lucrarea a fost apoi amintită şi de alţi 
autori, dintre care îi menţionăm pe V. Molin9, D. Coravu10, D. Poenaru11, I.D. Lăudat12 
şi, mai recent, D. Lupu13. 

Pastorala, aşa cum se păstrează în exemplarul din Sibiu, se numeşte Capete 
de poruncă şi este compusă din două părţi, fiind tipărită, prima oară, în 1743, la 
Episcopia Râmnicului, de tipograful popa Mihai Atanasievici14, în timpul domniei 
lui Mihai Racoviţă în Ţara Românească. Prima parte conţine 12 porunci date de 
Climent, episcopul Râmnicului Noul Severin, preoţilor din eparhia sa, iar cea de a 
doua este o pastorală despre importanţa Postului Mare. Meşterul tipograf pomenit 
aici, Mihai, face parte din renumita familie de tipografi din Râmnic, Atanasievici, 
fiind fiul lui Atanasie Popovici şi frate cu Ieremia, Constantin şi Gheorghe15. Cărţile 
tipărite de aceştia la Râmnic sunt realizate de regulă pe hârtie albă, de bună calitate, 
importată de la Sibiu, dar şi de la Veneţia16. 
                                                                                                                                       
în timpul episcopului Climent (iun. 1735 – mai 1748), probabil imediat după încheierea războiului 
ruso-austro-turc (1735–1739).” Se constată şi folosirea unui nou tip de literă. 

7 I.N. Beju, Tipărituri româneşti vechi necunoscute, în „Mitropolia Ardealului”, IX, 1964,  
nr. 1–2, p. 59. 

8 M. Păcurariu, op. cit., p. 33. 
9 V. Molin, Consideraţii bibliografice cu privire la unele cărţi necunoscute, în „Mitropolia 

Olteniei”, 1966, nr. 3–4, p. 296. 
10 D. Coravu, Meşteri tipografi de Râmnic din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi 

primul pătrar al secolului al XIX-lea, în „Mitropolia Olteniei”, XIX, 1967, nr. 3–4, p. 250. 
11 D. Poenaru, Contribuţii la Bibliografia Românească Veche, Târgovişte, 1973, p. 28. 
12 I.D. Lăudat, Contribuţia tipografiei din Râmnicu Vâlcea la promovarea cărţii în veacul al 

XVIII-lea, în „Mitropolia Olteniei”, XXVIII, 1976, nr. 5–6, p. 364. 
13 D. Lupu, op. cit., p. 249, 282. 
14 Athanasievici, în forma în care îşi reda el însuşi numele în tipăritura din 1743. 
15 D. Coravu, Meşteri tipografi, p. 250. 
16 B. Teodorescu, Circulaţia vechii cărţi bisericeşti. Contribuţie la un catalog cumulativ, în 

„Biserica Ortodoxă Română”, 1961, nr. 1–2, p. 177. 
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Dintre poruncile lui Climent, şapte se inspiră din lucrarea cu titlu identic 
Capete de poruncă, tipărită de Sf. Antim Ivireanul în 171417, în timpul lui Ştefan 
Cantacuzino, la Mitropolia din Târgovişte. Celelalte nu se regăsesc în lucrarea 
mitropolitului Ţării Româneşti şi au fost fie concepute de episcopul de Râmnic 
pentru a face faţă nevoilor din eparhia sa, fie inspirate dintr-o epistolă anterioară 
dată de episcopul de Râmnic Inochentie în 1731. 

Aspectele preluate din scrierea mitropolitului muntean sunt cele legate de 
săvârşirea Sf. Liturghii cu frică şi inimă umilită, interdicţia preoţilor de a se 
amesteca în lucruri mireneşti, anume mărturii sau jurăminte, apoi interdicţia de a 
lua preoţia prin mită, de a umbla prin cârciumi, de a vinde vin, de a-şi părăsi enoria 
fără motiv, precum şi îndemnul final de a citi aceste porunci şi de a le îndeplini cu 
fapta. Dispoziţiile lui Antim Ivireanul referitoare la diate şi foi de zestre, precum şi 
cele în care li se recomanda preoţilor să stea un an la arhiereul lor să înveţe 
rânduiala preoţiei nu apar în textul din 1747. 

Celelalte porunci din textul lui Climent au în vedere atât considerente de 
ordin moral, duhovnicesc, cât şi sfaturi practice, legate de păstrarea orânduielii 
în biserică. În acest sens, Climent recomanda preoţilor să fie „asemenea sfinţilor, 
blânzi, înţelepţi, postitori”18, să aibă grijă ca biserica să fie măturată, fără praf, să 
nu pună în Sf. Altar icoane sparte sau cărţi vechi. Se sublinia în continuare că nu 
trebuie ca preoţii să scurteze slujba, la îndemnul vreunui om, căci „zice prorocul: 
Dumnezeu va sfărăma oasele celor ce fac spre plăcerea oamenilor”19. Preoţii erau 
datori să ferească altarul, ca să nu intre acolo şoareci sau jigănii, şi să aibă grijă 
cum păstrează Sfintele Taine, „să nu le prigoriţi sau să le afumaţi, că veţi cădea în 
păcat de moarte”20. 

Erau vizate şi aspecte de ordin ierarhic, Climent stăruind ca preoţii să stea 
sub ascultarea arhiereului locului: „cap întru toate să aveţi pe Arhiereul locului, ca 
şi Apostolii pe H<risto>s”21, să nu se facă duhovnici fără binecuvântarea şi cartea 
acestuia, fiind invocate în sprijinul interdicţiei respective hotărârile sinodului de la 
Carthagina. O altă problemă de ordin ierarhic avea în vedere practica de a se 
hirotoni la Vidin, care era interzisă, căci nu se respecta ierarhia locală, iar cel care 
săvârşea o astfel de faptă era socotit „ca un fur de sfinte”22. 

O parte din aceste dispoziţii au fost reluate şi în alte pastorale, cum este cea a 
episcopului Filaret al Râmnicului, din 1781, publicată în 1891 de către C. Erbiceanu23. 
Observând practica rea a unor candidaţi la preoţie de a se hirotoni la sud de Dunăre 
                                                      

17 Biblioteca Academiei Române (în continuare: BAR), Manuscrise-Carte rară, CRV 168. Vezi 
şi Sf. Antim Ivireanul, Scrieri, ed. M. Stanciu, G. Ştrempel, Bucureşti, 2011, p. 100–103. 

18 AŞ, CRV, I/19, p. 3. 
19 Ibidem, p. 5. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 6. 
22 Ibidem, p. 7. 
23 C. Erbiceanu, Enciclica canonică a episcopului de Râmnic Filaret, în „Biserica Ortodoxă 

Română”, XV, 1891, nr. 6–8, p. 403–647. 
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sau la arhierei străini, el o interzicea din nou, arătând şi motivul: „căci unii ca 
aceştia, nu o fac acéasta pentru alta, fără numai că ori că n-au ştiut carte sau că 
au avut vre-un ponos de necuviósă faptă, de care apără sfânta pravilă a nu să 
hirotonisi şi de aceea s-au fost pus peste Dunăre, ca să ia dar cu înşălăciune.”24 
Filaret arăta apoi că aceştia deşi „socotesc că vor lua dar, dar sânt fără de dar şi 
încă şi legaţi după pravilă, că hotărăsc Sfinţii Părinţi, cum că aceea, ca nişte 
călcători de lege, nu sânt primiţi de Beserică, fiind făr de voia şi blagoslovenia 
Arhiereului locului.”25 Ideea că hirotonia lor nu era valabilă, fiind făcută prin 
vicleşug, apare şi în lucrarea lui Climent, care atrăgea atenţia asupra pericolului 
care cădea nu doar asupra preotului, ci şi asupra credincioşilor care veneau la el: 
„veţi cădea în păcat de moarte, făcând pagubă nu numai ţie, ci şi celor ce vor să ia 
dezlegare de păcate de la voi; sunt nedezlegate.”26 Şi într-un caz şi în celălalt, 
reperul era reprezentat de Sfinţii Părinţi şi, respectiv, de sinodul de la Carthagina. 

Obligaţia preoţilor de a obţine cartea de hirotonie şi de duhovnicie de la 
arhiereul locului era subliniată şi de o pastorală anterioară, din 1731, a unui alt 
episcop de Râmnic, Inochentie. Conţinutul acesteia este redat de Radu Tempea, în 
lucrarea sa despre istoria bisericii din Şcheii Braşovului, redactată pe baza 
documentelor aflate, la acea vreme, în arhiva bisericii, manuscrisul lui Radu 
Tempea fiind publicat ulterior de Sterie Stinghe27. Aflăm aşadar că, la 1731, 
Inochentie poruncea preoţilor să aibă carte de hirotonie şi duhovnicie de la 
arhiereul lor. Şi în pastorala aceasta, prima pe care o cunoaştem ca fiind de la un 
episcop de Râmnic în veacul al XVIII-lea, sunt subliniate câteva elemente pe care 
le regăsim şi la Climent şi la Filaret. De pildă, se preciza că în altar, pe Sf. Pristol, 
trebuie să nu fie alte lucruri în afară de Sf. Precistanie (Sf. Împărtăşanie), Sf. 
Evanghelie, Sf. Cruce şi Sf. Liturghie28. Climent atrăgea şi el atenţia, în porunca a 
treia, că pe Sf. Pristol trebuie să stea Sf. Evanghelie şi Sf. Precistanie şi să nu se 
pună cărţi vechi şi icoane sparte29. La rândul său, Filaret poruncea protopopilor „să 
cerceteze şi în sfântul altar pentru Sfânta Precistanie, să vadă în ce loc o ţin 
preoţii. Să ia aminte să nu fie în loc care să mucezească sau să aibă stricăciune de 
şoareci. Să nu cumva să o ţie pe la casele preoţilor, ci să se păstreze într-o 
cutioară în sfântul altar.”30 

Referitor la săvârşirea slujbelor, ne amintim că episcopul Climent poruncea 
ca acestea să nu se scurteze; în acelaşi sens, Inochentie recomanda preoţilor ca 
                                                      

24 Ibidem, p. 630. 
25 Ibidem. 
26 AŞ, CRV, I/19, p. 7. 
27 S. Stinghe, Istoria Besericei Şcheilor Braşovului (manuscript de la Radu Tempea), Braşov, 

1899. Despre pastorala din 1731, vezi şi M. Manolache, Viaţa şi activitatea episcopului Inochentie al 
Râmnicului (1725–1735), în „Mitropolia Olteniei”, 1967, nr. 9–10, p. 747. 

28 S. Stinghe, op. cit., p. 106. 
29 AŞ, CRV, I/19, p. 4. 
30 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 411. 
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„slujba să o faceţi pe deplin”31, iar Filaret poruncea ca „slujbele besericeşti să să 
săvârşască după orânduială, deplin”32. 

Spre deosebire de textul lui Climent, care numai în porunca a treia şi a patra 
are în vedere aspecte practice, legate de ordinea din biserică şi de locul şi modul de 
păstrare a Sfintelor Taine, pastoralele din 1731 şi 1781 stăruie mai mult asupra 
acestor lucruri. Astfel, Inochentie poruncea ca Sf. Antimis să fie cu sfinte moaşte şi 
să stea pe pristol; Sf. Potir să nu fie spart, ca să nu curgă din el Sf. Sânge şi să fie 
de argint sau cositor, iar nu din lemn sau lut; la fel, Sf. Disc şi Sf. Lingură să nu fie 
de lemn, iar Sf. Burete să nu fie soios. Biserica trebuia să fie îngrădită, ca să nu 
intre vitele să calce pe mormintele creştinilor33. Filaret puncta şi el câteva aspecte 
practice, dar cu importanţă duhovnicească, de care trebuia să se ţină cont: „Sfântul 
Antimis să aibă sfinte móşte, să nu fie învechit şi spart, nici să fie al altui arhiereu 
strein, ci al Eparhiei. Sfintele vase să fie de cositori, de nu să va putea de argint, 
iar nu de pământ sau de lemn. Să se cercetéze de are zdravăne Besérica odăjdiile 
céle trebuincióse tóte.”34 Totodată, biserica trebuia îngrădită, ca să nu intre 
„dobitécele în tindă sau în curtea Beséricii preste mormânturile creştinilor”35. 

Pastorala lui Climent din 1743 le amintea preoţilor să nu citească „cărţi 
ereticeşti”36 oamenilor, aceasta fiind singura dispoziţie care se referea clar la 
ferirea credincioşilor de confesiunile străine de Ortodoxie. Porunci similare nu 
găsim nici în textul lui Antim Ivireanul, nici în pastorala lui Inochentie din 1731. În 
schimb, în 1781, în circulara episcopului Filaret se stăruia asupra efectuării corecte 
a Tainei Sfântului Botez, aşa cum era obiceiul în tradiţia ortodoxă, anume prin 
afundarea în apă, iar nu doar prin stropire. În acest sens, Filaret scria: „Pentru 
Sfântul Botez, la tote Beséricile să fie umivalniţe mari şi adânci, în care când va 
boteza copiii, că-i cufunde în apă a-i acoperi, cufundându-i de trei ori, dupe cum 
să cuprinde în molitvénic, cu cuvintele céle severşitóre ale Sfântului Botez, iar să 
nu-i stropéscă numai. Şi să aibă şi Sfântul mir, pentru săvârşirea tainei, puind şi 
unt-de-lemn în apa Sfântului Botez, dupe orânduială.”37 Mai sunt două amănunte, 
în acest pasaj, care insistă asupra respectării tradiţiei ortodoxe, anume că botezul se 
dădea copiilor şi că imediat după botez trebuia săvârşită şi Taina Mirungerii. O 
referire specială la mărimea cristelniţei întâlnim şi în lucrarea Datoria şi stăpânirea 
blagocinilor, apărută la Iaşi, într-o primă ediţie în 1791, aceasta fiind o traducere 
din limba rusă. Se preciza acolo că: „scăldătoarea cea pentru botez să fie […] cel 
mai puţin de un cot înălţimea ei, iară lăţimea deasupra, de două palme.”38 
                                                      

31 S. Stinghe, op. cit., p. 108. 
32 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 515. 
33 S. Stinghe, op. cit., p. 105–109. 
34 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 412–415. 
35 Ibidem, p. 410. 
36 AŞ, CRV, I/19, p. 3. 
37 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 508–513. 
38 BAR, CRV I 544, f. 2. Aşa cum aflăm din text, blagocinii aveau datoria de a-i ajuta pe 

protopopi în activitatea lor de supraveghere a preoţilor, pentru buna orânduială a vieţii bisericeşti. O a 
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Dincolo de necesitatea efectuării Tainei Sfântului Botez prin afundare, iar nu 
prin stropire, pe care se insistă în aceste lucrări, observăm şi că texte de acest fel, 
cu sfaturi către preoţi sau protopopi, au circulat în întregul spaţiu ortodox, nu doar 
în cel românesc, căci ele răspundeau unor nevoi similare. În cazul de faţă am avut o 
traducere după o lucrare din spaţiul rusesc, dar sfaturi de acest tip găsim şi pentru 
ortodocşii sârbi. Şi ne amintim, în acest sens, de povăţuirea dată preoţilor de Iosif 
Ioanovici Şacabent, episcop de Vârşeţ, în anul 180239, dar cu menţinerea şi a unor 
circulare anterioare acestui an. 

Din toate pastoralele episcopilor de Râmnic, analizate mai sus, aceste 
recomandări par a fi singurele care stăruie clar asupra necesităţii feririi credincio-
şilor de practici străine de Ortodoxie; în rest, aşa cum am văzut, accentul cade pe 
respectarea rânduielii ierarhice, pe aspecte morale, duhovniceşti şi practice, iar 
păstrarea dreptei credinţe era asigurată, în celelalte texte, prin raportarea la sinoade 
şi la scrierile Sfinţilor Părinţi. 

Dintre circularele episcopilor de Râmnic din veacul al XVIII-lea, cea a lui 
Filaret din 1781 este cea mai lungă şi mai cuprinzătoare. Ea prelua însă dispoziţii 
din textele anterioare, chiar şi din scrierea Sf. Antim Ivireanul din 1714, căci 
aducea în discuţie posibilitatea preoţilor şi a protopopilor de a fi martori la 
întocmirea unor diate, dacă persoana bolnavă sau pe moarte dorea acest lucru: „Şi 
de va voi ca să-şi facă diata […] să aibi purtare de grijă, Protopópe, a merge 
împreună cu duhovnicul seu şi cu alţi preoţi mai de ispravă […] ca să se facă diata 
celui bolnav cu bună orânduială.”40  

Un aspect aparte al pastoralei din 1781 este precizarea făcută spre final că cel 
care doreşte să picteze icoane trebuie mai întâi să meargă la arhiereu pentru a se 
verifica dacă pictează după canoane: „Oricine să va numi zograf să nu fie slobod a 
zugrăvi icóne sau besérici, până nu să va arăta întâi la noi, ca să-i vedem 
meşteşugul […] pentru ca nu în loc de a înfrumuseţa Beséricile, să facă nescar 
bazaconii, care nu sânt priimite de pravilă şi în loc de evlavie aduc râs şi 
batjocură cu neiscusimea lor.”41 

De asemenea, tot prin pastorala din 1781, Filaret îi îndemna pe protopopi să 
vegheze şi asupra şcolilor din judeţul lor şi să se asigure că dascălul îşi dă silinţa să 
îi educe pe copii, iar pe cei care doresc să devină preoţi să aibă grijă să îi înveţe şi 
orânduiala bisericească şi cântări, ca să fie mai instruiţi decât ceilalţi: „să-i deprindă 
la învăţătură bună, ca să fie mai procopsiţi şi mai isteţi decât prostimea.”42 
                                                                                                                                       
doua ediţie a acestei lucrări, publicată doar în română, nu în format bilingv ruso-român, precum cea 
din 1791, va apărea tot la Iaşi, în 1808. Vezi idem, CRV I 736. 

39 O amplă şi interesantă circulară, în 40 de puncte, este emisă în 1802 de Iosif Ioanovici 
Şacabent, episcop ortodox de Vârşeţ, care vizează multe aspecte cuprinse şi în pastoralele analizate în 
acest studiu. Ea a fost publicată de P. Olde, Gh. Ciuhandu, Îndreptarea presbiterilor, diaconilor şi a 
tuturor clirosului. O povăţuire a episcopului Iosif Ioanovici Şacabent de la Vârşeţ (1802), Sibiu, 1931. 

40 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 642. 
41 Ibidem, p. 646. 
42 Ibidem, p. 633. 
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Necesitatea unei bune pregătiri a preoţilor era subliniată încă din 1714 de Sf. Antim 
Ivireanul, care, în lucrarea Capete de poruncă, la punctul al patrulea, le cerea 
candidaţilor la preoţie să petreacă un an la arhiereul lor, ca să înveţe rânduiala 
preoţiei43. 

Toate pastoralele pe care le avem în vedere subliniau, de asemenea, obligaţia 
ca preoţii să păstreze „cinstea preoţiei cum se cade”44, atât prin comportament, cât 
şi prin haine. Se interzicea ca preoţii să umble prin cârciumi sau beţi, poruncă dată 
atât în 174345, cât şi în 178146, dar care se regăseşte în textul lui Antim Ivireanul, în 
porunca a şaptea47, pasaj preluat ulterior şi de celelalte pastorale. Circulara lui 
Inochentie din 1731 pune accent pe păstrarea cinstei preoţiei şi prin aspectul 
exterior, recomandând preoţilor să poarte haine de postav şi cizme, iar nu haine 
albe şi opinci, „pentru cinstea darului şi a preoţiei […] ca să se deosebească 
cinstea darului preoţesc de oamenii cei proşti, pentru <ca> să nu se micşoreze 
cinstea darului preoţesc cu portul ţăranilor”48. Aceste precizări erau necesare în 
condiţiile în care preoţii de mir munceau în zilele de rând la fel ca oamenii simpli, 
pentru a-şi asigura traiul. 

Totuşi, preoţii erau scutiţi de anumite dări pe care le aveau oamenii de rând, 
aspect care reiese clar din textul din 1743, în care Climent îi avertizează pe preoţi 
că dacă nu se vor comporta conform cinstei preoţiei şi vor săvârşi anumite 
neorânduieli, vor fi lipsiţi de darul preoţiei şi vor fi puşi a da bir în rând cu ţara. Se 
oprea mai ales hirotonia la Vidin sau pe la alţi arhierei făcută cu vicleşug, uneori 
pentru a se urmări scutirea fiscală: „Văzând cineva că preoţii nu sânt învăluiţi a da 
bir în rând cu ţara, cu numai de doao ori într-un an şi vrând să se preoţească, ei se 
duc pe la Vidin şi pe la alţi arhierei de să preoţesc, în ştiinţă să fie că unul ca acela 
se va pune la bir în rândul ţăranilor şi se va pedepsi ca un fur de sfinte.”49 
Precizarea aceasta apare şi la Sf. Antim Ivireanul, care, la punctul al şaselea, 
interzicea hirotoniile făcute din interes, pentru a se sustrage de la plata birului; cel 
care face astfel, preciza ierarhul, se va pune la bir în rândul ţăranilor50. 

O altă pastorală a lui Climent, dată, la 25 iunie 1747, preoţilor şi diaconilor 
din eparhia sa, o completa pe cea anterioară din 1743, dar se deosebea ca structură 
de aceea şi de celelalte aduse în discuţie până acum. Circulara a fost publicată tot 
de C. Erbiceanu, în 1894–1895, dar apăruse şi anterior, în ziarul „Menirea preotului” 
din 15 martie 189451, unde se preciza că posesorul acesteia era I. Petraru din 
Bărbăteşti. În noul text, ierarhul amintea că dăduse alte porunci mai înainte şi 
                                                      

43 Sf. Antim Ivireanul, op. cit., p. 102. 
44 AŞ, CRV, I/19, p. 8. 
45 Ibidem. 
46 C. Erbiceanu, Enciclica canonică, p. 635. 
47 Sf. Antim Ivireanul, op. cit., p. 102. 
48 S. Stinghe, op. cit., p. 108. 
49 AŞ, CRV, I/19, p. 7. 
50 Sf. Antim Ivireanul, op. cit., p. 102. 
51 „Menirea preotului”, V, 15 martie 1894, nr. 2, p. 2–4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Pastorala episcopului Climent din 1743 
 

 

357 

preoţii erau datori să le respecte, cu alte cuvinte făcea trimitere la pastorala din 
1743, dar stăruia acum asupra unor alte aspecte, anume obligaţia preoţilor de a 
respecta „canónele sfinţilor apostoli şi ale Sf. Sobóră”52, cu referire la prăznuirea şi 
cinstirea sfintelor sărbători de peste an. Observăm că, deşi erau vizate alte aspecte 
acum faţă de cele avute în vedere în 1743, totuşi, norma după care preoţii trebuiau 
să se ghideze era dată tot de canoanele Sfinţilor Apostoli şi de sinoade. 

Erau enumerate apoi sărbătorile de peste an care trebuiau cinstite de preoţi şi 
mireni: „Şi să nu cinstiţi sfinţii precum făceau Elinii închinători la idoli, cu jocuri 
şi cu hore pe la Capişte, ci să-i cinstiţi cu slujbele şi cu paza sfintelor biserici şi cu 
prinóse şi cu prescuri şi cu lumânări şi colive şi alte faceri de bine la cei lipsiţi, iar 
nu numai cu şederea şi încetarea lucrului, că aceea ce fel de sărbătóre este?”53 Era 
amintit un număr foarte mare de sărbători, peste 50. 

Partea a doua a pastoralei din 1747 este adresată exclusiv mirenilor, pe care 
episcopul îi îndeamnă să nu-i mai judece pe preoţi, ci să se învinovăţească pe ei înşişi 
dacă văd vreo scădere la un preot, căci ei, mirenii, nu i-au învăţat din copilărie să fie 
buni: „că ei nu s-au născut preoţi, ci mireni şi pentru ce dar nu ve clevetiţi pre voi şi 
să vă înfruntaţi că aţi dat pricină rea şi necinstiţi şi huliţi preoţii? Şi ziceţi că s-au 
făcut ucenici răi; s-au făcut dar că v-au avut pre voi dascăli răi.”54 

Pe de altă parte, continua ierarhul, păcatele preoţilor nu-i afectează pe mireni, 
în schimb aceştia beneficiază de rugăciunile şi harul lor; prin urmare, nu trebuie 
judecaţi, căci preoţii sunt „cei ce vă dau blagosloveniile, aceştia sunt cei ce vă 
sfinţesc, aceştia sunt cei ce vă nasc a doua óră cu baia Sfântului Botez, aceştia vă 
pecetluiesc cu darul Sfântului Duh, aceştia sparg zapisul păcatelor vóstre, aceştia 
vă împrietenesc cu Dumnezeu. Aceştia vă fac părtaşi cu Trupul şi Sângele 
Domnului Hristos […] Nu vă mai uitaţi cu atâta pizmă şi cu atâta mânii la 
greşalele lor ce au ca nişte ómeni ce póartă trup şi vieţuiesc în lume.”55 

Ca sprijin pentru afirmaţiile sale ierarhul lua Sfânta Evanghelie, din care 
citează un capitol de la Matei, sfintele canoane, Sfintele Soboare şi scrierile Sfinţilor 
Părinţi, dintre care îl aminteşte în mod expres pe Sfântul Ioan Gură de Aur56. 

Textul acestei circulare prin care episcopul Climent stăruia asupra necesităţii 
respectării sărbătorilor şi a preoţilor apare copiat şi într-un manuscris care a circulat 
în Transilvania. Este vorba despre manuscrisul românesc 591157, de la Biblioteca 
Academiei Române din Bucureşti, un miscelaneu de literatură religioasă care datează 
de la mijlocul secolului al XVIII-lea şi care conţine, între filele 88v şi 97, acest text 
al episcopului de Râmnic.  
                                                      

52 C. Erbiceanu, Enciclica lui Climent, episcop al Râmnicului, în „Biserica Ortodoxă Română”, 
XVIII, 1894–1895, nr. 2, p. 124. 

53 Ibidem. 
54 Ibidem, p. 128. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem, p. 129. 
57 BAR, Ms. rom. 5911, f. 88v–97. Manuscrisul a fost semnalat de G. Ştrempel, Catalogul 

manuscriselor româneşti, vol. IV, Bucureşti, 1992, p. 431. 
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Partea a doua a circularei din 1743 este de fapt o învăţătură despre importanţa 
Postului Mare, care reia, cu unele modificări, un text anterior, anume pastorala 
mitropolitului Ungrovlahiei Daniil (1720–1731). Aceasta din urmă este menţionată 
în Bibliografia românească veche58, sub cota CRV I 179 B şi un exemplar se 
găseşte la Biblioteca Academiei din Bucureşti. Interesant este că această tipăritură 
a fost legată împreună cu manuscrisul românesc 346059, care a intrat la Academie 
provenind de la Muzeul de Antichităţi şi care conţine Didahiile Sf. Antim Ivireanul, 
copiate în anii 1722–1724. Manuscrisul şi tipăritura au aparţinut, după cum vedem 
din însemnările făcute, popii Stanciul de la biserica Toţi Sfinţii din Bucureşti, adică 
Antim, fiind apoi cumpărate de ieromonahul Parthenie de la Sinaia şi ajungând 
ulterior în posesia popii Thoma din satul Mihăieşti, de pe moşia Episcopiei 
Râmnicului. 

Cu toate că sunt legate împreună, textul lui Daniil, preluat apoi de Climent, 
nu se inspiră din Cuvântul de învăţătură despre Postul Mare al Sf. Antim Ivireanul, 
cuprins în Didahii şi intitulat Cuvânt de învăţătură la Duminica Lăsatului Sec de 
Brânză60. În unele puncte, regăsim, în toate aceste scrieri, idei similare, ca de 
exemplu aceea că postul presupune nu doar abţinerea de la unele bucate, ci şi de la 
fapte rele sau că perioada postului trebuie folosită şi pentru a ne curăţa de păcate 
prin spovedanie, lucruri asupra cărora insistă atât Sf. Antim, cât şi Daniil şi, 
ulterior, Climent.  

Dacă lucrarea Sf. Antim Ivireanul trimitea la Sfânta Scriptură şi la Sf. Vasile 
cel Mare şi Sf. Grigorie, textul lui Climent amintea despre persoane din Vechiul 
Testament care prin post s-au apropiat de Dumnezeu sau i-au biruit pe vrăjmaşi: de 
pildă prorocul Moise a luat legea scrisă de Dumnezeu, Daniil „prin post au încuiat 
gurile leilor”61, iar ninivitenii, pocăindu-se, au scăpat de mânia lui Dumnezeu. Faţă 
de textul mitropolitului Daniil al Ungrovlahiei, scrierea lui Climent are în plus 
exemplul celor „trei coconi: Ananiia, Azariia, Misail”62, care „cu postul au călcat 
văpaia focului”63, şi al Estherei, care, postind trei zile, a scăpat poporul de la moarte. 

Daniil şi ulterior Climent insistă apoi pe păcatele trupeşti şi sufleteşti de care 
trebuie să se cureţe omul şi pe necesitatea respectării nu doar a Postului Mare, ci şi 
a zilelor de miercuri şi vineri de peste an şi a celorlalte posturi, „precum au aşezat 
sfintele săboare”64. Vedem dar că şi în acest caz se face referire la Sfânta Scriptură 
şi la Sfintele Soboare, care au fixat învăţătura ortodoxă şi sunt o garanţie a păstrării 
credinţei adevărate, ferind credincioşii de învăţături greşite, motiv pentru care sunt 
invocate în pastoralele din veacul al XVIII-lea. 
                                                      

58 BRV, vol. IV, ed. I. Bianu, D. Simonescu, p. 44. 
59 BAR, Ms. rom. 3460. Vezi G. Ştrempel, op. cit., vol. III, Bucureşti, 1987, p. 133. 
60 BAR, Ms. rom. 3460, f. 31.  
61 AŞ, CRV, I/19, p. 14. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem, p. 19. 
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Prin urmare, analizând pastorala episcopului Climent al Râmnicului din 1743 
şi comparând-o cu alte texte similare din veacul al XVIII-lea, constatăm că aceasta 
are două părţi distincte. Prima parte, cu cele 12 porunci, a avut la bază lucrarea 
Capete de poruncă, scrisă de Antim Ivireanul, dar a fost completată şi cu alte 
puncte care vizau nevoile vieţii religioase din acea vreme. Aceste aspecte, de ordin 
ierarhic, moral sau de practică liturgică, fiind importante pentru buna rânduială a 
vieţii religioase, au fost preluate şi de alte circulare, acesta fiind motivul pentru 
care le regăsim şi în pastoralele din 1731 sau 1781. Oarecum diferită de celelalte 
texte este circulara lui Climent din 1747, care subliniază necesitatea respectării 
sărbătorilor şi aminteşte mirenilor să nu-i judece pe preoţi. Ea nu mai reia aspectele 
din circulara din 1743 tocmai pentru că pare a fi, aşa cum spune şi textul de altfel, 
o completare a unei pastorale anterioare, care fixează ceea ce nu fusese prevăzut în 
scrierea precedentă, deci nu doreşte o repetare a acesteia. 

Dintre textele analizate, cel din 1731 pare a stărui cel mai mult asupra 
practicii liturgice, dând amănunte despre săvârşirea slujbelor. Ne explicăm acest 
lucru şi prin faptul că pastorala este dată de un episcop al Râmnicului în perioada 
în care acesta îi avea sub păstorirea sa şi pe ortodocşii din zona Braşovului, care nu 
acceptaseră unirea cu Roma şi care trebuiau feriţi de inovaţii dogmatice sau liturgice. 
Să nu uităm că, aşa cum am arătat mai sus, textul pastoralei din 1731 este redat de 
Radu Tempea, care a scris istoria bisericii din Şcheii Braşovului. 

Pe de altă parte, ca mărime şi complexitate a situaţiilor avute în vedere, cea 
mai consistentă este pastorala episcopului Filaret al Râmnicului, din 1781, în care 
acesta se ocupă de buna rânduire nu doar a bisericii, ci şi a învăţământului religios 
şi a picturii bisericilor, căci viaţa religioasă viza omul în complexitatea activităţilor 
sale. Aici întâlnim aspecte pe care le urmăreau şi Sf. Antim Ivireanul, Inochentie şi 
Climent, legate mai ales de respectarea ierarhiei şi neacceptarea hirotoniilor făcute 
prin vicleşug, fără binecuvântarea arhiereului locului. Interesante şi specifice 
acestei pastorale sunt şi referirile la cărţile de cult şi veşmintele care trebuie să fie 
în biserică, textul enumerându-le pe acestea din urmă: epitrahil, stihar, felon, 
rucaviţe, poias. Nu lipseau nici recomandările ca toţi credincioşii să se spovedească, 
să se împărtăşească şi să meargă la slujbe. 

Aşadar, considerăm că lucrarea Sf. Antim Ivireanul a servit ca model pastoralelor 
episcopilor de Râmnic din veacul al XVIII-lea, chiar dacă textul mitropolitului 
muntean nu a fost preluat în întregime, ci doar prin selecţia câtorva puncte din el. 
S-au adăugat apoi îndrumări care corespundeau necesităţilor vieţii religioase a 
românilor din acea vreme şi care vizau aspecte de ordin ierarhic, moral, duhov-
nicesc sau referitoare la practica liturgică. 

În toate aceste lucrări se face referire în permanenţă la Sfânta Scriptură, cu 
Vechiul şi Noul Testament, la scrierile Sfinţilor Părinţi, dintre care sunt citaţi mai 
ales Sfinţii Trei Ierarhi, şi la Sfintele Soboare, acestea fiind izvoarele pe baza 
cărora s-au redactat pastoralele. De aceea, nu trebuie să ne surprindă dacă seamănă 
între ele în anumite puncte, deoarece, pe de o parte, ele sunt redactate pe baza 
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aceloraşi izvoare ale învăţăturii de credinţă, iar, pe de altă parte, sunt menite să 
răspundă aceloraşi cerinţe ale vieţii religioase. Scopul lor final era curăţarea 
credincioşilor de păcate, la care se putea ajunge prin participarea la slujbe, 
spovedanie şi împărtăşanie, aspecte pe care se insistă. Se reglementau şi anumite 
practici liturgice tocmai pentru a se asigura păstrarea dreptei credinţe şi ferirea 
credincioşilor de învăţături străine şi se aveau în vedere şi unele aspecte de ordin 
ierarhic, moral, duhovnicesc, toate acestea vizând o bună rânduială în viaţa 
bisericească a credincioşilor. 

Importanţa acestor scrieri nu este doar de ordin religios sau istoric, ci şi 
filologic. Ele au fost scrise în limba română şi tipărite cu caractere chirilice. 
Citindu-le, întâlnim o serie de arhaisme, precum Pricestanie65 pentru Sf. 
Împărtăşanie; umivalniţă66 pentru cristelniţă, varianta ispovedui67 pentru a se 
spovedi. Găsim totodată şi cuvintele: molitvă68 pentru rugăciune, verbul a prigori69 
pentru a expune excesiv ceva la căldură, jiganie70 pentru insectă parazită sau 
mohorâciune71 pentru o nuanţă de roşu închis spre negru. 

* 
Considerăm, prin urmare, că modelul pe baza căruia s-au redactat circularele 

episcopilor de Râmnic din veacul al XVIII-lea a fost lucrarea Capete de poruncă a 
Sf. Antim Ivireanul, el însuşi un fost episcop de Râmnic şi întemeietor al 
tipografiei de aici72. Este posibil ca reglementările vieţii bisericeşti în Oltenia să fi 
fost influenţate, sub aspectul formei, dar nu şi al conţinutului, şi de stăpânirea 
austriacă, prezentă în zonă în anii 1718–1739. Căci, în dorinţa de a-şi extinde 
                                                      

65 Dicţionarul limbii române, vol. XII, Bucureşti, 2010, p. 1392: pricestanie: împărtăşanie, 
cuminecătură; cuvânt de origine slavă. 

66 Ibidem, vol. XVII, Bucureşti, 2010, p. 142: umivalniţă: vas pentru spălarea mâinilor în 
timpul slujbei; de origine slavă. În textul nostru are sens de cristelniţă. 

67 Ibidem, vol. XV, Bucureşti, 2010, p. 1423: a ispovedui: variantă regională pentru a se 
spovedi; de origine slavă. 

68 Ibidem, vol. IX, Bucureşti, 2010, p. 824: molitvă: rugăciune; de origine slavă. 
69 Ibidem, vol. XII, p. 1412: a prigori: a expune la căldura focului; a încălzi la foc foarte tare 

sau la soare; cuvânt de origine bulgară. 
70 Ibidem, vol. VII, Bucureşti, 2010, p. 22: jiganie: insectă parazită; cuvânt de origine slavă. 
71 Ibidem, vol. IX, p. 795: mohorâciune: culoare roşie închisă (ca a mohorului) sau aprinsă; 

nuanţă neagră; cuvânt de origine maghiară. 
72 Pentru istoria tipografiei de la Râmnic, vezi D. Lupu, op. cit., p. 132–149. Despre 

importanţa tipografiei de la Râmnic, vezi şi N. Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea 
(1688–1821), vol. I, Bucureşti, 1969, p. 422: „Aici, prin tradiţia lui Antim, prin influenţa de civilizaţie 
exercitată de dominaţia germană în timpul cât Oltenia aparţinu împărăţiei creştine, se formează un 
curent cultural, o şcoală religioasă. Toţi prelaţii ce se perindară pe scaunul râmnicean sprijiniră 
această mişcare sau participară la dânsa şi, până la sfârşitul secolului, în Râmnic se făcură, în cea 
mai frumoasă slovă munteană, cele mai bune tipărituri religioase. Şcoala produse tipografi, scriitori 
de condici, dascăli de slovenie şi românie, traducători şi chiar scriitori: doi dintre cei mai însemnaţi 
cronicari munteni. Ea a reprezentat pentru Ţara Românească ceea ce reprezintă pentru Moldova 
şcoala monastică din Neamţ şi ambele formează gloria culturii religioase româneşti din al XVIII-lea 
secol.” 
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influenţa asupra mănăstirilor, mai ales din considerente economice, austriecii au 
iniţiat o serie de formulare privind averea mănăstirilor oltene, la care egumenii erau 
datori să răspundă. Totuşi, să nu uităm că texte cu sfaturi către preoţi au existat nu 
doar în spaţiul românesc ortodox, ci şi la ruşi şi sârbi. 

Cele mai vechi formulare austriece cunoscute datează din 1735–1736, fiind 
aşadar ulterioare lucrării Sf. Antim din 1714 sau pastoralei din 1731 a episcopului 
Inochentie. Actele austriece, concepute pe mai multe puncte, vizau gestionarea 
mănăstirii de care trebuia să dea seamă stareţul, dar priveau şi aspecte de ordine 
interioară, precum vedem în cazul mănăstirii Dintr-un Lemn. În textul din 173673 
referitor la această mănăstire, se recomanda stareţei să nu permită deplasarea 
maicilor în afara mănăstirii fără blagoslovenie şi erau amintite şi alte aspecte 
practice, legate de ascultările din mănăstire, dar accentul cădea pe gestionarea 
moşiilor mănăstireşti. 

Deşi cele două tipuri de texte sunt diferite, unele fiind pastorale ale ierarhilor 
adresate preoţilor, diaconilor şi mirenilor, iar celelalte fiind mai degrabă formulare 
cu probleme la care trebuiau să ia seama stareţii mănăstirilor, pentru buna 
chivernisire a averii mănăstireşti mai ales, totuşi ambele au în comun o tendinţă de 
punere în ordine a vieţii bisericeşti a românilor din acea vreme. Scopul lor era 
însă diferit: dacă actele austriece vizau o evidenţă clară asupra veniturilor 
mănăstirilor şi a numărului de preoţi, din raţiuni fiscale, pastoralele aveau în vedere 
viaţa duhovnicească a credincioşilor, îndreptarea lor şi ridicarea nivelului cultural 
al preoţilor, fără urmărirea unor avantaje materiale. Totuşi, este posibil ca un 
oarecare imbold de a pune rânduială în viaţa bisericească să fi venit şi din partea 
acestor acte austriece, căci vedem la episcopii de Râmnic o grijă deosebită pentru 
emiterea de pastorale. Pe de altă parte, o politică reformatoare, care îi viza şi pe 
clerici, întâlnim şi la Constantin Mavrocordat74, domnul muntean în timpul căruia 
Oltenia va reveni Ţării Româneşti, în 1739, acesta inspirându-se, fără îndoială, din 
practica stăpânirii austriece în Oltenia. 

Această activitate pastorală a episcopilor de Râmnic din veacul al XVIII-lea o 
explicăm însă şi prin faptul că, în vremea stăpânirii austriece a Olteniei, ierarhii din 
acest teritoriu aveau grijă şi de românii ortodocşi din zona Braşovului, care se 
confruntau cu pericolul unirii cu Roma. Prin urmare, episcopii de Râmnic au simţit 
                                                      

73 Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Sibiu, L 1–5/206, f. 71–72, apud Ş. Papacostea, 
Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718–1739), Bucureşti, 1998, p. 294–295. 

74 Referindu-se la formularele austriecilor prin care aceştia doreau o gestionare a veniturilor 
mănăstirilor şi la influenţa lor asupra politicii bisericeşti a lui Constantin Mavrocordat, Ş. Papacostea, 
op. cit., p. 295, considera că: „Formula de control instituită de austrieci şi formularul prin 
intermediul căruia se realiza au fost preluate şi aplicate de Constantin Mavrocordat pe ansamblul 
Ţării Româneşti.” Şi, spre exemplificare, autorul face trimitere la manuscrisul 377 de la Arhivele 
Naţionale Istorice Centrale, adică la Condica de venituri şi cheltuieli ale mănăstirilor. La cinci 
„ponturi” pentru mănăstirea Dintr-un Lemn, date la 17 ianuarie 1746, aşadar după revenirea Olteniei 
la Ţara Românească, face referire şi N.I. Şerbănescu, Un aşezământ monahal din vremea lui 
Constantin Mavrocordat, în „Revista istorică română”, XVI, 1946, p. 294–297. 
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nevoia de a pune rânduială în viaţa bisericească şi pentru a-i feri pe credincioşii din 
eparhia lor de învăţături străine, scop pe care l-au atins, în interior, prin pastorale şi 
prin tipărirea cărţilor de cult, iar în exterior prin trimiterea cărţilor de cult în 
Transilvania. 

Tipăriturile de la Râmnic au avut cea mai largă circulaţie în Transilvania şi 
Banat, în raport cu cele din Bucureşti sau din zona Moldovei, şi au pătruns nu doar 
la graniţă, cum ne-am fi aşteptat, ci şi în zone mai îndepărtate, cărţi de Râmnic 
găsindu-se la Sibiu, Făgăraş, Cluj, Orăştie, Abrud, Banat şi Maramureş75, în ciuda 
interdicţiei pronunţate de autorităţi. Căci ne amintim că în noiembrie 172576 
episcopul Damaschin ceruse încuviinţarea de a introduce în Transilvania şi Banat 
cărţi tipărite la Râmnic, dar cererea i-a fost respinsă77, iar în 1746–1748 şi 1770 
Maria Tereza lua măsuri pentru a nu se aduce cărţi din Ţara Românească şi 
Moldova78. Şi înainte de aceşti ani au existat probleme, cărţile ortodoxe găsite fiind 
confiscate, aşa cum ştim din prevederea sinodului unit din februarie 1725, care 
interzicea intrarea în ţară a cărţii Învăţătură bisericească de 7 Taine, tipărită la 
Râmnic în 1724, dispunând confiscarea ei de la cei care o deţineau79. S-au confiscat 
şi cărţile negustorului sibian Dimitrie Moldovan, în valoare de peste 6.000 de florini, 
tipăriturile fiind în majoritatea lor de la Râmnic, căci acesta era cumnatul negusto-
rului râmnicean Cârstea Iovipali80. 

Autorităţile austriece urmăreau o îngrădire a privilegiilor clerului şi un control 
asupra mănăstirilor81, mai ales din considerente fiscale. Din punct de vedere ierarhic, 
episcopul de Râmnic a fost scos de sub subordonarea mitropolitului Ungrovlahiei şi 
pus sub dependenţa celui sârb, care, la rândul său, dorea dobândirea influenţei în 
zonă, aspecte vizibile mai ales în tergiversarea hirotoniei lui Climent ca episcop de 
către mitropolitul Vichentie Ioanovici82, până în mai 1737. Deşi autorităţile vizau 
                                                      

75 Vezi de pildă I.D. Lăudat, op. cit., p. 369 sau Ş. Meteş, Relaţiile bisericii româneşti 
ortodoxe din Ardeal cu Principatele Române în veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1928, p. 34. C. Marinoiu, 
Istoria cărţii vâlcene sec. XVII–XVIII, Craiova, 1981, p. 115–118 dă în amănunt aria de răspândire a 
cărţilor vâlcene în Transilvania şi Banat şi aminteşte chiar de intenţia cărturarilor de la Râmnic de a 
înfiinţa o tipografie ortodoxă la Timişoara. 

76 N. Dobrescu, Istoria Bisericii Române din Oltenia (1716–1739), Bucureşti, 1906, p. 163–
164. În noiembrie 1725, episcopul Damaschin cere Hofkriegsrat-ului voie de a desface în Ardeal, 
Banat şi în districtul Aradului cărţile româneşti pe care le tipărise. 

77 Ibidem, p. 167. Tige comunică Hofkriegsrat-ului că l-a împiedicat pe episcopul Râmnicului 
să răspândească în afara Olteniei cărţile tipărite. 

78 D. Coravu, Aspecte ale activităţii de tipărire şi răspândire a cărţilor bisericeşti româneşti în 
Transilvania, Muntenia şi Moldova în secolul al XVIII-lea, în „Biserica Ortodoxă Română”, 1967,  
nr. 11–12, p. 1222; Ş. Meteş, op. cit., p. 33–34; V. Molin, Tiparniţa de la Râmnic, mijloc de luptă 
ortodoxă împotriva catolicismului din Transilvania (1705–1800), în „Mitropolia Olteniei”, XII, 1960, 
nr. 7–8, p. 464–465. 

79 I.M. Moldovanu, Acte sinodali ale baserecei române de Alba Iulia şî Făgăraşiu, vol. II, 
Blaju, 1872, p. 110. 

80 N. Băncă-Oglu, Veacul de aur al Râmnicului, Bucureşti, 2000, p. 209. 
81 Ş. Papacostea, op. cit., p. 289. 
82 N. Dobrescu, op. cit., p. 115–130. 
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restrângerea drepturilor bisericeşti83, clericii din Oltenia au depus eforturi pentru 
păstrarea lor, concludent fiind în acest sens memoriul din 20 iunie 1731 al 
egumenilor mănăstirilor din Oltenia către comitele Wallis pentru menţinerea inde-
pendenţei mănăstirilor faţă de autoritatea politică84. Clericii din Oltenia s-a luptat şi 
pentru scutirea preoţilor şi diaconilor de dări, după cum arată intervenţia episcopului 
Inochentie din 4 septembrie 173085, care, deşi a fost acceptată la 10 octombrie acelaşi 
an, nu a fost menţinută, căci, în 1735, preoţii plăteau dări, ca şi locuitorii86. 

Acesta a fost contextul istoric al emiterii pastoralei din 1731 de către 
Inochentie şi apoi al păstoririi lui Climent în primii ani, el fiind hirotonit, aşa cum am 
văzut, în 1737, adică în perioada în care Oltenia se mai afla încă sub stăpânirea 
austriacă. După 1739, când Oltenia revine la Ţara Românească, episcopul de Râmnic 
va depinde din nou de mitropolitul din Bucureşti, iar nu de cel sârb. În acest nou 
context, Climent va fi martorul politicii reformatoare a domnului muntean Constantin 
Mavrocordat, care viza şi clerul, domnul stabilind scutirea preoţilor şi a mănăstirilor 
de dări, dar insistând asupra necesităţii instruirii clerului87. Climent ia parte la 
acţiunea reformatoare a lui Constantin Mavrocordat, semnând, alături de mitropolitul 
Neofit Cretanul, actul din 1746 de desfiinţare a rumâniei88.  

În concluzie, pastorala din 1743 a episcopului de Râmnic Climent urmăreşte, în 
prima sa parte, prin emiterea unor dispoziţii de ordin moral, duhovnicesc şi ierarhic, 
să pună rânduială în viaţa bisericească din eparhia acestuia. Poruncile le sunt date 
preoţilor, amintindu-li-se îndatoririle lor, legate de modul săvârşirii slujbelor, de 
necesitatea ascultării de ierarhul locului şi de nevoia de a avea un comportament şi 
virtuţi potrivite cu cinstea preoţiei: să fie „cu bun nărav, asemenea sfinţilor, blânzi, 
înţelepţi, postitori”89. Partea a doua, adresată credincioşilor, stăruie pe importanţa 
respectării posturilor, care nu presupun doar abţinerea de la unele alimente, ci şi 
renunţarea la păcate.  

Alături de celelalte texte pe care le-am amintit, anume cele din 1731, 1747 şi 
1781, pastorala din 1743, având ca model lucrarea Sf. Antim Ivireanul din 1714 şi, 
pentru partea a doua, pe cea a mitropolitului Daniil al Ungrovlahiei, se înscrie în 
efortul episcopilor de Râmnic depus în veacul al XVIII-lea pentru ridicarea nivelului 
cultural al preoţilor şi aşezarea în bună rânduială a vieţii bisericeşti a credincioşilor 
din acea zonă. Aceste acte scrise pot fi văzute şi ca o completare a vizitelor canonice 
făcute de ierarhi în eparhiile lor, dintre care, pentru mijlocul secolului al XVIII-lea, 
celebre au rămas cele efectuate de mitropolitul Ungrovlahiei Neofit Cretanul, în anii 
1746–1747. Ajuns şi la Râmnic, chiar în timpul păstoririi episcopului Climent, Neofit 
                                                      

83 Vezi şi N. Şerbănescu, Episcopii Râmnicului, p. 194. 
84 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. VI, Bucureşti, 1878, p. 419. 
85 D. Furtună, Preoţimea românească în secolul al XVIII-lea, Vălenii de Munte, 1915, p. 101. 
86 Ibidem, p. 103. 
87 F. Constantiniu, Reformele lui Constantin Mavrocordat şi Alexandru Ipsilanti, în Istoria 

românilor, vol. VI, ed. P. Cernovodeanu, Bucureşti, 2001, p. 503–505. 
88 M. Păcurariu, op. cit., p. 46. 
89 AŞ, CRV, I/19, p. 3. 
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Cretanul nota în Jurnalul său: „După ce am sosit în episcopia Râmnicului, în 
dimineaţa de duminică, 20 iulie, am slujit în biserica cimitirului sfintei episcopii, pe 
care a zidit-o episcopul Climent şi care are hramul Adormirii Maicii Domnului. 
Luni, 21 iulie, am slujit iarăşi în aceeaşi biserică şi am rămas acolo şi luni seara. 
Biserica cea veche a episcopiei a fost refăcută de către amintitul episcop Climent.”90  

Aşadar, atât vizitele canonice, cât şi pastoralele, care se completează reciproc, 
erau făcute cu scopul de a pune rânduială în viaţa bisericească şi de a întări  legătura 
între credincioşi şi ierarhii lor. Spre deosebire de enciclicele date de patriarhi, care 
cuprindeau mai ales aspecte dogmatice91, pastoralele, date, în veacul al XVIII-lea, 
mai rar decât în zilele noastre, urmăreau anumite aspecte practice, morale sau de 
viaţă şi rânduială bisericească92. Punctele vizate în pastorale erau de natură diferită, 
dar se subsumau aceluiaşi scop de îndreptare a credincioşilor, preoţi şi mireni 
deopotrivă, de ferire a lor de învăţături greşite şi, în final, de sfinţire a lor, prin 
participarea la Sfintele Taine. Apelul se face de fiecare dată la Sfânta Scriptură, la 
scrierile Sfinţilor Părinţi şi la învăţăturile Sfintelor Soboare, acestea fiind normele 
după care au fost date îndrumările din circularele menţionate. În paralel cu 
pastoralele, dintre care ne-am oprit asupra celor de Râmnic din veacul al XVIII-lea, 
deşi nu sunt singurele din spaţiul românesc, au circulat la noi – şi în lumea ortodoxă93 
în general – şi alte cărţi de învăţătură pentru preoţi94, cu accent pe partea dogmatică 
mai ales, pe Sfintele Taine95, dar acestea nu intră în subiectul studiului nostru. Acest 
fapt evidenţiază modul în care caracterul complex al situaţiei politice şi religioase în 
care s-a aflat Episcopia de Râmnic în perioada stăpânirii austriece şi în cea imediat 
următoare a impulsionat activitatea sa socială şi pastorală. 

 
 

ANEXĂ 
 
Capete de poruncă la toată ceata Besericească, pentru ca să păzească fieştecarele din 

preoţi şi din diaconi deplin şi cu cinste datoriia hotarului său. Acum întâi tipărite, în zilele 
preaînălţatului domn a toată Ţara Rumânească, Io Mihai Racoviţă Voievod, în sfânta 
episcopie a Râm<nicului>, la leat 7251 <1743>, de popa Mihai Athanasievici Tipograful. 
                                                      

90 Neofit Cretanul, Jurnal de călătorie, ed. Nectarie Şofelea, Bucureşti, 2013, p. 65. 
91 Vezi de exemplu Enciclica patriarhilor ortodocşi de la 1848, trad. T.M. Popescu, în 

„Biserica Ortodoxă Română”, LIII, 1935, nr. 11–12, p. 545–684. 
92 Mulţumim doamnei prof. univ. dr. Zamfira Mihail pentru îndrumările date şi pentru amabili-

tatea de a ne clarifica aceste aspecte. 
93 P. Mihail, Z. Mihail, Acte în limba română tipărite în Basarabia, vol. I, 1812–1830, 

Bucureşti, 1993, p. 4–9, pastorale date de mitropolitul Gavriil în anii 1816–1820: pastorală pentru 
depunerea jurământului către scaunul împărătesc; pastorală contra beţiei, pastorală prin care îi 
îndeamnă pe credincioşi să păstreze duminica drept zi de sărbătoare. 

94 V. Chiru, Cărţile de învăţătură pentru preoţi din sec. XVII şi XVIII, în „Studii teologice”, s.  
a II-a, XIII, 1961, nr. 9–10, p. 586–599.  

95 De exemplu: Şapte Taine a Bisericii, Iaşi, 1644; Mystirio, Târgovişte, 1651; Învăţături 
creştineşti foarte de folos, Snagov, 1700; Învăţături pentru Şapte Taine, Râmnic, 1724 etc. 
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Climent, cu mila lui Dumnezeu, episcopul Râmnicului Noul Severin 
M<o>litvelor voastre, tuturor cucérnicilor preoţi din eparhiia Smereniei Noastre, de 

la Preaputernicul Dumnezeu vă rugăm milă, pace, sănătate, viiaţă curată şi spăsenie 
sufletească. Iar de la Smerenia Noastră, m<o>litvă, blagoslovenie şi <i>ertăciune. 

A una 
După darul cel dat noao arhiereilor de la preasfântul şi de viiaţă făcătorul Duh şi prin 

punerea mâinilor noastre dat voao preoţilor, făcându-vă slujitori sfintelor şi înfricoşătoarelor 
Taine şi slugi lui Dumnezeu, împreună cu puterile cereşti, pentru care slujbă doresc a vedea şi 
însuşi acéle puteri. Iar lucrul vostru să fie după cuvântul prorocului D<a>vid: să lăcuiţi în casa 
Domnului în toate zilele vieţii voastre. Şi să cercetaţi besérica cea sfântă a Lui, făcându-vă 
rânduitele slujbe cu toată socotinţa şi silinţa şi făcând Sfânta Liturghie cu frică şi cu inimă 
umilită, pentru ca să se arate milostiv Dumnezeu politiei şi tot norodului. 

A doao 
Pentru că sânteţi datori să vă arătaţi cu bun nărav, asemene<a> sfinţilor, blânzi, 

înţelepţi, postitori; trăiţi înfrânaţi; să nu fiţi uşarnici, nici grăitori de cuvânte de ruşine, nici 
nebuni, nici mândri, nici trufaşi, nici mincinoşi, neiubitori de ospéţe, nici lacomi, căzând pe 
mése; la mése să nu mergi nechemat, cărţi ereticeşti să nu cetiţi oamenilor; fiii voştri să-i 
învăţaţi a umbla în căi bune, fără de ponosluire. 

A treia  
În oltariu când veţi intra, să aveţi ştiinţă curată, iar mirénii să nu întré în oltariu; că 

oltariu iaşte al preoţilor şi al diaconilor. De vasele biséricii să nu să atingă slugile voastre şi 
în oltariu să nu băgaţi cărnuri şi băuturi beţive; besérica să fie măturată, făr de prah, fără 
păia<n>jini; cărţi vechi şi icoane sparte să nu puneţi pre sfântul Prestol, ci numai Sf. 
Evanghelie şi Sf. Precistanie. Şi în ce zi veţi sluji Sf. Liturghie, să vă păziţi a nu avea vrajbă 
cu niminea, ca să nu fugă de la voi Duhul Sfânt.  

A patra  
Şi nu pentru frica vreunui om sau pentru plăcerea vreunui boiar să scurtaţi ceva din 

slujbe şi litanii, că zice prorocul: Dumnezeu va sfărăma oasele celor ce fac spre plăcerea 
oamenilor şi nu se va socoti voao slujba a lui Dumnezeu, ci despărţire de Dumnezeu. Să nu 
te ruşinezi de niciun om să-l preceştueşti fiind în păcat, nici pentru vreun dar, nici pentru 
frica, nici pentru dragostea. Şi să păziţi cu deadinsul Sf. Taine, ca nu pentru negrija voastră 
şoarece sau altă jiganie să strice dumnezeiaştile Taini. Aşişderea să păziţi, preoţilor, ca să 
nu le prigoriţi sau să le afumaţi, că veţi cădea în păcat de moarte. 

A cincea 
La cei săraci şi la văduve sărace ce bolesc şi mor sau nasc, la aceştea cum vei auzi, 

nechemaţi să mergeţi. Sf. Cuminicătură să o daţi la omul viu; iar nu décă va muri. Şi nu fiţi 
îngânfaţi ca pruncii cei mici care nu înţeleg învăţătura. 

A şasea 
Cap întru toate să aveţi pe Arhiereul locului ca şi Apostolii pe H<risto>s. Şi să nu vă 

faceţi duhovnici făr de cartea arhiéreului vostru, că vă veţi face călcători de porunca 
Sfântului Săbor de la Carthagin<a>, şi veţi cădea în păcat de moarte, făcând pagubă nu 
numau ţie, ci şi celor ce vor vrea să ia dezlegare de păcate de la voi; sunt nedezlegate. 

A şaptea  
Poruncim cucerniciei voastre, preoţilor şi diaconilor, să nu vă amestecaţi în lucruri 

lumeşti adecă în mărturii mincinoase şi în voi veghiate, în jurământuri, în chi<e>zăşii şi 
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într-alte asemenea ca acestea, care aduc scandelă la norod şi bănuială şi să vă feriţi de 
neguţătorii, că apoi veţi cădea în grea pedeapsă. 

A opta 
Văzând cineva că preoţii nu sânt învăluiţi a da bir în rând cu ţara, ci numai de doao 

ori într-un an şi, vrând să să preoţească, ei să duc pe la Vidin şi pe la alţi arhierei de să 
preoţesc, în ştiinţă să fie că unul ca acela se va pune la bir în rândul ţăranilor şi să va 
pedepsi ca un fur de sfinte. 

A nooa 
Vericine din preoţi şi din diiaconi să va înţelege că nu-şi poartă cinstea preoţiei cum 

să cade: ci va umbla pă la cârciume şi va umbla beat, acela bine să ştie: că după întâia şi a 
doao învăţătură, să va lipsi de tot darul preoţiei şi să va pune în rândul ţăranilor la bir. Şi să 
nu socotească că, cu vréme, iar îşi va lua cinstea: au cu nisceri mite, au prin rugăciunea 
cuiva; ci va rămânea până în sfârşit întru acea pedeapsă, hulă şi ocară. 

A zecea 
Nici un preot să nu îndrăznească să vânză vin la casa lui; nici să pu<i>e pe preoteasa 

lui să vânză vin sau pre slujnica lui; iar oricare va călca porunca aceasta şi va face acest 
lucru necuvios şi fără lége, să va lipsi de tot darul preoţiei şi să va da în rânduiala ţăranilor. 

A unsprăzecea  
Nici un preot să nu îndrăznească să lase noriia lui şi să meargă la alta, făr de pricină 

cuvioasă şi fără de carte de mărturiseală de la arhiereul său; că apoi va fi neprimit veriunde 
va merge. 

A douăsprezecea 
Fieştecare preot să socotească cu deadinsul şi să păzească învăţătura noastră ce am 

scris întru acestea 12 porunci şi să plinească cu fapta céle ce scriu, că apoi, de nu vor face, 
să vor pedepsi. 

* 

Climent, cu mila lui Dumnezeu, episcopul Râmnicului. 
Tuturor celor ce vă aflaţi în eparhiia smereniei noastre, cuvioşilor egumeni, cucernicilor 

preoţi, cinstiţilor boiari, dumneavoastră neguţătorilor şi ceilalţi blagosloviţi creştini, întru 
Duhul Sfânt iubiţi fii ai smereniei noastre, darul să fie cu voi cu toţi, de la D<o>mnul 
D<u>mnezeu Atotputérnicul. Iar de la smereniia noastră m<o>l<i>tva, bl<a>goslovenie şi 
<i>ertăciune. 

De vréme ce, cu ajutoriul lui Dumnezeu, ne-am învrednicit de a<m> ajuns la întrarea 
Sfântului şi Marelui Post, şi a sufletelor mântuire; carea iaste ca o zăciuială zilelor anului şi 
aducerea-aminte postului celui de 40 de zile ce au postit Mântuitoriul I<isu>s H<ristos>. 
Drept aceia, are datorie fieştecare din creştini, bătrânii şi cei tineri şi cei mari şi cei mici, să 
cinstim şi să ne curăţim pre noi de toată spurcăciunea trupului şi a sufletului; că zice 
Dumnezeu prin prorocul Agheu: norodul Mieu, opriţi-vă de răutăţi şi postiţi mie post fără 
prihană. Iar de nu vă veţi opri, eu voiu opri ceriul de ploa<i>e şi de roao şi pământul a da 
rodul lui şi voiu aduce sabie preste pământul vostru şi preste pomi şi preste grâu şi preste 
vii şi preste untuldelemn şi preste câte scoate pământul şi preste oameni şi preste toate 
ostenélele mâinilor oamenilor. Deci să ne nevoim să ne curăţim prin post, prin ispovedanie 
şi prin pocăinţă, ca să nu ne lipsim de binele ceresc şi pământesc. Şi ca nişte prunci născuţi 
de curând, precum zice marele Apostol Petru, vedem cu adevărat, fraţilor şi fiilor întru 
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Duhul Sfânt, cum că Sfântul Post iaste preaputernic, încredinţându-ne întâiu din cuvintele 
Mântuitoriului nostru I<isu>s H<risto>s, Care grăieşte: acest neam, adecă al dracilor, cu 
nimic nu iase, numai cu postul şi cu rugăciunea. 

Al doilea, vedem puterea postului de la Prorocul Moisi, carele postindu-se au luat 
légea cea scrisă de D<u>mnezeu. Al treilea, Daniil prorocul, carele prin post au încuiat 
gurile leilor şi cei trei coconi: Ananiia, Azariia, Misail, cu postul au călcat văpaia focului. A 
patralea niniviténii, auzind strigarea prorocului Iona, îndată au căzut la post, de la om până 
la dobitoc şi aşa au scăpat de urgiia lui D<u>mnezeu. A cincea câte şi din fămei s-au folosit 
cu postul, şi pre diavolul au biruit şi în légea véche şi în légea noao. Şi lăsând altele, vom 
aduce la mijloc pre Isthira împărăteasa, că înţelegând ia, cum că Aman vrăjmaşul au pârât 
pre jidovi la împăratul, soţul ei, şi împăratul, mâniindu-se, au poruncit să piară toţi jidovii 
de pre faţa a tot pământul. Şi au pus altă poruncă şi mai groaznică, că oricine s-ar ruga 
pentru dânşii, aci în loc să-i ta<i>e capul, oricine va fi; deci ia, suspinând dintru adâncul 
sufletului au zis: amar mie, D<o>amne! Ce-mi <i>este bună împărăţiia décă va fi să piară 
tot norodul mieu? Mai bine voiu muri şi eu, împreună cu norodul mieu! Şi, preste poruncă, 
voiu merge la împăratul!  

Şi căzând întâi la post, au poruncit şi la toţi jidovii din s<p>usa cetate să postească 3 
zile, că ia va să moară pentru ei. Şi ia, îmbrăcându-se în haine de văduvie, era postindu-să şi 
cu lacrămi rugându-se şi zicând: ştii D<o>amne, D<u>mnezeul mieu, că de când m-am 
născut am păzit fetiia mea şi nu m-am amăgit după sfatul şarpelui şi n-am necinstit pe tată-
mieu şi pe mumă-mea, ci am aşteptat vremea vârstei cu bărbat şi n-am poftit împreunarea 
celor de altă lége şi patul a tot omul strein. Şi nu iubesc ospéţele şi beţiile. Deci, nu lăsa pre 
vrăjmaşul Aman să să bucure de noi şi de pierzarea noastră! 

Şi după 3 zile încetă, rugându-se şi să îmbrăcă cu toate podoabele împărăteşti şi au 
mers la împăratul, răzmându-se de doao roabe, că slăbise de post şi inima ei era încremenită 
de frică. Şi când au dat cu ochii de împăratul au leşinat şi rădicându-o însuşi împăratul au zis: 
Nu te téme, Isthiră, că nu vei muri. Şi spuind ia ce iaşte venirea ei cea preste poruncă, îndată 
porunci împăratul în toată lumea să nu piiară nici un jidov, ci să fie mai cinstiţi decât toate 
limbile! Şi oricine din limbi, de va face vină de moarte şi va apuca a se atinge de jidovi, să nu 
moară! Atuncea s-au plinit prorociia prorocului Zahariei ce (zice): şi va fi în zilele acélea, să 
vor apuca câte zéce oameni din toate cetăţile de poalele unui bărbat jidov, zicând: mérge-vom 
cu tine, că am auzit că D<u>mnezeu cu voi iaste! Vedeţi, dar, creştinilor, că postul şi ruga unii 
fămei: cât bine făcu la tot neamul ei. Şi au biruit pre vrăjmaşul lor! 

Aşa şi acum, postul biruiaşte pre diavolul, vrăjmaşul neamului creştinesc. A 6-a: câţi 
au vieţuit după H<risto>s şi s-au nevoit prin post, s-au făcut sfinţi şi făcătoriu de minuni, 
şi-i laudă besérica până astăzi. Acéstea sunt laudele postului! Postul acela zic, care să face 
făr de făţărie. Deci şi noi, carii ne-am sfinţit şi ne-am luminat cu Sfântul Botez, datori 
sântem cu mare pază să-l postim. După învăţătura şi aşezământul sfintelor săboară: ci de 
vréme ce omul să véde că şi cu trupul şi cu sufletul alunecă şi cade în păcate şi ne facem 
potrivnici lui D<u>mnezeu. Să cade, dar, împotriva acestor doao patimi să postim şi să 
întoarcem toate patimile şi pohtele trupeşti şi sufleteşti.  

Şi patimile trupeşti sânt care prin trupul omului să săvarşesc, care patimi, prea 
fericitul Pavel una câte una le spune şi ne îndeamnă ca să fugim de dânsele (zicând): Aşa să 
nu vă înşelaţi, fraţii miei: nici curvarii, nici preacurvarii, nici ucigaşii, nici furii, nici 
sudomlénii, nici beţivii, nici malachiianii, împărăţia lui D<u>mnezeu nu vor moşteni! 
Acestea şi altele ca acestea sânt patimile trupului, care vedem că ne vin din mâncarea şi 
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băutura multă. Iar eu vă zic fiilor şi creştinilor: de va fi şi căzut cineva în vreun de acest fel 
de patimi, să le părăsească şi să se ispoveduiască şi să se pocăiască din tot sufletul. Martor 
şi chiezaş eu înaintea lui D<u>mnezeu că i să va <i>erta lui: căci că nu iaste nici unul 
carele, postind şi rugându-se, ca să nu ia <i>ertare!  

Iar patimile sufletului sânt acéstea: nedragostea, răutatea, nedreptatea, necredinţa, 
neplecarea, neumilinţa, zavistiia, pizma, grăirea de rău, nemilostivirea şi gândurile céle 
deşarte. Deci, să cade să ne arătăm biruitori patimilor trupeşti şi sufleteşti şi să postim post 
primit şi plăcut lui D<u>mnezeu. Căci lipsirea acestora care am zis iaste postul cel 
adevărat! Să fugă fieştecare de preacurvie, de curvie, de beţie, de ucidere, de grăire de rău 
asupra fratelui şi vecinului său, să fugă de zavistie. Căci că acéstea toate de la dracul sânt; 
ci să nu voim a avea nici o împreunare cu diavolul, păcătuind în voiia lui.  

Ci să ne împărtăşim cu H<risto>s prin post, prin ispovedanie, prin pocăinţă. Că nici 
înger, nici om ne-au răscumpărat pre noi din robia diavolului, fără decât D<o>mnul nostru 
I<isus> H<risto>s, ş-au vărsat sângele Său pentru noi; deci să nu ne arătăm nemulţumitori, 
către El, lăsând sfintele poruncile Lui şi urmând faptelor întunérecului, să nu-L scârbim pre 
El prin viiaţa noastră cea necuvioasă; ci să postim postul acesta de 40 de zile, care post şi 
Cel fără de păcat D<o>mnul nostru I<isu>s H<risto>s l-au postit lăsându-ne noao pildă, ca 
să ne pocăim de toate păcatele şi răotăţile noastre. Că mare bucurie să face îngerilor pentru 
un păcătos ce să pocăieşte! Milostivul D<u>mnezeu iaste îndelung răbdătoriu şi stă cu braţ 
deschis, aşteptând pocăinţa noastră şi pre niminea nu goneşte. Pre toţi priiméşte, pre toţi îi 
chiiamă, prin prorocul (zicând): Întorceţi-vă la mine şi mă voiu întoarce la voi şi de vor fi 
păcatele voastre ca mohorăciunea, ca zăpada le voiu albi. Şi iarăşi sfinţiţi mie post! Să cade, 
dar, tot creştinul să cinstească acest Sfânt Post şi célelalte posturi şi miercurile şi vinerile 
câte sânt peste an, afară din săptămânile de harţi, precum au aşăzat sfintele săboară.  

Drept acéia, şi smereniia noastră vă rugăm şi vă aducem aminte de câte v-am învăţat 
mai sus. Şi vă poftim, ca pre nişte creştini şi întru Duhul Sfânt iubiţi fii, ca să vă păziţi întru 
acéste sfinte zile de zmintealele trupeşti şi sufleteşti şi de toată necurăţiia şi să alergaţi la 
părinţii voştri cei sufleteşti, adecă la d<u>hovnici şi să vă ispoveduiţi de toate faptele 
voastre, câte aţi făcutu cu lucrul, cu cuvântul şi cu gândul şi să nu ascundeţi niciun păcat, că 
apoi nici célélalte nu să iartă.  

Şi să priimiţi postul cu dragoste şi cu bucurie, îmbrăcându-vă în armele luminii, ca 
nişte buni ostaşi a<i> lui H<risto>s; ca să puteţi sta împotriva meşteşugurilor diavolului, cu 
pucăinţă adevărată, cu ispovedanie dreaptă, ca să fiţi şi dinlăuntru curaţi şi sfinţi. Şi nu 
puneţi soroc şi lungire de vréme (zicând) că după ce va mai tréce câtăva vréme, atunci ne 
vom ispovedui şi ne vom pocăi. Nu, fiilor, nu, fraţilor! Meşteşugul acesta iaste de la 
diavolul, carele totdeauna se nevoiaşte ca să ne zmintească mântuirea noastră şi ne înşală cu 
sfatul său cel viclean (zicând): aşa, daţi-mi mie céste de acum şi lui D<u>mnezeu céle 
viitoare, adecă faceţi voiia mea astăzi şi mâine veţi face voiia lui D<u>mnezeu. Fugi de 
sfatul cel ucigătoriu de suflete şi cu toată osârdiia, acum, la începutul postului, alergaţi la 
duhovnici şi vă ispoveduiţi şi fiţi gata, căci nu ştim când şi în ce vréme vine furul, adecă 
moartea şi de vă veţi pocăi, aşa precum vă învăţăm, vi se va <i>erta tot păcatul de la 
D<u>mnezeu; precum îl rugăm ca să vă luminéze, să vă întărească şi să vă povăţuiască, ca 
să păziţi toate poruncile Lui céle sfinte. 

Şi să tréceţi acest Sfânt Post întru plăcére d<u>mnezeiască, curăţindu-vă de toate 
păcatele şi să vă învredniciţi să prăznuiţi şi mântuitoarele Patimi şi Înviiarea D<o>mnului 
nostru I<isu>s H<risto>s, prin Carea s-au făcut mântuirea lumii. Carea noi toţi să ne 
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învrednicim a o ajunge. În numele Tatălui şi al Fiiului şi al Sfântului Duh, acum şi pururea şi 
în vécii vécilor. Amin. 

După aceasta, poruncim, voao preoţilor de pe la besérici, să citiţi învăţătura aceasta prin 
toate beséricile; învăţând oamenii cum vor posti şi cum vom tréce curgerea Sfântului Post. 
Deci, de veţi face şi veţi citi apururea învăţătura aceasta în beséricile voastre, învăţând pre 
creştini acéstea ce mai sus urmează, veţi lua de la D<u>mnezeu plata ostenélii voastre şi de la 
noi m<o>litva şi blagoslovenie. Iar de vă veţi arăta neascultători poruncii noastre şi léneşi 
asupra învăţăturii aceştiia, nu numai că vă veţi râmânea în judecata lui Dumnezeu, ci, pre 
carele îl vom afla că nu va face dupre cum scriem, unul ca acela va lua şi pedeapsă besericească. 

Sfârşit şi lui D<u>mnezeu laudă! 
 
Sursa: Biblioteca Facultăţii de Teologie Ortodoxă „Andrei Şaguna” din Sibiu, CRV I/19. 
Tipăritură românească, tipografia Râmnicului, hârtie, coperţi carton (15x10 cm), 1743. 
 
 

ASPECTS OF THE RÂMNIC CLERGY’S ACTIVITY  
IN THE EIGHTEENTH CENTURY: BISHOP CLIMENT’S 

PASTORAL LETTER OF 1743 

Abstract 

Our study presents and analyses an important old printed religious text, 
issued by Climent, the bishop of Râmnic, in 1743. The document is a pastoral letter 
written in Romanian, with Cyrillic characters and printed at Râmnic. 

The text is divided into two distinct parts. The first one is addressed mainly 
to the clergy, priests and deacons as well, and it contains 12 rules, to be followed in 
their religious mission, while the second part is a pastoral letter to the Christians 
which underlines the importance of Lent. 

As the work has a real value for understanding the religious life of the 
Romanians in the eighteenth century and also because the text has never been 
published in the Latin alphabet, the present paper includes the transliteration into 
Latin characters of the entire text, which is now preserved at the Library of the 
Faculty of Orthodox Theology “Andrei Şaguna” in Sibiu. Our investigation is 
based not only on the pastoral text issued in 1743, but also on some similar letters, 
written in 1714, 1731 and 1781 by other famous Orthodox bishops, such as Antim 
Ivireanul, Inochentie and Filaret. 

In conclusion, we consider that all these pastoral letters, with moral, liturgical 
and hierarchical clauses, have been written for improving the religious life of the 
Christians. The letters could not be separated from the pastoral visits of the 
bishops, as they successfully complemented them; they kept and also strengthened 
the relations and contact between the bishops and the Christians; they protected the 
people from sins, bad customs and pernicious advice. 

 
Keywords: pastoral letter; bishop; clergy; printing; Climent; Râmnic 
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Figurile 1–15. Climent al Râmnicului, Capete de poruncă (Învăţături în Postul Mare), tipăritură 
aflată la Facultatea de Teologie Ortodoxă „Andrei Şaguna” din Sibiu, cota CRV I/19. 
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ŞCOALA DE BELLE-ARTE DIN IAŞI ÎN 
TIMPUL MARELUI RĂZBOI 

ADRIAN-SILVAN IONESCU* 

Intrarea României în război, în vara anului 1916, nu a afectat pentru moment 
activitatea Şcolii de Belle-Arte din Iaşi, mai ales că, în acel interval, era vacanţa 
şcolară. Situaţia s-a modificat, însă, odată cu reînceperea cursurilor, în toamnă – 
perioadă care coincidea şi cu ocuparea părţii de sud a ţării de trupele Puterilor Centrale 
şi cu refugierea Casei Regale şi a guvernului la Iaşi. De asemenea, concentrarea 
trupelor şi a statelor-majore în Moldova a prejudiciat bunul mers al şcolii. 

Lipsurile de tot felul nu au întârziat să apară. În primul rând, nu era disponibil 
combustibilul pentru încălzirea claselor şi a sălilor Pinacotecii. Pe 14 ianuarie 1917, 
directorul Gheorghe Popovici înainta două adrese către minister prin care solicita 
aprobarea închiderii muzeului şi a şcolii până la ameliorarea condiţiilor atmosferice1. 

Cererile au fost aprobate şi instituţiile şi-au întrerupt activitatea începând cu 
data de 17 ianuarie. După două luni, pe 18 martie, profesorii şcolii, întruniţi în 
consiliu, au decis că pe data de 20 a lunii respective puteau fi reluate cursurile2 şi au 
înaintat ministerului procesele verbale referitoare atât la această situaţie, cât şi la 
necesitatea de a fi distribuite bursele elevilor. În acel moment, pentru luna decembrie 
1916, fuseseră aleşi trei elevi care erau demni să primească ajutor bănesc: câte 50 de 
lei pentru Alexe Poplăcinel, Zoe Florescu şi Neculai Şubă. Pentru primele patru luni 
ale noului an, pe lângă cei deja desemnaţi au mai fost selectaţi încă trei elevi 
merituoşi: Traian Ulpiu Tudoran, Aureliu Vasiliu şi Eleonora Codreanu3. Însă, pe  
15 aprilie 1917, Consiliul Profesoral decidea că doi dintre bursieri, Poplăcinel şi 
Tudoran, care absentaseră timp îndelungat, nu mai meritau a fi remuneraţi şi 
propunea ca suma care li se cuvenea acestora, în cuantum de 154 de lei, să fie 
împărţită celorlalţi4. În consecinţă, patru elevi aveau să primească un plus de 30 de lei 
– Codreanu, Florescu, Ştefănescu şi Ionescu –, iar Şubă primea 34 de lei. 

În aceeaşi lună, peste câteva zile, consiliul s-a întrunit pentru a delibera 
asupra împărţirii burselor pe următoarea perioadă. Suma disponibilă pentru întregul 
an şcolar 1917–1918 era de 1.500 de lei, din care urma a fi achitată bursa unui număr 
de şapte elevi în lunile rămase până la vacanţa de vară (aprilie, mai şi iunie), iar în 
                                                 

* Institutul de Istoria Artei „G. Oprescu”, Bucureşti; adriansilvan@hotmail.com. 
 
1 Arhivele Naţionale ale României (în continuare: ANR), fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii 

Publice (în continuare: MCIP), dosar 255/1917, f. 53, 60. 
2 Ibidem, f. 67. 
3 Ibidem, f. 68, 75; dosar 280/1917, f. 2, 21. 
4 Ibidem, dosar 255/1917, f. 75. 
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octombrie trebuia făcută o nouă selecţie5. Sumele variau în funcţie de competenţele 
şi abnegaţia elevilor, cântărite, cu judiciozitate, de profesori: Eleonora Codreanu şi 
Zoe Florescu primeau câte 30 de lei, Neculai Şubă, Constantin Ionescu, Aureliu 
Vasiliu câte 20 de lei, iar Victoria Ştefănescu şi Neculai Baltă câte 15 lei. În 
aceeaşi şedinţă se decidea redistribuirea unor bani neridicaţi de unul dintre bursieri: 
„… Consiliul (…) decide asupra sumei de lei 63, bursa acordată elevului Bălţatu 
Adam pe lunile Octombrie şi Noembrie 1916 şi rămasă disponibilă în urma 
absentării sale de la şcoală (…).”6 Beneficiare au fost desemnate două eleve, 
aparent eminente după estimările dascălilor: Codreanu şi Florescu, precum şi 
elevul Vasiliu, cotat ca un element de valoare medie. 

Lipsa combustibilului nu era cel mai mare impediment în desfăşurarea 
activităţii instituţiei. Şcoala şi Pinacoteca ocupând o clădire destul de mare pe str. 
Arcu, spaţiul era tentant pentru comandamentele militare în căutare de imobile 
unde să îşi stabilească sediul. Pe data de 9 februarie 1917, prefectul Poliţiei Iaşi, 
Corbescu, îi trimitea directorului şcolii un ordin ferm de rechiziţionare a 
Pinacotecii. Gheorghe Popovici a fost sfătuit să pună la adăpost busturile şi să 
elibereze spaţiul în termen de opt zile, până la instalarea acolo a unor birouri ale 
Marelui Cartier General7. Directorul, luat prin surprindere – mai ales că adresa 
respectivă îi parvenise după două zile de la emitere, pe 11 februarie, după-amiaza 
(la orele 15,30) – s-a adresat Ministerului Instrucţiunii, explicând că timpul de 
evacuare a respectivelor săli era insuficient pentru cele peste 770 de obiecte (opere 
de artă şi mobilier) cu greutăţi variind între 1 kg şi 2 tone, iar mutarea acestora, fără 
o prealabilă inventariere şi „fără asumarea de răspunderi”, era riscantă. În final erau 
cerute dispoziţiile de rigoare; însă ministrul a aşternut o apostilă seacă – „se ia act” 
– şi nimic mai mult8. În consecinţă, fără o susţinere ministerială, Gheorghe 
Popovici nu a avut încotro şi a trebuit să pună acel spaţiu la dispoziţia armatei spre 
a fi transformat în birouri pentru Cartierul General Imperial şi în dormitor pentru 
militarii ruşi aliaţi. 

La finele lunii iunie 1917, generalul Constantin Prezan, şeful Statului Major 
General, emitea Ordinul Circular nr. 940 prin care era desemnat un număr de 
plasticieni mobilizaţi pentru a constitui un grup cu însărcinarea de a imortaliza 
scene de pe front care să formeze nucleul unui muzeu militar naţional9. Artiştilor 
le-a fost pusă la dispoziţie – cum altfel?! – tot o sală de la Şcoala de Belle-Arte. 
Dar la şcoală nu mai erau disponibile decât două ateliere, în care elevii îşi urmau 
instrucţia după un orar concentrat. În ultima decadă a lunii septembrie 1917, doi 
dintre artiştii aflaţi sub arme, locotenenţii Ion Theodorescu-Sion şi Cornel Medrea, 
                                                 

5 Ibidem, f. 22. 
6 Ibidem, f. 23. 
7 Ibidem, f. 62. 
8 Ibidem, f. 61. 
9 Barbu Brezianu, Gruparea „Arta Română” (1918–1926), în „Studii şi cercetări de istoria artei”, 

11, 1964, nr. 1, p. 148. 
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se adresau ministerului pentru a li se da un atelier de la etajul superior al şcolii spre 
a-şi finisa operele10. În acel spaţiu ei deja lucraseră până atunci şi chiar deschise-
seră o expoziţie în aceeaşi lună11 aşa că se considerau îndreptăţiţi să îşi continue 
activitatea acolo. Ministerul trimitea cererea, spre deliberare, corpului profesoral, 
care s-a întrunit pe 27 septembrie şi, după o analiză judicioasă, a conchis că nu li se 
poate acorda pictorilor militari acel atelier12.  

Ministerul a comunicat această decizie celor doi solicitanţi pe 8 octombrie 
1917, prin adresa nr. 3724613. Cu toate acestea, răspunsul trimis contrazicea un 
concept scris la minister cu o zi înainte în care atât directorul Şcolii de Belle-Arte, 
cât şi acela al Conservatorului erau invitaţi să pună „la dispoziţia Dl. Theodorescu-
Sion pictor şi Medrea sculptor atelierul din stânga, unde se găseşte arhiva, pentru 
ca D-lor să poată executa lucrările cu care sunt însărcinaţi de M.C.G. pentru 
museul naţional”14. Se pare că, totuşi, ultima adresă a rămas în vigoare pentru că a 
suscitat o nouă întâmpinare din parte celor interesaţi a-şi continua activitatea în 
acel spaţiu cu care deja se obişnuiseră. Fără a se lăsa impresionaţi de răspunsul 
negativ, alţi câţiva plasticieni din grup au făcut o adresă către minister la jumătatea 
lunii următoare. Cei trei pictori şi doi sculptori – Remus Troteanu, Constantin 
Petrescu-Dragoe, T. Tomescu, D. Măţăuanu şi I. Iordănescu – arătau că sala de la 
parter a şcolii, destinată orelor de sculptură şi devenită dormitor pentru militarii 
ruşi, fusese evacuată doar la intervenţia pe lângă comandamentul rus a plasticie-
nilor spre a putea fi executate marile compoziţii pe care şi le propuseseră, destinate 
muzeului militar. Însă tocmai în momentul în care artiştii militari începuseră lucrări 
de mari dimensiuni, netransportabile în alt spaţiu, directorul şcolii insista să 
evacueze sala15. Rezoluţia ministerială, aşternută pe aceeaşi filă, a dat câştig de 
cauză artiştilor Marelui Cartier General, cu condiţia, însă, ca aceştia să aibă grijă de 
patrimoniul şcolii, de păstrarea curăţeniei şi „de a nu mai depune lemne netăiate în 
atelier”. În acelaşi timp, rezoluţia îl însărcina pe Gheorghe Popovici să-i suprave-
gheze pe locatarii în uniformă, „iar Domnii artişti să nu se socoată jigniţi pentru 
această supraveghere necesară”. Peste câteva zile, pe 28 noiembrie, câţiva dintre 
aceiaşi plasticieni îşi arătau recunoştinţa faţă de minister pentru că au fost lăsaţi să 
activeze în respectiva sală şi solicitau a le fi acordate legitimaţii cu care să-şi 
justifice poziţia în faţa autorităţilor militare16. Ministerul a emis acele adeverinţe 
pentru Theodorescu-Sion, Ressu, Petrescu-Dragoe, Troteanu, Medrea şi Măţăuanu. 

Între gradele superioare ale armatei existau oameni cu gust şi aplecare spre 
artă aşa că de la Comenduirea Pieţei îi sunt cerute directorului Popovici o serie de 
                                                 

10 ANR, MCIP, dosar 255/1917, f. 86. 
11 A. Metroniu, Arta războiului nostru, în „Neamul românesc”, 13 septembrie 1917, nr. 251; 

15 septembrie 1917, nr. 253. 
12 ANR, MCIP, dosar 255/1917, f. 84, 85. 
13 Ibidem, f. 86v. 
14 Ibidem, f. 84v. 
15 Ibidem, f. 92r-v. 
16 Ibidem, f. 102. 
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lucrări care să decoreze pereţii Cercului Militar, spre delectarea ofiţerilor care se 
adunau acolo în orele libere. Spre a da curs acelei cereri, Popovici a ales câteva 
dintre tablourile mai recente, care nu făceau parte din patrimoniul Pinacotecii, şi a 
solicitat aprobarea ministerului de resort în această privinţă. În acea suită erau 
incluse portretul unei braşovence în ziua de Paşte semnat de pictorul sas Rudolf 
Friedrich Miess, o marină de Ştefan Luchian, un peisaj de Titus Alexandrescu, o 
pădure de mesteceni de Ilie Burghelea, Bătălia de la Călugăreni de Valenţiu, două 
desene de Emanoil Panaiteanu Bardasare şi un bust al regelui Carol I al cărui autor 
nu era specificat17. Aprobarea a fost acordată pe răspunderea personală a directo-
rului pentru înstrăinarea respectivelor lucrări. 

În pofida acestor servicii pe care directorul se străduia să le facă eşalonului 
superior al armatei în speranţa de a fi şi el sprijinit, la nevoie, interesele militare 
erau mai presus de eforturile sale. Pe 28 noiembrie, Popovici anunţa forul său 
tutelar că din nou i-a fost rechiziţionată o sală – una din cele două care mai 
rămăseseră pentru cursuri – şi fuseseră imediat încartiruiţi în ea soldaţii care făceau 
de gardă în acel sector al oraşului, fără a mai fi posibilă recuperarea obiectelor de 
artă şi a mobilierului de acolo18. Ministrul I.G. Duca dispunea a fi făcute intervenţii 
la Comenduirea Pieţei pentru a elibera acel spaţiu necesar procesului educativ. Se 
preciza că Şcoala de Belle-Arte rămăsese singura instituţie de învăţământ din oraş 
care mai dispunea de două săli în care să-şi desfăşoare activitatea specifică, iar în 
ele se aflau „lucrări de artă care vor fi desigur deteriorate şi este păcat”. La această 
adresă – şi chiar pe spatele colii pe care fusese dactilografiată – generalul Boboc, 
comandantul Pieţei Iaşi, răspundea, fără drept de apel, că „necesităţi superioare de 
ordine publică impune (sic!) ocuparea acestei camere din localul Şcoalei de Bele-
Arte”19. 

Cu doar două săptămâni înaintea acestei rechiziţii se mai ordonase 
rechiziţionarea grilajului metalic împrejmuitor al clădirii şcolii, necesar ca materie 
primă Direcţiei Generale a C.F.R.20, pentru care urmau să se plătească 1.450,64 de 
lei, conform preţului din acel moment al metalului de 1 leu pe kilogram. Exasperat 
de perspectiva rămânerii fără un grilaj lung de 29,20 m, Popovici a înaintat la 
minister o adresă de-a dreptul disperată în care spunea: „Prin aceasta, averea 
şcoalei şi a muzeului de tablouri va rămâne la discreţia răufăcătorilor, ale căror 
îndrăzneală în aceste momente excepţionale este făr margini.”21 Pe spatele acelei 
adrese este scrisă ciorna de răspuns a ministerului către Comisiunea mixtă de 
rechiziţii, cu solicitarea de a se reveni asupra deciziei ori, dacă materialul era 
absolut necesar, de a fi înlocuit grilajul, înaintea demontării acestuia, cu un „zăplaz 
de scânduri”. La această adresă se răspunde că, între timp, s-a primit fierul necesar 
                                                 

17 Ibidem, f. 76. 
18 Ibidem, f. 103. 
19 Ibidem, f. 107. 
20 Ibidem, f. 96. 
21 Ibidem, f. 95. 
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Direcţiei C.F.R., astfel că rechiziţionarea fusese suspendată22. Dar deşi grilajul 
fusese salvat, pericolul nu fusese total înlăturat câtă vreme în oraş se aflau grupuri 
de soldaţi ruşi bolşevizaţi, care nu mai recunoşteau vreo autoritate şi se dedau la 
jafuri şi neorânduieli23. De aceea, pe 20 decembrie, Gheorghe Popovici depunea o 
nouă cerere la minister pentru a se interveni pe lângă autorităţile militare spre a 
instala o santinelă la Pinacotecă24. 

Spre finele verii anului 1917, când la cel mai înalt nivel se punea problema 
părăsirii ţării de către familia regală, guvern şi armată pentru refacere şi rezistenţă 
în Rusia25, Gheorghe Popovici primise dispoziţie de la forul tutelar să facă o 
selecţie a lucrărilor celor mai valoroase, dar de mici dimensiuni din Pinacotecă în 
vederea evacuării. Pe 10 august, directorul se adresa ministerului, cerând să fie 
desemnată o persoană care să recepţioneze acele lucrări26. Cel delegat a îndeplini 
acea misiune şi a întocmi inventarul a fost directorul contabilităţii din minister, Nae 
Dimitrescu27. 

În aceeaşi zi, Popovici solicita superiorilor să intervină la Ministerul de 
Război pentru a-i fi acordat un concediu de 10 zile soldatului rezervist Iordan 
Dimof, care, în viaţa civilă, era gardianul Pinacotecii, iar, în situaţia dată, era mai 
util instituţiei pentru a ajuta la împachetarea şi transportul lucrărilor selectate spre 
evacuare28. Acel militar fusese mobilizat chiar în Iaşi, la Partea Sedentară, 
Compania a 4-a Subzistenţă şi activa, detaşat, la Centrul de aprovizionare a familiilor 
ofiţerilor. 

Om devotat celor cu care colabora şi în care avea încredere, directorul Şcolii 
şi al Pinacotecii făcea, în acest fel, o faptă bună, readucând în sânul colectivului – 
fie şi pentru o perioadă limitată – pe unul dintre angajaţii de bază ai celor două 
instituţii de artă. La scurt interval, folosind aceleaşi argumente irecuzabile ale 
indispensabilităţii angajatului, Popovici intervenea, pe 21 august 1917, şi în 
favoarea profesorului Octav Băncilă, care urma să fie mobilizat29. Din personalul 
auxiliar deja fuseseră mobilizaţi mai mulţi salariaţi precum gardianul şef Dimof şi 
secretarul şcolii, Roman Simionescu. Cadrele didactice erau, de asemenea, supuse 
serviciului militar: Constantin Artachino fusese mobilizat la Batalionul Lucrătorilor 
Militari de la Arsenalul Armatei, iar, pe 14 noiembrie 1919, Popovici trimitea la 
minister certificatul doveditor al participării colegului de catedră la campanie30. 
Aşa că era firesc să intervină în favoarea unui profesor de talia lui Băncilă, care, pe 
lângă faptul că era mult mai folositor la şcoală decât ca sanitar, se mai apropia şi de 
                                                 

22 Ibidem, f. 104. 
23 Henri Berthelot, Memorii şi corespondenţă (1916–1919), Bucureşti, 2012, p. 244, 252, 283. 
24 ANR, MCIP, dosar 255/1917, f. 122. 
25 Henri Berthelot, op. cit., p. 215, 217, 221. 
26 ANR, MCIP, dosar 255/1917, f. 138. 
27 Ibidem, f. 138v. 
28 Ibidem, f. 139. 
29 Ibidem, f. 137. 
30 Ibidem, dosar 492/1919, f. 82. 
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vârsta ştergerii din cadrele active ale armatei. În ciorna de adresă către şeful 
Statului Major de la Partea Sedentară se preciza: „Dlu profesor Octav Băncilă, 
împlinind la 25 Ianuarie 1918, 46 de ani, face parte, ca militar, din contingentul 
1894 şi e socotit la compania a 4-a sanitară din Iaşi. Fiind dat vârsta înaintată 
aproape de limita care, după lege, îi dă dreptul de a fi înafară de ori-ce serviciu şi 
fiind dat şi grija ce ministerul are ca colecţia de tablouri din pinacotecă ca şi 
întreaga avere a şcoalei de Bele Arte să fie cât mai bine şi mai riguros 
supravegheată şi îngrijită, nădăjduim, Dle General, că veţi binevoi a încuviinţa 
mobilizarea pe loc a Dlui Băncilă, dând astfel Dlui Director al şcoalei un ajutor 
indispensabil şi preţios.”31 

Într-un raport către minister, datat 27 noiembrie 1917, directorul arăta că 
scumpetea vieţii făcea dificilă menţinerea a doi servitori cu plata unei diurne de 
doar 60 de lei şi cerea suplimentarea acesteia, explicând că, până atunci, îi ajutase 
din propriile fonduri32. La aceasta, ministerul sugerează să fie păstrat doar un 
singur om de serviciu, căruia să i se dea şi diurna celuilalt astfel că suma primită 
s-ar fi ridicat la 120 de lei, deoarece bugetul nu permitea o amplificare a 
remuneraţiei. Se pare că rezoluţia ministerială a fost convingătoare pentru că ambii 
servitori au rămas, în continuare, în activitate cu aceeaşi modestă retribuţie de 60 
de lei: în statele de plată ale şcolii pe luna ianuarie 1919 figurau, ca personal de 
serviciu, Profira Zenobie şi Gheorghe Calancea, fiecare cu câte 60 de lei brut, din 
care se scădea 3%, taxă pentru stat33. Luna următoare, însă, Profira Zenobie era 
înlocuită cu Ilie Bratu34. La acea sumă se mai adăuga un spor de scumpete în 
valoare de 137,40 de lei35. Evident, pentru cadrele didactice acest spor era mult mai 
mare, de 400 de lei, indiferent de salariu sau de vechime. Uneori acest spor era 
plătit pe câte 6 luni odată, aşa cum s-a procedat în 1918, pentru intervalul 1 aprilie 
– 1 octombrie36. Profesorii, ca şi secretarul, mai beneficiau şi de o indemnizaţie de 
chirie, care era, însă, variabilă37. Tot cumulat pe un interval mai îndelungat erau 
achitate şi diferenţele de gradaţie ale cadrelor didactice: pe 23 martie 1919 le-au 
fost acordate sumele cuvenite pentru 36 de luni, din 1 aprilie 1915 până în  
31 martie 191838, şi tot atunci le-au fost plătite sumele restante de la 1 aprilie 1918 
până la 31 mai 191939. 

Pe 27 septembrie 1917, profesorii s-au întrunit într-un consiliu de catedră 
spre a stabili data examenelor de admitere şi pe aceea a începerii cursurilor anului 
şcolar 1917–1918. În urma acelei şedinţe, a fost întocmit un proces verbal prin care 
                                                 

31 Ibidem, dosar 255/1917, f. 137. 
32 Ibidem, dosar 280/1917, f. 42. 
33 Ibidem, dosar 492/1919, f. 5v–6. 
34 Ibidem, f. 10v–11. 
35 Ibidem, f. 15v–16. 
36 Ibidem, f. 18v–19. 
37 Ibidem, f. 13. 
38 Ibidem, f. 21v–22. 
39 Ibidem, f. 24v–25. 
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se aducea la cunoştinţa ministerului cele discutate şi se solicita aprobarea ca 
examenele să se ţină pe 28, 29 şi 30 septembrie, între orele 8–12 şi 14–16, iar 
cursurile să înceapă pe 2 octombrie. În final se preciza că, dat fiind spaţiul limitat 
de activitate – doar două ateliere –, restul şcolii fiind ocupat de Cartierul General 
rusesc şi de arhiva şi cancelaria Conservatorului de Muzică şi Artă Dramatică, 
orele de studiu urmau a fi concentrate40. Tot în acea zi era trimis, spre aprobare, 
orarul pentru toţi anii de studiu. Din cuprinsul acestui act, se cunosc materiile şi 
specialităţile pe care le urmau elevii şcolii ieşene. Toţi cei patru ani începători 
lucrau împreună şi aveau orar comun. Dimineaţa, de la 8 la 12, era rezervată 
„dexterităţilor” – desen, colorit (luni, marţi, vineri, sâmbătă) şi modelaj (marţi, 
miercuri) –, în vreme ce după-amiază, de la 14 la 17, erau programate cursurile 
teoretice: anatomia (luni), artele decorative (marţi şi joi), perspectiva şi desenul 
geometric (miercuri şi vineri), istoria artei (sâmbătă). Anii finali aveau toate 
dimineţile consacrate picturii, sculpturii şi artelor decorative, iar cursuri teoretice 
nu aveau decât în după-amiezile de vineri şi sâmbătă, anume didactica desenului şi 
caligrafia (anul III) şi, respectiv, estetica (anii I şi II)41.  

Gheorghe Popovici deţinea funcţia de director al Şcolii de Belle-Arte, dar şi 
pe aceea de profesor de pictură şi compoziţie; celălalt profesor de pictură şi de 
peisaj era Octav Băncilă, iar Constantin Artachino preda desenul şi culoarea. 
Vasile Costin era profesor de arte decorative, Ion Mateescu de modelaj, iar 
Alexandru D. Atanasiu de perspectivă. Cursurile teoretice de anatomie şi istoria 
artei erau susţinute de dr. Ştefan Possa şi, respectiv, dr. Sever Mureşanu42. 
Artachino era bucureştean şi făcea naveta, ajungând de multe ori la cursuri, după 
un drum cu trenul de noapte, adormit şi fără chef43. Catedrei sale îi fusese schimbat 
numele în primăvara anului 1916 din „desen după natură şi antic” în „desen şi 
pictură”, aşa cum informa, pe 31 martie, reprezentantul Direcţiei Învăţământului 
Secundar şi Superior44. 

În a doua jumătate a lunii iunie 1917, la încheierea anului şcolar 1916–1917, 
Consiliul Profesoral a anunţat numele elevilor promovaţi din cele două cicluri ale 
instituţiei, cel inferior („comun”) şi cel superior („special”). Din primul făceau 
parte, la anul I, Ortansa Davidescu, Constantin C. Ionescu, Neculai Şubă şi 
Elisabeta Troceanu, la anul II, Elena Stănescu şi Aureliu Vasiliu, la anul III 
Victoria Ştefănescu, iar la anul IV Eleonora Codreanu, Viorica Lihiu şi Arnold 
Mendel Wexler. La cursul special, Secţia Pictură, au promovat următorii: Georgeta 
Miclescu (anul I), Elisabeta Claos (an II), Anna Aconţ (an III), iar la Secţia Arte 
Decorative, Zoe Florescu (anul III)45. Profesorii atrăgeau, în acelaşi timp, atenţia 
                                                 

40 Ibidem, dosar 255/1917, f. 83. 
41 Ibidem, f. 82. 
42 Ibidem, dosar 492/1919, f. 18v–19. 
43 Adam Băţatu, Voiam să fiu pictor … Însemnări, ed. Doina Lemny, Iaşi, 2014, p. 41. 
44 ANR, MCIP, dosar 4286/1916, f. 90. 
45 Ibidem, dosar 255/1917, f. 79–80. 
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asupra situaţiei elevilor neînmatriculaţi – cu alte cuvinte, audienţi –, cărora, prin 
regulament, nu le puteau fi puse note şi nici nu puteau fi încurajaţi, deşi printre ei 
se găseau reale talente. În încheiere, Consiliul Profesoral promova pe unul dintre 
acei elevi merituoşi, Nicolae Baltă, din anul I al cursului comun. Procesul verbal 
încheiat cu acea ocazie a fost aprobat de minister pe 26 iunie 1917, decizie 
anunţată prin adresa nr. 2323746. 

De-a lungul întregului an 1917, din primăvară şi până toamna târziu, au fost 
depuse foarte multe cereri de înscriere la şcoală. Acestea erau făcute, în marea 
majoritate a cazurilor, de refugiaţi sosiţi din capitală sau din alte oraşe ocupate de 
inamic. În ultima decadă a lunii martie, Constantin Ionescu, funcţionar C.F.R., 
refugiat din Buzău, solicita înscrierea în anul I a fiului său, Constantin C. Ionescu47, 
iar directorul instituţiei obţinea de la minister acea înscriere prin adresa nr. 9826/ 
29 martie 191748. Elevul a fost primit şi a figurat, cum s-a văzut mai sus, între 
promovaţii acelui an şcolar. Olga Barbu, elevă audientă în anul II la şcoala din 
Bucureşti, cerea, în aprilie, să fie primită la instituţia similară din Iaşi49, iar 
directorul intervenea la minister pentru admiterea ei în mijlocul anului şcolar chiar 
dacă aceasta contravenea regulamentului, dar putea fi socotită ca o situaţie extraor-
dinară cauzată de conflagraţie50. În consecinţă, eleva a fost primită. La începutul 
lunii decembrie, ea făcea o nouă întâmpinare spre a fi înscrisă sub numele de Olga 
Cristoloveanu pentru că, în acel an, se măritase51. O altă cursantă de la Bucureşti, 
Aneta Dancov, din anul IV, solicita înscrierea52, iar Costin Petrescu, cadru didactic 
la şcoala bucureşteană, aflat şi el în refugiu la Iaşi, adeverea pe aceeaşi petiţie 
faptul că o cunoştea şi propunea admiterea. Totuşi, Popovici condiţiona înscrierea 
acesteia de prezentarea unui certificat de absolvire a patru clase secundare53. Din 
păcate, necunoscându-se adresa petiţionarei, nu i-a putut fi anunţată rezoluţia. 

Un absolvent al clasei a III-a a Gimnaziului „Dimitrie Cantemir” din capitală, 
Ioan Iacobescu, cerea admiterea în clasa I. Dar nu avea decât 15 ani şi instituţia a 
cerut dispensă de vârstă la minister54. Un alt elev, tot din clasa a III-a de liceu, dar 
de data aceasta localnic, Ion I. Maşic, voia să fie primit la Belle-Arte, pretinzând că 
frecventase o vreme atelierele. Popovici, însă, anunţa că nu mai dispune de locuri 
pentru elevii facultativi, făcând, în acelaşi timp, precizarea că solicitantul era un 
mistificator fiindcă nu pusese vreodată piciorul în instituţia de învăţământ artistic55. 

Tocmai la sfârşitul lunii noiembrie, când primul trimestru era deja pe terminate, 
două absolvente ale Şcolii Profesionale de Fete „Reuniunea Femeilor Române”, 
                                                 

46 Ibidem, f. 78v. 
47 Ibidem, f. 64. 
48 Ibidem, f. 63. 
49 Ibidem, f. 69, 71. 
50 Ibidem, f. 70. 
51 Ibidem, f. 106, 121. 
52 Ibidem, f. 101. 
53 Ibidem, f. 100. 
54 Ibidem, f. 87–91. 
55 Ibidem, f. 93–94. 
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Elena Baciu şi Natalia Hodan, solicitau înscrierea şi îşi scuzau întârzierea prin faptul 
că fuseseră bolnave56. Petiţiile nu primesc nicio rezoluţie, dar, după cum vom vedea 
mai jos, Natalia Hodan avea să obţină dreptul de a susţine examenul de admitere. 

Consiliul Profesoral era, însă, de acord a fi primiţi la cursul comun, în anul IV, 
solicitanţii Alexandru Moscu şi Carol Scheidel57. Ultimul, însă, nu îşi depusese în 
timp util actul de stare civilă şi a fost respins. În sfârşit, un absolvent a patru clase 
secundare, Ioan G. Climase-Catrava, cerea să fie primit pentru a studia artele58.  

Toţi aceşti solicitanţi erau supuşi unui examen de admitere. Dar reuşita la 
examen nu coincidea şi cu accesul în şcoală pentru că lipsa spaţiului limita foarte 
mult primirea de noi elevi. Consiliul Profesoral întrunit pe 8 decembrie 1917 i-a 
declarat reuşiţi la examen pe Ioan G. Climase-Catrava şi pe Natalia Hodan, dar, din 
cauză că elevii îşi duceau activitatea doar într-un atelier, celălalt fiind rechiziţionat 
de armată, aşa cum s-a văzut mai sus, numai cel dintâi a putut fi încadrat, în vreme 
ce eleva a fost amânată până la ivirea unui loc liber59. Pe lângă aceşti elevi care 
trecuseră examenul, la minister mai era trimisă o listă cu elevii neînmatriculaţi – 
Gheorghe Gh. Dumitrescu şi Grigore Dumitrescu – şi cu aceia facultativi – Mihail 
Popescu şi Maria Dumitrescu – care urmau a fi primiţi „potrivit încăperilor dispo-
nibile din ateliere”60. 

În a doua săptămână după începerea anului şcolar 1917–1918, în intervalul 
11–14 octombrie a fost ţinut concursul pentru bursele care aveau să fie acordate 
elevilor merituoşi. În funcţie de rezultatele obţinute a fost stabilit cuantumul sumei 
alocate lunar, care varia între 10 şi 40 de lei. Astfel, 10 lei primeau Vasile Carteş, 
Aristide Constantinescu, Ioan Iacobescu, Constantin C. Ionescu, 15 lei Nicolae Baltă 
şi Victoria Ştefănescu, 25 de lei Neculai Şubă şi 40 de lei, suma cea mai mare, 
Eleonora Codreanu, care se arăta a fi eminentă. Consiliul Profesoral a semnat 
procesul verbal pe 18 octombrie 1917 şi l-a trimis, spre aprobare, la minister61. În 
statul de plată al bursierilor nu vor apărea, însă, toţi beneficiarii acesteia. În primul 
trimestru al anului şcolar se regăsesc toţi62 – deşi, în decembrie 1917, dispar Carteş 
şi Constantinescu63. În cel pe lunile ianuarie–martie 1918 erau înscrişi doar şapte 
elevi, dintre care iarăşi lipsesc Carteş şi Constantinescu, în locul unuia dintre ei 
fiind trecut Aureliu Vasiliu64. În intervalul aprilie–iunie 1918 numărul bursierilor 
scade la şase, lipsind din nou cei deja menţionaţi, dar şi alţii precum Baltă şi 
Ionescu, apărând, în schimb, un nume nou, Neculai Ştefănescu65. 
                                                 

56 Ibidem, f. 114–115. 
57 Ibidem, f. 97–99. 
58 Ibidem, f. 116. 
59 Ibidem, f. 118. 
60 Ibidem, f. 110. 
61 Ibidem, f. 111. 
62 Ibidem, dosar 408/1918, f. 31. 
63 Ibidem, f. 32; dosar 280/1917, f. 69. 
64 Ibidem, dosar 408/1918, f. 1–2. 
65 Ibidem, f. 39. 
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Din cauza stării de război era destul de dificil să fie găsite modele pentru 
studiile după natură. Aşa că, pe lângă vreo câteva femei care apăreau frecvent ca 
semnatare ale chitanţelor pentru modestele sume cu care erau plătite – Maria 
Gheorghe Lupu66, Tinca Călin67 – şi, uneori, Ruben Leizerovici68, directorul şcolii 
apela la serviciile soldaţilor invalizi de război spre a poza la cursurile de pictură 
pentru elevi, unde fusese repartizat Ioan Teşică de la Casa Invalizilor (care a fost 
remunerat cu 108 lei)69, Gheorghe Trechea pentru orele de pictură ale 
domnişoarelor70 şi Marin Dumitru, soldat din Coloana a 5-a Tren pentru sculptură71. 
Pe 9 iunie 1918, ing. Stelian Petrescu, directorul Societăţii Române pentru 
Reeducaţiunea Profesională şi Asistenţă a Invalizilor de Război, elibera o adeverinţă 
pentru invalizii Dan Micu, Ioniţă Mirică, Ioan Bîzcă şi Gheorghe Trică, care 
primiseră suma de 196 de lei pentru prestaţia lor ca modele la Şcoala de Belle-Arte72. 

Om prevenitor, Gheorghe Popovici i-a oferit găzduire în cancelaria şcolii lui 
Iuliu Valaori, secretarul general al Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 
atunci când, în primăvara lui 1918, după semnarea păcii separate cu Puterile Centrale 
la Bucureşti, oficialii germani sosiţi la Iaşi l-au evacuat pe acesta din locuinţa pe care 
o avea la Şcoala Evanghelică. În iulie 1918, directorul a anunţat la minister că, după 
plecarea oaspetelui, cancelaria avea să fie restituită funcţiunilor iniţiale73.  

În iulie 1917, profesorul I.D. Ştefănescu, suplinitor încă din 1911 al lui 
Alexandru Tzigara-Samurcaş la Catedra de istoria artei şi de estetică de la Şcoala 
de Belle-Arte din Bucureşti, unde funcţionase până la evacuarea capitalei, îşi cerea 
drepturile băneşti, care nu îi mai fuseseră plătite din luna februarie a acelui an74. 
Banii i-au fost remişi, dar doar pe lunile februarie şi martie75, aşa că, în august, 
profesorul revenea cu o nouă petiţie în care solicita salariul până la zi76 şi abia după 
acest apel i se acoperă întreaga sumă datorată pentru activitatea depusă77. Dar 
sincopele remuneraţiei aveau să continue aşa că, în ultima zi a lunii mai 1918, 
făcea o nouă cerere către minister, semnând în calitate de director de studii la 
Liceul Refugiaţilor organizat în Iaşi78. Ducându-şi activitatea acolo, departe de 
casă, îşi revendica printr-o petiţie drepturile cuvenite care îi fuseseră sistate pentru 
că nu putuse prezenta o dovadă din partea celui pe care îl suplinea – şi care, în acel 
timp, rămas în Bucureştii ocupaţi de trupele Puterilor Centrale, deţinea funcţia de 
                                                 

66 Ibidem, f. 13. 
67 Ibidem, f. 11. 
68 Ibidem, f. 14. 
69 Ibidem, f. 6. 
70 Ibidem, f. 7. 
71 Ibidem, f. 8. 
72 Ibidem, f. 54. 
73 Ibidem, dosar 369/1918, f. 25. 
74 Ibidem, dosar 254/1917, f. 13. 
75 Ibidem, f. 14. 
76 Ibidem, f. 40. 
77 Ibidem, f. 41. 
78 Ibidem, dosar 369, f. 32. 
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prefect al Poliţiei capitalei79. La Iaşi, Ştefănescu predase aceeaşi materie atât la 
şcoala de specialitate, cât şi la elevii de liceu aflaţi în refugiu. Deoarece promisese 
că, în situaţia în care Tzigara-Samurcaş, titularul catedrei, ar avea oarecare pretenţii 
băneşti, el era gată să returneze sumele primite, ministrul dispunea să-i fie eliberat 
mandatul pentru bani. 

După ce fusese copleşit de atâtea probleme administrative şi organizatorice – 
mult mai dificile la vreme de război decât pe timp de pace –, în ultimele zile ale 
anului, directorul Gheorghe Popovici a solicitat un concediu de odihnă pentru a se 
deplasa în satul Cucuteni, la fratele său, generalul de divizie în retragere I. Popovici. 
În absenţa sa, atribuţiile sale aveau să fie îndeplinite de Roman Simionescu, secreta-
rul şcolii, aflat la acea dată încă sub arme şi desemnat prin gradul de locotenent80. 

În pofida marilor greutăţi cu care s-a confruntat Şcoala de Belle-Arte din Iaşi 
în timpul Marelui Război – de la lipsa combustibilului la micşorarea, prin rechiziţii, 
uneori abuzive, a numărului sălilor de lucru, de la mobilizarea cadrelor didactice şi 
a personalului administrativ la iminenţa evacuării patrimoniului muzeal şi de la 
dificultatea găsirii modelelor necesare studiului la mărirea numărului de elevi prin 
afluxul de refugiaţi din capitală –, totuşi, printr-o conducere judicioasă şi devotată a 
directorului şi a corpului profesoral, instituţia şi-a desfăşurat în bune condiţii 
activitatea, iar cursanţii au beneficiat de întreaga atenţie a dascălilor, fără a fi făcute 
modificări în programa analitică ori în orar, unde perioadele de exersare a 
aptitudinilor plastice în atelier erau echilibrat susţinute de cursurile teoretice, fără a 
fi nimic scăpat din procesul formativ al unor buni artişti.  

 
 

THE FINE ARTS SCHOOL OF IAŞI DURING THE GREAT WAR 

Abstract 

The present article follows the activity of the Fine Arts School of Iaşi after 
Romania entered the First World War. Based on archival documents, the study 
reviews the many problems faced by the school, such as the lack of fuel, the 
reduction of working rooms, the mobilization of its staff, and the evacuation of its art 
patrimony. Despite these difficulties, however, through the sustained efforts of the 
school’s Director Gheorghe Popovici and professors, the institution continued its 
activity with satisfactory results. 

 
Keywords: patrimony; paintings; sculpture; Fine Arts School; First World 

War; Iaşi; Romania 

                                                 
79 Al. Tzigara-Samurcaş, Memorii, vol. II, (1910–1918), ed. Ioan Şerb, Florica Şerb, Bucureşti, 

1999, p. 164–166. 
80 ANR, MCIP, dosar 255/1917, f. 52. 
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Figura 1. Gheorghe Popovici, directorul Şcolii de 
Belle-Arte din Iaşi (foto: Nestor Heck, Direcţia 

Judeţeană Iaşi a Arhivelor Naţionale, 
Stampe şi fotografii) 

 
Figura 2. Octav Băncilă (fotograf necunoscut, 

după Maria Hatmanu, Expoziţia Octav 
Băncilă, Iaşi, 1968) 

  

 
 

Figura 3. Constantin Artachino (fotografie  
din colecţia personală a autorului) 
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Figura 5. Profesorii Şcolii de Belle-Arte din Iaşi, 1910. De la stânga la dreapta aşezaţi: dr. Şt. Possa,  
C. Bălăcescu, C. Artachino, Emanoil Panaiteanu Bardasare; în picioare: A.D. Atanasiu, V. Costin, 
Gheorghe Popovici, Sever Mureşanu (fotograf necunoscut, după Ivona Elena Aramă, Maeştri şi 

discipoli, Şcoala de Arte Frumoase din Iaşi. 1860–1914, Iaşi, 2008) 
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NOTE ŞI RECENZII 

*
*
*  Constantin Brâncoveanu. Documente din colecţiile Bibliotecii Academiei Române, 

coord. GABRIELA DUMITRESCU, Edit. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2014, 
218 p.  
 
În anul 2014, la împlinirea a trei sute de ani de la martiriul Sfinţilor Brâncoveni, 

Biblioteca Academiei Române, în colaborare cu Mitropolia Olteniei, a realizat un album cu 
documente brâncoveneşti, păstrate actualmente la Secţia de Manuscrise – Carte Rară a 
Bibliotecii Academiei Române din Bucureşti. Prezentul album, pe care îl semnalăm cu 
bucurie, redă, într-o manieră grafică deosebită, facsimile după documente emise sau 
confirmate de cancelaria domnului Ţării Româneşti Constantin Brâncoveanu (1688–1714), 
precum şi acte externe adresate domnului muntean sau referitoare la acesta. 

Volumul se deschide cu un Cuvânt înainte, prin care acad. Ionel Haiduc, preşedinte 
al Academiei Române, subliniază importanţa acestei lucrări, care contribuie la întregirea 
imaginii lui Constantin Brâncoveanu şi valorifică totodată patrimoniul documentar al 
bibliotecii. Urmează apoi o Prefaţă, semnată de arhiepiscopul Craiovei şi mitropolitul 
Olteniei, Irineu, în care se evocă jertfa martirică a Brâncovenilor şi o Introducere, în care 
acad. Răzvan Theodorescu punctează câteva elemente ale stilului brâncovenesc. 

Albumul propriu-zis, cu acte selectate, descrise şi traduse de Liana Năstăselu, Oana 
Dimitriu şi Ion Andrei Ţârlescu, sub coordonarea Gabrielei Dumitrescu, cuprinde facsimile 
după hrisoave, zapise, scrisori şi diplome din perioada menţionată. Forma de prezentare a 
acestora este aleasă tocmai pentru a evidenţia atât documentul ca atare, cât şi detaliile de 
ornamentaţie, majoritatea pieselor prezentate aici având şi o valoare artistică deosebită, 
asigurată de iniţialele ornate, modelele florale sau zoomorfe din frontispicii, stemele Ţării 
Româneşti sau chenarele frumos colorate. Astfel, se redă, pe de o parte, documentul în 
întregime şi se reiau, pe altă pagină, detalii din el, legate în principal de elementele sale 
decorative. Actele sunt descrise arheografic, indicându-se, pentru fiecare în parte, data (cu 
anul de la Facerea Lumii, veleatul şi anul de la Hristos), cota din cadrul Bibliotecii 
Academiei Române, tipul documentului (hrisov, poruncă domnească), rezumatul, forma de 
păstrare (original sau copie), suportul de scris (hârtie sau pergament), limba redactării 
(română, greacă, latină sau germană) şi tipul de pecete, dacă este cazul. Rezumatul redă tipul 
documentului, emitentul, adresantul, dispoziţia. Detalierea unor părţi din document permite 
observarea unor tipuri heraldice ale stemelor Ţării Româneşti şi ale sigiliilor. De pildă, 
întâlnim sigilii de tip timbrat mobil (documentul din 17 ianuarie 1689 sau 22 februarie 
1689), imprimat (24 februarie 1689), aplicat în ceară (5 mai 1690) sau avem documente cu 
peceţi atârnate, conservate în capsule metalice (actul din 6 martie 1689). 

Actele interne, precum hrisoave, zapise, porunci domneşti sau scrisori, provenind de 
la domnul muntean sau confirmate de acesta, sunt redate în ordine cronologică. Astfel, 
volumul se deschide cu hrisovul lui Constantin Brâncoveanu din 25 noiembrie 1688, prin 
care acesta întărea rudelor sale, boierii Cantacuzini, unele proprietăţi rămase după moartea 
mamei lor Elina, soţia postelnicului Constantin Cantacuzino. Iar ultimul document intern 
prezentat aici este datat 20 octombrie 1713 şi este o poruncă a voievodului prin care 
scuteşte de dăjdii pe unii boieri. 
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Hrisoavele emise de Brâncoveanu sunt danii sau întăriri de danii, privilegii sau scutiri 
de dări, către mănăstiri din ţară sau către boieri. Sunt incluse astfel în album acte precum un 
document din 1693 prin care domnul întărea lui Cornea Brăiloiu, mare paharnic, stăpânirea 
unor locuri de casă în Bucureşti; un altul din 1689 prin care întărea lui Matei Filipescu, fost 
mare agă, moşia Teişani; un hrisov din 1707 prin care întărea Mănăstirii Sfânta Ecaterina 
din Bucureşti moşii în satul Putineiu, judeţul Vlaşca; şi un altul din 1711 prin care întărea 
Mănăstirii Cotroceni satul Petreştii din judeţul Vlaşca. Volumul redă, de asemenea, şi 
porunci domneşti pentru alegerea şi hotărnicirea unor sate. 

Semnalăm şi prezentarea unor scrisori domneşti adresate lui Ioan Cariofil, mare logofăt 
al Patriarhiei din Constantinopol, precum şi lui Ralachi Cariofil, mare ecleziarh al aceleiaşi 
patriarhii, scrisori din anii 1691–1701, scrise în limba greacă şi păstrate în manuscrisul grec 
974 al Secţiei de Manuscrise – Carte Rară a Bibliotecii Academiei Române. Este prezentată şi 
o scrisoare a lui Brâncoveanu din anul 1709, adresată judelui Braşovului, în legătură cu 
realizarea unor sfeşnice, comandate de domnul muntean unui clopotar din oraş. 

Documentele externe sunt prezentate la finalul albumului şi ele provin din fondul de 
Peceţi al bibliotecii. Sunt redate aici diplome originale, scrise în limba latină sau germană, 
ale lui Leopold I, împărat al Sfântului Imperiu, prin care acesta acorda lui Constantin 
Brâncoveanu titlul de conte (Pecete 468 din anul 1688) şi pe acela de principe (Pecete 469, 
anul 1695). Leopold I poruncea, la rândul său, supuşilor să îi acorde protecţie domnului 
muntean, în cazul în care acesta va veni în ţările împărăteşti (Pecete 471, anul 1701). 
Aceste diplome, dincolo de valoarea lor istorică, arătând respectul de care s-a bucurat 
domnul muntean din partea împăraţilor Sfântului Imperiu, ca urmare a abilei sale diplomaţii 
şi politici externe, au şi o formă de prezentare oficială, fiind scrise pe pergament şi având, 
ca semne de validare, peceţi bine păstrate, în capsule metalice sau de lemn. 

Documentele sunt redate, în mare parte, la o rezoluţie care permite citirea lor, astfel 
încât volumul pune la dispoziţia publicului şi consultarea propriu-zisă a materialelor selectate, 
valorificând pe această cale o parte din tezaurul documentar din epoca brâncovenească 
păstrat la Biblioteca Academiei Române şi deschizând posibilitatea realizării unor valoroase 
studii referitoare la domnia lui Constantin Brâncoveanu. 

 
Oana-Mădălina Popescu 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
oanapoem@yahoo.com 

 
 

*
*
* La mémoire des origines dans les ordres religieux-militaires au Moyen Âge. Actes 

des journées d’études de Göttingen (25–26 juin 2009) / Die Erinnerung an die 
eigenen Ursprünge in den geistlichen Ritterorden im Mittelalter. Beiträge der 
Göttinger Tagung (25.–26. Juni 2009), ed. PHILIPPE JOSSERAND, MATHIEU 
OLIVIER, LIT Verlag, Berlin, 2012, 296 p. 
 
În 25 şi 26 iunie 2009 a avut loc la Göttingen o reuniune a unor istorici francezi şi 

germani care au prezentat comunicări şi au dezbătut problematica referitoare la „memoria 
originilor în ordinele călugărilor-militari din Evul Mediu”. Contribuţiile au fost publicate 
apoi într-un volum colectiv. 

Acesta se deschide cu „câteva remarci” semnate de Véronique Lamazou-Duplan despre 
memoria originilor în istoria urbană. Ca reper bibliografic central, autoarea semnalează nevoia 
constantă a oamenilor de a explica obârşiile oraşelor ca act de creaţie al unui fondator – 
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obsesie care a traversat vremurile biblice, Antichitatea greco-latină şi Evul Mediu creştin. Nu 
este de mirare că, deşi atât de abundentă şi de diversă în timp şi în spaţiu, scrierea istoriei 
aşezărilor de mari dimensiuni, cu vechime îndelungată a alunecat constant spre înfăţişarea 
mitică a începuturilor cu necesarul erou întemeietor. La fel de lesne de înţeles este şi faptul că 
o cantitate atât de mare de izvoare a oferit un câmp de activitate imens exegeţilor moderni, 
după cum stă mărturie bibliografia impunătoare, consacrată acestei teme. În ciuda existenţei, 
dacă nu a unui numitor comun, măcar a unei tendinţe cvasigenerale de a concepe naşterea 
unui oraş ca operă a unui creator, o analiză comparată a câtorva cazuri concrete i-a permis 
cercetătoarei să semnaleze „plasticitatea” remarcabilă a memoriei originilor urbane.  

Deşi prezentate modest de autoare, Florent Cygler, ca simple observaţii preliminare 
despre discursul privitor la origini al ordinelor călugăreşti în Evul Mediu, ele pătrund totuşi 
substanţial tema abordată. După o scurtă, dar edificatoare trecere în revistă a actualităţii 
chestiunii, care vădeşte interesul istoricilor mai vechi şi mai noi faţă de un subiect doar 
aparent minor, urmează un capitol referitor la funcţiile şi caracteristicile amintitului discurs. 
Dovezi suplimentare sunt invocate pentru a sublinia valoarea lui ca factor de legitimare şi 
stabilitate în timp a diverselor comunităţi monastice. Atent cercetate au fost genurile literare 
şi conţinutul lor specific. Ele exaltă îndeobşte rolul de regulator al „idolului originilor” 
(Marc Bloch) pentru vita religiosa.  

Pornind de la premisa că istoriografia oferă mai puţin distorsionat o imagine a percep-
ţiilor şi concepţiilor decât a realităţii înfăţişate, Jürgen Sarnowsky constată că acest adevăr 
este cu precădere valabil în prezentarea propriului trecut. De la această regulă nu fac excepţie 
Ordinele cavalereşti ale templierilor, ioaniţilor şi teutonilor. Dincolo de diferenţe fireşti, toate 
trei au parcurs mai multe etape, unele comune, în scrierea propriilor istorii. În cea dintâi au 
fost consemnate în chip rudimentar, uneori cu ingrediente legendare, originile congregaţiei. În 
stadiul al doilea au apărut pomelnicele marilor maeştri, în jurul cărora s-a închegat treptat 
istoria oficială, cea mai elaborată dintre ele fiind a Ordinului teuton. În faza ulterioară au fost 
întocmite după decenii de stăpânire a unor teritorii, precum a teutonilor în Prusia şi a ioaniţilor 
în Marea Egee, istorii ale regiunilor respective, destinate, desigur, să legitimeze posesiunea 
cavalerilor. Cea din urmă iniţiativă istoriografică, manifestată târziu şi doar în statul teuton, a 
vizat realizarea unei lucrări integratoare a celor trei mari ordine călugăreşti.  

Legendele care înconjoară fondarea Spitalului Sfântului Ioan din Ierusalim, care a 
constituit celula germinativă şi a împrumutat numele renumitului Ordin al cavalerilor 
ospitalieri sau ioaniţi sunt prezentate şi disecate de Antoine Calvet. Studiul are două 
componente distincte: cel dintâi priveşte mitul, al doilea realitatea istorică, aşa cum reiese 
ea din informaţiile furnizate de sursele documentare şi narative. Ceea ce surprinde la prima 
vedere, dar concordă pe deplin cu spiritul epocii este prezenţa miraculosului, a epifaniei 
mai exact, care îşi croieşte drum ca element explicativ al întemeierii, cu toate că aspectele 
ei concrete erau relativ bine documentate.  

Spre deosebire de majoritatea ordinelor militare călugăreşti, cel al templierilor nu a 
promovat un „mit al originii”. Alain Demurger şi-a luat sarcina să identifice cauza sau 
cauzele acestei excepţii. Rezultatul la care a ajuns în urma unei investigaţii erudite şi 
nuanţate este mai degrabă ipotetic: refuzul mitului şi menţinerea obârşiilor într-un cadru 
strict istoric s-ar datora „noutăţii”, anume conştiinţei că ei sunt iniţiatorii şi purtătorii unei 
experienţe spirituale noi, care diferenţiază congregaţia lor de a altor călugări-ostaşi – 
opţiune pe care şi-au asumat-o şi în acest chip. 

În relativ scurta sa contribuţie, Jaroslaw Wenta a examinat relatările referitoare la 
fondarea Ordinului teuton. Datorită editării sistematice a izvoarelor, specialiştii se află în 
situaţia îmbucurătoare – a observat autorul – de a putea alcătui un tablou coerent al 
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începuturilor congregaţiei atât în Ţara Sfântă, cât şi pe ţărmul Mării Baltice. Piesa lor 
centrală este prologul, alcătuit dintr-o parte teologică şi una istorică, care precedă aşa-zisele 
statute ale ordinului, menite să îi reglementeze întreaga viaţă internă. Există neîndoielnic un 
raport strâns între capitolul istoric al prologului şi una dintre cele mai însemnate cronici 
care îl priveşte, Narratio de primordiis Ordinis Teutonici, dar geneza acestui raport este şi 
astăzi nelămurită, în ciuda eforturilor de clarificare depuse de exegeţi reputaţi. Alte izvoare, 
între care cronica lui Peter von Dusburg, au fost şi ele cercetate cu scopul de a inventaria 
cât mai riguros informaţiile referitoare la întemeierea celui de-al treilea mare ordin al 
călugărilor militari din Evul Mediu. 

Unul dintre cei mai avizaţi cunoscători ai istoriei cavalerilor teutoni, Udo Arnold,  
şi-a concentrat atenţia asupra viziunii oficiale a ordinului despre propriul său trecut, sursa 
aleasă pentru analiză fiind mai sus menţionata Narratio de primordiis Ordinis Teutonici. 
După un rezumat al conţinutului ei, autorul (re)discută datarea cronicii, una dintre cele mai 
spinoase şi controversate probleme, şi ajunge la concluzia că opera a fost redactată „curând 
după 1244, în orice caz înainte de 1264”. Un capitol amplu a fost consacrat intenţiei cu care 
a fost alcătuită lucrarea, respectiv receptarea ei. Cu toate că istoricul este un partizan 
declarat al interpretărilor nuanţate şi prudente, el a conchis hotărât că Narratio, cea mai 
importantă sursă narativă pentru istoria timpurie a Ordinului teuton, a contribuit esenţial, cu 
sau fără intenţie, la consolidarea memoriei colective a succesivelor generaţii de călugări-
cavaleri referitoare la istoria lor.  

Philippe Josserand a examinat vicisitudinile istoriografice prin care a trecut timp de 
câteva veacuri mitul fondator al Ordinului Santiago din Peninsula Iberică. Geneza aurei 
legendare este justificată, în concepţia istoricului francez, de nevoia de a acoperi începu-
turile modeste din secolul al XII-lea – când ordinul a luat fiinţă dintr-o confrerie militară 
puţin numeroasă – şi de a-i fabrica o origine adecvată forţei şi prestigiului dobândite mai 
ales în perioada Reconquistei.  

Damien Carraz a cercetat în arhivele Ospitalierilor dosarul conţilor Forcalquier din 
veacurile XII–XIII. Materialul documentar extras din această sursă generoasă i-a permis să 
retraseze cu exactitate originile comanderiei ioanite din Manosque, situată în sudul Franţei, 
precum şi tumultuoasa relaţie dintre feudalii laici şi călugării-militari. 

Thomas Krämer a urmărit drumul Ordinului teuton spre exempţiune de sub tutela 
episcopală, fapt care i-a conferit un statut juridic identic cu cel al templierilor şi al 
ioaniţilor. Până la dobândirea lui au trebuit să treacă peste douăzeci de ani din momentul 
transformării spitalului lor din Acra în 1198 în ordin cavaleresc prin hotărârea mai marilor 
cruciadei aflaţi în Ţara Sfântă, inclusiv a conducătorilor celor două congregaţii de călugări-
militari amintite. Lunga ezitare a papei Inocenţiu al III-lea de a-i privilegia pe teutoni este 
explicată prin experienţele pe care le făcuse cu celelalte două ordine, ai căror mari maeştri 
dăduseră semne îngrijorătoare de insubordonare. Abia succesorul său pe scaunul pontifical, 
Onoriu al III-lea, a făcut pasul decisiv în 1221, dar şi acesta după tergiversări şi cu 
subterfugii diplomatice, care par să fi avut şi ele rostul de a garanta loialitatea teutonilor 
faţă de capul bisericii catolice. O întrebare pe care o pune Th. Krämer priveşte motivul care 
l-a determinat în cele din urmă pe papă să treacă peste propriile sale aprehensiuni şi să 
acorde teutonilor drepturile menţionate. Autorul nu a găsit niciun răspuns, poate şi pentru 
că a neglijat contextul în care a fost emis privilegiul: el nu pomeneşte cu niciun cuvânt 
situaţia precară a cavalerilor din Ţara Bârsei, aflaţi în conflict deschis cu regele Ungariei 
Andrei al II-lea; privilegierea lor, care a însemnat cu siguranţă o ridicare substanţială a 
ordinului în ierarhia lumii catolice, nu poate fi interpretată în conjunctura dată decât ca un 
sprijin acordat de protectorul legal subordonaţilor strâmtoraţi. 
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Sylvain Gouguenheim şi-a fixat ca obiectiv analiza impactului bulei papei Onoriu al 
III-lea din 15 decembrie 1220 pentru constituirea Ordinului teuton. Pornind de la observaţia 
că toate etapele dezvoltării sale au fost însoţite de drepturi şi de privilegii din ce în ce mai 
mari acordate de capul bisericii catolice, autorul conchide că în cazul dat niciunul dintre 
aceste acte nu are valoare absolută ca „Gründungsurkunde” şi că, în consecinţă, naşterea 
ordinului a fost un proces complex, în care „s-au combinat evenimente şi texte”.  

După cum însuşi mărturiseşte, Axel Ehlers a abordat o categorie de izvoare la prima 
vedere inaptă să reflecte în vreun fel amintirea originilor Ordinului teuton: indulgenţele. 
Într-adevăr, aceste acte redactate în cancelaria papală nu spun prin ele însele nimic despre 
începuturile acestei congregaţii, dar sumarele lor, întocmite şi răspândite în interiorul 
ordinului cu scop de legitimare, conţin crâmpeie istorice. Fără a fi originale, acestea au 
participat la popularizarea viziunii despre geneza acestei comunităţi, aşa cum se cimentase 
ea de-a lungul timpului. 

Problemele examinate de Annika Souhr privesc recursul la origini în relaţiile externe 
ale Ordinului teuton în perioade de criză. O astfel de etapă a fost iniţiată în 1385, când regatul 
polon şi marele cnezat al Lituaniei şi-au asociat forţele împotriva inamicului comun din nord 
prin uniunea personală de la Krewo, realizată sub sceptrul lui Vladislav Iagiello. Pentru a nu 
rămâne izolaţi în faţa unor adversari atât de puternici, marii maeştri au înţeles că doar 
mijloacele militare nu sunt suficiente pentru a le asigura succesul în înfruntările armate 
inevitabile şi că atragerea unor aliaţi de nădejde era indispensabilă. În acest scop au fost 
alocate fonduri impresionante, mai ales după înfrângerea de la Tannenberg/Grunwald: în 1411 
se contabilizau nu mai puţin de 4.000 de guldeni, cheltuiţi pentru propagandă. Adresanţii au 
fost în cea mai mare parte principi germani, susţinători tradiţionali ai cavalerilor de un neam 
cu ei. Lor li se amintea ca un leitmotiv că ordinul se cade susţinut, întrucât de când a fost 
fondat şi-a îndeplinit misiunea de scut al creştinătăţii: Von jeher fredeschilt der Christenheit. 

Printr-un joc de cuvinte interogativ, exprimat în titlu, anume „memorie comună a 
originilor sau memorie a originilor comune”, Mathieu Olivier îşi anunţă intenţia de a 
formula câteva observaţii finale referitoare la comunicările prezentate la Simpozionul de la 
Göttingen din iunie 2009. Autorul nu a alcătuit doar un bilanţ provizoriu, pozitiv în esenţa 
lui, ci a şi evidenţiat problemele care s-au degajat în cursul celor două zile ale întrunirii şi a 
schiţat câteva dintre liniile directoare ale viitoarelor cercetări în domeniul tocmai dezbătut 
în oraşul universitar german. 

 
Virgil Ciocîltan 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
virgil.ciociltan@gmail.com 

 
 

LUCIAN BOIA, Dosarele secrete ale agentului Anton. Petru Comarnescu în arhivele 
Securităţii, Humanitas, Bucureşti, 2014, 290 p.  
 
Numărul de lucrări dedicate prezenţei intelectualilor în arhivele Securităţii se îmbogă-

ţeşte prin ediţia îngrijită de Lucian Boia. De această dată, intelectualul nu ocupă poziţia 
urmăritului, ci a colaboratorului. Având la dispoziţie uriaşul volum de documente din Arhivele 
CNSAS, istoricul face o selecţie a notelor informative redactate de Petru Comarnescu în care 
acesta din urmă surprinde activitatea mai multor intelectuali din vremea sa. 

Amprenta lui Petru Comarnescu este vizibilă pe tot parcursul notelor sale, în special 
în cazul portretelor de intelectuali pe care le face. Parcurgându-le, putem observa cu uşurinţă 
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simpatiile şi antipatiile sale. Printre acestea din urmă, remarcăm figura academicianului  
G. Oprescu şi cele ale colaboratorilor săi: „Oprescu se poartă grosolan, tiranic, arbitrar cu 
colaboratorii săi, care înghit multe umilinţi” (p. 26). „Reţeaua sa este compusă din oportunişti 
care nu respectă direcţia marxistă: Articolele din Lupta de clasă şi Contemporanul semnate 
de Oprescu au fost scrise în urma unor îndelungi dezbateri cu Mircea Popescu şi Remus 
Niculescu şi cred că chiar la redactare aceştia au avut o contribuţie directă. Au profitat de 
creditul făcut pentru a-şi plasa urile, lucrăturile şi tendinţa de supremaţie, arhicunoscute în 
lumea artelor” (p. 25). Alături de Mircea Popescu şi Remus Niculescu se află şi Ion Frunzetti, 
al cărui caracter este aspru criticat de Comarnescu, Theodor Enescu (oportunist, dar cu 
unele abilităţi de critic), Eugen Schilleru (competent în viziunea lui Comarnescu, singurul 
din grup care nu are o dorinţă de parvenire, însă fără cunoştinţe de marxism), Radu Bogdan, 
Theodora Voinescu (care „torpilează lucrările referitoare la arta feudală care nu sunt scrise 
de membrii grupului Oprescu” – p. 28) şi Radu Ionescu (înrudit cu Oprescu, cu o contribuţie 
modestă, dar cu „spirit de gaşcă”).  

O cunoştinţă apropiată lui Petru Comarnescu este Alexandru Rosetti. El întreţine 
relaţii cu mulţi intelectuali şi nu face discriminări de natură politică în cazul unor scriitori 
de valoare: „Oportunist, Rosetti ţine legături cu toată lumea care vrea să îl frecventeze şi ar 
vrea să fie bine cu toţi şi să îi meargă bine în orice împrejurare” (p. 116). 

Notele sale informative cuprind şi portrete ale scriitorilor vremii. Vasile Voiculescu 
apare ca o persoană blândă, fără orientări fasciste, în pofida apropierii sale de cercul „Gândirii”. 
Arestarea sa este explicată prin refuzul colaborării cu regimul, deşi primea o pensie consis-
tentă din partea statului. Comarnescu îl considera pe Vladimir Streinu un scriitor boem, 
neinteresat de realităţile cotidiene, amabil, discret şi înţelegător. Petru Dumitriu era un 
personaj al cărui caracter este criticat de către Comarnescu încă înainte de dezertarea sa. 
„Scriitor de vânzare”, cu o „biografie de lichea”, făţarnic, oportunist şi aventurier, el a 
dezertat pentru a căuta „să înşele pe alţii, spre a-şi continua traiul de aventurier şi parvenit, 
stăpânit de o cupiditate fără margini” (p. 175). 

Activitatea de colaborator a lui Petru Comarnescu, începută în 1953, s-a încheiat în 
1969. Date clare cu privire la modul în care a fost realizată recrutarea acestuia nu sunt, până în 
momentul de faţă, cunoscute. Homosexualitatea sa a reprezentat, în opinia autorului, punctul 
slab al lui Comarnescu. Şantajat de Securitate, el a acceptat, în final, colaborarea cu aceasta. 
Urmărind să îşi dovedească fidelitatea faţă de regim, el a ales să redacteze note informative 
deosebit de detaliate, în care a oferit portrete psihologice ale multor intelectuali contemporani 
cu el. Totuşi, Lucian Boia conchide că excesul de zel al lui Comarnescu nu poate fi scuzat de 
şantajul la care acesta fusese supus, el fiind, din punct de vedere moral, vinovat. 

 
Mihaela Stroe 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
mihaela_stroe90@yahoo.com 

 
 

JASON P. COY, A Brief History of Germany, Facts on File, New York, 2011, 288 p. 
 
Lucrarea lui Jason P. Coy este o sinteză a istoriei Germaniei, care porneşte din preistorie 

şi ajunge până în prezent. A înţelege istoria Germaniei, care este astăzi un jucător cheie pe 
scena geopolitică şi economică internaţională, este absolut obligatoriu pentru a înţelege istoria 
globală şi evoluţia lumii contemporane. Puterea financiară a Germaniei, actualmente a patra 
putere economică mondială, este treptat egalată de importanţa sa în plan diplomatic.  
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Deşi istoria germană are rădăcini în Antichitate, este important de reţinut că Germania 
a apărut ca stat naţional abia la 1871. Lucrarea lui Jason Coy dedică şapte capitole perioadei 
anterioare unificării şi încă cinci perioadei care a urmat după aceasta. Ea acoperă toate 
aspectele importante ale istoriei germane: de la preistorie şi Antichitate până la Reformă, 
Războaiele Napoleoniene şi Reunificarea din 1990. Fiind vorba despre o lucrare cu caracter 
general, nu vom insista asupra capitolelor care înfăţişează perioade istorice sau evenimente 
foarte bine cunoscute. Vom face însă câteva precizări în legătură cu ultimul capitol, care este 
dedicat Germaniei de după Reunificare. Una din primele probleme cu care noua Germanie a 
fost obligată să se confrunte a fost cea a stabilirii capitalei. Deşi Berlinul fusese desemnat 
capitală a Republicii Federale şi sume importante de bani fuseseră alocate pentru construirea 
clădirilor administrative, mulţi germani din Vest s-au opus abandonării fostei lor capitale de la 
Bonn. După o dezbatere în sânul Bundestagului, în iunie 1991, capitala a fost în cele din urmă 
stabilită la Berlin, un oraş a cărui istorie reflecta moştenirea ambelor foste state germane.  

Problema alegerii capitalei păleşte în faţa problemelor asociate integrării fostei RDG în 
sistemul economic capitalist al Republicii Federale. Cele două state semnaseră un tratat 
economic la 1 iulie 1990, anterior unificării, tratat care le-a consolidat economiile şi a stabilit 
Deutsche Mark drept singura valută. Dar a aduce fosta Germanie de Est la nivelul economic 
al celei de Vest s-a dovedit o sarcină extrem de dificilă, care nu a fost îndeplinită nici până în 
prezent. Circa jumătate din cei patru milioane de muncitori care lucrau în fabricile din RDG 
şi-au pierdut locurile de muncă, iar protestele masive au cuprins Berlinul şi alte mari oraşe. 
Modernizarea reţelelor energetice, de comunicaţii şi transport din Est a costat guvernul federal 
peste 800 de miliarde DM în primul deceniu de după Reunificare, dar această infuzie de bani 
nu a putut domoli nemulţumirea multor germani din Est, care au început să regrete beneficiile 
fostului stat socialist, dintre care cel mai important era probabil siguranţa locului de muncă. O 
altă problemă sensibilă pe care autorul o trece în revistă este cea a accesului la dosarele Stasi, 
care a fost permis foştilor cetăţeni ai RDG începând cu anul 1992. Această decizie a declanşat 
un val de furie şi consternare în rândul populaţiei, numeroşi oameni aflând că fuseseră 
urmăriţi de vecini, colegi de muncă sau chiar membri ai familiei.  

Autorul dedică pagini interesante procesului de integrare europeană şi rolului Germaniei 
în Europa. După Reunificare, prezenţa Germaniei pe scena internaţională s-a făcut tot mai 
simţită. În 1999, aeronave germane au participat la bombardamentele NATO asupra Iugoslaviei, 
iar după 2001 Germania s-a implicat activ în Afganistan, trimiţând peste 4.000 de soldaţi şi 
aducând o contribuţie serioasă la stabilizarea ţării. Problema muncitorilor străini (Gastarbeiter) a 
amplificat tensiunile anilor ’90 şi a scos la iveală rasismul latent încă existent în societatea 
germană. Abia la un deceniu după Reunificare, când modificările aduse legii imigraţiei au 
rupt legătura între cetăţenia germană şi sângele german, Germania a devenit cu adevărat o 
societate multinaţională.  

Lucrarea conţine la sfârşit patru anexe: date cu caracter general despre Republica 
Federală Germania (date din anul 2010), o scurtă cronologie a istoriei germane, o bibliografie 
şi o serie de recomandări bibliografice. Fiind o sinteză, cartea lui Jason P. Coy se adresează în 
special publicului larg, care va aprecia stilul plăcut şi informaţiile clar organizate. Având în 
vedere numeroasele calităţi ale lucrării, o recomandăm tuturor iubitorilor de istorie. 

 
Raul Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
raul.denize@gmail.com 
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EUGEN S. CUCERZAN, În trecerea timpului … Documentar Lucian Blaga (1949–
1951), Edit. Ecou Transilvan, Cluj-Napoca, 2013, 123 p. 
 
Sistemul ideologic stalinist şi-a impus, prin violenţă de cele mai multe ori, intenţiile şi 

proiectele politice. Lichidarea clasei politice româneşti, cu vinovăţii şi labilităţi structurale a 
căror analiză nu îşi are locul aici, restructurarea masivă a sistemului economic, distrugerea 
reperelor culturale interbelice sunt linii de forţă, la propriu, ale proiectului politic stalinist. 
Departe de a considera cultura românească interbelică un spaţiu al valorilor omologate 
simultan cu apariţia lor în spaţiul public, precizăm că, în esenţa sa, creaţia spirituală româ-
nească includea opere şi autori pe deplin integrabili celor mai exigente canoane ale lumii 
occidentale libere. Există o minimă motivaţie a noului sistem politic, abuziv, imoral şi absolut 
impopular de a-şi construi o legitimitate cultural-ideologică proprie. Acesta putea încerca 
chiar să impună un nou tip de hegemonie a lumii ideilor, o „concepţie despre lume” radical 
diferită. Discutând despre necesitatea construcţiei şi impunerii hegemoniei culturale, Antonio 
Gramsci, ideologul cel mai reprezentativ al comunismului italian interbelic, cerea muncito-
rimii, drept condiţie iniţială obligatorie, însuşirea valorilor culturale ale lumii burgheze. 
Numai prin asumarea lor, prin cunoaşterea acestora, devenea posibilă construcţia viitoarei 
hegemonii a clasei muncitoare. Stalinismul, cu atât mai mult cel din statele de tradiţie 
ideologică şi spirituală de tip ortodox1, a reprezentat, însă, chiar faţă de marxismul originar, 
un recul evident, în special în aspectele de factură ideatică. Stalinismul, spre deosebire chiar 
de marxism, se impunea istoric prin incapacitatea de a păstra spiritul libertar-protestatar pe 
care-l avusese temeiul său originar în anii săi de început, dar, mai ales, după configurarea 
revizionismului german (sau de limbă germană), a marxismului critic (Eduard Bernstein, Karl 
Korsch, Roza Luxemburg, Georg Lukacs, pentru a nu-i aminti decât pe cei din perioada de 
început a acestei dimensiuni distruse, criticate permanent de stalinism)2. 

România dezvoltase, în perioada interbelică, două mari direcţii de cercetare şi reflecţie, 
de tip filosofic: una dintre ele, de factură mai curând raţionalistă, clasicizantă, dorea poziţio-
narea raţiunii, a reflecţiei axate pe valorile modernităţii cognitive ca temeiuri ale lumii ideilor 
şi ale celei istorice, insista pe evaluarea de multe ori excesivă a validităţii absolute (agnostice 
chiar) a spiritului ştiinţific. Ştiinţa, raţionalitatea, spiritul critic deveniseră, pe linie maiores-
ciană, de cele mai multe ori clişeele noii religii a pozitivismului, ale noii întemeieri a lumii 
ideilor. Deşi, în mod aparent, această direcţie ar trebui considerată drept „modernă”, cea care 
se poziţionase în avangarda actualităţii era direcţia metafizică a noii valorizări a spiritualului, 
prin fenomenologie (pe linia Bergson, Husserl, Jaspers) şi, mai exact, prin existenţialismul 
filosofic (Heidegger, iar mai târziu, dintr-o perspectivă diferită, dar coerentă cu problematica 
metafizicianului german, Jean Paul Sartre3). Lumea filosofiei româneşti, în perioada interbe-
lică, putea fi astfel, scolastic vorbind, înţeleasă ca fiind poziţionată în două domenii spirituale; 
din primul, cel „raţionalist”, făceau parte Petre P. Negulescu, Constantin Rădulescu Motru4, 
                                           

1 Rolul important al ideologiei şi practicii de tip ortodox în emergenţa şi susţinerea sistemului 
stalinist este un aspect esenţial în înţelegerea configuraţiei proprii, identitare din state şi sisteme 
culturale, precum cel sovietic, românesc, bulgar; confluenţa dintre stalinismul ateu şi ortodoxism 
reprezintă însă o temă neglijată în istoriografie, dacă nu chiar tratată în termeni diametral opuşi. 

2 Esenţială rămâne lucrarea monumentală a lui Leszek Kolakowski, Principalele curente ale 
marxismului, vol. II, Vârsta de aur, Bucureşti, 2010 (Main Currents of Marxism: The Golden Age, Oxford, 
1976), vol. III, Prăbuşirea, Bucureşti, 2010 (Main Currents of Marxism: The Breakdown, Oxford, 1976). 

3 Mai ales prin lucrarea sa, foarte abstractă, dar cu un puternic filon antitotalitar, L’être et le 
néant, Paris, 1943. 

4 Dar nu şi prin concepţiile sale social-politice. 
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D.D. Roşca şi Mircea Florian. În cel de-al doilea tronson ideatic se situau Nae Ionescu5, Nichifor 
Crainic şi Emil Cioran6. Lucian Blaga ocupă, ca şi Constantin Noica, o zonă intermediară. 
Lucian Blaga a dezvoltat un sistem filosofic axat pe relevarea structurilor profunde, printr-un 
aparat conceptual modern, utilizând termeni şi tehnici de interpretare din spaţii culturale 
variate: eonul dogmatic, spaţiul mioritic, intelectul en-static şi ex-static, cenzura transcendentă, 
Marele Anonim. Nu este locul, într-o recenzie la o carte de restituţie documentară, într-o 
revistă de profil istoric, să rediscutăm caracteristicile, fie şi în filigran, ale filosofiei blagiene.  

Pentru analizarea cărţii lui Eugen S. Cucerzan este însă obligatoriu a stabili că temeiul 
filosofiei lui Lucian Blaga, fără a fi în niciun caz unul scolastic-raţionalist, nici nu este repre-
zentat, în încercarea de a defini termenii şi rezultatele unor domenii specializate ale filosofiei 
precum gnoseologia şi teoria valorilor, de apologia unor forţe impersonale, exterioare 
conştiinţei umane. Insist asupra acestui lucru, căci, în critica de tip stalinist făcută la adresa 
filosofiei lui Lucian Blaga, onestitatea raportării şi criticii teoretice a fost înlocuită, la ideologi 
precum Nestor Ignat şi Pavel Apostol sau scriitori precum Mihai Beniuc, de întregul eşafodaj 
al obscurantismului stalinist, de imprecaţia partinică cea mai virulentă7. 

Această relativ lungă introducere la prezentarea cărţii lui Eugen S. Cucerzan are rele-
vanţă pentru a stabili dificultatea subiectului acesteia. Eugen S. Cucerzan redă cititorului un 
set de documente esenţiale asupra perioadei celei mai dificile a existenţei filosofului: îndepăr-
tarea de la catedră din cadrul Universităţii din Cluj (de-abia reîntoarsă de la Sibiu în 
metropola culturală de pe Someş), izolarea într-o secţie de filosofie a Institutului Academiei 
RPR, excluderea şi de acolo spre zone de cercetare academică relativ sau aparent inofensive 
faţă de însemnătatea ideologică recunoscută filosofiei de către regimul stalinist. Cartea lui 
Eugen S. Cucerzan grupează un set de documente semnificative pentru această perioadă 
nefastă din existenţa poetului-filosof; termenul nefast este relativ impropriu; nicicând, poate 
exceptând câteva semne minore iniţiale, literatura şi, mai mult, filosofia lui Lucian Blaga nu 
au întâlnit măcar un consens minim; literatura sa (mai ales poezia) a stârnit revolta criticilor 
universitari de calibrul minor al lui Bogdan Duică, a esteticienilor fără anvergură de tipul lui 
Liviu Rusu sau a „istoricului lipsit de idei generale” (după expresia lui George Călinescu) 
Nicolae Iorga. Nici măcar George Călinescu, care făcea mare caz de rigoarea cu care aplica 
principiul estetic în evaluarea operelor literare, nu a scutit opera literară de criticile sale 
nefondate. Miza nu era însă literatura; creaţia de tip filosofic a lui Lucian Blaga a stârnit 
ostilităţi dintre cele mai virulente. Găsind o largă acceptare, măcar prin tăcere conformistă, s-au 
impus criticii din zona teologiei oficiale, în primul rând Dumitru Stăniloae. Regimul stalinist a 
găsit astfel, prin Lucreţiu Pătrăşcanu, Nestor Ignat, Pavel Apostol, Mihai Beniuc, un reper sigur 
în critica lor nihilistă: opera şi biografia lui Lucian Blaga. Noul regim „popular” îşi va recon-
firma distructivismul cultural şi prin actul transferării abuzive a filosofului în sectorul de 
cercetare, din care avea să fie din nou epurat la insistenţele fostului său doctorand Pavel Apostol. 

Eugen S. Cucerzan grupează în volumul său câteva piese, mai ales din sfera epistolară, 
relevante pentru acţiunea dislocării profesionale şi a marginalizării intelectuale la care a fost 
supus filosoful: referatele şi rapoartele de activitate expediate de Lucian Blaga (profesor de 
institut, o formulă cinică pentru a masca îndepărtarea abuzivă a lui Blaga din universitatea 

                                           
5 Întemeietor al trăirismului, variantă românească a existenţialismului de factură religioasă, 

ostil însă oricărei înregimentări şi „înmormântări” în sistem. 
6 Modern prin stilistică, proiecţii în viitor, ostil însă şi el filosofiei de sistem, precum şi 

modernităţii politice democratice, propunând, în locul ei, una revoluţionară, de tip totalitar. 
7 În privinţa motivaţiilor ideologice, dar mai ales a temeiurilor psihologice ale criticii lui Pavel 

Apostol trebuie văzut capitolul esenţial al lui Achim Mihu intitulat Lucian Blaga în Clujul postbelic, 
în cartea acestuia Maestrul şi iedera, Cluj-Napoca, 1988, p. 33–85. 
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clujeană) către Mihai Ralea, director al secţiei filosofice a institutului similar din Bucureşti, 
câteva scrisori către Constantin Daicoviciu, directorul Institutului de Istorie şi Filosofie din Cluj, 
varianta prescurtată a lucrării Gândirea românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea, 
un raport distructiv la adresa muncii de cercetare a lui Lucian Blaga semnat de Pavel Apostol, 
un referat negativ semnat de Constantin Gulian8, alte documente care completează atmosfera 
epocii. Textele de valoare documentară deosebită puse în circulaţie (sub formă livrescă) 
denotă în afara radicalismului nihilist al epocii şi eforturile masive, de natură psihologică, 
puse în mişcare de filosof pentru depăşirea nu doar a izolării, ci, mai curând, a ingratitudinii 
umane (mă refer, din nou, la Pavel Apostol, fostul său doctorand). Lucian Blaga se concen-
trează asupra studiului unei teme pe care se simte obligat să o recunoască „simpatică”, departe 
de zonele şi direcţiile sale de cercetare din anii ’20, ’30 şi prima parte a anilor ’40 (anii 
exilului universitar de la Sibiu). În acest scop, filosoful preferă recluziunea livrescă. Textele 
introduse în exegeza blagiană de Eugen S. Cucerzan indică un intelectual de valoare clasică al 
culturii române, batjocorit de stalinism. Blaga nu abdică de la criteriile de obiectivitate şi, mai 
precis, de exigenţă academică, în tratarea noilor sale subiecte de plan; filosoful citeşte sute şi 
mii de pagini din autori germani şi maghiari, în limba originară a acestora, solicită manuscrise 
ale corifeilor Şcolii Ardelene, necercetate până atunci, introduce surse (citite şi nu doar citate) 
„eretice” (în sensul de neacceptate de ideologia şi noua poliţie culturală stalinistă) din zona 
teologiei (teologismul său aparent este şi criticat de Gulian) şi istoriei bisericeşti. Blaga 
înţelege să răspundă, în modul său propriu, la presiunile stalinismului cultural, la distorsiunile 
grave operate de acesta în lumea academică. În mare măsură acest tip de raportare erudit, 
livresc, apolitic era caracteristic şi altor intelectuali interbelici: Gh. Brătianu, Petre P. Panaitescu, 
chiar şi, prin acribie, Constantin C. Giurescu. Cu minuţie, seninătate aparentă, mai curând prin 
îndârjire şi luptă împotriva deznădejdii, Lucian Blaga realizează o lucrare absolut omologa-
bilă, după criteriile savante ale anilor ’30, dar nu şi cele ale perioadei staliniste (erodate de 
ideologizare şi fals stahanovism). 

Volumul În trecerea timpului … Documentar Lucian Blaga (1949–1951) intră, prin 
valoarea pieselor documentare conţinute, în domeniul încă deschis al studiilor asupra bio-
grafiei intelectuale a marelui filosof. Eugen S. Cucerzan, prin lucrarea de faţă, se distinge 
drept un erudit în zona restituirilor istoriei culturale. 

 
Florin Müller 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie 
mullerflorin_ro@yahoo.com 

 
 

FLORIN MÜLLER, Societate. Ideologie. Dictaturi, Edit. Universităţii din Bucureşti, 
Bucureşti, 2014, 208 p. 
 
Grosso modo, definiţia pe care o acordăm recenziei este aceea de hermeneutică a 

hermeneuticii, prin aceasta înţelegându-se procesul prin care autorul unei astfel de lucrări 
supune analizei critice viziunea unui preopinent asupra anumitor problematici, prezentate în 
diferite studii sau cărţi. Ţinând cont de această paradigmă, vom examina hermeneutica 
istoricului Florin Müller, expusă în cea mai recentă carte a sa, Societate. Ideologie. Dictaturi.  

                                           
8 În nota epocii, dar parcă fără ostilitatea personală care reiese din textele lui Pavel Apostol; 

este adevărat că, pentru teoreticianul stalinist de la Bucureşti (Gulian), Lucian Blaga nu constituia un 
motiv personal de ostilitate. 
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Fidel demersului întâlnit în celelalte lucrări ale sale, dintre care amintim Politică şi 
istoriografie în România: 1948–1964 (2003), Metamorfoze ale politicului românesc: 1938–
1944 (2005), Elite parlamentare şi dinamica electorală în România: 1919–1937 (2009), 
autorul îşi impresionează şi de această dată cititorii prin profunzimea analizei istorice, 
coroborată cu abordările filozofice, teologice şi sociologice întâlnite în cele douăsprezece 
studii care alcătuiesc volumul avut în vedere. Aceste studii încununează o parte a cercetării 
profesorului cuprinsă între anii 2003 şi 2010, perioadă în care, conform propriilor sale 
mărturii, s-a îndreptat „către o perspectivă tot mai teoretică a propriului domeniu de 
specialitate: interbelicul, fascismul şi comunismul românesc”. 

Potrivit metodologiei întâlnite pe parcursul întregii cărţi, în studiul Fractură şi 
continuitate în politica românească: Transilvania versus Vechiul Regat, autorul aduce 
precizări cu privire la premisele de la care porneşte analiza problemei, motivându-şi, în 
acelaşi timp, preferinţa de a alege întrebuinţarea anumitor concepte. Astfel, aflăm că „două 
tipuri de argumente pot fi aduse în analiza teoriei compatibilităţii/fracturii între cele două 
spaţii (Transilvania şi Vechiul Regat): 1) reflecţii asupra istoriei generale a celor două spaţii 
menţionate; 2) cultura politică şi comportamentele electorale din cele două spaţii în 
perioada imediat următoare momentului 1 decembrie 1918”. 

Preferinţa autorului pentru termenul „spaţii” se datorează faptului că, „dacă Transilvania 
este, într-adevăr, o provincie cu personalitate istorică proprie, Vechiul Regat reprezintă mai mult 
decât o sumă geografică şi istorică a patru provincii (Muntenia, Oltenia, Dobrogea şi Moldova)”. 

Lucru esenţial pentru rezolvarea problemei analizate este precizarea faptului că 
„unirea din 1 decembrie 1918 a survenit nu numai în condiţiile complexe ale Primului 
Război Mondial, cât şi ale existenţei a două configuraţii statale diferite: […] modalitatea în 
care era interpretat spiritul public din România (Vechiul Regat), contrapus celui din 
Imperiu, era congruentă mai curând manierei revoluţionare, specifice spiritului nou al 
perioadei de după încetarea conflagraţiei mondiale. Concepţia şi spiritul public (nu exclusiv 
politic) austriac erau considerate statice, în opoziţie cu acestea configurându-se cele 
româneşti, dinamice (din România Veche).” Însă aceste diferenţe erau specifice perioadei 
antebelice, în cea postbelică paradigma schimbându-se, proiectul politic al statului naţional 
demonstrându-se capabil să depăşească diferenţele amintite: „Proiectul politic al statului 
naţional se dovedeşte, în ciuda contestării manierei de aplicare, a nu fi supus negocierii 
politice. El rămâne un bun câştigat, pentru protejarea căruia cele două culturi politice se 
dovedesc a fi compatibile, dar mai ales consecvente, în anii ce au urmat.” 

În cel de al doilea studiu sunt examinate „proiecţiile social-politice” ale psihozei 
religioase de la Maglavit, identificate cronologic în anul 1935. Sunt urmărite atât reacţiile 
maselor, acelea ale înaltelor oficialităţi bisericeşti, precum şi ale unor intelectuali de 
calibrul lui Gheorghe Marinescu sau Dumitru Stăniloae, cu privire la revelaţiile ciobanului 
Petrache Lupu. Relevant pentru importanţa acestui fenomen este faptul că el a depăşit sfera 
religiosului şi a socialului, îndreptându-se către politic. Astfel, Florin Müller ne aduce la 
cunoştinţă că au existat preopinenţi care au legat fenomenul de la Maglavit de victoria 
Italiei fasciste împotriva Etiopiei. 

Dimensiunea naţională, etnicitate şi europenitate în România postcomunistă (o analiză 
de caz) aduce în atenţia cititorului opiniile (şi dezbaterea culturală cauzată de acestea, 
localizată cronologic la mijlocul anilor ’90) unor intelectuali precum Gabriel Andreescu, 
Octavian Paler şi Alexandru Paleologu cu privire la problemele anunţate încă din titlu. 
Analiza autorului oferă un model despre ceea ce poate fi catalogată drept „obiectivitatea 
istoricului”, cercetătorul evitând să se situeze de o parte sau de alta a baricadei, preferând să 
examineze atât aspectele pozitive, cât şi pe cele negative (în sensul de neargumentate istoric) 
ale discursului fiecărui preopinent, de fiecare dată demonstraţia sa fiind intens documentată. 
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În cel de-al patrulea studiu, Florin Müller analizează fascismul şi comunismul din 
România interbelică dintr-o perspectivă prea puţin (spre deloc) utilizată în istoriografia 
românească şi care, în acelaşi timp, ar putea nemulţumi istoricii „tradiţionalişti” (când 
folosesc acest concept, mă refer la istoricii tributari istoriei evenimenţiale, „prizonieri” ai 
formulărilor stereotipe, prea puţin atenţi la nuanţe) şi anume ca „tipuri de modernizare 
revoluţionară”. După ce aduce precizări conceptuale care vizează „redefinirea modernităţii, 
privită ca un «concept operator metodologic»”, autorul consideră că Mişcarea Legionară 
(forma fascismului românesc) poate fi considerată o mişcare de modernizare revoluţionară, 
mai ales în urma lecturii textelor lui Mihail Polihroniade, acesta situându-se în „toposul 
modernist revoluţionar al fascismului de factură italiană”. 

În cazul comunismului românesc interbelic, „modernitatea survine ca un tip special de 
lectură a modelului sovietic şi a privilegierii aspectelor tehnologice ale acestei modernităţi”. 

Lumea urbană transilvăneană în discursul politic al extremei drepte conservatoare se 
deschide, asemenea celorlalte studii, cu explicitări conceptuale („lumea urbană transilvăneană”, 
„discurs politic”, „extrema dreaptă”), continuând cu precizarea paradigmelor şi direcţiilor de 
cercetare. Ineditul cercetării lui Florin Müller constă şi în folosirea conceptului de „extremă 
dreaptă conservatoare”, prin aceasta înţelegându-se „Liga Apărării Naţional Creştine (1923) şi 
Partidul Naţional Creştin (1935), grupuri politice care, deşi contestau o serie de aspecte ale 
democraţiei româneşti interbelice, nu-şi propuneau asemenea Mişcării Legionare [identificată 
de către autor ca fiind extrema dreaptă revoluţionară, n.n.] distrugerea in integrum a acesteia”.  

Autorul analizează opiniile despre lumea urbană transilvăneană ale principalilor repre-
zentanţi ai extremismului de dreapta conservator din România interbelică, Octavian Goga şi 
Alexandru Vaida Voevod, precum şi ale mai puţin cunoscutului publicist al „Frontului 
Românesc”, Elie Bufnea. Sunt amintite şi definite formulări şi concepte care au făcut carieră 
în acea perioadă, precum „Românie a românilor”, „numerus clausus”, „numerus valachicus”. 

În Dreapta şi Stânga în evoluţia istorică şi dezbaterea de idei din România interbelică 
autorul îşi propune o abordare în care „clişeele ideologice sau locurile comune să fie înlocuite 
printr-o senină, permanentă şi colegială (re)lecturare critică şi eliminarea unor generalizări 
insensibile”. După o analiză fidelă ignorării „clişeelor ideologice”, se ajunge la o nouă 
abordare, neîntâlnită în istoriografia românească: definirea Mişcării Legionare ca „formă 
posibil legală a comunismului românesc interbelic”. 

În perioada „post-’89”, „studierea” istoriei comunismului din România a devenit o 
adevărată marotă a istoricilor şi a pseudo-istoricilor, despre această problemă scriindu-se 
nenumărate studii şi cărţi. Genul proxim al acestor lucrări este abordarea evenimenţială a 
comunismului, foarte puţini cercetători ai fenomenului fiind predispuşi să înţeleagă 
„nuanţele” comunismului, să identifice aspecte mai puţin vizibile, dar la fel de importante ale 
uneia dintre „nenorocirile secolului al XX-lea” (Alain Besançon). În Comunismul în România 
– ipostaze ale integrării şi conformismului, Florin Müller se delimitează încă o dată de 
categoria istoricilor amintită, reuşind să identifice mobilurile care au stat la baza integrării în 
masă a românilor în PCR (la sfârşitul anilor ’80, numărul membrilor PCR era de aproximativ 
3 milioane, fiind cel mai numeros partid comunist din Europa, după PCUS), atât de diferiţi 
din punct de vedere social şi al formării lor intelectuale: burghezi, elita intelectuală, muncitori 
şi ţărani, cu precizarea faptului că „ritmul extrem de ridicat de intrare în Partidul Comunist 
Român nu este consecinţă directă a conştientizării veridicităţii propagandei comuniste, a 
capetelor de acuzare comuniste la adresa adversarilor săi. […] Motivul esenţial rezidă în 
faptul că regimul comunist va fi, pe lungă durată, gestionarul întregului sistem de distribuire a 
puterii economice, a puterii politice şi chiar a supravieţuirii.” 

Modalitatea de raportare la istorie a constituit o continuă metamorfoză, din Antichitate 
până în zilele noastre. Odată cu transformarea obiectului de studiu, s-a modificat şi statutul 
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intelectual/social al istoricului. În epoca contemporană, atât în cadrul istoriei, cât şi în celelalte 
domenii socio-umane, poate fi identificată o specializare cât mai bine delimitată. Modelul 
romantic al polihistorului nu mai corespunde paradigmelor contemporaneităţii. În breasla 
istoricilor există o delimitare conform căreia aceştia se specializează în diferite perioade: 
pre/protoistorie, Antichitate, Ev Mediu, modernitate, contemporaneitate (de fapt, ei studiază 
doar anumite aspecte ale epocilor istorice amintite; astfel, în opinia noastră, împărţirea 
istoricilor în „medievişti”, „modernişti”, „contemporaneişti” este destul de laxă). 

În studiul dedicat „istoricului contemporan”, Florin Müller analizează paradigma în 
care se află acesta în raport cu societatea actuală, structurile instituţionale ale căror angajaţi 
vizează probleme ale istoriei contemporane, direcţiile de cercetare asumate de istoricii 
contemporaneişti, precum şi conflictele dintre aceştia şi colegii lor (în speţă, „medievişti”) 
sau dintre instituţiile care doresc să-şi impună monopolul asupra unui domeniu de cercetare. 

1 decembrie 1918. Metamorfozele modernităţii prezintă modalitatea în care puterea 
politică s-a raportat la sărbătoarea Unirii în intervalul cuprins între 1938 şi 1990. Analiza 
întreprinsă porneşte de la constatarea conform căreia toate strategiile spectacolelor-
sărbătoare „sunt însoţite-dublate de tipuri de discurs a căror coerenţă internă depinde nu 
numai de subiectul constructor, de agentul de transmitere al acestui discurs, dar şi de 
climatul mai amplu teoretic, ideologic în care discursul este construit, sistematizat şi 
transferat către lector sau auditoriu”, discursul fiind „dependent de climatul ideologic 
general”. Ţinând cont de aceste aspecte, se poate afirma faptul că momentul 1 decembrie 
1918 a fost „permanent influenţat de tipul regimului politico-ideologic dominant”. 

În studiul În democraţie către dictatură. Monarhia şi Mişcarea Legionară în 1937, 
Florin Müller îşi propune, „pe baza unor documente insuficient exploatate până acum sau 
chiar neintrate în circuitul ştiinţific, înţelegerea diferitelor obtuzităţi ideologice, inconsecven-
ţele politice de tip pragmatic şi, în cele din urmă, lecturile univoce ale opţiunilor electorale din 
cadrul ultimei consultări democratice interbelice”. Cercetătorul impresionează şi de această 
dată prin maniera de analiză a viziunii principalilor actori ai alegerilor parlamentare din 
decembrie 1937, neînţelegerile dintre aceştia nefăcând altceva decât să pregătească drumul 
către viitoarele regimuri dictatoriale/totalitare care au urmat: dictatura carlistă, legionară, 
antonesciană, precum şi către „marea glaciaţiune totalitară comunistă dintre 1945–1989”. 

Un alt palier intelectual abordat de către Florin Müller în lucrarea sa este acela al 
raportării corecte la personalitatea şi viziunea lui Nae Ionescu. Astfel, în studiul Nae Ionescu: 
repere ale gândirii politice antidemocratice, autorul îşi exprimă dezaprobarea în faţa unei 
„construcţii sau viziuni maniheiste asupra culturii politice româneşti”, considerând „mai 
formativ epistemic traiectul hermeneutic al încadrării ideologiei politice elaborate de filozof 
într-un concept mai amplu, care ar dovedi natura internă antidemocratică a acestei ideologii, 
dar şi a conectării mai coerente a textelor lui Nae Ionescu la cadrul real al democraţiei 
româneşti interbelice”. Sunt nenumărate lucrările care abordează tangenţial problema viziunii 
lui Nae Ionescu şi, mai ales, pe aceea a influenţei sale asupra a ceea ce exegeţii istoriei 
intelectuale a României interbelice denumesc „tânăra generaţie”. A devenit o axiomă definirea 
viziunii lui Nae Ionescu (şi, pe urmele sale, a membrilor „tinerei generaţii”, cu toate că 
perspectiva multora dintre ei conţine nuanţe strident separatorii) ca fiind „anti-raţionalistă”. 
Istoricul Florin Müller nu neagă acest lucru, însă paradigma cercetării sale este diferită: el nu 
se limitează la a denumi viziunea lui Nae Ionescu drept „anti-raţionalistă”, ci consideră obli-
gatorie definirea conceptului central al discuţiei/punctului de plecare al problemei, fără de care 
nu ar fi fost posibil demersul împotriva raţiunii, anume a conceptului de „raţionalism politic”. 

Plecând de la aceste premise, autorul realizează o „hermeneutică creatoare” (Mircea 
Eliade) a articolelor lui Nae Ionescu elaborate în intervalul 1932–1933, ferindu-se de 
extrema criticii implacabile, precum şi de aceea a unei abordări encomiastice. 
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În ultimul studiu al volumului, Revoluţia fascistă – dimensiuni teoretice; cazul 
românesc, autorul consideră imposibilă tranşarea dilemei dacă Mişcarea Legionară a fost 
sau nu o mişcare revoluţionară în absenţa unei analize comparative. Cele două modele 
invocate de către Florin Müller ca reprezentând prototipuri ale revoluţiilor sunt „revoluţia 
franceză demarată în 1789, şi cea comunistă demarată în 1917 [s.n.]”. Autorul atrage 
atenţia asupra faptului că foloseşte în mod intenţionat verbul „a demara” „tocmai pentru a 
insista asupra caracterului de vast interval istoric pe care îl reprezintă/ocupă revoluţia, fără 
a acorda, în cazul comprehensiunii comunismului, credit tezei «revoluţiei permanente»”. 

Un concept cheie al acestui studiu este verbul „a demara”. După cum am putut observa, 
autorul consideră potrivită întrebuinţarea acestui verb pentru a releva caracterul unei revoluţii 
veritabile. În continuarea studiului, istoricul Florin Müller aminteşte despre „perioada 
demarată [s.n.] de momentul întemeierii Mişcării Legionare”. Aplicând variantei româneşti a 
fascismului acest concept specific celor două modele de revoluţii „clasice”, istoricul întăreşte 
perspectiva sa conform căreia Mişcarea Legionară poate fi considerată o revoluţie. 

Însă argumentarea lui Florin Müller este departe de a se limita la un transfer termino-
logic: înainte de a ajunge la concluziile studiului, el supune unei analize pertinente textele mai 
multor ideologi legionari, precum: Mihail Polihroniade, Petre P. Panaitescu, Vasile Iasinski, 
atenţia sa fiind „concentrată pe segmentul temporal reprezentat de statul naţional-legionar, 
moment (toamna anului 1940) când forţa unică de guvernare (cea de tip partidist) a căutat  
să-şi precizeze mai clar (în condiţiile generate de administrarea puterii) identitatea ideologică”, 
cu precizarea faptului că „închiderea «parantezei» statului naţional-legionar nu a semnificat 
renunţarea la idealul «revoluţiei», cât marcarea incapacităţii de aplicare a acestuia”.  

Prin apariţia acestei lucrări, istoriografia românească se îmbogăţeşte cu o analiză 
inedită a aspectelor problemelor studiate, profesorul Florin Müller oferindu-ne, prin 
profunzimea şi amplitudinea cercetării, un exemplu de profesionalism. Fidel unei abordări 
ideatice şi reflexive, autorul pătrunde în meandrele unor teme prea puţin cercetate până în 
acest moment, studiile publicate constituindu-se într-o osmoză care ne prezintă o nouă 
„ipostază a maturităţii” sale intelectuale. 

 
Andrei Avram 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie 
andreiavramm@yahoo.com 

 
 

MAUDE REA PARKINSON, Douăzeci de ani în România. 1889–1911, trad. OANA 
CELIA GHEORGHIU, CONSTANTIN ARDELEANU, Humanitas, Bucureşti, 
2014, 240 p. 
 
Ce ne pot spune memoriile unei guvernante, şi încă englezoaice, despre România din la 

Belle Époque? Ei bine, din paginile scrise de Maude Rea Parkinson, se pot confirma sau 
infirma păreri ale românilor despre sine, dar dincolo de acest fapt mai este ceva, chiar mai 
important. Acel ceva îl reprezintă percepţia pe care ceilalţi, europeni provenind dintr-o ţară cu 
o puternică influenţă politică şi economică, o au despre România şi locuitorii ei. Chiar şi 
alterate de trecerea timpului, de ascendentul pe care trebuie să îl fi avut contextul momentului 
scrierii sau alţi factori de natură personală, memoriile reprezintă un reper într-o discuţie 
asupra acelei perioade pe care astăzi o resimţim ca fiind una fericită în istoria românilor. 

Despre irlandeza Maude Rea Parkinson se ştiu, e drept, puţine lucruri ca individ, dar nu 
trebuie uitat că ea reprezenta o meserie feminină care atinsese un apogeu în Occident şi mai 
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ales în Anglia. Corespundea cu brio unui profil care presupunea o bună educaţie, o morală 
ireproşabilă, o conduită publică exemplară, bune abilităţi pedagogice şi de comunicare, toate 
puse în slujba educării unor copii. Influenţa ei putea continua şi după aceea, în funcţie de 
relaţia stabilită cu aceştia şi de mulţumirea părinţilor. Deşi există câteva exemple de astfel de 
guvernante în România secolului al XIX-lea, dintre care cel mai cunoscut este cel al Mariei 
Rosetti, nu se poate vorbi de o comparaţie.  

Acesta era omul, dar ce ştia el despre România? Nu prea multe şi, dintr-un anumit 
punct de vedere, era normal să fie aşa. Maude s-a hotărât să vină ca profesoară aici după ce 
ţara i-a fost descrisă de nişte cunoscuţi în culorile cele mai vii şi favorabile la Viena, unde era 
angajată. De fapt, Austria reprezenta o bună „piaţă” pentru guvernante, aristocraţia formată 
din conţi şi baroni considerând că a fi „British” în această meserie era o recomandare în sine1. 
Pentru firea ei descurcăreaţă şi independentă, după ce stătuse o vreme şi la Paris sau Bruxelles, 
a ajunge în Bucureşti era doar o provocare care o atrăgea prin necunoscutul implicat şi prin 
asocierea mentală pe care o făcea cu oraşele din Orientul celor 1001 de nopţi. Dar prietenii 
apropiaţi i-au declarat la unison că este o nebunie pentru că nu se ştia nimic concret despre 
acea ţară. Aceasta era situaţia României pe harta imaginară a oamenilor de rând: o ţară despre 
care nu se ştia nimic, cu toate că se discutase politic despre ea şi existase suficientă publicitate 
în jurul chestiunii evreieşti la Congresul de la Berlin (1878). Şi nici Ungaria nu o ducea prea 
bine, dacă luăm în considerare că era văzută ca fiind „la capătul lumii”, cu o populaţie „pe 
jumătate civilizată” şi, după cum avea să descopere autoarea, cu trenurile cele mai încete din 
lume şi cu oameni nepoliticoşi. Motivaţiile care se ascundeau în spatele acestor opţiuni sud-
est europene (nevoia unei slujbe, revenirea după drama unor evenimente nefericite, cunoaş-
terea ici şi acolo a unor prieteni din teritoriul ales etc.) nu reprezentau o justificare în ochii 
celorlalţi, care le tratau pe călătoare cu o gentileţe dezaprobatoare, însă şi cu o curiozitate 
neascunsă pentru persoana care dovedea atâta excentricitate.  

Începând demersurile pentru a veni în România, Maude Rea Parkinson s-a lovit de 
prima problemă reală: necunoaşterea de către agenţiile de turism britanice a acestei ţări, a 
poziţiei ei pe hartă, unul dintre reprezentanţi scriindu-i că nu o poate ajuta pentru că nu se 
ocupă decât de Europa. Aceste răspunsuri vădit şocante pentru ea au determinat-o să-şi 
lărgească aria apelurilor, soluţia venind în cele din urmă de la o agenţie germană din 
Dresda, care părea a deţine un crâmpei de informaţie. Deci, din punct de vedere turistic era 
vorba de o destinaţie suficient de exotică şi neintrată într-un circuit încât calitatea de ţară 
europeană să fie pusă la îndoială, cu toate că relativ recenta câştigare a independenţei 
înlăturase din vălul otoman. Însă evenimentul era prea recent pentru o asimilare la nivelul 
conştiinţei colective. Şi chiar dacă anii care s-au scurs au dus la o identificare cartografică 
mai facilă a României, totuşi suprapunerea ei cu un ţinut barbar persista încă la 1900, când 
Orient Express-ul – remarcat şi în lucrarea lui Bram Stoker – nu ajungea încă pentru toţi în 
Bucureştiul plăcerilor şi nici nu oprea în oraşul-reşedinţă regală din Prahova, ci realiza 
legătura, prin Galaţi, cu tărâmul fărădelegii. De altfel, poştei internaţionale i-a luat mai bine 
de două luni pentru a aduce o scrisoare la Sinaia, făcând încă legătura cu Turcia şi Orientul 
Îndepărtat, deoarece prima oprire a acesteia a fost la Simla, India (p. 17). 

Maude Rea Parkinson a venit cu trenul, iar impresiile fugare obţinute de la Budapesta 
încoace nu erau favorabile, pornind de la peisajul plictisitor şi mergând până la localnicii 
neîngrijiţi şi zgomotoşi din gări. Comparaţia cu Irlanda natală este constantă pentru că ţăranii 
folosesc piei de oaie, aducându-i aminte de cântecul lui Bryan O’Lynn despre sărăcie, iar 
viteza cu care mergeau trăsurile în oraşe o duce cu gândul la Dublin. Acest recurs menit să-l 
                                           

1 Johathan Gathorne-Hardy, The Rise and Fall of the British Nanny, London, 1974, p. 73. 
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ajute pe cititor să-şi închipuie mai uşor spaţiul despre care autorul scrie este întâlnit şi la călătorii 
anteriori care văd pentru ambele teritorii aceleaşi caracteristici ale lipsurilor economice, dar 
recunosc românilor marele avantaj al bogăţiei solului (de care nu ştiau să profite). 

Cu un spirit critic, dar binevoitor, călătoarea şi-a dat seama de diferenţele culturale 
existente, dar, totodată, şi de greşeala pe care a făcut-o introducând această ţară într-un 
imaginar cu totul oriental. În fond, o spune chiar ea printre rânduri: austriecii nu sunt nemţi, 
irlandezii nu sunt englezi şi românii nu sunt musulmani. Însă ea, dincolo de ospitalitate, 
recunoaşte o trăsătură specifică românilor: lenea, care se manifestă chiar şi atunci când un 
investitor englez oferă un salariu de până la 25 franci pe săptămână în funcţie de munca 
depusă. Dar pe român îl interesa să se vadă cu câţiva bani în mână pentru a se gândi la odihnă 
(p. 63). Industria, indiferent de domeniu (textilă, petrolieră etc.) era încă în dezvoltare la 
venirea ei, dar chiar în ciuda unor reale semne de interes, Maude Rea Parkinson recunoştea că 
lumea românească era una profund agricolă, că existenţa unui lux, etalat şi acasă şi în 
Occident, depindea de răspunsul la întrebarea „va fi o recoltă bună?” (p. 68). Sistemul 
educaţional îl găseşte plin de lipsuri: lecţii învăţate pe de rost pentru examene, absenteismul 
elevilor de la sat în perioada muncilor la câmp, probleme legate de igienă şi tot aşa. Remarcă 
o curiozitate în domeniu: sărbătorirea zilei directoarei prin obligaţia nescrisă a copiilor de a 
contribui financiar pentru luarea unui cadou, gest răsplătit cu bomboane. În rest, se păstrează 
aceleaşi piste de lucru ca şi la alţi călători străini: fascinaţia pentru ţigani ca etnie cu un trai 
exotic; interesul pentru evrei, o populaţie faţă de care ea nu sesizează o atât de mare ostilitate 
din partea autohtonilor; curiozitatea faţă de tot ce înseamnă obiceiuri, superstiţii şi credinţe. 

Fără îndoială, pentru autoare, centrul lumii ei din România îl reprezentau cercurile 
anglofone, din care făcea parte şi Take Ionescu, căsătorit, de altfel, cu o englezoaică, 
Elisabeth Richards. Admiraţia faţă de acest personaj, bun orator şi ministru al Instrucţiunii 
Publice la data şederii ei în Vechiul Regat, o egala pe cea resimţită faţă de Carol I, ca 
reprezentant al unei culturi germane. Pentru ea, venirea principelui de Hohenzollern incognito 
în ţară şi toate aranjamentele legate de acest lucru au o aură romantică, în contrast cu 
personalitatea sa austeră, militară şi plină de severitate. Comunitatea engleză era mică, 
animată doar de persoane provenind din mediul afacerilor şi nu exista, pe atunci, nici măcar o 
biserică în care să se desfăşoare serviciul religios, acesta având loc într-o sală a misiunii 
pentru convertirea evreilor. Dar acest aspect avea să se schimbe în perioada interbelică şi în 
preajma celui de-al Doilea Război Mondial, relaţiile româno-engleze căpătând un alt suflu 
datorită reginei Maria, înfiinţării unei legaţii britanice (1938) şi a unei societăţi anglo-române 
conduse de Gh. Mateescu. La final de veac, însă, cea mai mare comunitate era cea germană, 
fapt datorat nu numai apropierii de Transilvania, ci şi unor monarhi care aveau o astfel de 
origine, foarte ataşaţi de spiritul german în sine. De altfel, chiar şi pentru ea este destul de 
pregnantă diferenţa între ordinea, disciplina, punctualitatea şi rigurozitatea germană şi acel 
laissez faire românesc, în concordanţă cu spiritul latin. În educaţie, acolo unde Maude 
Parkinson era o specialistă, acest lucru presupunea o confruntare între două idei: a învăţa şi a 
progresa pe tot parcursul anului şi a învăţa doar pentru notă, pentru un câştig de moment. 

Lucrarea este o pledoarie pentru România, pentru locuitori, pentru idealurile ei 
politice şi pentru rapida integrare într-o Europă civilizată prin intermediul unei monarhii 
care lucra activ la aceasta şi nu uita importanţa modernizării societăţii. Însă autoarea nu 
închide ochii la realităţile existente doar de dragul unor prietenii şi al afecţiunii faţă de o 
ţară adoptivă. Alegerile i se par cel mai interesant spectacol politic prin practicarea frecventă a 
înşelătoriei, căci partidele se supraveghează reciproc, trimit „bătăuşi” la secţiile de votare 
pentru o intimidare întru convingere a alegătorului şi introduc pe liste persoane decedate. 
Ultima tactică producea nu numai consternare şi revoltă, ci şi amuzament în rândul 
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populaţiei, ea amintindu-şi cum o persoană i-a spus: „Pe vremea lui, tata nu avea drept de 
vot, bine că-i dau dreptul acum, când a murit” (p. 27). Indiferent că era vorba despre 
politică, despre viaţa mondenă sau simple lucruri de zi cu zi, o caracteristică ajunge 
definitorie pentru români în ochii lui Maude Parkinson: „românii nu ştiu să-şi ţină gura”, 
ceea ce face ca orice plan să fie lipsit de şanse, iar Bucureştiul să capete reputaţia unui oraş 
lipsit de secrete (p. 110), în care bârfa era la ea acasă. Totuşi, în ciuda faptului că România 
mai avea destui paşi de parcurs în drumul său spre a atinge acel prag al civilizaţiei pe care 
Europa şi l-ar fi dorit şi exista o sălbăticie a gesturilor despre care nu se sfieşte să discute 
atunci când este vorba de momentul 1907 sau o corupţie şi o tendinţă de a păcăli, vizibilă şi 
la ţăranul care vinde zarzavat, scriitoarea îşi manifestă încrederea. Românii erau, pentru ea, 
„aliaţii noştri” şi Maude Rea Parkinson, nu în mod cu totul obiectiv, dar cu bunăvoinţă, 
credea în potenţialul lor. Asta văzuse în acei douăzeci de ani petrecuţi în România: o ţară 
care se luptă cu un fel vechi de a fi, de inspiraţie orientală (p. 220–221), dar care dorea şi se 
lăsa ghidată în prefacerea sa. Iar gândul ei este în consonanţă cu cel al regelui Carol I, 
exprimat în faţa corpurilor legiuitoare la 10 mai 1889, anul sosirii lui Maude Rea Parkinson 
pe pământ românesc: „Generaţiunea prezentă are acum datoria de a păstra şi a întări ce a 
fost câştigat cu multe trude, cu jertfe mari şi a se gândi şi la viitor, fiindcă oamenii trec, 
patria şi instituţiunile sale însă trebuie să rămâie neatinse.”2 Şi chiar dacă regele a avut o cu 
totul altă părere despre tabăra pe care România ar fi trebuit să o aleagă în acest război, 
intenţiile rămâneau aceleaşi. În 1921, când este publicată cartea, cititorului străin îi este 
explicată noua apariţie pe harta Europei, dar autoarea crede în mod naiv că „norii care s-au 
abătut atât de des asupra Balcanilor vor dispărea pentru totdeauna” (p. 227). O împărţire 
teritorială nu aduce bucurie tuturor şi este, până la urmă, o nouă sursă de dispute politice. 
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RADU TUDORANCEA, Ipostazele „ajutorului frăţesc”. RPR şi războiul din 
Coreea (1950–1953), Edit. Eikon, Cluj-Napoca, 2014, 320 p. 
 
În general, acest subiect al poziţiei oficiale a României comuniste faţă de conflictul 

din peninsula coreeană de la începutul deceniului şase a fost abordat tangenţial în cele 
câteva sinteze de istorie a politicii externe postbelice, precum şi în unele studii speciale 
consacrate diplomaţiei RPR. Cartea lui Radu Tudorancea este cu atât mai importantă cu cât 
reprezintă de fapt prima monografie despre această temă, care implică tratarea atât a unor 
chestiuni care privesc relaţiile internaţionale, cât şi aspecte de politică internă. 

Lucrarea, care beneficiază de un cuvânt înainte de Kenton Clymer, este împărţită în 
cinci capitole (I. Debutul dimensiunii asiatice a Războiului Rece: de la victoria lui Mao în 
China la războiul din Coreea; II. RPR şi conflictul coreean; III. Sprijinul românesc efectiv 
adus cauzei nord-coreene; IV. Reprezentanţa RPR la Washington şi monitorizarea 
principalului oponent „imperialist”, SUA, de pe frontul coreean; V. Alte raportări ale RPR 
faţă de conflictul coreean), concluzii, un epilog intitulat Perpetuarea utopiei. Coreea de 
Nord, azi …, precum şi o bogată anexă (cuprinzând 39 de documente, cele mai multe 
inedite: în principal rapoarte diplomatice româneşti şi americane, telegrame, materiale 
                                           

2 Cuvântările regelui Carol I, vol. II, (1887–1914), ed. Constantin C. Giurescu, Bucureşti, 1939, p. 36. 
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emise de Secţia Relaţii Externe a CC al PMR, Crucea Roşie a RPR, Grupul Sanitar Român 
din Coreea etc.). De altfel, în mare parte lucrarea se întemeiază pe documente nepublicate 
sau puţin frecventate, provenind din Arhivele Naţionale ale SUA de la Washington 
DC/College Park (fond Romania), Arhiva Ministerului Afacerilor Externe de la Bucureşti 
(fondurile China, Coreea, SUA, URSS), Arhivele Naţionale Istorice Centrale (fondurile CC 
al PCR – Secţia Relaţii Externe, CC al PCR – Secţia Propagandă şi Agitaţie), Arhiva Crucii 
Roşii din România (fond Echipe Sanitare Româneşti – Coreea).  

În mod previzibil, cercetarea este orientată către identificarea tuturor aspectelor 
relevante privind reacţiile României comuniste faţă de conflictul din Coreea, de la poziţiile 
oficiale, diplomatice, până la aspectele financiare, economice, logistice şi cultural-ideologice 
(există şi un subcapitol dedicat modului în care s-a reflectat „cauza coreeană” în literatura şi 
presa – mai ales literară – din RPR, p. 162–169). Analiza lui Radu Tudorancea scoate în 
evidenţă – practic, de-a lungul tuturor capitolelor – perspectiva unilaterală asumată de 
autorităţile comuniste de la Bucureşti, pe deplin sincronizată cu poziţia taberei „statelor 
frăţeşti”, având în frunte URSS, în abordarea principalelor episoade ale conflagraţiei asiatice: 
izbucnirea războiului coreean (la 25 iunie 1950), „vina” purtată de guvernul american, aşa-
zisa intervenţie a „voluntarilor chinezi” în conflict, precum şi derularea negocierilor în 
vederea semnării acordului de armistiţiu de la Panmunjom (acord finalizat la 27 iulie 1953).  

Autorul surprinde foarte bine imaginile şi modelele dihotomice – adoptate de oficialii 
României comuniste – care plasau tabăra formată din URSS şi „democraţiile populare” în 
rândul „susţinătorilor păcii”, în timp ce, în mod invariabil, grupul statelor occidentale, în 
principal SUA şi Marea Britanie, era asimilat „duşmanilor păcii” (de la 1950, în fapt începând 
din 1947, şi până la Congresul Mondial al Tineretului din 25–30 iulie 1953 şi Festivalul 
Mondial al Tineretului şi Studenţilor din 2–16 august 1953, manifestări desfăşurate la 
Bucureşti – două evenimente propagandistice tratate pe larg în volum, p. 171 şi urm.).  

Cum am anticipat, lucrarea nu descrie doar o secvenţă de istorie politică a relaţiilor 
internaţionale la începuturile Războiului Rece, ci – în anumite momente – se apleacă 
inclusiv asupra propagandei interne (româneşti) privind conflagraţia din Coreea. În plus, 
Radu Tudorancea încearcă să verifice unele teorii influente care au circulat de-a lungul 
timpului în istoriografie (privitoare la natura sistemului politic nord-coreean – p. 186–195 – 
sau la afinitatea politică şi emoţională dintre regimul de la Bucureşti şi cel de la Phenian – 
p. 63–64). Un alt merit este concentrarea asupra unor teme deloc (sau foarte puţin) cercetate 
în istoriografia autohtonă: găzduirea/şcolarizarea în România a câtorva mii de copii şi tineri 
nord-coreeni (p. 96–120), precum şi odiseea echipelor medicale româneşti pe frontul 
coreean (p. 121–135); de altfel, Radu Tudorancea se numără printre puţinii istorici care au 
folosit în mod consistent Arhiva Crucii Roşii din România.  

În plan secund, cartea este şi o analiză pertinentă a degradării vocabularului politic şi a 
literaturii; pe de o parte, termeni precum „pace” şi „libertate” – vehiculaţi în exces şi propa-
gandistic – au ajuns să fie deformaţi şi să capete alte accepţiuni; pe de altă parte, reflectarea în 
literatură – sub „îndrumarea” secţiilor ideologice ale CC al PMR – a „cauzei coreene” a scos 
la iveală o dată în plus înfeudarea politică fără precedent (mai ales) a poeziei. Lucrarea lui 
Radu Tudorancea – care aproape că epuizează sursele documentare disponibile (inclusiv 
investigaţiile de istorie orală) – este o cercetare aprofundată, de pionierat, atât prin prisma 
temei studiate, cât şi din punctul de vedere al abordării metodologice.  
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