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MOLDOVA ÎNTRE MARILE PUTERI 

„UNGARIA ET VALACHIA”: PROMISIUNILE VALAHE ALE 
REPUBLICII SFÂNTULUI MARCU DIN ANII 1470* 

IOAN-AUREL POP**, ALEXANDRU SIMON*** 

DE LA „VALACHIA BASSA”, SUPUSĂ TURCULUI, LA 
„UNGARIA ET VALACHIA”, ÎN NUMELE CRUCII 

 
În vasta arie de interese a Veneţiei, Moldova a apărut sub Ştefan al III-lea cel 

Mare, la 1459–1460, în vremea Congresului de la Mantova, convocat de papa Pius 
al II-lea, pe care republica, dornică să îşi păstreze pacea cu Imperiul Otoman, nu se 
decidea dacă să îl susţină sau să îl respingă complet. Oricum, pe lista ţărilor căzute 
sub turci care trebuiau recucerite în cazul unei cruciade, Veneţia a trecut şi „Valachia 
Bassa”, adică Moldova în terminologia epocii. Ea a fost înregistrată tot ca „Valachia 
Bassa” când, împreună cu marina otomană, Ştefan a încercat să cucerească Chilia 
în timpul campaniei lui Mehmed al II-lea împotriva lui Vlad al III-lea Ţepeş (1462). 

Atenţia veneţiană a crescut după ce republica a fost nevoită să intre în război 
cu Imperiul Otoman (1463), reconcilierea progresivă a lui Ştefan cu Matia Corvin, 
principalul aliat terestru al republicii, şi supunerea Chiliei de către domn (1465) 
intensificând rolul voievodului celeilalte Valahii la Gurile Dunării şi ale Nistrului. 
În proiectul de pace tripartită (Veneţia-Istanbul-Buda), propus de republică în 
toamna lui 1466, nu doar Ţara Românească (până atunci numai statul transalpin 
fusese oficial acceptat drept condominium ungaro-otoman), ci şi Moldova a fost 
inclusă ca protejată a lui Matia. Veneţia se grăbea să iasă din război. Matia şi împă-
ratul Frederic al III-lea de Habsburg, aliatul său în acea vreme, pregăteau o nouă 
ofensivă în sud, menită şi să îl ajute pe albanezul Skanderbeg, supus presiunii otomane.  

Iar de atunci (mai–iulie 1466) datează şi primele patronaje atonite – neapro-
bate însă de ierarhia filo-otomană şi anti-unionistă a Moldovei – ale lui Ştefan, la 
Zografu şi Hilandar. Cele două mănăstiri erau simbolurile Bulgariei şi Serbiei de pe 
Sfântul Munte. Peste puţin timp, Athosul a devenit „teren neutru” pentru negocierile 
dintre Înalta Poartă şi Veneţia. 

Planul huniado-habsburg a fost zădărnicit de revolta ungară sprijinită în 
Transilvania de Ştefan (în pofida angajamentelor avute faţă de Matia). El l-a şi învins 
                                                   

* Cercetare sprijinită prin proiectul ANCS, PN-II-PT-PCCA-2011-3-1153, Genesis (2012–
2016) şi cofinanţată prin proiectul POSDRU 159/1.5/S/137832, Minerva (2014–2015). 

** Academia Română; Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; i_a_pop@yahoo.com. 
*** Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca; 

alexandrusimon2003@gmail.com. 
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apoi pe regele Ungariei la Baia la sfârşitul lui 1467. Întrucât Veneţia credea că astfel 
Matia va fi nevoit să accepte înţelegerea cu Poarta în varianta propusă de ea, 
victoria lui Ştefan a fost numită inclusiv salvarea statului ei (al republicii). În 
primăvara lui 1468, Matia a încheiat însă – pe cont propriu şi în termenii săi – un 
armistiţiu cu Mehmed. A plecat în altă cruciadă (împotriva husiţilor fostului său 
socru, Georg Podiebrad, regele Boemiei), lăsând Veneţia practic singură în faţa 
sultanului otoman. 

Tot prin Matia, Ştefan s-a reîntors în politica veneţiană la începutul dece-
niului următor. Alături de Frederic al III-lea (redevenit de la 1470 duşmanul de 
moarte al lui Matia) şi cu Cazimir al IV-lea (al cărui prim născut trebuia să devină 
rege la Buda), Veneţia a plănuit detronarea lui Matia, socotită o precondiţie abso-
lută pentru o campanie împotriva Imperiului Otoman. Aceasta trebuia să îi aducă 
Veneţiei măcar o pace mai avantajoasă decât cea care se prefigura. Planul a fost 
împiedicat de Ştefan. În loc să îl atace din est pe Matia, cum îi ceruse Cazimir, 
domnul a ales să se înţeleagă cu monarhul huniad, care astfel a supravieţuit (1471). 
Republica a fost nevoită să accepte faptul că nu îi mai putea scoate din calcule pe 
cei doi. 

Importanţa anti-otomană a lui Ştefan şi a lui Matia a crescut după eşecul 
planului moscovito-tătar făurit de Curia Papală şi Veneţia (ruşii şi tătarii trebuiau 
să se arunce asupra Imperiului Otoman prin Moldova) şi – mai ales – după victoria 
lui Mehmed al II-lea asupra hanului turkmen, Uzun Hassan, principala speranţă 
cruciată (musulmană) a creştinătăţii la acea vreme (1472–1473). Atât Ştefan, cât şi 
Veneţia complotaseră cu anturajul lui Djem, fiul lui Mehmed, lăsat „regent” de 
acesta în Europa pe timpul campaniei împotriva lui Uzun. Ca şi bătălia de la Başkent 
(august 1473), operaţiunea s-a încheiat cu un fiasco total pentru creştini şi pentru 
rivalii musulmani ai lui Mehmed. Situaţia părea disperată. Veneţia risca să piardă şi 
preţiosul Scutari de pe coasta albaneză. În acel moment, în noiembrie 1473, Ştefan 
s-a năpustit asupra Ţării Româneşti. 

Ierarhii Moldovei au ieşit pentru totdeauna din sfatul domnesc. Au revenit în 
marea politică în vara lui 1499, iar atunci pentru a confirma pacea cruciată de la 
Hârlău dintre Moldova şi Regatele Ungariei şi Poloniei.  

Până atunci, Ştefan căutase să îşi găsească paşii între puteri. Îşi arătase poten-
ţialul anti-otoman la scurt timp după Baia, intrând în conflict cu favoritul valah al 
lui Mehmed, Radu al III-lea cel Frumos (1469–1471). În ajunul atacului lui Uzun 
asupra Imperiului Otoman din vara lui 1472, trupele sultanului erau comasate în 
Ţara Românească. A fost nevoie să fie retrase şi trimise – împreună cu corpuri de 
oaste din Ţara Românească şi Moldova (Ştefan era încă oficial vasalul Porţii) – în 
Asia Mică. Matia ezita între prelungirea – mai avantajoasă – a armistiţiului şi o 
nouă înfruntare cu turcul.  

Reţinerea sa era sporită de interesul cruciat păstrat de Frederic al III-lea (ca 
împărat, el punând în discuţie „întâietatea” cruciată a lui Matia), de acordul dintre 
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împărat şi Ştefan (care – cel mai probabil – se prevala de prevederile tratatului de la 
Wiener Neustadt din 1463 prin care Matia şi Frederic erau co-regi ai Ungariei) şi 
de jocul dublu al celui din urmă între Matia şi Cazimir (regele Poloniei şi nu cel al 
Ungariei fiind suzeranul tradiţional al Moldovei). De la Frederic, până la începutul 
lui noiembrie 1473 (potrivit atestărilor documentare, cu doar două zile înainte de 
marea campanie a domnului în Ţara Românească), Ştefan a şi obţinut recunoaşterea 
sa drept căpitan pentru „Valachia”, pretenţia sa transalpină fiind exprimată oficial 
mai devreme prin asumarea titlului de domn al Moldovlahiei (iunie), tradus – mai 
apoi – pentru Habsburgi prin voievod al Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Din nou, ca la 1471, Ştefan l-a ales însă pe Matia (Buda fiind evident mai 
aproape decât Viena, mai ales în condiţii de război). Deja la sfârşitul anului 1473, 
se ştia că, dacă Ştefan mai ataca Ţara Românească, trupele otomane care asediau 
Scutari-ul vor fi trimise împotriva sa. În februarie 1474, un raid otoman devastator 
a lovit Ungaria, arzând Oradea. Până atunci, Ştefan câştigase deja încrederea 
Veneţiei. În martie, ea i-a inventat victorii anti-otomane pe care nici măcar „acasă” 
Ştefan nu le-a asumat vreodată. A continuat să atace Ţara Românească până când 
oastea de la Scutari a fost trimisă împotriva Moldovei. Pentru aceasta, Matia şi 
Ştefan au primit câte 15.000 de ducaţi din partea Veneţiei în octombrie 1474.  

Republica a şi mediat probabil conflictul transalpin izbucnit între cei doi 
aliaţi anti-otomani în aceeaşi lună. Ştefan acceptase oricum deja să cedeze în faţa 
lui Matia, în schimbul sprijinului militar în vederea iminentei ciocniri cu oastea 
Rumeliei. Astfel, Veneţia, asumându-şi totuşi un mare risc, a unit în „Ungaria et 
Valachia” (în registrele senatului ei) regatul lui Matia şi statul lui Ştefan încă de 
dinainte de oficializarea victoriei de la Vaslui a lui Ştefan (ianuarie 1475). Între 
timp (noiembrie 1474), Ştefan îl recunoscuse pe papa Sixt al IV-lea drept cap al 
creştinătăţii. Astfel, în primăvara lui 1475, el a putut fi oficial introdus – şi acceptat 
de Roma – ca Ştefan voievodul Serbiei şi al Moldovei de către Republica Sfântului 
Marcu. 

Chiar şi în acele condiţii, Veneţia era nevoită să accepte supremaţia cruciată 
a lui Matia. Însăşi formula birocratică „Ungaria et Valachia” era o formă de 
recunoaştere. Prezenţa anti-otomană a valahilor depindea de implicarea lui Matia. 
Constatarea, făcută pentru prima dată în vremea „cruciadei de la Ancona” a lui Pius 
al II-lea (1464), fusese reafirmată la Reichstag-ul de la Regensburg (1471). 
Pretenţiile lui Ştefan şi promisiunile făcute acestuia trebuiau făcute compatibile cu 
realitatea politică huniadă, perpetuată de Matia ca rege al Ungariei. În primul rând 
însă (Matia neriscând totul prin războiul cu Mehmed), trebuia să se ţină seamă de 
riscurile asumate de Ştefan1. 
                                                   

1 Principalele surse şi lucrări de sinteză asupra evenimentelor sunt bine cunoscute. Amintim 
aici doar câteva repere, pe lângă cele înfăţişate pe parcursul următoarelor pagini. 

Pentru negocierile şi proiectele din anii 1460–1470, implicând şi ţările române: Andrea Navagero, 
Storia della Repubblica Veneziana, în Rerum Italicarum scriptores, vol. XXIII, Milano, 1733, col. 923–
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1. FAMILIA LUI ŞTEFAN, ATLETUL PAPALITĂŢII,  
CĂPITANUL REPUBLICII, LA VENEŢIA 

 
Conform analizei realiste şi înspăimântate a cardinalului Iacopo Ammannati 

Piccolomini, care îşi aşeza toată speranţa în Matia Corvin2, la începutul lunii iulie 
1476, 50.000 de turci au intrat în Moldova în frunte cu sultanul Mehmed al II-lea3. 
Ceea ce putea să fie un dezastru total pentru Ungaria şi Valahia, unite în această 
formulă de birocraţia veneţiană de dinaintea acceptării oficiale a victoriei de la 
                                                                                                                                 
1216 (la col. 1143–1144, pentru revolta Valahiei „Alta et Bassa”, sprijinită de Ungaria prin 16.000 de 
transilvăneni, împotriva Porţii); Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204–1571), vol. II, 
The Fifteenth Century, Philadelphia, 1978, p. 314–322 (cu referinţa la proiectul veneţian care includea 
Moldova – ca „Valachia Bassa” – între ţările căzute sub turc, care trebuiau recuperate de cruciadă; 
Archivio Segreto Vaticano, Città del Vaticano (în continuare: ASV), Armadi (în continuare: Arm.), 
[reg.] XXXIX–10, f. 256(276)r–257(277)v); Al. Simon, Valahii şi cruciada la mijlocul anilor 1460, în 
„Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XLIX, 2012, p. 23–38; Norman Housley, Crusading and 
the Ottoman Threat. 1453–1505, Oxford, 2012, p. 31–33. 

Pentru politica „confesională” a lui Ştefan al III-lea al Moldovei şi contextul acesteia (cruciat, 
otoman ori atonit): Cronica moldo-rusă, în Cronicile slavo-române din secolele XV–XVI publicate de 
Ioan Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 154–161; Ioan Ursu, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 
1925, p. 289–290; Oskar Halecki, Sixte IV et la chrétienté orientale, în Mélanges Eugène Tisserant,  
vol. II–1, Orient chrétien, Città del Vaticano, 1964, p. 241–264, aici p. 258–263; Boško Bojović, Petre 
Ş. Năsturel, Les fondations dynastiques du Mont-Athos: des dynasties serbes et de la sultane Mara aux 
princes roumains, în „Revue des études sud-est européennes”, LXI, 2003, 1–4, p. 149–176, aici p. 163–
172; Radu G. Păun, Pomenirea lui Ştefan cel Mare (şi a urmaşilor săi) la Mănăstirea Hilandar de la 
Muntele Athos, în „Analele Putnei”, X, 2014, nr. 1, p. 191–202, aici p. 192–195. 

Pentru politica Caselor de Habsburg, Jagiello şi a familiei huniade: Jakob Unrest, Österreichische 
Chronik, ed. Karl Grossman, Weimar, 1957; Marian Biskup, Karol Górski, Kazimierz Jagiellończyk. 
Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy XV wieku, Warszawa, 1987; Karl Nehring, Matthias Corvinus, 
Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum Hunyadisch-Habsburgischen Gegensatz im Donauraum, 
München, 19892; Paul-Joachim Heinig, Kaiser Friedrich III. (1440–1493). Hof, Regierung und Politik, 
vol. III, Köln, Wien, Graz, 1997; Antonin Kalous, Italská politika, Matyás Korvín a české země, în 
„Husitský Tábor”, XV, 2006, p. 149–175. 

Pentru raporturile dintre Republica Sfântului Marcu şi papalitate în contextul cruciadei târzii: 
Edgár Artner, Magyarország mint a nyugati keresztény művelődés védőbástyája. A Vatikáni Levéltárnak 
azok az okiratai, melyek őseinknek a Keletről Európát fenyegető veszedelmek ellen kifejtett 
erőfeszítéseire vonatkoznak (cca 1214–1606), ed. Kornél Szovág, Budapest, 2004; Mihailo Popović, 
Mara Branković. Leben und Wirken einer Frau an der kulturellen Schnittstelle zwischen Serben, 
Byzantinern und Osmanen, Wiesbaden, 2010 (mai ales anexa); Bernard Doumerc, Venise et son empire 
en Méditerranée (IXe–XVe siècles), Paris, 2012, p. 31–53, 147–152; Benjamin Weber, Lutter contre les 
Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale au XVe siècle, Rome, 2013. 

2 Vezi aici Iacopo Ammannati Piccolomini, Lettere (1444–1479), vol. III, Pontificato di Sisto 
IV, ed. Paolo Cherubini, Roma, 1997, nr. 869, p. 2052–2053; nr. 871, p. 2059–2060. 

3 A se vedea astfel şi sursele din Al. Simon, Cruciada din Moldova într-un raport veneţian din 
1476: note asupra unui document, în Istoria ca datorie: omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop,  
ed. Ioan Bolovan, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, 2015, p. 375–384. 
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Vaslui din ianuarie 14754, s-a încheiat cu un succes relativ al oştilor lui Matia şi 
Ştefan al III-lea. Mehmed a fost nevoit să se retragă la sud de Dunăre până la 
sfârşitul lunii august5. Între timp, probabil încă de la începutul lunii iunie, din cauza 
                                                   

4 Archivio di Stato di Venezia (în continuare: ASVe), Senato Secreti (în continuare: SS), Deliberazioni, 
reg. 27, 1475–1476 [1 martie 1475 – 28 februarie 1477]; reg. 28, 1477–1478 [1 martie 1477 – 28 februarie 
1479]; reg. 29, 1479–1480 [1 martie 1479 – 28 februarie 1481]. În reg. 30, 1481–1482 [1 martie 1481 –  
28 februarie 1483], formula nu mai figurează la indicii introduşi pe filele nenumerotate lăsate goale (cu 
excepţia titlurilor prestabilite de rubrică), care preced înregistrările deciziilor şi discuţiilor senatului şi 
pe care erau ulterior trecute – până la închiderea registrului – sub rubricile amintite (unele completate 
pe parcurs sau la final) filele (cartele) la care se găseau informaţiile aferente temei rubricii. Data des-
chiderii reg. 27 (1 martie 1475) precedă oficializarea victoriei de la Vaslui şi tratatul de la Iaşi-Buda 
(Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin. O coexistenţă medievală, Cluj-Napoca, 2007, p. 568). 
Data închiderii sale (28 februarie 1477) este ulterioară conflictelor „cruciate” de la Veneţia şi mai ales 
de la Roma dintre Ştefan şi Matia, din aprilie 1476 (I.-A. Pop, La Santa Sede, Venezia e la Valacchia 
nella crociata antiottomana di fine Quattrocento, în Textus Testis: Documentary Value and Literary 
Dimension of the Historical Text (= „Transylvanian Review”, XX, 2011, supl. 3), ed. I.-A. Pop, Sorin 
Şipoş, Dan Cepraga, p. 7–22), eşecului cruciat moldo-ungar din vara acelui an şi eforturilor venete de 
a îl salva pe Ştefan ca atlet al papalităţii (Al. Simon, Să nu ucizi o pasăre cântătoare: soarta unui 
fortissimus rei Christiane athleta în ochii Veneţiei, în Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae 
Edroiu la 70 de ani, ed. I.-A. Pop, Susana Andea, Al. Simon, Cluj-Napoca, 2009, p. 159–169).  

Formula ar reflecta dorinţa Veneţiei de a ţine în viaţă alianţa ungaro-moldavă contra Porţii. Ar 
fi fost însă o forţare semnificativă din partea ei, ţinând cont de „şantajele” lui Ştefan din primăvara lui 
1477, care au dus la deschiderea „dosarului său caffez” de către republică (idem, The Costs and Benefits 
of Anti-Ottoman Warfare: Documents on the Case of Moldavia (1475–1477), în „Revue roumaine 
d’histoire”, XLVIII, 2009, 1–2, p. 37–53), şi de perpetuarea formulei după încheierea războiului cu 
Imperiul Otoman. 

„Inventarea” de către Veneţia a victoriilor anti-otomane ale lui Ştefan de la începutul lui 1474 
(idem, Anti-Ottoman Warfare and Crusader Propaganda in 1474: New Evidences from the Archives 
of Milan, în „Revue roumaine d’histoire”, XLVI, 2007, 1–4, p. 25–39) şi încurajarea tot de către ea 
încă de la sfârşitul anului 1473 a colaborării anti-otomane dintre Ştefan şi Matia, care a şi dus la 
arderea Oradiei de către turci (februarie 1474), după atacul transalpin al lui Ştefan din noiembrie 
1473 (József Gelcich, Lajos Thallóczy, Diplomatarium relationum reipublicae ragusanae cum regno 
Hungariae, Budapest, 1887, nr. 385, p. 631), susţin stabilirea şi inserarea formulei „Ungaria et 
Valachia” înainte de 1 martie 1475, o săptămână mai târziu oficializându-se şi victoria lui Ştefan de la 
Vaslui, cunoscută de republică de pe la mijlocul lunii precedente. Întrucât victoria a precedat cu nici 
două luni deschiderea registrului 27, este dificil de spus dacă formula fusese decisă de mai mult timp 
sau a fost hotărâtă spre sfârşitul lui februarie (preparativele politice favorizează o datare timpurie).  

Formula a apărut la „pagina” [14] a registrului, pentru coloana din dreapta, rubrica vecină (în 
stânga), fiind – tot în ordine alfabetică, dar şi în mod sugestiv aici – „Scutarus cum tota Albania”. 
Reţinem din registru şi „Romandolla” („pagina” [12], coloana din dreapta) ca rubrică rămasă goală, 
deşi fusese introdusă de dinainte de începutul registrului (pe 1/4 martie 1475) – ca „Ungaria et Valachia” – 
de aceeaşi mână care întocmise „rubricatura” de bază. 

5 Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia (în continuare: BNM), Codici Latini (în continuare: 
Cod. Lat.), [nr.] X–178 (= 3625), c. 41r–42v (16 septembrie 1476; şi la Kryzstof Baczkowski, Nieznane 
listy Baltazara z Piscii do papieża Sykstusa IV z lat 1476–1478 ze zbiorów weneckich, în „Prace 
Historyczne”, LXXXIX, 1989, p. 239–251, Anexă, nr. 1, p. 242–248). 
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distanţei dintre Veneţia şi Moldova6, familia şi cavalerii domnului îşi găsiseră 
adăpost în republică, cheltuielile lor fiind preluate de către senatul veneţian pe  
1 august 14767. 

De la bun început, refugierea familiei lui Ştefan relevă trei realităţi. El nu 
avea încă domenii în Transilvania8 (în pofida tratatului de la Iaşi-Buda încheiat în 
vara lui 1475 între el şi Matia9, tratat pus sub semnul întrebării de disputele lor 
monarhice şi financiare de la Roma şi Veneţia din primăvara lui 1476, când 
campania turcă din Moldova era iminentă)10. Domnul se temea că Ungaria va fi şi 
ea lovită puternic de Mehmed11. În plus, şi pe bună dreptate, Ştefan nu se încredea 
în Polonia lui Cazimir al IV-lea12. 
                                                   

6 A se vedea în acest sens datele din Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin, p. 568–569. 
7 În pofida importanţei menţiunii birocratice (realitate financiară şi nu promisiune diploma-

tică), aceasta nu pare să fi primit atenţia istoriografică cuvenită după publicarea ei. 
8 Prima menţiune, care poate fi interpretată în sensul acordării unui domeniu transilvan ca loc 

de refugiu (vezi aici Marius Diaconescu, Contribuţii la datarea donaţiei Ciceului şi Cetăţii de Baltă 
lui Ştefan cel Mare, în „Analele Putnei”, IX, 2013, 1, p. 91–112, aici p. 101–102), datează din vara lui 
1482 (Masarykovy Universitni Knihovny, Brno (în continuare: MUK), Mk 9, Mikulovsky rukopis,  
f. 276r–277r; 20 august 1482 şi post; publicate – fără dată în copiile folosite – sub 1475 de 
istoriografia maghiară mai veche şi inclusiv în Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la 
istoria românilor, vol. II–1, 1451–1575, ed. Nicolae Densuşianu, Bucureşti, 1891, nr. 8–9, p. 7–8; 
pentru registru: Karl Nehring, Angaben zu einer unveröffentlichten Kopie eines Registers aus der 
Kanzlei von Matthias Corvinus, în „Levéltári Közlemények”, XLIII, 1972, 1, p. 85–96, sub nr. 108–
109, p. 92; scrisoarea lui Matia către Ştefan, conţinând promisiunea unui cetăţi de refugiu, a fost 
republicată sub data corectă în Cristian Luca, Al. Simon, Documentary Perspectives on Matthias 
Corvinus and Stephen the Great, în „Transylvanian Review”, XVII, 2008, 3, p. 85–112, aici p. 88). 
Întrucât deplasarea refugiaţilor s-a făcut în mod obligatoriu prin Ungaria, este greu de crezut că – 
inclusiv după tensiunile din martie–aprilie 1476 – atât Matia, cât şi Ştefan ar fi avut o justificare reală 
pentru mutarea – via Ungaria – a familiei domnului la o distanţă atât de mare în absenţa unui 
aranjament special între Ştefan şi Veneţia şi în condiţiile existenţei unei feude ungare primite deja de 
domn în regat în urma tratatului de la Iaşi-Buda. Să reţinem astfel – în contrapartidă – refugierea 
viitorului „sfânt moldav”, Simion de la Pângăraţi, în Transilvania în vara lui 1476 (Petre Ş. Năsturel, 
Le Dit du monastère de Pângăraţi I. Premières recherches, în „Buletinul Bibliotecii Române din Freiburg”, 
X (XIV), 1983, p. 387–420, aici p. 396–397). 

9 Gheorghe Pungă, Alexandru-Florin Platon, Vasalitatea medievală: ipostaze europene şi româneşti, 
în „Cercetări istorice”, s.n., XVII, 1998, 2, p. 11–46, aici p. 19, 38–39. 

10 Pentru evoluţia relaţiilor, vezi Al. Simon, The Walls of Christendom’s Gate. Hungary’s Mathias 
Corvinus and Moldavia’s Stephen the Great Politics in the Late 1400s, în „Quaderni della Casa Romena 
di Venezia”, III, 2004, p. 205–224, aici p. 209–210, 223. 

11 Vezi şi Lajos Thallóczy, Frammenti relativi alla storia dei paesi situati all’Adria (extras din 
„Archaeografo Triestino”, s. a III-a, VII, 1), Trieste, 1913, p. 36–38. Trebuie adăugat şi că – la fel ca 
mai târziu la 1484 (cu consecinţe dezastruoase pentru domn atunci) – trupele regale trecute în 
Moldova în sprijinul lui Ştefan au trebuit să fie aduse din Ungaria propriu-zisă, oastea Transilvaniei 
nestrângându-se în timp util, în ciuda ordinelor primite din vreme. A fost nevoie să aibă domenii în ea 
pentru ca Transilvania să fie „alături de”/„a lui” Ştefan. 

12 De fapt, Cazimir al IV-lea negocia încă, în timp ce sultanul se îndrepta spre Moldova, 
„rezolvarea amiabilă” a problemei reprezentate de Ştefan al III-lea, aliatul regelui Matia, împotriva 
căruia Cazimir şi împăratul Frederic al III-lea se coalizaseră tot atunci sub pretextul „incompetenţei 
cruciate” a fiului lui Iancu de Hunedoara (vezi şi K. Nehring, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. 
und das Reich, p. 77–85; Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin, p. 360).  
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„Consiliarii// diebus proxime elapsis scriptum et mandatum fuit per dominium 
nostrum potestati et capitaneo Tarvisii quod pro expensis factis familie et equis 
Illustrissimi Vayvode Moldavie dari faceretur Bartholomeo hospiti ad Coronam in 
Mestre libri 776, scudi 9, uti constare per computum clare et lucide cognitum fuit, 
et, quoniam idem potestas noster scribit talem exbursationem et satisfactionem 
facere non potuisse in executionem mandatorum nostrorum, obstante lege capta in 
hoc Consilio, ne cuiquam per Cameram Tarvisii persolvi possit nisi captum fuerit 
per hoc Consilium, sub pena ducatorum mille, et conveniat dignitati nostri dominii 
ac equitati ut ipsi hospiti satisfiat, vadit pars quod scribi possit prefato potestati 
nostro quod suprascriptas libras 776, scudi 9 dare et numerare possit, non obstante 
lege predicta, sicut conveniens et honestum est pro dignitate et honore nostri 
dominii.// De parte 95. De non 13. Non sinceri 6.”13 

Cheltuielile implicate (spre 800 de lire)14 şi amenda pe care neacoperirea lor 
o atrăgea (1.000 de ducaţi)15 indică importanţa şi dimensiunile suitei (de unde şi 
şederea ei în Mestre, nu în Lagună, ca în cazul ambasadelor moldave „regulare”16). 
Astfel, caracterul imperativ al deciziei senatului şi contextul politic al prezenţei fami-
liei lui Ştefan al III-lea la Veneţia17 ridică posibilitatea primirii cetăţeniei veneţiene – 
                                                   

13 ASVe, SS, Senato Terra, reg. 31, 1473–1475 [1 martie 1473 – 28 februarie 1476], f. 125v. Sursa 
a fost editată pe rând de [A.D. Xenopol], Un nou document privitor la Ştefan cel Mare, în „Arhiva. 
Organul societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi”, XVIII, 1907, 7–8, p. 364, şi – fără citarea ediţiei ante-
rioare – de Nicolae Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III): Originea legăturilor cu Ştefan cel Mare şi 
mediul politic al dezvoltării lor, în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice”, s. a II-a, 
XXXVII, 1914–1915, p. 1–76, în anexă, sub nr. 30, p. 51. 

14 Era vorba de lira Tron introdusă – ca monedă de cont – de dogele Nicolò Tron la 1472 şi 
care valora 20 de soldi/240 de denari, 2 lire şi 8 soldi fiind valoarea unui ducat (de aur) veneţian (vezi 
Edoardo Martinori, La moneta. Vocabolario generale, Roma, 1915, sub voce). 

15 Peste 360 de ducaţi (cheltuielile)/1.000 de ducaţi (amenda) corespundeau în Moldova, dar şi 
în Ungaria preţului a cel puţin 2 până la 6 sate importante de mărime medie sau soldei pe o lună a 120 
de călăreţi în Ungaria, dar – foarte probabil – şi în Moldova (pentru preţuri vezi şi Al. Simon, Valahii 
şi cruciada la mijlocul anilor 1460). La Veneţia, unde, ca în majoritatea părţilor apusene ale continen-
tului, preţurile puteau fi şi de patru ori mai mari decât în Răsărit (Fernand Braudel, Frank Spooner, 
Prices in Europe from 1450 to 1750, în The Cambridge Economic History of Europe, vol. IV, The 
Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. E.E. Rich, C.H. Wilson, 
Cambridge, 1967, p. 378–486, aici p. 398; să reţinem aici şi că la Veneţia un nobil era socotit bogat 
dacă avea venituri anuale de 1.000 de ducaţi, iar dacă acestea treceau de 10.000 de ducaţi, nobilul era 
un veritabil magnat), sumele corespundeau – spre exemplu – salariilor pe o lună a 90 până la 250 de 
meşteri iscusiţi din Arsenalul care susţinea vitala flotă a republicii (Frederic C. Lane, Venice: A Maritime 
Republic, Baltimore, MD, London, 1973, p. 333). Sumele implicate – drept costuri şi drept potenţială 
amendă – de şederea familiei lui Ştefan al III-lea şi a suitei acesteia erau cu adevărat impresionante. 

16 Pentru ele, vezi şi Ileana Căzan, Eugen Denize, Marile puteri şi spaţiul românesc în secolele 
XV–XVI, Bucureşti, 2001, p. 114–126; E. Denize, Ştefan cel Mare în I diarii lui Marino Sanudo, în 
„Studii şi materiale de istorie medie”, XXII, 2004, p. 137–152. 

17 Acest context nu poate fi separat nici de cunoscuta sa rudă, solul său de la 1477, Ioan 
Ţamblac, probabil unchiul soţiei sale – din septembrie 1472 – Maria de Mangop (pentru diversele 
interpretări: Maria Magdalena Székely, Ştefan S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina, o prinţesă 
bizantină pe tronul Moldovei, Putna-Suceava, 2006, p. 115–119, 129–132). 
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mijloc „internaţional” de protecţie de primă importanţă de-a lungul timpului18 – de 
către domnul Moldovei şi a înnobilării sale (a accederii lui Ştefan în rândul 
membrilor patriciatului veneţian)19. Dintre cetăţenii veneţieni „extracomunitari” 
relevanţi în acest context „veneto-răsăritean” îi amintim pe Ştefan Uroş al IV-lea 
Duşan (de rit grec), regele Serbiei (1340)20, şi pe Ioan Corvin (de rit latin), ducele 
Croaţiei (1496)21. Ştefan al III-lea al Moldovei îşi avea locul cu siguranţă între 
aceşti aliaţi reali şi de prestigiu ai republicii22.  

Un raport milanez din octombrie 1492, după ce Ştefan se remarcase în lunile 
precedente, blocând de două ori asaltul otoman asupra Ungariei23, întăreşte substanţial 
posibilitatea înnobilării domnului de către Veneţia24. Raportul îi era trimis din Bologna, 
                                                   

18 E. Natalie Rothman, Brokering Empire: Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul, 
Ithaca, NY, 2012, p. 35–39, 59–60, 173–174, 292. Alte date la Reinhold C. Mueller, Greeks in Venice 
and Venetians in Greece: Notes on Citizenship and Immigration in the Late Middle Ages, în Ricchi e 
poveri nella società dell’Oriente grecolatino, ed. Chryssa A. Maltezou, Venezia, 1998, p. 167–180; idem, 
Veneti facti privilegio: les étrangers naturalisés à Venise entre XIVe et XVIe siècle, în Les étrangers dans 
la ville. Minorités et espace urbain du bas Moyen Âge à l’époque moderne, ed. J. Bottin, D. Calabi, 
Paris, 1999, p. 171–181. Pe baza acestor lucrări şi a tezei de doctorat a lui Stephen R. Ell, Citizenship 
and Immigration in Venice, 1305–1500, Chicago, 1976, Mueller a întocmit lista tuturor încetăţenirilor 
veneţiene documentate între 1298 şi 1500 (peste 3.600, cu practic o medie de 18 cittadinanze pe an). 
Lista a fost publicată online (vezi http://www.civesveneciarum.net). 

19 Donald E. Queller, The Venetian Patriciate: Reality versus Myth, Chicago, 1986. Posibili-
tatea derivă în primul rând din cazurile prezentate mai jos ale lui Ştefan Uroş al IV-lea Duşan, 
Gheorghe Branković şi Ioan Corvin, intraţi toţi trei şi în Maggior Consiglio. 

20 [Grga] Gregorio Novak, L’alleanza veneto-serba nel sec. XIV, în „Archivio Veneto-Tridentino”, 
VIII, 1925, p. 1–39. În martie 1340, Duşan i-a şi propus republicii partajul Bizanţului şi şi-a asigurat 
azilul în lagună în caz de nevoie. A obţinut cetăţenia pe 11 iunie (http://www.civesveneciarum.net/ 
sfoglia.php?tipo=sfoglia&lingua=ita&titolo=data_del_privilegio&pag=18) şi a fost făcut membru al 
Maggior Consiglio, primind şi bula de aur. Cetăţenia a fost apoi extinsă asupra soţiei sale, Elena, şi a 
fiului lor, Ştefan al V-lea Uroş, pe 23 mai 1350. Despotul Gheorghe Branković a primit şi el cetăţenia 
venetă pe 26 martie 1436 (http://www.civesveneciarum.net/cerca.php?tipo=avanzata&lingua=ita&titolo 
=risultati; după cuvântul cheie Serbia; nu există rezultate pentru alt stat din Peninsula Balcanică).  

21 Iván Nagy, Corvin János velenczei nemességéről, în „Új Magyar Múzeum”, III, 1853, 1,  
p. 655–656. Să reţinem aici că 1. Ioan Corvin a fost abia al doilea ungar – documentat – care a primit 
cetăţenia după Nicolaus de Renaldo (20 martie 1317). 2. Deşi acordarea cetăţeniei fusese decisă cu 
aproape un an mai devreme, Ioan Corvin a primit-o oficial abia pe 7 mai 1497. 3. Titlul lui Ioan era – 
conform republicii – „dominus dux Slavonia, Leptonia, Lituania [!]”. 4. La fel ca Duşan şi Branković, 
Ioan Corvin a fost făcut şi membru al Maggior Consiglio (http://www.civesveneciarum.net/cerca.php? 
tipo=avanzata&lingua=ita&titolo=risultati; după cuvântul cheie Ungheria; nu există rezultate pentru alt 
stat din Europa Centrală). 

22 Vezi – dintr-o perioadă în care relaţiile se răciseră – analiza lui Ovidiu Cristea, Acest Domn 
de la Miazănoapte. Ştefan cel Mare în documente inedite veneţiene, Bucureşti, 1984. 

23 Antonio Bonfini, Rerum Ungaricarum decades, ed. József Fógel, Béla Iványi, László Juhász, 
vol. IV, Leipzig, 1941 [Budapest, 1944], p. 212. El a „devenit” astfel „Valachorum regulus”. 

24 Pentru politica central-europeană şi răsăriteană a lui Ştefan din acea vreme, vezi Şerban 
Papacostea, De la Colomeea la Codrii Cosminului (poziţia internaţională a Moldovei la sfârşitul 
secolului al XV-lea), în „Romanoslavica”, XVII, 1970, p. 525–554. 
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la 17 octombrie 1492, ducelui Lodovico il Moro al Milanului de către experi-
mentatul Francesco Tranchedini, fiul – şi urmaşul ca sol şi spion – al lui Nicodemo 
Tranchedini da Pontremoli, unul dintre cei mai importanţi agenţi ai lui Francesco 
Sforza la Florenţa (anii 1450–1460), unde fiul lui Nicodemo i-a moştenit poziţia, 
pe care a dublat-o şi prin misiuni veneţiene25: 

„[…] Un mio amico, quale ha hogi parlato con uno Paduano [Padova era 
teritoriu veneţian], quale de recenti vene da Venetia, mi ha facto intendere havere 
retracto da epso Paduano come la Illustrissima Signoria de Venetia ha conducto 
novamente per suo Capitaneo Il Signore Stephano Vaivoda de Mundavia [Ştefan al 
III-lea al Moldovei], homo sagacissimo et callidissimo in lo mestere del arme, cum 
stipendio de LXX milia overo LXXX milia ducati, et questo dice havere havuto da 
persona de grande auctorita in Venetia […].”26 

La acea vreme, poziţia Veneţiei era foarte şubredă atât în peninsulă (pe 
fondul prăbuşirii complete a Ligii de la Lodi, care – sub diversele ei forme – 
menţinuse în ultimele patru decenii un anumit echilibru italian27), cât şi în raport cu 
Imperiul Otoman (bailul republicii fusese expulzat de la Istanbul, un nou război cu 
Poarta părând iminent)28. Recursul la Ştefan al III-lea era o soluţie logică în Răsărit, 
dar şi una de impact pentru Peninsula Italică29.  
                                                   

25 Pentru carierele celor doi, tată şi fiu, a se vedea Paola Sverzellati, Per la biografia di 
Nicodemo Tranchedini da Pontremoli, ambasciatore sforzesco, în „Aevum” (Roma), LXXII, 1998,  
p. 485–557; Melissa Meriam Bullard, Secrecy, Diplomacy and Language in the Renaissance, în Das 
Geheimnis am Beginn der europäischen Moderne, ed. Gisela Engel, Brita Rang, Klaus Reichert, Heide 
Wunder, Frankfurt-am-Main, 2002, p. 77–97, aici p. 87. De reţinut este şi că Francesco Tranchedini  
s-a impus ca un mare maestru al cifrului. 

26 Documentul se găseşte în Archivio di Stato di Milano (în continuare: ASM), Archivio 
Ducale Sforzesco (în continuare: ADS), Potenze Estere, Venezia, cart. 379, 1492, fasc. 10, Ottobre, 
nn [documente nenumerotate]. Raportul a fost editat de Vikentij Makušev, Monumenta historica 
Slavorum meridionalium vicinorumque populorum e tabulariis et bibliothecis Italicis deprompta, 
collecta atque illustrata, vol. I–2, Genua, Mantua, Mediolanum, Panormus et Taurinum, Beograd, 
1882 (în continuare: MHS), nr. 15, p. 137. Credibilitatea sursei este întărită de calitatea autorului 
raportului (vezi şi datele din nota 25). 

27 Vezi în acest context şi informaţiile din Codice aragonese o sia lettere regie, ordinamenti ed 
altri atti governativi de’ sovrani aragonesi in Napoli riguardanti l’amministrazione interna del reame 
e le relazioni all’estero, ed. Francesco Trinchera, vol. II–1, [1491–1493], Napoli, 1868, nr. 147,  
p. 129; L. Thallóczy, op. cit., p. 55; [Domenico Malipiero], Annali veneti dall’anno 1457 al 1500 del 
senatore Domenico Malipiero ordinati e abbreviati dal senatore Francesco Longo (= „Archivio Storico 
Italiano”, VII), ed. Agostino Sagredo, Firenze, 1843, p. 142–145. 

28 Un bail veneţian a mai apărut la Istanbul abia la 1497 şi doar pentru foarte scurt timp. Amintim 
astfel şi tratativele – înregistrate tot în octombrie 1492 de un alt abil „spion” al Milanului, Taddeo 
Vimercati, aflat la Veneţia – dintre Vladislav al II-lea şi Baiazid al II-lea, care implicau şi „protejaţii 
valahi” ai regelui de la sud de Dunăre (Al. Simon, The Hungarian Crown and the Vlachs in the Ottoman 
Empire, în „Macedonian Historical Review”, II, 2011, p. 77–90; idem, Drumurile regale ungare ale 
valahilor la sfârşitul secolului XV, în Miscellanea historica in honorem professoris Marcel-Dumitru 
Ciucă septuagenarii, ed. C. Luca, Claudiu Neagoe, Marius Pădureanu, Brăila, 2013, p. 89–123). 

29 Este observaţia profesorului Ovidiu Cristea, pentru care îi mulţumim încă o dată. 
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Statutul său de căpitan al republicii30, el apărând drept căpitan cruciat prima dată 
în contextul coaliţiilor anilor 147031, împinge spre rang de certitudine posibilitatea 
ca Ştefan al III-lea să fi fost cetăţean şi nobil32 al Veneţiei, din partea căreia el – ca 
mai apoi urmaşii săi legitimi Bogdan al III-lea33 şi Ştefan al IV-lea34 – a beneficiat 
de un tratament „preferenţial” până la sfârşitul vieţii (1504)35. Iar dacă un simplu – 
şi nenumit – sol al lui Ştefan a fost făcut la 1502 cavaler de către Veneţia36, nu ar 
trebui să mai existe motiv de îndoială – mai ales prin relaţionare cu refugierea familiei 
sale de la 1476, cu căpitănia din 149237 şi cu cazul lui Ioan (aliatul şi adversarul lui 
Ştefan)38 – că domnul a devenit cetăţean şi nobil al republicii39. 
                                                   

30 În raport cu politica Veneţiei, în care aspectele italiene, ungare şi otomane erau strâns legate 
în situaţii de criză, amintim astfel – din vremea în care Ştefan al III-lea era încă doar unul dintre valahii, 
urmaşii Romei, care îl învinseseră pe Matia în decembrie 1467 – şi datele din I.-A. Pop, Al. Simon, 
The Venetian and Walachian Roots of the Ottoman-Hungarian Truce of 1468: Notes on Documents in 
the State Archives of Milan, în Italy and Europe’s Eastern Border (1204–1669), ed. Iulian Mihai Damian, 
I.-A. Pop, Mihailo Popović, Al. Simon, New York, Oxford, Basel, Frankfurt-am-Main, Wien, 2012, 
p. 181–196, mai ales cele din anexă. 

31 Pe lângă sursele cunoscute, vezi în acest context datele din I.-A. Pop, La Santa Sede, Venezia e la 
Valacchia, p. 7–22. Reţinem astfel (pentru confuziile care încă pluteau la 1475, dar şi pentru dezinformările 
cultivate de Veneţia şi ulterior, la 1497–1498): 1. „Circulara” lui Ştefan de după bătălia de la Vaslui a fost 
înregistrată şi drept mesajul del capitaneo generale del rè di Ungheria et del Valacho chiamato Stephano 
vayvoda, ca şi cum valahul (şi aici egalul regelui Matia) şi Ştefan, căpitanul, ar fi fost două persoane diferite 
(Iván Nagy, Albert Nyáry, Magyar diplomacziai emlékek. Mátyás király korából 1458–1490, vol. II, 
[1466–1480], Budapest, 1876 (în continuare: MDE), nr. 209, p. 301). 2. „Liga” anti-otomană formată în 
aprilie 1498 de Ştefan al III-lea al Moldovei, Vladislav al II-lea al Ungariei, Jan Albert al Poloniei şi Ivan al 
III-lea al Moscovei îl avea drept căpitan pe il Gran Cam [hanul Hoardei de Aur, Mengli Ghiray] (vezi 
[Marino Sanudo Il Giovanne], I diarii di Marino Sanuto (MCCCCXCVI–MDXXXIII) dall’autografo 
Marciano ital. cl. VII cod. CDXIX–CDLXXVII, vol. I, 1 gennaio 1496 – 30 settembre 1498, ed. Guglielmo 
Berchet, Frederico Berchet, Nicolo Barozzi, Rinaldo Fulin, Marco Allegri, Venezia, 1879, col. 950). 

32 Pentru particularităţile acestui subiect, vezi Alexander Cowan, Rich and Poor among the 
Patriciate in Early Modern Venice, în „Studi Veneziani”, s.n., VI, 1982, p. 147–160. 

33 Pentru sursele venete şi polone privind protecţia sa: Al. Simon, Descreşterea Moldovei sub 
Bogdan III şi ridicarea Ţării Româneşti sub Neagoe Basarab, în Sfântul voievod Neagoe Basarab. 
1512–2012, ed. Nicolae Caba, Bucureşti, 2012, p. 431–460, aici p. 432–434. 

34 Astfel, el (adică regenţa moldavă) a putut evita „suzeranitatea valahă” pe care Neagoe Basarab 
a încercat să o impună asupra Moldovei prin misiunea comună anti-otomană în Italia de la 1519 (vezi 
şi Nicolae-Şerban Tanaşoca, Din nou despre scrisoarea lui Manuel din Corint către Neagoe Basarab, 
în Sfântul voievod Neagoe Basarab, ed. Nicolae Caba, p. 349–430). 

35 A se vedea şi I.-A. Pop, Il principe romeno Stefano il Grande (1457–1504) e la Repubblica 
di Venezia, în Da Aquileia al Baltico attraverso i paesi della nuova Europa, ed. Andrzej Litwornia, 
Gizella Nemeth, Adriano Papo, Mariano del Friuli, 2005, p. 57–62. 

36 [Marino Sanudo Il Giovanne], I diarii, vol. IV, 1 avrile 1501 – 1 marzo 1503, Venezia, 
1881, col. 248 (sfârşitul lunii martie). 

37 Reamintim astfel locaţiile lor de arhivă: ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 379, 
fasc. 10, nn (17 octombrie 1492); ASVe, SS, Senato Terra, reg. 31, f. 125v (1 august 1476). 

38 Pentru contextul relaţiei (tumultuoase) dintre Ştefan al III-lea şi Ioan Corvin, vezi I.-A. Pop, 
Al. Simon, Moldova şi celălalt imperiu: Preliminariile şi consecinţele conspiraţiei lui Maximilian I 
de Habsburg şi Ştefan cel Mare (1497), în Vocaţia istoriei. Prinos profesorului Şerban Papacostea, 
ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Brăila, 2008, p. 331–406. 

39 Data înnobilării oficiale a lui Ioan (7 mai 1497) ne permite să datăm cu siguranţă după acest 
moment adăugarea Croaţiei la formula „Hungaria, Polonia et Dacia” (vezi notele 21 şi 40). Titulatura 
„slavă” dată lui Ioan în actul veneţian este astfel cu atât mai interesantă. 
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Un argument circumstanţial în favoarea datării timpurii a posibilei cetăţenii ar 
fi pledoaria Veneţiei în favoarea sa la trei luni după refugierea familiei lui Ştefan. 
Disperarea din mesajul trimis papei depăşea pragul anti-otoman al anului 147640. 

„[…] Hoc est iuditio nostro illud membrum et illa pars corporis Christiani, que 
hoc tempore proximiori subiacet periculo maiorique remedii necessitate laborat. 
Super qua parte ita explicata Summus Pontifex [Sixt al IV-lea] cum sapientissimo et 
gravissimo reverendissimorum dominorum Cardinalium [Colegiul cardinalilor] cetu 
mente et cogitatione discurrens considerabit, et que accidere digna miseratione, et 
que expectantur si neglecta fuerint, et consueta sapientia, pietate et studio prospiciet, 
ne tempore pontificatus sui, tantus miseriarum cumulus rei Christiane accedat: ut 
Turci Italiam dirripiant. Id, ut est necessarium ut dignum munere pontificio et 
paterno ita facile factu iuditio nostro modo omnes ut commune est periculum, ita 
comiter opitulentur, et non expectent ut uno potentato subactu vel delecto lues ad 
ceteros singillatim perveniat, et omnes tandem absumat quam tarda esset, et inutilis 
omnium penitentia, sicut tot regibus et principibus Christianorum extra Italiam usu 
evenit, qui non solus occupati atque extincti cum omni progenie perpetuo remansere. 
Idem, quod dicimus de instanti necessitate et periculo Italie, intelligi propterea 
nolumus ea dictum intentione ut reliqua Christiani corporis incendia deserantur, ut 
est Hungaria, Valichia [sic!] et cetere provintie et regna Christiana, sicut in 
recensione fieri oratoribus regis Hungarie [Gabriele Rangoni, episcop de Eger] 
delibata dixisse us sed omnibus iunctis periculorum proximitatem et vehementiam 
subveniendum meminim arbitramur. Tempus aut vicinitas malorum, et Italie inten-
tata facilisque dirreptio et clades nos movit, ut hec perte memorari faceremus. Tu 
igitur finem huic parti imponens, hortare, suade atque adeo persuade ut at hanc 
communem procurandam liberatione, et salutem cogitatus dirrigantur.// Accede 
subinde ad explicationem et commemorationem rerum Moldavie, quam provinciam 
Turcus anno proximo ingressus maxima affectit strage et dirreptione, nullo tamen 
per Dei benignitatem occupato provincie oppido que vivo, et incolumi Magnifico 
Vayvoda Stephano conservari et restaurari, cum tempore poterit. Sed sicut ante 
opressionem efficaciter memorasse et quesivisse meminimus, non est Magnificus 
Vayvoda fortissimus rei Christiane athletadestituendus, sed hortandus confirmandus, 
fovendus atque iuvandus ad sui ipsius conservationem et ad hostis offensionem, id 
impresentiarum fieri possit litteris Summi Pontificis concessione Jobilei et publi-
catione cruciate, sicut per litteras Emanuelis Gerardi [Emmanuele Gerardo], 
secretarii nostri nuper memoratum est, ab eodes Vayvoda desiderari et postulari. 
[…]” (23 noiembrie 1476; instrucţiunile pentru Jacopo de Medio trimisul la Roma)41. 

Veneţia nu îşi putea motiva intervenţia la Roma prin cetăţenia lui Ştefan. Roma 
ar fi trebuit să ştie însă că el era şi nobilul republicii. Cert este că Sixt al IV-lea a 
acceptat „recursul” Veneţiei împotriva destituirii. Ştefan a rămas atletul papalităţii42. 
                                                   

40 Dacă îl abandona pe Ştefan, protecţia dată de cetăţenia venetă şi-ar fi pierdut valoarea.  
41 ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, c. 108r-v; Al. Simon, Să nu ucizi o pasăre cântătoare, p. 162. 
42 A fost însă o decizie pontificală obiectivă ori o favoare acordată protectoarei atletului? 
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Data însă acest – posibil – statut din deceniul cruciat al optulea sau el a fost 
rodul politic al anilor 1490, când Veneţia a creat – între Ungaria şi Polonia (şi apoi 
Croaţia lui Ioan) – Dacia „sub” Ştefan înainte de 1 martie 149643? 

 
2. CĂPITANUL LUI FREDERIC AL III-LEA DIN VALAHIA 

ÎNTRE UNGARIA ŞI CRIMEEA 
 
Absenţa unei confirmării scrise venete a înnobilării domnului44 arată că ea a 

avut loc – sigur – în secret45. Aceasta se potriveşte atât condiţiilor de la 1492, cât şi 
celor din anii 1470, de dinainte de toamna lui 1474, când campania otomană împo-
triva Moldovei a devenit o certitudine46. Prin atacuri repetate asupra Ţării Româneşti, 
începând din noiembrie 1473, Ştefan a determinat retragerea oştirii otomane care 
asedia Scutari-ul veneţian din Albania47. Oastea a pornit – aşa cum se ştia încă de la 
sfârşitul anului precedent48 – împotriva lui Ştefan49. El era prea abil ca să rişte fără 
                                                   

43 „Hungaria, Polonia et Dacia” a fost scrisă de mâna care a întocmit „rubricatura” de bază a 
registrului 36, 1496–1497 [1 martie 1496 – 28 februarie 1498] din ASVe, SS, Deliberazioni.  

44 Ea sigur nu figurează în „zona oficială” inventariată de R.C. Mueller (vezi nota 18). Nu putem 
exclude însă nici posibilitatea ca – precum în cazul „informaţiilor unicat” din Analele lui Stefano 
Magno amintite mai jos (Oliver-Jens Schmitt, Die venezianischen Jahrbücher des Stefano Magno 
(ÖNB Codd. 6215–6217) als Quelle zur albanischen und epirotischen Geschichte im späten Mittelalter 
(1433–1477), în Südosteuropa: von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. 
Festschrift für Edgar Hösch, ed. Konrad Clewing, O.J. Schmitt, München, 2005, p. 133–183) – această 
înnobilare precum şi alte documente privitoare la Ştefan să fi fost mistuite de incendiile suferite de 
arhiva veneţiană un secol mai târziu („dovezi indirecte” ar putea fi găsite în alte arhive italiene). 

45 Reţinem astfel că înnobilarea despotului Gheorghe Branković (1436) a avut loc când între 
Imperiul Otoman şi Veneţia era pace, la fel şi între despot şi Adrianopol. Acesta nu era, în mod evident, 
cazul la 1473, când Veneţia era în război de zece ani cu Mehmed al II-lea. Aceeaşi consideraţie este 
valabilă pentru 1492, când Veneţia era la un pas de război cu Imperiul Otoman, iar – tot ca în urmă cu 
două decenii (la 1471–1472 mai ales) – Ştefan al III-lea forţase până la limită relaţia sa cu Poarta, al 
cărei vasal redevenise oficial din 1486. 

46 Orientativ: ASM, ADS, Potenze Estere, Ungheria, cart. 649, 1437–1480 [1484], fasc. 2, 
1452–1465 [1476], nn (3, 4 octombrie 1474); Turchia-Levante, cart. 647, fasc. [1], Albania, nn  
(5 septembrie 1474; când din Caffa însă se raportase la Milano că, din cauza conflictului dintre Matia 
şi Cazimir, Ştefan renunţase la războiul său cu Mehmed şi făcuse pace, ceea ce „rezonează” şi cu 
informaţia trimisă o lună mai târziu din altă colonie genoveză, din Chios, potrivit căreia noul domn 
întronat de Ştefan în Ţara Românească era agreat şi de Mehmed). 

47 A se vedea astfel sursele din O.-J. Schmitt, Die venezianischen Jahrbücher des Stefano Magno, 
p. 165–171. 

48 ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 361, 1474, fasc. 3, Marzo, nn (25 martie 1474; se 
vorbea deja atunci şi de un atac naval asupra Moldovei); J. Gelcich, L. Thallóczy, op. cit., nr. 385, p. 631. 

49 Să reţinem astfel că trupele otomane de la Scutari trimise în toamna lui 1474 contra lui 
Ştefan nu fuseseră retrase de acolo, spre deosebire de cele din Grecia şi Valahia ([D. Malipiero], op. 
cit., p. 80–81), nici măcar în vremea marii ameninţări a lui Uzun Hassan din urmă cu doi ani şi că a 
fost nevoie de aproape un an de atacuri constante ale lui Ştefan asupra Ţării Româneşti ca Mehmed să 
ia decizia ridicării asediului celei mai importante poziţii veneţiene din Albania, asediu sacrificat 
pentru eliminarea definitivă a problemei moldave. 
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asigurări (după cum o dovedeşte mai apoi şi refugierea familiei sale la Veneţia)50. 
Iar tot din toamna lui 1473 datează şi prima căpitănie cunoscută a lui Ştefan al III-lea, 
nici în slujba Veneţiei, nici a Budei, ci a împăratului Frederic al III-lea, care căuta – 
încă – să se impună drept comandant al cruciadei51.  

[Documentele emise de cancelaria habsburgică din Viena pe] „VI Novembris 
1473. Item litera passus pro patriarcha Anthioceno [Lodovico Severi]/ Item missiva 
ad consules et massarios in Caffa ad habendum eundem patriarcham recommisum, 
ut possit ire per certas eorum secure/ Item ad idem Principi Megerili Domino Tarta-
rorum [Mengli Ghiray]./ Item ad idem ad Principem Persarum Domino Assembegk 
[Uzun Hassan],/ Item ad idem ad Archiepiscopum de Magno Novagarda [Feofil, 
arhiepiscopul Novgorodului]./ Item ad idem ad Vanoida, in Walachia Capitaneo 
[Ştefan al III-lea al Moldovei]./ Item ad idem ad Aleca, Capitaneo de Plotzko [Pock, 
capitala Ducatului Mazoviei]./ Item ad idem ad Martinum Gostoldo, Capitaneo in 
Thino [Knin, în Croaţia/ Martin Gasztold, voievodul Kievului (mai probabil)],/ 
Item ad idem ad Kazimiro, Rege Polonie [Cazimir al IV-lea]; dominus ad volun-
tatem domini imperatoris [Frederic al III-lea] dedit omnes predictas literas gratis 
patriarche predicto quia pauper fuit.”52 

Ştefan era socotit un pilon al puterii habsburgice. Ea a încercat atunci – fără 
succes53 – să împiedice contactul dintre Matia Corvin şi Lodovico Severi, trimisul 
                                                   

50 ASVe, SS, Senato Terra, reg. 31, f. 125v (1 august 1476; editat în [A.D. Xenopol], op. cit., 
p. 364; N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 30, p. 51). Nevalorificarea acestei surse de-a lungul 
timpului poate fi pusă şi pe seama modului în care au fost „înfăptuite” ediţiile notiţei. 

51 Claudius Sieber Lehmann, Der türkische Sultan Mehmed II. und Karl der Kühne, der Türk 
im Occident, în Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter (= „Zeitschrift für 
Historische Forschung”, supl. XX), ed. Franz-Reiner Erkens, Berlin, 1997, p. 13–38; Ingrid Baumgärtner, 
Bartolomeo Cipolla, Venezia e il potere imperiale: politica e diritto nel contesto della Dieta di 
Ratisbona (1471), în Bartolomeo Cipolla: un giurista veronese del Quattrocento tra cattedra, foro e 
luoghi del potere. Atti del Convegno internazionale di studi (Verona, 14–16 ottobre 2004), ed. Giovanni 
Rossi, Padova, 2009, p. 277–316. 

52 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (în continuare: HHStA), Handschriftensammlung, Hs. 
W[eiss]. 529, f. 261r (6 noiembrie 1473). Documentul a fost editat în Regesten Kaiser Friedrichs III. 
(1440–1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet (= J.F. Böhmer, Regesta Imperii, vol. XIII), 
ed. Heinrich Koller, Paul-Joachim Heinig, Alois Niederstätter, supl. II–1, Das Taxregister der 
römischen Kanzlei 1471–1475 (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hss. weiss 529 und weiss 920), 
ed. P.-J. Heinig, Ines Grund, Wien, Köln, Graz, 2002, nr. 3539, p. 523. Notăm dimensiunile reţelei şi 
prezenţa „insolită” a lui Ştefan şi – în special – a arhiepiscopului Novgorodului, principala ameninţare 
rusă din vecini la adresa Moscovei. Ivan al III-lea a fost întotdeauna reticent faţă de Frederic al III-lea. 
Sentimentul era reciproc. Relaţia Casei de Habsburg cu Moscova a fost stabilită de Maximilian în a 
doua parte a anilor 1480, inclusiv pe fondul apropierii acestuia de Matia (vezi şi Gustave Alef, The 
Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View, în „Speculum”, XLI, 1966, 1,  
p. 1–21). Multe dintre „regulile jocului răsăritean” (de rit latin şi de rit grec), clare la sfârşitul veacului, 
par să fi fost „fixate” încă din anii 1470. 

53 MUK, Mk. 9, Mikulovsky rukopis, f. 228r–229r [regestat sub 1479 de K. Nehring, Quellen 
zur ungarischen Außenpolitik in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts (I), în „Levéltári Közlemények”, 
XLVII, 1976, 1, p. 87–120, aici nr. 91, p. 101]. Matia îl anunţa pe Sixt al IV-lea că Severi trecuse pe 
la el şi că mergea mai departe la Uzun. Regele îi cerea papei să îi acorde puteri suplimentare patriarhului 
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papei Sixt al IV-lea în Răsărit54. Între distanta Vienă şi Buda, Ştefan a ales-o însă 
pe cea din urmă împotriva Imperiului Otoman55, refuzând – în plus şi din nou – să 
susţină atacul polon asupra lui Matia56. 

Prelungirea (cu încă doi ani) la 147057 a armistiţiului ungaro-otoman încheiat 
în primăvara anului 146858 după eşecul din Moldova al lui Matia şi în ajunul 
„cruciadei” sale din Boemia, pierderea în aceleaşi an 1470 a Negropontului de către 
Veneţia59, „strania aliată” a lui Matia, cu care relaţiile se degradaseră rapid începând 
cu 146760, şi izbucnirea conflictului deschis dintre Frederic al III-lea şi Matia, tot la 
începutul lui 147061, creaseră premisele unui numitor comun între împăratul romano-
german şi Republica Sfântului Marcu: detronarea lui Matia62. Fără el, Frederic avea 
                                                                                                                                 
latin al Antiohiei, astfel încât hanul turkmen să nu renunţe la lupta anti-otomană. Conţinutul se 
potriveşte doar perioadei imediat ulterioare aflării înfrângerii lui Uzun (cu sau fără medierea lui 
Ştefan, Buda sigur ştia de ea până în noiembrie 1473). Căderea Caffei (1475) şi cariera lui Severi 
împiedică datarea întâlnirii sale cu Matia în timpul pontificatului lui Sixt al IV-lea după iarna lui 1473–
1474 (vezi şi Pietro Evangelisti, Politica e credibilità personale. Un diplomatico francescano tra Tabriz 
e la Borgogna (1450 ca. – 1479), în „Quaderni Storici” (Roma), XL (CXVIII), 2005, 1, p. 3–40). În 
condiţiile conflictului dintre Matia şi Cazimir (vezi tot K. Nehring, Die ungarische Außenpolitik in 
der Zeit der Landshuter Hochzeit, în „Österreichische Osthefte”, XVIII, 1976, p. 236–245), Lodovico 
putea ajunge de la Matia la Uzun Hassan în Asia Mică numai prin Moldova lui Ştefan, fie că se 
îmbarca deja la Cetatea Albă, fie abia la Caffa. Era evident – tot – ceea ce nu îşi dorise Frederic al III-lea 
pe 6 noiembrie 1473. 

54 Pentru acţiunile sale orientale, vezi şi Marino Sanudo il Giovanne, Le vite dei dogi (1474–
1494), ed. Angela Caracciolo Aricò, vol. I, Padova, 1989–2001, p. 40–51, în special p. 42. 

55 Alegerea, firească în esenţă, a fost făcută probabil abia după sosirea veştii sigure, prin 
propriii săi oameni, asupra înfrângerii lui Uzun (spre mijlocul lunii septembrie), de vreme ce în 
noiembrie, indiferent de „măştile” lui Ştefan şi de problemele inerente avute şi de Casa de Habsburg 
în strângerea de informaţii din est, Frederic încă se baza pe acest voievod. 

56 Felix Priebatsch, Politische Correspondenz des Kurfürsten Albrecht Achilles, 1470–1486, 
vol. I, 1470–1474, Leipzig, 1894, nr. 660, p. 555–556 (17 august 1473). Împotriva lui Matia, Cazimir 
conta pe marele valah („der grosse Walache”) şi pe elitele din Transilvania („die hern und stet in 
Sibenburgen”). 

57 Vezi şi Al. Simon, Between the Adriatic and the Black Sea: Matthias Corvinus and the 
Ottoman Empire after the Fall of Negroponte, în „Radovi Zavoda za Hrvatsku Povijest”, XLII, 2010, 
2, p. 359–375, aici p. 365–366. 

58 Ileana Căzan, Matia Corvin, asigurarea frontierei dunărene şi armistiţiul turco-ungar din 
1468, în „Revista istorică”, s.n., III, 1992, 7–8, p. 769–782, mai ales p. 777–779. 

59 În comparaţie, pe 30 august 1476, solii veneţieni la Buda socoteau victoria lui Mehmed 
asupra lui Ştefan un dezastru mai mare decât căderea Negropontului (L. Thallóczy, op. cit., p. 37). 

60 „Semnele” existau de mai multă vreme (vezi Gyula Rázsó, Una strana alleanza. Alcuni pensieri 
sulla storia militare e politica dell’alleanza contro i turchi (1440–1464), în Venezia e Ungheria nel 
Rinascimento, ed. Vittore Branca, Firenze, 1973, p. 79–100). 

61 Vezi astfel (ţinând cont şi de eforturile lui Matia de a se recăsători – inclusiv la Milano – 
după moartea primei sale soţii Katarina Podiebrad la 1464) şi Lajos Elekes, La politica estera di re 
Mattia e gli Stati italiani nella seconda metà del secolo XV, în Rapporti veneto-ungheresi all’epoca 
del Rinascimento, ed. Tibor Klaniczay, Budapest, 1975, p. 243–255. 

62 Pentru acest subiect delicat vezi: Marianna D. Birnbaum, Croatians, Dalmatians, and the Buda 
Court, în eadem, The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias Corvinus and the Buda Court, 
Budapest, 1996, p. 143–161; András Kubinyi, Matthias Rex, Budapest, 2008, p. 103–108. Vezi astfel 
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linişte în Austria, Ungaria şi Boemia, iar Veneţia dobândea o şansă împotriva 
Imperiului Otoman63. Calea aleasă a fost una cruciată, prin Reichstag-ul de la 
Regensburg din 1471, unde s-a decis o nouă cruciadă64, ocazie cu care – după vremea 
„cruciadei de la Ancona” a lui Pius al II-lea (1464)65 – valahii au reapărut ca soluţie 
anti-otomană de primă importanţă66. În vederea acestei cruciade, cu acordul opoziţiei 
ungare crescânde, Matia trebuia înlocuit cu Cazimir, întâiul născut al regelui Cazimir 
al IV-lea al Poloniei67.  

Două alegeri au schimbat totul. Paul al II-lea a murit pe neaşteptate chiar în 
timpul Reichstag-ului. În locul său a fost ales papă un genovez (Sixt al IV-lea), nu 
cardinalul Bessarion, favoritul Veneţiei68. Deşi Cazimir al IV-lea susţinea că Ştefan 
îl va sprijini în lupta pentru tronul ungar, Ştefan a ales să se înţeleagă cu Matia69. 
Campania polonă din Ungaria a fost un eşec răsunător70. Pe deasupra, ca de atâtea 
                                                                                                                                 
recent, „sub raport valah”, I.-A. Pop, Alcuni aspetti della diffamazione del re Mattia Corvino nel XV 
secolo, în Potere e immaginario politico in Europa: Radici storiche, modelli antropologici, 
rappresentazioni letterarie (= „Transylvanian Review”, XXIV, 2015, supl. 2), ed. S. Şipoş, D.O. Cepraga, 
Giulia Ambrosi, Cluj-Napoca, 2015, p. 24–32, aici p. 24–26. 

63 Tot din perspectiva – realistă în aceste cazuri – a istoriografiei ungare din anii 1970–1980 
(„diferenţe” valabile şi în plan românesc): Magda Jászay, Contrastes et diplomatie dans les rapports 
de Matthias Ier Corvin et la République de Venise, în „Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae”, 
XXXV, 1989, 1–4, p. 3–39, aici p. 10–14. 

64 Norman Housley, Robur imperii: Mobilizing Imperial Resources for the Crusade against the 
Turks, 1453–1505, în Partir en croisade à la fin du Moyen Âge. Financement et logistique, ed. Daniel 
Baloup, Bernard Doumerc, Toulouse, 2015, p. 287–306, aici p. 291. 

65 ASM, ADS, Ungheria, cart. 650, 1452 [1441]–1490, fasc. 3, 1467–1490, nn (sfârşit august – 
început septembrie 1464; editat sub 1471 în MDE, vol. II, nr. 167, p. 230–237; eroare observată de 
Ludwig von Pastor, The History of the Popes, vol. IV, [1464–1471], London, 19012, p. 81). 

66 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III. (= Deutsche Reichstagsakten, vol. I, 
15–18), vol. VIII–2, Regensburg 1471, ed. Helmut Wolf, Göttingen, 1999, nr. 94–95, p. 323–327; 
Gino Benzoni, Paolo Morosini, în Dizionario bibliografico degli italiani, vol. XLVIII, Roma, 2012, 
sub voce; I. Baumgärtner, op. cit., p. 301–305. 

67 Vezi aici şi K. Baczkowski, Walka Jagiellonów z Machiejem Korwinem o koronę czeską w 
latach 1471–1479, Kraków, 1980, p. 37–58 (1471–1472); A. Kubinyi, op. cit., p. 104–107. 

68 În raport cu problema cruciată, vezi alegerile din 1471 şi din perspectiva lui K.M. Setton, op. 
cit., vol. II, p. 314–315. 

69 E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV–1, Acte şi scrisori din arhivele oraşelor ardelene Bistriţa, 
Braşov, Sibiu, 1358–1600, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1911, nr. 133, p. 77; Ioan Bogdan, Documentele 
lui Ştefan cel Mare, vol. II, [1493–1503; 1457–1503], Bucureşti, 1913, nr. 139, p. 312. Susţinerea lui 
Matia l-a costat pe Ştefan probabil fiul, Alexandru, din căsătoria cu Evdochia de Kiev. El a ajuns la Istanbul, 
unde se afla sigur la 1476 (Al. Simon, Quello ch’e apresso el Turcho. About A Son of Stephen the 
Great, in „Annuario del Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica”, VI–VII, 2004–2005,  
p. 141–169). A fost o „pierdere controlată”. Din legătura cu Maruşca, avea oricum un alt fiu, numit 
tot Alexandru. Iar acţiunile sale şi accentul pus pe Crimeea arată că intenţiona să îşi clădească „marea 
succesiune” prin Maria de Mangop. 

70 Oskar Halecki, From Florence to Brest (1439–1596), Rome, 19581, p. 88–89, 97–102; idem, 
Sixte IV et la chrétienté orientale, p. 258–263. 
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ori, Veneţia jucase la două capete. Ea dorise să se înţeleagă şi cu Poarta (aflată 
oricum în relaţii bune cu Cazimir al IV-lea71), căreia prăbuşirea lui Matia i-ar fi 
adus Belgradul72. 

Realizând că schimbarea lui Matia este imposibilă şi că prezenţa lui Ştefan nu 
mai poate fi neglijată, atât Veneţia, cât şi Frederic au încercat o altă abordare73. Pe 
lângă insistenţa pe Uzun Hassan, hanul turkmen, care reprezenta principala ame-
ninţare la adresa lui Mehmed în Asia Mică74, republica s-a străduit să organizeze un 
„concert politic regional” în care „vocile” de la Buda şi Suceava să conteze cât mai 
puţin. Ea miza pe ambiţiile şi influenţa Poloniei (în special în raport cu Moldova)75, 
dar şi pe cele ale Rusiei Moscovite76. Trupele lor, mai ales ale Moscovei, susţinute de 
divizaţii tătari77, trebuiau să se prăvălească asupra Imperiului Otoman prin Moldova78.  
                                                   

71 Vezi Ş. Papacostea, La Moldavie, État tributaire de l’Empire ottoman au XVe siècle. Le cadre 
international des rapports établis en 1455–1456, în „Revue roumaine d’histoire”, XIII, 1974, 3,  
p. 445–460. Primele conflicte au apărut după căderea Chiliei şi a Cetăţii Albe şi – mai ales – după ce 
Ştefan i-a prestat omagiu personal lui Cazimir (1484–1485). După pacea moldo-otomană din 1486, 
Polonia a încercat din răsputeri să iasă din război.  

La 1473, colaborarea polono-otomană a reieşit din atacul plănuit în august de Cazimir asupra 
lui Matia (F. Priebatsch, op. cit., vol. I, nr. 643, p. 542; nr. 660, p. 554–558). În mod evident, urma să 
se desfăşoare indiferent de deznodământul confruntării din Asia Mică dintre Uzun şi Mehmed. Dacă 
Uzun câştiga, Matia avea să fie lovit pe motiv de „incompetenţă cruciată”, cum au încercat mai apoi 
Cazimir şi Frederic la 1476 în ajunul campaniei otomane din Moldova (Al. Simon, Ştefan cel Mare şi 
Matia Corvin, p. 452–453). Dacă Uzun pierdea, Matia trebuia să piară ca trădător al Crucii şi bun 
turc, cum fusese şi tatăl său, conform acuzaţiilor formulate încă din februarie 1473 de fostul cancelar 
al lui Podiebrad, Gregor von Heimburg: „[…] der Ungarische kunig ist gut Turck als sein vater was, 
do er den Turck liesse Constantinople zwingen […]” (F. Priebatsch, op. cit., vol. I, nr. 137, p. 216). 

72 L. Thallóczy, op. cit., p. 11 (1471), 55 (1492). De aceea (ca mai apoi la 1491–1492), trupele 
otomane nici nu au mai pornit asupra Belgradului, crezând că acesta se va preda singur. 

73 Aceasta rezultă din negocierile Veneţiei cu Matia (mai ales din anul 1472) şi din statutul lui 
Ştefan de căpitan al lui Frederic al III-lea pentru Valahia în toamna anului 1473. 

74 John E. Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, Salt Lake City, 19992. 
75 În evident acord cu nevoia Porţii de linişte la Dunăre, Cazimir căutase să medieze între Radu şi 

Ştefan, să-l „liniştească” pe cel din urmă, prinzându-l între Cracovia şi Târgovişte, cum au încercat şi fiii 
regelui mai târziu (Jan Długosz, Annales seu cronici incliti regni Poloniae (= Opera omnia, vol. XIII–XIV), 
ed. Alexander Przezdziecki, vol. II, Kraków, 1887, p. 600–601, 609–610). În Veneţia nu se putea încrede 
(Fontes rerum Polonicarum e tabulario reipublicae Venetae, ed. Augustus Cieszkowski, vol. I–2, Acta 
Vladislao Jagellonide regnante, Poznań, 1890, nr. 70, p. 162). Solii săi au aflat abia pe 1 ianuarie 1477 că la 
1474 Matia primise 15.000 de ducaţi pentru retragerea turcilor de la Scutari. Au protestat violent. Regele lor 
se aştepta ca banii pentru plecarea turcilor, obţinută prin atacurile lui Ştefan, să-i revină lui, nu lui Matia. 
Cei 15.000 de ducaţi par un „bonus” veneţian al suzeranului. Mai erau şi „costurile” vasalului moldav. 

76 A se vedea pentru acest subiect şi informaţiile analizate de către G. Alef, Diaspora Greeks 
in Moscow, în „Byzantine Studies” (Tempe, AZ), VI, 1979, p. 26–34, mai ales p. 29–30. 

77 Pentru principalele repere, vezi Bertold Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in 
Russland, 1223–1502, Wiesbaden, 19652, p. 177–179; Nagy Pienaru, Proiectul scitic. Relaţiile lui Ştefan 
cel Mare cu Hoarda cea Mare, în „Revista istorică”, s.n., XIV, 2003, 5–6, p. 121–135, aici p. 122–125. 

78 Enrico Cornet, Le guerre dei Veneti nell’Asia, 1470–1474. Documenti cavati dall’Archivio ai 
Frari in Venezia, Wien, 1856, nr. 85, p. 106–107 (20 noiembrie 1473); nr. 91, p. 113–114 (4 decembrie 
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Până la sfârşitul lui 1472 proiectul s-a prăbuşit. Căsătoria lui Ivan al III-lea cu 
Zoe Paleologhina, nepoata ultimului împărat bizantin, nu a adus succesul unionist şi 
cruciat dorit de Roma şi Veneţia79. Ultima a mai persistat totuşi vreme de un an în 
speranţa ei moscovito-tătară80.  

La cea din urmă componentă a proiectului scitic, ea nu a renunţat nici în iarna 
lui 1476–1477 (când însă tătarii ar fi trebuit să colaboreze cu Ştefan, nu cu Ivan)81. 
Trecuse mai bine de un an de la stabilirea – în urma cuceririi otomane a Caffei, dar 
poate mai ales a preluării simultane (temporare însă) a Mangopului vecin de către 
moldovenii lui Ştefan82 – a primului contact – demonstrativ83 – cunoscut dintre 
                                                                                                                                 
1473). Pericolul „pasajului” tătaro-rusesc a planat – cel puţin în parte din „scenariile” răsăritene ale 
Veneţiei – asupra lui Ştefan până după ce veştile privind campania sa transalpină (începută pe 8 noiembrie) 
au ajuns în Italia. Republica Sfântului Marcu a avut nevoie de dovezi anti-otomane pentru a se încrede în 
Ştefan. Apoi (peste vreo trei luni), a „creat” victorii pe care Ştefan nu le-a asumat, nici pe plan cronistic 
intern (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 361, 1474, fasc. 3, Marzo, nn, 25 şi 28 martie 1474). 

79 Paul Pierling, La Russie et le Saint Siège. Études diplomatiques, vol. I–2, Paris, 1896, p. 153–165. 
80 Reamintim documentele din E. Cornet, op. cit., nr. 85, p. 106–107; nr. 91, p. 113–114. 
81 Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, ed. 

Endre Veress, vol. I, 1468–1540, Budapest, 1914, nr. 26–27, p. 28–30 (Veneţia i-a cerut lui Ştefan să 
meargă în sud cu tătarii veniţi la graniţă pe 10 ianuarie 1477, înainte ca vestea morţii lui Draculia să îi 
parvină până pe 1 februarie). 

82 Principala sinteză asupra căderii Caffei rămâne studiul lui Geo Pistarino, La caduta di 
Caffa: diaspora in Oriente, în idem, Genovesi d’Oriente, Genova, 1990, p. 477–518. 

83 Din faza finală a preparativelor pentru căsătoria lui Ştefan al III-lea cu Maria de Mangop  
(14 septembrie), ori după aceasta şi nunta lui Ivan al III-lea cu Zoe Paleologhina (12 noiembrie 1472), 
fratele Mariei, Isaac, i-a propus lui Ivan să îşi căsătorească moştenitorul, din prima căsătorie, Ivan Ivanovici, 
cu fiica sa (Nicolae Bănescu, Contribution à l’histoire de la seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée, 
în „Byzantinische Zeitschrift”, XXXV, 1935, p. 20–37, aici p. 21–22; G. Alef, The Origins of Muscovite 
Autocracy: The Age of Ivan III, Berlin, 1986, p. 82). În primăvara lui 1474, solul lui Ivan a venit în Crimeea 
să negocieze cu Isaac (din acest motiv, ţinând cont şi de distanţe, considerăm că oferta lui Isaac nu putea fi 
anterioară mijlocului anului precedent). Părţile au fost mulţumite şi, peste un an, Ivan se pregătea pentru 
negocierile finale (K.V. Bazilevici, Politica externă a statului centralizat rus în a doua jumătate a secolului 
al XV-lea, Bucureşti, 1955, p. 96–97; Robert Croskey, Byzantine Greeks in Late Fifteenth- and Early 
Sixteenth-Century Russia, în The Byzantine Legacy in Eastern Europe, ed. Lowell Clucas, Boulder, CO, 
New York, 1988, p. 33–56, aici p. 51, nota 7). Ambiţiosul plan s-a năruit însă în vara anului 1475.  

Ştefan al III-lea a mutat deodată cu Mehmed al II-lea (vezi aici şi G. Pistarino, Ghenos, Iguénoas, 
Genevis, Gin, în idem, I Gin dell’Oltremare, Genova, 1988, p. 457–488, aici p. 473–476, 485). Trupele 
moldave au luat cu asalt Mangopul, Matia fiind prompt informat despre cucerire de către Ştefan pe 20 iunie 
1475 (Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 10–11, p. 10–13), iar oştile otomane au cucerit Caffa 
după şapte zile de asediu (31 mai – 6 iunie 1475). Ştefan a trimis simultan ambele veşti. Este astfel posibil ca 
oştenii săi să fi cucerit Mangopul după ce Ahmed Gedik Paşa a luat Caffa (aceasta ar conferi o cu totul altă 
dimensiune acţiunii moldave din Crimeea). Ştefan a ţinut Mangopul până în iarnă, când turcii – prin trădare – 
au reuşit să cucerească cetatea (M.M. Székely, Şt. S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina, p. 49–57). 

Ştefan l-a detronat pe Isaac. Acesta a fost înlocuit de fratele său mai mic, Alexandru, refugiat 
anterior în Moldova. Deja la exact o lună după bătălia de la Vaslui, Ştefan pusese drept condiţie sine 
qua non a acordului cu Caffa lupta comună împotriva lui Mehmed al II-lea şi a lui Isaac. Condiţia – şi 
astfel întreg acordul – a fost respinsă de colonia genoveză (Raimondo Amedo Vigna, Codice diplomatico 
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delle colonie tauro-liguri durante la signoria dell’Ufficio di S. Giorgio. MCCCCLIII–MCCCCLXXV 
(= „Atti della Società Ligure di Storia Patria”, VI–VII), vol. II–2, [1473–1475; 1453–1475], Genova, 
1871–1874, nr. 1117, p. 195–196). 

Planul moscovit al lui Isaac trebuie privit drept unul anti-moldav, iar acceptarea ofertei 
crimeene de către Ivan ca un gest de ostilitate faţă de Ştefan. Notăm în acest context şi că Ivan şi 
Ştefan intraseră practic simultan în conflict cu Caffa în martie 1473. Dar, în vreme ce, deja în mai 
1474, Caffa trimisese soli pentru împăcarea cu Ştefan, conflictul cu Ivan s-a prelungit, sigur până în 
toamna acelui an, deoarece atât Ivan, cât şi Cazimir al IV-lea („suzeranul” creştin din regiune al 
Caffei de la 1462) erau în conflict cu Mengli Ghiray, principala forţă militară din vecinătatea Caffei 
(ibidem, vol. II–2, nr. 1062, p. 31; nr. 1087, p. 103–104; nr. 1102, p. 114–116; nr. 1104, p. 122).  

Scrisoarea trimisă de către Ştefan lui Ivan după cucerirea Caffei, dar şi a Mangopului (de către 
Ştefan), la care evident domnul Moldovei nu face nicio referire, are ca urmare altă relevanţă (Relaţiile 
istorice dintre popoarele URSS şi România în veacurile XV – începutul celui de al XVIII-lea, vol. I, 1408–
1632, ed. J.S. Grosul, A.C. Oţetea, A.A. Novoselski, L.V. Cerepnin, Bucureşti-Moscova, 1966, nr. 9,  
p. 61–62). Scrisorea nedatată a fost aşezată de editori după căderea Chiliei şi Cetăţii Albe (1484), dar – 
prin menţionarea recentei căderi a Caffei – mesajul putea proveni doar din a doua jumătate a anului 1475 
(după cum a şi observat deja Şt. Andreescu, Cronica lui Ştefan cel Mare: înţelesurile unei întreruperi, în 
„Revista de istorie şi teorie literară”, XXXI, 1983, 4, p. 67–72, aici p. 69, nota 11). 

Mesajul de solidaritate creştină (de rit grec/„ortodoxă”), cum a fost prezentată îndeobşte scrisoarea 
lui Ştefan către Ivan, exprima de fapt altceva: 1. Eu (Ştefan) am câştigat şi tu (Ivan) ai pierdut (la Mangop 
şi nu doar). 2. Riscăm să pierdem însă cu toţii din cauza turcului. 3. Ar trebui să vorbim. Ştefan nu îşi 
făcea iluzii că Alexandru va putea rezista mult la Mangop (dacă Alexandru nu a fost trimis la sacrificiu 
din prima clipă pentru un mesaj regional mai amplu, el fiind apoi sacrificat oricum de domn în timpul 
negocierilor cu Mehmed din prima parte a anului 1476, Ştefan a sperat că otomanii nu vor putea lua Caffa 
sau că măcar alte centre din peninsulă vor rezista). Miza lui Ştefan era Ivan, după cum a arătat-o şi – ani 
mai târziu (1482–1483) – căsătoria Elenei, fata lui Ştefan, cu Ivan Ivanovici, perspectivă – deschisă 
aparent de Teodosia, sora Evdochiei de Kiev, vară primară şi ea cu Ivan al III-lea (1479–1480) – în faţa 
căreia Ştefan al Moldovei a ezitat iniţial (după cum se poate vedea şi din Ştefan S. Gorovei, Maria 
Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Ştefan cel Mare, Putna, 2005, p. 211). 

Ştefan al III-lea îl blocase deja pe Ivan al III-lea, ca şi pe Cazimir al IV-lea, polarizând – prin 
familia primei sale soţii (Olelkovic) – opoziţia rusă din Lituania, pe care miza Ivan pentru ambiţiile sale 
(Horst Jablonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau. Die politische Stellung und die politischen 
Tendenzen der russischen Bevölkerung des Grossfürstentums Litauen im 15. Jahrhundert, Leiden, 1955). 
Aşa cum, sigur din noiembrie 1474, Ştefan recunoscuse autoritatea papei (N. Iorga, Veneţia în Marea 
Neagră (III), nr. 11, p. 33), opoziţia rusă (cu toată ierarhia kieveană) lua la 1475 drumul unionist al 
Romei, de care, în pofida promisiunilor, Ivan şi Zoe s-au rupt imediat ce mireasa a ajuns sub zidurile 
Moscovei în urmă cu trei ani (Borys A. Gudziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the 
Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge, MA, 1998, p. 45–52).  

Prin iniţiativa kieveană („venită din” cea mai numeroasă comunitate de rit grec de la sud de 
Moscova din teritoriile nestăpânite de Matia ori de Ştefan), prin recursul direct la Roma, Ştefan îşi crea 
spaţiu de negociere suplimentar cu Veneţia, care dorea să impună autoritatea Patriarhiei <Latine> de 
Constantinopol, controlată de ea, asupra creştinilor de rit grec din afara Imperiului Otoman (ASVe, SS, 
Deliberazioni, reg. 27, c. 73v; 17 mai 1476; editat – spre exemplu – în E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. VIII, 
1376–1650, [ed. Ioan Slavici?], Bucureşti, 1894, nr. 18, p. 11–14; din instrucţiunile Veneţiei pentru 
trimisul ei în Moldova, Emmanuele Gerardo: „[…] Habet, ut scis, Reverendus dominus Jeronimus Lando 
[Girolamo Lando, arhiepiscopul Cretei], Patriarcha Constantinopolitanus, jurisdictionem in Polonia, Russia  
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domn şi Ivan al Moscovei84. Până la acea dată, între „forţele nordice” pe care Veneţia 
(şi Roma) dorise(ră) să le strângă împotriva Imperiului Otoman şi teritoriile acestuia 
din urmă85, se dezvoltase – cu toate fragilităţile ei86 – o alternativă cruciată întinsă 
între Buda, Suceava şi Crimeea87. Ea pornea de la înţelegerea încheiată până în vara 
lui 1471 între Ştefan şi Matia88 şi de la căsătoria crimeeană a domnului care avea să 

                                                   
[adică Lituania] et Valachia [adică Moldova], extenditur enim illius Ecclesiae autoritas ubi rito Greco fides 
colitur Christiana. Nos per litteras praedictam jurisdictionem alias efficaciter commendamus, tam Sere-
nissimo Domino Regi Poloniae [Cazimir al IV-lea], quam etiam suprascripto Vayvodae [Ştefan al III-lea], 
et ab rege praedicto humaniter nobis responsum est et promissum favere suprascriptae jurisdictioni. Et 
volumus tibique mandamus ut apud eundem Vayvodam similem instantiam facias: commendes praedictam 
jurisdictionem et autoritatem, tum fidei et religionis intuitu, tum nostra contemplatione, cuius Patriarcha 
nobilis civis est et merito suo plurimum gratus et acceptus […]”). Republica primise deja acordul lui 
Cazimir, opoziţie făţişă la demersul – ecleziastic şi politic – venet făcând Matia. Monarhul huniad renunţase 
de aproape un deceniu să fie instrumentul cruciat docil al papalităţii sau al Republicii Sfântului Marcu. Ele 
văzuseră Ungaria inclusiv drept un nou stat cruciat în maniera celui din nord al Cavalerilor Teutoni ori a 
vechilor regate latine din Ţara Sfântă (Benjamin Weber, La papauté en Hongrie (1453–1481): engagement 
financier ou militaire, în „Transylvanian Review”, XIX, 2009, 3, p. 21–31). Sunt elemente care indică astfel 
aspectele creştine care nu fuseseră „clarificate” de Veneţia şi Suceava înainte de Vaslui. 

84 Relaţiile istorice, vol. I, ed. J.S. Grosul, A.C. Oţetea, A.A. Novoselski, L.V. Cerepnin, nr. 9, 
p. 61–62; Şt. Andreescu, Cronica lui Ştefan cel Mare, p. 69, nota 11. 

85 Jonathan Harris, A Worthless Prince? Andreas Palaeologus in Rome, 1465–1502, în „Orientalia 
Christiana Periodica,” LXI, 1995, 2, p. 537–554; idem, Greek Emigrés in the West, 1400–1520, 
Camberley, 2005, p. 55–57, 114–116 (în relaţie şi cu Moldova). 

86 De reţinut sunt astfel conflictele din Theodoro, care au dus la refugierea în Moldova a lui 
Alexandru înainte de bătălia de la Vaslui (vezi mai sus informaţiile din nota 83), şi disputele dintre 
Ştefan şi Matia, care au condus la înfruntarea dintre trupele anti-otomane ale celor doi în Ţara Românească 
în octombrie 1474 (Cronica moldo-germană, în Cronicile slavo-române, ed. P.P. Panaitescu, p. 32). 

87 În cazul Crimeii, disputa dintre Isaac, care îl sprijinea pe Mehmed (după cum rezultă şi din 
cererile caffeze ale lui Ştefan de după Vaslui; R.A. Vigna, op. cit., vol. II–2, nr. 1117, p. 196), şi Alexandru, 
raliat orientării anti-otomane a cumnatului său de la Suceava (pe lângă care s-a şi refugiat), trebuie 
plasată – cel târziu – în a doua jumătate a lui 1474, în toamna acestui an, când campania otomană 
împotriva Moldovei a devenit certitudine (deşi zvonuri, cu titlu tot de certitudini, privind înţelegerea 
dintre Mehmed şi Ştefan circulau la Caffa în luna septembrie; ASM, ADS, Turchia-Levante, cart. 647, 
fasc. 1, nn). Nu putem astfel exclude posibilitatea ca disputa dintre cei doi fraţi ai Mariei de Mangop 
să fi fost imediat ulterioară campaniei lui Ştefan în Ţara Românească din noiembrie 1473 şi să se fi 
legat – direct – de oferta matrimonială făcută de Isaac lui Ivan.  

88 Amintim venirea regelui în Transilvania în mai 1471, recent contestată (Richárd Horváth, 
Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458–1476–1490), Budapest, 
2011, p. 93–94). Tipologia sigiliilor folosite pentru documentele emise de el ar arăta că Matia s-a aflat 
între aprilie şi iunie în Boemia, în Transilvania acţionând doar un reprezentant de al său. Interpretarea 
merită verificată. Confirmarea ei ar însemna şi că, după evenimentele ungare de la 1467, Matia nu a 
mai revenit vreodată în Transilvania.  

După 17 aprilie 1471 (Brno) şi până pe 15 mai 1471 (Jihlava), toate documentele cunoscute emise de 
Matia, toate sigilate cu „pecetea judelui” (nu cu „pecetea mare”) vreme de aproape o lună, sunt – în ordine 
cronologică – din Oradea (1 mai: un act), Turda (5 şi 10 mai: trei acte, necunoscute la momentul apariţiei 
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colecţiei Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, vol. VI, 1458–1473, ed. Gustav 
Gündisch, Herta Gündisch, Gernot Nussbächer, Konrad G. Gündisch, Bukarest, 1981) şi Cluj (12 mai: 
patru acte în fapt, publicate ibidem, nr. 3867–3870, p. 496–499; numai două au fost menţionate însă de către 
R. Horváth, op. cit., p. 28, unul fiind redatat sub 13 mai). În această perioadă, nu sunt cunoscute alte docu-
mente emise de rege şi sigilate cu alte tipuri de pecete. Ulterior, „pecetea mare” apare pe 15 mai la Jihlava şi 
tot acolo pe 2 iunie, ea mai fiind utilizată pe 8 iunie la Buda şi pe 19 iulie la Bratislava. În rest, activitatea 
cancelariei se mută la Jihlava şi Bratislava, cu excepţia perioadei 8–17 iunie, când aceasta pare să se concen-
treze la Buda, şi mai ales a perioadei premergătoare 2–7 iunie, când au fost emise simultan documente în 
numele lui Matia din Buda (în Ungaria propriu-zisă, pe 2 iunie), Jihlava (în Boemia, pe 2 şi 5 iunie) şi Cluj 
(Transilvania, pe 7 iunie). Observăm astfel că din analiza lui R. Horváth (op. cit., p. 27–29) a fost omis 
documentul dat din Cluj de către Matia sau în numele lui Matia pe 21 mai (Urkundenbuch, ed. Gustav 
Gündisch, Herta Gündisch, Gernot Nussbächer, Konrad G. Gündisch, vol. VI, nr. 3874, p. 501), pentru a 
doua jumătate a lui mai 1471 fiind menţionate doar actele emise din Jihlava (pe 15) şi Buda (pe 27).  

În aceste condiţii, perioada „tripartită” a activităţii cancelariei regale (în Ungaria propriu-zisă, în 
Boemia şi în Transilvania) ar trebui extinsă de la mijlocul lunii mai şi până în prima săptămână a lunii 
următoare, ea întinzându-se astfel pe nu mai puţin de trei săptămâni, trei acte fiind emise la Buda, trei la 
Jihlava şi două la Cluj. În consecinţă, concentrarea activităţii cancelariei regale ungare la est de Tisa, via 
Oradea, în Transilvania, la Turda şi Cluj, în prima jumătate a lunii iese cu atât mai mult în evidenţă. 
Deoarece este indiscutabil (din punct de vedere documentar) că până pe 17 aprilie regele s-a aflat vreme 
de vreo 10 zile la Brno (sigur de pe 9), iar după aceea activitatea cancelariei s-a mutat dintr-odată în sud-
est la Oradea (1 mai) şi s-a stabilizat apoi în zona Clujului (5–13/21 mai), ca în cazul precedent al  
Brno-ului, dar cu sensibil mai multe acte emise (şapte în aria Clujului vreme de opt zile, trei la Brno timp 
tot de opt zile), este evident – în opinia noastră – că Matia a venit de urgenţă în Transilvania şi s-a 
concentrat asupra situaţiei din est (ulterior, timp de vreo patru–cinci săptămâni, până când Matia şi-a 
fixat atenţia din nou asupra Boemiei, sigur din 20 iunie, cancelaria sa a lucrat practic din trei „locaţii”: 
din Jihlava pentru Boemia, din Buda pentru Ungaria propriu-zisă şi din Cluj pentru Transilvania).  

În contextul evenimentelor din anul 1471, singura explicaţie pentru sosirea grabnică a lui 
Matia în Transilvania (fără „pecetea mare”, cea mai importantă dintre toate, pierdută odinioară de 
Carol-Robert în Ţara Românească şi lăsată de Matia în Boemia): negocieri cu trimişii lui Ştefan (la 
scurt timp după aceea, el avea să fie atacat de Radu, aparent fără prea mare izbândă; I. Bogdan, op. 
cit., vol. II, nr. 139, p. 312). Dată fiind venirea lui Matia în Transilvania, notăm şi absenţa actelor 
interne moldave între 18 iulie 1470 şi 13 august 1471 (Şt. S. Gorovei, M.M. Székely, Princeps omni 
laude maior, p. 81–82, nota 26). Singurul indiciu pentru prezenţa lui Ştefan în Moldova este 
scrisoarea sa din 13 iulie 1471 către Cazimir, căruia îi explica faptul că era înconjurat numai de 
duşmani şi că nu îl putea trimite pe fiul său Alexandru să îl însoţească pe Vladislav, al doilea născut al 
lui Cazimir, care trebuia să fie încoronat rege al Boemiei (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 139, p. 313). 

În circumstanţele de la 1471, iniţiativa pentru acordul moldo-ungar trebuie să îi fi aparţinut lui 
Ştefan, de unde şi venirea grabnică a lui Matia în Transilvania, după ce tot el încercase – fără aparent 
prea mult succes – o detensionare a relaţiei cu Moldova spre sfârşitul lui 1469, în condiţiile încoro-
nării sale ca rege al Boemiei şi al acutizării disputelor dintre Ştefan al III-lea şi Radu al IV-lea, care – 
sigur de sprijinul lui Mehmed al II-lea – creştea şi presiunea comercială asupra Transilvaniei, 
profitând de armistiţiul pe doi ani dintre Buda şi Istanbul din 1468 (Akten der Ständetage Preussens 
königlichen Anteils (Westpreußen), ed. Franz Thunert, vol. I, 1466–1479, Danzig, 1896, p. 141;  
Ş. Papacostea, La guerre ajournée: les relations polono-moldaves en 1478. Réflexions en marge d’un 
texte de Filippo Buonaccorsi-Callimachus, în „Revue roumaine d’histoire”, XI, 1972, 1, p. 3–21, aici 
p. 8, nota 10). La decizia lui Ştefan de la 1471 (anterior s-ar părea că el se mărginise la a întreţine o 
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fie celebrată un an mai târziu89. Cele două acorduri îl aduceau astfel pe Ştefan şi în  
                                                                                                                                 
stare de neîncredere între regi, comunicându-i lui Cazimir ofertele primite de la Matia) a contribuit – 
foarte probabil – detronarea încercată de cumnatul său. 

Amintim astfel o altă eroare cronologică din Cronica moldo-germană (terminată sigur între 
1499 şi 1502). Execuţia lui Isaia a fost mutată din 1471 la 1470, sub aceeaşi zi, 16 ianuarie, ca în 
„cronica oficială” a lui Ştefan. A fost distanţată de deciziile sale din 1471, anul sub care în Cronica 
moldo-germană a fost „relocată” căsătoria sa cu Maria de Mangop. În total, în Cronica moldo-
germană apar cinci mari erori cronologice: 1. Execuţia lui Isaia (1470 în loc de 1471). 2. Căsătoria 
crimeeană a lui Ştefan (1471 în loc de 1472). 3. Căderea Caffei şi refugierea băieţilor genovezi în 
Moldova înainte de Vaslui (1474 în loc de 1475). 4. Nunta lui Ştefan cu Maria Voichiţa în ziua morţii 
Mariei de Mangop (16 decembrie 1477). 5. Căderea Chiliei şi Cetăţii Albe cu doi ani înainte de „omagiul 
de la Colomeea” (1483 în loc de 1484). La 1500, toate erorile aveau funcţionalitate propagandistică 
habsburgică. 

În urmă cu trei decenii, eliberat şi de ameninţarea numită Petru Aron, refugiat în regatul ungar, 
atras în capcană şi decapitat de Ştefan până în decembrie 1470 (Constantin Rezachevici, Cronologia 
critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova (a. 1324–1881), vol. I, Secolele XIV–XVI, Bucureşti, 
2001, p. 533–534), poate cu complicitatea lui Matia, ca în cazul „pierderii” nedoritului său unchi, 
Mihail Szilágyi, în mâinile lui Mehmed (spre această ipoteză ne îndreaptă şi absenţa completă a 
episodului din Cronica moldo-germană), Ştefan realizase că dispariţia marelui său duşman de la 1467, 
Matia, îl lăsa complet descoperit, reconfigurând harta regională şi sporind puterea Porţii, a Poloniei şi a 
Ţării Româneşti, tot mai agresivă în raport cu Ungaria. La modul figurat, din vara lui 1471 (adică 
până la începutul lui august), Matia şi Ştefan „s-au pus spate în spate” în raport cu vecinii lor.  

În conflict deschis din februarie 1470 cu Frederic al III-lea şi tot mai prins în luptele din 
Boemia (la moartea lui Gheorghe Podiebrad în martie 1471, „jumătatea husită” a regatului a revenit 
Jagiellonilor; al doilea născut al lui Cazimir, Vladislav, a devenit rege, pentru primul născut, viitorul 
Sfânt Cazimir, era „rezervat” tronul Ungariei), Matia nu îşi mai putea îngădui vulnerabilităţi în est, în 
nord-est şi în sud-est (Al. Simon, Between the Adriatic and the Black Sea, p. 359–375). Prin Moldova, 
putea ţine în şah direct Polonia şi indirect – prin Ţara Românească – Poarta, după atacurile devasta-
toare ale lui Ştefan din ultimii ani. Acţiunile sale transalpine veniseră „în completarea” loviturilor din 
instabila Secuime (1468–1469), prin care îşi „negociase” propria vulnerabilitate dată de pro-ungara 
Ţară de Jos (Ş. Papacostea, Politica externă a lui Ştefan cel Mare: opţiunea polonă (1459–1472), în 
„Studii şi materiale de istorie medie”, XV, 2007, p. 13–28, aici p. 21–22). 

89 „Ideea crimeeană” i-a aparţinut cel mai probabil lui Ştefan însuşi, atât ca urmare a duratei 
implicate de negocieri (vezi la nota 83 cazul proiectului moscovit al lui Isaac de Theodoro, care poate 
schiţa şi o durată de trei–patru ani pentru perfectarea mariajului), cât şi deoarece proiectul nu poate fi 
separat de politica pontică tot mai agresivă a lui Ştefan în raport cu genovezii din Caffa („vecinii” 
familiei viitoarei sale soţii), după bătălia de la Baia (Şt. Andreescu, Date noi despre Teodorcha de 
Telicha, în Prinos lui Petre Diaconu la 80 de ani, ed. Ionel Cândea, Valeriu Sîrbu, Marian Neagu, 
Brăila, 2004, p. 625–634; idem, Un nou act genovez cu privire la Ştefan cel Mare, în „Studii şi 
materiale de istorie medie”, XXII, 2004, p. 132–136). Ţinând cont fie şi numai de înţelegerea de la 
1471, Matia a fost garantul apusean al căsătoriei lui Ştefan cu Maria de Mangop, care scotea din joc 
vastele structuri gândite – mai ales la Veneţia – să unească republica, papalitatea, imperiul, Polonia şi 
Moscova împotriva Imperiului Otoman. Planurile, legate mai ales de numele cardinalului Bessarion, 
fuseseră făurite după „abandonul cruciat” al lui Matia şi implicarea sa în Boemia (prima jumătate a lui 
1468), în februarie 1469 sosind la Moscova „prima ofertă matrimonială” a Apusului pentru Ivan al 
III-lea (pentru principalele informaţii, a se vedea tot O. Halecki, From Florence to Brest, p. 104–110; 
idem, Sixte IV et la chrétienté orientale, p. 258–263). 

Între „structura nordică” gândită de Roma şi Veneţia, care transforma Ungaria în premiu (jagiellon 
sau/şi habsburgic), iar Moldova în câmp de bătălie (prin trecerea ruşilor şi a tătarilor prin ea împotriva 
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atenţia lui Uzun90, cu atât mai mult cu cât noua sa soţie, Maria de Mangop, era şi 
                                                                                                                                 
Porţii), şi Imperiul Otoman (marea ţintă) a apărut (august 1471 – septembrie 1472) o structură reală şi 
funcţională (Buda-Suceava-Mangop). Prins în primul rând în conflictul cu Uzun Hassan, Mehmed nu 
a putut să o destructureze (în raport cu prea adesea neglijată componentă ungară a ecuaţiei pontice a 
Moldovei, reamintim că deja în ianuarie 1472 Ştefan redeschisese Moldova comerţului braşovenilor, 
în mod sugestiv în coordonatele stabilite tot de el în martie 1458, la puţin peste o lună de la alegerea 
lui Matia ca rege al Ungariei; I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 140, p. 315–317). Cum Ştefan îi era încă 
oficial vasal, iar negocierile cu Matia continuau să menţină un statu-quo la graniţa ungară a Imperiului 
Otoman, este posibil ca Mehmed să fi considerat noua structură drept temporar utilă, ea blocând 
atacurile europene pe care Veneţia ar fi vrut să le lanseze împotriva sultanului în paralel cu ofensiva 
flotei republicii din Mediterană şi a lui Uzun Hassan din Asia Mică (este un „paradox” care se cuvine 
subliniat: la 1472–1473, Ungaria şi Moldova s-ar fi putut – la fel de bine – întoarce împotriva poten-
ţialilor cruciaţi veniţi din nord asupra Porţii). În orice caz, Veneţia era obligată să meargă la negocieri: 
cu Buda şi cu Suceava (negocieri evident mult mai bine documentate în cazul regelui Matia al 
Ungariei; orientativ până în septembrie 1472: ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 25, 1471–1472, c. 81r, 
147r; 10 decembrie 1471, 13 august 1472).  

Nici Ştefan, nici Matia nu s-au „activat” până după înfrângerea lui Uzun. În tot acest timp, au 
negociat – practic nestingheriţi şi „pe faţă” – cu toate părţile interesate. Deşi nu aveau toate detaliile, 
nici Veneţia, nici Mehmed nu se puteau iluziona că Matia şi Ştefan nu discutau şi cu cealaltă parte. 
Iluzii şi-a făcut aparent numai Frederic în ceea ce îl priveşte pe Ştefan.  

Acesta „discutase” cu el, celălalt rege al Ungariei, ca şi cu suzeranul său oficial, Cazimir, 
pentru a menţine şi presiunea asupra lui Matia şi a obţine alte informaţii, fiind limpede că în afară de 
trupele din Ungaria şi de nobilii „de frontieră” din părţile răsăritene ale Poloniei, veniţi aparent şi la 
Vaslui (Al. Simon, În jurul bătăliei de la Vaslui (1474–1475). Consideraţii asupra relaţiilor dintre 
Moldova, Ţara Românească şi Regatul Ungariei, în „Studia Universitatis Babeş Bolyai. Historia”, XLIX, 
2004, 2, p. 3–26, aici p. 8–11), Ştefan nu putea conta pe alţi vecini, oricât de atrăgătoare ar fi fost 
inclusiv perspectivele armate născute de disputele dintre tătari (N. Pienaru, Proiectul scitic, p. 121–
135; erau perspective susţinute mai ales de Veneţia). Iar Matia ştia aceasta, de aici şi presiunea pe 
care o putea pune – în limitele destul de strânse ale propriilor sale nevoi – asupra lui Ştefan. 

Merită astfel amintit şi cazul secuiului Mihail. Ca pedeapsă pentru că îl vorbise de rău, Matia 
l-a trimis să îi servească lui Ştefan împreună cu 300 de oşteni. Copia din MUK (Mk 9, Mikulovsky 
rukopis, f. 264bis r-v), datată 17 noiembrie 1481, cu numele de familie Jánosy în dreptul lui Mihail 
(regestată în K. Nehring, Quellen zur ungarischen Außenpolitik, nr. 152, p. 111), şi varianta nedatată 
publicată – fie sub 1474, fie sub 1475 – în E. de Hurmuzaki (op. cit., vol. II–1, nr. 13, p. 11; vol. II–2, 
1451–1510, ed. N. Densuşianu, Bucureşti, 1891, nr. 206, p. 228), în care numele de familie este Fancsy, 
prezintă diferenţe de conţinut. Deosebirile sugerează două „pedepse” identice date de Matia. La 1481, 
Jánosy avea şi sarcina de a căuta mercenari pentru rege în Moldova (vezi şi Al. Simon, Ştefan cel Mare 
şi Matia Corvin, p. 481–482). Destinaţia lor era probabil Austria. 

90 În primăvara lui 1471, solii lui Uzun, veniţi via Cipru, erau în mod sigur la Veneţia (L. Thallóczy, 
op. cit., p. 9–10). Simultan, alţi soli merseseră – trecând pe ascuns – prin Moldova la Cazimir (E. Cornet, 
op. cit., nr. 14, p. 25). Armistiţiul lui Matia cu Mehmed din martie 1468 fusese prelungit (tot pe doi 
ani) în urmă cu un an. În pofida atacului său (anti-otoman în esenţă) asupra Brăilei lui Radu de la 
sfârşitul lui februarie 1470, Ştefan nu era încă socotit demn de încredere de către Uzun, aflat sub mare 
presiune otomană. Ştefan şi fusese la un pas de detronare în iarna 1470–1471. Şi-a decapitat propriul 
său cumnat, vornicul Isaia, în ianuarie 1471 (vezi Letopiseţul anonim al Moldovei, în Cronicile slavo-
române, ed. P.P. Panaitescu, p. 6–23, aici p. 17). 

Din iarna lui 1471–1472, Matia şi Mehmed au negociat prelungirea armistiţiului (tot cu doi ani). 
Regele avea deja relaţii strânse cu Ştefan. Altfel decât la 1470 şi 1471, acesta nu a mai atacat în primele luni 
ale lui 1472 Ţara Românească, „reţinerea” domnului legându-se evident de negocierile ungaro-otomane. 
Conform raportului asupra acestora primit de papa Sixt al IV-lea în acea primăvară (Urkundliche Nachträge 
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înrudită – ca vară – atât cu soţia lui Uzun, Theodora Cantacuzino91, cât şi cu Zoe 
Paleologhina92. 

3. DOMNUL MOLDOVLAHIEI DE LA BAIA LA BAŞKENT 

După bătălia de la Baia, Ştefan îşi semnalase – abil – „disponibilitatea” anti-
otomană prin atacurile asupra Ţării Româneşti (care au şi provocat – încă din 1469 – 
o reacţie tătărească împotriva Moldovei, prilej însă pentru el să obţină o nouă victorie 
de răsunet93). Cele mai importante au venit în februarie 1470 şi în martie 1471, 
chiar în veghea Reichstag-ului de la Regensburg94. Trupe otomane au fost comasate 
în Ţara Românească până când au trebuit retrase din cauza ofensivei lui Uzun 
Hassan din vara lui 1472 şi a raidurilor veneţiene de-a lungul coastei Asiei Mici95 
(altfel, este posibil ca nunta lui Ştefan al III-lea cu Maria de Mangop din toamna 
anului 147296 să fi fost cel puţin „amânată”, ca şi căsătoria din vara lui 1513 a lui 
Bogdan al III-lea, fiul lui Ştefan al III-lea, cu mireasa trimisă de Maximilian I de 
Habsburg, fiul lui Frederic al III-lea97). Ştefan şi-a îndeplinit obligaţia de – încă – 
                                                                                                                                 
zur österreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs III., ed. Adolf Bachmann, Wien, 
1892, nr. 167, p. 179–180), Matia s-ar fi arătat dispus ca, în schimbul confirmării stăpânirii sale integrale fie 
asupra Bosniei, fie asupra Serbiei şi al unei sume de bani, să îl ajute pe Mehmed împotriva lui Uzun. Nu s-a 
ajuns însă la un numitor comun. Matia nu se mai grăbea. Mehmed avea alte griji. 

După retragerea trupelor otomane din Valahia pe fondul ofensivei lui Uzun din vara lui 1472 
([D. Malipiero], op. cit., p. 80), dar şi după căsătoria lui Ştefan cu Maria de Mangop în septembrie, 
sigur înainte de mijlocul lunii noiembrie (E. Cornet, op. cit., nr. 43, p. 44), Matia era – din nou – în 
relaţii strânse cu Uzun, recepţionând mesajul acestuia. În aceste condiţii, bunele raporturi ale lui Uzun 
cu Matia şi Ştefan trebuie socotite ulterioare acordului dintre Matia şi Ştefan de la mijlocul lui 1471, 
care apare drept sensibil mai complex decât o simplă „schimbare de tabere” (cu urmări oricum 
majore) din partea lui Ştefan. Astfel, şi datarea sub 1472 a scrisorii lui Uzun Hassan către Ştefan şi 
Matia printre alţii, avansată deja în urmă cu peste un secol de Petre Cancel (Data epistolei lui Uzun-
Hasan către Ştefan cel Mare şi misiunea lui Isak-beg, Bucureşti, 1912), trebuie acceptată (a se vedea 
şi L. Tardy, Régi magyar követjárások Keleten, Budapest, 19832, p. 35–54, relaţiile mai vechi dintre 
Matia şi Uzun ajunseseră la un minimum pe fondul implicării regelui în conflictul pentru Boemia şi al 
disputelor sale cu Veneţia). 

91 A se vedea astfel Thierry Ganchou, Une Kantakouzène, impératrice de Trébizonde: Théodôra 
ou Hélèna?, în „Revue des études byzantines”, LVIII, 2000, p. 215–220. 

92 Hustinskaja lietopiś, în Scriptores rerum Polonicarum, vol. II, Kraków, 1874, p. 302–315, 
aici p. 304. Textual: Maria ar fi fost o soră a doua de-a lui Zoe (menţiunea laconică, semnalată deja în 
1931 de Ilie Minea, a fost din păcate „supra-interpretată”). 

93 N. Pienaru, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Hanatul din Crimeea. O controversă: prima incursiune 
tătară în Moldova, în Ştefan cel Mare şi Sfânt. Atlet al credinţei creştine, Suceava, 2004, p. 275–306, 
aici p. 298–302. 

94 În raport cu valahii, vezi aici Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., ed. Helmut 
Wolf, vol. VIII–2, nr. 94–95, p. 323–327. 

95 Pentru evenimentele prezentate mai jos, a se vedea şi Giuseppe Gullino, Pietro Mocenigo, în 
Dizionario bibliografico degli italiani, vol. LXXV, Roma, 2011, sub voce. 

96 Pentru căsătoria crimeeană: M.M. Székely, Şt. S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina,  
p. 75–83. 

97 Pentru această mireasă şi contextul de la 1513: Al. Simon, „Fata de la nemţi”. Bogdan III, 
Maximilian I şi o căsătorie din 1513, în „Anuarul Şcolii Doctorale. Istorie. Civilizaţie. Cultură”, II, 2006, 
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vasal al Porţii şi a trimis trupe (nu atât de multe însă ca rivalul său şi favoritul lui 
Mehmed al II-lea, Radu al III-lea cel Frumos al Ţării Româneşti98) în sprijinul 
sultanului în Asia Mică împotriva lui Uzun Hassan99.  
                                                                                                                                 
p. 103–118, aici p. 107–112. Situaţia de la 1472 pare să fi fost – cel puţin – la fel de dramatică precum 
aceea de la 1513 (când – la ordinul lui Selim I – tătarii au atacat în mod repetat Moldova în ajunul 
nunţii, amânate astfel de două ori). În prima fază, în august 1472, Mehmed a luat decizia de a porni – 
imediat – împotriva lui Uzun Hassan (J.E. Woods, op. cit., p. 114–116). A revenit însă asupra ei. 
Hotărârea definitivă de a pleca în campanie a fost luată pe 5 septembrie 1472, tot atunci fiind emis şi 
ordinul de strângere a oştilor europene (adică ale Rumeliei), care trebuiau să vină la Adrianopol până 
pe 20 septembrie (MDE, vol. II, nr. 170, p. 240–241; în acea zi de 5 septembrie, sosise vestea cuceri-
rii Tokatului de către Uzun; O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la Başkent, 
în „Analele Putnei”, VIII, 2012, 1, p. 17–36, aici p. 28–29). Pe 14 septembrie, a avut loc nunta lui Ştefan 
cu Maria de Mangop. Trupele otomane, care „priveau” spre Suceava, fie fuseseră retrase în urmă cu o 
zi sau două, fie aveau să plece imediat după nunta domnului.  

98 Soţia lui Radu al III-lea, Maria Despina, era probabil nepoata Marei Branković, fiica cetă-
ţeanului veneţian Gheorghe Branković, văduva lui Murad al II-lea, tatăl lui Mehmed al II-lea, pe care 
îl protejase în tinereţe (O.-J. Schmitt, Skanderbeg: der neue Alexander auf dem Balkan, Regensburg, 
2009, p. 87–89). O bună parte din negocierile de pace purtate în paralel de către Veneţia cu Poarta  
s-au desfăşurat via Athos prin intermediul Marei şi al surorii ei, Caterina, văduva lui Ulrich de Cilly, 
marele duşman al familiei huniade (M. Popović, op. cit., anexa documentară). Capturarea Mariei 
Despina şi a fiicei ei, Maria Voichiţa (soţia lui Ştefan din 1478) de către Ştefan în toamna lui 1473 
putea susţine pretenţiile sale sârbeşti peste limita „valahă” a Podunaviei. În mod sigur, cu cât erau 
pretenţiile mai mari cu atât creştea şi spaţiul de negociere. 

99 Vezi aici O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la Başkent, p. 17–
36, cu principalele surse. La acestea adăugăm pasajele referitoare la evenimentele din anii 1473 şi 1474, 
conţinute în Analele lui Stefano Magno (Österreichische Nationalbibliothek, Wien (în continuare: 
ÖNB), Codices, [Stefano Magno], Annali veneti e del mondo [1443–1478] (= cod. 6215–6217), I, Ad 
annum 1472, f. 499v; Ad annum 1473, f. 561v, 576v; Ad annum 1474, f. 585r; vezi Al. Simon, Anti-
Ottoman Warfare and Crusader Propaganda in 1474, p. 26–28, 31–32). 

Reproducem pasajele şi aici: „Ad annum 1472 [a doua parte a anului] […] Mahumet interim 
inteso la fuga del fiolo suo dall cittade del Coyno [Konya], et come riddutto era in Caucassus, done 
fatti havea aminar tutta gente de Natolia quello rittorno in Constantinopoli […] et licencio le nave de 
Zenovesi che rettenute havea a Pera, lequal parti da Pera […] et con grande celeritate tutta zente de 
Grecia commando parrere in la Natolia […] et dimando aiudo de zente a i vaivoda signori de 
Valachia Bassa [Moldova] et Alte [Ţara Românească], che li mandi piu zente pueleo, la mandoli el 
tribute d’anni 3 […] fo dicto havere in dicto persone 200m. Fo dicto i vaivoda de Valacchia havessi 
promesso persone 12m [După Magno, s-ar părea că trupele din ţările române rivale au fost puse sub 
comandă unică, dată – astfel – de Mehmed unui anume Basarab (conform celorlalte mărturii: 
Giovanni Maria Angiolello, o cronică anonimă şi Caterino Zeno)] […] Ad annum 1474 […] El 
signoro Turco intervine con detta la zente adi 21 mazo [1474] le fe provocans da Constantonopoli 
andar in Adrinopoli ad espedire el numero execrito in Valachia. Ma avanti l’esercito adunare, primi 
furono alquni Tambelani che vivano a quelli confini, i quali volve enver primi pavone con 15m in 
numero persone in Valachia in lequal paese entradi [Este dificil de spus dacă era vorba despre Ţara 
Românească sau despre Moldova, atacată de mai multe ori de otomani, după raidul din sudul 
Moldovei din luna decembrie 1473 (s-ar putea să fie vorba chiar de cei 10.000 de turci care, conform 
lui Me’ali, dar fără indicaţie cronologică limpede, în mod sigur însă după victoria sultanului de la 
Başkent din august 1473, au atacat Moldova, la ordinul lui Mehmed, sub comanda lui Isa Beg, din 
familia Mihaloğlu)], i Valachi, che messe s’havevanno insidiere deno fueri in un nebito, et occuparli 
tutti i passi, et revoli de lugo, de violi tutti a pelli. Questo se ha per lettera dal ultimo zugno de 
Venetia, <e> de 10 luglio [Este de remarcat cum Stefano Magno (c. 1499–1572), care a avut acces la 
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marea arhivă venetă de dinainte de incendiile de la începutul anilor 1570, folosea asemenea dispacci 
ca referinţe], al qual lugo andado el domino Signore con grande viletudine […].” 

Într-o cronică veneţiană contemporană, dar anonimă, valahii de la Başkent erau din Moldova: 
„[…] tra li quali erano XIIm Valacchi della Vallachia Bassa, capitanio uno che haveva nome Bassaraba 
[…]” (ASVe, Fond F, 1975–3, mss. I–1328–1397, f. 130; vezi O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, 
Moldova şi bătălia de la Başkent, p. 21, nota 20). Acelaşi lucru este valabil pentru Angiolello: „[…] tra 
li quali erano 12m Valacchi della Vallachia Bassa, capitanio uno che haveva nome Bataraba […]” 
(Donado da Lezze, Historia turchesca (1300–1514), ed. I. Ursu, Bucureşti, 1910, p. 45; cele două texte 
aveau o rădăcină comună, cel mai probabil chiar mărturia lui Angiolello, martor ocular al bătăliei). Zeno, 
alt martor ocular, vorbea simplu de „[…] dodici mila Valacchi condotti da Basaraba lor Capitano, che 
venne in aiuto del Turco in quella guerra […]” (De i commentarii del viaggio in Persia di M. Caterino 
Zeno il K. & delle guerre fatte nell’imperio persiano, dal tempo di Ussuncassano, Venezia, 1558,  
f. 15v–16r), în vreme ce Domenico Malipiero (op. cit., p. 80–81) se concentra pe retragerea trupelor 
otomane din Grecia şi Valahia („[…] <Mehmed al II-lea> ha fatto mettere insieme tutta la zente ce l’ha 
possuto trazere della Grecia, della Valachia e d’altri paesi circonvicini <împotriva lui Uzun Hassan> 
[…]”), textual – ca în cazul aparent unic al cronicarului otoman Ebu Bekr-i Tihranî – „[…] din hotarul 
Ţării Româneşti […]” (vezi aici O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la 
Başkent, p. 20, notele 17–18).  

De ambele Valahii a vorbit explicit doar Magno. Angiolello (preluat probabil de cronica anonimă 
venetă) a menţionat numai Moldova. Zeno şi Malipiero s-au concentrat asupra caracterului valah al 
oştenilor conduşi de Basarab şi a retragerii trupelor din Valahia, din hotarul ei (ca în cronica lui Ebu 
Bekr-i Tihranî). Însumat, nicio sursă nu a vorbit numai de Ţara Românească drept sprijinitoare cu 
trupe a lui Mehmed la Başkent. „Procentual”, Moldova a stat în prim-planul surselor ca susţinătoare a 
sultanului contra lui Uzun.  

Mai direct spus, dintre martorii oculari, cel din tabăra lui Mehmed, Angiolello (F. Babinger, 
Giovanni Maria Angiolello, în Dizionario biografico degli italiani, vol. III, Roma, 1961, sub voce), a 
spus clar: „Valachia Bassa”, adică Moldova (fiind preluat ca atare aparent şi de amintita cronică 
anonimă venetă); cel din tabăra lui Uzun Hassan, Zeno (căsătorit cu nepoata soţiei lui Uzun, Theodora 
Cantacuzino), „a evitat” subiectul, vorbind de valahii veniţi în ajutorul turcului, fapt cu atât mai 
interesant cu cât Zeno a fost ulterior trimis – în vremea campaniei otomane împotriva lui Ştefan din iarna 
lui 1474–1475 – să negocieze pacea dintre republică şi Poartă, el fiind cel căruia Mara Branković i-a 
declarat că niciodată Imperiul Otoman nu suferise o înfrângere precum cea de la Vaslui (I viaggi in 
Persia degli ambasciatori veneti Barbaro e Contarini, ed. Laurence Lockhart, Raimondo Morozzo della 
Rocca, Maria-Francesca Tiepolo, Roma, 1973, p. 12–13, 268–269, 299–300; Roberto Almagia, Giosafat 
Barbaro, în Dizionario biografico degli italiani, vol. VI, Roma, 1964, sub voce, F. Babinger, Mehmed 
the Conqueror and His Time, ed. William C. Hickmann, Princeton, 1978, p. 261–262, 305–306, 319–
322, 326–327). Celălalt politician contemporan implicat în redarea evenimentelor de la 1472–1473  
(G. Gullino, Domenico Malipiero, în Dizionario biografico degli italiani, vol. LXVIII, Roma, 2007, sub 
voce) a privit mai mult spre Dunăre, decât spre Başkent. Abia aproape un secol mai târziu şi pe baza 
arhivei venete, Stefano Magno a afirmat răspicat: la Başkent, atât Ţara Românească, cât şi Moldova l-au 
sprijinit pe Mehmed al II-lea. 

Amintim astfel şi un raport ajuns la Milano – via Veneţia – din Chios. „[…] Lo Segnore de 
Volaquia Alta [Radu al III-lea al Ţării Româneşti] e morto, lo Segno<re> de la Velaquia Basa [Ştefan 
al III-lea al Moldovei] et intrato dentro lo paise et a un Segnore a lo so modo [Basarab al III-lea 
Laiotă, conform tuturor cronicilor moldave], lo quale metra apertene a lo Turco, lo qualle ge ne 
mandato uno con grande pessansa lo aceterano, sera contento caxo que nose terne ara goeracon lo 
Segno<re> da la Velaquia Basa et con quelo que o facto, laqualle cossa fosse teneamo no poria fare, 
ny atendere a l’armata que de sopra dicto e […]” (ASM, ADS, Potenze Estere, Ungheria, cart. 649, 
fasc. 2, nn; 3 octombrie 1474). Sub rezervele datele de faptul că Radu al III-lea a murit probabil abia 
la începutul anului următor (Constantin A. Stoide, Legăturile dintre Moldova şi Ţara Românească în 
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Între timp, Ştefan100 şi – vrednic de atenţie – Veneţia101 negociau cu Djem, fiul 
lui Mehmed al II-lea (lăsat „regent” în Istanbul), şi cu anturajul acestuia din 
                                                                                                                                 
a doua jumătate a secolului al XV-lea, în „Studii şi cercetări ştiinţifice. Istorie” (Iaşi), VII, 1956, 1,  
p. 59–73) şi de zvonul transmis cu o lună mai devreme din altă colonie genoveză, din Caffa, privind 
un acord între Ştefan şi Mehmed (ASM, ADS, Turchia-Levante, cart. 647, fasc. 1, nn; 5 septembrie 
1474), de unde şi posibilitatea ajustării redării întronării lui Laiotă la ştirea privind acel acord, 
informaţiile din raportul din Chios trebuie acceptate. Se refereau cel mai probabil la noua campanie 
moldavă din Ţara Românească din august 1474, după eşecul aceleia din martie, insucces pus de 
Cronica moldo-germană (p. 32) pe seama vremii nefavorabile. În octombrie însă, a fost deja nevoie 
de o nouă campanie pentru reîntronarea lui Laiotă (Al. Simon, În jurul bătăliei de la Vaslui, p. 5, 8–9; 
idem, Anti-Ottoman Warfare and Crusader Propaganda in 1474, p. 31–32). 

Ajuns din Ungaria, mai probabil (dacă nu din Imperiul Otoman), în Moldova (cândva între 
bătălia de la Soci din martie 1471 şi căsătoria lui Ştefan din septembrie 1472), Laiotă era cunoscut de ani 
buni ca adversarul lui Radu (Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu 
Sibiul în secolii XV şi XVI, Bucureşti, 1927, nr. 2, p. 11–12). Din acest punct de vedere, chiar dacă am 
putea accepta că el a participat – din partea lui Ştefan – la bătălia de la Başkent (câştigându-şi astfel 
aprecierea lui Mehmed al II-lea), Laiotă poate fi cu greu identificat cu acel Basarab sub a cărui comandă 
– aparent unică – au stat valahii la Başkent, oşteni veniţi din două state mai mult decât rivale în cursul 
ultimilor ani (în plus, cum Ştefan nu plecase din Moldova, nici Radu nu a riscat probabil să treacă în 
Asia Mică). Basarab de la Başkent a fost mai probabil Basarab al IV-lea Ţepeluş. 

Acesta sigur – după propria sa mărturisire – a trăit o parte din viaţă la turci, înainte de a 
încerca să ia tronul în toamna lui 1474 (Grigore Tocilescu, 534 documente slavo-române din Ţara 
Românească şi Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul. 1346–1603. Din arhivele oraşelor 
Braşov şi Bistriţa, Bucureşti, 1931 [Wien, 1905], nr. 111, p. 105). Aşezându-şi „omul său” în fruntea 
oştenilor veniţi din „Valachia Bassa” (ori „Minor”) şi „Valachia Alta” (sau „Maior”), din Moldova şi 
Ţara Românească (pentru terminologii: I.-A. Pop, Kleine Geschichte der Ethnonyme Rumäne (Rumänien) 
und Walache (Walachei) (I), în „Transylvanian Review”, XXIII, 2014, 2, p. 68–86), Mehmed căuta să 
evite conflictele dintre căpitanii voievozilor celor două Valahii. Astfel, decizia lui Ţepeluş de a-l 
părăsi pe Mehmed şi de a i se alătura lui Matia, ale cărui trupe l-au adus peste munţi în octombrie 
1474 (Cronica moldo-germană, p. 32), s-a datorat cel mai probabil insistenţei lui Mehmed pe Radu 
(în pofida repetatelor detronări) şi a lui Ştefan pe Laiotă (în ciuda constantelor sale eşecuri de a se 
menţine pe tron). În orice caz, relaţia lui Ţepeluş cu Mehmed pare să fi fost destul de specială, de 
vreme ce el a putut media între sultan şi rege la 1478 (E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV–1, nr. 176, 
p. 99). Din acest punct de vedere, cum în octombrie 1474 trupele ungare şi moldave ar fi trebuit să 
colaboreze, nu este exclus ca raportul din Chios să îl fi confundat pe Ţepeluş cu Laiotă. 

100 Vezi aici datele din Mihail Guboglu, Izvoare turco-persane privind relaţiile lui Ştefan cel 
Mare cu Imperiul Otoman, în „Revista Arhivelor”, LIX, 1982, 2, p. 34–35. 

101 ASVe, Misti Consiglio X, reg. 20, f. 20r (în N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 1, 
p. 29). Redăm şi textul adesea neglijat: „Ser Petrus Fuscareno/ Ser Ioannes Capello/ Ser Federicus 
Cornario/ Capta// Quoniam hec materia practice Calapini, filii minoris Turci, proposite per Calojani 
Constantinum nocere non potest, prodesse autem plurimum, si ad effectum perduceretur, vadit pars 
quod Calojani Constantinus remittatur Andrinopoli cum illa verborum forma et modis qui delibera-
buntur per hoc Consilium.// De parte 9./ De non 5./ Non sinceri 2.” (9 septembrie 1473). Reţinem 
votul foarte strâns. Îndoiala nu a fost nemotivată. Până în mai 1474, intermediarul s-a dovedit un 
înşelător (Iorga); mai corect spus poate: un agent al lui Mehmed (ibidem, p. 32).  

Din acest punct de vedere, poate fi relevantă precizarea făcută în raport cu Ioan Ţamblac în 
registrul senatului venet, în care a fost înscris discursul său din 8 mai 1477 şi primirea făcută de 
senatori ca unui vechi prieten. Ţamblac, care era orice numai nu valah (M.M. Székely, Şt. S. Gorovei, 
Maria Asanina Paleologhina, p. 129–131), a fost numit Caloianis Valacus (N. Iorga, Veneţia în Marea 
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urmă102. Discuţiile – începute probabil în primăvară (în mod sigur înainte de luna 
august103) – au avansat rapid (ele incluzându-l şi pe marele vizir Mahmud 
Angelović104) pe fundalul zvonurilor că Mehmed pierise în luptă cu Uzun în august 
1473 (nu era nici prima, nici ultima ştire falsă venită din Răsărit105).  
                                                                                                                                 
Neagră (III), nr. 47, p. 70). Această precizare poate fi cu greu separată – în condiţiile pregătirilor pentru 
implicarea anti-otomană în sprijinul Veneţiei a lui Ştefan – de cazul lui „Caloianus <Graecus>/ 
Constantinus” (poate cu sens de Constantinopolitanul în actele veneţiene). 

Prezentăm astfel şi al doilea document referitor la negocierile cu Djem şi mentorul său (din 
ASVe, Misti Consiglio X, reg. 20, f. 20r-v; N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 2, p. 29–30): 
„[Dicatur Calojani Constantino quod] negocium nobis propositum, quamvis maximum sit, verisimile 
tamen nobis fit quod dominus Zalapinus negocium suum optime intelligat et rebus consulat suis per 
illum modum qui idoneus sit ad stabiliendum illum in statu Grecie, exclusis potius fratribus suis, 
quam ipse a suis fratribus excludatur. Iccirco videtur nobis et contenti sumus ut ipse ad supra-
scriptum dominum et ad illum Sulaymam Bey revertatur et nostro nomine dicat eis intellexisse nos ea 
que nomine eorum nobis retulit et in scriptis manu sua porrexit, gratissima nobis et plurimum a nobis 
laudatus, et exnunc contenti sumus ut capitaneus noster generalis cum universa classe intret in 
strictum ad omnem illorum requisitionem faveatque predicto domino ad tenedum Romanie Imperium 
cum conditionibus nobis oblatis, cum hoc tamen quod castellum Grecie oppositum Dardanelle ponat 
in manibus eiusdem capitanei nostri pro tuto illius in strictum ingressu et ceteris favoribus nostris, 
quos in diem ei subministrabimus pro sustinenda impresia, et si suprascriptum dominum firmum in 
proposito suo invenerit et contentum de hac re, sumus contenti et volumus ut ipse Calojani pro 
abrevianda materia veniat ad reperiendum capitaneum nostrum generalem maris cum uno nuntio 
suprascripti domini cum sufficienti mandato […] [Ad capitaneum generalem maris (Pietro Mocenigo, 
doge din 1474)] […] Et del suo lala et governador nominato Sulaymam bey [Mittentur paria littera-
rum principis. Habet licentiam iuramentum pro Republica prestandi.] Non ve ritrovando occupati in 
imprexa degna et importante per li favori de lo illlustrissimo signor Uxon Cassam [relinquet quinque 
galeas apud Cyprum et cum aliis ibit in strictum] et obstate al padre, fradeli et tute altre gente lor. 
[Sed primum studeat ad auxilium ferendum Uxuno.] [Specificaţia arată că Veneţia avea deja îndoieli 
serioase cu privire la „victoria zdrobitoare” a lui Uzun şi că nu era vorba – termenul „auxilium” 
vorbeşte de la sine – de „maximalizarea” profitului militar.]” (12 septembrie 1473). 

Două aspecte pot fi socotite demne de interes. 1. Numele de „Calapinus” utilizat pentru Djem 
exprimă o idiosincrazie (perpetuată inclusiv de Veneţia) privitoare la fiii de sultan care se ridicau 
împotriva taţilor lor, mai ales de la domniile lui Baiazid I şi Mehmed I încoace (vezi astfel şi F. Babinger, 
Bajezid Osman (Calixtus Ottomanus), ein Vorläufer und Gegenspieler Dschem-Sultans, în idem, 
Aufsätze und Abhandlungen zur Geschichte Süd-osteuropas und der Levante, vol. I, München, 1962, 
p. 297–325). Calixtus, un frate vitreg de-al lui Mehmed al II-lea, apărut în Europa la 1456, a fost 
„făcut cadou” de Paul al II-lea lui Matia în 1465, care, până la 1473, cel mai probabil înainte de 
conflictul lor din 1470, i l-a dăruit lui Frederic al III-lea. 2. Mocenigo pare să fi fost cu adevărat un 
„doge de război”, chiar dacă pentru numai doi ani (Coriolano Cippico, The Deeds of Commander Pietro 
Mocenigo in Three Books, ed. Kiril Petkov, Ithaca, NY, 2014, passim). Deşi a fost un susţinător 
important al lui Ştefan împotriva Porţii, Mocenigo s-a străduit să nu îşi angajeze armata propriului său 
stat în confruntări majore cu oştile turce, a căror forţă o cunoştea prea bine. 

102 Orientativ, vezi şi Al. Simon, Lumea lui Djem. Buda, Suceava şi Istanbul în anii 1480, în 
„Anuarul Institutului de Istorie George Bariţiu”, XLVIII, 2005, p. 11–43. 

103 Adică înainte ca informaţiile asupra luptelor din 4 şi 11 august (izbândă a lui Uzun, urmată 
de victoria decisivă a lui Mehmed) să se răspândească, pentru aceasta fiind nevoie de minimum o lună 
în cazul Veneţiei (N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 1–2, p. 29–30; 9 şi 12 septembrie). 

104 A se vedea şi Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and Times of Ottoman 
Grand Vezir Mahmud Pasha Angelović (1453–1474), Leiden, Boston, Köln, 2001, p. 181–183. 

105 O. Cristea, Puterea cuvintelor: ştiri şi război în secolele XV–XVI, Târgovişte, 2014, p. 271. 
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Mehmed a obţinut însă o victorie zdrobitoare şi a trecut la represalii106 (una 
dintre principalele acuze împotriva lui Angelović a fost că îi eliberase pe eflaki, adică 
                                                   

106 M. Guboglu, op. cit., p. 34–35 (cronica – încă inedită – a lui Me’ali); O. Cristea, N. Pienaru, 
Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la Başkent, p. 30–31 (cu discuţia pe larg a evenimentelor). 
Nu este poate inutil să rezumăm pasajele de interes din cronica lui Me’ali. Aflând prin spionii 
(deghizaţi în tătari) din tabăra lui Mehmed al II-lea că acesta învinsese, Ştefan al III-lea s-a grăbit să 
trimită un sol de pace la curtea lui Djem, unde a fost primit de mentorul acestuia, Süleyman, şocat de 
rapiditatea cu care Ştefan aflase de victoria sultanului („[…] unde este Eufratul şi unde sunteţi voi! 
Cum aţi aflat această ştire? […]”). Neprimind răspunsul dorit de la Süleyman, moldovenii, crezându-se 
stăpânii Gurilor Dunării (după cum chiar ei ar fi declarat), s-au pregătit de război. Revenit la Istanbul, 
Mehmed a decis trimiterea lui Isa Beg cu 10.000 de oameni în Moldova, de unde s-a întors cu mare 
pradă. 

Câteva neconcordanţe şi detalii se cuvin punctate. 1. Ştefan nu avea nevoie de spioni îmbrăcaţi 
în tătari ca să afle ce se întâmplase la Başkent. Oştenii săi erau – oficial – acolo (vezi nota 99). 
Deghizarea informatorilor domnului poate fi acceptată doar dacă Mehmed încercase să preîntâmpine 
difuzarea victoriei sale pentru a-i putea prinde pe diferiţii „complotişti”, aparent destul de numeroşi. 
2. Ştefan nu avea de ce să ceară pace – via Süleyman – de la Djem, ca reprezentant al tatălui său, 
Mehmed. Ştefan îl ascultase pe sultan şi îl sprijinise ca un vasal credincios cu trupe. Poate profitase de 
ocazie şi nu achitase tributul pe acel an, după ce sigur îl plătise pe cel pe 1472, anul nunţii sale cu 
Maria de Mangop, la 1476, Ştefan datorându-i lui Mehmed tributul pe ultimii trei ani: 1473, 1474 şi 
1475 (ASM, ADS, Potenze Estere, Ungheria, cart. 650, fasc. 3, nn; 20 mai 1476). 3. Süleyman era 
puternic implicat – probabil sub supravegherea oamenilor lui Mehmed – în negocierile cu Veneţia  
(N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 1–2, p. 29–30). Mai mult, crezând că Mehmed murise în 
Asia Mică, îl împinsese pe Djem să se proclame sultan. Pentru acestea, Süleyman a fost decapitat la 
revenirea lui Mehmed, iar Djem a fost mutat „disciplinar” la Konya (vezi şi Aus der Chronik des 
Oruç, în Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft (1481–1512) nach den 
altosmanischen Chroniken des Oruç und des Anonymus Hanivaldanus, ed. Richard F. Kreutel, Graz, 
Wien, Köln, 1978, p. 33–153, aici p. 33–34). 4. Problemele interne otomane nu s-au terminat în 
toamna lui 1473. În primăvara lui 1474, Mustafa, fiul favorit al lui Mehmed, din al cărui corp de oaste 
făcuseră parte la Başkent şi valahii (O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de 
la Başkent, p. 21–24), a murit în condiţii misterioase (T. Stavrides, op. cit., p. 182–183). Mahmud 
Angelović a fost imediat întemniţat (mai–iunie) şi apoi executat (iulie). 5. Trebuie astfel observat că 
nu numai atacurile repetate ale lui Ştefan asupra Ţării Româneşti, ci şi – şi poate mai ales în plan 
otoman – „prima conspiraţie” a lui Djem (care scăpat foarte „ieftin”), dispariţia lui Mustafa (abia 
după aceea, Djem a fost mutat la Konya) şi „condamnarea” (valahă inclusiv) şi execuţia lui Mahmud 
Angelović au precedat decizia lui Mehmed de a trimite oastea Rumeliei care asedia Scutari-ul 
împotriva lui Ştefan. 6. De un atac otoman asupra Ţării Româneşti, imediat după Başkent şi înainte de 
campania lui Ştefan din noiembrie 1473, nici nu poate fi vorba, expediţia lui Isa trebuind să fie ori 
„echivalată” cu raidul otoman din decembrie, care a pustiit Moldova până la Vaslui, ori plasată în 
primăvara anului următor, după cum indică Analele lui Magno (vezi nota 99). 

Textul lui Me’ali trebuie receptat ca o încercare de „albire” a memoriei lui Süleyman. 
Realitatea acoperită de text pare să fi fost următoarea. Aflând „în timp real” adevăratul deznodământ 
al campaniei lui Mehmed, Ştefan s-a grăbit să îşi anunţe „co-conspiratorii” din Imperiul Otoman. 
Aceştia au intrat în panică. Acţionaseră deja, bazându-se pe certitudinea morţii lui Mehmed. Ţinând 
cont de distanţe (Başkent-Suceava-Adrianopol), solia trimisă de Ştefan ar trebui datată cel mai 
devreme în a doua jumătate a lunii septembrie (la minimum cinci săptămâni de la bătălia de la 
Başkent). Cum Djem şi Süleyman nu aflaseră aparent încă adevărata soartă a lui Mehmed, vestea 
fiindu-le dată de Ştefan, trebuie să luăm în considerare şi un interval temporar mult mai redus, posibil 
şi deoarece – spre exemplu – o corabie putea ajunge de la Cetatea Albă la Istanbul şi în doar două zile 
(N. Pienaru, O. Cristea, Campania otomană din 1484. Mărturia lui Ibn Kemal, în „Analele Putnei”, 
VIII, 2012, 1, p. 43–58, aici p. 57; O. Cristea, Acest Domn de la Miazănoapte, p. 114).  
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pe valahi107). Atunci, „împotriva oricărei logici”, Ştefan al III-lea s-a năpustit asupra 
Ţării Româneşti în noiembrie 1473108. 

Nici el, nici Matia (nici Veneţia în Europa) nu schiţaseră vreun gest de 
ostilitate faţă de Mehmed cât timp acesta fusese în Asia Mică109. Buda şi Suceava 
nu iniţiaseră nici măcar câteva raiduri după ce se răspândiseră veştile (aparent 
credibile) despre înfrângerea lui Mehmed110. Ştefan a acţionat numai după ce a avut 
confirmarea victoriei sultanului (până în două luni după aceasta)111 şi a continuat să 
atace Ţara Românească (au urmat încă trei sau patru campanii112) până când chiar 
trupele otomane care asediau Scutari-ul venet au fost retrase şi trimise contra sa în 
toamna lui 1474113. 
                                                                                                                                 

La Veneţia, îndoielile avute încă de pe 12 septembrie (N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), 
nr. 2, p. 30) cu privire la victoria lui Uzun (pe 13, republica i-a dat instrucţiuni lui Giovanni Dario să 
negocieze – preventiv – cu Egiptul mameluc, o primă tentativă fiind făcută deja în iunie; ASVe, SS, 
Deliberazioni, reg. 26, 1473–1474, c. 31r–32v) au devenit certitudini până pe 30 octombrie, când ea a 
decis să nu îl abandoneze totuşi pe Uzun Hassan (E. Cornet, op. cit., nr. 82, p. 102). Dubiile privind 
soarta campaniei lui Mehmed al II-lea au marcat cu toate acestea întreaga lună octombrie (MDE, vol. II, 
nr. 173–174, p. 248–250). În general, înfrângerea lui Uzun nu a fost acceptată în Apus până în 
decembrie 1473, la aceasta contribuind şi mesajele trimise de el (I libri commemoriali della Republica 
di Venezia. Regesti [ed. Riccardo Predelli], vol. V, [Registri XIV–XVII], Venezia, 1901, nr. XVI–65, 
p. 213; 16 octombrie 1473). Uzun îi contactase prin intermediul oamenilor Veneţiei pe Sixt al IV-lea, 
Frederic al III-lea de Habsburg, Ferdinand de Aragon al Neapolelui, Cazimir al IV-lea Jagiello şi pe 
Matia Corvin. Semne de întrebare au fost lăsate să planeze asupra înfrângerii sale – inclusiv de către 
Matia la Reichstag-ul de la Augsburg (din raţiuni de propagandă, oficial cruciată, vădit anti-habsbur-
gică însă) – până în mai 1474 (Urkundliche Nachträge, ed. Adolf Bachmann, nr. 234, p. 257; nr. 251, 
p. 266–267). În aceste condiţii, fie şi numai pentru a-şi creşte importanţa în circumstanţe practic 
disperate, Ştefan a informat Veneţia, chiar dacă nu a fost crezut pe de-a întregul de la început. 

107 Pentru principalele surse de epocă, vezi T. Stavrides, op. cit., p. 183, 342. 
108 În mod sigur (O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la Başkent, 

p. 19, nota 11), Ştefan nu a atacat Ţara Românească pentru că fusese amăgit de zvonurile asupra 
victoriei lui Uzun lansate de Veneţia (cum presupunea Bogdan Murgescu, Istorie românească – 
istorie universală (600–1800), Bucureşti, 1999, p. 134). Textul lui Me’ali este suficient de elocvent. 

109 Angiolello (Donado da Lezze, op. cit., p. 61) chiar îi reproşa regelui Matia că se lăsase 
prins în negocieri de către Mehmed, pierzând astfel ocazia de a ajunge, cu efective reduse, chiar până 
la Istanbul. Tratativele – care teoretic trebuiau să extindă cu încă doi ani armistiţiul scadent în 1472 – 
fuseseră iniţiate de către Mehmed odată cu pregătirea campaniei împotriva lui Uzun în toamna acelui 
an ([D. Malipiero], op. cit., p. 87). Dar după Başkent, Mehmed a refuzat orice discuţie – în termeni 
favorabili pentru Buda – cu Matia. Regele trebuia să privească spre Veneţia şi spre Suceava; la fel şi – 
din motive diferite totuşi – republica şi domnul. 

110 Explicaţia de mai sus a lui Angiolello pare să se aplice astfel pe deplin în cazul lui Matia. 
Pe de altă parte, în luna iulie 1473, solii ungari, poloni, veneţieni şi chiar şi ruşi se găseau în tabăra lui 
Uzun Hassan. De atunci par să dateze şi primele contacte dintre Ivan al III-lea şi Matia (L. Tardy, 
Beyond the Ottoman Empire. 14th–16th Century Hungarian Diplomacy, Szeged, 1978, p. 80, 96, nota 
14). În orice caz, Matia nu rămăsese complet inactiv. 

111 Vezi anterior nota 106. Trebuie să acceptăm cel puţin o lună (octombrie) pentru strângerea 
celor 12.000 de oşteni cu care Ştefan a intrat în Ţara Românească pe 8 noiembrie (poate şi mai mult, 
deoarece este neclar câţi oşteni trimisese Ştefan de fapt în Asia Mică). 

112 Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin, p. 496; idem, Anti-Ottoman Warfare and 
Crusader Propaganda in 1474, p. 34. 

113 Iar în noiembrie 1474, în marşul spre Moldova, oastea Rumeliei a lui Soliman Paşa a fost 
însoţită – prin Bulgaria – şi de patriarhul ecumenic de Constantinopol, Simeon I (Vitalien Laurent, 
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Ce a cerut şi a primit Ştefan în schimbul riscului imens asumat putem 
întrezări doar începând cu sfârşitul anului 1474 şi mai ales după Vaslui114. „Cu titlu 
personal”, el luase decizia implicării împotriva Imperiului Otoman în iunie 1473, la 
două luni înaintea bătăliei de la Başkent dintre Uzun Hassan şi Mehmed al II-lea, 
sprijinit şi de oştenii lui Ştefan al III-lea115. Ştefan şi-a asumat calitatea de ţar116 
(echivalentul monarhic de rit grec al principelui din lume statală a ritului latin117) şi – 
                                                                                                                                 
Les premiers patriarches de Constantinople sous la domination turque (1454–1476), în „Revue des 
études byzantines”, XXVI, 1968, p. 229–264, aici p. 258), o companie firească ţinând cont şi de faptul 
că din ajunul campaniei din noiembrie 1473, ierarhii moldavi ieşiseră din sfatul domnesc (I. Ursu, op. 
cit., p. 290). Să reţinem şi că Simeon (care, după eşecul din iarna lui 1474–1475, şi-a pierdut tronul 
patriarhal) a fost (în „ultimul său mandat”) cel care – prin sinodul reunit pentru respingerea oficială a 
Unirii de la Florenţa (1439) – a „binecuvântat” plecarea lui Baiazid al II-lea în campanie moldavă de 
la 1484 (vezi şi Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin, p. 551). 

114 Situaţia este o urmare a surselor păstrate şi a momentului cert de la care datează 
recunoaşterea de către Ştefan a papei drept cap al creştinătăţii (noiembrie 1474), condiţie sine qua 
non pentru orice acţiune de factură cruciată. Altminteri, nici includerea sa – ca egal al lui Matia, 
Cazimir al IV-lea ori Vladislav al II-lea – în proiectul de cruciadă venet prezentat la Roma în primăvara 
lui 1475 ori finanţarea sa – şi a lui Matia – prin taxe evreieşti, prevăzută prin acelaşi proiect, nu ar fi 
fost posibile (vezi şi documentele din Al. Simon, Between the Cross and the Sultan: The Jews in 
Moldavia in the 1470s, în Social and Political Elites in Eastern and Central Europe (15th–18th 
Centuries), ed. C. Luca, Laurenţiu Rădvan, Al. Simon, London, 2015, p. 145–156). 

115 Vezi anterior nota 99. În aceste condiţii, trebuie să-i privim pe oştenii moldavi trimişi de 
Ştefan în Asia Mică drept „carne de tun”. Aveau indiferent de deznodământ puţine şanse de scăpare. 
Pentru domn, erau o „pagubă colaterală”, „o pierdere calculată”. Aşa fusese şi Alexandru, fiul său şi 
al Evdochiei de Kiev, trimis la Istanbul. Aşa urma să fie Alexandru, fratele Mariei de Mangop, trimis 
în Crimeea, care se prăbuşea în faţa turcilor.  

Este astfel mai probabil ca împreună cu oştenii moldavi în Asia Mică să fi mers chiar 
Alexandru. Laiotă putea oricum cu greu să revină în acel context şi în timp util de la Başkent la 
Suceava pentru a porni apoi alături de Ştefan asupra Ţării Româneşti. În plus, este greu de crezut că 
Mehmed l-ar mai fi acceptat ca domn dacă ar fi fost parte „integrantă” a feloniei lui Ştefan de la 1473 
(de la Başkent la Adrianopol şi Bucureşti). Dar Laiotă i-a trădat (şi) la Vaslui pe turci şi totuşi a fost 
apoi reacceptat de către Mehmed (el îl primise – aparent întâia oară – în noiembrie 1474 după ce 
Ştefan îl abandonase pe Laiotă în favoarea lui Basarab Ţepeluş, sprijinit de Matia, de al cărui ajutor 
avea mare nevoie).  

116 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, ed. Mihai 
Berza, Bucureşti, 1958, nr. 144, p. 388. În inscripţia manuscrisă a cunoscutului Tetraevangheliar de la 
Humor stătea scris: „binecinstitorul de Dumnezeu Ţar, Iω Ştefan Voievod, Domn al Ţării Moldovlahiei”. 
Titlul a născut numeroase „vise” şi interpretări. Să revenim la surse, pe baza datelor prezentate mai 
sus. Ştefan era „înţeles” cu Djem. Djem avea un „pre-acord” cu Veneţia. Djem urma să păstreze 
Constantinopolul. Veneţia dorea doar liberul acces prin Strâmtori. Astfel, calitatea ţarală (imperială) 
a lui Ştefan din iunie 1473 (şi – în fapt – şi cu alte ocazii) se lega „de orice” numai nu de moştenirea 
Bizanţului (fie că recuperarea acestuia mergea în plan interpretativ până pe Bosfor, fie că se mărginea 
la respectarea modelelor ideale ale imperiului căzut şi – mai ales – ale elitei sale ecleziastice). Privind 
– fără patimă – inscripţia manuscrisă din Tetraevangheliarul de la Humor, imperiul (principatul) lui 
Ştefan era unul singur: Moldovlahia. Era Moldova şi Ţara Românească. 

117 Johannes Löwenklau (Ioannes Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum, Francofurti, 
1591, col. 332–333) a dat una dintre cele mai bune „definiţii” în acest caz. În plan latin, structura era: 
principe + nume + rang (duce/rege/împărat) al (statul/„poporul”). Sub acest raport, titlul lui Ştefan din 
luna iunie 1473 respecta perfect „regulile”. 
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în primul rând – s-a intitulat domn al Moldovlahiei118. El şi-a asumat din nou titlul 
când a pornit (de unul singur119) asupra Ţării Româneşti după pacea veneto-otomană 
din 1479120.  

Ca om politic, Ştefan a mai aşteptat: întâi veştile privind înfruntarea din Asia 
Mică121, apoi reacţia reprezentanţilor puterii otomane din partea europeană a 
imperiului122 şi – în cele din urmă (deoarece Uzun fusese învins) – reacţia celui mai 
mare „finanţator” al luptei cu Poarta, Veneţia123. A aflat de la trimişii săi că Uzun 
                                                   

118 În plan valah de rit grec, este dat de scrisoarea ţarului Petru (Petru al IV-lea Rareş), domn 
al Moldovei, către ţarul Petru (Radu Paisie), domnul Ţării Româneşti (a se vedea aici Stoica 
Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţării Româneşti şi Moldovei cu Ardealul 
în secolele XV şi XVI. Privilegii comerciale, scrisori domneşti şi particulare din archivele Sibiului, 
Braşovului şi Bistriţei din Transilvania, Bucureşti, 1905, nr. 67, p. 129–130). 

119 Ştefan a acţionat de unul singur raportat la politica venetă, el beneficiind de sprijinul militar 
al lui Matia (HHStA, Reichhofkanzlei, Fridericiana, Karton 4, 1476–1480, fasc. 5 [–1], 1480], f. 82r; 
11 iulie 1480; Stadtsarchiv Augsburg, Rats- und Ämterwesen, Oberste Instanzen, Literaliensammlung 
(Ratskorrespondenz), [secţia I], <Ad annum> 1480, nn; regestat în K. Nehring, Quellen zur ungarischen 
Außenpolitik, nr. 107, p. 104; tot din 11 iulie 1480, fiind vorba de o „circulară” a regelui Matia către 
oraşele şi principii Sfântului Imperiu Roman de Naţiune Germană; MDE, vol. II, nr. 289–290, p. 436–
440). Implicarea regelui şi insistenţa lui Ştefan pe zona de frontieră dintre Moldova şi Ţara Românească 
(Buzău, Râmnic şi Brăila) pot sugera şi un „partaj” al Ţării Româneşti între cei doi, socotiţi aliaţi pe 
mai departe de către Veneţia (anul 1480 a fost ultimul în care rubrica „Ungaria et Valachia” a mai 
figurat la indicii registrelor din seria Deliberazioni). 

120 St. Nicolaescu, op. cit., nr. 56, p. 138–139 (publicat şi în Gr. Tocilescu, op. cit., nr. 130, p. 125). 
Pentru context, a se vedea O. Cristea, Marian Coman, A Late Fifteenth Century Controversy at the 
Moldavian-Wallachian Frontier: An Incident Analysis, în Government and Law in Medieval Moldavia, 
Transylvania and Wallachia, ed. Martyn Rady, Al. Simon, London, 2013, p. 101–120. Împingerea 
datării documentului la 1481 a distanţat analiza titlului lui Ştefan, apărut întâia oară la 1473 înainte de 
câştigarea încrederii Veneţiei şi de „oficializarea” relaţiei sale cu republica, de consecinţele avute de 
pacea veneto-otomană asupra domnului, obligat să ajungă la un acord temporar cu Mehmed (Aurel 
Decei, Tratatul de pace – Sulhnâme – încheiat între sultanul Mehmed al II-lea şi Ştefan cel Mare la 
1479, în „Revista istorică română”, XV, 1945, 4, p. 465–494; eşecul intervenţiei sale transalpine şi 
cucerirea otomană a Otranto-ului l-au forţat să caute – şi să obţină – un nou acord – dovedit tot temporar – 
cu sultanul la sfârşitul anului; Mustafa A. Mehmet, Un document turc concernant le kharatch de la 
Moldavie et de la Valachie aux XVe et XVIe siècles, în „Revue des études sud-est européennes”, V, 
1967, 1, p. 265–274). În raport cu această ultimă ocurenţă a titlului de domn al Moldovlahiei în 
înscrisurile cunoscute să notăm că ea concordă perfect cu titlul de voievod din mila lui Dumnezeu al 
Moldovei şi Valahiei din Cronica moldo-germană (1499 – ante 1502) şi că demersul lui Ştefan de la 
1480 (martie–iulie) succedă naşterii lui Bogdan-Vlad (iunie 1479), fiul său şi al Mariei Voichiţa, fata 
lui Radu al III-lea. 

121 M. Guboglu, op. cit., p. 35. Veştile i-au parvenit aproape „în timp real”. 
122 O. Cristea, N. Pienaru, Ţara Românească, Moldova şi bătălia de la Başkent, p. 30. Deşi 

impresia lăsată de sursa otomană (care încerca şi aşa să minimalizeze implicarea anturajului lui Djem 
în complot) ar fi că Ştefan se aştepta la mai mult de la aceştia, rapiditatea acţiunilor sale din ultimele 
luni ale anului arată că – mai curând (şi cel mai probabil) – era pregătit (şi) pentru acest scenariu. 

123 Cu titlu de exemplu: Veneţia, foarte atentă cu banii ei, cheltuia spre trei pătrimi din bugetul 
anual (în medie 1.000.000 de ducaţi) pe războiul cu Imperiul Otoman (Samuele Romanin, Storia 
documentata di Venezia, vol. IV, Venezia, 19733, Anexă, nr. 12, p. 398–399). 
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pierduse124. A realizat că Djem şi anturajul său erau depăşiţi de situaţie. Djem se şi 
proclamase sultan125. Mehmed era neiertător. Avea să se răzbune şi pe Ştefan126. 
Domnul valah avea o singură opţiune. Să atace, să câştige şi apoi să negocieze cu 
sultanul otoman, cu regele Ungariei şi cu republica venetă, a cărei încredere nu o 
avea încă127. 

Încrederea Veneţiei a fost câştigată în iarna lui 1473–1474, între sosirea – 
spre sfârşitul lui decembrie128 – a veştilor despre campania munteană a lui Ştefan 
                                                   

124 Calculul său din iunie, când se înfăţişase ca ţar, domn al Moldovlahiei, fusese altminteri 
logic. Şansele ca Mehmed să iasă cu bine din campania împotriva lui Uzun erau reduse. Pierduse 
aproape constant în faţa acestuia. Flota veneţiană pândea; la fel şi opoziţia otomană. Chiar dacă 
Mehmed nu pierea, el urma să fie foarte slăbit. Prins între Uzun, Djem şi Republica Sfântului Marcu, 
sultanul avea să piardă puterea. Drumul lui Ştefan spre Ţara Românească ar fi fost deschis. Mehmed a 
biruit însă, iar Moldovlahia s-a îndepărtat. 

125 T. Stavrides, op. cit., p. 182–183, 342–343. În această privinţă, şi textul cronicii lui Me’ali 
este limpede. Reacţia mentorului lui Djem a fost – oricum – aproape isterică. 

126 Tot aşa cum îşi eliminase rapid oponenţii („din umbră”) după cucerirea Bizanţului. 
127 Aceasta rezultă foarte clar din perpetuarea până la sfârşitul anului a planurilor trecerii anti-

otomane a ruşilor şi tătarilor prin Moldova, cu toate consecinţele devastatoare avute astfel asupra ţării 
lui Ştefan (E. Cornet, op. cit., nr. 85, p. 106–107; nr. 91, p. 113–114). Până la urmă, Veneţia l-a 
îmbrăţişat pe Ştefan, mai mult poate decât pe orice creştin de rit grec în istoria ei (doar un alt Ştefan, 
Ştefan Duşan al Serbiei, s-ar putea compara cu el). 

Cum a fost primită „acasă” relaţia lui Ştefan cu Veneţia este destul de greu de spus. Judecând 
după Cronica moldo-rusă, cu „legenda” fraţilor Roman şi Vlahata, fugiţi din Veneţia deoarece erau 
persecutaţi pentru credinţa lor (grecească), au fost probabil destule şi influente voci împotriva alianţei 
cu republica. Ele au rămas puternice şi după reluarea – la o altă intensitate – a raporturilor după 1492. 

128 Calculul este bazat pe receptarea ştirilor asupra bătăliei de la Vaslui, de pe 10 ianuarie 
1475, veştile ajungând în lagună spre 15 februarie (Al. Simon, Ştefan cel Mare şi Matia Corvin,  
p. 568). Prezentăm alte două rapoarte pentru ilustrarea vitezei cu care circulau informaţiile. 

Primul „raport” a fost trimis din Buda, pe 12 februarie 1475, de Leonardo de Ancona lui 
Romano Rosetto, servitorul ducelui Ferrarei, Ercole d’Este, copia milaneză datând probabil de la 
sfârşitul lunii (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 362, 1475, fasc. 2, Febbrario, nn): „[…] Per 
unaltra za fa giorni 14 [29 ianuarie] Ve adviseri etiam del nostro ben stare et etiam de la rotta ha 
havuto el Turcho [Mehmed al II-lea] da Christiani, zoe da Stefano Vayvoda, Signore de Vlachia 
[Ştefan al III-lea al Moldovei], et da Hungari, tanto che foreno tuti Turchi circa cento et vintimilia 
[120.000 de oşteni; ca în „circulara europeană” a lui Ştefan din 25 ianuarie], tuti pigliati et tagliati a 
pezi; scrivando de la cossa come passa saria longo ad scrivere, ma so stima che la mazor parte de 
valenti homini haveva el Gran Turcho sono stati in questa rotta morti et prexi; et sapiate che el sono 
gia pigliati parechi che volentera hanno voluto daro et pagano ducati ottantamilia [80.000 de ducaţi] 
per la loro testa, solamente per una persona. El ditto Vayvoda non ha voluto lassare, fin tanto, che 
nostro Signore Re [Matia Corvin] sera qui; non se sa quello so sara de li dicti capitanei de Turchi, 
ala tornata del Re se fara fino de li dicti.// Item sapiato che qui etiam habinono da novo ch’el Turcho 
in persona vora venire de qui con persone duxentomillia [200.000 de oşteni] et ben inermite; et 
questo se tiene certamento che verano, ma nuy unitam de qui tuto homo sera in ordine, ac benissimo; 
et speremo in Dio et in la gloriosa/ Sua Madre Vergine Maria, che ze darano victoria miglore la 
secunda volta che la prima, perche in questa prima rotta sono state pocho zente armate. [Autorul se 
referă probabil la cât de puţin numeroşi fuseseră valahii şi ungarii la Vaslui, întrucât o armată 
(otomană) de 120.000 de oameni putea cu greu fi numită „pocho zente”.] La piu parte sono stati 
villani, et el nostro Re etiam non e stato presente. [Problema era – în fapt – că Matia nu participase în 
persoană, iar cei mai mulţi creştini (şi autorul insinua că şi turcii) fuseseră „oameni de rând”.] Ma se 
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(8–30 noiembrie)129, tot de atunci ştiind şi Raguza, vasală atât lui Mehmed, cât şi 
lui Matia130, că, dacă Ştefan nu înceta atacurile, turcii aveau să îi atace pe Matia şi 
pe Ştefan (cu trupele de la Scutari)131, şi „transformarea” – până la sfârşitul lui 
                                                                                                                                 
el Gran Turcho vignera come se dize in persona, etiam el nostro Re andera in persona et ben in 
ontino, come lui sa fare, et cum zente assai armata, perche horamai habiamo con tuti pace [prin 
aceasta autorul se referă şi la armistiţiul încheiat în toamna lui 1474 între Matia şi Jagielloni, un 
compromis între monarhul huniad şi Frederic al III-lea de Habsburg nefiind încă posibil], excepto con 
Turchi guerra; et credo che andirete in questa estada bonissime novitade ogni homo compresa 
ballestra el nostro Re havera et tanto quanto che lui, perche tuto el realme se levera suzo contra el 
dicto Turcho; solamente el dicto Stefano Vayvoda haveva persone cinquantamillia sub si vero 
Hungari et Vlachi [50.000 de ungari şi valahi]. Spero in Dio haverano grandissima victoria nona li/ 
Christo da male ze guardia; so impera ai Vestri piaceri. […] [Un alt aspect devine astfel destul de 
evident prin scrisoarea supusului italian al lui Matia Corvin: Buda nu a digerat foarte bine victoria lui 
Ştefan al III-lea al Moldovei.]”  

Al doilea „raport” pe care îl aducem în discuţie este scrisoarea trimisă din Raguza (25 februarie 
1475) de Paolo Puteo patricianului veneţian Zaccaria Barbaro (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, 
cart. 362, fasc. 2, nn): „[…] Post debitam comendationem, pochi di sanovi ho significato delle 
occurentie del canto di qua et per una lista intimata la numerosita et lordene del apparato della 
navalle classe turchescha. A mio iuditio e de gli altri che intendeno el suo potere, et de gli Christiani, 
el volere per pero intendere et incredulita et zilofia con falsa opinione, si tiene suspectoso et 
periculoxissime vixix de questa armata per tuti lochi de questo simo adriatico; et ultra per marlo, ne 
pensar, ne scriver, ne anchi vien leto consolatio, ne dileto de tal advixi si po haver ne dar hora in 
alcuna parte se potemo consolar. Suliman Bassa [Süleyman, beglerbegul Rumeliei] con vero 
sfrachassato miserabelmente dal Signor della Moldavia [Ştefan al III-lea al Moldovei], per modo che 
de una gran copia de gente d’arme parva cantitate evaxita; et serture affirmatione essere lui in 
persona [Süleyman] ferito gravemente. Apresso uno suo flamurarii del Turcho appelato Schender 
Beg, fratello de Ali Bey [Ali Mihaloğlu, bey de Smederevo şi Vidin] e fuzito a Belgrado [Belgrad] sul 
Danubio per la prexa et captivita ha datto el Turcho a suo fratello prefato Ali Bey che e stato el piu 
valente e piu fidato capitaneo de gli/ suoi de qua et dela dal mare e nobel homo et Turcho naturas 
[Ali avea origini princiare sârbeşti şi poate chiar valahe, nefiind un turc (în orice caz, zvonul că el 
fusese închis după bătălia de la Vaslui, ceea ce a dus la dezertarea fratelui său, care s-a refugiat în 
Ungaria, este deosebit de interesant).]// Item et altre corravie feirro questi nostri vicini una in Dalmatia 
e l’altra sopra Zernoevich [Cerno(e)vić, adică partea din familie loială în primul rând Veneţiei, ale 
cărei pământuri fuseseră aparent prădate de turci (soţia lui Radu al IV-lea a fost o membră a acestei 
familii)] hanno reportato grandemissimo danno a cassa e manchamento de molta zente. Questo 
exercito per occorerre che purre bon comezamente de la fortuna et per havere speranza in Dio, che 
non gli la essera signirizare el mare come Signore in terra de questo canto de qua […].” 

129 Datele „oficiale” din Letopiseţul anonim (p. 17) şi Cronica moldo-germană (p. 31–32). 
130 Vezi – cu rezerve însă – şi Radu Constantinescu, Documente ragusane în colecţia de 

microfilme a Arhivelor Statului, în „Revista Arhivelor”, LVIII, 1981, 1, p. 34–40, aici p. 34–35. 
131 J. Gelcich, L. Thallóczy, op. cit., nr. 385, p. 631. În comparaţie, amintim scrisoarea trimisă 

pe 15 ianuarie 1475, tot din Raguza, de către Bartolomeo Sfondrati (din Cremona), secretarul Raguzei 
din anii 1450, ducelui milanez Galeazzo Maria Sforza (ASM, ADS, Potenze Estere, cart. 640, Illyria, 
Polonia, Russia, Slavonia, fasc. [2.], Raguza, nn): [Mehmed pregătea o mare oaste pentru a o trimite 
împotriva coloniilor veneţiene şi/sau contra Ciprului, totul părând să meargă în favoarea sultanului. 
Niciun cuvânt nu era rostit despre Ştefan şi oastea otomană trimisă împotriva sa.] „[…] [Iar pentru 
Mehmed al II-lea] tute le cose gli sono faciliter perche al presente vede la Hungaria in mala 
dispositione, ch’el Re [Matia Corvin] sta occupato contra el Re de Polonia [Cazimir al IV-lea 
Jagiello] et lo suo figliolo [Vladislav], Re de Bohemia. De Usun Cassan [Uzun Hassan] el non dubita 
perche tra esso et suo figliolo magiore [Ogurlu Mohamed] si e quierella mortale e questo e stata 
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martie 1474132 – de către republică a unei noi intervenţii moldave în Ţara Românească 
într-o victorie deplină a lui Ştefan133. Relaţia s-a întărit până la sfârşitul lui octombrie 
                                                                                                                                 
opera del dicto Gran Turcho [Mehmed al II-lea]. Illustrissimo Signore Nostro [Galeazzo Maria 
Sforza] queste sono novelle certe. Non e contra la novella de Salvalayho [(?) una dintre paşalele din 
zonă care era în contact şi cu Milanul] per la fede mia se non se fa presto provisione costrui ingrotira 
la vergonya, et questo che scrivo suo bey che non e creduto. Crederasse quando el creder non volera. 
Parme veder che iterum se habera ad zenovar [!] el truppo di Gothi [i.e. Principatul de Theodoro în 
Crimeea, vecinul Caffei genoveze]. Et non creda la Celsitudine Vestra che questo habiamo solum dal 
dicto zenoveze [adică, conform autorului raportului, din partea unei surse genoveze de încredere care 
plecase din Istanbul în urmă cu 33 de zile (pe 12 sau 13 decembrie 1474)]. Lo habiamo etiam per 
molte altre vie, et maxime dali mercadanti et exploratori nostri, li quali vengono a giornata de quelle 
bande […].” Este astfel de reţinut că la Raguza existau politicieni mai interesaţi de soarta 
Mangopului, decât de cea a Sucevei, ceea ce nu poate decât să ne arate dimensiunile confruntărilor 
pentru Mangop dintre Ştefan, Isaac (şi Ivan) şi Caffa (nota 83). 

132 Calcul bazat tot pe cazurile amintite în raport cu bătălia de la Vaslui (vezi nota 128). 
133 Din rapoartele reprezentantului Milanului la Veneţia, Leonardo Botta (ASM, ADS, Potenze 

Estere, Venezia, cart. 361, fasc. 3, nn): „[…] Ulterius questa matina, essendo di officii divini, el duce 
[dogele Niccolò Marcello] me disse che per altra via digna di fede erano advisati ch’el Turcho 
[Mehmed al II-lea] era in oppinione de soprafedere per questo anno circha li apparati ch’el havena 
ordinati per mare et divertere tute le forze soe contra li Valachi. Et el prefato duce mostra de credere 
che cossi l’habia afare et questa brigata ne sta molto de bona voglia […].” (25 martie 1474); „[…] 
Questa Signoria m’ha fatto vedere uno capitulo d’una lettera, gli scrive el suo ambassatore de 
Ungaria [Aloisio Sagundino (instrucţiunile pentru misiunea sa fuseseră emise pe 21 septembrie 
1473)] continente la rotta data per li Valachi al Turcho, dovi adciola Vostra Sublimità intenda il tuto, 
li mando qui aligato la copia d’esso capitulo […]” (28 martie). Reţinem astfel şi instrucţiunile date 
un an mai târziu lui Botta de către ducele Galeazzo Maria Sforza, prin secretarul său, Cicco 
Simonetta, pe 25 februarie 1475 (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 362, fasc. 2, nn): „[…] 
Havemo tre littere da te tutte de 20 de questo [20 februarie]; una de la copiosa et bona relatione 
hanno facto de noi li Magnifici Domino Victore et Domino Vitale [Lando] stati qua oratori de quella 
Illustrissima Signoria [Veneţia] et quanto ad essa Signoria stato accepto l’honore li habiamo facto; 
la secunda per li cervii, con una poliza de la rotta di Turchi; la terza del non mettere officiale ne 
bandere nostra sopra le galee X etc […].” „[„Cea de a doua parte” a instrucţiunilor] Alla die de XXIIII  
[24 februarie] del presente facevo breve resposta primo alle copie che tu mi hay mandato de le nove 
di Turchi et precipure quelle contengendo che el figliolo del Turco col bassa di Romania [Süleyman, 
beglerbegul Rumeliei] et Alibei [Ali Mihaloğlu, bey de Smederevo şi Vidin] siano tutti presoni, et el 
resto del exercito del Turco sta tagliato ad pezi, secundo non haveno havuto similissimo practico pro 
lo bene universale de la Christianità [niciun cuvânt nu era spus despre învingători, fie valahi, fie 
ungari, fie deoarece ei erau bine ştiuţi, fie pentru că nu conta (era victoria întregii creştinătăţi)] 
benche dubitamo per questa nova gli liguali [adică membrii ligii generale italiene] se monstrano 
voluntarosi de fare alle provisione contra gli dicti Turchi, non se refredino providemno quantoque e 
vero che el Turco habia havuto questo conflicto como se e scripto e dal dubitamo che le preparatione 
maritime per luy ordinate, non le mandi fora ad exequire el pensiero suo; pur e da sperare in dio che 
pare proveda alla giornata meglio per bene de Cristiani, che noy meritamo perche se esso non 
providesse como fa, le provisioni de Cristiani, pero vogliano […].” Amintim ca urmare – în încheiere 
– şi mesajul trimis înapoi de Botta pe 5 martie 1475 (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 362, 
fasc. 3, Marzo, nn): „[…] La novella della rotta che se dice li Turchi hanno recevuto in Valachia 
[Moldova] persevere molto constantamente qua. Et tutti li advisi che successive ne ha questa 
Signoria [Veneţia] subito melli significha et mene fa copia per participare el tuto con la Vestra 
Sublimita, et cosi li mando ad questa alligata la copia de unalatra lettera privata ricevuta da Buda, 
che dicta Signoria he ha dato, conteniente la medesima rotta la quale la prefata Signoria inclina a 
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1474, când solii lui Matia au ridicat la Veneţia doar jumătate134 din suma promisă 
regelui lor (30.000 ducaţi)135 pentru retragerea trupelor otomane de la Scutari (care 
urmau să plece împotriva Moldovei)136. Cealaltă jumătate a luat probabil drumul 
Sucevei137. 

Tot în octombrie 1474, Ştefan şi-a negociat – transalpin – susţinerea regelui 
Matia. Cei doi intraseră în competiţie – oficial anti-otomană – pentru tronul Ţării 
Româneşti. Învingător în confruntarea cu trupele ungare, care voiau să îl întroneze 
în locul lui Radu al III-lea cel Frumos pe Basarab al IV-lea Ţepeluş138, Ştefan a 
                                                                                                                                 
crederela. Ma non affirma la occissione et captivita de essi Turchi essere cosi grande et numerosa, 
como dice la dicta copia. Infino ad tanto che non haverano littere dal loro ambassatore astante 
[Aloisio Sagundino] apresso el Re de Ungaria [Matia], le quali aspectano de hora in hora. De quanto 
intendero si de questo, como da qualunche altra cosa, ne advisaro continue la Vestra Sublimita […].” 
În cele din urmă, victoria lui Ştefan de la Vaslui depăşise „piedica” ridicată în calea receptării ei de 
„invenţiile venete” din martie 1474. 

134 I libri commemoriali, [ed. Riccardo Predelli], vol. V, nr. XVI–73, p. 215 (31 octombrie 1474). 
Trecuse o lună de când trupele lui Ştefan şi ale lui Matia intraseră în Ţara Românească. Conform 
Cronicii moldo-germane (p. 32), Ştefan intrase pe 1 octombrie, până pe 4 octombrie, când au sosit 
oştenii ungari, Radu al III-lea cel Frumos fiind detronat şi înlocuit cu Basarab al III-lea Laiotă. 

135 [D. Malipiero], op. cit., p. 98–99. Oferta veneţiană fusese iniţial următoarea: 10.000–15.000 
de ducaţi dacă Matia pleca imediat împotriva otomanilor şi 30.000 de ducaţi dacă aceştia se retrăgeau 
de la Scutari. Cu 15.000 de ducaţi se putea plăti solda pe o lună a 5.000 de călăreţi ungari (efectivul 
minim necesar pentru o intervenţie militară de impact). Este limpede că Matia nu câştiga nimic din 
„afacere”, dacă oştenii nu erau „finanţaţi din alte surse” (jafuri şi pradă de război). Acelaşi lucru este 
valabil şi pentru Ştefan (pentru solde şi calcule cruciate: Al. Simon, Valahii de la Marea Neagră şi 
valahii din Ungaria în cruciada anului 1476, în „Revista istorică”, s.n., XXIII, 2012, 3–4, p. 35–54; 
idem, Valahii şi cruciada la mijlocul anilor 1460). 

136 Pentru coordonatele acelei toamne: idem, În jurul bătăliei de la Vaslui, p. 8–10. 
137 Oferta iniţială primită de Matia şi costurile amintite anterior impun această concluzie.  
138 Cunoscut în general drept Basarab cel Tânăr, în opoziţie cu Basarab (Laiotă) cel Bătrân 

(chiar cel Mare, din „maior”; poate cu sens de înalt), Basarab al IV-lea pare să îşi datoreze porecla nu 
atât unei practici preluate de la Vlad al III-lea Ţepeş, cât dimensiunilor sale fizice. Redăm astfel şi un 
pasaj din scrisoarea trimisă de Beatrice de Aragon (soţia regelui Matia din 1476) surorii ei, Eleonora, 
soţia lui Ercole d’Este, ducele Ferrarei: „[…] Como quello sapemo se relegrara dali felici progressi 
del Signore Re Nostro Marito [Matia Corvin], et etiam per essere cose, che toccano ala salute de la 
Fede Christiana, li donamo aviso como li capitanei quali la Maesta sua tenia in le parte de 
Transilvania [Ştefan Báthory, voievodul Transilvaniei, fostul Basarab al III-lea Laiotă şi chiar viitorul 
Vlad al IV-lea Călugărul] per recuperare alcune i quelle parte, le quale li Turchi assai tempo fa 
aviano comenzato ad signoriare; et etiam essendo con essi Capitanei el Magnifico Stefano Vayuoda 
Moldavo [Ştefan al III-lea al Moldovei], cum lo quale de proximo la sua Maesta havia firmata pace et 
donatoli obedientia, che tucti insieme faciano numero de circa sexantamilia persune [60.000 de 
oşteni ungari şi valahi], tra ad cavallo et pede; li quali circa la festa delo Corpo de Christo [adică în 
jurul lui 4 iunie] intrarano in le dicte parte de Transilvania per nome chiamata la Gran Valacchia 
[adică Muntenia (un indiciu că deja Buda opera oficial cu distincţia – accentuată apoi de Habsburgi – 
între Muntenia şi Oltenia/Valahia Mică, ultima „preluând” vechea denumire a Moldovei] et venendo 
questo ad notitia di uno Bazarab Minor, nomine Cyppelles Vayuoda [Basarab al IV-lea Ţepeluş] 
obediente al Turcho [Mehmed al II-lea], che le dicte gente erano intrate in le dicte parte, convocati 
tucti quelli Turchi erano dapresso et assay multitudine de Valachi facento numero venti millia 
persune [20.000 de turci şi valahi] […]” (Buda, 9 iulie 1480). Ţinând cont şi de dispreţul reginei din 
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acceptat „să-l abandoneze” pe candidatul său, Basarab al III-lea Laiotă139, asigurân-
du-şi în schimb sprijinul ungar în vederea iminentei confruntări cu oastea Rumeliei140. 
Nici negocierile cu Veneţia nu pot să fi fost mai uşoare141, dar nici Ştefan nu s-a 
                                                                                                                                 
scrisoare (MDE, vol. II, nr. 288, p. 436–438; reluat în Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 32, 
p. 34–35) şi de faptul că Ţepeluş fusese favoritul lui Matia în octombrie 1474, petrecând astfel ceva 
timp şi în Ungaria (Cronica moldo-germană, p. 32), este posibil ca porecla Cyppelles să fi provenit 
din limba maghiară (cipős fiind pantof, iar cipés pantofar), însemnând de fapt „micul pantofar” (ceea 
ce pare mai plauzibil totuşi). 

139 Totuşi – apoi – la Vaslui, Laiotă a schimbat taberele la momentul decisiv, trecând de partea 
lui Ştefan (Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 8, p. 7–8; Jakob Unrest, op. cit., p. 42–44). 
Evident, rolul lui Basarab Laiotă în victoria de la Vaslui a fost apoi trecut sub tăcere, atât de Ştefan 
(deopotrivă în Letopiseţul anonim şi în Cronica moldo-germană şi cu atât mai mult în „circulara” din 
25 ianuarie 1475), cât şi de Matia (la care ajunsese probabil şi prin intermediul aşa-numitei „scrisori 
de la Turda” din 24 ianuarie 1475), el răspândindu-se însă în mediul austriac al Casei de Habsburg. 

140 Lucru recunoscut „cu jumătate de gură” de Letopiseţul anonim (p. 18: „[…] a fost luptă cu 
ungurii şi cu Ţepeluş şi au fost biruiţi. Iar la 20 ale aceleaşi luni [octombrie] au învins şi pe Basarabă 
<Laiotă> […]” [Urma descrierea triumfului de la Vaslui]) şi mai clar de Cronica moldo-germană  
(p. 32: „[După întronarea lui Laiotă] […] În aceeaşi lună [octombrie], în ziua 4, atunci au venit ungurii 
cu Ţepeluş [Czypulusch în original (vezi şi nota anterioară)] voievod şi s-au ciocnit cu Basarab 
<Laiotă> şi nu au putut să-i strice cu nimic ungurii. Şi apoi Ştefan voievod s-a întors acasă în ţara 
lui, atunci au venit iară ungurii cu Ţepeluş, în ziua de 20 a aceleiaşi luni şi au dobândit ţara de la 
Basarab şi au aşezat ca voievod pe Ţepeluş. Între acestea a pierit Radul voievod, în aşa fel încât 
nimeni nu a ştiut ce s-a ales de el şi la fel şi Basarab voievod […]” [Urma nu prezentarea bătăliei de 
la Vaslui, ci episodul caffez (vezi nota 87), abia după aceea venea lupta din ianuarie 1475, descrisă în 
puţine cuvinte]).  

„Cu un drum”, Cronica moldo-germană rezolva şi două probleme delicate: dispariţia lui Radu 
(abandonat în cele din urmă de Mehmed, el s-a refugiat în Făgăraş, unde a murit la începutul anului 
următor după bătălia de la Vaslui, poate chiar de mâna oamenilor lui Ştefan) şi prezenţa lui Laiotă la 
Vaslui, el murind „împreună cu” Radu. De fapt, Laiotă a murit în Transilvania abia în 1480. După 
abandonarea sa de către Ştefan în octombrie 1474, el a trecut de partea lui Mehmed al II-lea (corect 
spus a lui Süleyman Paşa, venit cu oastea Rumeliei), care i l-a preferat lui Radu. „Cealaltă” istorie a 
bătăliei de la Vaslui a fost cel puţin la fel de interesantă şi de schimbătoare ca şi soarta luptei în sine  
(C-tin A. Stoide, op. cit., p. 67–70; Al. Simon, În jurul bătăliei de la Vaslui, p. 8–9, 11–13). Cât priveşte 
soarta lui Radu al III-lea, s-ar putea ca Alexandru Lapedatu (Radu cel Frumos (iunie 1462 – ianuarie 
1474), în „Transilvania” (Sibiu), XXXIII, 1902, p. 13–39, aici p. 32) să fi avut dreptate: el a sfârşit 
„pe” mâinile lui Ştefan al III-lea. 

141 Aceasta o arată poate cel mai bine – tot cu titlul de „cealaltă” istorie – soarta discursului de 
la Veneţia al lui Ţamblac din mai 1477. Pe 8 mai, prin Ţamblac (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 154,  
p. 342–351), Ştefan a cerut noi subsidii şi sprijinirea expediţiei sale în Crimeea, nu în Bulgaria, cum 
voia la începutul anului Veneţia (orientativ: N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 34, p. 55; 
Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 26, p. 29–30; să reţinem şi votul senatului în favoarea 
„planului bulgar”: „170 de si, 0 non sinceri, 0 de non”). Prin aceasta, Veneţia dorea să reducă – din 
nou – presiunea otomană care se exercita asupra Scutari-ului (vezi O.-J. Schmitt, Die venezianischen 
Jahrbücher des Stefano Magno, p. 174–177). Ştefan răspunsese dur, după cum rezultă şi din raportul 
lui Leonardo Botta din 13 martie 1477 (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 364, Gennaio–
Luglio 1477, fasc. 3, Marzo, nn): „[…] Preterea dicta Signoria ha de presenti recevuto littere de 
Valachia per le quali secondo ho dal medesimo loco e advisata ch’el Valacho Steffano Vayvoda 
[Ştefan al III-lea] fe grana asay de questo Dominio, con dire che da esso non ha potuto havere 
subsidio, ne adiumento alcuno nelle fatiche sue, como con li era stato promesso. Et che per tuto mazo 
non sera facta provisione al facto suo, esso pigliara partito col Turco [Mehmed al II-lea] della quale 
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nova dicta Signoria ha preso qualche assomno, parendolli che quando el prenominato Valacho se 
acordasse col Turco, esso Turco potria sicuramente voltare li periferi soy in Albania et deinde in 
Dalmatia. Et per ho dicta Signoria ha spaciato cavallari et scripto littere al dicto Steffano Vayvoda 
molto amorevole et plene de offerte asay […].” Aparenta cedare a Veneţiei, dublată de o atitudine 
„molto amorevole et plene de offerte asay” din partea republicii, l-a determinat pe Ştefan să îl trimită 
– imediat ce el a primit mesajul Veneţiei amintit de Botta – pe însuşi Ţamblac cu răspunsul domniei 
(între raportul lui Botta şi discursul lui Ţamblac s-au scurs aproape două luni, timp tocmai pentru un 
schimb de mesaje între Suceava şi Veneţia, distanţa dintre ele fiind parcursă în aproximativ o lună).  

Pe 8 mai, după aplaudata „orazione” a lui Ţamblac, senatorii s-au grăbit să afle ultimele noutăţi 
legate de negocierile cu Poarta (aspect trecut cu vederea de numeroşii editori români ai discursului 
său, înscris în registrul senatului venet, poate şi din cauza faptului că acest subiect fusese prima dată 
discutat şi înregistrat de senat chiar înaintea discursului lui Ţamblac; ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 28, 
f. 12v: pentru negocierile cu turcul; f. 13r-v: discursul lui Ţamblac). Răspunsul Veneţiei a venit „pe 
surse” (să reţinem astfel şi că pe 8 mai sprijinirea lui Ştefan şi întreţinerea lui Ţamblac fuseseră 
formal aprobate cu „135 de si, 4 de non, 5 non sinceri”; vezi şi N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră 
(III), nr. 47, p. 71), „în termen” de trei zile. Botta, care nu se interesase deloc de discursul lui Ţamblac, 
raporta pe 11 mai 1477 (în ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 364, fasc. 5, Maggio, nn): „[…] 
Item, per molte altre littere de persone privar de Levante, se intende el dicto Turco [Mehmed al II-lea] 
essere molto indigonato et incrudelito verso Genuesi et la casone de tale indignatione afferiscono 
essere perche una nave genuese, chiamata la Nigrona, piu di sono caricho in Caffa robe de Turchi de 
valuta circha ducentomilla ducati et alcuni puti che erano mandati al dicto Turcho. Et post alle vele 
per venire ad Constantinopoli mutato consilio, parue al patrone d’essa che le richeze et il tempo li 
fusse molto comodo ad fare uno bono quadagona. Et cosi presi et morti tuti li Turchi erano sopra 
dicta nave. Se adrizo alla volta del Danubio et ando con tute queste faculta ad trovare il Vayvoda 
Steffano, et con esso divise la roba a suo modo. Per la quale violenta animosita scriveno el Turco 
indignato havere facto incarcerare tuti li Genuesi erano in Pera, in Metelino [Mytilene/Lesbos] et nelli 
altri lochi circumstanti, et toltolli tute le loro faculta, et havere deliberato vedre il firie di Syo 
[Chios]. Che se queste cosa fusseno della natura se scrivero veramente Genuesi seriano in una 
miserissima exterminatione. Et etiam sono alcune altre litere che dicono esso Turcho eodem modo 
haver facto incarcerare tuti li Franchi [adică Latinii], videlicet tuti li Cristiani, erano in Pera et in 
quelli lochi circumstanti. Tamen queste ultime novelle non se hanno de lochi ben auctenti […].”  

Republica Sfântului Marcu anunţase „afacerea caffeză” a lui Ştefan, pe care atât Veneţia, cât şi 
papalitatea o ţinuseră la secret de aproape doi ani, în condiţiile în care ea redevenise de actualitate în 
circumstanţele eşecului cruciat din Moldova în vara lui 1476, când – dacă Veneţia nu ar fi intervenit – 
Ştefan ar fi fost destituit ca atlet (cronologic spre exemplu: BNM, Cod. Lat., [nr.] X–178 (= 3625),  
c. 41r–42v; 16 septembrie; ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, c. 107v–111r; 23 noiembrie 1476). Cu 
un an mai devreme, şi dogele Pietro Mocenigo (decedat însă între timp) şi papa Sixt al IV-lea, care l-a 
sprijinit pe domn şi în raport cu Matia, „închiseseră ochii”, permiţându-i lui Ştefan să facă un profit de 
cel puţin 100.000 de ducaţi (reducerea sumei se bazează în primul rând pe posibilitatea exagerării ei 
de către Veneţia în contextul disputei cu Ştefan), mai mult decât orice finanţare primită de Matia în 
cursul domniei sale. La sfârşitul verii lui 1476, acesta a primit cu mare greutate 80.000 de ducaţi;  
L. Thallóczy, op. cit., p. 36–38; din 30 august). Suma raportată de Botta (200.000 de ducaţi) reprezenta 
spre trei pătrimi din bugetul anual sigur al papalităţii (pentru „bugetele statale” medievale: Şevket Pamuk, 
Money in the Ottoman Empire, 1326–1914, în An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 
1300–1914, ed. Halil Inalcik, David Quataert, Cambridge, 19941, p. 947–980, aici p. 951–956) şi 80% 
din suma (250.000 de ducaţi) oferită de Veneţia lui Mehmed al II-lea pentru recuperarea Negropontului 
pierdut la 1471 ([D. Malipiero], op. cit., p. 67). Mesajul transmis domnului de republică era foarte clar. 

Ştefan l-a înţeles, probabil însă abia după alte „discuţii”. S-a ajuns la un nou acord între Suceava 
şi Veneţia. În noiembrie 1477, Ştefan a intrat în Ţara Românească. L-a detronat pe Basarab al III-lea 
Laiotă (care – totuşi – nu a fugit în Imperiul Otoman, ci la Matia). Ştefan l-a înlocuit cu Basarab al 
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„vândut ieftin”, după ce l-a şi recunoscut pe papa Sixt al IV-lea drept cap al 
creştinătăţii la sfârşitul lui noiembrie 1474142. Cert este că imediat după 
„oficializarea” victoriei de la Vaslui143, Ştefan al III-lea a fost prezentat de 
Republica Sfântului Marcu drept voievod al Serbiei şi Moldovei şi a fost acceptat 
ca atare de Sfântul Scaun144. 
                                                                                                                                 
IV-lea Ţepeluş (principalele surse la C-tin Rezachevici, op. cit., vol. I, p. 119–121). Scutari-ul veneţian a 
câştigat încă aproape un an de viaţă. 

Planul crimeean al lui Ştefan nu fusese însă abandonat, ci aparent doar amânat cu un an. 
Conform lui Jan Długosz (op. cit., p. 665), Ştefan a intrat în Ţara Românească pe 11 noiembrie 1477, 
iar pregătiri pentru expediţia din Crimeea se făceau la Veneţia pe 13–14 noiembrie (ASM, ADS, 
Potenze Estere, Venezia, cart. 365, Agosto–Dicembre 1477, fasc. 4, Novembre, nn; mai multe detalii 
la Al. Simon, How to Finance a Greek Rite Athlete: Rome, Venice and Stephen III of Moldavia 
(1470s–1490s), in Partir en croisade, ed. Daniel Baloup, Bernard Doumerc, p. 307–329). Basarab al 
IV-lea a schimbat însă taberele înainte de 19 iunie 1478. A trecut de partea lui Mehmed, dar a şi 
rămas – până la atacul asupra Banatului şi Transilvaniei din toamna lui 1479 – în relaţii bune cu Matia 
(E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV–1, nr. 176, p. 99). Campania crimeeană nu mai putea fi de 
actualitate în vara lui 1478, în condiţiile în care – în plus – Polonia şi Ungaria erau la un pas de război 
(Ş. Papacostea, La guerre ajournée, p. 17–18), iar otomanii lansaseră o nouă ofensivă asupra Scutari-ului 
în mai (O.-J. Schmitt, Das venezianische Albanien, 1392–1479, München, 2001, p. 622–628). Veneţia 
a trebuit (mai corect spus: a izbutit) să facă pace cu Poarta (F. Babinger, Johannes Darius (1414–
1494), Sachwalter Venedigs im Morgenland und sein griechischer Umkreis, în „Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse”, V, 1961, p. 71–106), 
nu înainte de a-i asigura lui Ştefan încă 10.000 de ducaţi de la Roma (vezi şi Constantin Esarcu, 
Ştefan cel Mare. Documente descoperite în archivele Veneţiei (extras din „Columna lui Traian”, V), 
Bucureşti, 1874, nr. 7, p. 53), cu care – în vara lui 1479 – Ştefan a fortificat în regim de urgenţă Chilia 
şi Cetatea Albă (Letopiseţul anonim, p. 18; Cronica moldo-germană, p. 34). 

142 Principalele ediţii: E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. II–2, nr. 202, p. 224; N. Iorga, Veneţia în 
Marea Neagră (III), nr. 11, p. 33 (28 noiembrie). 

143 Pentru datarea proiectului citat mai jos, amintim o altă scrisoare (din 1 aprilie 1475), desco-
perită de Cristian Luca (ASVe, Miscellanea di carte non appartenenti ad alcun archivio, busta 21, nn): 
„[…] Benché l’non mi occor<rer>à cosa degna da darte aviso, pur per […] tu non manchi de mia, 
per questo coriero che viene da Napoli fazo questo breve. Se <h>an<n>o a la […] aver facto instar al 
Papa [Sixt al IV-lea] el mandar uno al Vlacho [Ştefan al III-lea] cum Polo Origno [Paolo Ognibene, 
omul de încredere al Veneţiei (şi al lui Paolo Morosini) pentru „afaceri orientale”] benché averli 
mandato qualche risposte per Polo, se algun el non volessero mandar, et per dar materia che de lì se 
fessero qualche cossa, li feci aricordar che’l volessero conceder le decime, le vigesime, e le indul-
gentie per le varie a l’Ungaro [Matia Corvin], Polono [Cazimir al IV-lea] et Vlacho, azonse del suo 
paese a tanto che possino far qualche cossa, non li [h]a parso far altro che fermere […] e dise che’l 
manderà poi, siché tegno che Polo ingannerà solo cum brevi, né altro haverà facto la sua venuta. Sto 
a la zornata asspectare quello me serà comandato deli iuste l’ultime mie […].” Scrisoarea (editată în 
Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 88) a fost trimisă din Roma de către un informator (anonim) lui Pietro, 
vărul lui Paolo Morosini, trimisul Veneţiei la Curia Papală, care a prezentat proiectul de cruciadă. 

144 Pe lângă documentul de mai jos, reţinem formula ţărilor Moldovei supuse lui Ştefan folosită 
de Sixt al IV-lea (ASV, Registra Vaticana (în continuare: Reg. Vat.), [reg.] 573, f. 279v–280r; 9 aprilie 
1476; în Augustin Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, vol. II, Ab 
Innocentio PP. VI. usque ad Clementem PP. VII. 1352–1526, Roma, 1859 (în continuare: VMHH), 
nr. 634, p. 449–450): „[…] dilectus filius [apelativ aferent rangului de duce, numai regilor şi împă-
raţilor adresându-li-se papa cu „carissimus filius”] Stephanus Voyvoda, terrarum Moldavie princeps, 
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Cităm în continuare un pasaj din „jumătatea militară” a proiectului veneţian 
de cruciadă, prezentat la Roma de către experimentatul Paolo Morosini, apropiat şi 
de împăratul Frederic al III-lea, el reprezentând republica şi la Reichstag-ul de la 
Regensburg (1471), când valahii reapăruseră ca soluţie cruciată şi se pregătise 
detronarea lui Matia145. Textul redactat în latină se sprijinea pe discuţiile purtate pe 
baza „jumătăţii financiare” a proiectului, scrise în italiană, pentru a facilita negoci-
erile italice146. 
                                                                                                                                 
et Venerabilis frater noster Episcopus Moldaviensis, ac dilecti filii Duces, Comites, Barones, Nobiles et 
quamplures alii utriusque sexus persone, incole et habitatores terrarum Moldavie, ecclesiastici etiam 
religiosi et seculares […]”). 

145 G. Benzoni, op. cit., sub voce; I. Baumgärtner, op. cit., p. 301–305. 
146 Datorită însemnătăţii acestei „jumătăţi”, redăm şi cele mai importante pasaje privitoare la 

Ungaria şi Moldova: „[…] Et perché stante le firmitra fra la Maiesta Imperiale [Frederic al III-lea (la 
care nu se făcea referire directă, în legătură cu Matia, Cazimir, Vladislav şi Ştefan, în partea militară a 
proiectului, pentru a evita alte complicaţii)], li Re de Polana [Cazimir al IV-lea] et de Boemia 
[Vladislav al II-lea], et il Re de Ungaria [Matia Corvin] et temendo loro, che ogni auctione et 
grandeza de forze che li habea ad dare el pon. Luy le habea ad volgrie contro de loro, non è da 
credere ch’el dicto Re [Matia] posse may usire del suo regno per andare contro el Turco, se ad 
questo non sia facto debito proveditione. Se ricorda che a casone, ch’el dicto Re de Ungaria possi 
andare ad resistere allo inimicho et sucorere alle cose cristiane con gente utile et experta ch’el 
pontifice [Sixt al IV-lea] li provedi, et manda quanto havera ricevuto delle decime de Chiexesi [adică 
membrii clerului] et vigessime de Zudei in Italia. Mediante li quali, et le decime et vigessime de [… 
(Chiexesi et de)?] Zudei del suo regno, el possi fare quello pui numero de bona et experta gente […] 
del suo stato et de Valachia [Moldova], ch’el potrà al meno fin al numero de 25m [25.000 <de 
ducaţi>] in zoia […] dale contributione de decime et vigessime de Zudei, drino contradire li Signori 
de Italia, essendo […] ci fermò de loro questa pocha summa, et essendo loro subvenuti dal pon delle 
vigessime de li seculari delli loro stati […]” (ASM, ADS, Venezia, cart. 381, Giugno–Dicembre 
1493, fasc. 4, Settembre, nn; editat în Al. Simon, Populaţie şi cruciadă în Moldova în primăvara 
anului 1475, în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XLVII, 2010, p. 143–148, aici p. 144–
145; documentul deteriorat a fost aşezat între actele şi rapoartele sosite de la Veneţia în 1493, motiv 
pentru care el a fost separat de „partea militară” a proiectului, înregistrat la Milano între actele raguzane).  

Să notăm că folosirea „fondurilor evreieşti” şi pentru susţinerea lui Ştefan al III-lea nu mai lasă 
loc de îndoială pentru statutul cruciat al acestuia (vezi în comparaţie Christian Gastgeber, Jacobus 
Campora. Bischof von Kaffa. Rede an Kaiser Friedrich III. und an König Ladislaus Postumus nach 
der Eroberung Konstantinopels, în The Age of the Jagiellonians. 1386–1526, ed. Florin Ardelean, 
Christopher Nicholson, Johannes Preiser-Kapeller, New York, Oxford, Frankfurt, Basel, Vienna, 
2013, p. 93–120). Reţinem astfel şi un pasaj din raportul lui Emmanuele Gerardo, trimisul Veneţiei în 
Moldova (din păcate şi acest document este extrem de deteriorat), asupra campaniei lui Mehmed al  
II-lea din 1476: „[…] Io ho dicto ultra lasser nova et queste pochi […] elisse et devotissimo servitore 
de Vestra Signoria, il bene de la quale e de questa inclita pria mia mi […] recentemente Vestra 
Signoria faci de hano la cruciata in queste bande, che se semper insito nel coro […] utile, se havera 
molte gente, et bone, che haviano ad auxilio, dicta cruciata duci […] belle, et costoso modo se hava 
piu gente, et consequenter potrasse pare [?] con molto meno […] de tuti signori contribuisseno ad la 
spexa de questa guerra. Gratie amicitie Vestre Signorie me comendo […] Bressbuis, die XVIIIIno augusti 
1476” (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 363, 1476, fasc. 8, Agosto, nn; vezi Al. Simon, 
Cruciada din Moldova într-un raport veneţian din 1476, p. 368). 

În acest context, o notă complementară nu este lipsită poate de interes. Aşa cum Cronica moldo-
germană şi mai apoi o cronică anonimă spaniolă (Sergiu Iosipescu, O cronică neştiută a Moldovei 
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„[…] Exercitus igitur hoc ordine conficiendus bellumque quatripartito 
inferrendum opera precium arbitrantur, quo celerrime maxima Europae parte 
pellendum hostem non dubitant. Polonous namque Serenissimus Rex [Cazimir al 
IV-lea Jagiello] facile expertioribus bello Polonis ac Boemis [fiul său, Vladislav al 
II-lea, viitorul rege al Ungariei, stăpânea jumătate din regat, cealaltă jumătate 
aparţinându-i lui Matia Corvin147] vigintiquinque millium conflabit exercitum, 
sumptoque simul Stephano Servie sive Mundavie Vayvoda [Ştefan al III-lea al Serbiei 
şi Moldovei] cum quinque millibus, transacto Danubio per Bulgariam [Bulgaria] 
per hostem invadant. Ungarie vero Serenissimus Rex [Matia Corvin] cum viginti-
quinque millibus ex suis militia aptioribus et expertis per Serviam [Serbia] et iuxta 
Bossinam [Bosnia] pariter aggrediantur hostem […].”148 

Paolo Morosini nu vorbea de efective imense, ca alţi autori de proiect din 
aceeaşi vreme (1475–1476), care puneau sub comanda lui Matia şi peste 100.000 
de oşteni din Ungaria, Ţara Românească şi Moldova149. Cifrele prezentate de Morosini 
                                                                                                                                 
sub Ştefan cel Mare şi o hartă franceză a Mării Negre de la începutul secolului XVI, în Ştefan cel 
Mare şi Sfânt, p. 323–336, aici p. 324–325) pretindeau că refuzul lui Ştefan de a-i preda sultanului pe 
băieţii din Caffa dusese la campania împotriva sa (terminată prin victoria de la Vaslui, adică în 1475), 
evreii – în mod interesant – din domeniile veneţiene susţineau că persecutarea evreilor din Moldova 
(din raţiuni fiscale) de către Ştefan dusese la războiul cu Mehmed, care a pornit personal împotriva 
tiranului moldav (adică era vorba de campania din 1476, un an după proiectul prezentat de Morosini 
la Roma). Informaţia provine din cunoscuta cronică a lui Elijah Capsali (Mayer J. Halévy, Les guerres 
de Étienne le Grand et d’Uzun Hasan d’après la Chronique de la Turquie du candiote Elie Capsali 
(1523), în „Studia et acta orientalia”, I, 1957, p. 189–198). 

Relevanţa ei creşte datorită biografiei autorului. Elijah Capsali (c. 1485 – c. 1550), educat la 
Padova şi Veneţia, era un birocrat şi un administrator de fapt, fiind în repetate rânduri condestabile al 
evreilor din Creta veneţiană (Martin Jacobs, Das ambivalente Islambild eines venezianischen Juden 
des 16. Jahrhunderts: Capsali’s Osmanische Chronik, în „Judaica” (Berlin), LVIII, 2002, p. 2–17). 
Unchiul său, Moise, era rabin-şef la Constantinopol (c. 1445–1495), de dinaintea cuceririi oraşului de 
către Mehmed, cu care a fost în relaţii apropiate (David Abraham, Moses ben Elijah Capsali, în 
Encyclopaedia Judaica, vol. IV, New York, 20072, p. 456). Remarcăm astfel că Veneţia nu a folosit 
(din câte se ştie până acum) şi acest episod împotriva lui Ştefan, cum a făcut-o cu băieţii din Caffa 
(Al. Simon, Between the Cross and the Sultan, p. 154–155). Explicaţia rezidă – cel puţin în parte – în 
faptul că Veneţia a devenit (mai ales după pogromul din 1480, care a fost – măcar parţial – o consecinţă 
a păcii cu Poarta din 1479) tot mai tolerantă în ostilitatea ei faţă de evrei. Formula profesorului 
Şerban Papacostea (Jews in the Romanian Principalities during the Middle Ages, în „Shvut: Studies 
in Russian and East European Jewish History and Culture”, XVI, 1993, p. 59–71, aici p. 64–65) pentru 
Valahii poate fi extinsă şi asupra Serenissimei. 

147 Pentru mai multe informaţii, vezi A. Kalous, Italská politika, Matyás Korvín a české země, 
p. 149–175; idem, Matyáš Korvín (1443–1490). Uherský a český král, České Budějovice, 2009,  
p. 35–40. 

148 ASM, ADS, Illyria, Polonia, Russia, Slavonia, cart. 640, fasc. 2, nn [editat sub 1462 de Jovan 
Radonić în Đurađ Kastriot Skenderbeg i Arbanija XV veku (istoriska iratha) (= „Spomenik”, XCV), 
Beograd, 1942, nr. 226, p. 128; pentru data corectă a proiectului (ţinând cont şi de implicarea 
Boemiei): Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 87–88]. 

149 Vezi şi Mihai Berza, Der Kreuzzug gegen die Türken: ein europäisches Problem, în „Revue 
historique du Sud-Est européen”, XIX, 1942, p. 42–74, aici p. 70–72. În contextul anilor 1940, exage-
rările medievale au fost acceptate de istoriografia română. Astfel (după Diktat-ul de la Viena), ea a 
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erau realiste şi corespundeau puterii militare reale a fiecărui stat în parte, mai ales 
pentru o acţiune ofensivă împotriva Imperiului Otoman150. În asemenea condiţii, 
Serbia lui Ştefan (care participa cu 5.000 de oameni, adică cu mai puţin de 
jumătate din oastea cu care intrase în Ţara Românească în noiembrie 1473151) era 
orice numai nu un accident livresc provocat de exagerări umaniste152. Ea reflecta 
un plan clar pe care Ştefan şi-l asumase prin luptele cu turcii din anii precedenţi153.  

În ajunul campaniei lui Napoleon I din Rusia, în vechea arhivă domnească a 
Moldovei154 încă se păstrau actele prin care Ştefan al III-lea fusese recunoscut – 
întâia oară de către Veneţia – ca principe al Ţării Româneşti, al Bulgariei şi al 
Moldovei155. Ceea ce părea fantezia unui spion francez se confirmă prin proiectul 
                                                                                                                                 
afirmat superioritatea valahă în faţa Ungariei, pe baza surselor care arătau că două treimi din oastea 
lui Matia erau date de ţările române (incluzând aici şi Transilvania). Raportul militar „global” pare să 
fi fost însă de unu la unu. 

150 Pentru marile „estimări” şi costuri cruciate: Al. Simon, Valahii de la Marea Neagră şi valahii 
din Ungaria, p. 35–54; idem, Valahii şi cruciada la mijlocul anilor 1460, p. 23–38. 

151 12.000 de oşteni pe baza Cronicii moldo-germane (p. 30: 48 de steaguri strânse în 12 cete). 
152 În plus, după ştiinţa noastră, este şi prima sursă medievală de tip oficial în care un alt 

teritoriu decât cel „tradiţional” al ţărilor române este dat unui voievod valah. Tot Ştefan mai apoi 
(1494–1496) va apărea, după moartea lui Matia (1490), drept conte al Transilvaniei (Ausgewählte 
Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I., 1493–1519 (= J.F. Böhmer, Regesta Imperii, vol. XIV), 
s. I, Maximilian und das Reich, vol. I–1, 1493–1496, ed. H. Wiesflecker, Wien, Köln, Graz, 1990,  
nr. 332, p. 42; vol. I–2, 1496–1498, ed. Manfred Hollegger, Kurt Riedl, Ingeborg Wiesflecker-
Friedhuber, Wien, Köln, Graz, 1993, nr. 3680, p. 468; s. a II-a, Österreich, Reich und Europa, vol. II–1, 
1493–1495, ed. Christa Beer, M. Hollegger, K. Riedl, H. Wiesflecker, I. Wiesflecker-Friedhuber, 
Wien, Köln, Weimar, 1989; nr. 3856, p. 29; nr. 3869, p. 31). 

153 Din raţiuni temporale (receptarea şi acceptarea victoriei de la Vaslui în Italia, pregătirea 
proiectului la Veneţia şi prezentarea acestuia la Roma), considerăm că Serbia îi fusese dată lui Ştefan 
de dinainte de începutul lui 1475 şi nu pe fondul victoriei din ianuarie. Triumful de la Vaslui şi – 
poate mai ales – apoi căderea Caffei au crescut probabil pretenţiile lui Ştefan, în Peninsula Crimeea şi 
nu în Balcani. Este posibil ca reticenţa Veneţiei faţă de o acţiune în est (nu în sud) să fi avut şi alte raţiuni 
decât cele strategice (ameninţarea turcă de la Scutari). Reticenţa se putea datora şi neconvenirii în 
prealabil, altfel decât în cazul expansiunii dunărene, a expansiunii pontice a lui Ştefan din Crimeea. 

Altminteri, ea corespundea unui demers care practic ţinea de domeniul evidenţei. Din acest 
motiv considerăm că Veneţia „l-a trecut cu vederea” cu bună ştiinţă. Interesul ei primordial la 1473–
1474 era retragerea trupelor otomane de la Scutari. Din această cauză, ea avea nevoie de Ştefan la 
linia Dunării de Jos şi nu în Peninsula Crimeea din est. 

154 Vezi şi Virgil Apostolescu, Mărturii documentare privind distrugerile şi înstrăinările de 
materiale arhivistice în Moldova până în secolul XVIII, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 
A.D. Xenopol”, XVI, 1979, p. 325–344. Subiectul este demn de tot interesul. 

155 Text publicat de Matei Cazacu, Un voyageur dans les pays roumains et son Histoire de la 
Moldavie: Leyon Pierce Balthasar von Campenhausen (1746–1808), în Naţional şi universal în istoria 
românilor. Studii oferite profesorului Şerban Papacostea cu ocazia împlinirii a 70 de ani, ed. O. Cristea, 
Gh. Lazăr, Bucureşti, 1997, p. 402–417, aici p. 405–406. Necorelarea raportului trimisului (spionului) 
francez din Răsărit cu informaţia (edită în fapt) privind Serbia lui Ştefan cel Mare nu poate decât să 
surprindă, ţinând cont (şi) de un alt amplu material dedicat anterior – în colaborare – de către acelaşi 
autor (român din diasporă) relaţiilor valahe cu lumea sârbă (vezi M. Cazacu, Ana Dumitrescu, Culte 
dynastique et images votives en Moldavie au XVe siècle. Importance des modèles serbes, în „Cahiers 
balkaniques”, XV, 1990, p. 13–102). Nu ar fi însă un caz (românesc) singular. 
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veneţian de cruciadă din primăvara lui 1475156. Tot aşa, sprijinul pregătit pentru 
Ştefan prin cavalerii portughezi (în cuvintele lui Gheorghe Asachi) în vederea 
recuperării Crimeii [la 1478]157 se adevereşte prin strângerea templierilor la 
Veneţia158 în 1477 (după ce în luna mai Ştefan prezentase senatului venet planul 
său de recucerire a peninsulei din est)159. Singura formă legiuită de supravieţuire 
„independentă” a templierilor era de peste un secol şi jumătate Ordinul lui Cristos 
din regatul portughez160.  

 
4. FIUL LUI IANCU, NEPOŢII LUI MIRCEA I ŞI ALEXANDRU I 

ŞI ŢARA ROMÂNEASCĂ 
 
Dorinţa lui Ştefan de a lua pentru el Ţara Românească, evidentă din iunie 1473 

(acceptată de către Frederic al III-lea înaintea campaniei moldave din noiembrie)161, 
                                                   

156 Vezi J. Radonić, op. cit., nr. 226, p. 128; Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 87–88. 
157 Gh. Asachi, Valea Albă, în idem, Cântecul cignului, ed. Elena Chiriac, Chişinău, 1998,  

p. 280–320, aici p. 302. Aparent, aceşti cavaleri nu au atras atenţia istoricilor români. 
158 Cităm, din numeroasele raporturi ale lui Leonardo Botta pe această temă, un pasaj din mesajul 

trimis de el la Milano pe 13 noiembrie 1477 (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 365, Agosto–
Dicembre 1477, fasc. 4, Novembre, nn): „[…] Che al presente de ordinatione della Santita del Papa 
[Sixt al IV-lea] et del Gran Magistro di Rodi [Pierre d’Aubusson, marele maestru al cavalerilor ioaniţi 
de Rhodos] debbeno venire qui a Vinetia [Veneţia] a fare capitulo tuti li Cavalleri del Templo perche 
voriano che li prosperosi andasseno a habitare qualche anni a Rodi et li intabili li desseno subsidio 
pecuniario […].” După aceasta, templierii de la Veneţia par să fi dispărut la fel de brusc cum apăru-
seră – în mod interesant în rapoartele lui Botta – spre toamnă, după disputele „anti-otomane” dintre 
Ştefan şi republică din mai (noi cercetări sunt însă necesare pentru a nu intra mai mult pe vastul tărâm 
al ipotezelor). 

159 ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 364, fasc. 5, nn (11 mai); I. Bogdan, op. cit., 
vol. II, nr. 154, p. 342–351; N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 47, p. 70 (ultimele două din 
8 mai 1477). 

160 Ordinul cavalerilor templieri a fost dizolvat oficial în 1312. Ordinul lui Cristos a fost fondat 
şapte ani mai târziu (1319), după execuţiile din 1314. Regele Denis I al Portugaliei a refuzat să susţină 
persecuţiile declanşate de papalitate împotriva templierilor (pe larg la José Augusto de Sotto Mayor 
Pizzaro, D. Dinis, Lisboa, 2005, p. 206–212). Planul său a fost în cele din urmă aprobat şi susţinut de 
către papa Ioan al XXII-lea (1323). Din perspectivă cruciată valahă nu este lipsit de importanţă că 
acelaşi papă a creat patru ani mai târziu fundamentele puterii monarhice a Ţării Româneşti prin prin-
cipele Basarab (vezi Acta Ioannis PP. XXII (1317–1334) (= Fontes, III, 7–2), ed. Aloisie L. Tăutu, 
Roma, 1962, nr. 92-a, p. 182–184; Documenta Romaniae historica (în continuare: DRH), seria D, 
Relaţiile între ţările române, vol. I, 1222–1456, ed. Ştefan Pascu, Constantin Cihodaru, K.G. Gündisch, 
Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Bucureşti, 1977, nr. 17, p. 39–40). Iar cruciaţii portughezi sigur au 
ajuns în ţările române sub Sigismund de Luxemburg, în vremea lui Dan al II-lea (a se vedea aici şi 
N. Iorga, Un prinţ cruciat portughez în Ţara Românească a secolului XV, în „Analele Academiei 
Române. Memoriile Secţiunii istorice”, s. a III-a, IV, 1925, p. 333–337). 

161 Regesten Kaiser Friedrich III., ed. Heinrich Koller, Paul-Joachim Heinig, Alois Niederstätter, 
supl. II–1, nr. 3539, p. 523; Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă, ed. Mihai Berza, nr. 144, 
p. 388. Ca rege al Ungariei (atât prin încoronarea sa cu Sfânta Coroană din 1459, cât şi prin tratatul de 
la Wiener-Neustadt din 1463 cu Matia Corvin), împăratul romano-german Frederic al III-lea de Habsburg 
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pretenţiile huniade asupra Serbiei162 şi a Bulgariei163 (ultima fiind şi prima coroană 
regală promisă lui Iancu de Hunedoara164 înaintea cruciadei de la Varna din 1444165) 
                                                                                                                                 
îi putea oferi Ţara Românească (vasală coroanei ungare) lui Ştefan al III-lea al Moldovei cu titlu de 
feudă. Din punct de vedere legal medieval, nu exista niciun impediment pentru aceasta. Lucrurile „se 
complicau” în cazul lui Matia Corvin. Pretenţiile sale transalpine de natură regală erau dublate de 
cele de familie, moştenite de la Iancu. De aceea, Veneţia a trecut Serbia (şi nu Valahia) în dreptul lui 
Ştefan al Moldovei în proiectul prezentat de Morosini la Roma. Cel mai probabil, Serbia, Ţara 
Românească şi Bulgaria urmau să fie „negociate la pachet” de Veneţia şi Roma între Matia şi Ştefan. 
Efectele asupra cruciadei erau – desigur – limpezi. 

162 Cu accent pe ultimii ani ai lui Iancu, vezi Momčilo Spremić, Despot Djuradj Branković i 
njegovo doba, Banja Luka, 1999, p. 552–554. 

163 A se vedea astfel şi József Bödey, Les échos des guerres turco-hongroises dans la poésie 
populaire bulgare, în „Revue d’histoire comparée” (Budapest), s.n., V, 1947, 1, p. 56–65. 

164 Pentru pretenţiile monarhice ale lui Iancu, bazate pe Transilvania, manifestate pe plan transalpin 
mai ales: Francisc Pall, Intervenţia lui Iancu de Hunedoara în Ţara Românească şi Moldova în anii 
1447–1448, în „Studii. Revistă de istorie”, XVI, 1963, 5, p. 1049–1072. 

165 Vezi pe larg subiectul la Pál Engel, János Hunyadi: The Decisive Years of his Career, 1440–
1514, în From Hunyadi to Rákóczi: War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, 
ed. János M. Bak, Béla K. Király, Boulder, CO, New York, 1982, p. 103–124. La acea dată, Iancu de 
Hunedoara era numai (co-)voievod al Transilvaniei (împreună cu Nicolae Újlaki). Din acest punct de 
vedere administrativ, situaţia lui Ştefan era sensibil mai bună, chiar în contextul pretenţiilor de 
suzeran ale lui Matia. Ca în cazul lui Iancu, ea nu-i putea oferi însă o (nouă) coroană pe un pământ 
deja acoperit (sigur în cazul transilvan al lui Iancu), cel puţin teoretic, de o coroană (existentă), cea 
ungară. „Începutul” trebuia făcut în afara spaţiului de bază al ambiţiosului luptător (Iancu/Ştefan). Cu 
aceeaşi problemă avea să se confrunte şi Matia apoi la sfârşitul domniei. Pentru a-i lăsa părţi din 
Ungaria fiului său, Ioan Corvin (coroana regală ungară urmând să-i revină lui Maximilian, fiul lui 
Frederic), Matia a fost nevoit – în primă fază – să plănuiască aşezarea lui Ioan ca rege al Bosniei, 
coroană existentă în afara Regatului Ungariei (vezi aici şi K. Nehring, Matthias Corvinus, Kaiser 
Friedrich III. und das Reich, p. 172–175). Aşezarea astfel a Serbiei în faţa Moldovei lui Ştefan (amintit 
doar ca voievod) de către Veneţia în primăvara anului 1475 nu a fost întâmplătoare. Sixt al IV-lea a 
înţeles perfect situaţia (inclusiv peste un an). 

Din această perspectivă, promovarea lui Ştefan al III-lea ca atlet al credinţei creştine, petrecută 
până în ianuarie 1476 (ASV, Reg. Vat. 578, f. 92r–93r; 13 ianuarie 1476; editat sub 1477 în VMHH, 
vol. II, nr. 636, p. 453–454), trebuie văzută (şi) ca un însemn al garantării ascensiunii sale monarhice 
(la un „moment dat”). Din aceeaşi perspectivă trebuie înţelese şi eforturile Veneţiei pentru evitarea 
„demiterii” sale (ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, c. 107v–111r; 23 noiembrie 1476). Fără „profit” şi 
fără susţinere, Ştefan putea ajunge uşor – mai ales după retragerea sultanului din Moldova şi succesul 
temporar moldo-ungar din Ţara Românească – la un acord cu Mehmed al II-lea. În raport cu sumele 
cheltuite pe război, tributul otoman maximal (6.000 de ducaţi) cerut Moldovei (care îşi păstra porturile 
sub Mehmed) era derizoriu (M. Berza, Haraciul Moldovei şi al Ţării Româneşti în secolele XV–XIX, 
în „Studii şi materiale de istorie medie”, II, 1957, p. 7–47, aici p. 10–14).  

În acest context, poate fi adus un alt argument (pe lângă câştigul pontic) pentru preferinţa lui 
Ştefan pentru Crimeea în detrimentul Bulgariei (spre marea nemulţumire a Veneţiei la 1477). Crimeea 
era „liberă de sarcini monarhice ungare”, după dispariţia lui Isaac („de mâna” lui Ştefan), în mai–iunie 
1475, şi Alexandru („de mâna” lui Mehmed), în mai 1476, domnul având şi toate drepturile „locale” 
prin Maria de Mangop. Iar câtă vreme a avut Chilia şi Cetatea Albă (în special), el nu a renunţat la 
„ideea crimeeană”, nici după dispariţia Mariei de Mangop (decembrie 1477), la puţin timp după 
revenirea sa din campania transalpină şi recăsătorirea sa cu Maria Voichiţa (spre mijlocul lui 1478). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ioan-Aurel Pop, Alexandru Simon 48 

şi instituirea birocratică de către Veneţia a formulei „Ungaria et Valachia”166 (oficial 
începând cu 1 martie 1475167) cer „contragerea” Serbiei şi Bulgariei primite de Ştefan 
la pertinenţele dunărene ale Ţării Româneşti, din vremea maximei ei expansiuni 
sub Mircea I cel Bătrân168. Serbia corespundea Podunaviei „dintre” Serbia propriu-
zisă, Banatul de Severin şi Oltenia169. Bulgaria era Dobrogea170, cunoscută la sfârşitul 
                                                                                                                                 
Principala tentativă a avut loc (1481–1482) după recucerirea Otranto-ului (căzut sub turci la 1480), în 
colaborare cu autorităţile şi elitele genoveze, nu cu Veneţia. Ea nu voia să strice pacea cu Imperiul 
Otoman chiar şi în vremea războiului civil izbucnit între fraţii Baiazid şi Djem după moartea lui 
Mehmed în mai 1481 (Giacomo Grasso, Documenti riguardanti la costituzione di una lega contro il 
Turco nel 1481 (extras din „Giornale Linguistico”, VI), Genova, 1879, nr. 113, p. 164; N. Iorga, Acte şi 
fragmente privitoare la istoria românilor, vol. III, [1399–1499], Bucureşti, 1899, p. 97; Şt. Andreescu, 
Ştefan cel Mare al Moldovei şi Zaccaria Ghizolfi, seniorul din Matrega. Câteva note despre relaţiile 
lor, în „Analele Putnei”, I, 2005, 1, p. 115–121; relaţia lor a avut şi o „extensie moscovită”). Un aspect 
merită însă din nou remarcat. 

Demersul pontic al lui Ştefan de la 1481–1482 a urmat noului acord încheiat între el şi Matia 
la începutul lui 1481 (acesta a dus şi la eliminarea formulei „Ungaria et Valachia” din indicii regis-
trelor senatului venet). Înţelegerea era mult mai favorabilă domnului, inclusiv pe plan monarhic, decât 
tratatul de la Iaşi-Buda (1475). Prevederile acestuia fuseseră dictate în mare măsură şi de criza crimeeană 
de după căderea Caffei. Cităm astfel formularea cronicarului oficial al lui Matia Corvin, Antonio Bonfini 
(op. cit., vol. IV, p. 115), privitoare la tratatul din 1481 dintre stăpânul său şi domnul Moldovei: „[…] 
Cum Stephano Vaiuoda Valachiae principe, quam inferiorem quanda Misiam appellabant, foedus 
iniit […].” A fost prima dată când Bonfini a avut un cuvânt bun de spus despre Ştefan şi prima dată când 
l-a numit principe. Anterior, până şi victoria de la Vaslui fusese minimalizată, cât s-a putut de mult. 

166 Ţinând cont de – inevitabilele – probleme (teritoriale şi monarhice) care aveau să apară 
între Ştefan şi Matia, prin formula înscrisă înainte de 1 martie 1475 în registre şi păstrată şi după 
pacea turcă din 1479, Veneţia îşi asuma menţinerea Ungariei şi Valahiei ca factor (favorabil ei) de 
stabilitate regională. Astfel, Ştefan nu putea rămâne fără „nimic”; Matia nu putea ceda „totul”. Restul 
este – în primul rând – speculaţie. Dacă cruciada din 1476 nu ar fi fost un eşec, probabil şi informaţiile 
s-ar fi „aşezat” altfel. Dacă Ştefan ar fi pierdut la Vaslui, din Serbia sa nu ar mai fi rămas poate nici 
urma găsită de spionul francez. 

167 În trei registre: ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27–29 [1 martie 1475 – 28 februarie 1481]. 
168 Vezi şi Marieta Chiper, Mit sau adevăr? Pe marginea unor însemnări din secolul al XVIII-lea 

referitoare la titlul lui Mircea cel Mare, în „Revista de istorie”, XXXIX, 1986, 7, p. 699–704. În vremea 
războiului civil otoman (1402–1413), autoritatea lui Mircea pare să se fi întins peste cea mai mare 
parte a fostei Bulgarii (Dobrogea şi Ţaratul de Târnovo) până în preajma Adrianopolului (vezi Dimitris 
J. Kastritis, The Sons of Bayezid. Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 
1402–1413, Leiden, Boston, Köln, 2007, p. 137–142). În cazul în care a fost reală (ea fiind atestată abia 
în „copii” de secol XVIII), marea expansiune sud-dunăreană a lui Mircea a avut (doar) un caracter efemer. 

169 Pentru localizarea corectă a disputatei Podunavii, a se vedea acum M. Coman, Podunavia şi 
relaţiile sârbo-muntene în secolele XIV–XVI, în Istoria. Utopie, amintire şi proiect de viitor <Festschrift 
Andrei Pippidi>, ed. O. Cristea, Radu G. Păun, Iaşi, 2013, p. 239–258. 

170 Vezi pe larg Anca Ghiaţă, Condiţiile instaurării dominaţiei otomane în Dobrogea, în Studii 
istorice sud-est europene, ed. Eugen Stănescu, vol. I, Bucureşti, 1974, p. 43–126, aici p. 103–104. Nu 
se poate exclude complet posibilitatea unei „zone tampon” (în sudul Deltei Dunării) dobrogene între 
Moldova şi Imperiul Otoman până la 1484 (vezi şi Raluca Iosipescu, S. Iosipescu, Ştefan cel Mare şi 
Dobrogea de Nord în vremea marelui război cu Imperiul Otoman, în Ştefan cel Mare şi Sfânt, p. 307–
322, în special p. 317, 321). 
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veacului al XIV-lea ca a Treia Bulgarie171, cu sau fără Silistra172. În orice caz, Ştefan 
nu părea foarte interesat de „Bulgaria Mare”, el preferând – în cazul unei mari 
acţiuni „la distanţă”173 – o intervenţie rapidă în Crimeea174.  

„Suma” papală (Sixt al IV-lea a şi folosit formula „ţările Moldovei” pentru a 
defini puterea principelui Ştefan175, după conflictul acestuia cu Matia pentru subsidii şi 
                                                   

171 Johann Schiltberger, Als Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren. 1394–1427, 
ed. Ulrich Schlemmer, Wiesbaden, 2008, p. 229–230 (numele i-a fost dat în urma afirmării lui Dobrotici 
şi a încetăţenirii divizării „Bulgariei Mari” între Ţaratul de Târnovo şi Ţaratul de Vidin în a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea). Tot în raport cu Bulgaria, să reţinem că Mesembria (Nesbăr) fusese acordată – 
pe hârtie – de ultimul împărat bizantin Constantin al XI-lea (XII) Paleologul lui Iancu la începutul lui 
1453 (F. Pall, Byzance à la veille de sa chute et Iancu de Hunedoara (Hunyadi), în „Byzantinoslavica”, 
XXX, 1969, 1, p. 119–126). „Feuda” fusese solicitată de către Iancu în schimbul ajutorului său. Iniţiativa 
lui Iancu nu poate fi separată de promisa coroană a Bulgariei (1444), de întronarea sa transalpină 
(1447) şi de acutizarea conflictului cu Vladislav al II-lea al Ţării Româneşti (1452). 

172 Întrebarea provine atât din extinderea Ţării Româneşti sub Mircea I (vezi şi Petre Ş. Năsturel, 
Une victoire du voïvode Mircea l’Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407–1408), în „Studia et 
acta orientalia”, I, 1957, p. 239–247), cât şi din „încadrarea” – după 1484 – a Chiliei şi Cetăţii Albe în 
sandjak-ul Silistrei (conform mărturiei lui Angiolello: Donado da Lezze, op. cit., p. 156). 

173 Pentru Bulgaria: Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 26–27, p. 29–30 (înainte ca 
vestea dispariţiei – fie de mâna boierilor, fie de cea a turcilor – a lui Vlad al III-lea Ţepeş, co-voievodul 
Ţării Româneşti, „din partea” lui Matia Corvin, nu a lui Ştefan al III-lea, să ajungă în Italia). 

174 Drumul de la Suceava la Sofia (893 km) era practic la fel de lung precum cel de la Suceava 
la Caffa (948 km). Distanţa dintre Suceava şi „Odessa” (Khadjibey), la intrarea în Peninsula Crimeea 
(464 km), era comparabilă cu distanţa Suceava-Bucureşti (Cetatea Dâmboviţei) (434 km). Până în 
Crimeea (cetatea lituaniană-tătară de la Khadjibey ar merita o cercetare specială în contextul campaniei 
otomane de la 1484), Ştefan putea miza – măcar (până la 1484) – pe castelul Ilice (luat de Moldova la 
1455) la Gurile Niprului (Ştefan Andreescu, Politica pontică a Moldovei: Ştefan cel Mare şi castelul 
„Illice”, în „Revista istorică”, s.n., VII, 1996, 7–8, p. 511–520). Între Cetatea Albă (la Gurile Nistrului) 
şi Ilice trebuie aşezat probabil şi Sevastopolul, pierdut de Ştefan la 1484, alături de cunoscutele 
porturi (Historia politica Constantinopoleos a 1391 usque ad 1578 annum Christi, în Historia politica 
et patriarchica Constantinopoleos. Epirotica (= Corpus scriptorum historiae Byzantinae, III), ed. Immanuel 
Bekker, Bonn, 1849, p. 11–77, aici p. 54; dar conform lui Marino Sanudo, Le vite dei dogi (1474–
1494), ed. Angela Caracciolo Aricò, vol. II, Padova, 2001, p. 472: „[…] Sevastiopoli, terra situada 
sul Mar Mazor, a la bocha di una fiumara che <fa?> il fiume dil Danubio […]”; aceasta ar avea sens 
doar dacă portul era situat pe unul dintre celelalte două braţe ale Dunării de la vărsare; G. Pistarino, 
La caduta di Constantinopoli: da Pera genovese a Galata turca, în idem, Genovesi d’Oriente,  
p. 281–382, aici p. 381, nota 36, îl localiza chiar în Crimeea). Poate tot acolo ar trebui căutat (dacă nu 
era identic cu Sevastopol) şi Vinamor, cel de al treilea port cucerit de Baiazid conform cronicilor 
sârbeşti (D. Mioc, Ştiri de istorie ale românilor în Letopiseţul brancovicesc, în „Studii şi materiale de 
istorie medie”, IX, 1978, p. 133–142, aici p. 140). După toate aparenţele, „faţada pontică” a Moldovei 
lui Ştefan depăşea Gurile Nistrului, întinzându-se spre Crimeea (unde îşi căutase sprijin la Caffa şi 
Ţepeş, inclusiv în calitatea de „oaspete” şi rudă de frunte a lui Matia; Archivio di Stato di Genova, 
Banco di San Giorgio, Sala 34, Caffa-Massaria, reg. 590/1243, 1463, c. 171r; 1 martie 1463; „ajuns” 
sub 1462 în N. Iorga, Acte şi fragmente, vol. III, p. 42, vezi şi p. 63). 

175 VMHH, vol. II, nr. 634, p. 449–450. Cunoscutei surse îi adăugăm corespondenţa papală din 
Archivio di Stato di Mantova, Archivio Gonzaga, Serie E, Corrispondenza estera), I, Roma, busta 
834, Brevi Papali ai Signori di Mantova. 1454–1496, nn (1 iulie, 12, 17 şi 30 septembrie 1475; vezi 
K.M. Setton, op. cit., vol. II, p. 320, 322, notele 23 şi 26). Prima cerere de ajutorare a lui Ştefan al III-lea 
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statut monarhic cruciat din primăvara lui 1476176) şi veneţiană a acestor stăpâniri177 
arată puterea învestită în Ştefan. Împreună cu susţinerea de care a beneficiat din 
partea republicii sigur până la pacea cu Poarta din ianuarie 1479178 (dogele Pietro 
Mocenigo, căpitan-general al mării în vremea operaţiunilor de la 1474179, l-a 
sprijinit în mod constant180, iar urmaşul său, Andrea Vendramin, a intervenit cu 
succes la Roma pentru a evita destituirea domnului din funcţia de atlet în 
noiembrie 1476181) şi cu refugierea familiei lui Ştefan (cu întreaga suită) la Veneţia 
(pe cheltuiala republicii)182, înaintea campaniei lui Mehmed din Moldova (iulie–
august 1476)183, cer datarea acordării cetăţeniei veneţiene lui Ştefan înainte de 
bătălia de la Vaslui (nu după ori mai târziu la 1492, când el a reapărut drept căpitan 
al republicii184). Înţelegerea veneto-moldavă a fost probabil perfectată până la începutul 
lunii septembrie 1474185, înainte de noua campanie moldavă în Ţara Românească186 
                                                                                                                                 
adresată marchizului de Mantova, Ludovico al III-lea il Turco Gonzaga de către papa Sixt al IV-lea 
chiar preceda căderea Caffei, după care – în corespondenţa cu ducele Carol al IV-lea Temerarul al 
Burgundiei – papa i-a definit pe supuşii lui Ştefan drept valahii Mării Negre, care, împreună cu ungurii, 
dar şi toată creştinătatea, luptau împotriva turcilor (în original: „[…] Unde non solum Ungaris et 
Valacchis Marique Helespontico ac ipsi Italiae, sed universo Christiano populo excidium clademque 
extremam minantur […]”; ASV, Miscellanea (în continuare: Misc.), Arm., [reg.] II–30, f. 43 (48)r–47 
(51)r, aici f. 44 (49)v; 25 februarie 1476). 

176 Pentru mai multe detalii, vezi aici Al. Simon, The Walls of Christendom’s Gate, p. 212–216. 
177 J. Radonić, op. cit., nr. 226, p. 118; M. Cazacu, op. cit., p. 405–406. 
178 Ş. Papacostea, Venise et les pays roumains au Moyen Âge, în Venezia e il Levante fino al 

secolo XV, ed. A. Pertusi, vol. I–2, Storia. Diritto. Economia, Firenze, 1973, p. 599–625. 
179 Vezi şi N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), p. 8–12; C. Cippico, op. cit., p. 87–90. 
180 Pentru Mocenigo (ales doge pe 14 decembrie 1474, când avea 68 de ani; decedat pe 23 februa-

rie 1476): MDE, vol. II, nr. 187–188, p. 267–270; nr. 192, p. 275–276; nr. 295, p. 279–282; nr. 201,  
p. 288–291; G. Gullino, Pietro Mocenigo, sub voce. Conform lui Sanudo (Le vite dei dogi, vol. I,  
p. 4), Pietro a fost „[…] homo dotto, eloquente, liberal, benigno et piacente; non havia fioli legitimi, 
ma un bastardo [Filippo] fato con una turcha in armada […]”. 

181 Pentru Andrea Vendramin (ales doge pe 4 martie 1476, când avea deja 83 de ani; decedat 
pe 5 mai 1478): ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, c. 107v–111r; 23 noiembrie 1476; Al. Simon, Să 
nu ucizi o pasăre cântătoare, p. 162–164. Lui i-a succedat fratele mai mic (născut în 1409) al lui Pietro 
Mocenigo, Giovanni (18 mai 1478 – 14 septembrie 1485). Sub el (G. Gullino, Giovanni Mocenigo, în 
Dizionario biografico degli italiani, vol. LXXV, sub voce) Veneţia a făcut pace cu Poarta (1479) şi a 
intrat în conflict deschis cu Roma (1482–1484), iar turcii au cucerit (temporar) Otranto (1480) şi 
(definitiv) Chilia şi Cetatea Albă (1484). 

182 Ediţii: [A.D. Xenopol], op. cit., p. 364 (1907); N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 30, 
p. 51 (1914). 

183 A se vedea în acest context şi N. Pienaru, Un document otoman necunoscut, în „Revista 
istorică”, s.n., XIII, 2002, 1–2, p. 229–241; idem, Moldova şi Persia. Extrase din cronica lui Hasan 
Rumlu privitoare la confruntările moldo-otomane din vremea lui Ştefan cel Mare, în „Analele Putnei”, 
IX, 2013, 2, p. 25–34; Ş. Papacostea, Ştefan cel Mare şi turcii: războiul pierdut (1473–1486). Două 
documente, în „Analele Putnei”, IX, 2013, 1, p. 59–64. 

184 MHS, vol. I–2, nr. 15, p. 136–137. Raportul pare să fi fost cunoscut de istoriografia română 
de prin anii 1970, dar nu a fost – cu siguranţă – pus în valoare până mult mai târziu. 

185 Astfel încât acordul să îi parvină lui Ştefan până la sfârşitul lunii (vezi nota următoare). 
Interesant este că înţelegerea moldo-venetă pare să se suprapună zvonurilor circulate la începutul 
aceleiaşi luni prin Caffa privind acordul dintre Ştefan şi Mehmed (vezi nota 43). 

186 Letopiseţul anonim, p. 18; Cronica moldo-germană, p. 32, noua campanie transalpină a 
domnului a început pe 1 octombrie 1474, durând aparent nu mai mult de o săptămână. 
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şi înainte ca – la sfârşitul aceleiaşi luni octombrie – solii lui Matia să primească 
doar jumătate din banii anti-otomani promişi regelui lor de către republică187. Logistic, 
ca în formula „Ungaria et Valachia”188, protecţia veneţiană depindea de un acord – 
formal – între Suceava şi Buda189. 

Statutul veneţian i-a consolidat lui Ştefan poziţia regională, conferindu-i şi o 
„unicitate” valahă190, necontestată – cu adevărat – în Lagună191, până la emergenţa 
lui Radu al IV-lea cel Mare la începutul secolului al XVI-lea192, negociatorul păcii 
veneto-otomane din 1503193. Domnul Ţării Româneşti a intrat în politica veneţiană 
pe baza relaţiilor tatălui său, Vlad al IV-lea Călugărul, în special cu Muntele Athos194 
                                                   

187 I libri commemoriali, [ed. Riccardo Predelli], vol. V, nr. XVI–73, p. 215 (15.000 în loc de 
30.000; [D. Malipiero], op. cit., p. 98–99). 

188 Păstrată la indicii ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27–29 [1 martie 1475 – 28 februarie 1481]. 
189 Deşi Veneţia nu abandonase ideea implicării Poloniei (vezi şi nota 75), refugierea prin ea 

era riscantă din cauza relaţiilor dintre Cazimir şi Mehmed. Cel mai sigur şi scurt drum spre Veneţia 
trecea prin Ungaria, indiferent de disputele ulterioare dintre Matia şi Ştefan. 

190 În acest sens sunt utile chiar documentele venete de la căderea porturilor Moldovei (vezi astfel 
în ansamblu 22 dispacci da Constantinopoli al doge Giovanni Mocenigo, ed. Giuseppe Calo, Venezia, 
1992, passim; O. Cristea, Acest Domn de la Miazănoapte, passim). 

191 Accentuăm faptul că se bucura de această reputaţie la Veneţia îndeosebi ca urmare a relaţiei 
speciale şi sinuoase dintre Roma şi „celălalt” exponent (cruciat) al valahilor, Matia. Ea s-a complicat 
pe fondul scandalului generat de înrudirea, acceptată de ambele părţi, dintre Djem, refugiat în Apus, şi 
Matia (1488–1489), Matia încercând să elimine – cel puţin în relaţia cu Curia Papală – „veriga valahă” 
dintre sultani şi Huniazi, lansată chiar de el la 1479 (Al. Simon, Rudele otomane de sânge ale Huniazilor, 
în „Acta Musei Napocensis”, XLVII, 2010, 2, p. 91–100). 

192 Orientativ: ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 38, 1500–1501, c. 3 (13)v (10 martie 1500; alături 
de Ştefan şi de regii Ungariei şi Poloniei ca forţe pe care Veneţia se baza contra Porţii); reg. 39, 1502–
1503, c. 46v (21 octombrie 1502; alături de cardinalul Toma Bakócz, arhiepiscopul de Esztergom, ca 
negociator al păcii dintre Republica Sfântului Marcu şi Baiazid). 

193 Pe larg la Al. Simon, Valahii şi domnii lor în războiul veneto-otoman de la sfârşitul secolului 
XV (1499–1503), în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, L, 2013, p. 39–52. 

194 Vezi B. Bojović, P.Ş. Năsturel, op. cit.; R.G. Păun, op. cit. Vlad al IV-lea era moştenitorul 
atonit al Marei Branković (c. 1487). Primul ei urmaş atonit (valah) fusese Basarab al IV-lea (c. 1481). 
Cei doi îi deveniseră succesori şi ca adversari ai lui Ştefan, pe care ambii îl părăsiseră până la data 
primirii moştenirii. 

În relaţie cu Bulgaria şi Serbia „din” 1475, precum şi cu legăturile habsburgice şi venete ale 
lui Vlad al IV-lea de dinainte de moartea lui Matia, câteva „coincidenţe” atonito-ungare din politica 
lui Ştefan se cuvin evidenţiate. Pe 10 mai şi 27 iulie 1466, Ştefan a luat sub patronaj Zografu şi 
Hilandar, simbolurile vechii Bulgarii şi Serbii de la Athos (DRH, seria A, Moldova, vol. II, 1449–
1486, ed. Leon Şimanschi, Georgeta Ignat, Dumitru Agachi, Bucureşti, 1976, nr. 135, p. 193; R.G. Păun, 
op. cit., p. 192–194). Se pregătea să participe – în schimbul a măcar domeniului Rodnei – la campania 
pregătită de Matia şi Frederic al III-lea împotriva lui Mehmed. Veneţia însă dorea să iasă din război, 
motiv pentru care a şi venit cu un proiect de pace tripartită (Veneţia-Istanbul-Buda) până în toamnă 
(Al. Simon, Valahii la Baia. Regatul Ungariei, domnia Moldovei şi Imperiul Otoman în 1467, în 
„Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XLVI, 2009, p. 125–150, aici p. 130–136). Alături de 
Ţara Românească, Moldova era inclusă pentru prima dată ca protejată a coroanei ungare (ASVe, SS, 
Deliberazioni, reg. 23, 1466–1468, c. 12r; 25 octombrie 1466; în MDE, vol. II, nr. 23, p. 41; vezi deja 
Francisc Pall, Les relations entre la Hongrie et Skanderbeg, în „Revue historique du Sud-Est européen”, 
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şi cu Frederic al III-lea195. Căsătoria lui Radu al IV-lea cu Catalina Cernović196, 
probabil fiica lui Ivan (cel Negru) Cernović197, domnul Muntenegrului şi cetăţean 
veneţian198, i-a întărit poziţia. 

Aparent, conflictul „surd” dintre Ştefan al III-lea şi Radu al IV-lea199, transfor-
mat în confruntare deschisă între Bogdan al III-lea şi Radu200, nu a fost prima 
dispută valahă pe care Veneţia a trebuit să o „medieze”201. Precedenta „se născuse” 
                                                                                                                                 
X, 1933, 4–6, p. 119–141, aici p. 135–139). Legătura – politică – Buda-Veneţia-Athos „via” Suceava – 
devenise evidentă la sfârşitul lui 1466. Ea a reapărut la 1471. Reconcilierea lui Ştefan cu Matia (începută 
în mai, sigură în luna august) a fost urmată de reconfirmarea – în septembrie – a acordului dintre 
Ştefan şi Zografu, care – în plus – succeda cu puţin reafirmării valahilor ca soluţie cruciată (de către 
Veneţia şi Casa de Habsburg însă) la Reichstag-ul de la Regensburg (vezi E. de Hurmuzaki, op. cit., 
vol. XV–1, nr. 133, p. 77; DRH, A, vol. II, nr. 176, p. 261; Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser 
Friedrich III., ed. Helmut Wolf, vol. VIII–2, nr. 94–95, p. 323–327). Nici în acea vreme nu existau 
multe coincidenţe. 

Cele câteva date atonite şi cruciate premerg afirmarea – acceptată şi de către Veneţia la 1502 – 
a lui Ştefan, în competiţie valahă cu Vlad al IV-lea şi Radu al IV-lea, drept protector al Sfântului 
Munte ([Marino Sanudo Il Giovanne], I diarii, vol. IV, col. 311; vezi Şt. Andreescu, Ştefan cel Mare, 
protector al Muntelui Athos, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, XIX, 
1982, p. 653). Cel mai important însă, ele precedă marea implicare anti-otomană a lui Ştefan de după 
1473, precum şi – sub raport unionist/anti-unionist ori filo-/anti-otoman – ieşirea din sfatul domnesc a 
ierarhilor Moldovei în toamna lui 1473 (I. Ursu, op. cit., p. 290). Să notăm astfel – încă o dată – că 
actele lui Ştefan pentru Zografu (1466 şi 1471) şi Hilandar (1466) nu au fost întărite de ierarhii 
Moldovei, nici măcar de influentul mitropolit Teoctist I, ci numai de boierii fideli domnului. În relaţie 
cu anii 1466–1471, legarea absenţei lui Teoctist (în primul rând) de păstrarea sa drept „canal de 
comunicare turcă” este tentantă. Posibilitatea este însă greu de susţinut prin raportarea la durata lungă 
(după 1471–1473). 

195 Ştefan Ştefănescu, Eléments nobiliaires balkaniques établis en Valachie à la fin du XVe 
siècle, în „Revue roumaine d’histoire”, IV, 1965, 5, p. 891–896. Membri ai familiei Balş, ajutată de 
Vlad al IV-lea la intervenţia Veneţiei şi a lui Frederic al III-lea să se stabilească în Ţara Românească 
(1488–1489), au ajuns apoi – în mod interesant pentru raporturile epocii – în puţin timp şi în Moldova 
lui Ştefan, care i-a sprijinit (idem, Destinul unui document de la Ştefan cel Mare, în „Revista Arhivelor”, 
LXIV, 1987, 3, p. 298–308). 

196 Repere la Şt. Andreescu, Alianţe dinastice ale domnilor Ţării Româneşti (secolele XIV–XVI), 
în Românii în istoria universală, ed. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, vol. II, Iaşi, 1987, 1, p. 667–
681, aici p. 679–680. 

197 Diana Gilliland Wright, The First Venetian Love Letter? The Testament of Zorzi Cernovich, 
în „Electronic Journal of Oriental Studies”, IX, 2006, 2, p. 1–20. Ivan, tatăl lui Gheorghe (Zorzi), 
Stanko (convertit la Islam), Ştefan (al II-lea) şi al Catalinei, fusese făcut cetăţean veneţian pentru 
meritele sale în apărarea Scutari-ului (24 februarie 1474). Zorzi însă a avut până la urmă mai mult de 
suferit la Veneţia de pe urma statutului tatălui său. 

198 Pentru influenţa republicii în zona Muntenegrului, vezi şi Virgil Molin, Venise, berceau de 
l’imprimerie glagolitique et cyrillique, în „Studi Veneziani”, VIII, 1966, p. 347–445. 

199 Câteva repere valaho-polone: Acta Alexandri Regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae, etc. 
(1501–1506) (= Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia, XIX), ed. Fryderik Papée, 
Kraków, 1927, nr. 83, p. 104; nr. 130, p. 196; nr. 152, p. 242; nr. 168, p. 284. 

200 Iulian Marinescu, Bogdan al III-lea cel Orb. 1504–1517, Bucureşti, 1910, p. 31–32, 38–43. 
201 Vezi şi [Marino Sanudo Il Giovanne], I diarii, vol. VII, 1 marzo 1507 – 28 febbraio 1509, 

Venezia, 1882, col. 120, 340, 346. 
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tot pe fundal otoman şi tot în jurul Crucii. Ea venea din vremea singurului monarh 
nelegat de familia domnitoare şi în plus şi de rit latin, al cărui deces a fost înregistrat 
de cronicile moldave: Matia202. 

Împreună cu Ştefan la 1473, a prins glas valah transalpin Matia, înregistrat 
de veneţieni – la momentul alegerii sale ca rege – ca fiind de „progenie humile de casa 
de Valaccia”203. În mod – aparent – surprinzător (după 13 ani de domnie ungară), 
în ajunul conspiraţiei care trebuia să îl detroneze (1471), originea sa valahă era 
socotită o mare problemă a lui Matia204 (şi nu doar de către, din nou, marele său 
adversar, Frederic al III-lea). De aceea, după ce Matia a supravieţuit – cu sprijinul 
lui Ştefan însă205 – anului 1471, Valahia (adică Ţara Românească) a reapărut ca 
provincie a coroanei ungare206. 
                                                   

202 Şi tocmai în cronicile (I–II) de la Putna (Cronicile slavo-române, ed. P.P. Panaitescu, p. 51, 
64). Observăm în acest context că anii de domnie transalpină (16 sau 17) atribuiţi lui Ştefan al III-lea 
de cronicile Ţării Româneşti de secol XVII corespund perfect intervalului dintre intervenţia sa din 
noiembrie 1473/dispariţia lui Radu al III-lea în iarna lui 1474–1475 şi moartea lui Matia în aprilie 1490. 
Desigur, sub raportul realităţii politice, aceşti ani de domnie ar fi mult mai puţini (Şt. Andreescu, Cronica 
lui Ştefan cel Mare, p. 67–72). „În plus”, admiţând că Mircea I, care îl întronase pe Alexandru I (după 
cum – „cu jumătate de gură” – trebuia să admită şi Ştefan al III-lea în „cronica sa oficială”), rămăsese 
suzeranul valah al lui Alexandru I, până la moartea domnului transalpin în 1418, tot Mircea I 
domnise mai mult „în” Moldova: 18, chiar 19 ani (plecând de la data înscrisă greşit în cronică în 
dreptul întronării lui Alexandru, 1399). Aceasta nu reprezintă însă problema fundamentală ridicată de 
acele înscrisuri (din vremea în care Decadele lui Bonfini erau deja o sursă larg răspândită), ci legarea 
duratelor domniei transalpine a lui Ştefan (date de ele) de Matia. 

203 ÖNB, Stefano Magno, Annali veneti, II (Cod. 6216), Ad annum 1457 [more Veneto 1458], 
f. 6r. El a fost ales rege pe 24 ianuarie 1458 şi a ajuns (de la Praga) la Buda pe 14 februarie. 

204 „[…] Un gran contrario di guesto re [Matia Corvin] e perche essendo lui disceso da Janus 
[Iancu de Hunedoara (reţinem forma „zeificată” latină a numelui său, derivată din maghiarul János], 
il qual non era Ungaro nobile, ma Valacho, non di troppo gentil parentella […].” Înaintea acestei 
precizări, autorul anonim al raportului (milanez ori florentin) prezentase regatul lui Matia: „[…] Li 
membri che spettano a questo regno sono la Valachia Grande e Piccola [Ţara Românească şi 
Moldova] […]. La Valachia Grande e Piccola confina dalla banda del Greco [în est] a Levant col 
Mar Maggiore [Marea Neagră]. Sul detto mar sono piu luoghi che spettano alla Valachia. Li principali 
sono Moncastro [Cetatea Albă], Licostomo [Chilia], Bailigo [Brăila]. Confina Valachia da Sirocho 
[în sud/sud-est] con la Bulgaria e la Servia, da Greco [însemnând aici şi nord-est] con Polonia e 
Tartaria, da Ponente [în nord/nord-vest], con Ungaria, verso Transilvania. […]” (ASM, ADS, Potenze 
Estere, Ungheria, cart. 645, 1491–1536, fasc. [2], 1492, nn; copia de la Biblioteca Ambrosiana, 
Milano, Codices, R 94, f. 297r–306r, aici f. 298, r. 304r, „şi-a găsit drumul spre” în N. Iorga, Acte şi 
fragmente, vol. III, p. 37). Prin analogie cu raportul citat mai jos şi datorită menţionării Moldovei, 
care asculta de Matia (este totuşi puţin probabil – ne aflăm deja în prezenţa unei „desfaceri” a Ţării 
Româneşti între Oltenia şi Muntenia/Valahia Mică şi Valahia Mare, în maniera Casei de Habsburg 
din anii 1490), raportul trebuie datat cel mai devreme la sfârşitul lui 1471, după ce Matia învinsese şi 
campania polonă. 

205 Precizarea nu este deloc lipsită de importanţă în acest cadru, chiar cu riscul repetiţiei. 
206 „[…] <Le corone:>// La prima Dalmacia [Dalmaţia]/ La segonda Cornatia [Croaţia]/ La 

terza Boemnia [Boemia].// Le provincie:// Valacia [Ţara Românească], Transilvagnia [Transilvania], 
Sciavonia [Slavonia], Servia [Serbia], Bossnia [Bosnia], Raguzia [Raguza], Moravia [Moravia], 
Silezia [Silezia] […]” (ASM, ADS, Potenze Estere, Ungheria, cart. 645, fasc. 2, nn; editat de Péter E. 
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Când Ştefan, pe care Frederic îl considera tocmai căpitanul său pentru 
Valahia207, se pregătea să atace Ţara Românească, Matia a emis un privilegiu – în 
maniera daniilor lui Sigismund de Luxemburg208 – pentru Mănăstirea Cozia (1473)209. 
Acolo odihnea Mircea I cel Bătrân210, cel amintit în acea vreme ca <duce> al Ţării 
Româneşti al Moldovei în Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană211, cel acceptat 
                                                                                                                                 
Kovács, A leggazdagabb magyarok 1472-ben. Egy követjelentés és a valóság, în „Századok”, 
CXXXIX, 2005, 2, p. 421–428, aici p. 426–427). Acest raport (tot nedatat) era sensibil mai aplicat şi 
detaliat (de unde şi titlul articolului în care a fost publicat pentru întâia oară). Din acest motiv, numai 
Ţara Românească figura ca provincie a Ungariei. Inclusiv prin analogie cu raportul citat mai sus în 
care şi Moldova apărea ca „pertinenţă huniadă”, raţiunile de bază din spatele includerii Ţării Româneşti 
între provinciile lui Matia erau – în condiţiile tensiunilor crescânde dintre regat şi statul transalpin – 
eminamente de natură politică. Ele reflectau o pretenţie (valahă) exprimată apăsat de Matia cu (probabil) 
mai bine de un an înaintea campaniei lui Ştefan din noiembrie 1473. 

207 Regesten Kaiser Friedrich III., ed. Heinrich Koller, Paul-Joachim Heinig, Alois Niederstätter, 
supl. II–1, nr. 3539, p. 523 (sursă neglijată în continuare). 

208 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, ed. Gh. Lazăr, Bucureşti, 20012, p. 421–422. 
209 DRH, seria B, Ţara Românească, vol. I, 1250–1500, ed. P.P. Panaitescu, D. Mioc, Bucureşti, 

1966, nr. 144, p. 241. Prin 2007–2008 documentul a fost considerat o „invenţie personală” (adică a auto-
rului unei lucrări intitulate Ştefan cel Mare şi Matia Corvin. O coexistenţă medievală) de către Adrian 
Andrei Rusu. Aberaţia, difuzată online (ca multe altele), nu ar fi meritat atenţie, dacă menirea ei era 
numai de a-l discredita pe autorul lucrării menţionate. Dar după cum pare (aproape zece ani mai târziu), 
aberaţia (aceasta) viza de fapt negarea fundamentelor politicii valahe (transalpine în acest caz) ale 
regelui Matia Corvin. 

210 Personalitatea sa ar merita reprivită în raport cu Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană. 
1. Unchiul lui Sigismund de Luxemburg, Jobst al Moraviei, a fost căsătorit cu Ágnes-Elisabeta, fiica 
ducelui Vladislav al II-lea de Oppeln (nepotul regelui Ludovic I de Anjou al Ungariei) şi a Elisabetei 
a Ţării Româneşti (fiica lui Alexandru Basarab şi a Clarei de Ungaria), astfel vara lui Mircea I, fiul lui 
Radu I (fie fiul lui Alexandru Basarab din prima căsătorie şi astfel fratele vitreg al Elisabetei, mai 
probabil, fie băiatul lui Nicolae<-Alexandru> şi, ca urmare, vărul primar al Elisabetei). Poziţia regională 
a lui Mircea era una de prim rang. 2. În anii 1390 (înainte de apariţia Ordinului Dragonului în 1408), 
Ţara Românească avea ordinul ei de cavaleri, în el fiind primit de Mircea şi nobilul morav Heinrich 
(Jindrich) Rohlik, venit în Valahia să lupte cu turcii (cu această ocazie, el a primit un inel cu inscripţia: 
„MIRCZA WOG WAL ROHLIKOWI RYT † […]XC […]”; Heinz Rohlik, Rohlik, în „Deutsches 
Geschlechterbuch”, LX (CCXIX), 2007, p. 155–174, aici p. 166; deteriorarea inelului a afectat citirea 
anului acordării înscris pe el). 

211 Bayerische Staatsbibliothek, München (în continuare: BStB), Abendländische Handschriften, 
Cod. Lat. (CML) 14668, f. 7r–43r. Este o „Istorie” a expansiunii otomane şi a sultanilor (menţionarea 
rezistenţei cu succes a Moldovei şi a Scutari-ului în faţa lui Mehmed datează textul înainte de vara–
toamna lui 1476 şi campania sultanului în Moldova sau – cel mai târziu – înainte de primăvara lui 
1479, pacea veneto-otomană şi căderea Scutari-ului). De reţinut este şi că Maximilian, născut în 1459, 
era văzut drept marea speranţă a creştinătăţii în faţa lui Mehmed. La f. 23r, 24v: faptele lui „Dracola 
de Molda et Walachia” în lupta cu Baiazid, cel de al patrulea „regulus” otoman. Confuzia între 
Mircea I şi Vlad al III-lea Ţepeş este evidentă, dar şi de interes pentru receptarea lui Ştefan în mediul 
german în anii 1470, el nefiind nici măcar amintit. Din acest motiv, în absenţa menţionării rezistenţei 
Moldovei în faţa lui Mehmed, textul ar fi trebuit datat în primii ani ai deceniului al optulea (între căderea 
Negropontului şi bătălia de la Vaslui). „Istoria” amintea însă că – în acea vreme (a lui Mehmed al II-lea) – 
rezistenţa anti-otomană cuprinsese – în alianţă cu veneţienii (precizare esenţială) – Ţara Românească, 
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de însuşi Ştefan ca suzeranul valah al lui Alexandru I cel Bun (oficial bunicul lui 
Ştefan)212, dar şi cel înscris într-o variantă întru totul aparte a Cronicii Cilly (a 
duşmanilor de moarte ai familiei huniade)213 ca tatăl lui Iancu de Hunedoara [fiul 
lui Voicu]214. 

Două „detalii” par astfel importante215. Disputele privind soarta Ţării Româneşti 
fac parte din substanţa conflictelor monarhice şi pecuniare216 dintre Matia al Ungariei 
                                                                                                                                 
Moldova, Bulgaria, Corint, Epir şi Scutari. Ca urmare, textul trebuie datat între „oficializarea” victoriei 
de la Vaslui (martie–aprilie 1475) şi „oficializarea” victoriei (pentru că – raportată la ambiţiile cruciate – 
aceasta a şi fost) otomane din Moldova (august–septembrie 1476). Cu atât mai importante apar trei aspecte: 
1. Ştefan nu a fost amintit („damnatio memoriae” operată „în numele” Casei de Habsburg). 2. Iancu 
de Hunedoara şi Matia Corvin nu au fost nici ei pomeniţi (eliminarea lor – „în numele” lui Frederic – 
nu surprinde însă). 3. „Numirea” tânărului Maximilian ca nădejde a Crucii împotriva Imperiului 
Otoman („întâietate” cruciată perpetuată de către acesta). 

212 Letopiseţul anonim, p. 14; C-tin Rezachevici, op. cit., vol. I, p. 535–536. 
213 Conform menţiunilor de la p. 242, 256 (BStB, Codices, Codices Germanici Monacenses, 

[nr.] 5350, p. 89–263: Gräff Zillische Cronnica), varianta aceasta a cronicii (copiată după 1624, conform 
textului de la p. 41, privind ambasada trimisă de Casa de Habsburg la Istanbul) a fost realizată după 
1492 sub patronajul lui Hartmann Schedel (1440–1514), cunoscutul umanist din Nürnberg, căruia îi 
datorăm şi copia (1502), singura păstrată, a Cronicii moldo-germane (BStB, CML 952, Chronica 
breviter scripta Stephani Dei gratia voivoda terrarum Moldannensium necon Valachyensium). Versiu-
nea (care a scăpat eruditei ediţii comparative a lui Franz von Krones, Die Freien von Saneck und ihre 
Chronik als Grafen von Cilli, vol. I–II, Graz, 1883) este definită de folosirea pe scară largă a numelui 
Corvinus pentru Iancu de Hunedoara, Ladislau de Hunedoara şi – nu doar pentru – regele Matia 
Corvin. Aspectul impune legarea acestei versiuni a Cronicii conţilor de Cilly de receptarea operei lui 
Bonfini (†1502/1503), Rerum Ungaricarum decades fiind folosită sigur – „în manuscris” – în 1515 la 
lucrările Congresului (habsburgo-jagiellon) de la Viena (Péter Kulcsár, Antonio Bonfini és műve, în  
A magyar történelem tizedei, ed. şi trad. P. Kulcsár, Budapest, 1995, p. 915–922). 

214 Originea sa (reală) la Ioan-Aurel Pop, The Names in the Family of King Matthias Corvinus. 
From Old Sources to Contemporary Historiography, în „Ethnographica et folkloristica Carpathica”, 
XVII, 2012, p. 11–40. 

215 Le socotim ca atare în primul rând ca urmare a neobservării lor până la momentul de faţă. 
216 După cum rezultă cu claritate fie şi numai din două succesiuni cronologice: 1. Conflictul 

transalpin din octombrie 1474 (dintre 1/4 şi 20 ale lunii) dintre trupele lui Matia şi ale lui Ştefan (vezi 
Cronica moldo-germană, p. 32) succedă implicării (sigur din martie 1474) a Veneţiei de partea lui 
Ştefan (ASM, ADS, Potenze Estere, Venezia, cart. 361, fasc. 3, nn; 25, 28 martie 1474) şi precedă 
plăţii (pe 31 octombrie 1474, când – în mod cert – la Veneţia conflictul din Ţara Românească dintre 
Ştefan şi Matia încă nu era cunoscut, la fel şi „soluţionarea” sa) a doar jumătate din suma promisă de 
către Veneţia regelui Matia pentru retragerea otomanilor de la Scutari (I libri commemoriali, [ed. 
Riccardo Predelli], vol. V, nr. XVI–73, p. 215) şi primei recunoaşteri (păstrate) a lui Sixt al IV-lea 
drept cap al creştinătăţii (pe 28 noiembrie 1474) de către Ştefan (N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră 
(III), nr. 11, p. 33; şi din raţiuni cronologice, scrisoarea trimisă atunci papei de către domn nu poate fi 
separată de conflictul anterior moldo-ungar). 2. Disputele din primăvara (martie–aprilie) lui 1476 
dintre reprezentanţii lui Ştefan şi Matia de la Roma (orientativ: ibidem, nr. 20–23, p. 39–45) sunt 
ulterioare proiectului venet agreat de papalitate din primăvara (tot martie–aprilie) anului 1475, în care 
Ştefan „avea” Serbia (J. Radonić, op. cit., nr. 226, p. 118), şi afirmării lui Ştefan ca duce şi atlet de 
către Roma, realizată până în ianuarie 1476 (VMHH, vol. II, nr. 636, p. 453–454). Între cele două 
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şi Ştefan al Moldovei şi – sigur (documentar) – al Serbiei (pentru Veneţia şi Roma)217. 
Accelerarea afirmării romanităţii lui Matia (atât de rapidă încât a creat impresia inven-
tării ei totale)218, extrasă din originile sale valahe219, a coincis cu impunerea ca atlet 
                                                                                                                                 
momente, s-a aşezat recunoaşterea – după toate regulile medievale – lui Matia ca suzeran de către 
Ştefan prin tratatul de la Iaşi-Buda din iulie–august 1475 (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 146, p. 330–
336), recunoaştere (corect spus: re-recunoaştere, ţinând cont şi de formula „Ungaria et Valachia” 
afirmată de Veneţia înainte de oficializarea victoriei de la Vaslui, ulterioară conflictului transalpin din 
octombrie 1474) dictată în mare măsură de căderea Caffei şi de ofensiva turcă asupra Chiliei şi 
Cetăţii Albe (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 144, p. 324–329; Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, 
nr. 10–11, p. 10–13; 20 şi 25 iunie 1475). Aceste succesiuni relevă – încă o dată – tensiunea „reţinută” 
de alianţa moldo-ungară. 

Patru observaţii complementare se impun. 1. La 1476 (E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XV–1, 
nr. 162–163, p. 92–93; nr. 169, p. 96; Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 23–27, p. 26–30), 
s-a ajuns la „dubla domnie” a lui Basarab Ţepeluş (sprijinit de Ştefan) şi Vlad Ţepeş (susţinut de 
Matia). Ulterior, în mai 1477 (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 154, p. 344–345), Ştefan nu a avut vreo 
reţinere în a susţine în faţa Veneţiei că el îl convinsese pe Matia să îl întroneze pe Vlad (mort între 
timp), recăsătorit de Matia cu vara sa primară (pe linie maternă), Jusztina Szilágyi, de pe la 1473–
1474. 2. Marele adversar al lui Ştefan de la 1462 (MDE, vol. I [1458–1465], Budapest, 1875, nr. 105, 
p. 168), cel care îi datora în mare măsură tronul Moldovei obţinut la 1457 (numai Cronica moldo-
germană, p. 28, recunoştea aceasta, nu şi „cronica oficială”, sprijinul muntean fiind acceptat inclusiv 
de către cronicile de la Mănăstirea Putna), Vlad a fost „reactivat” de Matia imediat după emergenţa trans-
alpină a lui Ştefan din noiembrie 1473 (Istorijski Arhiv, Dubrovnik, XXVII, Litterae et Commissiones, 
Lettere di Levante, reg. 5, f. 113r; 31 ianuarie 1474). Revenirea sa a precedat sigur arderea Oradiei 
(februarie, un prim atac otoman asupra regatului având loc în decembrie 1473; F. Priebatsch, op. cit., 
vol. I, nr. 760, 762, p. 614–615) şi noile campanii transalpine (februarie–martie 1474) eşuate ale lui 
Ştefan (Cronica moldo-germană, p. 32). 3. „Contra aşteptărilor” (prea adesea impuse în detrimentul 
surselor şi al logicii), „legenda neagră” a lui Vlad al III-lea nu a fost creată de Matia, ci de Frederic al 
III-lea (în mediul german) şi de Ştefan al III-lea (în mediul slavon), regele fiind prea vulnerabil, prin 
legăturile transalpine (de familie) ale lui Iancu şi prin cele două căsătorii ungare ale lui Vlad (1462 şi 
1473/1474), pe care tot el le promovase, pentru a putea susţine un demers care se întorcea până la 
urmă împotriva sa (Al. Simon, Pământurile crucii: românii şi cruciada târzie, Cluj-Napoca, 2012,  
p. 125–127). 4. Între toate aceste conflicte (valahe în bună măsură) dintre Buda şi Suceava, Sixt al IV-lea 
a crezut că poate rezolva – pe moment – situaţia, „echivalându-l” pe voievodul Ştefan, principele ţărilor 
Moldovei, cu un rege (aprilie 1476): i-a aşezat în subordine duci, conţi şi baroni, fără a-l numi explicit 
rege (VMHH, vol. II, nr. 634, p. 449–450). 

217 Din nou: J. Radonić, op. cit., nr. 226, p. 128; Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 87–88. 
218 Pentru acest subiect controversat, vezi acum Julia Dücker, Konstruktion einer ruhmreichen 

Vergangenheit: die Abstammung des ungarischen Königs Matthias Corvinus, în Integration und 
Desintegration der Kulturen im europäischen Mittelalter, ed. Michael Borgolte, J. Dücker, Marcel 
Müllerburg, Bernd Schneidmüller, Berlin, 2011, p. 137–151. 

219 Cu titlu orientativ, din vasta literatură, a se vedea reperele tradiţionale din Sante Graciotti, 
Le ascendenze dottrinali dei lodatori italiani di Mattia Corvino, în Rapporti veneto-ungheresi all’epoca 
del Rinascimento, ed. Tibor Klaniczay, Budapest, 1975, p. 51–63, dar şi din István Bitskey, Höfische 
Repräsentation in Ungarn während der Herrschaft von Sigismund und Matthias Corvinus, în Das Zeitalter 
König Sigismunds in Ungarn und im Deutschen Reich, ed. Tilmann Schmidt, Péter Gunst, Debrecen, 
2000, p. 191–208. 
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al papalităţii220 a valahului Ştefan (1475–1476), „urmaşul” lui Iancu de Hunedoara221. 
„Detaliile” aveau să se reunească în ultimul deceniu al secolului al XV-lea222. 
                                                   

220 ASV, Reg. Vat. 578, f. 92r–93r (13 ianuarie; sub 1477 în VMHH, vol. II, nr. 636, p. 453–454). 
221 Cinci trăsături mai puţin aduse în discuţie merită subliniate. 1. „Succesiunea” Iancu de 

Hunedoara – Ştefan al III-lea cel Mare ca „atleţi ai creştinătăţii” (atât de „mediatizată” cinci secole mai 
târziu) a fost realizată „via” Skanderbeg, cel în a cărui prăbuşire la 1467 Ştefan a jucat un mare rol. 
Susţinerea dată de domn, în pofida înţelegerii avute cu Matia (Biblioteca Capitular Colombina, Sevilla, 
Codices, Cod. 82–4–8, Joannis Pannonii Vitesii episcopi Quinque Ecclesiarum Silvarum Liber et epistolae, 
f. 94v; 2 ianuarie 1467), „conspiraţiei ungare” l-a împiedicat pe Matia, aliat pe atunci cu Frederic al III-lea 
(vezi orientativ N. Iorga, Notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades au XVe siècle, vol. IV, 
1453–1475, Bucarest, 1915, nr. 162–179, p. 250–270), să deschidă un alt front anti-otoman şi astfel să 
reducă presiunea militară exercitată de Mehmed de peste un an asupra lui Skanderbeg (a se vedea şi F. Pall, 
I rapporti italo-albanesi intorno alla metà del secolo XV, în „Archivio storico per le province napoletane”, 
s. a III-a, IV (LXXXIII), 1966, p. 123–226, în Anexă, nr. 67, p. 208; nr. 72, p. 213; nr. 80, p. 219). 2. Titlul 
de atlet a fost primit de Iancu de la papa Calixt al III-lea la 1456 după victoria de la Belgrad. A fost practic 
un titlu post-mortem (menţiunea datează din 24 august; VMHH, vol. II, nr. 343, p. 280) din cauza decesului 
lui Iancu (11 august) la două săptămâni de la retragerea sultanului, fie de pe urma ciumei, fie din cauza unei 
săgeţi otomane (Al. Simon, Pământurile crucii, p. 91–98). 3. Atlet nu era în fapt doar un titlu, ci o funcţie 
(„dregătorie”) a papalităţii. Aceasta o dovedesc şi eforturile depuse de cardinali la 1466 pentru a evita 
destituirea lui Skanderbeg de către Paul al II-lea în urma înfrângerii albanezului de către Mehmed al II-lea 
(Iacopo Ammannati Piccolomini, Lettere (1444–1479), vol. II, Pontificato di Paolo II, ed. Paolo Cherubini, 
Roma, 1997, nr. 208, p. 875) şi mesajul transmis papei Sixt al IV-lea de către Veneţia, în numele dogelui 
Andrea Vendramin (ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, c. 107v–111r; 23 noiembrie 1476), pentru susţinerea 
lui Ştefan după eşecul cruciadei moldo-ungare din vara lui 1476 (fără a intra în alte discuţii, mai mult sau 
mai puţin documentate, şi fără a angaja polemici, menite să „crească” sau să „descrească” domnia lui Ştefan 
al III-lea cel Mare, se poate spune cu siguranţă un lucru: dacă pentru papalitate confruntările din Moldova 
nu ar fi fost un eşec, ci o victorie, fie şi una la limită, nu s-ar fi pus problema „demiterii” lui Ştefan). În 
ambele cazuri (Skanderbeg şi Ştefan al III-lea), destituirea a fost evitată. 4. Titlul (care cunoscuse o fază de 
„banalizare” între dispariţia lui Iancu şi re-emergenţa cruciată a lui Skanderbeg, el fiind acordat până şi unui 
pirat dalmat) nu a mai fost conferit după Ştefan al III-lea, în mod sigur nu până la 1504. Domnul l-a păstrat 
până la moarte (vezi pe larg Al. Simon, Pellegrini ed atleti del Signore ai confini della cristianità: 
Skanderbeg, Stefano III di Moldavia e le loro relazioni con Roma e Venezia, în „Mélanges de l’École 
française de Rome – Moyen Âge”, CXXV, 2013, 1, p. 71–92). Orice retragere a titlului ar fi lăsat urme 
adânci, iar acestea s-ar fi păstrat. Dar valahii au rămas singurii cruciaţi de rit grec ai Romei (a se vedea 
inclusiv Liviu Pilat, Ştefan cel Mare între cruciadă şi apărarea Ortodoxiei, în „Analele Putnei”, VIII, 2012, 
1, p. 59–70; desigur „în maniera obişnuită”: preluări fără citări şi „extrase” anonime „din alţii”). 5. Titlul – 
aici evident primează funcţia aferentă acestuia – nu revenea unor monarhi „cu acte în regula” în secolul al 
XV-lea; de aceea Matia nu l-a primit spre exemplu, deşi figura în mod aproape constant drept marea 
nădejde a Crucii (vezi aici Gy. Rázsó, Die Türkenpolitik Matthias Corvinus, în „Acta Historica Academiae 
Scientiarum Hungaricae”, XXXII, 1986, 1–2, p. 3–50). La momentul primirii, Iancu, cel căruia i se promi-
sese deja coroana regală a Bulgariei la 1444 (contextul promisiunii la P. Engel, János Hunyadi and the 
Peace of Szeged (1444), în „Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”, XLVII, 1994, 2, p. 241–
257), Skanderbeg, căruia i s-a pus „în vedere” apoi – de către Pius al II-lea – o coroană regală a Albaniei 
(vezi O.-J. Schmitt, Skanderbegs letzte Jahre. West-östliches Wechselspiel von Diplomatie und Krieg im 
Zeitalter der osmanischen Eroberung Albaniens (1464–1468), în „Südost-Forschungen”, LXIV–LXV, 
2004–2005 [2008], p. 56–123), şi Ştefan al III-lea, vasalul lui Matia (fie că tratatul de la Iaşi-Buda a 
precedat sau nu primirea titlului de către Ştefan; este posibil ca el să fi primit titlul după ce în vara lui 1475 
Caffa căzuse, iar Chilia şi Cetatea Albă rezistaseră; vezi şi Al. Simon, The Western Impact of Eastern 
Events: The Crusader Consequences of the Fall of Caffa, în „Istros”, XVIII, 2011, p. 383–396), nu erau 
stăpânitori recunoscuţi din mila lui Dumnezeu din punctul de vedere al papalităţii (statut evident mai ales în 
cazul ungar al lui Iancu). Ştefan a urcat la rang monarhic ducal – sigur din ianuarie 1476 – după primirea 
titlului de atlet al credinţei creştine. 

222 Pentru aceste evenimente, vezi I.-A. Pop, Al. Simon, Moldova şi celălalt imperiu, p. 331–406. 
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Atunci dispăruseră şi porturile Moldovei şi – astfel – speranţele crimeene ale 
lui Ştefan223. Spre peninsula pontică încercase să-l împingă – dacă nu deja de la 
1471–1472, sigur de la 1475224 – şi Matia225. Ambiţiile valahe ale lui Ştefan (şi prin 
extensie sârbeşti şi bulgare)226 îl incomodau nespus pe fiul lui Iancu227, mai ales 
deoarece ele primiseră deja acceptul duşmanului său de moarte, Frederic al III-lea, 
la 1473228. A încercat – în varianta ungară a tratatului de la Iaşi-Buda229 – să creeze o 
                                                   

223 În fapt, nu au dispărut vreodată complet. Chiar şi după ce fiica sa pierduse puterea la Moscova 
(aprilie 1502), iar pacea dintre Veneţia şi Poartă era iminentă (decembrie 1502), bătrânul Ştefan 
continua să îi vorbească doctorului Matteo Muriano, trimis de Veneţia, despre trecătoarea Pericop de 
lângă Caffa şi 10.000 de călăreţi ([Marino Sanudo Il Giovanne], I diarii, vol. IV, col. 748). 

224 Înainte de tratatul de la Iaşi-Buda (discutat mai jos), datele avansate se leagă de „fundalul” 
ungar al căsătoriei crimeene a lui Ştefan. Oficierea (în septembrie 1472) succedă cu puţin (relaţiile 
erau pe deplin restabilite în primăvara lui 1472), iar preparativele suprapun normalizarea raporturilor 
dintre Ştefan şi Matia începând cu mai 1471 (vezi nota 88). Datele nu pot fi separate nici de agresivi-
tatea din relaţiile – eminamente indirecte – moldo-moscovite din acea vreme (care implicau comercial 
şi matrimonial şi Crimeea), Ştefan „clamându-şi victoria” asupra lui Ivan al III-lea în scrisoarea trimisă 
acestuia după cucerirea otomană a Caffei şi cucerirea moldavă – cvasi-simultană – a Mangopului 
(nota 81). 

225 I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 146, p. 334–335. Vezi mai jos notele 227 şi 229. 
226 Precizăm în acest context că – până la căderea Caffei cel puţin în iunie 1475 – Veneţia nu îi 

putuse promite nimic concret – în maniera Ţării Româneşti (cu Serbia şi Bulgaria) – lui Ştefan în 
Crimeea, atât din raţiuni politice italice (Caffa era genoveză, iar Sixt al IV-lea era cetăţean al republicii 
ligure), cât şi din considerente strategice balcanice (din cauza presiunii otomane asupra Scutari-ului, 
Ştefan trebuia menţinut la linia Dunării de Jos). Cel mai avantajat de situaţie a fost desigur Matia, care 
putea specula „neclarităţile” (Al. Simon, Between the Adriatic and the Black Sea, p. 372–374). Astfel, 
nu este exclus ca la 1477 – inclusiv prin întronarea lui Ţepeluş în noiembrie, dacă nu încă din primă-
vară, din vremea soliei lui Ţamblac la Veneţia (N. Iorga, Veneţia în Marea Neagră (III), nr. 47, p. 70) – 
Ştefan să fi fost dispus „să-i cedeze” Ţara Românească în schimbul asigurării „spatelui” în vederea 
unei campanii în Crimeea, aşa cum cedase Ţara Românească înaintea bătăliei de la Vaslui (vezi şi 
nota 230). 

227 Autoritatea ungară asupra Chiliei, dar şi a Cetăţii Albe, utilizată de Matia (nota 234), se 
leagă şi de politica pontică (cruciată şi bizantină) şi valahă (moldavă) a lui Iancu (1447/1448–
1452/1453). O rudă apropiată de a sa s-a şi căsătorit cu Alexandru al II-lea (Alexăndrel) al Moldovei 
(vezi şi Al. Simon, Note şi documente asupra politicii italiene şi răsăritene a lui Iancu de Hunedoara 
în anii 1450, în „Banatica”, XXIII, 2013, p. 567–608). 

228 Sub raport monarhic şi „geopolitic medieval”, trebuie precizat că – din punctul de vedere al 
lui Matia – orice rivalitate valahă dintre el şi Ştefan pălea în faţa ameninţării reprezentate de Frederic 
al III-lea, în special în condiţiile unei alianţe între acesta şi Ştefan (vezi K. Nehring, Matthias Corvinus, 
Kaiser Friedrich III. und das Reich, p. 180–185). La aceasta trebuie să adăugăm, trecând peste exage-
rările naţionaliste moderne ori peste cele medievale anti-huniade (polone mai ales), „presa bună” de 
care Ştefan se bucura în rândul secuilor şi saşilor din problematica provincie de baştină a lui Matia, 
Transilvania (vezi – exact în coordonatele limitărilor amintite – şi Ştefan Pascu, Relaţiile economice 
dintre Moldova şi Transilvania în timpul lui Ştefan cel Mare, în Studii cu privire la Ştefan cel Mare, 
ed. Barbu T. Câmpina, Bucureşti, 1956, p. 203–217). Aceste raporturi peste munţi constituiau o sursă 
suplimentară de nesiguranţă huniadă care cerea „trimiterea” lui Ştefan din zonă. 

229 Ş. Papacostea, Aux débuts de I’État moldave. Considérations en marge d’une nouvelle source, 
în „Revue roumaine d’histoire”, XII, 1973, 1, p. 139–158, aici p. 150. Extensia „zonei tampon” depă-
şeşte aria propriu-zisă a legăturii directe dintre Ungaria şi Gurile Dunării prin pasul Oituz în urma recentelor 
cercetări ale lui Marian Coman (Boierii de margine şi puterea domnească în Ţara Românească medievală, 
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zonă „tampon” între Moldova şi Ţara Românească230, invocând acordul dintre Mircea I 
şi Alexandru I231. Ştefan pare să fi oscilat între opţiunea valahă (fie şi în limitele unui 
partaj)232 şi cea crimeeană233. 
                                                                                                                                 
în Aut viam inveniam, aut faciam. In honorem Ştefan Andreescu, ed. O. Cristea, Petronel Zahariuc, 
Gh. Lazăr, Iaşi, 2012, p. 35–58, aici p. 40–42) şi Laurenţiu Rădvan (Contribuţii la istoria unui vechi 
oraş al Moldovei: Bârladul, în The Steppe Lands and the World beyond Them: Studies in Honor of 
Victor Spinei on His 70th Birthday, ed. Florin Curta, Bogdan-Petru Maleon, Iaşi, 2013,  
p. 543–561, aici p. 557–559). Ea cuprindea (la vest de Prut şi de linia Dunării de Jos) – în limitele ei 
maxime – teritoriul dintre râurile Buzău şi Ialomiţa (spre sud) şi pământurile de la sud de Bârlad (spre 
nord), refăcând în linii mari vechiul „coridor angevin”. 

230 Privită dinspre direcţia nord-sud (dinspre Suceava), aria cerută de Matia corespundea unui 
semn „obligatoriu la stânga” (adică spre est, spre Crimeea) pentru Ştefan. Matia îşi putea îngădui – 
liniştit – această solicitare în vara lui 1475. După Caffa, Mehmed avea să pornească împotriva 
porturilor lui Ştefan (Al. Simon, The Western Impact of Eastern Events, p. 385–386), care îi şi furase 
prada crimeeană (cel puţin aici Cronica moldo-germană pare să fi avut dreptate în ceea ce priveşte 
motivaţia personală a sultanului, care însă nu a mai inclus problema pe lista solicitărilor din primăvara 
anului următor pentru încheierea păcii cu Moldova; N. Iorga, Acte şi fragmente, vol. III, p. 50–51). 
Ştefan avea nevoie cel puţin la fel de mare de sprijinul lui Matia ca în iarna precedentă (Al. Simon, În 
jurul bătăliei de la Vaslui, p. 9–10). Pe deasupra, Ştefan cucerise Mangopul (după cum tot el îl informase 
cu maximă celeritate pe Matia), iar acesta continua să reziste turcilor (a căzut abia în decembrie 
(M.M. Székely, Şt. S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina, p. 49–57). Alegerea Peninsulei Crimeea 
în detrimentul divizatei Ţări Româneşti nu era – în fapt – atât de dificilă în acele condiţii. 

231 I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 146, p. 334–335 (varianta ungară din 15 august 1475, de la 
Buda, a tratatului dintre Ştefan şi Matia, referinţa la înţelegerea dintre Mircea şi Alexandru lipsind – 
desigur – din versiunea moldavă din 12 iulie, de la Iaşi). Acest acord fusese rezultatul întronării lui 
Alexandru I de către Mircea I la 1400 (Ş. Papacostea, Aux débuts de I’État moldave, p. 149–150). 
Extinderea spre nord a Ţării Româneşti, sensibil mai uşor de controlat (mai ales spre „extremităţile” 
ei) de Buda, decât Moldova, era – în orice condiţii (şi cu atât mai mult în anii 1470) – în avantajul 
regalităţii ungare. 

232 Partajul apare cu claritate cu – cel puţin – două ocazii. 1. Prima dată a avut loc în toamna 
lui 1476, prin instalarea în Ţara Românească de către Ştefan al III-lea şi Ştefan Báthory a lui Vlad al 
III-lea şi a lui Basarab al IV-lea („ierarhia” lor şi subordonarea celor doi faţă de Matia şi Ştefan 
variază în funcţie de tipul surselor, de emitenţi şi de mediul cărora le erau adresate; Nicolae Stoicescu, 
Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 163–169; C-tin Rezachevici, op. cit., vol. I, p. 120–121); Matia s-a şi 
grăbit să anunţe că recuperarea Ţării Româneşti fusese înfăptuită înainte ca Ştefan al III-lea să intervină 
(Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 24, p. 17). 2. A doua oară, partajul trebuia să aibă loc 
în vara lui 1480. Ştefan a pornit dinspre est (cu Mircea; St. Nicolaescu, op. cit., nr. 56, p. 138–139), 
iar Báthory dinspre nord (cu Vlad al IV-lea şi Basarab al III-lea, nedorit de Ştefan). Beatrice de 
Aragon nu a făcut vreo referire în iulie la voievodul care trebuia/care îi luase locul lui Basarab al IV-lea 
(Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 32, p. 34). Dacă Ştefan l-ar fi pierdut (din cauza opozi-
ţiei boierilor din estul Ţării Româneşti) pe Mircea, fiind astfel obligat – cum a trebuit la 1481 (dar 
după ce candidatul ungar i-a fost „remis”) – să îl sprijine pe Vlad (Cronica moldo-germană, p. 34; 
Basarab al III-lea murise între timp), „alternativa transalpină” a lui Matia, Beatrice nu ar fi omis 
aspectul. În final, Vlad al IV-lea a fost soluţia transalpină „unificatoare” pentru Matia şi Ştefan. 

233 Reamintim astfel (vezi nota 165) succesiunile cronologice: acord moldo-ungar (1471) – 
căsătorie crimeeană (1472), acord moldo-ungar (1474–1475) – intervenţie moldavă în peninsulă şi – 
apoi – proiect crimeean (1475, 1477), acord moldo-ungar (1481) – (nou) proiect crimeean (1482). 
„Interdependenţa” ungaro-crimeeană a politicii pontice a Moldovei ar merita o cercetare specială, 
începând din anii 1450 (incluzând şi cazul special al Ilice-lui). 
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Baiazid a eliminat dilema la 1484234 sau măcar a generat – până la moartea lui 
Matia în 1490 – spaţiu pentru noi „soluţii” statale235. 
                                                   

234 În plus astfel, aparent cum a procedat şi Süleyman I la 1538 cu Brăila (conform interpretării 
profesorului Ovidiu Cristea la care subscriem), Baiazid al II-lea a eliminat şi marele măr al discordiei 
dintre Ţara Românească şi Moldova dat de porturile de la Gurile Dunării (folosim pluralul din cauza 
incertitudinilor care înconjoară „numărul” Chiliilor, identitatea/dualitatea Chilia-Licostomo şi locaţia 
celorlalte porturi „secundare” cucerite de către sultan în acea vară). În relaţie cu „zona tampon” dorită 
de Matia între Ţara Românească şi Moldova reamintim şi denumirea sub care o parte din sursele 
otomane şi (post-)bizantine cunoşteau Chilia şi Cetatea Albă: cetăţile ungurului (Fontes historiae Daco-
Romanae, vol. IV, Scriitori şi acte bizantine, secolele IV–XV, ed. Horaţiu Mihăescu, Radu Lăzărescu, 
Nicolae-Şerban Tanaşoca, Tudor Teotoi, Bucureşti, 1982, nr. LXXII–5–7, p. 560–562; nr. LXXIII,  
p. 567). Matia a şi pretins returnarea de către Baiazid a porturilor pe motiv că erau feude încredinţate 
domnului de rege (E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. II–1, nr. 18–19, p. 15–16). Pretenţia huniadă, văzută 
prea adesea drept doar o altă „practică frauduloasă” a lui Matia, are însă sens dacă ne raportăm la 
varianta ungară a tratatului de la Iaşi-Buda (I. Bogdan, op. cit., vol. II, nr. 146, p. 335) şi la foedus-ul 
(al cărui conţinut rămâne pe mai departe necunoscut) din 1481 (A. Bonfini, op. cit., vol. IV, p. 124), 
dar şi la promisiunea unei cetăţi de refugiu făcută de Matia lui Ştefan după atacul otoman asupra 
Moldovei din 1482 (Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 88), venit şi după intervenţia lui Ştefan de la 
Crăciuna, de la disputata frontieră dintre Valahii (Cronica moldo-germană, p. 35). 

Noul acord dintre Ştefan şi Matia elimina frontiera valahă trasată de către Mircea I şi 
Alexandru I (evident în defavoarea Sucevei), încredinţând toată zona dintre pasul Oituz şi Gurile 
Dunării şi ale Nistrului lui Ştefan, însă cu titlu de feudă regală ungară (fie că acest statut a fost 
acceptat de Ştefan încă de la 1481, fie în urma evenimentelor de la 1482. Ele l-au adus pe Ştefan 
aproape de pierderea tronului, de unde şi cererea pentru o cetate de refugiu, aprobată de Matia ca unui 
vrednic „zelator fidei”. Din această cauză şi mai ales datorită formulării regale amintite, redăm 
principalele pasaje din scrisoarea regelui Matia către Ştefan din Buda (20 august 1482): „[…] Specta-
bilis et magnifice fidelis nobis sincere dilecte. Ex declarati nuntii et familiaris tui [Ilie], qui per te 
cum litteris credentialibus ad nos destinatus fuit, intelleximus bonam voluntatem tuam et optimum 
animum, recuperatis iam, sicut intimas, in maiori parte bonis et hereditatibus, tuis quas tyrannide et 
servitia Thurcorum imperatoris [Baiazid al II-lea] amiseras, Nobis et Sacre Corone Nostre serviendi, 
teque offerre nos ad servitia, quecumque in illis partibus mandaremus, promptissimum et paratum. 
Quod a te Nos grato animo sucipimus et pro huiusmodi oblatione grates amplissimas dicimus tibi, 
parati tuam hanc promptitudinem et obsequendi desiderium benivolentia nostra regia et favore 
prosequi semper gratiose et eo magis, quod tu tanquam zelator fidei et salutis [un stăpânitor de rit 
latin ar fi fost foarte mândru de această expresie], huiusmodi obsequia non tam nobis quam Christia-
nitatis, imo pro augmento fidei, sponte et non admonitus te sucepturum obtulisti. Scias itaque Nos tua 
obsequia grato animo suscipere et debito gratitudinis officio paratos compensare. Litteras salvi 
conductus sive securitatis, quo liceat tibi et per hominem tuum, sicut optasti, transmisimus, et missuri 
sumus brevi ad te proprium hominem Nostrum cum informatione latiori, qui mentem Nostram erga te 
et desiderium nostrum super hiis, que nunc a te optamus fieri, tibi clarius explicabit, simul et de 
castro, quod a Nobis petivisti, dicet tibi optimam voluntatem Nostram; Nos enim parati sumus et in 
hoc et in aliis tibi complacere, dummodo videamus in experientia oblatum Nobis et Corone Nostre 
obsequium tuum. […]” (am redat textul după singura sa copie datată din MUK, Mk. 9, Mikulovsky 
rukopis, f. 276r-v; vezi Cr. Luca, Al. Simon, op. cit., p. 88; documentul – în copia budapestană fără 
dată – a mai fost publicat sub 1475 în Vilmos Fraknói, Mátyás király levelei. Külügyi Osztály, vol. I, 
1458–1479, Budapest, 1893, nr. 220, p. 313–314; E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. II–1, nr. 2, p. 2; nr. 7, 
p. 5; şi – pe baza ediţiei lui Fraknói – în Acta et epistolae, ed. Endre Veress, vol. I, nr. 14, p. 15–16).  

235 Formularea se datorează timpului încă relativ scurt scurs de la căderea porturilor şi pacea 
moldo-otomană (1484–1486), însoţită de prelungirile (la 1486 şi 1488) ale armistiţiului ungaro-otoman 
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CĂPITANUL VENEŢIEI, DUCELE ŞI VOIEVODUL ŢĂRILOR 
MOLDOVEI, DOMNUL MOLDOVLAHIEI 

 
Titlul dat de Veneţia lui Ştefan al III-lea – acceptat de Roma în aceeaşi 

primăvară a anului 1475 – era acela de voievod al Serbiei şi al Moldovei. Serbia 
reprezenta în fapt Podunavia, pertinenţa dunăreană a Ţării Româneşti, tot aşa cum 
Bulgaria – promisă în aceleaşi condiţii – corespundea Dobrogei, cunoscută drept a 
Treia Bulgarie. Împreună cu refugierea la Veneţia a familiei lui Ştefan cu întreaga 
ei suită (pe cheltuiala republicii), înainte de campania lui Mehmed al II-lea din 
Moldova (1476), acest fapt arată ceea ce voievodul ţărilor Moldovei (cum îl numea 
papa Sixt al IV-lea) ceruse şi primise din Italia în schimbul luptei cu Poarta: Ţara 
Românească (la nivelul maximei ei expansiuni sub Mircea I cel Bătrân) şi cetăţenia 
                                                                                                                                 
de la sfârşitul anului 1484 (Al. Simon, Truces and Negotiations between Bayezid II and Matthias 
Corvinus (1482–1484): Archival Notes, în „Revista Arhivelor”, LXXXV, 2010, 2, p. 107–114), precum 
şi „dosarului” incomplet al pregătirilor cruciate de la 1489–1490, dezbătute apoi la Congresul de la 
Roma din martie–iulie 1490 (cea mai bună analiză îi aparţine lui K.M. Setton, op. cit., vol. II, p. 412–
416; el a avut însă acces doar la copiile moderne timpurii ale lucrărilor congresului din ASV, nu şi la 
cele contemporane, din prima jumătate a anilor 1490, din BStB). Sigur este că Ungaria şi Moldova 
erau porţile din est ale cruciaţilor spre Imperiul Otoman (spre exemplu: ASV, Misc., Arm. II–56, f. 374 
(375)r–376 (377)v, BStB, CML 461, f. 193v [sfârşit martie – sfârşit iulie 1490]) şi că Baiazid al II-lea 
a ordonat în acea primăvară întărirea grabnică a Cetăţii Albe (N. Pienaru, Moldova şi Hanatul din 
Crimeea. 1484–1492, în „Studii şi materiale de istorie medie”, XXII, 2004, p. 125–132, aici p. 129–
130). Întrebarea majoră în acest context este: după recucerirea – obligatorie – a Chiliei şi a Cetăţii 
Albe Ştefan urma să continue la sud de Dunărea de Jos sau urma să se îndrepte spre Crimeea? Bunele 
relaţii avute cu hanul Hoardei de Aur, Mengli Ghiray, după pacea moldo-otomană (1486) şi atitudinea 
duplicitară a acestuia îngăduie măcar presupunerea că Ştefan ar fi ales calea spre Răsărit (amintim 
astfel numai modul în care hanul a cedat în faţa lui Ştefan în vara lui 1492, trupele sale nemaiatacând 
Ungaria, în pofida poruncii lui Baiazid; E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. VIII, nr. 30, p. 28).  

Subiectul este unul de maxim interes pentru succesiunea lui Matia prin Ioan (pentru care 
Ştefan şi primise domeniile în Transilvania) şi pentru succesiunile lui Ştefan prin Alexandru (în 
Moldova) şi Bogdan-Vlad (în Ţara Românească). Ţinând cont mai ales de ultima dintre ele (pentru 
context, vezi şi Al. Simon, Domnul Moldovei şi regii Ungariei de la 1490. Un document de la Ştefan 
cel Mare, în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XLIV–XLV, 2006–2007, p. 15–36) şi de 
o minimă strategie dunăreană, este logic să considerăm că orice acţiune crimeeană a lui Ştefan urma 
să fie ulterioară ocupării Ţării Româneşti. Iar, cum pentru aceasta el şi cruciaţii ar fi avut nevoie de 
linişte din partea tătarilor (vezi „liniile veneţiene” din anii 1470 la N. Pienaru, Proiectul scitic, p. 121–
135), nu putem exclude, dimpotrivă, posibilitatea ca întreaga sau cea mai mare parte din peninsula 
pontică să-i fi fost garantată lui Mengli Ghiray (ţinând cont şi de prăbuşirea între timp a Hoardei celei 
Mari condusă de Ahmed, aliatul lui Ştefan de la 1476, ar merita reluată astfel nu doar „istoria” proiec-
tului prezentat de Ţamblac la Veneţia în mai 1477, ci şi cea a preparativelor şi acţiunilor pontice ale 
Porţii din anii 1478 şi 1479, care au dus la marile lucrări defensive de la Chilia şi Cetatea Albă din 
vara lui 1479 şi care au premers campania otomană asupra Ungariei din acea toamnă; pentru acestea, 
vezi şi I.-A. Pop, Al. Simon, Documents on the Prequels and the Aftermath of the Battle of Câmpul 
Pâinii (Kenyérmezö, Brotfeld), în „Hadtörténelmi Közlemények”, CXXIV, 2011, 1, p. 229–238). Mai 
multe consideraţii sunt însă greu de făcut. 
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veneţiană. Astfel, Ştefan a reapărut – aproape două decenii mai târziu – drept căpitan 
al republicii la 1492 (la 1502 un sol al său a şi fost făcut cavaler de către Veneţia). 

Ascensiunea sa monarhică era evident condiţionată de succesul cruciadei. 
Nici implicarea sa nu era gratuită. De aceea, Veneţia a intervenit – cu succes în 
noiembrie 1476 – ca Roma să nu îl destituie ca atlet al papalităţii, după ce el (şi 
Matia) nu reuşise(ră) să îl prindă pe Mehmed în vară. Din acest motiv, ea, ca şi 
Roma, trecuse cu un an înainte sub tăcere „afacerea oneroasă” de 200.000 de ducaţi 
făcută de domn cu prada – materială şi umană – a lui Mehmed de pe urma cuceririi 
Caffei genoveze din Crimeea. Subiectul a fost făcut public „pe surse” de către 
Republica Sfântului Marcu la trei zile după discursul trimisului lui Ştefan la 
Veneţia, Ioan Ţamblac, din mai 1477. Era răspunsul republicii la presiunile şi 
pretenţiile domnului. Ştefan dorea noi subsidii şi susţinerea unei intervenţii militare 
în Peninsula Crimeea şi nu la sud de Dunăre (cum solicitase Veneţia încă din iarnă). 

Crimeea apărea drept principala ţintă a expansiunii lui Ştefan. Motivele 
coborau spre 1471, în vremea reconcilierii dintre Matia şi Ştefan şi a finalizării 
negocierilor pentru căsătoria domnului cu Maria de Mangop, şi se legau de preve-
derile – doar din varianta ungară – a tratatului de la Iaşi-Buda încheiat la puţin 
peste o lună după căderea Caffei în iunie 1475. Matia ceruse ridicarea unui „coridor 
regal ungar” între cele două Valahii, pe bazele înţelegerii din urmă cu peste şapte 
decenii dintre Mircea I şi Alexandru I (evident în defavoarea Moldovei). Chiar dacă 
pretenţiile transalpine ale lui Ştefan puteau fi acomodate sub o formă sau alta 
(inclusiv sub cea de partaj, ca în toamna lui 1476, când puterea în Ţara Românească 
a fost împărţită între Basarab al IV-lea, sprijinit de Ştefan, şi Vlad al III-lea, susţinut 
de Matia), libertatea sa de mişcare valahă era semnificativ restrânsă de Matia.  

Domnul era obligat („invitat” de către Matia) să se concentreze asupra Mării 
Negre. După ce a supravieţuit campaniei lui Mehmed al II-lea din vara lui 1476 şi 
după ce şi-a îndeplinit – într-un final – obligaţia faţă de Veneţia, reintrând în Ţara 
Românească la sfârşitul lui 1477, el s-a conformat aparent. Soluţia pare să fi fost 
agreată – sigur la nivel simbolic – şi de Sixt al IV-lea. La începutul lui 1476, el a 
concentrat indulgenţele şi cererile de ajutor asupra Cetăţii Albe şi a valahilor Mării 
Negre, cum îi numea pe supuşii lui Ştefan. În aprilie însă, disputele dintre Matia şi 
Ştefan reîncepuseră. 

Rezolvarea problemei „ungare”, aşezate prin tratatul de la Iaşi-Buda, în calea 
Moldovlahiei s-a realizat prin acordurile dintre Matia şi Ştefan de la 1481 şi 1482, 
când domnului i s-a şi promis o cetate de refugiu în regat. Soluţia a însemnat – 
după cum o arată şi menţiunile otomane şi post-bizantine şi eforturile diplomatice 
ale lui Ştefan şi Matia de după căderea porturilor Moldovei la 1484 – trecerea 
„coridorului”, extins şi asupra Cetăţii Albe (împreună cu Chilia, ea devenind una 
dintre cetăţile ungurului), în posesia lui Ştefan cu titlu de feudă (soluţia pare să fi 
fost mai veche: la 1480, Ştefan se concentrase pe teritoriile de la marginea nord-
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estică a Ţării Româneşti, Brăila, Râmnicul şi Buzăul, centrul propriu-zis al statului 
transalpin fiind ţintit de trupele voievodului Transilvaniei, Ştefan Báthory). Pe 
baza acordurilor cu Matia şi a finalizării negocierilor pentru căsătoria fiicei sale, 
Elena, cu Ivan Ivanovici, fiul lui Ivan al III-lea, rivalul lui Ştefan de rit grec (în anii 
1472–1475) din nord-est, dar şi din Peninsula Crimeea (Ivan Ivanovici trebuia să o 
ia în căsătorie pe fiica lui Isaac, fratele şi adversarul Mariei de Mangop şi al „partidei 
moldave” din Principatul Theodoro, conduse de fratele lor Alexandru), Ştefan şi-a 
reîndreptat atenţia asupra peninsulei. 

Implicările crimeene ale lui Ştefan au fost direct legate – fie în succesiune 
cronologică, fie drept condiţionări politice contextuale – de acorduri cu Matia (de 
la 1471–1472 şi până la 1481–1482). După toate aparenţele, regele Ungariei a 
căutat să restrângă influenţa lui Ştefan din Ţara Românească şi – poate mai ales 
(deoarece adversari valahi Ştefan avea destui) – din Transilvania (în special din 
cauza nesigurilor secui şi a adaptabililor saşi). A încercat (şi a reuşit în bună 
măsură din câte se vede) să îl „direcţioneze” spre răsărit (rămânând desigur riscul 
ca, odată victorios în est, Ştefan să se întoarcă spre vest). Cucerirea Chiliei de către 
Ştefan, pierdută de Matia mai devreme (1465), şi revolta ungară din Transilvania 
(deşi, în cel puţin un raport oficial venit de la Buda, valahii ridicaţi împotriva 
regelui erau înlocuiţi voit cu secuii), sprijinită de Ştefan, îl obligaseră pe Matia să 
caute o soluţie pentru „problema Ştefan”, după ce eliminarea acestuia eşuase în 
decembrie 1467. 

Armistiţiul ungaro-otoman din primăvara lui 1468, care i-a permis lui Matia 
să atace Boemia husită, stabilind un statu-quo la linia Dunării, şi agravarea crizei 
musulmane din estul Imperiului Otoman, care a obligat Poarta să se dedice conflic-
telor din Asia Mică cu Uzun Hassan şi celor din Mediterană cu Veneţia, au creat o 
fereastră pentru Ştefan (prin prelungirea armistiţiului ungaro-otoman la 1470, ea s-a 
întins până la 1472). A putut – nu fără emoţii – să îşi rezolve – individual şi în special 
interdependent – cinci mari probleme cu care ieşise din 1467 şi în general din eve-
nimentele succedate începând cu 1462: Ţara de Jos a Moldovei, tătarii Hoardei de 
Aur, Ţara Românească, genovezii din Crimeea şi situaţia sa matrimonială. 

Privite dinspre mijlocul anului 1467 şi raportate la alianţa cu Matia rezultată 
la capătul acestor ani, evoluţiile dintre 1468 şi 1472 par să constituie o „buclă 
temporală”. Ştefan a ajuns tot la un acord de factură cruciată cu Matia şi tot sub 
privirile Veneţiei, la fel ca înainte de revolta ungară şi bătălia de la Baia. Situaţia 
de la începutul anilor 1470 ar putea da o imagine „de pierdere de vreme” pentru 
luptele şi soluţiile din ultimii patru–cinci ani.  

Afirmaţia ulterioară a regelui Matia, care socotea conflictul din Boemia drept 
războiul care nu ar fi trebuit să aibă vreodată loc, justifică imaginea. Aceasta nu 
se susţine însă prin contextul strategic (cel puţin aparent mai favorabil – cu titlu 
personal – lui Ştefan la 1472–1473, decât la 1466–1467) şi prin maturitatea politică 
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(sensibil mai solidă la începutul anilor 1470 decât la mijlocul deceniului precedent, 
în cazul ambilor monarhi de vârste apropiate). La 1473, Matia avea 30 de ani, iar 
Ştefan în jur de 35 de ani. Erau – alături de Ivan al III-lea (33 de ani) – de departe 
cei mai tineri dintre marile figuri politice. 

Unsprezece ani mai târziu, lovitura lui Baiazid al II-lea a pus capăt „specu-
laţiilor pontice” ale Budei şi Sucevei. Dezastrul fusese rezultatul lipsei de control 
regal asupra Transilvaniei, al „încrederii moldave” în scădere faţă de Ştefan şi al 
trădării Ţării Româneşti. După ce Matia şi-a compensat eşecul prin cucerirea 
Vienei (1485), iar Ştefan a ajuns la pace cu Baiazid şi armistiţiul ungaro-otoman a 
fost prelungit (1486), problemele trebuiau remediate înainte de alte „construcţii”. 
Succesiunea lui Matia prin fiul său nelegitim Ioan era aproape. Nici moştenirea lui 
Ştefan prin fiii săi, Alexandru şi Bogdan-Vlad, nu mai era îndepărtată. După atâţia 
ani, Veneţia cunoştea bine Buda şi Suceava. O nouă fereastră (turcă) de patru ani 
stătea să se închidă la 1490236. 
                                                   

236 Reluăm în încheiere numai câteva dintre principalele referinţe pentru aspectele abordate. 
Mai multe referinţe (documentare şi interpretative) pot fi găsite în notele anterioare. 

Pentru principalele surse privind legitimarea şi finanţarea pontică a lui Ştefan: ASM, ADS, 
Potenze estere, Venezia, cart. 354, 1468, fasc. 2, Febbraio, documente nenumerotate [nn] (18 februarie 
1468); cart. 364, 1477, fasc. 5, Maggio, nn (11 mai 1477); ASVe, SS, Deliberazioni, reg. 27, 1475–
1476 [28 februarie 1477], c. 108r-v (23 noiembrie 1476); ASV, Misc., Arm., [reg.] II–30, f. 44 (49)v 
(25 februarie 1476); idem, Reg. Vat., [reg.] 578, f. 92v (13 ianuarie 1476). Ediţiile acestor documente 
(cu o excepţie, toate ulterioare anului 2004) pot fi găsite în notele precedente. 

Pentru sfârşitul „cruciadei moldave” (1473–1486): N. Pienaru, Moldova şi Hanatul din Crimeea. 
1484–1492; Ovidiu Cristea, The Campaign of 1484 in the Light of Some New Venetian Sources şi  
Al. Simon, The Weak Sultan and the Magnificent Monarchs: Ottoman Actions in the Black Sea Area 
in 1484, în „Il Mar Nero”, IX, 2012, p. 217–246, 247–304; N. Pienaru, O. Cristea, Campania otomană 
din 1484; Ş. Papacostea, Ştefan cel Mare şi turcii: războiul pierdut. 

Pentru coordonatele venete şi otomane ale succesiunii regelui Matia (începând cu anii 1460): 
I.-A. Pop, Al. Simon, Documents on the Prequels and the Aftermath of the Battle of Câmpul Pâinii; 
iidem, The Venetian and Walachian Roots of the Ottoman-Hungarian Truce of 1468; Johannes 
Preiser-Kapeller, Sive vincitur Hungaria … Das Osmanische Reich, das Königreich Ungarn und ihre 
Nachbarn in der Zeit des Matthias Corvinus im Machtvergleich im Urteil griechischer Quellen, în 
Matthias Corvinus und seine Zeit: Europa am Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien 
und Konstantinopel, ed. Christian Gastgeber, Ekaterini Mitsiou, I.-A. Pop, M. Popović, J. Preiser 
Kapeller, Al. Simon, Wien, 2011, p. 37–62. În mare măsură, cu precădere după 1463–1464, domnia 
lui Matia a fost o „cursă pentru supravieţuire”. 

Pentru ideologiile „concurente” ale epocii: Maria Magdalena Székely, Ştefan Sorin Gorovei, 
Autour des relations moldo-ottomanes, în „Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern 
Europe” (Iaşi), V, 2013, p. 149–192; Norman Housley, Christendom’s Bulwark: Croatian Identity 
and the Response to the Ottoman Advance. Fifteenth to Sixteenth Centuries, în „Transactions of the 
Royal Historical Society”, s. a VI-a, XXIV, 2014, p. 149–164; Emmanuelle Pujeau, L’Europe et les 
Turcs: La croisade de l’humaniste Paolo Giovio, Toulouse, 2015; Paul Srodecki, Antemurale 
Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im östlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom 
Mittelalter zur Frühen Neuzeit, Husum, 2015. Referinţele sunt strict limitate – din cauza informaţiilor 
(de epocă) acumulate în ultimul deceniu – la câteva lucrări recent apărute. 
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“UNGARIA ET VALACHIA”: THE WALLACHIAN PROMISES OF THE 
REPUBLIC OF VENICE IN THE 1470s 

Abstract 

The present article brings new documents from foreign archives concerning 
Stephen III of Moldavia’s relations with Venice in the framework of the anti-
Ottoman war efforts. Moldavia entered the vast area of Venice’s interests in 1459–
1460, at the time of the Congress of Mantua, convened by Pope Pius II. Venice’s 
attention for Stephen increased after the republic was forced to go to war with the 
Ottoman Empire (1463). The progressive reconciliation between Stephen and Matthias 
Corvinus, the main inland ally of the republic, and Stephen’s domination over 
Chilia (1465) further enhanced the Moldavian ruler’s role at the mouths of the 
Danube and the Dniester. Stephen’s importance in the anti-Ottoman strategy grew 
after the failure of the Moscow-Tatar plans crafted by the Holy See and Venice 
and, especially, after Mehmed II’s victory over Uzun Hassan. Against this background, 
the article brings new data and revisits published documents on Stephen’s claims 
and favors received from Venice, among which the issue of being granted Venetian 
citizenship. 

 
Keywords: politics; anti-Ottoman warfare; Stephen III; Matthias Corvinus; 

Frederick III; Casimir IV; Mehmed II; Moldavia; Venice; Hungary; Poland; Ottoman 
Empire 
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RĂZBOI, PACE, NEUTRALITATE – MEMORII, 
ATITUDINI, OPINII 

ÎN AJUNUL INSTAURĂRII DICTATURII REGALE. DIN 
ÎNSEMNĂRILE LUI PETRE G. PAPACOSTEA. 

 I (IANUARIE–IUNIE 1937) 

ŞERBAN PAPACOSTEA*, SIMION GHEORGHIU** 

Petre G. Papacostea s-a născut în anul 1895 în comuna Viziru, judeţul Brăila, 
fiu al lui Guşu şi al Teofaniei Papacostea, luptători pentru învăţământul românesc 
în Macedonia, izgoniţi din provincie din această pricină. 

A urmat studii de drept la Iaşi – în timpul Primului Război Mondial – şi la 
Bucureşti. A participat la marile mişcări greviste din 1918–1919. A intrat în viaţa 
politică atras de programul generalului Alexandru Averescu, apel care a avut un 
puternic răsunet în ţară în anii de după sfârşitul războiului. A aderat la „Liga 
Poporului” fondată de generalul Averescu, devenită ulterior Partidul Poporului, al 
căror program fundamental era reformarea vieţii politice a ţării fără recurs la 
soluţiile revoluţionare de inspiraţie comunistă-sovietică. 

În 1922 a fost ales deputat de Caliacra, iar în 1926–1927 – vremea ultimei 
guvernări a Partidului Poporului – a fost deputat de Silistra. În cursul acestei 
guvernări a fost director general al PTT – Poştă, Telegraf şi Telefoane –, calitate în 
care a introdus telefonia automată şi un vast sistem de asistenţă socială în favoarea 
masei de salariaţi ai instituţiei pe care o conducea. 

A rămas profund legat de personalitatea generalului – ulterior mareşalului – 
Alexandru Averescu în viaţa politică şi în relaţiile personale. A refuzat succesive 
oferte ale regelui Carol al II-lea, care, în tendinţa sa de a instaura dictatura sa 
personală, s-a străduit să-l desprindă de Mareşal, al cărui partid, ca şi celelalte, 
constituia o piedică în calea planurilor sale şi care deci trebuia să fie fărâmiţat 
înainte de a fi anihilat. 

A continuat să rămână fidel memoriei Mareşalului şi după moartea acestuia. 
După 23 august 1944, când viaţa politică părea să se înfiripe din nou, a constituit 
un grup de acţiune alcătuit din foşti fruntaşi ai Partidului Poporului care urmau să 
reintre în viaţa politică sub această denumire. Iniţiativa a fost încurajată şi de 
generalul Nicolae Rădescu, prim-ministru aflat în refugiu la misiunea militară 
britanică din Bucureşti. În februarie–martie 1945 acest grup s-a întrunit în locuinţa 
lui Petre G. Papacostea din Bucureşti, strada Caragea Vodă 19, pentru a definitiva 
iniţiativa respectivă. În acelaşi timp însă sosea la Bucureşti de la Moscova Andrei 
                                                 

* Academia Română; serbanpapacostea@gmail.com. 
** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; gheorghiusimion@gmail.com. 
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Ianuarevici Vîşinski cu mandat din partea lui Iosif Visarionovici Stalin de a impune 
României guvernul pro-sovietic sub conducerea dr. Petru Groza, şi el fost averescan. 
A fost ultimul episod al averescanismului în România. 

În anii Marii Terori dezlănţuite de regimul comunist, Petre G. Papacostea a 
petrecut câţiva ani în închisorile şi lagărele de muncă forţată create de regim pentru 
exterminarea elitelor româneşti. 

Volumele de însemnări din care edităm ceea ce s-a mai aflat în locuinţa din 
strada Caragea Vodă 19 privesc anii 1937–1938. Este ceea ce s-a putut găsi până 
acum din însemnările zilnice ale lui Petre G. Papacostea. Nu ştim dacă la succe-
sivele descinderi ale Securităţii în locuinţa sa, când au fost ridicate şi multe hârtii – 
pentru a servi probabil ca probe de acuzare sau ca material de informare –, nu au 
fost confiscate şi alte caiete de însemnări zilnice din alţi ani; sau, poate, dacă nu 
cumva din motive de circumspecţie unele dintre scrierile sale nu au fost distruse de 
autorul însuşi. Personal fiul său, Şerban Papacostea, a avut însărcinarea de a revizui 
sacii cu corespondenţă ai tatălui său pentru a descoperi textele susceptibile de a fi 
folosite de organele comuniste şi de a le distruge. Doar viitorul ne va răspunde la 
întrebarea dacă alte texte de felul celor în curs de editare s-au mai păstrat. 

Istoricii preocupaţi de antecedentele instaurării dictaturii regale şi ale supri-
mării pluralismului politic în România vor găsi în paginile jurnalului pe care ne 
propunem să-l edităm elemente utile cu privire la situarea şi resituarea oamenilor 
politici ai vremii pe arena politică schimbătoare şi la manevrele regelui Carol al II-lea 
în cursul efortului său de a-şi atinge ţelul, înlăturarea constituţiei moştenite de la 
înaintaşii săi. 

Până la eventuala descoperire a altor carnete cu însemnări memorialistice ale 
autorului editat în paginile următoare, am decis să punem la dispoziţia specialiştilor 
istoriei politice româneşti interbelice măcar aceste pagini care pot aduce întregiri 
utile cunoaşterii acelei vremi. 

Rândurile de faţă nu au fost destinate publicării. Am socotit totuşi util să le 
introducem în circuitul public în folosul celor care studiază preludiile instaurării 
dictaturii regale în 1938. În măsura posibilului au fost identificate personalităţile 
menţionate în text. Am respectat în general ortografia autorului şi eventualele ei 
inconsecvenţe. 

 
 

1937 
 
Duminică, 3 ianuarie 1937 
Gică1 mi-a telefonat că vrea să mă vadă. Între altele mă roagă să aranjăm ca 

Mareşalul să primească o felicitare din partea lui cu data la 1 ianuarie. Se scuză că a uitat. 
Îmi va telefona mâine. A primit o telegramă de la Rege ca răspuns la a sa şi era foarte 
încântat de căldura textului. 
                                                 

1 Gheorghe (George) Kintescu (Chintescu/Quintescu), om politic, apropiat al regelui Carol al II-lea. 
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Miercuri, 6 ianuarie 1937 
Gică îmi spune că în 3 luni vorbind cu Aurel, acesta i-a spus că guv[ernul] Tătărăscu2 

este ultimul guvern de partid şi că va veni un guvern de alegeri cu dozajul respectiv al 
aleşilor. Din el ar face parte Gică, eu şi un al treilea a adăugat Aurel. 

– Voi însă nu veţi candida pentru a da impresiunea de imparţialitate. 
– Dar după alegeri când guvernul va trebui să se retragă ca să se formeze guvernul 

parlamentar ce voi face eu şi Papacostea, a întrebat Gică. 
– Am eu grijă de voi a fost răspunsul!!? 
 
Joi, 7 ianuarie 1937 
Azi a fost la mine în Bd. Take Ionescu George Brătianu3. După atitudinea lui de 

totală discreţiune faţă de mine cu privire la audienţa ce a avut la Rege văd o tentativă de a 
redeveni mai amical. 

„Vezi – spune el – acum aşi putea să-ţi împărtăşesc ceva ce atunci nu puteam” (??!!) 
La masă la Regină a venit şi Regele. După amiază Regele a luat pe Văitoianu4 de o 

parte şi a spus: „Bate un curent de dreapta în lume … Dar nu pot să aduc pe Cuza5 şi pe 
Goga6 care au sărit dincolo de cal … Voi aduce pe Vaida7 cu voi care să vă ofere o 
colaborare George Brătianu”. Îmi adaugă că a luat hotărârea să ceară numai guvern Averescu. 

El va zădărnici – întrucât depinde de el – orice altă formulă neintrând în combinaţie. 
Mai mult: el va da concurs electoral unui guvern Averescu chiar dacă nu intră în 

guvern. 
 
Vineri, 8 ianuarie 1937 
În fine Gică mi-a telefonat şi a venit să mă vadă la Sarogaz8. El a văzut pe Nae9 care 

îi spune că organizaţia al cărei mentor este se angajează la linişte în cazul unui guvern 
Averescu, în cazul că guvernul nu îi va persecuta. Nae cere să ne vedem în trei pentru a 
discuta. 

Gică îmi spune că a avut lungă vizită a lui Mihai Popovici10. Urmează descrierea 
conversaţiei din care nu înţeleg nimic, se vede că nu avea să-mi spună nimic. În general nu 
înţeleg nimic din această convorbire. 

 
Sâmbătă, 9 ianuarie 1937 
Gică a văzut pe Mihai Popovici care i-a declarat că în cazul că nu vor fi aduşi la 

guvern partidul va proclama în frunte cu Mihalache11 şef pe Maniu12 şi va adopta tactica şi 
lozinca acestuia. 
                                                 

2 Gheorghe Tătărescu, om politic, prim-ministru. 
3 Gheorghe (George) Brătianu, istoric şi om politic. 
4 Arthur Văitoianu, general, om politic liberal, ministru şi prim-ministru. 
5 Alexandru C. Cuza, om politic, preşedinte al Partidului Naţional Creştin. 
6 Octavian Goga, scriitor, om politic, ministru în mai multe rânduri şi prim-ministru. 
7 Alexandru Vaida-Voevod, medic, publicist, om politic, ministru de mai multe ori şi prim-ministru. 
8 „Sarogaz”, fabrica de măşti de gaze din Bucureşti. 
9 Nicolae (Nae) Ionescu, filosof şi publicist, deputat, director al ziarului „Cuvântul”. 
10 Mihai Popovici, om politic naţional-ţărănist, ministru. 
11 Ion Mihalache, om politic, preşedinte al Partidului Ţărănesc, apoi al Partidului Naţional Ţărănesc. 
12 Iuliu Maniu, jurist şi om politic; personalitate marcantă a vieţii politice româneşti. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea, Simion Gheorghiu 

 

70 

L-a mai văzut pe Nae Ionescu care crede că vom avea guvern Averescu şi ar fi de 
părere să ne întâlnim în trei pentru a discuta pentru această eventualitate raporturile cu 
Garda de Fer13, care dacă va fi lăsată în pace garantează că va sta liniştită. Unde am ajuns! 

 
Duminică, 10 ianuarie 1937 
Aflu prin Sylvia14 şi apoi direct de la Atena15 că Goga i-ar fi spus că eu aşi fi amantul 

Silviei şi că aşi fi împărţit cu ea averea în acţiuni ce are Mareşalul la „Mica”16. Întrucât este 
o infamie bazată pe o aparenţă mă duc la Gigurtu17 să-i cer lămuriri. Din scurta şi forţata 
explicaţie ce mi-a dat Gigurtu, constat că în adevăr a purces de la el infamia şi că Goga a 
difuzat-o. 

O amărăciune de nedescris mă cuprinde … L-am iubit nespus pe Goga şi fără a-mi 
schimba sentimentele faţă de poetul reîntregirii neamului simt cum prietenul dispare din 
sufletul meu. 

 
Luni, 11 ianuarie 1937 
Pe la 8 seara mă cheamă Goga la telefon. Înainte de a spune el ce dorea îi reproşez 

cele de eri. Răspuns încurcat, deci adevărat; a vorbit pe socoteala omului căruia cu o lună 
înainte îi scrisese: „Cu dragoste de frate”! Conversaţia se încheie repede în forme false. 

 
Luni, 18 ianuarie 1937 
Astăzi a venit Gică să mă vadă. El a văzut pe Sc[anavi]18 care i-a lăsat impresia că 

vom avea guvern Averescu. 
Sc[anavi] nu crede nici în guvern Vaida nici în guvern Mironescu19. El a spus cu 

multă ironie lui Gică că Regele va face toate sforţările să aducă la guvern pe Mihalache. 
Tot de la Gică: a văzut pe Parizianu20. Nu ştie nimic că i s-ar fi propus lui Gavrilă 

Marinescu21 crearea unui minister al Ordinii Publice; dar chiar în acest caz anturajul l-a 
sfătuit să nu primească. La plecarea guvernului ar fi nevoit să plece şi el fără a mai rămâne 
nici praful. 

S-a interesat mult de sănătatea Mareşalului.  
Nu exclude posibilitatea unui guvern Averescu. 
 
Marţi, 19 ianuarie 1937 
Oteteleşanu22 a avut la masă pe Negulescu23, Manoilescu24 şi Bădilă Dumitrescu. 

                                                 
13 Astfel în text. 
14 Silvia Averescu, fiica adoptivă a mareşalului Alexandru Averescu. Respectăm inconsecven-

ţele textului cu privire la ortografierea numelor proprii. Este valabil şi în alte cazuri. 
15 Este vorba de strada Atena din Bucureşti, unde locuia bancherul Stoian. 
16 „Mica”, societate minieră din România. 
17 Ion Gigurtu, inginer, industriaş şi om politic; ministru şi prim-ministru. 
18 Al. Scanavi, consilier regal. 
19 Gheorghe Gh. Mironescu, jurist şi om politic; ministru şi prim-ministru în mai multe rânduri. 
20 Vasile Parizianu (Parisianu), director al Prefecturii de Poliţie din Bucureşti. 
21 Gabriel (Gavrilă) Marinescu, general şi om politic; prefect al Poliţiei Capitalei, subsecretar 

de stat la Ministerul de Interne, ministru de Interne şi ministru însărcinat cu Ordinea Publică.  
22 Alexandru Oteteleşanu, fruntaş al Partidului Poporului. 
23 Petre P. Negulescu, filosof şi om politic, fruntaş al Partidului Poporului. 
24 Mihail Manoilescu, publicist, inginer, economist şi om politic. 
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Manoilescu i-a spus că vorbind cu Regele de Mareşalul acesta s-a exprimat deferent 
dar nu cu privire la viitorul politic. 

Regele i-a spus că vine Vaida; deci exact ce a spus Regele şi lui Văitoianu. 
Vaida va sprijini Garda de Fier cu care el, Manoilescu, lucrează. Viitorul a spus el 

este al Gărzei de Fier. 
 
Miercuri, 20 ianuarie 1937 
Au apărut memoriile25 Mareşalului. Lucrare masivă de mare valoare istorică şi mult 

efect. Uneori subiectivă, ea are totuşi un bogat material documentar. Punând însă în 
publicitate ceea ce a pus, vizând toate persoanele pe care le-a vizat am impresia că a vroit 
să spue: am încheiat-o26. 

Mă tem că acest volum l-a trecut între nemuritori înainte de vreme. Ca şef de partid 
mult mă tem că şi-a aplicat singur ultima lovitură. Şi cât l-am rugat contrariul! A fost 
nedrept cu mine acuzându-mă că vreau să-i sabotez lucrarea memoriilor. 

 
Joi, 21 ianuarie 1937 
Gică îmi cere o întrevedere în Bd. Take Ionescu. A fost la Mihai Popovici cu care a 

avut o convorbire de două ore. Chipurile să-i întoarcă vizita şi să-l cerceteze ce mai ştie (?!), 
dar îl întreabă pe M. Popovici ce au de gând să facă cu el şi cu Argetoianu27 în caz de 
venire la guvern. Popovici îi spune că după ce Mihalache va fi însărcinat cu formarea 
guvernului îi poate oferi un loc în guvern lui Argetoianu şi locul de ministru al Propagandei 
lui Gică. Acest după ce nemulţumeşte pe Gică care ar vrea un angajament ferm. 

De la Popovici află că Armand Călinescu28 a fost chemat de Tătărăscu în lipsa de 
Mihalache care a refuzat ca această întrevedere s-o aibă el. 

Tătărăscu a spus lui Călinescu că el pleacă până la 15 martie de la guvern şi ar vrea 
să aibă bune raporturi cu succesorii. El însă le indică o înţelegere cu Vaida ca singur mijloc 
sigur ca Regele să le încredinţeze guvernarea. 

M. Popovici spune lui Gică că [o] înţelegere cu Vaida nu este posibilă decât prin 
înscrierea lui Vaida în partid. El adaugă că este sigur că Regele nu-i aduce, dar în acest caz 
ei vor alege şef pe Maniu cu toate consecinţele. 

 
Vineri, 22 ianuarie 1937 
Gică mă vizitează din nou. A dinat aseară cu colonelul Delmas29 şi Jean Paul Boncour30 

care ar fi adevăratul ministru al Franţei iar nu Thierry31. 
Spre deosebire de Thierry, Boncour este ostil unui guvern Averescu, din cauza artico-

lelor Mareşalului în favoarea Italiei (pe timpul conflictului în jurul declaraţiilor lui Mussolini32). 
                                                 

25 Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din războiu. 1914–1916 (Neutralitatea), ed. I, Bucureşti, 
1937. 

26 Subliniat în text. Valabil şi în alte cazuri. 
27 Constantin Argetoianu, diplomat şi om politic în perioada interbelică.  
28 Armand Călinescu, economist, deputat şi om politic, ministru şi prim-ministru, membru al 

Partidului Ţărănesc şi apoi al Partidului Naţional Ţărănesc. 
29 Jean Delmas, general francez, ataşatul militar al Franţei la Bucureşti. 
30 Jean Paul Boncour, diplomat francez. 
31 Adrien Thierry, ministrul Franţei la Bucureşti. 
32 Benito Mussolini, om politic italian. 
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Delmas din contra mai amabil şi prevenitor faţă de Mareşal. Boncour de altfel declară net 
că el abia a reuşit să facă a fi acceptat la Paris Victor Antonescu33 la Paris34 ca m[inistru] de 
externe; nu va mai lupta pentru altul. Nu înţelege de ce Regele nu vrea pe naţional-ţărănişti. 
În scurt: Franţa vrea guvern naţional-ţărănist. 

Ce am ajuns! 
Făcea dificultăţi şi lui Mironescu. El mai declară că Regele are termen de şase săptă-

mâni să declare dacă merge în Franţa sau nu. S-ar putea ca Boncour unchiul să vie în ţară să 
preseze în favoarea Franţei şi a guvernului dorit de ea, recte naţ[ional]-ţăr[ănist]. 

 
Sâmbătă, 23 ianuarie 1937 
Gică îmi telefonează că va încerca mâine seară la recepţia de la Palat să aibă o 

convorbire cu Regele. Îmi va da mâine noapte un telefon. 
Am sfătuit pentru a suta oară pe Gică să-şi dizolve organizaţia sau să demisioneze 

personal din fruntea fr[anc]m[asoneriei] întrucât socotesc că nu este în interesul naţional 
existenţa acestei societăţi şi deci îl scoboară şi pe el. Mi-a spus că reflectează el însuşi la 
acest lucru şi îl va face. Mi se pare însă cu totul inexplicabil că n-a fost primit de Rege în 
audienţă deşi o cere de trei luni. Sau … nu spune adevărul şi joacă pe multe tablouri, ceea 
ce este foarte probabil. 

Garda de Fier s-a întărit formidabil. Cum Garda vrea să guverneze prin regim de 
dictatură şi dat fiind că Regele înţelege şi el să guverneze tot cu dictatură sunt curios să văd 
cum se vor rezolva raporturile între cei doi dictatori când Garda va fi chemată la guvern. 

 
Duminică, 24 ianuarie 1937 
Eri interpelarea Madgearu35 şi Iunian36 în chestia demisiei Caranfil37. A răspuns Tătărăscu. 

Nu pricep nimic; am impresia că nu este legătură între chestia avioanelor şi demisia lui 
Caranfil sau … nu s-a spus totul nici în interpelare nici în răspuns. 

La 12 noaptea Gică îmi telefonează că Regele n-a vorbit decât cu Vaida şi cel mai 
mult cu Văitoianu vre-o 20 minute. Cu el nimic! Straniu, foarte straniu! 

 
Luni, 25 ianuarie 1937 
Stoian îmi cere prin Otto38 o întrevedere la Otto acasă. Aproape o oră şi ½. Sunt zăpăcit 

de cap de loquacitatea lui. Este însărcinat (?!) de Rege să lucreze pentru o apropiere cu 
Mareşalul … Mareşalul ar urma să ceară o audienţă. Regele i-ar da Colanul Carol. Apoi l-ar 
însărcina să prezideze guvernul: 1) să se modifice Constituţia; 2) modificarea să fie pe cale 
de Decret; 3) guvernul să-l formeze Regele nu Mareşalul. 

Pe cât înţeleg Mareşalul ar guverna câteva luni în baza noii Constituţii şi a unei noi 
legi electorale, ar face un guvern de alegeri şi apoi guverne parlamentare.  

Curios: tot ce mi-a spus seamănă perfect cu ce i-a spus Aurel lui Gică în urmă. Este 
Stoian trimisul Regelui? Nu cred. Dar atunci de unde le ştie? În baza cărui temei îşi ia 
                                                 

33 Victor Antonescu, om politic, diplomat, ministru în mai multe rânduri, membru marcant al 
Partidului Naţional Liberal. 

34 Astfel în text. 
35 Virgil Madgearu, economist şi om politic, ministru în guverne interbelice, membru al 

Partidului Naţional Ţărănesc. 
36 Grigore Iunian, avocat şi om politic, fruntaş al Partidului Naţional Ţărănesc. 
37 Nicolae Gheorghe Caranfil, inginer, subsecretar de stat în timpul lui Carol al II-lea.  
38 Otto Dimitriu, director al Căminului de Studente „Spiru Haret”. 
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angajamente? La un moment dat îmi spunea că el se angajează ca Regele să facă orice ar 
dori Mareşalul!!?  

Cere un loc în guvern pentru el! Se interesează de sănătatea Mareşalului. Mai rezistă 
el? Mărturiseşte că m-a lucrat. I-am răspuns că personal sunt contra ca Mareşalul singur să 
facă modificarea Constituţiei pe cale de lovitură de stat, ar fi de dorit ca toţi foştii şefi39.  

În ce priveşte audienţa Mareşalului n-o va solicita ci se duce dacă este chemat. Cel 
puţin acestea sunt instrucţiile ce mi-a dat Mareşalul. 

El insistă să comunic totuşi Mareşalului cele ce-mi vorbise. 
Fapt interesant: Regele are în copie fotografică memoriile Mareşalului în prima 

formă. Regele a avut acasă şapte zile volumele originale ale Mareşalului. Aceste memorii 
nu le-a avut decât generalul Dabija40 şi Viţianu41. 

La ora cinei, Gică. Îi confiez convorbirea cu Stoian. Se face că nu ştie nimic în această 
chestiune. La un moment dat îi surprind un surâs. Îmi explică că Regele când vorbea aseară cu 
Văitoianu a privit la el lung surâzând. Însă îmi repetă că nu i-a vorbit nimic. 

Îmi spune că mâine va adresa o scrisoare Regelui cerând să-l vadă. Mă îndoiesc. 
Acum cred din ce în ce mai mult că l-a văzut, că cunoaşte soluţiile Regelui şi că le ascunde. 
Vom vedea. 

Stoian îmi spusese astăzi că Regina când l-a văzut la ceai pe Mareşal a spus: „Ce 
păcat că omul îmbătrâneşte aşa de tare!” 

 
Miercuri, 27 ianuarie 1937 
Memoriile Mareşalului fac un efect din ce în ce mai mare. Ziarele sunt pline de elogii, 

lumea emoţionată, dar să aşteptăm şi răspunsurile. 
Gr. Filipescu42 îmi telefonează; a venit de la Paris unde a văzut pe Laval43. L-a întrebat: 

nu ai greşit în politica italofilă? 
Laval a răspuns: dacă ducele va ridica la Adis-Abeba un monument morţilor să scrie 

în fruntea lor: Pierre Laval. 
În Franţa linişte, înviorare economică. Războiul îndepărtat. 
Costică îmi telefonează că a vorbit cu Gică aseară şi acesta i-a pledat soluţiunea unui 

guvern Averescu. Îmi propune să-mi facă o întâlnire în trei. 
Goga îmi telefonează chipurile a se interesa de mine. În fond se teme ca memoriile 

militare ale Mareşalului să nu fie urmate de cele politice şi să nu fie descris în culori negre. 
Am fost invitat la Continental44 de Gică. Costin i-a spus că sunt 90% gogist şi să nu 

aibă încredere în mine! Ce canalie!  
El este convins că vom avea guvern Averescu. 
Finica45 află că el are relaţiuni cu D.46 şi rămâne adânc dezamăgită şi dezgustată.  

                                                 
39 Întrerupere în text. 
40 Gheorghe A. Dabija, general român, istoric militar, în anturajul lui Al. Averescu. 
41 Adăugat cu altă cerneală: „şi Viţianu”.  
42 Grigore N. Filipescu, inginer, publicist şi om politic; redactor-şef al ziarului „Epoca”, şeful 

Partidului Conservator. 
43 Pierre Laval, om politic francez. 
44 În text greşit: Continctale. 
45 Finica, soţia lui Petre G. Papacostea. 
46 Persoană neidentificată. 
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Joi, 28 ianuarie 1937 
Astăzi am vizitat la M[arele] S[tat] M[ajor] pe generalul Samsonovici47, trimis de 

Mareşal să-i prezint memoriile. El este adânc mişcat. Îmi spune apoi că are pentru mine o 
vie simpatie. 

El este pe punctul de a demisiona nedreptăţit a doua oară în carieră. Se zice că e un 
bun militar; de aceea consider că este o mare pagubă pentru oştire. 

Am fost la caniotă. Am văzut pe Gh. Brătianu, reţinut, plin de reticenţe, învâlvâit în 
politeţea sa obicinuită. Tot mereu sunt mai trist de lacunele sale sufleteşti. 

De asemenea am văzut pe Goga care cu Hodoş48, Brătescu Voineşti49, Banu50, 
Scridon51 îmi citeau o interpelare ce va anunţa Goga în chestiunea unei broşuri de necrezut 
ce a tipărit Seba52 „Mica înţelegere şi Rusia”. În această broşură se atacă toată societatea 
românească „desfrâu, putreziciune etc., armata trădată, vânzătorii planurilor de război la 
1916–1918 etc.”. Se dau exemple Verzea53 şi Socec54. 

E o ruşine pentru ţara care acceptăm astfel de pălmuire. Ce este mai grav: cartea este 
prefaţată de Krofta55, ministrul de externe al Cehoslovaciei şi premiată cu premiul universităţii. 

 
Vineri, 29 ianuarie 1937 
Scridon a făcut la Cameră a doua interpelare în chestia măştilor. 
Goga îmi telefonează rugându-mă să numesc la Sarogaz pe cumnatul lui Scridon. 

Dimineaţă a venit însuşi Scridon. I-am lămurit adevărul asupra Sarogazului.  
Am numit pe cumnatul lui. 
 
Sâmbătă, 30 ianuarie 1937 
Gică la mine. 
Mironescu a fost eri la Goga. 
Mironescu l-a chemat pe Gică şi i-a spus că este însărcinat de Rege să formeze 

guvernul pentru aprilie. Membri: „Cu Vaida şi Argetoianu; cu Goga este chestie secundară; 
propune-i aşa ca să nu primească” ar fi spus Regele. 

Gică crede că guvernul stă până în toamnă şi că nu se va forma guvern Mironescu. 
Politica mă dezgustă din ce în ce. 
 
Duminică, 31 ianuarie 1937 
George Brătianu a vorbit azi la Cluj. A început să absenteze din cuvântările lui „Frontul 

Constituţional” ca succesor la guvern. Iată cât se poate conta pe cuvântul acestui trufaş cu 
mari însuşiri totuşi. 

Vasiliu Cluj56 pe care-l văd la Continental: a fost la Maniu la Bădăcin: va fi o schimbare 
radicală. Dreapta este în mâna Regelui. 

                                                 
47 Nicolae Samsonovici, general, şef al Statului Major General, ministru de Război. 
48 Alexandru Hodoş, subsecretar de stat la preşedinţia Consiliului de Miniştri, colaborator politic 

al lui Octavian Goga. 
49 Ion Alexandru Brătescu-Voineşti, scriitor. 
50 Gheorghe Banu, membru al Partidului Naţional Creştin. 
51 Leon Scridon, subsecretar de stat, membru al Partidului Naţional Creştin. 
52 Jean Seba, ministrul Cehoslovaciei la Bucureşti. 
53 Victor Verzea, ofiţer, implicat în scandal de spionaj.  
54 Alexandru Socec, general, implicat în acte de indisciplină. 
55 Kamil Krofta, ministru de Externe al Cehoslovaciei. 
56 Emil Vasiliu-Cluj, avocat. 
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Luni, 1 februarie 1937 
Mareşalul comunică la „Îndreptarea”57 telegrama dată Pr[inţului] Mihai la Florenţa58 

prin care îi urează ca „în jurul patului de suferinţă să se unească ambii părinţi”. Desigur 
telegrama va ajuta la venirea la guvern! Îl deconsiliez, dacă voi avea măcar acum succes. 

Stoian la zece, se poate aranja să vie Mareşalul dacă ar cere audienţă. Deşi doamna 
Ianculescu, soţia consulului de la Paris, i-a „confiat” că vine Iorga59 şi secretar general la 
externe va fi Ianculescu. Presupun că Stoian are informaţii că e probabilă soluţia Averescu. 

 
Joi, 4 februarie 1937 
Mă invit la Gheorghe la masă. D[oam]na60 foarte fericită că ne reîmprietenim. 
Seba i-a scris câteva rânduri în care îi suggerează o întâlnire şi îi trimite un text 

„exact tradus” al cărţii încriminate. Inutil de spus că textul, deşi atenuat, nu modifică cu 
nimic fondul. 

Interesant: la 24 ianuarie la recepţia Cavalerilor Ferdinand, Regele a vorbit cu 
Văitoianu. Văitoianu îi vorbea Regelui de o întâlnire care trebuia … Regele îl întrerupe: Să 
nu-mi vorbeşti nimic de acest lucru. Nu pot să mai aud de Caranfil.  

Văitoianu: Nu e vorba de Caranfil ci despre întâlnirea despre care mi-au vorbit 
M[aiestatea] Voastră că trebuie s-o am cu Vaida. 

Regele: A da! mă gândesc, şi-ţi voi mai vorbi. După o pauză, Regele: Uite Văitoianu: 
vezi pe Vaida stând de vorbă cu generalul Istrati … Ce bine este Istrati! 

Văitoianu: Este vesel că a fost invitat aici. 
Regele: Şi ce scăzut pare Vaida! Concludent! 
Gică a cerut să vadă mâine pe Buhman61. 
A văzut pe Tilea62 care ar fi spus că sigur vor veni naţional-ţărăniştii şi că vin ei fără 

Argetoianu şi fără Gică căruia îi oferă o legaţie. 
 
Vineri, 5 februarie 1937 
Gică n-a văzut pe Buhman. Îl amână pe luni. 
Oteteleşanu se vaicără din nou că dacă nu venim la putere este un om distrus. Vrea 

numaidecât să fie ministru; nu mai doarme, nu mai poate lucra în nici-o direcţie. Textual de 
la el. Pentru a-l calma îi spun pentru a mia oară şi eu fanteziste audienţe la Rege din care 
reiese că Mareşalul va fi chemat la guvern. Oh! cât mă obosesc aceşti exasperaţi, 
obligându-mă să le dau iluziuni cu invenţii plicticoase pentru mine. 

 
Sâmbătă, 6 februarie 1937 
Stoian vine să mă vadă pe la două şi ½. Să stăruesc neapărat pe Mareşal să accepte 

guvernarea cum ni s-a spus. Mareşalul, spune el, nu este un om; este un tigru de răutate. 
Este şi ingrat. 
                                                 

57 „Îndreptarea”, oficiosul Partidului Poporului. 
58 Adăugată explicaţia: „care a fost operat la Florenţa”. 
59 Nicolae Iorga, istoric şi om politic. 
60 Elena Brătianu, soţia lui Gheorghe Brătianu. 
61 Eugen (Eugeniu) Artur Buchman (Buhman), secretar al Casei Regale, secretarul particular al 

regelui Carol al II-lea. 
62 Viorel Virgil Tilea, jurist, diplomat şi om politic, subsecretar de stat în repetate rânduri, 

membru al Partidului Naţional Ţărănesc. 
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Despre mine i-a spus – verosimil – că nu i-am respectat nici doliul cerându-i să intre 
bietul Cezar63 în guvern64! M-a criticat de atâtea ori afirmând că îl mint de trei ori pe zi. 

E mare Mareşalul. Dar şi tot ce mi se relatează că a spus despre mine este adevărat 
căci le-a spus şi doctorului Gerotta65 şi lui Anibal Teodorescu66, Herescu etc. … Astfel se 
plătesc devotamentele! 

Gică îmi spune (de la Alexandru) că relaţiile între Rege şi Elisabeta „s-au ameliorat”. 
Au fost rupte şi acestea? 

Danebassi a spus soţiei mele că Pr[incipele] Nicolae n-a fost bolnav de scarlatină ci 
este arestat pentru a nu avea întâlniri. Cu cine? Neverosimil. 

 
Duminică, 7 februarie 1937 
Gică a venit să mă vadă misterios. Îmi citeşte o scrisoare pe care o trimite Regelui 

mâine prin Buhman pentru a-i solicita o audienţă!?? Îmi spune că socoate exclus azi un 
guvern Averescu. Deci el ştie ceva. Unde este sinceritatea lui. 

Col[onelul] Dombrowsky67 i-a spus aseară că Regele şi cercurile Palatului sunt 
enervate încontra Mareşalului pe chestia memoriilor Averescu, în special pasagiul privitor 
la decorarea Pr[inţului] Carol şi atacul contra d[oamn]ei Prezan. 

Am impresie din ce în ce mai netă că Gică îmi ascunde mult. El cunoaşte guvernele 
viitoare … Vrea numai să mai afle de la mine şi eventual să mă utilizeze personal. 

 
Marţi, 9 februarie 1937 
Vizită la Mareşalul cu soţia mea, fiica68 mea şi Ceauşescu69. 
Ajuns la 8 ½ seara în gară. 
Deşi a vizat înainte de plecare din Bucureşti se eschivează a ne primi în aceeaşi seară. 
 
Miercuri, 10 februarie 1937 
La vie la Mareşal. Discuţie lungă asupra unui raport făcut de d[om]nul Trăilescu ca 

urmare la o convorbire ce a avut Bucşan70 cu el, convorbire din care reieşea că nouă sau 
unsprezece fruntaşi ai partidului, între care şi eu, am cerut sau să vie la guvern sau să ne dea 
libertate de acţiune. Îi declar cum şi este de altfel adevărul că deşi cred că partidul şi-a 
pierdut contactul cu masele electorale şi nu mai poate dura eu nu am avut nici-o convorbire 
cu Bucşan în acest sens; mai puţin încă să-l însărcinez cu ceva. S-a mai liniştit.  

Îl întreb ce instrucţii îmi dă pentru cazul improbabil că Regele s-ar gândi la el pentru 
succesiune. 

„Accept dacă nu mi se cere să ling unde am scuipat”. 
                                                 

63 Cezar Papacostea, clasicist, membru corespondent al Academiei Române, membru al Partidului 
Poporului; fratele lui Petre G. Papacostea. 

64 Formulare confuză. 
65 Dumitru Gerota (Gerotta), doctor, profesor universitar, membru al Partidului Poporului. 
66 Anibal Teodorescu, membru al Partidului Poporului. 
67 Victor Dombrowski, colonel, prefect al judeţului Ilfov. 
68 Dora-Adela Papacostea, ulterior Ceauşescu. 
69 Nicolae Ceauşescu, avocat. 
70 Constantin Bucşan, jurist, membru al Partidului Poporului; deputat, subsecretar de stat la 

Interne. 
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Joi, 11 februarie 1937 
Iorga pe care îl văd la opt ½ foarte iritat că studenţii au părăsit universitatea pentru a 

merge la cortegiul Moţa-Marin. Cere guvern Averescu cu militari pentru a restabili ordinea. 
El va demisiona şi din Universitate şi de la Academia de Comerţ.  

„Foarte frumos face Mareşalul că scrie memorii, dar să-i telefonezi din partea mea că 
mai bine ar face dacă ar veni să ceară audienţă la Rege şi să-i ceară puterea”. 

El telefonează lui Răducanu71 şi doctorului Angelescu72; în conversaţia cu ei are 
cuvinte foarte dure cu privire la Garda de Fer. 

Gică a fost informat că va avea audienţă la Rege în şapte–opt zile. 
Gh. Brătianu vine să mă vadă. Gardiştii – spune el – ar fi făcut o percheziţie la „Viitorul”, 

oficiosul guvernului! Nu cred. Ar fi bătut pe şeful studenţilor guvernamentali, făcându-l 
patru zile prizonier. Nu cred, sau nu avem guvern. 

 
Vineri, 12 februarie 1937 
Argetoianu a văzut pe Anibal şi Oteteleşanu la Didina Cantacuzino. „Nu trebuiau să 

apară memoriile” le-a spus el. Cuprind lucruri interesante dar au indispus sus. 
„În orice caz eu lucrez”!!?? 
Dar ştiu eu care este soluţia de ultimul moment? 
 
Luni, 15 februarie 1937 
Gică şi [sic!] Quintescu îmi comunică că Aurel are soluţii pentru toate eventualităţile. 
Camera şi Senatul n-au ţinut şedinţă. Generalul senator Ştefănescu îmi spune că aceasta 

din cauză că Moscova, Paris şi Londra ar fi protestat privitor la participarea miniştrilor german 
şi italian la funeraliile lui Moţa şi Marin. 

Ţărăniştii urmau să facă o interpelare în aceeaşi chestiune. Guvernul pentru motive 
pe care nu le-am putut afla a preferat să descomplecteze şedinţa şi astfel interpelarea nu a 
mai avut loc. Evident, dacă acesta este adevărul şi dacă nu cumva vor fi alte motive de 
ordin intern, liberal. 

Zvonul că Tătărăscu a înmânat Regelui demisia guvernului. 
 
Marţi, 16 februarie 1937 
La 2 ½ Gică mă cheamă urgent. Primeşte invitaţie de audienţă „foarte urgent” pentru 

ora 4. Îi arăt că dată fiind complicaţia internă şi externă sunt contra ca Mareşalul să primească 
guvernul. Îl rog deci să nu susţie această soluţie. La eşire îmi va telefona. 

La 7 îmi telefonează Gică. Îl văd. Foarte butonat: are aerul că e sincer dar ascunde. 
Două lucruri apar însă pentru mine precise din puţinul cât spune:  

Gică: aflu că Mareşalul Averescu este afectat de faptul că s-a dat lui Prezan73 Colanul 
Carol; poate ar fi bine să-l dea M[aiestatea] V[oastră] şi lui Averescu.  

Regele: După cartea memoriilor mai pot să i-l dau? 
Gică: M[aiestatea] V[oastră] are ceva să-mi spuie pentru Mareşalul Averescu? 
Regele: pentru moment, nu. 
Sunt convins, spune Gică, că Regele nu gândeşte la o formulă Averescu. 

                                                 
71 Ion Răducanu, ministru, fruntaş al Partidului Naţional Ţărănesc. 
72 Constantin Angelescu, medic şi om politic liberal. 
73 Constantin Prezan, mareşal. 
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(Eu cred) că el ştie formula şi că este Mironescu-Vaida. Restul: Regele nu gândeşte 
la modificarea Constituţiei; nici la guvern de alegeri. 

Preocupat de manifestarea de duminică. Interpelarea ţărănistă se produce prin Călinescu. 
Răspunde Tătărăscu degomând pe miniştrii Sola74 şi Fabricius75. 

 
Miercuri, 17 februarie 1937 
Goga îmi telefonează de dimineaţă să mă întrebe despre părerea Mareşalului şi a lui 

George Brătianu cu privire la interpelare. Îmi adaugă că plecarea lui Sola şi Fabricius ar 
avea de urmare ruptura raporturilor diplomatice cu ţările respective. Îi răspund că nu i-am 
văzut încă, nici pe Mareşal, nici pe Brătianu. 

În ce priveşte Moţa şi Marin, zice Goga, „morţii sunt tari, din ce în ce mai tari”. Aşi 
prefera să fie tare Goga decât astfel de morţi. 

Gh. Brătianu foarte nemulţumit îmi spune că vrea să atace guvernul pe chestia mani-
festaţiei de sâmbătă. 

 
Luni, 22 februarie 1937 
Eri a fost la Iaşi o încercare de asasinat a lui Bratu76. Mergem bine! E oribil! 
Conversaţie la mama. 
 
Marţi, 23 februarie 1937 
Dimineaţa la zece ore subsecr[etarul] Bejan77 îmi spune că guvernul se poate considera 

căzut. La 4 după-amiază în loc de un guvern căzut apare un guvern remaniat cu Gabriel 
Marinescu subs[ecretar] la interne şi Sasu78 la justiţie. Tătărăscu titular la interne. Es din 
jocuri Djuvara79 şi încă rămânând miniştri fără portofoliu. 

Socotesc o mare greşeală introducerea la Interne a lui Gabriel Marinescu. Sau: Garda 
va fi favorizată şi se va zice că Regele a favorizat-o sau va fi oprimată şi se va zice, Regele 
a oprimat-o. 

 
Miercuri, 24 februarie 1937 
Stoian îmi spune că vom avea guvern Gabriel Marinescu. 
 
Duminică, 28 februarie 1937 
Oteteleşanu întors de la Severin m-a ironizat crâncen! 
Asta e răsplata devotamentului. Sunt însă imunizat. 
 
Miercuri, 3 martie 1937 
Boala Reginei lasă să răspândească felurite de [sic!] zvonuri în defavoarea Regelui şi 

a Pr[inţului] Nicolae. 
                                                 

74 Ugo Sola, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al Italiei la Bucureşti.  
75 Wilhelm Fabricius, ministrul german la Bucureşti. 
76 Traian Bratu, profesor şi om politic naţional-ţărănist; rector al Universităţii din Iaşi. 
77 Petre P. Bejan, subsecretar de stat la Ministerul Armamentului. 
78 Vasile P. Sassu, om politic liberal, ministru.  
79 Mircea Djuvara, jurist, profesor universitar, academician, om politic liberal, de mai multe ori 

deputat; ministru al Justiţiei. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din însemnările lui Petre G. Papacostea 

 

79 

Duminică, 7 martie 1937 
Masă la Herescu. Prezenţi generalul Rădescu80, Carp81, Bucşan, Ghiţă Dimitriu82, Anibal 

Teodorescu, Grozdea83 şi eu. 
Subiectul: care este orientarea viitoare a partidului. 
Toţi: exclus George Brătianu. 
Am fost trataţi ca ţiganii. 
Herescu: de altfel George Brătianu nu mai are nici un viitor. Rămân ultimul cu 

oarecare încercări de opunere, de altfel inutile, ei fiind ezasperaţi de atitudinea georgiştilor. 
Carp: Mareşalul este terminat. Trebuie să intrăm în viitorul guvern pe care îl va face 

Regele ca să modifice constituţia. Regele se va adresa nu partidelor ci unor oameni din 
diferitele partide. 

Toţi de acord să examineze când li se va face propunerea! Carp face un pas mai 
departe: deci poate ar trebui să facem noi un pas ca să provocăm să ni se facă propuneri. 

Aici eu declar: personal am o situaţie excepţională pe lângă Mareşalul Averescu. 
Sunt ultimul care-l pot părăsi şi numai atunci când el mă va libera. În al doilea rând: a 
provoca noi să ni se facă ofertă ar însemna să ne oferim deci să slăbim şi posibilităţile unui 
eventual guvern Averescu şi în al doilea rând să apară şi de o proastă factură morală cei 
care se oferă. 

Vorbesc zadarnic. Toţi sunt de acord cu Carp. 
Carp dă impresia subliniată de Rădescu că are unele propuneri. 
Herescu declară că are şi el unele propuneri ce i s-au făcut şi personal şi ca grup, dar 

că nu le va da decât la momentul oportun! 
Se întreabă cei prezenţi care ar fi persoana care să trateze cu Regele în numele 

partidului. Toţi în cor: Carp! 
Ăştea se gudurau până azi – şi desigur şi mâine – pe lângă mine, propunându-mi 

şefia partidului când credeau că eu îi pot aduce la guvern! Ce scârbă! (Anibal plecase de la 
reuniune înainte de această discuţie). 

 
Sâmbătă, 13 martie 1937 
Ceai la generalul Mihai Ionescu84. Manoilescu care trebuise să plece înainte de a sosi 

eu îmi lasă vorbă prin Deleanu85 că vrea să mă vadă şi mă roagă să-i telefonez. Telefonez 
seara; ne dă întâlnire pentru luni dimineaţa.  

 
Luni, 15 martie 1937 
Lungă conversaţie cu Manoilescu. N-am priceput nimic. Mă întreabă dacă tipografia 

Îndreptării ar putea tipări „Buna Vestire”. 
Nae Ionescu nu mai înseamnă nimic la Garda de Fer. Codreanu86 a fost şi eri la el şi 

s-a exprimat nefavorabil lui Nae Ionescu. El, Manoilescu, va fi schacht87 al Gărzii de Fer. 
                                                 

80 Nicolae Rădescu, general şi om politic; colaborator al mareşalului Alexandru Averescu. 
81 Grigore P. Carp, colaborator politic al lui Al. Averescu. 
82 Ghiţă Dimitriu, fratele lui Otto Dimitriu. 
83 Dumitru Grozdea, averescan, demisionat din partid. 
84 Mihai Ionescu, general de corp de armată. 
85 Theodor Deleanu, jurist, deputat, membru al Partidului Naţional Creştin.  
86 Corneliu Zelea Codreanu, om politic român; şeful organizaţiei legionare Garda de Fier. 
87 Consilierul financiar al Gărzii de Fier, similar cu funcţia îndeplinită de dr. Hjalmar Schacht 

la începuturile celui de-al Treilea Reich. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea, Simion Gheorghiu 

 

80 

Îmi spune că Lotru se laudă că l-ar fi lucrat la Mareşal. Mă roagă să cercetez şi să risipesc 
ce ar fi putut să-i strice. 

El este cel ce a aranjat la concertul de la Palat ca Regele să îngăduie oficială înmor-
mântare a lui Moţa şi Marin cu fastul cu care s-a făcut. După ce Regele a terminat de vorbit 
cu el, s-a adresat lui Tătărăscu, comunicându-i dispoziţia cu privire la înmormântare şi apoi 
a reluat conversaţia cu Manoilescu. 

Manoilescu crede că Regele va lucra cu Garda de Fer, care, de altfel, într-un an sau 
doi va fi stăpână pe toată linia şi va birui. Deocamdată, Garda „îl cam şicanează pe Rege”. 

A avut necazuri din partea Gărzii cu articolul privitor la Maniu. 
După el, Nae Ionescu nu mai este interesant nici pentru Rege. Cred că se înşeală şi că 

dacă unul din ei doi este interesant undeva, apoi tot Nae este interesant în ambele locuri. 
 
Marţi, 23 martie 1937 
Văd pe Urdăreanu88 în chestiunea care m-a rugat Mareşalul cu d[oam]na de Aguero 

şi chestia Iancu Anastasescu89. Foarte gentil cu mine. 
 
Joi, 25 martie 1937 
Primesc invitaţie pentru concert la Palat. 
 
Sâmbătă, 27 martie 1937 
Cu Finica la Palat. Bun concert vocal, corul comitatului din Brno. După concert bufet. 

Finica cea mai bine din sală. Lume multă. Potârcă90 face un lung raport Regelui la ureche. 
După aceea Regele vorbeşte câte două–trei cuvinte cu (…)91. Vulgar („Sire pune biciul pe 
naţional-ţărănişti să treacă la noi!!”). Petrovici92, (…)93, Sextil Puşcariu94, general Berindei, 
Mironescu şi Stelian Popescu95, Gheorghe Brătianu, apoi trece la mine foarte amabil. Îmi 
spune că nu m-a văzut de mulţi ani. Îi răspund: nu e vina mea96. 

Ai dreptate zice Regele dar a fost un timp când pentru anume motive n-am vrut să 
primesc lume politică. 

„Eşti la tot [sic!] o răscruce a vieţii” m-a întrebat râzând … 
Se interesează de Mareşal. Profit de ocazie să-i fac întreaga expunere a stării de spirit 

a Mareşalului. 
 
Duminică, 28 martie 1937 
Pangal97: va avea întâlnire cu Urdăreanu marţi sau miercuri; el este pentru guvern 

Averescu. 
                                                 

88 Ernest Urdăreanu, colonel şi om politic; colaborator apropiat al regelui Carol al II-lea. 
89 Iancu Anastasescu, avocat, membru al Partidului Poporului, deputat. 
90 Virgil Potârcă, om politic, fruntaş al Partidului Naţional Ţărănesc. 
91 Urmează un cuvânt indescifrabil. 
92 Ioan Petrovici, filosof şi om politic, ministru, membru al Partidului Poporului. 
93 Nume de persoană indescifrabil. 
94 Sextil Puşcariu, intelectual şi om politic român. 
95 Stelian Popescu, directorul ziarului „Universul”. 
96 Cuvintele subliniate sunt şterse în text. 
97 Jean (Ion, Ioan) A. Pangal, publicist, diplomat şi om politic. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din însemnările lui Petre G. Papacostea 

 

81 

Luni, 29 martie 1937 
Chintescu a vorbit cu Urdăreanu. S-a justificat că nu a98. I s-a făgăduit că va fi utilizat 

ţinând seama de promisia că să fie întrebuinţat „la orice”. Am luat act i-a răspuns Urd[ăreanu]. 
 
Marţi, 30 martie 1937 
Mareşalul a hotărât să convoace pentru ziua de 22 aprilie pe toţi foştii miniştri şi 

foştii preşedinţi ai corpurilor legiuitoare la o consfătuire. Scrisoarea de convocare porneşte 
de la starea de asediu şi cenzură care prin prelungirea lor de trei ani dovedesc o stare de 
lucruri anormală. 

Care sunt soluţiunile pentru a eşi din această situaţie anormală? Este scopul consfătuirei. 
Ce urmăreşte? S-ar putea desigur face din această consfătuire o realitate politică. Dar 

el nu vrea raporturi nici cu Goga, nici cu Gh. Brătianu şi poate nici cu alţii. Mareşalul nu 
cunoaşte mijloacele prin care ar putea ajunge la ţelul dorit ci caută justificări logice pentru 
eliminările pe care vrea să le exercite în virtutea resentimentelor. 

Recunosc că are dreptate să fie mâhnit pe Goga şi pe Gh. Brătianu. Dar istoria înre-
gistrează succese şi înfrângeri nu stările de spirit ale protagoniştilor. 

 
Miercuri, 31 martie 1937 
Masă la Marea Finanţă. Urdăreanu întrebat de mine îmi spune că Iancu Anastasescu 

va fi primit în audienţă de Rege. Apoi: „Mareşalul are dreptate în chestia d[oam]nei Aguero 
şi dreptatea i se va face”. 

În ce priveşte audienţa mea … mai rezervat. 
D[oam]na Brătianu (Elena) telefonează de dimineaţă foarte inervată că Mareşalul nu 

convoacă şi pe soţul său la întâlnire. Îi dau asigurări. Voi reuşi însă? Astăzi n-am izbutit. 
Lungă întreţinere cu Goga. El va veni la întrunire. Are speranţă să fie adus la guvern 

dar are şi îndoeli. A spus Regelui: Sire, stând singur pe bancă la Viltel – în repaus, unde 
omul îşi poate pune întrebări m-am întrebat dacă Regele mă vrea sau nu. Dacă mă vrea 
trebuie să mă utilizeze acum. Mai târziu mă vor năvăli reumatismele. 

„Te vor năvăli reumatismele în şase luni?” l-a întrebat Regele. De aici deduce că 
Regele „are un gând cu el”. 

L-a întrebat Regele despre diferite persoane. „X e un prost a răspuns Goga”. 
„Dar ce crezi despre Y?” 
„Este un hoţ; are pete pe trecutul lui”. 
„Cine nu are i-a replicat Regele”. 
„Da ce crezi despre Papacostea a întrebat suveranul”. 
„Este de la Averescu cel mai inteligent şi dinamic”. 
„Aşa cred şi eu a răspuns Regele”. 
Goga acceptă şi o formulă cu Mareşalul. Ar prefera însă, bineînţeles, una a sa proprie. 
În urmă încheierii pactului Iugoslavia cu Italia, pact în care Italia garantează frontiera 

Iugoslaviei, Goga vede situaţia României foarte grea. Germania, zice Goga, ne-a dat ultimatul 
acum trei săptămâni ca în şase luni cel mai târziu să ne lămurim situaţia. 

Regele nu aduce pe Vaida la guvern pentru că Vaida a dat telegrama lui Delarogue şi 
pentru că nu se înţelege cu Goga. Dar Regele este un diletant. El nu trebuia să rupă pe 
Vaida de Mihalache şi pe mine (pe el) de Averescu ci trebuia să ne lase înăuntrul cetăţii. 
                                                 

98 Fraza: „S-a justificat că nu a”, urmată de un cuvânt indescifrabil a fost adăugată ulterior fără 
a face acordul cu continuarea textului. 
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Manoilescu este un naiv şi un neserios. El îmi aminteşte o anecdotă a lui Oscar Wilde 
în care unul ţipa. 

„Ce strigi” îl întreabă altul. 
„Şi eu am făcut la fel, şi eu am predicat, şi eu am intrat la Ierusalim călare pe măgar 

şi totuşi nimeni nu mă răstigneşte”. 
Aşa şi Manoilescu. Acum ţipă şi el naţionalism dar pe el nu-l ia nimeni în serios. 
Argetoianu este numai naiv. 
Anul acesta este anul său de lămurire. El nu va face greşeala de a aştepta ca Mareşalul 

până la 78 ani să fie adus la guvern. Regele dacă nu-l aduce acest an, el sau se retrage din 
viaţa politică şi chiar din ţară sau merge pe creasta valului revoluţionar şi declanşează 
mişcarea revoluţionară. Regele după ce a făcut pe Tătărăscu prim-ministru a dat ultima 
lovitură tabelei de valori din România. Mâine ar putea face şi guvern Cudalbu99. 

Întreţinere lungă, caldă. La urmă îmi propune participarea în eventualul său guvern. 
Desigur refuz şi rămân pe punctul de vedere: guvern Averescu. Ne vom reîntâlni la masă la 
mine săptămâna viitoare.  

Tot de la Goga: o vorbă a lui Gabriel Marinescu: că eu sunt primul pe lista lui dar şi 
el ştie că primul pe lista mea este el; aşa că până la urmă ne vom înţelege. 

În general conversaţia interesantă. 
 
Joi, 1 aprilie 1937 
Pangal: Argetoianu va veni la consfătuirea foştilor miniştri. 
Georgescu Cocoş: din partea prof[esorului] Iorga vrea să ştie ce este cu convocarea 

foştilor miniştri. Apoi îmi comunică că Tătărăscu a obţinut prin Praga recunoaşterea Basarabiei 
de către Soviete. Dacă este adevărat acest lucru, probabil că s-a acordat Rusiei compensaţia 
acordului militar cu trecerea trupelor prin Moldova100. 

I.G. Stoian comunică că Mareşalul ar fi spus la Iaşi generalului Athanasescu că 
convocarea miniştrilor este ultimul act politic ce-l încearcă pentru a salva ţara; după aceea 
se retrage din viaţa publică. 

Grav eveniment; aşi crede totuşi că este preferabil să se retragă Mareşalul decât să-l 
părăsească partizanii după cum se vede în întrunirile de la mesele comandate de Carp. 

 
Vineri, 2 aprilie 1937 
Fruntaşii naţional-ţărănişti s-au adunat la Bucureşti pentru a rezolva demisia lui 

Mihalache de la şefie. 
Văd seara pe Maniu la Splendid Park restaurant. Îmi spune că a fost forţat să accepte 

şefia întrucât Mihalache s-a retras irevocabil şi deci a acceptat-o. 
Numai de n-ar fi un joc din partea lui Mihalache. 
 
Duminică, 4 aprilie 1937 
Stoian îmi telefonează pe la zece ore, că va rămâne Mihalache şef care nu vrea să mai 

demisioneze întrucât Grigore Filipescu i-a adus din partea Regelui asigurări că va fi chemat 
la guvern până la 15 iunie! 
                                                 

99 Theodor Cudalbu, ministru, membru al Partidului Poporului.  
100 Urmează mai multe rânduri şterse, imposibil de descifrat. 
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Ora 4 de necrezut! Mihalache a declarat la Comitetul Executiv că nu mai demisio-
nează de la şefie! Toată lumea îmi telefonează că Filipescu a făcut aranjamentul!! 

Pangal îmi spune că rapoartele care se făceau la 1934 despre acţiunea sa erau făcute de 
Gică Chintescu! Cad din cer. La orice mă aşteptam numai nu la faptul că vărul şi secretarul 
lui putea face delaţiuni101 în casa sa. 

Abia acum îmi explică el (Pangal) de ce era în disgraţia Regelui. De aceea a trebuit 
să se explice Chintescu la Urdăreanu. De aceasta iar nu pentru că eram „purist” cum îmi 
spunea el102. 

Am văzut pe Argetoianu căruia i-am remis convocarea Mareşalului. El îmi spune că 
nu va putea participa pentru că la 22 pleacă la Paris. Va da însă însărcinare cuiva să-l reprezinte. 

Am văzut pe Goga. Mai ezitant ca deunezi. 
Am văzut pe Mihalache. Mi-a spus spre marea mea surpriză că Mareşalul a văzut 

astăzi pe Maniu. Mie Mareşalul nu mi-a spus nimic. Aceeaşi încrederea! Sau mai bine zis 
aceeaşi lipsă de discernământ. Îmi ascunde mie ceea ce spune tuturor! 

Mihalache îmi spune că aşteaptă să vadă pe Maniu să-i comunice ce a vorbit cu 
Mareşalul. El însă nu crede în rezultatul practic al acestei convocări. Mai iute crede că va 
produce un efect până atunci decât după. 

Pe la 5 mă cheamă Mareşalul. Vreau să te pun la curent cu un lucru zice el. De multe 
ori mi-a vorbit Vassu de o înţelegere cu Maniu. Acum a venit la T[urnu] Severin Vassu şi 
mi-a spus că Maniu, constrâns de partizani, vrea o întrevedere cu mine. Astăzi a avut loc 
întrevederea la zece ore la d[omn]ul Popovici. Maniu a început prin complimente: că arăt ca 
un sublocotenent etc. „I-am spus: domnule Maniu să lăsăm complimentele deoparte”. Iată 
ce am făcut şi arăt convocarea. Maniu îmi face un istoric al frământărilor naţional-ţărăniste. 
Îmi spune că acceptase şefia când a venit Grigore Filipescu la Mihalache şi i-a comunicat 
din partea Regelui că până la 15 iunie va veni la guvern. Atunci Mihalache a revenit asupra 
demisiei. 

Dar Maniu va veni la întrunire? 
Nu – zice Mareşalul – mi-a spus că va lipsi din ţară două luni şi de aceea nu poate 

participa. 
Aici Mareşalul indignat. Cum? Zice foarte logic Mareşalul. Eri era să fie ales şef – 

primise chiar – şi azi îmi spune că are deja biletele de tren luate ca să lipsească două luni? 
Iată de ce nu voi mai avea niciodată onoarea să mă întâlnesc cu d[omnu]l Maniu. 

George Brătianu telefonează foarte nervos că dacă nu va fi invitat la consfătuire 
denunţă acordul. Eu îi dau dreptate pe deantregul în această chestiune. Oteteleşanu se duce 
rugat de mine să explice. 

În realitate era în ţară, deci minţise când spusese că pleacă. 
Nimic nu-l face să revie. Desigur, energica sa soţie are şi ea un cuvânt de spus! 
Iorga trimite o scrisoare prin care răspunde că nu participă la consfătuire pentru două 

motive: 1) invitaţia este făcută numai pe titlul de fost prim-ministru; 2) pentru că în loc să-i 
scrie personal Mareşalul i-a trimis-o tipărită! 

Chem la telefon pe Cocoş Georgescu de la care înţeleg că profesorul nu vine orice nu 
ar face Mareşalul. 

Pangal a văzut pe Urdăreanu. Acesta din urmă a fost cu el foarte sumar. A rămas să 
aibă o întrevedere săptămâna viitoare. 
                                                 

101 Text indescifrabil, două cuvinte suprapuse. Probabil: delaţiune. 
102 Urmează 15 rânduri tăiate, imposibil de descifrat. 
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Joi, 8 aprilie 1937 
Manoilescu îmi telefonează să spun Mareşalului că chiar dacă ar fi singurul va participa 

la consfătuire.  
Argetoianu îmi cere întrevedere pentru Mareşalul care i se acordă pentru azi la ora 12.  
Pangal care pleacă la ţară a venit să mă vadă. El îmi spune că dacă Mareşalul ar 

accepta să dea constituţia pe cale de decret s-ar face sigur guvern Averescu. Guvernul 
Tătărăscu mai stă numai să rezolve chestia Pr[inţului] Nicolae.  

Ce chestie Nicolae? Întreb surprins? 
Pr[inţul] Nicolae îmi spune Pangal a cerut ca soţia sa să fie trecută în protocolul 

palatului şi în consecinţă să fie invitată la Palat. Regele a refuzat categoric. Între argumen-
tele Regelui: „Se va zice că am creiat un precedent pentru d[oam]na Lupescu”. 

Tătărăscu, după informaţiile lui Pangal ar fi scris Prinţului Nicolae să renunţe la soţie 
sau la titluri. Prinţul ar fi spus că nu renunţă la soţie. 

El va asmuţi ramurile Goga-Vaida şi Garda de Fer să facă întruniri de sute de mii de 
oameni contra ţărăniştilor pentru ca Regele să aibă pretextul de a nu-i aduce. 

 
Vineri, 9 aprilie 1937 
Tătărăscu îmi cere dimineaţa întrevedere la orele 4 cu Mareşalul pentru chestia cu 

Pr[inţul] Nicolae.  
Dealtfel deja transpirase chestia în ziarele de dimineaţă.  
La orele 2 soseşte la Mareşal invitaţie pentru Consiliul de Coroană, deci s-a convocat. 

Deci situaţia s-a precipitat deoarece a luat un ritm mult mai vioi decât cel aşteptat de Pangal 
… 

Tristă situaţie. Oricum ar fi cauza, faptul atinge adânc prestigiul coroanei şi al instituţiei 
monarhice. Care este echivalentul? Aceasta este întrebarea, ce mi-a făcut adineaurea Gh. 
Brătianu. 

Brătianu îmi spune că el va cere o amânare a soluţiunii pentru a putea interveni şi 
şefii de partide pe lângă Prinţul Nicolae. El dealtfel a încercat pe câte înţeleg o comunicare 
prin (probabil) G. Cantacuzino, arhitectul cu Pr[inţul] Nicolae.  

Brătianu a văzut la Cartea Românească pe soţia lui Nicolae dându-şi adresa pe comen-
zile făcute: Principesă de România. Foarte amărâtă şi indignată pe Mareşalul. În publicitate 
însă dă un articol foarte favorabil Mareşalului. 

Penibil incident cu Mareşalul pe chestia „Notelor de război”. Este intolerabil în discuţie 
mai mult ca oricând. 

Seara la Pangal; întrebând pe Argetoianu la întoarcerea de la Palat ce s-a petrecut 
acolo, Argetoianu răspunde: „On la dégommé. On a fait des réserves Vaida, Iorga et Georges 
Bratiano. Averesco a plaidé pour Nicolas et a voté contre. Il a fait l’impression d’un 
gatteux. Tout le monde était consterné pendant sa harangue”103. 

Văd pe Mareşal de la 11 la 12 noaptea. Regele a avut o ţinută amabilă faţă de el care 
stătea la dreapta Regelui. După ce a vorbit câteva cuvinte Regele, a citit Tătărăscu un lung 
raport (vezi anexa104). A vorbit Vaida apoi Mareşalul care mi s-a părut cam încâlcit după 
însăşi povestirea sa, deşi fondul era just. Departe de tot însă de a fi incoerent sau ramolit. 
                                                 

103 „L-a dezumflat. S-au făcut rezerve Vaida, Iorga şi George Brătianu. Averescu a pledat pentru 
Nicolae şi a votat împotrivă. A făcut impresia unui ramolit. Toată lumea era consternată în timpul 
cuvântării sale” (fr.). 

104 Nu a fost identificată. 
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Apoi Iorga şi ceilalţi. Regele a întrerupt de două ori pe Mareşal ca să-i spuie că nu poate 
lăsa pe Nicolae mai departe cu titlul de Principe şi al doilea când Mareşalul a vorbit de 
situaţiunea lui Franz Ferdinand al Austriei Regele a răspuns: aici avem un statut al familiei 
regale româneşti. Mareşalul a admis. 

Sancţionarea Prinţului pentru călătoria fără aprobarea Regelui. 
El însă vede situaţia foarte gravă, prin reacţiunea lui Nicolae şi prin faptul că Regelui 

însuşi i se pot aduce imputări. 
 
Sâmbătă, 10 aprilie 1937 
Parastas de nouă luni pentru scumpul nostru Cezar105. Sfâşietoare clipe cu aceeaşi 

intensitate a durerii ca în primul moment. 
 
Marţi, 13 aprilie 1937 
Venit din Sinaia la 9 ½ dimineaţa aflu că d[octor]ul Gerotta a fost pentru a doua oară 

arestat. Comunicatul arată că d[octor]ul împreună cu un alt medic Veluda ar fi tipărit o foae 
clandestină „Crezul nostru”. 

Mareşalul foarte iritat pe această chestie.  
Rugat de George Brătianu să-i comunic că vrea să ia aceeaşi atitudine pe care o va 

lua Mareşalul acesta îmi răspunde nervos: „Bine eu îl voi apăra” fără să-mi însuşesc cele ce 
a făcut Gerotta. Apoi mă însărcinează să chem la el pe fiul lui Gerotta „spre a mă dumiri”. 
Mi se plânge că ziarul „Crezul nostru” l-a atacat şi pe el. 

După amiază Pangal îmi spune că fiind eri la Otescu106 a venit o doamnă să-i aducă 
toate circulările Gărzii de Fer şi să-i suggereze înscrierea în Gardă. 

Mareşalul îmi arată o circulară a lui Zizzi Cantacuzino107; teribilă în contra Regelui. 
Am impresia că lucrurile se încurcă rău de tot. În circulară se spune că soţia P[rincipe]lui 
Nicolae este creştină şi româncă pe când … 

Fiul doctorului Gerotta vine – în fond – nemulţumit de la Mareşalul că nu i-a promis 
şi concursul partidului ci numai al său personal. Ori el – Gerotta – a fost chemat azi dim[i-
neaţă] de Forţu108 care i-a spus: eu, Gomoiu109 şi Codreanu sântem gata la o mare mişcare 
pe chestia tatălui dne110 …. Vezi Mareşalul gata să vie şi el? Răspunsul Mareşalului – îmi 
spune Gerotta fiul – n-a fost tocmai încurajator. Îmi zice el Mareşalul numai acum mai 
poate trage un folos politic. E a doua şi ultima ocazie. A treia nu va mai fi. Îi răspund că 
Mareşalul nu urmăreşte să tragă profituri de pe urma acţiunilor sale; mâine însă îi voi 
comunica Mareşalului chestia care mă roagă el. 

A fost la Cernat111 directorul închisorilor care i-a spus că în două zile se termină 
instrucţia şi în alte două zile procesul. „Nu va merge aşa uşor” i-a spus Gerotta fierbe dracul 
şi vă va părea rău. Regele e foarte deprimat ar fi spus Cernat. 
                                                 

105 Cezar Papacostea a decedat la 5 iulie 1936. 
106 Nicolae Ottescu, avocat şi om politic român. 
107 Gheorghe (Zizzi) Cantacuzino-Grănicerul, general şi politician român de extremă dreaptă, 

preşedintele Partidului Totul pentru Ţară. 
108 Grigore Forţu, membru al Partidului Naţional Creştin. 
109 Victor Gomoiu, om politic de extremă dreaptă. 
110 Probabil Elena Lupescu. 
111 C. Cernat, directorul general al Siguranţei Statului. 
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Scriu lui Urdăreanu pentru o intervenţie la Rege în chestiunea lui Victor112 la care se 
opune din răsputeri Iorga iar d[octor]ul Angelescu joacă un rol dubios. Foarte gentil îmi 
telefonează chiar în după amiază iar din detaliile ce-mi dă se vede că s-a ocupat de chestiune. 
Îmi cere să-i fac o cerere de audienţă la Rege care vrea să mă vadă. 

 
Joi, 15 aprilie 1937 
Comunic lui Pangal că s-ar putea să văd pe Rege. El vine să-mi dea sub pecetea celui 

mai solemn cuvânt de tăcere unele lămuriri complementare asupra celor ce ştia de la 
Urdăreanu. Deci este un om foarte şiret şi rezervat de altfel începe prin a-mi spune: „Sunt 
foarte penal faţă de d[umnea]ta. Ţi-am ascuns unele lucruri”. Îi fac uşoară scuză trecând 
repede peste incident. După aceea îmi spune: Urdăreanu mi-a spus că Regele este foarte 
angajat faţă de Mihalache. Deci va trebui adus Mihalache pentru o lună. După aceasta se 
vor organiza mari manifestaţii de dreapta contra lui ca să-i facă guvernarea imposibilă. 

Atunci se va da o nouă soluţie. „De ce să se facă manifestaţiile respective după 
formarea guvernului Mihalache şi nu înainte” l-a întrebat Pangal. 

Urd[ăreanu] … Ei nu se poate este cuvântul Regelui angajat; dar măcar 15 zile sau 8 
dar trebuie adus. În timpul mişcărilor Regele îi va cere linişte dar îi va adăuga: „Fără armată 
pe care nu ţi-o pun la dispoziţie”. 

Spun lui Pangal că dacă este într-adevăr intenţia unei modificări de constituţie ea nu 
se poate face decât în formele constituţionale; altfel e prăbuşirea. 

Pangal găseşte ideea foarte justă şi o va supune Regelui adaug că aceasta ar fi o 
dovadă că Regele nu este influenţat în sens dictatorial apoi spun lui Pangal să facă în 
numele Mareşalului o intervenţie pe lângă Rege pentru a fi eliberat doctorul Gerotta.  

 
Vineri, 16 aprilie 1937 
Pangal are întrevedere cu Urdăreanu care promite că va vorbi Regelui în chestia Gerotta. 
Foarte bună ideea Constituţiei legale. Totodată Pangal îmi spune că a fost Şoneriu113 

la Urdăreanu. A rugat însă pe Urdăreanu să nu ştie Şoneriu că a fost şi el.  
Doctorul Gerotta a fost eliberat astă seară. Să fie în numele Mareşalului eliberarea? 

Eu îi comunic Mareşalului. El spune: este o poliţă pe care am semnat-o Regelui şi trebuie 
să mă achit. 

Zaharia Titică şi Chintescu îmi comunică că gardiştii au dat un ultimatum Regelui ca 
până duminică Lupeasca să părăsească ţara. 

Manoilescu a dejunat la Pangal. El este pentru Rege şi la rigoare se desface de Garda 
de Fer. Pe Nae Ionescu îl bănueşte a fi mai mult gardist. 

Carol joacă [pe] ambii!! 
 
Sâmbătă, 17 aprilie 1937 
Urdăreanu a chemat la telefon pe Argetoianu şi l-a întrebat când pleacă. La răspunsul 

lui Argetoianu că luni la 7,15 acesta a răspuns: staţi un moment la aparat. Apoi: M[aies-
tatea] S[a] Regele vă aşteaptă luni la 4 ½. 

Mareşalul a avut adunare la Banca de Credit unde a avut o splendidă manifestaţie de 
omagiu. Lumea prezentă din toate partidele l-au ovaţionat în picioare. Printre aceştia Săveanu114, 
                                                 

112 Probabil Victor Papacostea. 
113 Ioan (Ion, Ionel, Jean) Şoneriu, om politic carlist. 
114 Nicolae Săveanu, avocat, profesor şi om politic, preşedinte al Adunării Deputaţilor. 
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prezidentul camerei, V. Madgearu, Sturza, general Balif115, Garoflid116 etc. După adunare 
Mareşalul a mers la Palat şi s-a înscris în registru pentru „mulţumire” privitor la gestul Regelui 
faţă de Gerotta. 

Mareşalul mi se pare excepţional de slăbit şi scăzut. Merge greu, aude şi mai greu, în 
formule ocolite îl consiliez să plece pentru un timp la Severin. Demult se observă de altfel o 
slăbire a memoriei. Îmi redă note după jumătate de conversaţie ce a avut cu mine ca şi cum 
le-a avut cu altul. 

 
Duminică, 18 aprilie 1937 
După Pangal: Şoneriu a fost alaltăieri la Urdăreanu pentru a discuta chestia unor rude 

din Herţa ale d[oam]nei Lupescu. El ar fi văzut şi pe Rege căruia i-ar fi spus că este însărcinat 
de Argetoianu să-i comunice că el cu mareşalul Prezan ar putea face împăcarea Regelui cu Garda 
de Fer. Frumoasă situaţie regală care după declararea războiului faţă de Gardă cerşeşte împăcarea. 

Pangal a văzut pe Argetoianu. De notat că după declaraţia lui Pangal Argetoianu nu  
l-a ţinut la curent pe Pangal despre ce are de gând să facă. 

Argetoianu l-a primit foarte umflat. „Mă împungeşte să mă duc la Rege”. N-am vroit şi 
v-am spus că va veni el la mine. Iată-l în genunchi. Îi voi vorbi foarte tare; regret că nu eşti 
după perdea să auzi. Mă duc să-i propun o formulă Prezan pentru liniştirea Gărzii de Fer. 

Pangal deduce că Argetoianu a fost prelucrat de Nae Ionescu (prieten cu Prezan) şi 
Regele de Malaxa117 în urma intervenţiei lui Nae. Dacă însă a ajuns Regele ca guvernele să 
le numească după cererea Gărzei de Fer e de constatat că s-a deplasat centrul de hotărâre de 
la Palat la Gardă şi deci e preferabil de tratat cu Codreanu decât cu Regele! 

Pangal nu dă nici un semn de viaţă de la audienţa lui Argetoianu! 
 
Luni, 19 aprilie 1937 
Am avut dreptate. La orele 9 seara caut eu pe Pangal. Argetoianu i-a spus „prea puţin”. 

Strâns cu uşa de mine mărturiseşte că el cunoaşte audienţa lui Argetoianu dar şi-a dat cuvântul 
de onoare că nu va spune nimănui. În rezumat, impresia mea din cele ce scot în rate de la 
Pangal: a) Argetoianu a propus guvern Prezan-Argetoianu, promiţând Regelui şi împăcarea cu 
Garda de Fer; b) guvernul cade între 8–15 iunie; c) guvernul se va face cu Vaida şi Goga. Cel 
puţin acesta este proiectul. Pangal rămâne pe punctul de vedere că totuşi guvernul cel mai bun 
ar fi un guvern Averescu. 

Pangal a văzut pe Arczişevski118, ministrul Poloniei, care i-a spus surprins că Franasovici119 
i-a comunicat: doi oameni au eşit definitiv curaţi din Consiliul de Coroană în chestia 
Nicolae: Iorga şi Averescu, la acesta din urmă adăugându-se şi decrepitudinea fizică. Frumos 
limbaj al unui ministru către un ministru străin!  

Mareşalul telefonează foarte nervos că s-a fixat termen de judecată pentru Gerotta 
peste patru zile. Nu mai pricep nimic şi tot sper să fie falsă informaţia Mareşalului. 

Dacă se adevereşte înseamnă că toată lumea şi-a pierdut capul. Cine ştie unde poartă 
destinul ţara noastră? 
                                                 

115 Ernest Ballif, general, consilier regal, membru în Consiliul de Coroană. 
116 Constantin Garoflid, medic, agronom şi om politic; ministru al Agriculturii, preşedinte al 

Ligii Agrare. 
117 Nicolae Malaxa, industriaş român. 
118 Mirosław Arciszewski (Arczisewsky), ministrul Poloniei la Bucureşti. 
119 Richard Franasovici, avocat, diplomat şi om politic, ministru în perioada interbelică. 
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Marţi, 20 aprilie 1937 
Mare scandal la procesul uciderii lui Stelescu120. Toţi avocaţii cerând zgomotos aducerea 

în instanţă a d[oam]nei Lupescu, judecata procesului s-a supendat de două ori.  
Prinţul Nicolae a publicat o scrisoare prin care se leapădă de orice legături politice. În 

acelaşi timp însă îmi cade în mână copia unei scrisori adresată lui Iorga prin care în fapt 
atacă pe Rege. Care e adevărul? 

Prima oară încerc să văd pe Urdăreanu din partea Mareşalului pentru a obţine invali-
darea procesului Gerotta. Nu mă primeşte. Desigur e ceva e chiar multă schimbare faţă de 
Mareşal şi de noi. 

La orele opt mă cheamă Mareşalul. Foarte indignat că fiul lui Gerotta i-a comunicat 
că s-au înscris ca apărători ai tatălui său o sută de avocaţi gardişti din cealaltă …121. El a 
spus fiului lui Gerotta: îl iubesc prea mult pe tatăl dumitale şi numai de aceea nu mă retrag 
din apărare. Mareşalul crede că prezenţa gardiştilor va indispune consiliul de război. El 
crede că apărarea trebuie făcută ca şi la Manoilescu ca să se câştige consiliul. 

Mă trimite la Rege să cer să nu se judece procesul, mă trimite şi la Gerotta ca să-i cer 
să nu mai aibă apărător din altă parte. Ultima însărcinare o refuz cu energie. El mi-o impune 
cu energie. Ce scârboasă e politica! 

 
Miercuri, 21 aprilie 1937 
Dori Popovici122 la Mareşal. El propune sau împăcare cu toţi foştii averescani ca să 

venim la guvern sau alăturarea de Garda de Fer. A vorbit cu Goga care ar fi de acord dacă 
vrea Regele! De altfel Goga a telegrafiat astăzi că nu participă la adunarea de mâine! El 
care a fost cel dintâi telefon că vine! 

Nu se îndreaptă aşa o ţară. 
Văd pe Urdăreanu. Îi spun că sunt trimis de Mareşal să-i cer închiderea pe orice cale 

a procesului Gerotta.  
Promite dar cu rezerva acceptării guvernului. Regele vrea să mai ţină ceva timp – 

zice el – acest guvern.  
Guvernul dincontra caută în orice moment platforma de retragere. Guvernul vroia să facă 

criză în ziua când Regele a cerut liberarea lui Gerotta. Acum s-ar putea să facă acelaşi lucru. 
Apoi îmi spune din nou că mă va chema Regele şi apoi: vom lua o masă împreună 

pentru a discuta situaţia politică. 
După mine nevăzut de nimeni şi abia printr-o indiscreţie ghicită de mine „domnul 

inginer” Nicolae Malaxa. Desigur aranja viitorul guvern. 
Uimitor, Gică îmi spune că este vorba ca Regele să fie proclamat în dualism şi rege al 

Poloniei. 
 
Joi, 22 aprilie 1937 
Conferinţa foştilor miniştri … Maniu încă în ţară; deci scuza era falsă. Ecce homo! 

Prezenţi afară de foşti averescani Petre Groza123, Dori Popovici, Garoflid, Manoilescu şi 
                                                 

120 Mihail Stelescu, lider legionar intrat în conflict cu C.Z. Codreanu. La 16 iulie 1936 este 
asasinat la Spitalul Brâncovenesc de o echipă de zece legionari. 

121 Urmează un cuvânt nedescifrat. 
122 Dorimedont (Dori) Popovici, om politic. 
123 Petru Groza, avocat şi om politic român; ministru în mai multe rânduri, prim-ministru 

impus de autorităţile sovietice (6 martie 1945). 
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actualii averescani C. Meissner124, P. Negulescu, Trancu125, Ge. Văleanu126, Anibal Teodorescu 
şi Oteteleşanu cărora127. 

Urdăreanu îmi comunică la telefon: din ordinul M[aiestăţii] S[ale] Regelui în vederea 
personalităţii d[omnu]lui mareşal Averescu care a intervenit pentru închiderea procesului 
Gerotta, procesul va fi amânat sâmbătă şi apoi amnistiat. Comunic fiului lui Gerotta care 
foarte mulţumit îmi spune că tatăl său a spus tot ce a avut pe inimă aşa încât se va linişti. El 
(fiul) va merge să mulţumească lui Urdăreanu cu care de altfel este prieten. 

Mareşalul căruia îi comunic de asemenea este mulţumit aş putea zice fericit. 
 
Vineri, 23 aprilie 1937 
Procesul Stelescu decurge într-o atmosferă imposibilă: la orice intervenţie de nou martor, 

gardiştii strigă: să vie d[oam]na Lupescu. Desigur chestia aceasta merge spre punctul culminant.  
Colonelul Beck128, ministrul de externe al Poloniei, a sosit în România. Vizită oficială. 
 
Sâmbătă, 24 aprilie 1937 
Procesul Gerotta s-a amânat prin „îmbolnăvirea preşedintelui consiliului de război”. 

Gerotta a spus lui Oteteleşanu că dacă cere un advocat va spune că el n-a vroit să atingă pe 
Rege, acel advocat va fi refuzat de el. 

Pangal a văzut pe Regina Elisabeta ca s-o felicite pentru onomastică. Regina i-a 
răspuns: dacă preţuesc foarte mult cuvintele dumitale este pentru că ştiu că în aceste grele 
împrejurări puţin mai sunt sinceri şi devotaţi ca dumneata fratelui meu! Deci sunt conştienţi 
de gravitatea primejdiei. Atunci cum se explică intoleranţa în ce priveşte d[oam]na Lupescu? 

Pangal a văzut la legaţia Polonă – recepţie pentru Beck – pe Urdăreanu. Acesta i-a 
spus că guvernul Prezan este o imposibilitate. 

Ciudate – dacă nu mă înşel – modificări sufleteşti la Guşă faţă de gardă. Are aerul să 
spună că toţi macedonenii sunt cu garda. 

 
Luni, 26 aprilie 1937 
De la Arczisewsky prin Pangal: Regele a avut cu Beck o conversaţie de o jumătate de 

oră singuri. S-a aranjat în acest timp vizita Voievodului Mihai la Varşovia pentru a facilita 
vizita preşedintelui Poloniei129 în România. Guvernul a aflat abia a doua zi. 

Tătărăscu şi Antonescu foarte supăraţi. Regele a avut şi o conversaţie în patru cu 
Beck, Tătărăscu şi Antonescu. Tot timpul a vorbit numai Regele şi Beck, Regele descon-
siderând total prezenţa celorlalţi doi. 

Arczisewsky a fost apoi la Victor Antonescu să-i ceară un comunicat cu privire la 
cele aranjate în scopul vizitei prezidentului Republicii Poloniei în România. Victor Antonescu 
a primit pe Arczisewsky supărat, abia protocolar. El a refuzat să pună în comunicat această 
frază cerând să dea un comunicat aparte Urdăreanu întrucât această chestie s-a aranjat decât 
                                                 

124 Constantin Meissner, profesor şi om politic, membru al Partidului Conservator, apoi al 
Partidului Poporului. 

125 Grigore Trancu-Iaşi, funcţionar bancar, avocat şi om politic, membru al Partidului Poporului. 
126 Gheorghe Văleanu, om politic liberal, prefectul judeţului Tighina. 
127 Text întrerupt. 
128 Józef Beck, ministru de externe al Poloniei. 
129 Vizita oficială a preşedintelui Poloniei, Ignacy Mościcki, în România a avut loc în perioada 

7–9 iunie 1937. 
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între Rege şi Beck. Apoi propune formula: „În ce priveşte chestiunea vizitei prezidentului 
… aranjată cu ocazia vizitei făcută de domnul Beck M[aiestăţii] S[ale] Regelui …”. Arczisewsky 
refuză. El cere: cu ocazia vizitei făcută de d[omnu]l Beck în România. Antonescu refuză şi 
el. Arczisewsky deduce că guvernul a pierdut încrederea şi pleacă. 

 
Marţi, 27 aprilie 1937 
Văzut pe Vasiliu Cluj în tren spre Bucureşti. Critică violent de tot pe Codreanu spu-

nându-mi că Moţa s-a dus să moară din cauza lui Codreanu. Mi se pare cu totul neverosimil. 
El aduce mai multe argumente între care că n-a vroit să primească diferite situaţiuni materiale 
ce înderând i-a propus Codreanu …  

A refuzat totul, acceptând numai „Mica”. Mai spune să recite scrisoarea lui Moţa 
către părinţi în care spune: mamă dragă voesc ca tu să ai acelaş sânge rece pe care l-a avut 
soţia mea când am plecat în Spania. 

Ştii ce a făcut soţia lui? 
Nu răspund. 
Nu s-a dus la gară, această frază este o dureroasă ironie. 
Îmi face cel mai teribil portret al Căpitanului!! 
Dumnezeu să-l înţeleagă. Pe de o parte îi apără la procese, pe de alta le crează 

atmosferă ostilă. Mai spune că a fost solicitat să apere pe cei zece legionari (cazul Stelescu) 
şi a refuzat căci îi repugnă. 

Avocaţii gardişti i-ar fi vorbit favorabil de Mareşal. 
S-a dat sentinţa celor zece legionari (Stelescu): opt condamnaţi la muncă silnică pe 

viaţă, doi la zece ani muncă silnică. 
 
Joi, 29 aprilie 1937 
Lung dejun cu Pangal şi Scanavi la Capşa într-un separeu. 
Tipul cam pare lăudăros, şiret, sigur. Altfel inteligent, simpatic, siluetă plăcută, fizic 

agreabil. Interesant ce urmează: 1) Regele gândeşte la guvern Averescu pentru care „lucrează 
el singur”; 2) Maniu a avut o întrevedere cu Prezan înainte de plecarea în străinătate; 3) 
Tătărăscu s-a prezentat Reginei Elisabeta când cu chestia Pr[inţului] Nicolae şi i-a cerut 
părerea. 

Regina: îmi cere părerea. Ca prieten sau ca prim-ministru? 
În amândouă calităţile. 
Elisabeta: ca prieten nu poţi fi fericit că ai despărţit doi membri ai unei dinastii căreia 

pretinzi că-i serveşti. Trebuia să te opui la cererea Regelui chiar dacă îţi zdrobeai dumneata 
şi partidul dumitale cariera. Ca prieten nu pot fi eu fericită că ai despărţit doi fraţi. Ai făcut 
un lucru oribil. 

Scanavi adaugă: Tătărăscu s-a făcut negru, n-a mai spus nimic, s-a înclinat şi a plecat. 
Temerea Regelui este că Pr[inţul] Nicolae care este bine cu Mussolini şi care ca şi 

Mussolini are înclinaţiuni fasciste să nu se pună în fruntea Gărzii de Fer şi cu sprijinul 
străinătăţii să vie în ţară. 

Căderea Pr[inţului] Nicolae se datoreşte invidiei d[oam]nei Lupescu în contra 
d[oam]nei Doletti130 care îşi zice princesă!! Oribil! El speră totuşi că până la urmă se vor 
                                                 

130 Ioana Doletti, căsătorită pe 28 octombrie 1931 cu principele Nicolae, în secret, căsătorie 
anulată prin decizia Tribunalului Ilfov, din 7 decembrie 1931. 
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împăca cei doi fraţi. El crede de asemeni că d[oam]na Lupescu va cădea precedată de 
disgraţia lui Malaxa. „O ucide vârsta”, spune. Căci nu trebuie să uitaţi că Regele între marele 
lui defecte are şi o mare calitate: laşează cu o uşurinţă nimicitoare. 

Nae Ionescu este contra d[oam]nei Lupescu şi Urdăreanu. 
Virgil Ionescu de la Garda de Fer este omul lui Gavrilă Marinescu. 
Ne dă o veste dureroasă. Regina Maria are cancer la ficat. 
Ea nu va dura mai mult de şase luni. Vestea mă întristează nespus. Pierdem în plină vi-

goare cea mai frumoasă şi mai bună Regină din lume. Nu voi uita niciodată clipa când a venit 
acum trei luni la concertul Kreisler la loja noastră şi a mângâiat capul iubitului nostru Fulguşor131. 

Joi, 28132 seara plec la Sinaia unde este familia mea. 
 
Sâmbătă, 8 mai 1937 
Revin în Bucureşti sunt căutat de Gică care mă vizitează.  
Îi spun că am venit astăzi în tren cu Franasovici care mi-a spus că în nici un caz nu va 

fi o schimbare înainte de toamnă; deasemeni Franasovici îmi spune că în „Le Temps” a 
apărut un interviu al lui Titulescu133 în care spune că Franţa trebuie să ordone României şi 
aceasta trebuie să ştie să asculte. Franasovici adaugă că el crede că Titulescu fiind informat 
prin Vişoianu că vin ţărăniştii a vroit prin acest interviu şi prin vizitele făcute la oamenii de 
stat ai Franţei să dea impresia că el a impus guvernul de la Paris. 

Gică îmi confirmă interviul pe care l-a citit şi el. Îmi confirmă şi temerea că guvernul 
stă până în toamnă căci ştie de la legaţia polonă că regele pleacă în Polonia la 29 iunie. De 
asemenea Mihai Popovici care l-a invitat ca să-i ofere prin el o combinaţie de guvern lui 
Argetoianu, i-a spus că regele se va duce în timpul expoziţiei la Paris. 

 
Duminică, 9 mai 1937 
Citesc în ziare o scrisoare a Mareşalului către col[onelul] Bădescu, prezidentul Con-

s[iliului] de Război pentru a-l felicita de sentinţa în procesul Stelescu. Scrisoarea a fost trimisă 
din Severin, deci influenţat de cine e acolo. 

Altfel scrisoarea energică şi concisă. 
Comunic lui Oteteleşanu şi Bucşan uimirea mea în această chestie. Gică îmi spune că 

Argetoianu joacă cartea Vaida dar şi cartea sa proprie. 
Chintescu îmi spune că un profesor gardist de la liceul Lazăr i-a comunicat că în 

gardă este mare fierbere în chestia sentinţei cazul Stelescu şi că ei cer Căpitanului o reacţie 
rapidă, altfel intră demoralizarea în partizani. 

Gică crede că după scrisoarea Mareşalului nu mai este posibil o relaxare de raporturi 
cu Garda de Fier. 

Col[onelul] Ulea134 îmi spune la telefon că Regele pune mari insistenţe să vie Mareşalul 
mâine la dejun. Inutil însă. 

 
Luni, 10 mai 1937 
Parada. După Pangal: Regele singur; n-a venit nici măcar Regina Elisabeta care a rămas 

la Banloc. Lume foarte puţină. Cel mult cinci–şase mii oameni din o sută de mii câţi veneau 
de obiceiu. Seara iluminaţie slabă. Palatul Regal aproape în întuneric. 
                                                 

131 Şerban Papacostea, alintat cu numele Fulgu.  
132 Corect 29. 
133 Nicolae Titulescu, om politic şi diplomat în perioada interbelică. 
134 Octavian (Octav) Ulea, colonel, şeful Casei Militare a Palatului. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban Papacostea, Simion Gheorghiu 

 

92 

Miercuri, 12 mai 1937 
Pangal a dejunat eri la Valer Pop135 cu Rochefoucauld, Urdăreanu etc. în chestiunile 

de la Malta. A fost condus acasă de Urdăreanu. În maşină Pangal i-a cerut o întâlnire care i 
s-a dat pe mâine la orele 12. Pangal nu înţelege pentru ce se prelungeşte guvernarea liberală 
şi ar vroi să aibă o lămurire. Drept să spun nici eu nu prea pricep. 

 
Joi, 13 mai 1937 
Pangal telefonează că întâlnirea cu Urdăreanu s-a amânat pe mâine la dejun când 

Urdăreanu dejunează la colonelul Dombrovsky, cumnatul lui Pangal. 
Codreanu publică în ziarul „Frontul” scrisoarea pe care o redase tale quale pentru o 

mai justă apreciere. 
Pangal a fost invitat la dejun la Mihai Popovici. Acolo mai era Mihalache, Madgearu etc.  
Mihalache foarte supărat că la zece mai Goga a fost invitat în loja Regală în timp ce 

el fost şef de partid în loja foştilor miniştri. La 8 iunie el nu se va mai duce. 
Dacă Regele nu-i va aduce la guvern ei vor propune o coaliţie generală. 
 
Vineri, 14 mai 1937 
Pangal telefonează că Urdăreanu fiind invitat la dejun de Rege s-a decomandat de la 

dejunul Dombrovsky. 
Se publică ştiri îmbucurătoare despre sănătatea Reginei Maria. Să dea Dumnezeu să 

fie aşa. 
Vaida şi Armand Călinescu au fost primiţi de Rege. 
Sunt chemat la Rege pentru luni orele cinci. 
Guşă îmi comunică că în gardă sunt solidarizat cu scrisoarea Mareşalului. Ce stupid şi ce 

scârboasă această metodă de terorizare. În loc să apropie depărtează şi pe cei mai bine voitori. 
Ghiţă Dimitriu îmi spune că trecând întâmplător la un l[oco]t[enent] col[onel] Eftimescu, 

fost şef de cabinet al fostului ministru de război Ştefănescu Amza136, acesta a trecut brusc de 
la discuţia asupra vânzării unei moşii care era obiectul vizitei lui Gh. Dimitriu la politică. Şi 
spune: nimeni nu va îndrăzni să aducă partidul naţional-ţărănesc la guvern pentru că atunci ne 
vom opune noi armata. Eu voi împuşca pe Mihalache şi pe dr. Lupu137. 

Când zici nimeni zici lucru grav întrerupe Dimitriu. 
Da, sunt conştient şi repet nimeni. Nu va putea îndrăzni. Apoi înjură grosolan pe 

Mareşal pentru scrisoarea adresată col[onelului] Bădescu. Şi pe mine (!?) că nu am oprit pe 
Mareşal de la un astfel de act. El cere dictatura militară şi apoi a Gărzei de Fer. 

Iată ce microb a pătruns în armată. Să dea Dumnezeu să nu constatăm nici o dată: 
iată ce a ajuns armata. 

Vaida a vizitat eri pe mareşalul Prezan, Iorga, Gh. Brătianu şi Oct. Goga pentru a 
realiza o formulă de succesiune. Vom vedea ce va reuşi. 

 
Duminică, 16 mai 1937 
Arczisewsky a spus lui Pangal că a avut o lungă conversaţie cu Vaida din care rezultă 

că el lucrează pentru guvern Prezan. 
                                                 

135 Valeriu (Valer) Pop, om politic şi diplomat. 
136 Constantin Ştefănescu-Amza, militar, ministru al Apărării, vicepreşedintele Societăţii de 

Radio-Difuziune. 
137 Nicolae Lupu, medic şi om politic român, membru al Partidului Naţional Ţărănesc. 
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Brumanfeld a spus lui Argetoianu că Armand Călinescu a fost primit eri în audienţă 
secretă de Rege care i-a spus că el va aduce pe Mihalache însă cu unele personalităţi. 

 
Luni, 17 mai 1937 
Audienţă la Rege. De la început îmi spune că are pentru mine numai jumătate de oră. 

Îi fac expunerea fără teamă (vezi nota zilei138). 
Îmi spune că Mareşalul a îmbătrânit mult. „Totdeauna a fost el un încet, acum însă este 

mult mai încet ca totdeauna”. Apoi mă întreabă dacă Mareşalul mai acceptă să facă modifi-
carea constituţiei căci o dată a vrut altă dată nu.  

Îi propun să ia şi pe Goga în guvern pentru modificarea constituţiei având în ea 
revizuirea cetăţeniilor de la 1918 până azi. 

„Dar se mulţumeşte Goga cu atât?” 
„Da Sire, mi-a spus-o mie”. 
„Dar ce crezi este opinia publică pregătită pentru modificare?” 
„Cred că da, căci această demagogie şi dezmăţ nu mai poate merge”. 
„Nu face rău atacul care se dă contra cuiva cât şoapta de cafenea” zice Regele. Ah 

acest Corso! Despre George Brătianu zice: „Este prea139”. 
Îi prezint memoriul cu colonizarea macedoromânilor. Nu-l atinge aproape şi-mi spune 

„lasă-l aici şi îl studiez căci este interesant”. 
Îl întreb dacă mai este necesar Part[idul] Pop[orului]. Spune: „Să mă laşi să mă gândesc”. 

La cuvântul meu că a vrut să distrugă partidele zice: „Nu am vrut să le distrug ci să le dau 
altă orientare”. 

În sfârşit o audienţă care n-a avut nici un rezultat politic ci cel mult rămâne de văzut 
unul personal dacă se poate chema astfel amabilitatea faţă de mine. 

Despre Mihalache: dacă vreau acum în guvernul de revizuire a constituţiei.  
Tot Regele: despre politica externă; nu trebuie să ne pronunţăm până se clarifică afară. 
 
Marţi, 18 mai 1937 
Vaida a fost în audienţă la Rege trei ore. De la patru–şapte. 
Nu ştiu de ce nu se publică nici audienţa mea nici audienţa lui Armand Călinescu. 
Pangal a văzut pe Scanavi. Acesta a spus că orice soluţie este posibilă afară de soluţia 

Prezan. Nu crede să plece guvernul înainte de toamnă. 
George Brătianu îmi comunică o convorbire ce a avut cu Vaida. Acesta i-a vorbit de 

modificarea constituţiei la care George Brătianu a rămas rezervat. I-a vorbit de chestia Nicolae 
spunând: dacă Nicolae n-ar fi cine este am avea astăzi un caz Nicolae în ţară. Apoi a spus 
că se teme să nu avem o chestie Mihai când acesta va fi major. Nu era sigur că vine la guvern. 
A vorbit foarte elogios de Maniu. 

În „Mişcarea” de azi apare un comunicat a lui George Brătianu că nu face guvern cu Vaida. 
George Brătianu mă autoriză să spun şi Regelui că singurul guvern cu care ar colabora 

ar fi un guvern Averescu. 
 
Miercuri, 19 mai 1937 
Argetoianu a comunicat Regelui prin Pangal următoarele: eri a fost Codreanu la el şi 

a spus: astăzi suntem convinşi că nu guvernul ci Regele personal ne persecută. De aceea de 
                                                 

138 Nota nu a fost găsită. 
139 Urmează un cuvânt indescifrabil. 
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astăzi înainte noi vom face abstracţie de Rege. Să plece guvernul şi să vie oricare altul. Noi 
cu Averescu n-avem nimic. El a dat scrisoarea către colonelul Bădescu pentru că este în 
contra asasinatelor. De altfel şi eu sunt contra asasinatelor. (Aici a făcut o cruce că n-a ştiut 
nimic despre asasinarea lui Duca140.) Cu Stelescu a fost altceva zice Codreanu. Când se intră 
la noi în Garda de Fer fiecare trebuie să depuie un jurământ. Stelescu a călcat jurământul de 
aceea a fost pedepsit. În concluzie „de astăzi înainte ne vom război cu Regele”. 

Vreţi să-l răsturnaţi a întrebat Argetoianu. Nu e mai rău fără el? 
Nu ştim ce vom face dar dacă nu ni se dă satisfacţie ne vom război cu El. La plecare 

Argetoianu s-a oferit să-l conducă cu maşina sa. Codreanu a refuzat zicând să nu te 
compromit d[omnu]le Argetoianu. În realitate n-a vroit ca să nu-l compromită Argetoianu 
pe el. 

Pangal a cerut lui Ulea o întâlnire cu Urdăreanu pentru a îndeplini comisionul lui 
Argetoianu. 

Pangal a văzut pe Goga căruia i-a propus guvern Averescu. Goga l-a acceptat cu 
bucurie şi a spus că va comunica Regelui că el numai în guvern Averescu se simte bine. 
Apoi elogii pentru mine. 

 
Marţi, 25 mai 1937 
Manoilescu întors din Statele Unite îmi telefonează cu rugămintea să-i spun că dezaprobă 

puternic un articol prin care Dragoş Protopopescu141 insultă pe Mareşal. Va da o rectificare 
în ziarul său. 

Văzut pe Urdăreanu. Amabil vis-a-vis de mine. Antrenat complect în politică. Deci 
nu suntem noi. 

 
Miercuri, 26 mai 1937 
Conversaţie Gavrilă Marinescu din iniţiativa lui cerând o audienţă la Mareşal. Fără 

importanţă. Până să vie rândul meu surprind o conversaţie a lui […]142 că în Gardă e mare 
dezbinare.  

L-am rugat să intervie ca să se rezolve favorabil memoriul de unire în chestia macedo-
românilor. 

 
Joi, 27 mai 1937 
Inaugurarea fabricii de măşti. Din tot guvernul nu vine decât […]143 şi Bejan. 
Avocatul lui Gabriel Marinescu – Meilinescu – îmi spune că vom avea guvern Vaida. 
 
Vineri, 28 mai 1937 
Pangal îmi comunică la telefon că a fost vizitat de Manoilescu. El este absolut pe 

planul Vaida şi afirmă cu certitudine că Gh. Brătianu este înţeles cu Vaida. Gheorghe întrebat 
de mine la telefon îmi contestă, însă foarte încurcat: „Ştii afară de preliminariile pe care ţi 
le-am spus n-a mai fost nimic, am şi dezminţit”. 
                                                 

140 Ion Gheorghe Duca, om politic, ministru de mai multe ori şi prim-ministru; preşedintele 
Partidului Naţional Liberal; asasinat de legionari în 29 decembrie 1933. 

141 Dragoş Protopopescu, scriitor, poet, filosof; director adjunct al ziarului „Buna Vestire”. 
142 Urmează un nume indescifrabil. 
143 Urmează un nume indescifrabil. 
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În orice caz pentru Manoilescu guvernul Vaida este cert. Şi eu sunt convins că vom 
avea guvern Vaida. Pangal mare sceptic dar totuşi îndoit. Tot Manoilescu a spus lui Pangal 
că Regele a cerut lui Vaida să facă guvern cu naţ[ional]-ţăr[ăniştii] fără Madgearu, Lupu şi 
Maniu. De asemenea ar fi cerut tot Regele fără Goga. 

Nu cred că Regele s-a exprimat astfel chiar dacă aceasta ar fi gândirea şi dorinţa sa. 
 
Luni, 31 mai 1937 
Noi alegeri judeţene dau un imens câştig naţional-ţărăniştilor. Popor fără gândire! 
George Brătianu a eşit aproape zdrobit. Dacă nu s-ar fi lăsat condus de partid! Dacă 

toţi tomacii săi l-ar fi lăsat să vadă că după ce el la Bucureşti acum trei ani şi noi la Severin 
tot atunci am fost superiori aproape ţărăniştilor trebuia să dea urmare verdictului popular 
care cerea prin votul masiv dat unirea Averescu-Brătianu! 

Dar nu; ei n-au acceptat nici măcar câte un candidat de ai noştri pe listele comunale 
şi judeţene. Rezultatul: suntem şi noi şi ei aproape la pământ. 

 
Marţi, 1 iunie 1937 
De la Pangal: Vaida a fost la Argetoianu căruia i-a spus că nu are mandat de a forma 

guvernul dar credea că dacă ar prezenta o formulă de guvernare.  
De aceea îl întreabă dacă ar accepta să intre în eventualul guvern Vaida. 
Evident Argetoianu acceptă. Schimbarea nu va fi înainte de toamnă.  
Thierry ministrul Franţei ar fi spus că după succesele (??!) lui Victor Antonescu la 

Paris n-ar fi imposibil să mai rămână Tătărăscu şi după toamnă. 
 
Miercuri, 2 iunie 1937 
George Brătianu a invitat eri pe Mareşalul şi fiica sa la ceai. Asemenea şi pe Atena, 

Daniel şi alţii. 
Eu n-am fost invitat. 
Iată prietenia lui Brătianu! A treia oară îmi subliniez lacunele sale sufleteşti. 
Regina Marioara a Serbiei a sosit în ţară. Probabil mama sa este rău. 
George Brătianu mă cheamă la telefon probabil pentru a repara cele de eri. Este inutil. 

Răspund scurt şi rece iar la invitaţie de a ne vedea mă eschivez spunând că plec la Sinaia. 
O surpriză: văzând pe Goga îmi contestă că George Brătianu ar fi spus în Consiliul 

de Coroană cele ce Brătianu mi-a relatat!! 
 
Joi, 3 iunie 1937 
Mi se spune din ce în ce mai mult că George Brătianu marchează cu Vaida. 
Pentru a rupe odată vălul de pe faţa lui Gh. Brătianu fac să apară în toată presa o 

informaţie prin care anunţ „fuziunea Averescu-Gheorghe Brătianu”. 
 
Vineri, 4 iunie 1937 
George Brătianu – cum era de aşteptat – a reacţionat printr-un comunicat jignitor 

pentru noi. Fără să se afle numele meu cer prin ziariştii celor două oficioase (Diamant144) să 
se scoată un cuvânt din comunicat. Brătianu refuză. Deci clar. 
                                                 

144 Diamant Max, scriitor, autor al mai multor studii; fost deputat de Storojineţ. 
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Duminică, 6 iunie 1937 
Regele a ţinut la Academie cu ocazia recepţiei lui Blaga145 o cuvântare prin care 

atacă violent pe Goga. Goga îmi relatează că Iorga i-a spus: „După un astfel de discurs 
locul meu nu mai este aici”. Apoi a plecat supărat înaintea Regelui. 

Socotesc ca şi Goga că Regele a făcut o greşeală provocând un inamic ca Iorga în afară 
de a146. 

 
Luni, 7 iunie 1937 
Brătianu a ţinut eri o cuvântare la comitetul său executiv. 
În timp ce Toma147 (antiaverescanu) spune că doreşte d[omnu]lui Vaida care caută 

colaborări „să aterizeze la loc bun”, George Brătianu spune textual: „Faptul că se vorbeşte 
de fuziuni înseamnă că suntem căutaţi şi necesari”, apoi dezminte fuziunea. O nouă jignire! 
Şi inutilă! 

Cu Goga: a văzut pe Rege în cabinetul preşedintelui Academiei. 
Referindu-se la discursul [în care l-]a atacat pe Iorga, Goga i-a spus Regelui: „Sire 

văd că ai iniţiative”.  
Regele: „Am voit să lovesc în Iorga şi în „Semănătorul” (Revista lui Iorga în 1905). 
Goga crede că Regele s-a răzbunat pe Iorga pentru Consiliul de Coroană. 
Apoi mă înţeleg cu Goga să facem sau guvern împreună sau noi la guvern şi el cartel 

electoral cu noi. 
 
Vineri, 11 iunie 1937 
Lungă convorbire cu Manoilescu care în trenul Bucureşti-Sinaia – el mergând pentru 

24 de ore la B[uda]pesta mă invită în vagon-restaurant la masă – gardist în toată puterea 
cuvântului. Anti Nae Ionescu hotărât: pentru Rege categoric … („Eu sunt cu Regele şi 
garda nu cu garda şi Regele”.) Dumnezeu să înţeleagă cum merg aceste lucruri împreună. 

Regretă că Mareşalul s-a stricat cu Garda. Este pentru guvern Vaida, ar trebui însă şi 
guvern Averescu.  

Dacă Regele „i-ar vorbi clar” apoi … 
Voievodul Mihai este foarte rece cu Regele. Nicicând însă n-au fost bine. Boala din 

Italia când a fost îngrijit de mama sa a fost fatală. 
Gen[eralul] Condiescu148 este în disgraţie – pentru acest motiv; asemenea Grigorescu 

şi Pălăngeanu. 
 
Sâmbătă, 12 iunie 1937 
Recepţie la clubul industriei şi al Marii Finanţe. 
 
Luni, 14 iunie 1937 
Pangal care pleacă la Blaj (??) vine să mă vadă pentru a-mi relata convorbirea sa de 

eri cu Madgearu. Acesta este supărat pe Rege că în 4 ani de opoziţie l-a văzut numai de 
două ori. Odată a cerut prin Baliff să fie primit ca să remită un memoriu de opoziţie în ce 
                                                 

145 Lucian Blaga, poet şi filosof; profesor universitar la Cluj. 
146 Text întrerupt. 
147 Persoană neidentificată. 
148 Nicolae Matei Condeescu (Condiescu), general, ministru, aghiotant al regelui Carol al II-lea. 
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priveşte înfiinţarea creditului agricol. A doua zi i-a telefonat prin aghiotant că înainte de a fi 
primit de Rege trebuie să depue un memoriu în care să exprime opiniile sale. 

Am muncit trei zile de l-a făcut l-a predat dar în audienţă n-a mai fost chemat. 
Asemenea cu recepţia de la Palat. N-a fost niciodată chemat. Regele nu va putea 

trece peste ei; nimeni nu-i părăseşte nici chiar Armand Călinescu. Dacă nu-i va aduce acum 
la guvern, Regele se va vedea obligat să-i aducă după un an – doi ei având şefia şi lozinca 
lui Maniu. 

Dacă Regele face guvern de alegeri el personal va scrie un articol: „De ce nu direct la 
dictatură”. Apoi înjurături la adresa lui Nae Ionescu. 

 
Marţi, 15 iunie 1937 
Mareşalul mă roagă să solicit pentru el audienţă la Regină. 
Vorbesc cu Zwiedinek149 care-mi va da răspunsul mâine. 
 
Miercuri, 16 iunie 1937 
Zwiedinek telefonează că Regina va primi pe Mareşal vineri la 11 dim[ineaţa] la Sinaia. 
 
Joi, 17 iunie 1937 
Masă la Continental: Averescu-Gh. Brătianu. 
 
Vineri, 18 iunie 1937 
George Brătianu mă cheamă urgent pentru a mă întreba dacă în cazul unei fuziuni a 

lui cu Tătărăscu aşi primi să merg cu el şi să-l ajut. 
Spun că pe mine part[idul] liberal mă atrage mai mult. 
Audienţa Mareşalului la Regina Maria. 
 
Marţi, 29 iunie 1937 
Onomastica mea. 
Admirabilă manifestaţie de recunoştinţă şi iubire din partea pers[onalului] telegrafo-

/tel. Seara banchet unic, disciplinat, magist[ral]. 
Mama îmi scrie o scrisoare de felicitare care îmi stoarce mie şi Finicăi multe, multe 

lacrimi. Cea mai devotată mamă din lume e mama mea. 
 
 

ON THE EVE OF THE ROYAL DICTATORSHIP INSTAURATION. NOTES 
FROM THE DIARY OF PETRE G. PAPACOSTEA. I (JANUARY–JUNE 1937) 

Abstract 

The diary we publish now for the first time belongs to Petre G. Papacostea, 
political secretary of General and, later, Marshal Alexandru Averescu – an outstanding 
military and political personality in the first half of the twentieth century. The diary 
provides interesting information on the political negotiations during the year 
preceding the abolition by King Charles II of the multiparty regime and the instauration 
                                                 

149 Eugen Zwiedinek, general, secretarul particular şi aghiotantul reginei Maria a României. 
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in Romania of a monoparty government. The political tensions and the changing 
attitudes of the dramatis personae are reflected in the pages of the diary, which was 
not meant by its author to be published but exclusively to serve for his personal 
interest. We reached the decision to publish it in order to provide more information 
to historians interested in this important turning point in the contemporary history of 
Romania. 

 
Keywords: diary; politics; political party; government; Petre G. Papacostea; 

Alexandru Averescu; Gheorghe Brătianu; Iron Guard; King Charles II; Romania 
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ORIGINILE UNEI CONTROVERSE: ALEXANDRU TZIGARA-
SAMURCAŞ ÎN ANII OCUPAŢIEI (1916–1918) 

RADU TUDORANCEA* 

O categorie prea puţin avută în vedere, ca dimensiune a cercetării istorice în 
ansamblul studiilor dedicate Primului Război Mondial, este reprezentată de cei 
consideraţi a fi, în mod îndreptăţit sau nu, trădători, delatori şi colaboratori şi care 
aveau să atragă atât oprobriul societăţii româneşti din epocă, cât şi pe cel al 
generaţiilor din perioada de după sfârşitul războiului. Între aceştia, cel mai des 
amintiţi sunt, într-o ordine aleatorie, Victor Verzea, Lupu Kostaki, Alexandru Tzigara-
Samurcaş, generalul Alexandru Socec, colonelul Alexandru D. Sturdza şi Martha 
Bibescu. Merită a fi menţionat în acest sens faptul că, referindu-se la personalităţile 
care au rămas, din varii motive, în teritoriul ocupat, Nicolae Iorga avea să le 
includă într-o categorie specială (folosind sintagma de „inconştienţi şi trădători”), 
în care se regăseau, pe lângă colonelul Verzea sau profesorul Alexandru Tzigara-
Samurcaş, şi „capabilul academician Grigore Antipa”, fostul preşedinte al Ligii 
Culturale Virgil Arion sau fostul ministru Dimitrie Neniţescu1. 

Mult mai cunoscut în epocă, în primul rând graţie notorietăţii sale, a fost 
cazul lui Alexandru Tzigara-Samurcaş, personalitate culturală de anvergură a 
primei jumătăţi a secolului al XX-lea românesc, ale cărui contribuţii ştiinţifice şi 
rol în ansamblul culturii române sunt incontestabile, fiind mai ales legate de opera 
sa de istoric de artă, etnograf, profesor, muzeograf, dar şi de organizator de expoziţii 
de artă românească în diferite oraşe europene, de la Viena la Roma, Berlin, Geneva, 
Paris, Barcelona, Bruxelles şi Oslo. Contribuţiile sale sunt, de altfel, cunoscute, 
remarcându-se prin inedit şi rigoare ştiinţifică, însă această dimensiune a existenţei 
sale a fost vitregită, într-o oarecare măsură, de acuzele legate de activitatea sa din 
perioada ocupaţiei germane a capitalei.  

Alexandru Tzigara-Samurcaş avea să deţină funcţia de prefect al Poliţiei 
Capitalei începând cu seara de 30 noiembrie 1916/13 decembrie 1916. Este de 
subliniat că însăşi însărcinarea cu respectiva demnitate îi fusese adusă la cunoştinţă 
acestuia printr-o decizie a Ministerului de Interne (Decizia nr. 68781/30 noiembrie 
1916), pe fondul demisiei din funcţie a generalului Mustaţă, sub pretextul necu-
noaşterii limbii germane. Numirea a fost apoi comunicată şi autorităţilor germane, 
care au recunoscut accederea lui Samurcaş în funcţia de prefect al Poliţiei (româneşti) 
                                                 

* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; radutud2002@yahoo.com. 
 
1 Nicolae Iorga, Supt trei regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral şi naţional, Bucureşti, 

1999, p. 204.  
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a Capitalei. Rămas în capitala părăsită de administraţie pe fondul înaintării trupelor 
inamice, acţiunile iniţiale ale lui Samurcaş au inclus diferite intervenţii pentru 
salvarea unor obiecte personale şi a diferitelor bunuri mobile, mai întâi la palatul 
Cotroceni (din apartamentul principelui Carol), apoi la casele şi proprietăţile unor 
prieteni care se refugiaseră în Moldova2. Un astfel de caz priveşte, de exemplu, 
proprietatea doctorului I. Cantacuzino, plină de obiecte de artă, care, pentru a putea 
fi protejată, a făcut obiectul unei stratageme, anume întocmirea unui act semnat 
fictiv în numele proprietarului prin care întreaga bibliotecă şi colecţiile de artă din 
imobil erau dăruite Fundaţiilor Regale Carol I3. 

Contextul în care Alexandru Tzigara-Samurcaş prelua funcţia de prefect al 
Poliţiei Capitalei a fost cel mai bine ilustrat de Samurcaş însuşi, care insista asupra 
stării de „desăvârşită demoralizare” şi de dezorientare a personalului poliţienesc4, a 
populaţiei româneşti în întregul ei, terorizată de amploarea jafurilor şi rechiziţiilor. 
În ciuda aşteptărilor, primele contacte cu autorităţile germane de ocupaţie au contrazis 
rapid asigurările anterioare potrivit cărora chestiunile privindu-i pe români urmau 
să ţină exclusiv de resortul Prefecturii Poliţiei Capitalei. De facto, imixtiunile 
autorităţilor germane tindeau să devină omniprezente, reducând rolul şi importanţa 
Poliţiei române a Capitalei la un nivel mai mult simbolic. Implicit, şi marja de 
intervenţie a titularului postului de prefect al poliţiei româneşti din Bucureşti era 
sensibil redusă, preocupările principale fiind legate mai degrabă de limitarea 
exceselor administraţiei de ocupaţie, pe fondul unei avalanşe de ordonanţe privind 
rechiziţii sau confiscări. Chiar şi aşa, prin abilitate şi persuasiune, Samurcaş a 
reuşit, graţie intervenţiilor sale, în dese rânduri, numeroase scutiri de amenzi, 
anulări ale efectelor unor ordonanţe, atenuări de pedepse şi multe alte înlesniri ale 
situaţiei generale a populaţiei din capitală. La fel de adevărat este faptul că sarcina 
lui Tzigara-Samurcaş îi fusese mult înlesnită graţie unor relaţii personale. Acesta 
amintea, de altfel, despre importanţa prestigiului căpătat pe lângă administraţia de 
ocupaţie odată cu sosirea la Bucureşti a marelui duce Johann de Mecklenburg, pe 
care îl cunoscuse încă din 1906 şi care îl preţuia pe noul prefect al poliţiei, 
arătându-şi în public consideraţia deosebită faţă de Samurcaş5. Samurcaş însuşi 
                                                 

2 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Memorii II (1910–1918), ed. Ioan Şerb, Florica Şerb, Bucureşti, 
1999, p. 161. Unele obiecte personale au fost extrase, pentru a nu fi preluate de ocupanţi, din aparta-
mentul principelui Carol, inclusiv unele scrisori şi rapoarte uitate. 

3 Ibidem. Această strategie a făcut posibilă scăparea de la devastare (după sigilarea uşilor cu o 
banderolă) a întregului imobil, sub pretextul că el se afla în posesia instituţiei regale, devenind astfel 
intangibil pentru trupele inamice şi administraţia germană de ocupaţie. Era un caz fericit, opus situaţiei 
casei lui Take Ionescu, care a fost complet golită de mobilă şi de obiecte de artă de către soldaţii 
germani care au ocupat imobilul.  

4 Personalul poliţienesc român, care rămăsese în teritoriul ocupat, era vizibil diminuat şi serios 
afectat moralmente, în urma înfrângerii şi ocupaţiei; administraţia română, înainte de retragerea în 
Moldova, achitase integral salariile agenţilor de poliţie pentru următoarele şase luni, prin depunerea 
respectivelor sume în custodia lui Alexandru Marghiloman. 

5 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Memorii II, p. 165. Acelaşi personaj l-a şi asigurat, de altfel, pe 
Samurcaş că palatul regal din capitală şi cel de la Cotroceni nu vor fi ocupate de noua administraţie.  
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sublinia că, în fond, rolul său era acela de a contribui „la îndulcirea situaţiei generale, 
de care nu noi eram responsabili. O explicare a prestigiului de care m-am bucurat 
faţă de ocupanţi trebuie cred căutată în menţinerea neclintită a liniei de conduită ce 
de la început mi-am impus. Deşi conştient că aveam de-a face cu duşmani, am 
căutat totuşi ca în nici un caz să nu mă depărtez de la principiile de dreptate şi 
lealitate ale adevăratei civilizaţii. Nefiind surprins în contrazicere cu realitatea, ce 
niciodată nu se poate de altfel complet ascunde, afirmaţiile mele căpătau tot mai 
multă crezare, sporindu-mi prestigiul. Bineînţeles că, în expunerea adevărului, nu 
m-am simţit niciodată obligat să înaintez mai mult decât conştiinţa de Român şi 
răspunderea funcţiei îmi îngăduiau.”6 

În privinţa atacurilor la adresa lui Alexandru Tzigara-Samurcaş, este de 
menţionat că ele au avut la origine demersurile a doi mari contestatari ai acestuia, 
în persoana rectorului Universităţii din Bucureşti, Ion Athanasiu, şi mai ales a isto-
ricului Nicolae Iorga. Faptul că, după război, în timpul unei sesiuni a Consiliului 
Universitar al Universităţii din Bucureşti (din 20 noiembrie 1919, prezidat de rectorul 
I. Athanasiu), Tzigara-Samurcaş fusese puternic atacat de rector nu era câtuşi de 
puţin surprinzător. În fond, iniţiativa profesorului Ion Athanasiu, care devenise 
rector7 al universităţii în octombrie 1915, nu era prima în acest sens. Ne referim 
aici la activitatea sa, care a culminat cu articolul elaborat în limba franceză, publicat 
în ziarul „L’Indépendance roumaine” după ocuparea Bucureştilor şi retragerea admi-
nistraţiei româneşti în Moldova. Intitulat sugestiv Nos égarés8, articolul era o 
critică furibundă a conduitei unora dintre oamenii politici, dar şi a unora dintre 
intelectualii de frunte ai României, după retragerea administraţiei române la Iaşi9. 
Articolul menţionat deplângea atitudinea unor personalităţi considerate repre-
zentative pentru elita intelectuală şi politică a României, fiind nominalizaţi, între 
alţii, Titu Maiorescu, Victor Babeş, Dimitrie Onciul, Ioan Bianu şi, nu în ultimul 
rând, Alexandru Tzigara-Samurcaş, toţi plasaţi în categoria vădit peiorativă a 
„rătăciţilor noştri”, a celor care „ne-au însângerat îndelung inimile” (ale patrioţilor – 
n.n.), demni de a fi blamaţi cu atât mai mult cu cât aceştia proveneau din Transilvania 
şi Bucovina10. Nu întâmplător, culpa acestora trebuia să atragă, în ochii lui Athanasiu, 
                                                 

6 Idem, Mărturisiri si-li-te, Bucureşti, 1920, p. 75.  
7 I. Athanasiu fusese preferat pentru a ocupa această poziţie de ministrul Cultelor şi Instrucţiunii 

Publice, I.G. Duca. Acesta din urmă putea numi rectorul, potrivit regulii, din primii trei candidaţi care 
obţineau cel mai mare număr de voturi în cadrul unei runde de alegeri derulate de Senatul Universităţii. 
Astfel I. Athanasiu a obţinut funcţia de conducere, deşi, de facto, obţinuse cel mai mic număr de 
voturi din primii trei, cel mai mare număr de voturi fiind întrunit de Thoma Ionescu. 

8 În accepţiunea sa, în respectiva categorie puteau fi incluşi toţi cei care, din raţiuni diverse, îşi 
asumaseră, în legătură cu războiul, „opinii contrare cu cele ale majorităţii oamenilor conştienţi de 
viitorul naţiunii”.  

9 Articolul menţionat, aparţinându-i lui Ion Athanasiu, a apărut în ediţia din 16 martie 1917 a 
ziarului „L’Indépendance roumaine”. 

10 Ibidem. Sugestiv este faptul că, în vehemenţa sa, Athanasiu îi compara pe aceştia cu Iuda, 
menţionând că nu putea să vadă nicio diferenţă între acţiunea lor şi culpa lui Iuda.  
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judecata posterităţii, mai ales prin intermediul „justiţiei obişnuite”, chemate să se 
pronunţe asupra faptelor lor, considerate ca fiind de „înaltă trădare”11. Atacul iniţial 
la adresa lui Tzigara-Samurcaş, asumat de Ion Athanasiu, avea să fie reluat de către 
acesta, într-o manieră mult mai acidă, după sfârşitul războiului, odată cu întrunirea 
menţionată mai sus a Consiliului Universitar din Bucureşti din ziua de 20 noiembrie 
1919. Raportul cu nuanţe de veritabil rechizitoriu, schiţat de Athanasiu, avea să fie 
inclus într-o broşură publicată, cu acceptul Consiliului Universitar, sub titlul Rătăciri 
naţionale. Referindu-se la activitatea lui Tzigara-Samurcaş (şi nu numai a lui) în 
teritoriul ocupat, atacul se concentra pe presupusele acţiuni de colaborare cu 
ocupantul, dar mai ales pe faptul că Samurcaş (la fel ca alţi colegi ai săi, profesori 
în cadrul universităţii) preferase să rămână sub ocupaţie, deşi ar fi putut să plece, şi 
că se pusese in slujba ocupanţilor, sprijinindu-se pe anumite prietenii. 

Replica elaborată a lui Samurcaş avea să se concretizeze prin apariţia unei 
lucrări care a stârnit numeroase controverse în epocă, intitulată sugestiv Mărturisiri 
si-li-te12. Lucrarea în sine, apărută în 1920, reuşeşte să demonteze o mare parte din 
acuzele aduse de contemporani, insistând asupra rolului deţinut de autor, acela de 
veritabil „paratrăsnet contra ocupanţilor”, de funcţionar care acţionase în condiţii 
de un dramatism ieşit din comun, într-o perioadă marcată de o „desăvârşită demo-
ralizare şi dezorientare a personalului”13. Punctele forte din argumentaţia defensivă 
a lui Samurcaş în faţa acuzelor lui Athanasiu sunt legate de elementele concrete, la 
care face referire în detaliu, fie că este vorba de proba faptului că se pusese la 
dispoziţia Ministerului de Război încă de la declararea războiului, fie că se referă la 
mulţumirile primite din partea însuşi ministrului de Război, pentru devotamentul şi 
râvna depuse în serviciul patriei. Dar în centrul argumentaţiei sale se află raţiunile 
pentru care nu plecase din teritoriul ocupat, începând de la ordinul Ministerului 
Cultelor, prin care i se solicita să rămână în Bucureşti în caz de ocupaţie, şi 
continuând cu adresa Casei Regale din 15/28 noiembrie 1916, prin care din înaltul 
ordin al regelui era rugat să reprezinte Casa Regală şi Domeniile Coroanei şi să 
apere interesele acestora faţă de autorităţile civile şi militare, în timpul absenţei 
Curţii din capitală. Chiar şi deţinerea a îndelung hulitei poziţii de prefect al Poliţiei 
Capitalei şi activitatea sa în respectiva funcţie sunt explicate cu argumente dintre 
cele mai solide de către Samurcaş, în condiţiile în care şefia poliţiei îi fusese 
încredinţată printr-o decizie a Ministerului de Interne (nr. 68781, din 30 noiembrie 
1916/13 noiembrie 1916), pe fondul demisiei fostului titular al postului, generalul 
Mustaţă, necunoscător de limbă germană şi temător în legătură cu şansele sale de a 
stabili raporturi cu administraţia germană de ocupaţie. De altfel, asupra rolului poliţiei 
române din capitala ocupată, acela de instituţie menită să atenueze „ura inamicului” 
                                                 

11 Ion Athanasiu, Rătăciri naţionale. Raport prezentat Consiliului Universitar din Bucureşti în 
şedinţa de la 20 noiembrie 1919, Bucureşti, 1919, p. 6.  

12 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Mărturisi si-li-te.  
13 Ibidem, p. 64–65. 
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astfel încât populaţia românească să fie cât mai protejată, avea să insiste în mod 
constant Samurcaş, de-a lungul mărturisirilor sale consemnate ulterior în scris. 
Acest rol asumat, de tampon între administraţia germană de ocupaţie şi populaţia 
românească a oraşului, s-a axat cu precădere pe stoparea jafurilor şi a violenţelor, pe 
diminuarea efectelor ordonanţelor germane – unele dintre ele de-a dreptul absurde –, 
pe soluţionarea, măcar parţială, a reclamaţiilor venite din partea populaţiei civile 
româneşti şi mai ales pe împiedicarea execuţiilor14. Nu întâmplător, Samurcaş îşi 
făcuse un titlu de glorie din faptul că, în timpul ocupaţiei capitalei, nu fusese 
executată nicio persoană de către administraţia germană, spre deosebire de alte 
zone ale teritoriului românesc aflat sub ocupaţie. Un exemplu în acest sens ar putea 
fi cazul Brăilei, unde au avut loc mai multe execuţii publice, chiar dacă acest lucru 
poate fi explicat, în mare parte, prin faptul că era vorba de un oraş situat la extre-
mitatea teritoriului aflat sub control german, unde se desfăşurau dese acte de 
spionaj, infiltrări de agenţi şi acţiuni de sabotaj. Dimpotrivă, în cazul capitalei, este 
de menţionat că populaţia românească din Bucureşti a reacţionat mai degrabă cu 
docilitate de-a lungul perioadei regimului administraţiei germane de ocupaţie, iar 
acest element ar putea justifica şi absenţa cazurilor de execuţii, atât de prezente în 
alte oraşe româneşti aflate sub ocupaţie.  

Însuşi Tzigara-Samurcaş admitea, de altfel, improbabilitatea apariţiei „altor 
isprăvi”, cu referire la inexistenţa vreunei forme de rezistenţă semnificativă sau de 
luptă în oraş, în condiţiile prezenţei militare consistente din capitală (la care am 
putea adăuga şi schimbarea structurii populaţiei capitalei, în contextul retragerii 
masive în Moldova). De altfel, Samurcaş a găsit lipsa unei rezistenţe armate verita-
bile din partea populaţiei româneşti ca fiind un element pozitiv, în primul rând prin 
prisma faptului că aceasta a împiedicat apariţia „celor mai fatale efecte asupra 
oraşului”, rolul său fiind al aceluia care reuşise să inducă şi să menţină constant 
calmul în rândul populaţiei15. Însăşi atitudinea sa faţă de ocupanţi, atât de blamată 
şi interpretată constant de contestatarii săi ca fiind una servilă şi cel puţin compro-
miţătoare, este prezentată de Samurcaş ca fiind, până la urmă, doar una de „curtoazie 
în formă” şi chiar de „ironică nepăsare în fond”16. 

Totodată, îndelung blamatul statut privilegiat de care s-ar fi bucurat Samurcaş 
în perioada ocupaţiei, prin prisma poziţiei sale şi a relaţionării cu administraţia 
germană de ocupaţie, trebuie privit cu unele rezerve. Astfel, dacă influenţa sa în 
zona Bucureştilor la nivelul administraţiei germane de ocupaţie era una semnificativă, 
                                                 

14 Ibidem, p. 74.  
15 Ibidem. Însăşi inexistenţa execuţiilor în Bucureşti era prezentată drept o consecinţă firească 

a „cuminţeniei bucureştenilor”, cu alte cuvinte, a faptului că populaţia oraşului nu şi-a asumat iniţierea 
de acţiuni de rezistenţă împotriva administraţiei de ocupaţie.  

16 Ibidem, p. 76. Samurcaş respingea în egală măsură orice insinuare că studiile sale în Germania 
ar fi condus, în vreun fel, la o aservire a sa faţă de administraţia germană de ocupaţie sau la o compro-
mitere a propriilor sale sentimente naţionale, a patriotismului său.  
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cu totul altfel stăteau lucrurile în privinţa proprietăţilor sale din provincie. De altfel, 
cele mai multe din proprietăţile personalităţilor româneşti, fie că acestea rămăseseră 
în teritoriul ocupat sau aleseseră să urmeze administraţia românească în Moldova, 
nu au scăpat de jaf şi devastare. Cu alte cuvinte, nu au fost ocolite nici măcar 
proprietăţile unor personalităţi care se bucurau, măcar în aparenţă, de încredere sau 
cel puţin de consideraţie, în rândul administraţiei germane de ocupaţie. Cazul lui 
Alexandru Tzigara-Samurcaş este unul sugestiv în acest sens. Astfel, moşia acestuia 
de la Crucea Albă – Merei (constând dintr-o vie şi un conac), care fusese, într-o 
primă fază, supusă unor rechiziţii mai mult sau mai puţin ordonate din partea trupelor 
române aflate în retragere spre Moldova, avea să fie devastată şi golită de bunuri de 
valoare de către ţăranii localnici, pentru ca, odată cu sosirea trupelor de ocupaţie, să 
fie jefuită din nou, de data aceasta de către soldaţii germani.  

Tendinţa avea să se accentueze odată cu retragerea trupelor germane din teri-
toriul ocupat, care, deşi în grabă, au avut răgazul necesar să ia, la plecare, „suveniruri”. 
Soldaţii germani erau preocupaţi să-şi asigure „ein Andencken” (câte un suvenir) 
provenind din bunurile mobile de valoare care se mai aflau în conac sau care 
fuseseră luate în prealabil din imobil de către ţăranii localnici, fie că era vorba 
despre veselă sau tacâmuri, arme de tir, vase decorative, covoare şi obiecte de artă17. 
Tzigara-Samurcaş însuşi insistă, de altfel, asupra faptului că familia sa nu fusese 
nicidecum scutită de jafuri şi de rechiziţii în perioada ocupaţiei germane, fie ele şi 
în provincie: „[…] a trebuit să plătim şi noi tributul nostru de război, scutiţi de 
rechiziţii în capitală, am dat cu atât mai mult la vie şi la moşie …” 

Revenind la raţiunile atacurilor concertate la adresa lui Samurcaş, dincolo de 
blamul legat de activitatea sa de prefect al Poliţiei Capitalei în perioada ocupaţiei 
germane, episodul care i-a atras cea mai acidă condamnare a fost cel legat de 
însoţirea kaizerului Wilhelm al II-lea, în timpul vizitei acestuia la Curtea de Argeş 
(20 septembrie 1917). Trebuie însă subliniat, în acest context, un element prea 
puţin cunoscut în legătură cu Tzigara-Samurcaş, care poate să justifice, cu atât mai 
mult, prezenţa sa alături de kaizer în timpul respectivei vizite a suitei imperiale la 
Curtea de Argeş. Ne referim aici la faptul că Tzigara-Samurcaş este autorul unui 
studiu consistent, publicat într-o broşură apărută încă dinainte de război, în anul 
1913, dedicat bisericii episcopale de la Curtea de Argeş18. Respectiva contribuţie 
ştiinţifică apărea în replică la o lucrare aparţinându-i lui Franz Iaffé (Die bischöfliche 
Klosterkirche zu Curtea de Arges in Rumänien), care apăruse la Berlin, cu doi ani 
înainte (1911). Cu alte cuvinte, Samurcaş era un exeget al ansamblului arhitectural 
de la Curtea de Argeş, fiind probabil, cu atât mai mult, persoana cea mai potrivită, 
inclusiv din acest punct de vedere, să îl însoţească pe kaizer în timpul vizitei 
acestuia la Curtea de Argeş, în toamna anului 1917.  
                                                 

17 Idem, Memorii III, 1919–1930. Lupta vieţii unui octogenar, Bucureşti, 2003, p. 89–90.  
18 Idem, Biserica Episcopală din Curtea de Argeş, Bucureşti, 1913.  
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Respectivul moment a avut efecte profunde în mentalul colectiv în primul 
rând pe fondul publicării repetate în presa românească a fotografiilor de la amintita 
vizită, în care Tzigara-Samurcaş apare alături de kaizer şi de suita acestuia. Astfel, 
în „Adevărul” din 11 februarie 1919 era publicată, sub titlul Kaiserul la Curtea de 
Argeş, una dintre fotografiile făcute cu acea ocazie, la care era adăugat un 
comentariu sugestiv: „Ilustraţia pe care o reproducem azi invederează, prin atitu-
dinea smerită a omului descoperit, care întâmpină pe Kaiser în faţa cavoului regelui 
Carol, rolul jucat de dl. Tzigara-Samurcaş sub ocupaţiunea nemţească.” De fapt, la 
o analiză mai atentă, respectivele fotografii ipostaziază un Samurcaş nicidecum 
umil sau obedient (Iorga insistase în mai multe rânduri că Samurcaş se grăbise să 
sărute mâna kaizerului), ci mai degrabă având o ţinută protocolară, însă una demnă 
şi chiar rezervată. Până la urmă, chiar şi acceptarea, de către Samurcaş, a unui dar 
din partea kaizerului, acel ac de cravată cu pietre preţioase, poate fi considerată, la 
rândul ei, un act strict protocolar, de minimă deferenţă.  

Referindu-se la momentul vizitei kaizerului la Curtea de Argeş, însuşi Alexandru 
Tzigara-Samurcaş avea să explice şi să justifice cu mult tact episodul în cauză, 
demonstrând că, de fapt, era vorba de un act firesc, în condiţiile în care el (Samurcaş) 
era reprezentantul desemnat al Casei Regale, iar faptul că înaltul oaspete german 
dorea să viziteze mormintele regale de la Curtea de Argeş poate să susţină, măcar 
în parte, justificarea înaintată de Samurcaş. De altfel, atât în ale sale Mărturisiri si-li-te, 
cât şi în Memorii, Samurcaş a expus extrem de argumentat contextul şi desfăşurarea 
vizitei kaizerului, arătând că, potrivit notificării iniţiale venite de la feldmareşalul von 
Mackensen, partea germană subliniase că nu se dorea participarea niciunui om 
politic din ţară, singurul chemat să îl însoţească pe Wilhelm al II-lea în timpul vizitei 
sale la Curtea de Argeş fiind el însuşi, ca reprezentant desemnat al Casei Regale a 
României19. 

Nu întâmplător, Samurcaş a insistat asupra faptului că şi un eventual refuz al 
său de a-l însoţi pe suveranul german şi suita acestuia nu ar fi condus nicidecum la 
anularea vizitei plănuite, însă un asemenea gest ar fi putut fi interpretat, până la 
urmă, ca o neîndeplinire a sarcinilor sale, în calitatea sa de reprezentant al Casei 
Regale a României în teritoriul ocupat.  

Momentele de apropiere din timpul vizitei kaizerului, conversaţiile cu acesta 
şi mai ales impresiile lăsate de vizita lui Wilhelm al II-lea sunt in extenso descrise 
în Memoriile lui Samurcaş, inclusiv episodul blamat în anii interbelici, legat de 
primirea darului oferit (un ac de cravată din aur, decorat cu diamante şi rubine, purtând 
monograma imperială) de către kaizer, la sfârşitul vizitei, ca semn al mulţumirii şi 
preţuirii sale20. 

Eforturile şi tentativele de apărare ale lui Samurcaş nu au avut în epocă 
efectul scontat, cu atât mai mult cu cât, în mai multe rânduri, încercarea sa de a-şi 
                                                 

19 Vezi, în acest sens, descrierea vizitei kaizerului apud idem, Memorii II, p. 178–184.  
20 Ibidem, p. 183.  
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exprima dreptul la replică în presă a fost zădărnicită prin blocarea de la publicare a 
articolelor sale, responsabilii pentru situaţie fiind tocmai calomniatorii săi, adică aceia 
care „aveau tot interesul să împiedice de a vorbi pe acei care erau mişeleşte 
atacaţi”21. Aşa se face că retorica furibundă a contemporanilor îndreptată împotriva 
lui Tzigara-Samurcaş, mai ales în legătură cu momentul vizitei kaizerului la Curtea 
de Argeş, nu numai că nu s-a diminuat, ci a crescut în intensitate, îndeosebi începând 
cu primăvara anului 1919, pe măsură ce presa românească liberă şi-a înteţit apariţia 
şi răspândirea în ţară. Acuzele la adresa lui Samurcaş provin din diverse direcţii, de 
la Nicolae Iorga (care în al său „Neamul românesc”22 foloseşte sintagma „fostul 
profesor de poliţie sub ocupaţia germană”, cu referire la acel Samurcaş care 
„sărutase mâna lui Wilhelm al II-lea”), continuând cu Take Ionescu, care în 
editorialul ziarului „România”23 se referă la Samurcaş ca la „o cunoscută secătură”, 
care primise să fie numit de nemţi prefect de poliţie. Acelaşi ziar îl gratulase, de 
altfel, pe Samurcaş, cu două săptămâni mai devreme, cu sintagma vădit defăimă-
toare „licheaua levantină-nemţească Tzigara” (ca şi „agentul poliţienesc al Politische 
Abteilung” în perioada ocupaţiei), în contextul conflictului dintre Samurcaş şi 
rectorul Universităţii din Bucureşti, Ion Athanasiu24. Mai mult decât atât, atacurile 
la adresa lui Samurcaş atingeau implicit, prin asociere, inclusiv Fundaţia Carol, 
fiind făcute referiri la faptul că „nicio conferinţă nu se poate ţinea şi nici o lecţie, la 
Fundaţia care supt directorul pe care-l are şi care a fost prefect de poliţie al lui 
Wilhelm al II-lea, a servit ca local de propagandă pentru interesele nemţeşti, 
jignindu-se în chipul cel mai crud aşa popor nenorocit”. Respectivul articol, apărut 
în „Neamul românesc” din 13 februarie 1919, se încheia acid, insistându-se că până 
la „dezinfectarea radicală a localului, la Fundaţie putea vorbi numai cine a chemat 
şi a găzduit pe nemţi. Cine s-ar duce să asiste ar dovedi o stranie concepţie despre 
demnitatea naţională.” 

Reacţiile lui Samurcaş (în afara celor strict oficiale) apărute în unele din ziarele 
vremii25 – îndeosebi în „Steagul”, precum şi în lucrările sale (mai cu seamă 
Mărturisiri si-li-te, dar şi în propriile Memorii) sunt abundente în detalii şi echilibrate, 
însă ferme, uneori chiar vădit condescendente: „[…] hazlii sau anodine la început, 
atacurile eroilor-civili, întorşi din Iaşi, deveniră tot mai dârze şi ameninţătoare.”26  

În faţa tumultului de acuze îndreptate împotriva sa, a existat, totuşi, o reacţie 
din partea lui Samurcaş, dincolo de tărâmul polemicilor mai mult sau mai puţin 
acide din presa vremii (din primii ani interbelici). Ne referim aici la duelul cu 
                                                 

21 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Memorii III, p. 39. 
22 „Neamul românesc”, 8 februarie 1919. Articolul sugera chiar aducerea chestiunii legate de 

activitatea lui Tzigara-Samurcaş în faţa unor instanţe de judecată.  
23 „România” (Iaşi), 23 februarie 1919.  
24 Ibidem, 7 februarie 1919. 
25 Samurcaş a acuzat de altfel constant faptul că, în mai multe rânduri, ripostele sale au fost 

împiedicate de la publicare, responsabilii pentru situaţie fiind tocmai calomniatorii săi. 
26 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Memorii III, p. 38–39.  
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Pamfil Şeicaru, care poate fi interpretat tot ca o prelungire a polemicii lui Tzigara-
Samurcaş cu Nicolae Iorga. Acesta din urmă, în retorica sa din presa bucureşteană, 
se plânsese la un moment dat că „nimeni nu-i vine în ajutor” (în disputa cu 
Samurcaş). Simţindu-se aşadar dator să intervină în disputa Samurcaş-Iorga, Pamfil 
Şeicaru publicase în ediţia din 24 februarie 1919 a ziarului „Îndreptarea”, sub titlul 
Rânduri pentru domnul Al. Tzigara Samurache (sic!), un amplu rechizitoriu împo-
triva lui Tzigara Samurcaş. Amintitul articol relua, în bună parte, ideile şi motivele 
exprimate anterior de Iorga (şi nu numai) în privinţa lui Samurcaş (cu referiri 
exprese la activitatea sa de „fost şef al poliţiei nemţeşti” şi mai ales la atitudinea de 
„slugă netrebnică” adoptată în timpul vizitei kaizerului la Curtea de Argeş). 
Sfârşitul scrisorii deschise este sugestiv pentru atitudinea de dispreţ manifestată 
faţă de Samurcaş, în contrapondere cu elogiile adresate lui Iorga, ale cărui cuvinte 
„radiau pe tot cuprinsul românismului”. Deznodământul conflictului, care putea 
căpăta accente tragice pentru oricare dintre cei doi participanţi, a fost reprezentat 
de provocarea la duel adresată de Samurcaş lui Pamfil Şeicaru, actul propriu-zis 
desfăşurându-se în ziua de 28 februarie 1919.  

Duelul, pentru care fusese aleasă ca armă pistolul, a lăsat pe ambii 
participanţi neatinşi, Şeicaru dând de înţeles, de la început, prin orientarea armei în 
sus, că nu dorea să îl rănească pe Samurcaş, care, la rândul său, a replicat trăgând 
un foc de armă deviat de la ţintă27. Cel mai probabil, Şeicaru fusese totuşi informat 
în legătură cu faptul că Tzigara-Samurcaş, căsătorit, de altfel, cu verişoara lui 
Nicolae Iorga, Maria, era şi tatăl a trei copii, care ar fi devenit orfani de tată. 
Potrivit lui Şeicaru, care avea să revină la relaţii amiabile cu Samurcaş, în perioada 
următoare, însuşi Iorga i-ar fi transmis că, deşi dorea ca Samurcaş să „fie atins” în 
timpul duelului, în egală măsură ceruse lui Şeicaru „să cruţe pe soţul verişoarei lui 
şi părinte a trei copilaşi”28. Soţia lui Tzigara-Samurcaş, Maria, verişoară a lui Iorga, 
avea să intervină personal în polemica dintre cei doi, în condiţiile în care aceasta  
s-a prelungit şi în anii următori. Astfel, într-o scrisoare inedită, datată 23 iunie 
192329, aflată în arhiva Iorga, Maria Samurcaş încerca să îi explice vărului său 
raţiunile pentru care Alexandru Samurcaş rămăsese în teritoriul vremelnic ocupat, 
ca şi contextul dificil din epocă. Argumentele ei, fără a fi diferite de cele expuse de 
Samurcaş însuşi în ale sale Mărturisi si-li-te, sunt impregnate de emoţie dublată de 
mâhnire, pe fondul unor noi atacuri ale lui Iorga la adresa lui Samurcaş, la Fundaţia 
Carol, de această dată în faţa unor oaspeţi francezi. Maria Samurcaş insistă în 
scrisoarea adresată lui Iorga asupra demnităţii şi patriotismului soţului ei, care se 
luptase să îi ocrotească pe cei fără voie părăsiţi în puterea duşmanilor turci, nemţi, 
bulgari şi unguri. 

Scrisoarea Mariei Samurcaş se încheie cu speranţa că Iorga îşi va putea depăşi 
deziluzia dureroasă, dar nefondată, în privinţa lui Alexandru Tzigara-Samurcaş, astfel 
                                                 

27 Ibidem, p. 64–67. 
28 Ibidem.  
29 Document inedit, provenind din arhiva Nicolae Iorga, semnalat recent de dr. Raluca Tomi. 
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încât, odată restabilit adevărul şi înţelese sacrificiile şi serviciile aduse capitalei şi 
patriei de soţul său, să poată fi reluată prietenia din tinereţe, „pe când şi el 
(Tzigara-Samurcaş – n.n.) era subjugat de puternicul matale farmec”. Un astfel de 
deznodământ fericit era cu nerăbdare aşteptat de Maria Samurcaş, astfel încât 
argumentaţia sa se încheie cu aprecieri măgulitoare la adresa lui Iorga: „mata eşti 
mai presus de orice rivalitate, iar noi suntem incapabili de orice invidie”. De altfel, 
mâhnirea soţiei lui Alexandru Tzigara-Samurcaş în legătură cu atacurile la adresa 
lui venite din partea lui Nicolae Iorga este evidenţiată şi câteva decenii mai târziu, 
într-o scrisoare olografă aparţinându-i acesteia, datând din 10 noiembrie 1964, în 
care Maria Samurcaş încerca, o dată în plus, să înlăture efectul odioaselor calomnii 
la adresa soţului ei, privind activitatea lui din anii ocupaţiei germane30.  

Tot de conflictul cu Iorga a ţinut practic, într-o măsură mai mică sau mai 
mare, un alt episod care putea conduce la un duel similar celui din 1919 (amintit 
anterior) şi care avea să se desfăşoare în 1929, de această dată avându-l la origine 
pe Virgil Drăghiceanu (el însuşi autor, de altfel, al unei lucrări dedicate perioadei 
ocupaţiei31), secretar al Comisiei Monumentelor Istorice. Drăghiceanu îşi schimbase 
radical poziţia faţă de Samurcaş după război, în condiţiile în care, în perioada 
ocupaţiei germane, manifestase mai degrabă preţuire şi stimă faţă de acesta. În anii 
1920 însă, din postura de autor de articole publicate în „Neamul românesc”, Virgil 
Drăghiceanu avea să devină el însuşi unul dintre cei care l-au blamat pe Tzigara-
Samurcaş pentru activitatea sa din timpul ocupaţiei germane, culminând cu publi-
carea unui articol injurios la adresa lui Samurcaş în ediţia din 28 aprilie 1929 a 
„Neamului românesc”, care a atras reacţia imediată a celui vizat. Însă deşi Samurcaş 
iniţiase demersurile pentru a „cere reparaţiune” lui Drăghiceanu în sensul tradiţional, 
trimiţându-şi intempestiv martorii la domiciliul celui vizat, acesta din urmă a ales 
să „nu dea satisfacţie” fostului prefect al Poliţiei Capitalei, plasându-se, implicit, în 
afara „principiilor oricărui cod de onoare” şi devenind astfel demn de dispreţ 
pentru faptul că „închisese calea onoarei, prin refuzul său”32.  

În faţa unei astfel de reacţii din partea lui Drăghiceanu şi mai ales în 
condiţiile în care acesta a continuat atacurile în ziar, Samurcaş s-a văzut nevoit să 
intervină pe lângă conducerea ziarului „Neamul românesc”, adresându-se lui G. Taşcă, 
rector al Academiei de Înalte Studii Comerciale şi unul dintre directorii ziarului la 
care Nicolae Iorga deţinea direcţia politică (fiind însă, desigur, cel mai influent). În 
răspunsul său adresat lui Samurcaş, G. Taşcă admite existenţa unei campanii 
îndreptate împotriva fostului prefect al Poliţiei Capitalei din perioada ocupaţiei 
germane, însă se plasează pe sine în afara acesteia, grăbindu-se să-şi arate propriul 
punct de vedere în legătură cu perioada ocupaţiei germane. Concret, rectorul Academiei 
                                                 

30 Arhiva familiei Samurcaş. Document consultat prin amabilitatea domnului Tudor Berza, nepotul 
lui Alexandru Tzigara-Samurcaş.  

31 Virgil Drăghiceanu, 707 zile sub cultura pumnului german, Bucureşti, 2012.  
32 Martorii aleşi de Samurcaş (Sever I. Pleniceanu şi M. Pherekyde) făceau referire la 

principiile şi la „legile” duelului, aşa cum erau ele precizate într-o lucrare încă celebră în epocă, 
aparţinându-i lui Émile-Louis-Bruno (Bruneau de Laborie), Les lois du duel, Paris, 1912.  
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de Înalte Studii Comerciale recunoaşte faptul că evacuarea întregii populaţii în 
Moldova era o imposibilitate sau chiar o nebunie, întrucât ar fi stânjenit mişcarea 
trupelor, iar judeţele Moldovei nu ar fi putut hrăni un astfel de aflux de populaţie; 
în aceste condiţii, el admitea implicit că populaţia rămasă în teritoriul ocupat avea 
nevoie de sprijin şi administrare, iar oamenii (precum Tzigara-Samurcaş) care făcuseră 
sacrificiul de a accepta, în acele grele momente, sarcina ingrată de a sprijini, în 
limita posibilului, populaţia rămasă meritau recunoştinţa şi nu hula contempo-
ranilor33. Era o mărturisire care nu putea schimba şi nici măcar influenţa însă 
orientarea „prietenilor politici” ai acestuia (cu referire la Nicolae Iorga), care îşi 
menţineau punctul de vedere referitor la rolul lui Samurcaş în perioada ocupaţiei 
germane, în ciuda eforturilor lui G. Taşcă. În acest fel, opiniile şi mai ales atacurile 
la adresa fostului prefect al Poliţiei Capitalei au continuat, cu o intensitate variabilă, 
şi în perioada următoare.  

Există, însă, chiar şi unele mărturii străine, referitoare la conduita lui Tzigara-
Samurcaş în perioada ocupaţiei germane, iar între acestea ar fi de menţionat cele 
provenind de la nimeni altul decât feldmareşalul german August von Mackensen, 
chiar dacă ele pot fi considerate mai mult sau mai puţin obiective. Un prim astfel 
de document aparţinându-i lui von Mackensen datează din 15 octombrie 1930 şi 
face referire la activitatea lui Tzigara-Samurcaş în perioada ocupaţiei germane a 
capitalei. Textul documentului, care reprezintă de fapt o reacţie a feldmareşalului 
german la campania de denigrare îndreptată împotriva lui Samurcaş, perpetuată în 
deceniile interbelice, se constituie într-o pledoarie, o veritabilă mărturie în legătură 
cu demnitatea şi probitatea morală ale fostului prefect român al Poliţiei Capitalei. 
August von Mackensen insistă asupra faptului că Samurcaş şi-a îndeplinit cu 
onoare şi patriotism sarcina încredinţată lui de regele său34.  

Un al doilea document, un text olograf, datând din 193835, aparţinându-i tot 
lui August von Mackensen, se referă din nou la activitatea lui Tzigara-Samurcaş, 
arătându-se că acesta din urmă încercase, prin activitatea sa, să îşi ajute poporul în 
momente dificile.  

Observaţia cu valoare de concluzie pe care o înaintăm în privinţa lui Alexandru 
Tzigara-Samurcaş este aceea că, indiscutabil, el a reprezentat unul dintre oficialii 
români care au sprijinit implicit, prin poziţia deţinută, administraţia germană. Trebuie 
să afirmăm, în acelaşi timp, că tocmai bunele sale relaţii cu autorităţile germane de 
ocupaţie, ca şi filonul său cultural de certă filiaţie germană i-au facilitat, într-o 
măsură semnificativă, obţinerea unor condiţii mai bune, o atenuare sau uneori chiar 
o ocolire a prevederilor unor ordonanţe germane, evitarea execuţiilor, precum şi unele 
reuşite privind, în primul rând, condiţiile de trai şi viaţă cotidiană ale populaţiei civile. 
Meritul său principal a fost probabil legat îndeosebi de evitarea execuţiilor şi de 
                                                 

33 Alexandru Tzigara-Samurcaş, Memorii III, p. 340–341. Continuându-şi argumentaţia,  
G. Taşcă sublinia că Samurcaş nu făcea nicidecum parte din categoria celor care „au scos gazete în 
care se defăima ţara şi insulta dinastia […]” sau care „sfătuiau trupele noastre la dezertare […]”.  

34 Arhiva familiei Samurcaş. Document obţinut prin amabilitatea domnului Tudor Berza. 
35 Ibidem. Document obţinut prin amabilitatea domnului Tudor Berza.  
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limitarea considerabilă a rechiziţiilor de la populaţie36 (cu ocolirea amenzilor prevăzute 
pentru nerespectarea lor), mai ales că, de multe ori, aducerea la îndeplinire a acestora 
ar fi fost extrem de dificilă, dacă nu chiar imposibilă37. Totodată, contribuţiile sale 
pentru salvarea unor monumente de artă, a clopotelor bisericilor sunt incontestabile 
(dacă ar fi să amintim fie şi numai intervenţiile sale încununate de succes în legătură 
cu scutirea de la rechiziţie a clopotelor de interes artistic şi istoric aparţinând 
mănăstirilor şi bisericilor Cotmeana, Sf. Nicolae Domnesc de la Curtea de Argeş, 
Curtea Domnească, Mitropolie, Govora, Bistriţa, Tismana, precum şi salvarea de la 
rechiziţie a acoperişului de aramă al Bisericii Domneşti din Curtea de Argeş, avem 
deja un tablou bine conturat asupra activităţii acestuia).  

Dincolo de disputa şi de controversele legate de activitatea lui Alexandru 
Tzigara-Samurcaş din perioada ocupaţiei germane a capitalei, este totuşi greu de 
admis că o oricare altă persoană, deţinând funcţia sa, ar fi putut obţine mai mult de 
la administraţia germană de ocupaţie în acel context extrem de dificil, dar acest lucru 
ar însemna să deplasăm prezenta analiză pe tărâmul nesigur al istoriei contrafactuale. 

 
 
THE ORIGINS OF A CONTROVERSY: ALEXANDRU TZIGARA-

SAMURCAŞ DURING THE OCCUPATION (1916–1918) 

Abstract 

The present article examines the most significant aspects of a prolonged 
controversy concerning one of the key figures (namely, Alexandru Tzigara-
Samurcaş) of the Romanian academics and intellectuals of the first decades of the 
twentieth century. Focusing on the origins and background of that particular 
intellectual opprobrium centered on Tzigara-Samurcaş, the paper equally examines 
the main features as well as the most significant vectors and themes of the wide 
campaign that focused on the conduct of Professor Alexandru Tzigara-Samurcaş 
during the WWI German occupation of a part of Romania’s territory. The analysis 
tackles the above mentioned controversy in a wider context, starting from the 
evolutions triggered by the war itself upon society and continuing with the plethora 
of perceptions and reactions of the Romanian intellectual circles during the 
sensitive and profound moral debate regarding those who left (in Moldova, after the 
dramatic loss of the capital city of Bucharest) and those who stayed (in the occupied 
territory). The study was based on the use of new archival funds, especially on 
documents and photos of the Samurcaş Archive. 

 
Keywords: World War I; Romania; Alexandru Tzigara-Samurcaş; intellectuals; 

collaborationism 
                                                 

36 Care erau oricum extrem de numeroase, fiind preponderente în prima perioadă a ocupaţiei germane. 
37 Al. Tzigara-Samurcaş, Mărturisiri si-li-te, p. 92–95. Vezi, de exemplu, cazurile în care intervenţia 

lui Samurcaş sau a colaboratorilor săi a condus la atenuarea efectelor unor ordonanţe germane vizând 
rechiziţia de îmbrăcăminte şi produse de primă necesitate. 
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Figura 1. Kaizerul la Curtea de Argeş, întâmpinat de Al. Tzigara-Samurcaş, 20 septembrie 1917  

(sursa: „Rumänien in Wort und Bild”, 20 octombrie 1917, nr. 19–20, p. 3). 

 
Figura 2. Conacul din provincie al lui Al. Tzigara-Samurcaş (Merei, Buzău, conacul Coralia Boldur)  

(sursa: Arhiva Tzigara-Samurcaş. Fotografie obţinută prin amabilitatea domnului  
Tudor Berza, nepotul lui Alexandru Tzigara-Samurcaş). 
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Figura 3. Alexandru Tzigara-Samurcaş la Curtea de Argeş, cel mai probabil la momentul vizitei 
kaizerului (sursa: Arhiva Tzigara-Samurcaş. Fotografie obţinută 

prin amabilitatea domnului Tudor Berza). 
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Figura 4. Documentul oficial emis de Ministerul de Interne, prin care Alexandru Tzigara-Samurcaş 
era însărcinat să îndeplinească funcţia de prefect al Poliţiei Capitalei în perioada ocupaţiei (sursa: 

Arhiva Tzigara-Samurcaş. Document obţinut prin amabilitatea domnului Tudor Berza). 
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Figura 5a 
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Figura 5b. Document autentificat (notariat german) aparţinându-i lui von Mackensen, datând din  
15 octombrie 1930, care face referire la activitatea lui Alexandru Tzigara-Samurcaş în perioada 

ocupaţiei germane din Primul Război Mondial (sursa: Arhiva Tzigara-Samurcaş. Document obţinut 
prin amabilitatea domnului Tudor Berza). 
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Figura 6. Document olograf, datând din mai 1938, în care August von Mackensen se referă la 
activitatea demnă a lui Alexandru Tzigara-Samurcaş, arătând că acesta a încercat să îşi ajute 

conaţionalii (sursa: Arhiva Tzigara-Samurcaş. Document obţinut prin amabilitatea  
domnului Tudor Berza). 
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Figura 7. Prima pagină din scrisoarea olografă aparţinând soţiei lui Alexandru Tzigara-Samurcaş 

(Maria Tzigara-Samurcaş), datând din 10 noiembrie 1964, o nouă tentativă de înlăturare a efectelor 
calomniilor care afectau memoria soţului ei (sursa: Arhiva Tzigara-Samurcaş. Document obţinut prin 

amabilitatea domnului Tudor Berza). 
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IL PANLATINISMO NELLE RELAZIONI ROMENO-ITALIANE 
DURANTE LA NEUTRALITÀ  

RALUCA TOMI* 

“La race latine peut être comparée à l’une de ces très rares plantes bénies, qui 
parées de la plus splendide ornementation, portent en même temps, et toujours 
ensemble, des bourgeons et des fleurs, des fruits en formation et même des fruits 
tellement mûrs qu’ils sont prêts à répandre leurs semences régénératrices”, diceva 
C.I. Istrati nel 1915 in presenza dei rappresentanti dei paesi neolatini riuniti a Sorbona1.  

Nel articolo presenterò il modo in cui furono percepite le idee panlatiniste 
durante la neutralità italo-romena (mi limiterò soltanto al periodo compreso fra 
agosto 1914 e maggio 1915), quali furono le personalità coinvolte e quali società 
appoggiarono il movimento panlatinista dell’epoca, nonché il suo impatto sulle 
relazioni tra i due stati. 

L’idea di una confederazione degli stati latini che arginasse il pericolo 
rappresentato dagli stati germanici e dal panslavismo si manifestò nelle cerchie 
culturali e politiche italiane e romene sin dalla seconda metà dell’Ottocento, nel 
contesto dei movimenti di costituzione degli stati nazionali. Nello spazio italiano 
Giovenale Vegezzi Ruscalla, Marco Antonio Canini, Errico e Bruto Amante sono 
soltanto alcune delle personalità che appoggiarono questo progetto. Vegezzi 
Ruscalla lanciò sin dal 1848 l’idea della creazione di una confederazione latina; 
Marco Antonio Canini progettò una società italo-romena e nel 1864 insieme a 
Ruscalla divenne membro del comitato promotore della Società internazionale 
neolatina, della quale facevano parte anche gli studenti romeni che studiavano in 
Italia2. Nel 1867 venne pubblicata l’opera di Errico Amante, La nuova carta di 
Europa in relazione colle razze latine, nella quale la Romania occupava, accanto 
all’Italia, un posto importante nella futura confederazione che avrebbe arginato il 
pericolo slavo. Bruto Amante, che conosceva direttamente lo spazio romeno, editò 
la pubblicazione “La Confederazione latina”, che appariva a Macerata e a Roma, e 
fu il fondatore dell’associazione omonima la cui attività era conosciuta in Romania. 
Il ruolo dei due nell’appoggio dato all’idea latina e alle relazioni romeno-italiane fu 
messo in evidenza nel 2012 in un convegno a Fondi, i cui atti furono pubblicati 
                                                 

* Istituto di Storia “Nicolae Iorga”, Bucarest; ralucatomi2013@gmail.com. 
 
1 Discorso di C.I. Istrati in Pour la civilisation latine. Manifestation au grande amphithéâtre 

de la Sorbonne. 12 février 1915, Parigi, 1915, p. 23. 
2 Claudio Isopescu, La Società internazionale neolatina di Torino (1864) e i romeni, Bologna, 

1939, p. 25; Francesco Guida, L’Italia e il Risorgimento balcanico. Marco Antonio Canini, Roma, 
1984, p. 237. 
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accanto allo splendido scritto di Amante, La Romania illustrata3. A suo turno, 
Dora D’Istria scrisse nel 1856 De la fraternité des peuples latins et de leur rôle 
dans le développement de l’humanité; Vasile Maniu lanciò l’idea di un convegno 
latino a Parigi e pubblicò Unitatea latină sau cauza română în procesul naţionali-
tăţilor din punct de vedere istoric, politic şi juridic (L’unità latina o la causa romena 
nel processo delle nazionalità dal punto di vista storico, politico e giuridico) nel 
1867 e La mission de l’Occident latin dans l’Orient de l’Europe, nel 1868. Bogdan 
Petriceicu Hasdeu fondò, nel 1871, il giornale suggestivamente intitolato “Traian” 
e ulteriormente “Columna lui Traian”.  

Nell’ultimo quarto dell’Ottocento, dopo la sconfitta della Francia nella guerra 
franco-prusiana, nel contesto della rinascita dei movimenti nazionali, della 
costituzione della Triplice Alleanza, dei tentativi di riconfigurare la gerarchia dei 
poteri coloniali, il panslavismo, il pangermanismo, il panceltismo, il panlatinismo 
acquisirono nuovi significati4. L’appartenenza dei romeni alla grande famiglia 
latina era un argomento nella lotta per la realizzazione dell’unità nazionale, nonché 
una modalità di integrazione nell’area della civiltà occidentale, rappresentata, 
secondo gli intellettuali romeni, dalla Francia e dall’Italia. A Parigi, Roma, Bucarest 
si fondarono società culturali, apparvero pubblicazioni che cercavano di abbozzare 
l’immagine di un’alleanza spirituale latina. A Parigi apparve nel 1902 la pubblicazione 
“La Renaissance latine”, il cui direttore era il principe Constantin Brâncoveanu; a 
Roma, Angelo de Gubernatis fondò una Società internazionale eleno-latina con lo 
scopo di consolidare i legami culturali tra i popoli latini e quello greco, senza 
sprezzare o creare dissensi tra le altre etnie. In questo periodo, i giovani intellettuali 
italiani si orientarono verso i milieu culturali francesi, come nel caso dell’avanguardia 
fiorentina5, mentre a Bucarest V.A. Urechia, C.I. Istrati, Benedetto de Luca, insieme 
a una pleiade di personalità, si coinvolsero nel consolidamento dei legami culturali 
ed economici con l’Europa latina. 

L’imperialismo continentale ebbe molte affinità con le idee razziali e con i movi-
menti pan-nazionalisti6. Accanto al panslavismo e al pangermanismo si cristallizzava, 
specialmente dopo il 1870, il panlatinismo7. Nel contesto della costituzione dei due 
blocchi politico-militari apparivano pubblicazioni che evidenziavano le qualità, il 
destino, l’evoluzione dei popoli germani, slavi, latini. Si parlava di una “giovane 
Europa” rappresentata dai germanici versus una “vecchia Europa” dei latini. Napoleone 
                                                 

3 Errico Amante e il figlio Bruto in rapporto al Risorgimento italiano e romeno. Atti del 
Convegno nazionale di studi, Castello Gaetani, Fondi, 30 marzo 2012, Roma, 2012. Dall’iniziativa 
del professore Nicola Terracciano fu ristampato il libro di Bruto Amante, La Romania illustrata. 
Ricordi di viaggio, che è apparso a Roma nel 1888. 

4 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucarest, 1994, p. 297–318. 
5 Amotz Gilodi, L’idéologie panlatine et les méandres des rapports franco-italiens. Le cas de 

la Revue des nations latines (1916–1919), in “Revue des revues”, 2013, no. 49, p. 48–49. 
6 Hannah Arendt, op. cit., p. 298. 
7 Francesca Zantedeschi, Romantisme et “panlatinisme” en France dans la deuxième moitié 

du XIXe siècle, http://etudes-romantiques.ish-lyon.cnrs.fr/langues.html.  
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Colajanni in Latini e anglosassoni (razze inferiori e razze superiori) cercava di 
dimostrare la fragilità degli argomenti di coloro che sostenevano l’esistenza di 
popoli superiori o inferiori, analizzando l’evoluzione economica, politica, militare, 
morale degli anglosassoni parallelamente con quella della civiltà latina8. A suo 
turno, Paul Deschanel, nel 1915, in occasione della celebrazione della latinità, a 
Sorbona, dichiarava che “deux grandes conceptions de la vie se dressent aujourd’hui 
l’une contre l’autre: celle de la civilisation gréco-latine et celle de l’Allemagne 
contemporaine”9. La prima era la rappresentante del diritto, la seconda, della forza. 
“La lutte est donc entre le droit et la force, entre la liberté et l’oppression, entre 
l’esprit et la matière.”10 Guglielmo Ferrero, nella stessa occasione, faceva un paragone 
tra lo spirito della Grecia antica, caratterizzato da proporzione, armonia, leggerézza, 
chiarezza, concisione, e quello dell’Oriente, che aspirava alla solidità, alla ripetizione, 
alla monumentalità11. Profetizzava, alludendo evidentemente allo spirito conquistatore 
della Triplice Alleanza, che “c’est pour cette raison que toutes les civilisations qui 
ont voulu être colossales, après avoir vécu dans une inquiétude perpétuelle, se sont 
écroulées dans des catastrophes soudaines et étranges”12. In un altro scritto, Le 
génie latin et le monde moderne, Ferrero scriveva che nella civiltà moderna 
esistono due ideali: della perfezione e del potere. Il primo era rappresentato dai 
paesi latini, il secondo da quelli germanici. Il dilemma della sua epoca era trovare 
la modalità di armonizzare le due visioni13.  

Nello spazio romeno il dibattito sul destino della civiltà latina si intensificò 
nel periodo prima della Grande Guerra, ma soprattutto nel periodo della neutralità. 
A maggio 1914, a Parigi, lo storico A.D. Xenopol presentò davanti a un pubblico di 
spicco – Tommaso Tittoni, l’ambasciatore d’Italia, i ministri plenipotenziari del 
Portogallo, della Grecia, della Serbia, della Romania – una conferenza su Rasa 
latină (La razza latina). Affermò che in Europa esistevano slavi, anglosassoni, 
germanici e latini. Si poteva parlare di un panslavismo e di un pangermanismo, ma 
secondo lui non esisteva un panlatinismo. Xenopol scrisse sulla specificità delle 
nazioni latine. La loro costituzione si era compiuta e avevano un carattere e una 
lingua speciali. Gli stati latini non tendevano ad assorbire gli altri. In conclusione 
diceva che “la razza latina è una mentalità, la mentalità romana, una intellettuale, 
non fisiologica”14. Sulla pubblicazione bucarestina suggestivamente intitolata 
“Columna lui Traian” si sottolineava che “lo spirito della razza latina … è destinato 
a cambiare profondamente la vita sociale del mondo”15 e su “Adevărul” si combatteva 
                                                 

8 Napoleone Colajanni, Latini e anglosassoni (razze inferiori e razze superiori), seconda edizione, 
Roma-Napoli, 1906, p. 56, passim. 

9 Discorso di Paul Deschanel in Pour la civilisation latine, p. 8. 
10 Ibidem, p. 10. 
11 Discorso di Guglielmo Ferrero, ibidem, p. 46. 
12 Ibidem. 
13 Idem, Le génie latin et le monde moderne, Parigi, 1917, p. 12–15. 
14 “Universul”, 7 maggio 1914, p. 1. 
15 Ideia latină, in “Columna lui Traian”, 25 maggio 1914, p. 1. 
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l’idea della decadenza della razza latina, visto che la civiltà mediterranea era stata 
il fondamento del mondo moderno16. Un altro tratto che distingueva la mentalità 
germanica da quella latina era lo statuto del leader nella società. Nel mondo 
germanico esisteva un feticismo del sovrano, mentre nella civiltà latina il leader 
“obbediva la legge comune del giudizio umano”17. Sul pangermanismo e sul 
panslavismo si scriveva su “Journal des Balkans”, mettendosi in evidenza 
l’appetito territoriale che si nascondeva dietro queste nozioni. Il pangermanismo 
veniva usato dalla burocrazia di Berlino, Vienna e Budapest per opprimere altre 
nazionalità, mentre il panslavismo aggressivo veniva promosso soltanto dalla Russia. 
Gli slavi del sud lo usavano quale mezzo di difesa contro la germanizzazione e la 
magiarizzazione, essendo consapevoli del fatto che la dipendenza dalla Russia 
“sarà fortissima”18. C. Bogdan-Duică in una conferenza presso l’Athenaeum romeno 
sintetizzò l’evoluzione delle idee panslaviste e pangermaniste, evidenziandone i 
progetti di estensione territoriale sia attraverso la conquista, sia tramite la costitu-
zione di federazioni o confederazioni che gravitassero intorno alla Russia o alla 
Germania19. Ma sulla stampa romena venivano riprodotti anche articoli nei quali si 
minimizzava l’importanza della razza (nel senso di etnia) nella cultura dell’umanità. 
Non esistevano latini puri o germanici puri, si scriveva su un articolo riprodotto da 
“Journal de Genève”. Fu un gruppo di intellettuali tedeschi a concepire queste 
teorie inumane e spaventose. Costoro potevano essere facilmente combattuti dagli 
scritti di Goethe, Schiller, Kant, per non menzionare anche le opere di altri tedeschi. 
Si dimostrava così che le teorie razziali erano idee sostenute per interessi politici e 
non determinavano le caratteristiche di una cultura: “esiste una sola cultura umana 
alla quale ogni popolo porta il proprio contributo.”20  

L’appartenenza alla grande famiglia latina imponeva di difendere i membri 
che avevano subito aggressioni da parte della Triplice Alleanza. Era un argomento 
usato da coloro che volevano il coinvolgimento concomitante dell’Italia e della 
Romania nel conflitto accanto all’Intesa. Su “Viitorul” si evidenziava la nobiltà 
dello spirito latino quale “stimolante di vita nuova e fecondo fermento di attività”21 
e sull’Italia si scriveva che era la terra dove “vissero i geni chiari e ordinati dello 
spirito”, il luogo dove trionfò “il culto del diritto, della luce e della vera cultura”, 
un vero sostegno in tempi difficili22. Le prime esortazioni coraggiose a favore 
dell’intervento nella guerra apparvero su “Latinul”: “noi dobbiamo fare politica 
latina … dobbiamo dire coraggiosamente accanto a chi entriamo in guerra.” Il 
                                                 

16 Latinii, in “Adevărul”, 9 agosto 1914, p. 1. 
17 I. Tanoviceanu, Mentalitatea latină şi cea germană, in “Adevărul”, 21 gennaio 1915, p. 1. 
18 “Journal des Balkans”, 30 agosto/12 settembre 1914, p. 1. 
19 G. Bogdan-Duică, Panslavism, pangermanism, panromânism, in “Universul”, 23 novembre 

1914, p. 1. 
20 Races et “cultures”, in “L’Indépendance roumaine”, 5/18 marzo 1915, p. 1. 
21 Petronius, Spiritul latin, in “Viitorul”, 5 febbraio 1915, p. 1. 
22 Idem, Italiei, in “Viitorul”, 16 febbraio 1915, p. 2. 
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governo doveva sapere che la direzione del paese era già stata scelta, il suo unico 
dovere era di scegliere il momento giusto per entrare in guerra e costituire un 
blocco compatto della latinità23. A.D. Xenopol scriveva che l’Italia e la Romania 
dovevano difendere un elemento supremo, la razza latina, e su “Epoca” si 
riproduceva il discorso di Gabriele D’Annunzio nel quale si affermava: “per 
l’Italia, per la Francia e per i nostri lontani fratelli della Dacia romana, nonché per 
qualsiasi nazione mediterranea si tratta di combattere contro la minaccia imminente 
della servitù e della schiavitù.”24 In Italia apparvero scritti di divulgazione in cui 
veniva evidenziata la latinità della civiltà romena. Ausonio Franzoni, in una 
conferenza del marzo 1915, pubblicata con il titolo Italia e Romania. Rapporti 
politici ed economici tra i due paesi, considerava il momento della conquista della 
Dacia da parte dei romani come uno definitorio nell’evoluzione del popolo romeno. 
Mostrava la resistenza dello spirito latino specialmente nelle province che si 
trovavano sotto l’influenza di un forte processo di snazionalizzazione e il ruolo 
della Romania quale “bastione contro le aspirazioni espansionistiche delle popolazioni 
slave verso l’Adriatico”25. L’opera di Franzoni, un membro della Lega italo-romena 
di Roma, scritta in un periodo in cui le manifestazioni a favore dell’Intesa si 
intensificavano, cercava di argomentare che i prodotti italiani avrebbero potuto 
sostituire quelli austriaci sul mercato romeno e insisteva sul ruolo dell’emigrazione 
italiana nell’intensificazione dei legami economici tra i due stati. Scriveva anche 
sul progetto di una ferrovia che avrebbe collegato le regioni danubiane della riva 
sud dell’Adriatico, un’idea spesso dibattuta sulla stampa dell’epoca. Per quanto 
riguarda la questione ebraica, sotto l’impressione dello studio di A.D. Xenopol26, 
sottolineava il ruolo degli ebrei quale “avanguardia dell’influenza germanica”, 
mentre le misure antiebraiche venivano imposte “per ragioni di conservazione, non 
confessionali o per odio di razza”27. Profetizzava una federazione danubiana 
postbellica – composta dall’Ungheria, la Croazia, la Serbia, la Bulgaria, i romeni 
transilvani, i moldo-valacchi, i greci – che avrebbe difeso la sicurezza e la pace 
europea28. Federico Valerio Ratti pubblicava, con un’introduzione di George Diamandy, 
lo studio Romenia latina, nel quale presentava il caso dei romeni quale argomento 
supremo della superiorità della civiltà latina, che è riuscita a sopravvivere alle 
conquiste e alle influenze straniere. La lettura degli studi di Iorga, Xenopol, Émile 
Picot, Vico Mantegazza, Pompiliu Eliade, Angelo de Gubernatis permise all’autore 
di presentare la storia e la civiltà dei romeni, l’influenza francese nello spazio a 
nord del Danubio29.  
                                                 

23 N. Porsena, Geniul latinităţii, in “Latinul”, 1 settembre 1914, p. 1. 
24 D’Annunzio către Italia, in “Epoca”, 7 ottobre 1914, p. 1. 
25 Ausonio Franzoni, Italia e Romania. Rapporti politici ed economici tra i due paesi, Roma, 

1915, p. 14. 
26 A.D. Xenopol, Les Roumains, Parigi, 1911. 
27 Ausonio Franzoni, op. cit, p. 29. 
28 Ibidem, p. 23. 
29 Federico Valerio Ratti, Romenia latina, Firenze, 1915, p. 57–67. 
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“Il valore supremo e totale di un’alleanza non si verifica che in caso di 
guerra”, affermava Bernhard von Bülow per sottolineare la fragilità delle alleanze 
concluse durante la pace. Nello spazio romeno si manifestava anche l’idea che 
prevalenti nelle relazioni fra gli stati fossero gli interessi economici e non l’origine 
comune, “il legame di sangue”. Così si esprimeva A. Vişan in Italia şi războiul 
european (L’Italia e la guerra europea), dove sottolineava la rivalità tra la Francia 
e l’Italia nel bacino mediterraneo. Nel capitolo dedicato alle relazioni italo-romene 
scriveva che queste avevano interessi diversi nei Balcani rispetto all’Impero 
Austro-Ungarico e la Russia. Per questo non considerava opportuna l’entrata 
concomitante nella guerra dei due stati30.  

All’appello alla latinità si aggiunsero azioni concrete: la costituzione di asso-
ciazioni, manifestazioni, commemorazioni, conferenze, dove i rappresentanti della 
cultura romena furono accanto a quelli della latinità mondiale. Sin dall’inizio del 
Novecento svolgeva una costante campagna di propaganda proromena nelle 
cerchie penisolani Elena Bacaloglu-Densuşianu, letterata e giornalista, della cui 
cerchia d’amici facevano parte Domenico Oliva, Grazia Deledda, Salvatore di 
Giacomo, Benedetto Croce, Angelo de Gubernatis, Alberto Emanuele Lumbroso ecc. 
Tenne numerose conferenze sulla Romania, sulla relazione speciale tra Gheorghe 
Asachi e Bianca Milesi, che poi furono pubblicate su Per la grande Rumania e 
Preuves d’amour. Conférences patriotiques. Nelle sue conferenze apprezzate dal 
pubblico italiano si presentavano momenti essenziali della storia dei romeni, dei 
quali si sottolineava l’origine latina. Si ricordavano le relazioni italo-romene, 
compresa la cerimonia del 1906, quando Roma aveva regalato al municipio di 
Bucarest la lupa capitolina. La Romania era “la pioniera della civiltà latina sulle 
rive del Danubio”, affermò Elena Bacaloglu31. Si coinvolse anche nel progetto di 
de Gubernatis di costituzione di un’alleanza latina con membri in Italia e in 
Romania. L’idea, alla quale aveva aderito anche V.A. Urechia, l’entusiasta fautore 
del latinismo, che aveva organizzato a Roma bellissime festività di fronte alla 
Colonna Traiana, nel 1899, venne ripresa nel 191032. Elena Bacaloglu gli scrisse e 
cercò di coinvolgere anche il medico C.I. Istrati, il presidente dell’Associazione 
latina a Bucarest, A.D. Xenopol, C. Dissescu33. Su quest’iniziativa scrisse anche 
Vico Mantegazza, il famoso pubblicista, un buon conoscitore dello spazio balcanico 
e romeno34. Nel 1912, Elena Bacaloglu manifestò il desiderio di diventare membro 
della Lega franco-romena35. Come tale diventò corrispondente della pubblicazione 
                                                 

30 A. Vişan, Italia şi războiul european, Bucarest, 1915, p. 36. 
31 Elena Bacaloglu, Per la grande Rumania (dalla “Nuova Antologia”, nov. 1914, Roma), Bucarest, 

1915, p. 8. 
32 Eadem, Preuves d’amour. Conférences patriotiques, Bucarest, 1914, p. 117–118. 
33 Biblioteca Academiei Române, Bucarest (in seguito: BAR), carteggio Istrati, S 55 (2)/DCLXIII, 

Elena Bacaloglu a C.I. Istrati. 
34 Elena Bacaloglu, Preuves d’amour, p. 120. 
35 BAR, carteggio Istrati, S 55(10)/DCLXIII, Elena Bacaloglu a C.I. Istrati, Bucarest, 13/26 giugno 

1912. 
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“Universul”. Sull’articolo Ce scriu italienii despre români (Cosa scrivono gli italiani 
sui romeni), apparso in giugno 1914, Elena Bacaloglu mostrò l’interesse dell’opi-
nione pubblica penisolana per i recenti eventi della Romania: la visita dello zar a 
Costanza, il progetto del matrimonio del principe Carlo con una principessa della 
famiglia imperiale russa, l’avvicinamento della classe politica romena all’Intesa36.  

Prima della guerra esistevano a Bucarest più associazioni o società culturali 
con lo scopo di consolidare i legami con la Francia e l’Italia, con tutti gli stati latini. 
Esistevano una Lega franco-romena37 ed una Società Dante Alighieri, l’ultima con 
lo scopo di promuovere la lingua e la cultura italiana in Romania, il cui membro 
fondatore fu l’infaticabile Benedetto De Luca. I documenti d’archivio testimoniano 
l’esistenza di un’Associazione latina sin dagli inizi del Novecento38. Il medico C.I. 
Istrati, una personalità complessa che abbinava il rigore dello scienziato e la 
passione dello studioso riconosciuto nei rinomati centri accademici europei al 
fervore di colui che sosteneva la causa nazionale, si fece notare anche per la sua 
attività di organizzatore del movimento latinista della Romania, quale presidente 
dell’associazione. Sin dal 1911, l’anno in cui l’Italia celebrava il suo cinquantenario, 
lanciò un appello per la costruzione a Bucarest di una replica della Colonna Traiana39. 
L’iniziativa venne ripresa nel 1914 con la riorganizzazione dell’Associazione 
latina40. Questa si estese agli inizi del 1914 cooptando la Lega franco-romena. 
Presidente era C.I. Istrati, vicepresidenti erano Al. Tell e George Diamandy; i 
segretari corrispondenti per la Francia erano Elena Văcărescu a Parigi e François 
Lebrun a Bucarest, e per l’Italia, Elena Bacaloglu a Roma e Ramiro Ortiz a 
Bucarest41. A luglio, il presidente dell’associazione ne presentava gli obiettivi: la 
costruzione a Bucarest di una colonna di bronzo con in cima la statua dell’impe-
ratore Traiano, un monumento che sarebbe stato inaugurato nel 191642, scambi di 
allievi e insegnanti, l’organizzazione di conferenze e di gite nei paesi latini, il 
coordinamento di mostre commerciali e industriali, stringere i legami economici e 
culturali tra gli stati latini43. Nell’estate del 1914 fu cooptato nella direzione  
C. Brâncoveanu e come membri d’onore furono eletti Sua Altezza Reale il duca 
Alfonso di Borbone, l’infante della Spagna, il generale Joaquin de la Have, Gabriele 
D’Annunzio, Alberto Emanuele Lumbroso, Jean Carrère, Georges Lacour-Gayet, il 
generale Pélecier, A. Tardieu ecc.44 
                                                 

36 Elena Bacaloglu, Ce scriu italienii despre români, in “Universul”, 14 giugno 1914, p. 1. 
37 “Universul”, 6 maggio 1914, p. 3. 
38 Biblioteca Naţională a României, Bucarest (in seguito: BNR), fondo Saint Georges, cartella 

630, f. 10–11. 
39 C.I. Istrati, Apel către românii de pretutindeni, 16/29 marzo 1911, BNR, fondo Saint Georges, 

cartella 635, f. 170. 
40 “Columna lui Traian”, 25 maggio 1914, p. 2. 
41 “Neamul românesc”, 19 gennaio 1914, p. 2–3. 
42 “Columna lui Traian”, 25 maggio 1914, p. 2. 
43 Ibidem, p. 3. 
44 “La Roumanie”, 8/21 giugno 1914, p. 2. 
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Lo scoppio della guerra portò all’intensificazione delle azioni perché gli stati 
latini stringessero le fila davanti al pericolo rappresentato dalla Triplice Alleanza. 
A Parigi e Roma si organizzarono conferenze e manifestazioni prolatine che 
costituivano un’occasione per conoscersi reciprocamente. A settembre, G. Lacour-
Gayet, membro dell’Istituto della Francia, tenne una conferenza sui romeni della 
Transilvania e una delegazione formata dal medico C.I. Istrati e George Diamandy, 
il direttore del Teatro nazionale di Bucarest, fece una visita non ufficiale a Roma 
per sondare le opzioni dell’opinione pubblica della penisola. Vi discussero con il 
presidente del consiglio Antonio Salandra, con gli ambasciatori della Francia e 
della Gran Bretagna e diedero interviste sulla stampa italiana45. L’eco della visita 
apparve anche nella lettera del 28 settembre che Antonio Baldacci, illustre botanista 
e geografo dell’area dei Balcani, scrisse a Istrati: “dobbiamo costruire il ponte 
latino dall’Adriatico al Danubio; un forte muro latino tra i Carpazi e gli Appennini, 
attraversando i Balcani, senza il quale la Romania potrebbe avere da soffrire.” 
Nella stessa lettera offrì i suoi servizi per diventare console della Romania a 
Bologna46. Di ritorno nel paese, Istrati tenne una conferenza all’Athenaeum romeno 
intitolata Italia şi România (L’Italia e la Romania), nella quale ricordò la necessità 
della rinascita latina, un’idea appoggiata da Fabio Renzi, il direttore della rivista “Il 
pensiero militare”, che aveva visitato la Romania, e dall’Associazione latina uni-
versale fondata a Milano47. Dei sentimenti panlatinisti manifestava anche Efisio 
Giglio Tos, il presidente dell’associazione Corda Fratres, che ricordava su “Terza 
Italia” la visita del 1902 in varie città della Romania e spronava “la sentinella 
avanzata della gens latina a proseguire il cammino accanto alla sua sorella maggiore”48.  

A novembre–dicembre 1914 si costituì la Lega italo-romena, con influenza 
nella dinamizzazione delle relazioni romeno-italiane e dei legami con il mondo 
latino. Alle iniziative più vecchie di realizzazione di una tale lega se ne può 
aggiungere una inedita. C.I. Istrati fu avvisato da C. Slătineanu, l’ex console 
romeno a Venezia, che un comitato promotore della Lega italo-romena vi esisteva 
sin da gennaio 1914, costituito da Anguessando Miari, l’ispettore generale della 
Società per la navigazione lagunare di Venezia, Battista Pellegrini, il direttore del 
Museo commerciale, l’avvocato Biaggio Bruzzi, l’insegnante Lando Landucci49. Il 
comitato organizzò una riunione generale nella sala del teatro La Fenice, un’azione 
della quale era stato avvisato anche il ministro romeno a Roma, il principe Dimitrie 
Ghica50. Lo scopo del comitato era di dare una forma concreta alle manifestazioni 
                                                 

45 Emil Nicolau, Interview cu d. George Diamandy, in “Universul”, 16 ottobre 1914, p. 1. 
46 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucarest (in seguito: ANIC), fondo C. Istrati, cartella 

10, Antonio Baldacci a C.I. Istrati, Roma, 28 settembre 1914. 
47 L’Italie et la Roumanie, conférence faite par M. le dr. C. Istrati le 20 novembre 1914 à 

l’Athénée, in “La Roumanie”, 16/29 gennaio 1915, p. 2. 
48 Italia şi România, in “Românul”, 17/30 ottobre 1914, p. 2. 
49 BNR, fondo Saint-Georges, cartella 630, f. 20–21, C. Slătineanu a Istrati, Bucarest, 29 marzo 

1915. 
50 Ibidem, f. 24, D.I. Ghica a Slătineanu, Roma, 7/20 gennaio 1914. 
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di simpatia reciproca, di far conoscere in Italia le risorse economiche, finanziarie, 
culturali della Romania51. La morte del re Carlo occasionò manifestazioni di simpatia 
del Parlamento italiano alle quali la Romania rispose con discorsi prolatinisti nella 
Camera e nel Senato di Bucarest. C.I. Istrati ricordò nel suo discorso i momenti di 
amicizia italo-romena e concluse suggestivamente: “da quando è spirato il grande 
Napoleone III, la cui memoria sarà eterna per noi, l’imperatore dal cuore grande, 
che incarnava l’idea della latinità, una grande idea cara grazie alla quale noi 
esistiamo oggi, colui che oggi incarna quest’idea è l’attuale re d’Italia.”52 In questo 
contesto si costituì a Roma la Lega italo-romena della quale facevano parte 
personalità politiche e culturali della penisola. Il presidente della lega era Ernesto 
Artom, che affermò nel suo discorso che la Romania e l’Italia sarebbero sempre 
state un’oasi di speranza per l’orizzonte dell’Europa53. Parallelamente si costituì 
una Lega italo-romena nel Parlamento romeno, della cui organizzazione si 
occuparono Barbu Delavrancea, Nestor Cincu e G.G. Mârzescu54. “Aspettiamo 
fiduciosamente e lavoriamo. Una nuova Italia ce l’abbiamo anche noi sulle rive del 
Danubio inferiore; una lega italo-romena si è formata a Roma e io ho scritto al suo 
presidente, il sig. Artom di Sant Agnese, mettendomi a sua disposizione”, si 
scriveva in una lettera pubblicata da Nicolae Iorga su “Neamul românesc”, una 
lettera che evidenziava lo stato d’animo degli studiosi italiani nei confronti della 
nuova Lega italo-romena55. A gennaio 1915, il comitato esecutivo della Lega italo-
romena si riunì presso la sede dell’Istituto coloniale di Roma e il presidente Artom 
espose il programma, che comprendeva l’organizzazione di conferenze, la pubbli-
cazione di giornali e la diffusione nelle cerchie culturali e diplomatiche romene 
della necessità di consolidare le relazioni economiche tra i due stati56.  

C.I. Istrati iniziò a dicembre 1914 una nuova tournée di conferenze in Italia e 
in Francia, un’occasione di incontrare personalità politiche e culturali di entrambi 
gli stati. Secondo il suo giornale tuttora inedito, Istrati ebbe un’udienza presso il re 
Vittorio Emanuele III, che trovo “depresso e indebolito” e incontrò il ministro delle 
Poste e delle Telecomunicazioni, Vincenzo Riccio. Il 26 dicembre fu ricevuto da 
Benedetto XV in un’udienza ottenuta dal principe Vladimir Ghica. L’accoglienza 
fu “molto affettuosa”, confessò Istrati, “ci siamo andati alle 6 e ce ne siamo andati 
via alle 9”. Fu colpito dagli interni sontuosi del palazzo papale. Fu ricevuto dalla 
Sua Santità in biblioteca. L’incontro si svolse in un’atmosfera cordiale e alla fine il 
pontefice affermò di “essere felice di poter fare qualcosa per la Romania”57. Lo 
                                                 

51 Ibidem, f. 25. 
52 Români şi italieni. Un admirabil discurs al d.lui dr. C. Istrate, in “Românul”, 10/23 dicembre 

1914, p. 2. 
53 Mare manifestaţiune italiană pentru România. Constituirea Ligei Italo-Română, in “Viitorul”, 

9 dicembre 1914, p. 3. 
54 Camera română şi Liga Italo-Română, in “Viitorul”, 11 dicembre 1914, p. 3. 
55 Câteva scrisori din Italia, in “Neamul românesc”, 4 gennaio 1915, p. 2. 
56 Şedinţele Ligei Italo-Română, in “Epoca”, 25 gennaio 1915, p. 3. 
57 C. Istrati, Jurnal, BNR, ms. 27962, 25 dicembre 1914. 
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stesso giorno incontrò il cardinale Pietro Gasparri, “un buon latino”, e il ministro 
degli Esteri, Sidney Sonnino. L’ultimo lo ricevette ottimamente: “ci siamo messi su 
un divanetto accanto al camino, visto che faceva alquanto freddo. Godevamo del 
panorama del Vaticano e di Roma. Ho esposto con calma, con chiarezza e 
patriottismo, tutta la nostra azione” e alla fine gli consegnò una copia dello statuto 
della Lega italo-romena58. Le relazioni tra Ernesto Artom e C.I. Istrati non furono 
del tutto cordiali. L’atteggiamento sinceramente pro-Intesa e profrancese dello 
scienziato romeno spiaceva al deputato italiano, che era un moderato e non voleva 
coinvolgere l’Istituto coloniale, un’istituzione statale, in una campagna che avrebbe 
irritato le cerchie diplomatiche italiane. Le conferenze di Istrati a Roma furono 
rinviate, su intervento di Bernhard von Bülow, il ministro tedesco a Roma, per il 
mese di febbraio 1915. Dimitrie Ghica gli richiamò l’attenzione sul fatto che “le 
sue dichiarazioni con profumo di guerra” avevano messo in imbarazzo molta gente 
a Roma59. In Francia, Istrati notò l’esistenza di dubbi sull’atteggiamento della 
Romania: “siamo considerati insinceri e indecisi.” L’incontro con Théophile 
Delcassé, ministro degli Affari Esteri, “un uomo superiore, con un cervello chiaro, 
con parole chiare e un carattere deciso”, lo incoraggiò. Gli parlò del trionfo della 
latinità e il politico francese gli sembrò un partigiano convinto dell’accordo con 
l’Italia, provando una grande ammirazione per Visconti Venosta. Era allo stesso 
tempo molto favorevole alla Romania, dato che “siete e siamo latini”. Non la stessa 
impressione gli lasciò il rappresentante d’Italia, Tommaso Tittoni, “un vecchio 
volpone, un uomo chiuso e insincero che sicuramente non ama la Francia”. 

La presenza di Istrati a Parigi era dovuta all’invito di partecipare alla grande 
celebrazione della latinità organizzata a Sorbona. Presieduta dal presidente della 
Camera dei deputati, Paul Deschanel, la riunione annoverò quasi 3000 partecipanti, 
tra cui i membri dell’Istituto della Francia, leader politici, membri del corpo 
diplomatico. Vi tennero discorsi Andreas Andreades, docente presso l’Università di 
Atene, C.I. Istrati, il presidente dell’Accademia romena, Xavier de Carvalho, il presidente 
dell’Associazione per gli studi portoghesi, Vicente Blasco Ibáñez, romanziere spagnolo, 
il generale Reyes, l’ex presidente della Repubblica di Columbia, il rappresentante 
dell’America Latina, Ernest Martinenche, insegnante presso la Sorbona, Roland de 
Marès, il rappresentante del Belgio, Gabriele D’Annunzio e Guglielmo Ferrero, i 
rappresentanti dell’Italia, Ernest Lavisse, il rappresentante dell’Accademia francese. 
Si recitarono versi scritti per quest’occasione da D’Annunzio (Ode pour la résurrection 
latine) e Jean Richepin (Aux Latins). La conferenza di Istrati ebbe successo. Ecco 
cosa confessava nel diario: “Ieri è stata la più bella giornata della mia vita. Ho letto 
bene la conferenza, il pubblico mi è stato molto simpatico e ho provato la felicità di 
aver fatto qualcosa per il mio paese!”60 Le manifestazioni latine commossero Istrati: 
                                                 

58 Ibidem, 28 dicembre 1914. 
59 ANIC, fondo C. Istrati, cartella 10/II, Dimitrie Ghica a C. Istrati, febbraio 1915. 
60 C. Istrati, Jurnal, BNR, ms. 27961, 24 gennaio 1915. 
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“finalmente il mio sogno di latinità comincia a realizzarsi. La latinità è oggi all’ordine 
del giorno.”  

Il soggiorno francese gli diede l’occasione di venire in contatto con i rappre-
sentanti più insigni della cultura latina, ai quali propose di costruire un tempio della 
latinità a Lovanio per commemorare il martirio del Belgio. Di ritorno in Italia, ebbe 
un incontro emozionante con Bruto Amante, che aveva “un sacco di scritti suoi e di 
suo padre, molto importanti per la Romania e per la latinità. Egli fu un grande 
latino. Nessuno fu più appassionato e non scrisse meglio di lui!” scrisse Istrati nel 
suo diario. Fece una conferenza presso la società artistico-letteraria di Roma, La 
Roumanie dans la latinité. Si trattava di una presentazione intelligente, densa, 
argomentata dell’origine latina del popolo romeno dimostrata anche dalle 
numerose tradizioni conservate dall’antichità: la danza dei căluşar, che ricordavano 
il ratto delle Sabine, le piagnone, la tradizione di mettere una moneta sugli occhi 
del morto per attraversare lo Stige ecc. La storia dei romeni era una testimonianza 
della conservazione della latinità, ricordava i romeni della Transilvania e quelli dei 
Balcani, dava esempi significativi sul contributo dei romeni al patrimonio culturale 
europeo. Concludeva affermando che “siamo fieri di chiamarci il Belgio dell’oriente 
nel contesto della resistenza antigermanica” e che la Romania era pronta a contribuire 
alla vittoria della civiltà latina61. La conferenza fu apprezzata dal pubblico e da 
Ettore Pais, che disse nel suo discorso: “più grande sarà l’Italia, più certa sarà 
l’esistenza della Romania. La Romania è una parte integrante della latinità. È una 
cittadella avanzata che va difesa.” In onore di Istrati fu organizzato un banchetto al 
quale parteciparono il senatore Volterra, il professor Ausonio Franzoni, il conte 
Luigi Ferraris ecc.62 Al ritorno nel paese, Istrati scrisse a Pais, ringraziandolo di 
quello che aveva fatto per la causa della latinità e per la conferenza sulla Romania 
che aveva fatto a Roma presso la Lega italo-romena. In Romania gli sguardi di tutti 
erano fissi sull’Italia ed egli era sicuro che gli eserciti romeno-italiani avrebbero 
avuto una parola da dire alla prossima conferenza per la pace63.  

A marzo 1915 la sezione scientifica della Lega italo-romena ebbe una seduta 
all’Istituto coloniale, il che fu l’occasione di fondare una commissione composta da 
Volterra, Landucci, Pais, Vivante, Scalabrini, Pirola, per facilitare l’accesso degli 
allievi e degli studenti romeni nelle scuole italiane e il conferimento di borse64. Le 
iniziative della lega erano appoggiate dai suoi membri del Parlamento romeno, che 
inviarono una mozione firmata, tra gli altri, da Istrati, C. Arion, Take Ionescu, Nicolae 
Filipescu, Nicolae Iorga ecc.65 

Nello spazio italiano continuavano ad agire o venivano fondate nel periodo 
della guerra delle società panlatiniste. La Confederazione latina, il cui presidente 
                                                 

61 Idem, La Roumanie dans la latinité, Roma, 1915, p. 22. 
62 Le docteur Istrati à Rome, in “La Roumanie”, 20 febbraio/5 marzo 1914, p. 3. 
63 BNR, cartella 633, f. 12, C. Istrati a Ettore Pais, 1915. 
64 Ibidem, f. 11. 
65 “La Roumanie”, 15/28 marzo 1915, p. 2. 
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era l’infaticabile Bruto Amante, mandò il 14 novembre 1914 a Dimitrie Ghica un 
progetto di costituzione di un comitato anglo-latino composto dall’Italia, la Francia, 
la Spagna, la Romania, il Portogallo in permanente alleanza con l’Inghilterra. 
Alludeva a “nos frères héroïques de la Roumanie, les seuls légitimes représentants 
de l’Orient latin dans notre race”66. A Roma fu costituita in marzo 1915 l’associa-
zione Latina gens allo scopo di “affermare le idee di giustizia, fraternità e solidarietà 
tra i popoli latini, la quale preceda la federazione internazionale di tutti i popoli”. 
L’associazione, i cui membri si chiamavano legionari, aveva a capo un consolato 
con la sede nella capitale di ogni stato latino membro e un senato con la sede a Roma. 
Una delegazione di quest’associazione composta da Cosimo Buono (presidente), 
Mario Berrardo di Ferro (segretario), Emilio Pozzesi e Pompeo Moderni si presentò 
alle rappresentanze degli stati latini di Roma per annunciare la sua costituzione67.  

Il panlatinismo, a differenza del panslavismo o del pangermanismo, non 
manifestò tendenze espansionistiche, non cercò di conquistare o di imporre uno 
stato sopra gli altri. La maggior parte degli stati della grande famiglia latina erano 
già indipendenti, una parte di essi tendevano alla realizzazione dell’unità statale, 
come per esempio l’Italia e la Romania. La distanza fra di essi, che si trovavano su 
continenti diversi o, nel caso della Romania, alla periferia del mondo latino, isolata 
geograficamente da popoli slavi e dagli ungheresi, gli interessi economici diversi 
contribuirono all’assenza di una politica comune. Nel periodo interbellico, alcune 
delle idee panlatine, tra cui l’appello alla tradizione imperiale romana, furono 
riprese dalla propaganda mussoliniana. Ma agli inizi del Novecento per la Romania 
e l’Italia il panlatinismo fu un argomento usato nel movimento nazionale e nel 
periodo della neutralità fu anche una motivazione per l’adesione all’Intesa. Anche 
se ciascun paese si coinvolse nella conflagrazione secondo i propri interessi, la 
propaganda panlatina, l’appartenenza alla grande famiglia latina, i cui membri, il 
Belgio e la Francia, furono aggrediti dalla Triplice Alleanza, contribuirono ad influire 
sull’opinione pubblica a favore dell’Intesa. Ci furono anche progetti di costituzione 
di confederazioni intorno all’Italia e alla Romania per assicurarne l’influenza nella 
penisola balcanica. L’Italia desiderava specialmente l’indebolimento o l’eliminazione 
dell’influenza slava sulle rive del Mediterraneo e la crescita dell’influenza economica 
nella zona, mentre la Romania voleva mantenere lo statuto ottenuto con la pace del 
1913 e la difesa dei diritti della popolazione latina del Balcani, dei macedo-romeni. 
L’idea era stata espressa da Nicolae Iorga sin da marzo 1914 in una delle sue 
conferenze presso l’Ateneo Veneto: Il problema balcanico e l’Italia. “Appoggiata 
alle più grandi e benefiche tradizioni dei Balcani, congiunta ai romeni da tutto quanto 
può congiunger due popoli in un’opera comune, capace di farsi amare dove non 
intenda nè tiranneggiare, nè sfruttare, l’Italia del secolo ventesimo può sola render i 
Balcani ai popoli balcanici, presiedere alla loro pacificazione e nondimeno conservarsi, 
                                                 

66 Ministerul Afacerilor Externe, Bucarest, fondo Roma, t. 168, Bruto Amante a Dimitrie Ghica, 
Roma, 14 novembre 1914. 

67 Ibidem, Dimitrie Ghica a Emanoil Porumbaru, Roma, 26 novembre/9 dicembre 1915. 
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con un primato morale che le assicura da secoli il suo passato, vantaggi materiali 
per ottenere i quali non occorre far altra conquista che quella dei cuori.”68 

 
 

PAN-LATINISM IN THE ROMANIAN-ITALIAN RELATIONS 
DURING THE NEUTRALITY PERIOD 

Abstract 

In the late nineteenth and early twentieth century, with the formation of the 
Triple Alliance and of the Triple Entente, pan-nationalist doctrines were found to 
serve both the geo-strategic interests of the great powers and the peoples’ aspirations 
to national states. The paper looks at pan-Latinism in the cultural space of the 
Romanian Kingdom substantiated by the activity of cultural associations exalting the 
Roman origin of the Romanian people and of the Romanian language, the strengthening 
of links with France and Italy, the activity of some prominent advocates of pan-
Latinist ideas, etc.  

During the neutrality period, pan-Latinism was employed to promote Romania’s 
adherence to the Entente and influence the general public in this direction. The idea 
of belonging to a common Latin civilization and the wish to create a confederation of 
the Latin states are well documented at the time. Pan-Latinism was also employed as 
a means for counter-balancing pan-Germanism and pan-Slavism.  
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68 Nicolae Iorga, Venezia e la penisola dei Balcani. Il problema balcanico e l’Italia. Due conferenze 

all’Ateneo Veneto, marzo 1914, Bucarest, 1914, p. 44. 
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PERIOADA NEUTRALITĂŢII ROMÂNIEI ÎN 
MEMORIALISTICA BĂNĂŢEANĂ (1914–1916)∗ 

IOANA MIHAELA BONDA**, OANA MIHAELA TĂMAŞ*** 

Primul Război Mondial a suscitat de-a lungul timpului interesul a numeroşi 
cercetători. În peisajul istoriografiei româneşti au fost publicate sute de volume şi 
mii de studii dedicate acestui subiect. Mărturiile documentare le-au oferit istoricilor 
posibilitatea să reconstituie momentele esenţiale ale desfăşurării conflagraţiei inter-
naţionale. Aria vastă de izvoare folosite a permis redarea inclusiv a celor mai adânci 
frământări ale indivizilor implicaţi, fie ei factori decizionali sau simpli observatori. 
Odată reconstituită imaginea de ansamblu a conflictului de anvergură mondială, 
punctul de interes s-a deplasat spre subiecte de natură locală, provincială. Preocuparea 
pentru o anumită teritorialitate şi implicit pentru populaţia acesteia a determinat şi 
o lărgire a bazei documentare. Astfel, pentru a surprinde complexitatea etno-culturală, 
lingvistică şi confesională a unei provincii s-a simţit nevoia apelării la surse mai 
puţin utilizate, precum corespondenţa, jurnalele sau memoriile1. 

Prin imaginile transmise în scrierile memorialistice, care poartă indiscutabil 
tuşa nivelului cultural şi social al autorului, nu doar că este animată lumea de odinioară, 
dar sunt conturate şi portrete individuale, care se detaşează din mulţime2.  

Istoriografia românească se înscrie şi ea în acest curent, în ultima perioadă 
fiind introduse în circuitul ştiinţific un număr important de lucrări subscrise stilului 
memorialistic. În acest demers se încadrează, bunăoară, şi acţiunea istoricilor Valeriu 
Leu, Nicolae Bocşan şi Mihaela Bedecean de a edita corpusul de memorii ale 
bănăţenilor implicaţi direct sau indirect în Primul Război Mondial. Informaţiile 
desprinse în urma lecturării acestor jurnale ne permit completarea tabloului conturat 
din alte surse cu detalii interioare, privind specificitatea provinciei româneşti, parte 
componentă a Imperiului Austro-Ungar până în 1918.  
                                                 

∗ Cercetare finanţată prin proiectul „MINERVA – Cooperare pentru cariera de elită în 
cercetarea doctorală şi post-doctorală”, cod contract POSDRU/159/1.5/S/137832, proiect cofinanţat 
din Fondul Social European prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 
2007–2013. Beneficiar Academia Română, Filiala Cluj-Napoca. 

** Universitatea „Babeş-Bolyai”, Direcţia Patrimoniu Cultural Universitar, Serviciul Arhivă, Cluj-
Napoca; ioanabonda@yahoo.com. 

*** Universitatea „Babeş-Bolyai”, Centrul de Dezvoltare Universitară şi Management al Calităţii, 
Cluj-Napoca; oanatamasm@gmail.com. 

 
1 Valeriu Leu, Memorialistica românească din Banat referitoare la Primul Război Mondial şi 

la Unirea din 1918, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), ed. Valeriu Leu, Nicolae 
Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, Ionela Moscovici, vol. I, Cluj-Napoca, 2012, p. 8–9. 

2 Ibidem, p. 10–11. 
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Mai precis, cercetarea noastră urmăreşte să surprindă modul în care a fost 
percepută, pe fundalul unui orizont de aşteptare foarte mare, perioada neutralităţii 
României de către unii membri ai elitei româneşti din Banat. Astfel, diplomatul şi 
politicianul Caius Brediceanu (1879–1953), ziaristul şi politicianul Sever Bocu 
(1874–1951), ofiţerul Octavian Furlugeanu (1894–1979), juristul şi politicianul 
Coriolan Băran (1896–1979), clericul şi ziaristul Nicolae Brânzeu (1883–1962) sau 
pedagogul şi omul politic Pavel Jumanca (1886–1975) au fost cei care, prin rândurile 
scrise, au lăsat posterităţii mărturii ale trăirilor lor interioare din acea perioadă.  

În memoriile intelectualilor bănăţeni, participanţi la conflagraţia mondială, ca 
urmare a modificărilor contextului politic şi militar, sentimentul naţional s-a exprimat 
diferit, contradictoriu, mai ales în momentele de început şi de sfârşit ale conflictului3.  

Declaraţia de război a Austro-Ungariei la adresa Serbiei, din 28 iulie 1914, 
nu a determinat o reacţie imediată a autorităţilor din România, ceea ce a stârnit 
nedumerirea multor intelectuali din Transilvania şi Banat. Unele cercuri au păstrat, 
aşa cum observa şi ministrul austriac la Bucureşti, Ottokar Czernin, o atitudine de 
expectativă faţă de Viena. Ulterior, atitudinea s-a modificat radical, oscilând în 
funcţie de diverşi factori. Astfel, după poziţionarea marilor puteri şi într-o primă 
etapă a războiului, s-a remarcat o efervescenţă a dorinţei de eliberare a Transilvaniei 
şi, implicit, a celei de a participa la conflict. După victoriile militare ale Puterilor 
Centrale s-a manifestat însă un nou curent, care promova politica de aşteptare4.  

Percepută drept cea mai bună soluţie la momentul respectiv, neutralitatea a 
fost aprobată aproape în unanimitate la Consiliul de Coroană din 21 iulie/3 august 
1914. Autorităţile germane şi austro-ungare erau evident nemulţumite de această 
poziţie, fiind indispuse şi de eşecul înregistrat ca urmare a intervenţiilor pe lângă 
guvernul maghiar pentru a face concesii românilor transilvăneni5. Considerau că 
poziţionarea României a fost determinată de intransigenţa cercurilor oficiale maghiare. 

Atitudinea guvernului Brătianu şi politica sa netransparentă au cauzat, în 
opinia canonicului Nicolae Brânzeu, sentimente contradictorii printre românii 
bănăţeni, mai ales în această primă etapă. „Felul isteţ în care domnul Brătianu a 
ştiut să ascundă adevăratele intenţii ale ţării în timpul neutralităţii de doi ani a făcut 
ca nici în ţară să nu fie lumea pe deplin orientată.”6 

Aceeaşi opinie o împărtăşeşte şi Sever Bocu, un mai bun cunoscător al 
politicii bucureştene după stabilirea sa în Dobrogea, în 1912. Confuzia, intenţionat 
propagată prin lipsa transparenţei, genera, în opinia sa, doar iritarea opiniei publice. 
Atmosfera astfel creată era departe de a fi una ideală „pentru o ţară care se pregătea 
de supremul gest al eliberării sale: războiul”7. 
                                                 

3 Nicolae Bocşan, Memoria bănăţeană a Marelui Război şi a Unirii cu România, în Marele 
Război în memoria bănăţeană (1914–1919), ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, 
Ionela Moscovici, vol. I, p. 35. 

4 Constantin Nuţu, România în anii neutralităţii (1914–1916), Bucureşti, 1972, p. 114. 
5 Anastasie Iordache, Reorientarea politică a României şi neutralitatea armată (1914–1916), 

Bucureşti, 1998, p. 140. 
6 Nicolae Bocşan, Memoria bănăţeană a Marelui Război şi a Unirii cu România, p. 37. 
7 Sever Bocu, Drumuri şi răscruci. Memorii, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–

1919), ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, Ionela Moscovici, vol. I, p. 302. 
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Orizontul de aşteptare al românilor ardeleni era cu atât mai mare cu cât tensiu-
nile au escaladat în anumite zone, mai ales după izbucnirea conflagraţiei. În acest 
context, clericul lugojean sintetiza în câteva cuvinte starea de spirit a populaţiei din 
Banat, dar reliefa şi o realitate de fond: „de la începutul războiului, viaţa noastră 
era o continuă bănuială. Totul depindea … de ţinuta României. De ea se temeau 
unii, în ea nădăjduiau alţii.”8 Cu atât mai dificilă era situaţia populaţiei româneşti 
de la graniţa imperiului, cu cât, după izbucnirea conflictului, îndeosebi intelectualii 
erau supuşi unei presiuni morale neîntrerupte. În acele zone tampon, de graniţă, se 
urmărea, în opinia lui Brânzeu, „înlăturarea culturală a elementului dominant” 
pentru a se produce o falie între Ardeal şi România9. În acel context au apărut şi 
primii „deţinuţi politici”, cum îi denumea preotul militar Coriolan Buracu în 
memoriile sale. Mai mulţi clerici, avocaţi, ofiţeri, învăţători şi chiar ţărani au fost 
închişi la penitenciarul din Caransebeş sub pretextul că erau „spioni ai României şi 
agitatori pentru descompunerea monarhiei austro-ungare”10.  

După numai câteva luni, la moartea regelui Carol I, acelaşi Coriolan Buracu, 
din mijlocul frontului, îşi exprima frământarea în privinţa poziţiei autorităţilor de la 
Bucureşti. „Cu toţii eram îngrijoraţi de atitudinea României, având temeri că deodată 
cu moartea înţeleptului domnitor vor intra în contra noastră.”11  

Fără a cunoaşte dedesubturile politicii guvernanţilor români, Caius Brediceanu 
a intuit corect tabăra alături de care urma să se poziţioneze România. Încă de la 
declanşarea războiului, afirma el în memorii, era convins că sosise ceasul decisiv 
pentru înfăptuirea unirii, prin încorporarea tuturor provinciilor locuite de români. 
Obiectivul era realizabil, în opinia sa, doar prin abandonarea vechilor alianţe: 
„simţeam că de acum înainte România nu mai poate merge cu Puterile Centrale şi 
că ceasul hotărâtor se apropie şi pentru noi.”12 Şi nu greşea cu această aserţiune, 
mai ales că preconiza cursul evenimentelor.  

Intrarea României în război alături de Antantă o prevedeau şi alţi intelectuali 
bănăţeni. De exemplu, Nicolae Brânzeu era convins că „viitorul se arăta tot mai 
pronunţat. Numai termenul intrării în acţiune a României era necunoscut. Unele 
măsuri luate de autorităţile maghiare arătau că şi guvernele monarhiei erau induse în 
eroare. De atâtea ori ne păcăliserăm încât nu mă mai emoţiona câte o nouă alarmare.”13 

Acelaşi cleric dădea glas orizontului de aşteptare al românilor din Ardeal şi 
Banat. În preajma anului 1915, când se produceau agitaţii în localitatea în care 
rezida, el îşi sfătuia familia să rămână pe loc „căci nicăieri nu-i poate fi aşa de bine, 
căci aci vin ai noştri, cu dragoste de frate, vin pentru vecie”14. 
                                                 

8 Nicolae Brânzeu, Memoriile unui preot bătrân, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–
1919), ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, Ionela Moscovici, vol. I, p. 491. 

9 Ibidem, p. 489. 
10 C. Buracu, Amintiri, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), ed. Valeriu Leu, 

Nicolae Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, Ionela Moscovici, vol. I, p. 516. 
11 Ibidem, p. 540. 
12 Nicolae Bocşan, Memoria bănăţeană a Marelui Război şi a Unirii cu România, p. 40. 
13 Nicolae Brânzeu, op. cit., p. 492. 
14 Ibidem. 
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Buni observatori ai vieţii politice, intelectualii bănăţeni, precum şi o parte 
însemnată a celor din Vechiul Regat nu erau la curent cu detaliile discuţiilor diplo-
matice purtate între reprezentanţii guvernului român şi cei ai ţărilor beligerante. Or, 
tocmai de aceea poziţia autorităţilor româneşti a stârnit nemulţumire şi a fost 
etichetată ca fiind indecisă. De altfel, şi politicienii din regat solicitau premierului 
să ofere explicaţii valide pentru poziţia adoptată. Unul dintre aceştia a fost Nicolae 
Iorga, care într-o interpelare din Parlament, rostită la 14 decembrie 1915, sublinia 
ideea că neutralitatea nu reprezenta abandonarea idealului, căci o ţară care renunţa 
la drepturile ei naţionale nu merita să existe, ci doar o întârziere a momentului 
înfăptuirii acestuia15. Prin prelegerile şi scrierile sale, inclusiv în articolele pe care 
le publica în revista „Neamul românesc”, el nu respingea soluţia neutralităţii, ci, 
dimpotrivă, atrăgea atenţia asupra sincronizării, pledând pentru eficienţă, prin 
alegere celui mai bun moment de intrare în război, dar şi prin apropierea de acea 
alianţă care ar susţine cel mai bine cererile românilor16.   

Poziţionarea României la începutul conflagraţiei mondiale a stârnit, cum era 
de aşteptat, un val de sentimente contradictorii în rândul românilor din Banat. În 
pofida convingerilor lor, românii din provinciile aflate în componenţa Imperiului 
Austro-Ungar, inclusiv din Banat, au trebuit să răspundă ordinului de mobilizare. 
Cei care au refuzat au trecut în România, evitând astfel recrutările, cum a fost şi 
cazul lui Coriolan Băran. 

De altfel, opţiunea de a pleca în regat au ales-o şi alţi intelectuali, din diverse 
cauze. De exemplu, motivul invocat de ziaristul Avram Imbroane a fost acela de a 
nu fi nevoit să publice manifeste prin care să îi îndemne pe românii bănăţeni să 
participe la un război străin cauzei lor17. Refugierea lor în România nu a rămas însă 
fără urmări. Autorităţile maghiare, în cele mai multe cazuri, au dispus declararea 
lor ca trădători şi condamnarea lor.  

Opinia publică din România – sau cea mai mare parte a sa – împărtăşea, de 
altfel, aceeaşi speranţă, manifestată vizibil nu de puţine ori, şi se suprapunea dezi-
deratelor românilor din Transilvania, Banat, Basarabia şi Bucovina. Problema 
românilor din Transilvania a revenit ca punct sensibil, nu de puţine ori, pe agenda 
discuţiilor diplomaţilor. Însuşi regele Carol I îi atrăgea atenţia ambasadorului austriac 
că poziţia autorităţilor maghiare faţă de românii din provinciile alipite imperiului a 
înfierbântat opinia publică românească şi a făcut aproape imposibilă o colaborare a 
celor două armate18. 

Şi unii dintre ofiţerii români din Vechiul Regat şi-au exprimat făţiş dezideratul. 
Combatanţii români cu grade superioare în armata austro-ungară s-au confruntat 
                                                 

15 Apud Radu Milian, Dezbateri parlamentare şi de presă din România în perioada neutralităţii 
(1914–1916), în „Crisia”, 40, 2010, p. 270. 

16 Ibidem, p. 277. 
17 Gheorghe I. Oancea, Unirea din 1918. Contribuţii bănăţene (1848–1918), Timişoara, 1988, 

p. 51. 
18 Constantin Nuţu, op. cit., p. 115. 
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însă cu o veritabilă criză de conştiinţă, oscilând între sentimentul naţional şi cel al 
datoriei faţă de tron, de care erau legaţi prin jurământ19. Un episod elocvent care 
reliefează această situaţie este evocat de Octavian Furlugeanu în amintirile sale. 
Într-o discuţie cu un ofiţer din România, el susţinea că era adeptul teoriei lui A.C. 
Popovici privind federalizarea monarhiei, considerând că ameliorarea situaţiei 
românilor putea veni doar dinspre Viena. Răspunsul primit, care reprezenta starea 
de spirit a majorităţii oştirii române, l-a surprins, cel puţin pentru moment. Răspicat 
şi tranşant, colegul său i-a răspuns: „nu noi să venim la voi, ci voi la noi, aceasta-i 
adevărata unire.”20 

Soldaţii români din armata austro-ungară nu s-au confruntat cu aceeaşi dilemă. 
O parte dintre aceştia, dar şi dintre ofiţeri au plecat pe front decişi să evite pericolele 
şi moartea. Caius Brediceanu, după propriile mărturii, se înscrie în această categorie. 
Dezinvolt, în memoriile sale, recunoştea că prim-ministrul ungar, Tisza, avea dreptate 
când afirma că „intelectualii români sabotează războiul făcând naveta între etape şi 
spitaluri”. El însuşi a stat doar trei zile în prima linie, restul perioadei petrecând-o la 
bateria sedentară de la Lugoj şi la şcoala militară de la Pola, unde a predat echitaţia21.  

Fără a avea acelaşi obiectiv, unii soldaţi români au evitat frontul din cu totul 
alte motive, independente de voinţa lor. A fost şi cazul lui Eftimie Gherman, care, 
din cauza convingerilor pacifiste pe care le-a promovat printre colegii săi, a fost 
trimis în faţa tribunalului militar. Găsit vinovat, el a fost condamnat la moarte, 
ulterior pedeapsa fiindu-i comutată la 20 de ani de închisoare. Astfel, pe durata 
întregului război, a fost închis la „închisoarea fortăreaţă” din Arad22. La prima lui 
sentinţă, un rol decisiv l-a avut comandantul său de pluton, cu care avusese anterior 
o discuţie directă. Ofiţerul maghiar susţinea în faţa soldaţilor români, ori de câte ori 
avea prilejul, că, pentru un viitor mai bun, războiul trebuia câştigat de monarhia 
austro-ungară. Eftimie Gherman, deranjat de repetatele afirmaţii ale superiorului 
său, l-a provocat pe acesta la o discuţie în particular. În timpul acesteia, el i-a mărturisit 
făţiş că românii aveau interesul ca monarhia să piardă războiul, pentru că doar 
astfel îşi puteau revendica drepturile istorice23. Deşi urmările acestei discuţii nu au 
fost imediate, soldatul român le-a resimţit. 

Indecizia autorităţilor de la Bucureşti, manifestată în perioada neutralităţii, a 
stârnit teamă în rândul refugiaţilor ardeleni şi bănăţeni din Vechiul Regat. Pavel 
Jumanca, unul dintre aceştia, îşi exprima starea de nelinişte. În urma unei analize, el 
a ajuns la concluzia că doar intelectualii români urmau să fie pedepsiţi de către 
autorităţile maghiare, în condiţiile extrădării solicitate de către reprezentanţii Imperiului 
Austro-Ungar, pentru a fi daţi ca exemplu. „Noi eram dezertori, trădători ai ţării 
                                                 

19 Nicolae Bocşan, Memoria bănăţeană a Marelui Război şi a Unirii cu România, p. 35. 
20 Ibidem, p. 40. 
21 Caius Brediceanu, Răsboiul mondial, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), 

ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, colab. Mihaela Bedecean, Ionela Moscovici, vol. I, p. 473. 
22 Valeriu Leu, Carmen Albert, Banatul în memorialistica „măruntă” sau istoria ignorată, 

Reşiţa, 1995, p. 29. 
23 Ibidem, p. 28. 
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noastre, care ne-am călcat jurământul de credinţă faţă de tron şi patrie, noi se cuvenea 
să ispăşim această încălcare a datoriei noastre. Problema aceasta era nespus de grea 
şi noi nu-i puteam găsi nicio dezlegare. … Pe cărturari însă de bună seamă îi 
rânduiau la această onoare, îi învredniceau de sfârşitul în furci.”24 

Nemulţumirea fostului învăţător se transformă şi în acuze grave aduse preoţimii, 
care prefera, în opinia sa, să păstreze populaţia în întunericul neştiinţei. Explicaţia 
acestei atitudini rezida, probabil, în mâhnirea sa, cauzată de tergiversarea momentului 
intrării României în război25.  

Pe de altă parte, Jumanca nu a ezitat, inclusiv în jurnalul său, să îi amintească 
pe acei politicieni care i-au apărat public pe românii din provinciile aflate în compo-
nenţa imperiilor vecine. Un exemplu în acest sens a fost Alexandru Marghiloman, 
care, deşi germanofil, se opusese extrădării ardelenilor şi bănăţenilor, măsură solicitată 
de Austro-Ungaria26. Iar numărul „dezertorilor din armata austriacă” nu era mic. El 
considera că peste 40.000 de români veniţi de peste munţi au intrat în armata 
română, luptând „alături de strănepoţii lui Mircea şi ai lui Ştefan cel Mare”27. 

În perioada neutralităţii, intelectualul bănăţean s-a implicat activ în dezba-
terea publică privitoare la intrarea României în război. Astfel, a participat periodic 
la şedinţele Ligii Culturale, trecând peste dezamăgirea provocată de o parte a opiniei 
publice şi a clasei politice care îi defăima pe refugiaţi. 

Şi nu era singurul. Elita românească refugiată în Vechiul Regat a susţinut de 
cele mai multe ori acţiunile grupării antantofile şi, printr-un efort concertat, a reuşit 
să atragă de partea obiectivului său, respectiv unirea, o mare parte a opiniei publice 
româneşti. Contingentul transilvănenilor retraşi în România nu era deloc de neglijat, 
în condiţiile în care, în anul 1915, circa 20.000 de indivizi apţi de serviciul militar 
părăsiseră provincia28. 

Ulterior, Jumanca a fost totuşi mulţumit de susţinerea masivă manifestată de 
opinia publică pentru intrarea României în război pentru eliberarea Transilvaniei. 

Dezamăgirea iniţială a intelectualului bănăţean era împărtăşită şi de alţi 
reprezentanţi ai elitei ardelene. Printr-o exprimare plastică, sugestivă prin termenii 
utilizaţi, Lucian Blaga îşi mărturisea starea de mâhnire şi de neînţelegere a deciziei 
factorilor politici de la Bucureşti de a opta pentru neutralitate. „În dezolarea mea, 
afirma Blaga, dam României numele de <Neutralia>. Era acesta un nume în care 
puneam tot focul unei iubiri înşelate.”29 

Actul de la 4/16 august 1916, anume semnarea tratatului de alianţă cu Antanta, 
a fost salutat de ardelenii şi bănăţenii prezenţi în România. În declaraţia de război 
                                                 

24 Pavel Jumanca, În război, V, în Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), vol. II, 
Memoriile lui Pavel Jumanca, ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, Mihaela Bedecean, Cluj-Napoca, 
2013, p. 438. 

25 Nicolae Bocşan, Introducere, în vol. Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), ed. 
Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, Mihaela Bedecean, vol. II, p. 42. 

26 Pavel Jumanca, op. cit., p. 438–439. 
27 Ibidem, p. 442. 
28 Constantin Nuţu, op. cit., p. 176. 
29 Apud Ion Bulei, Arcul aşteptării. 1914. 1915. 1916, Bucureşti, 1981, p. 192. 
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împotriva Austro-Ungariei de la 14/27 august era subliniat şi unul dintre motivele 
esenţiale care au dus la acel pas, anume agravarea situaţiei românilor din imperiu30. 
După cei doi ani de aşteptare, guvernul român a optat pentru alianţa care îngăduia 
înfăptuirea desăvârşirii unităţii statale. Considerată de către unii oameni politici ai 
vremii ca bine-venită însă întârziată, măsura nu putea fi adoptată mai repede din 
raţiuni pragmatice. Discuţiile cu fiecare ţară membră a alianţei fuseseră dificile şi 
au presupus timp. Reprezentanţii României au trebuit să-i convingă pe partenerii de 
dialog despre drepturile legitime ale ţării, folosind argumente diplomatice, menite a 
menaja susceptibilităţile marilor puteri31. 

Intrarea României în război a fost salutată şi de periodicele româneşti din 
Transilvania şi Banat. Supuse unei cenzuri drastice, multe ziare fuseseră închise, 
însă cele care mai erau tipărite au reliefat momentul cu multă emoţie. Redactorii 
„Drapelului”, periodic care continua să apară la Lugoj, îşi exprimau încrederea în 
decidenţii din regat, într-un articol publicat la 21 iulie/3 august 1916, aşadar cu 
puţin timp înainte de pasul decisiv de intrare în război. În opinia ziariştilor lugojeni, 
oamenii politici români s-au distins întotdeauna prin înţelepciune, iar acţiunile lor 
nu le ofereau niciun motiv să creadă că această proverbială înţelepciune i-a părăsit32. 
Chiar dacă aveau informaţii lacunare, cauzate de cenzura autorităţilor, redactorii 
periodicului bănăţean au reuşit să transmită cititorilor ştirile cele mai importante 
despre desfăşurarea conflagraţiei şi despre acţiunile armatei române. 

Dincolo de sentimentele de extaz şi de agonie, generate de deciziile factorilor 
politici de la Bucureşti în perioada 1914–1916, elita intelectuală bănăţeană se ralia 
crezului conform căruia „viaţa naţională în Ardeal nu era cu putinţă decât sub 
scutul pajurei regale române”33. Prin rândurile scrise în jurnalele lor, memorialiştii 
bănăţeni nu au făcut altceva decât să exprime aşteptările, îndoielile, temerile şi dorin-
ţele majorităţii populaţiei româneşti din provinciile aflate în componenţa imperiilor 
vecine şi care în 1918 au fost alipite României. 

 
 

ROMANIA’S NEUTRALITY IN MEMOIRS FROM THE BANAT (1914–1916) 

Abstract 

This article discusses how Romanian neutrality until 1916 was perceived by 
elite intellectuals in the Banat, against a background of heightened expectations. 
Just as significant became the reaction of these same intellectuals when Romania 
entered the war. In conducting this research, we employ as sources the memoirs of 
these Banat intellectuals who took part in the conflict. 
                                                 

30 Anastasie Iordache, op. cit., p. 162. 
31 Ibidem, p. 180. 
32 Gheorghe I. Oancea, Unirea din 1918. Contribuţii bănăţene (1848–1918), Timişoara, 1988, 

p. 52. 
33 Apud Ion Bulei, op. cit., p. 192. 
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As a consequence of changes in the military-political sphere during the First 
World War, the intellectual horizons of the Romanian inhabitants of the Banat and 
Transylvania also began to shift, particularly at the start and end of the conflict. 
Romanian officers in the Austro-Hungarian army had a crisis of conscience, caught 
between national feelings and obligations of loyalty towards the Austro-Hungarian 
throne. 

Intellectuals in the Banat region were close observers of the political life in the 
Old Kingdom of Romania. However they were not familiar with all the political 
details of diplomatic talks held in Romania between the government and the belligerent 
countries in the First World War. This helps explain why the decision of the Romanian 
authorities not to enter the conflict in August 1914 in fact caused dissatisfaction and 
a sense that the country was being indecisive, a view held both by intellectuals in the 
Banat region and by some officers in the Romanian army. 

During the first two years of the war, up to 20,000 Romanian men of military 
age migrated from the Banat and Transylvania to the Old Kingdom. Romanian 
intellectuals in Bucharest meanwhile argued for the Romanian kingdom’s entry 
into the war on the side of the Entente, helping to shift public opinion in general in 
this direction.  

Romania’s entry into the war in 1916 was then highlighted by all the press in 
Transylvania and the Banat. This occurred despite the Romanian language press in 
both territories having been either closed down or tightly censored since the start of 
the war. In an editorial published on 21 July/3 August 1916 for example, the editors 
of “Drapelul,” which continued to be published in Lugoj, expressed confidence in 
the decision making of the government of Romania, remarking that “Romanian 
politicians have always distinguished themselves by their wisdom, and their recent 
actions leave no cause to believe that this wisdom has left them.” 

 
Keywords: memoirs; nationalism; neutrality; World War I; Banat; Romania 
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“PEASANT-CITIZEN-SOLDIER”: BODY CULTURE, WAR, AND 
PREJUDICE IN 1913 ROMANIA* 

BOGDAN POPA** 

In the early days of August 1913, a telegram sent to King Carol I by Eliza 
Brătianu created a stir within the Bucharest political milieus. Eliza Brătianu wrote: 
“with deep sorrow, I respectfully bring to Your Majesty’s knowledge that at Turnu 
Măgurele arrive daily transports of hundreds of convalescents and cholera infested, 
all coming here hungry for three days, without proper housing, without water, 
without enough food. ”1 

Having to deal with alarming news on the grave malfunctions in the fight 
against the epidemic of cholera which affected the army sent in June 1913 to 
Bulgaria,2 King Carol I asked the Ministry of War to open an investigation. Based 
on the reports of Colonel Alexandru Referendaru, the minister in office, General 
Constantin Hârjeu, pointed out to the king that Eliza Brătianu was only exacer-
bating an isolated event. To be more specific, the war minister did not contradict 
the very fact that there were not enough beds and food (e.g. bread), but argued that 
this was due to a sudden arrival of an unannounced group of cholera sick soldiers 
at the field hospital.3 However, Carol I must have discreetly asked the heir to the 
throne, Ferdinand, to investigate this incident himself. The Crown-prince wrote that 
the mishandling of the epidemic was an important sign that the sanitary system of 
the country should be separated from the political interests, and thus renewed.4 

The attitude of Eliza Brătianu, not incidentally the wife of the leader of the 
national-liberal opposition, Ion I.C. Brătianu, was commented upon in different 
manners by the politicians. Alexandru Marghiloman,5 the conservative minister of 
finance, thought that it was nothing more than an attempt to sweeten the relations 
between the liberals and the Crown.6 For Nicolae Iorga, member of Parliament for 
                                                 

* An earlier version of this paper was due to appear in the proceedings of the International Conference 
“Balkan Entanglements – Peace of Bucharest” organised in November 2013 by the Faculty of History, 
University of Bucharest. 

** “Nicolae Iorga” History Institute, Bucharest; bogdanidpopa@gmail.com. 
 
1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Bucharest (hereafter: ANIC), Fund Casa Regală, file 

7/1913, fol. 2. 
2 Ibidem, fol. 3, Relativement à l’état sanitaire de l’armée d’opération (le 6/19 août). 
3 Ibidem, fols. 11r-v, 18–23 (reports of Colonel Alexandru Referendaru and General Constantin 

N. Hârjeu). 
4 Ibidem, file 8/1913, fol. 2v, Ferdinand (from Zimnicea) to Carol (in Bucharest). 
5 Alexandru Marghiloman was Eliza Brătianu’s first husband.  
6 Alexandru Marghiloman, Note politice. 1897–1924, vol. I, 1897–1915, Bucharest, 1927, p. 198. 
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a party with a great desire, but few chances to govern, the cholera epidemic was a 
consequence of the poor preparation of the war, an act of political and moral 
“criminal neglect.”7 

Either motivated by humanitarian concerns, or simply a cold and carefully 
planned political move, the telegram of Eliza Brătianu may be read today as a sign 
of the shock given by the epidemic. The disease itself characterises the Romanian 
involvement in the Second Balkan War more than the military operations and its 
political and territorial gains. 

 
AIMS, SOURCES, AND LIMITS OF THE PRESENT STUDY 

 
My thesis is that the 1913 campaign south of the Danube can be studied as a 

good indicator of the split between theory and practice in the Romanian moderni-
sation process, taking the (marginal) issue of body culture as a case study. Thus, 
the aim of this paper is to investigate one of the most sensitive and, up to now, the 
least researched aspect of the Romanian involvement in the Second Balkan War of 
1913: the physical unpreparedness of the soldiers and the subsequent hygienic 
disaster occurred during the campaign. In order to do so, I shall analyse (a) the 
perception of the body culture in the Romanian society in the decades before the 
Second Balkan War; (b) the real fitness of the soldiers as depicted by available 
sources, mostly memoirs written by representatives of very different social strata; 
and (c) if the military campaign had an impact on the general prejudice that a 
nation made of peasants did not need modern physical training.  

The Second Balkan War generated an interesting and yet little known literature, 
despite its importance for the social perception of the events and the consequent 
attempts to influence its remembrance. These memoirs were written by different 
participants in the campaign. I have identified several categories of authors: politicians, 
professional officers, civilians summoned to arms (priests, lawyers, village teachers, 
academics, medical personnel, politicians). One might compare them to an all-star 
song: to a certain extent, these voices of memory sing the same tune (e.g. the political 
importance of the war). But when it comes to the evolution of the campaign as 
such, the chorus breaks into individualised, dissonant voices.  

The memorial writings concerning the 1913 campaign were in some cases 
purposely overshadowed by those dealing with the Romanian involvement (1916–
1918) in the Great War. Some of the high-ranking officers tried to diminish its impor-
tance, writing that “1913 was like a more difficult manoeuvre” (General N. Tătăranu)8 
or simply “a military joyride” (General Alexandru Iarca).9 For a civilian author, 
most probably a teacher from a village around Bucharest, Romania took part in the 
                                                 

7 Nicolae Iorga, Acţiunea militară a României. În Bulgaria cu ostaşii noştri, Vălenii de Munte, 
1913, p. 236. 

8 N. Tătăranu, Acum un sfert de veac. Amintiri din războiu, Bucharest, 1940, p. 8.  
9 Alexandru Iarca, Memorialul meu, Buzău, 1922, p. 54. 
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summer of 1913 in “a war without war.”10 Even so, two decades after the Balkan 
wars, Nicolae Iorga argued that these writings should have been studied in the 
wider context of both the preparations for the First World War, and the moral 
crises generated by its course for Romania.11 

Even if military deeds per se lacked, the Second Balkan War challenged the 
policy of the Romanian state with respect to its armed forces, economic and social 
rifts, education and, last but not least, the granting of equal political rights.  

Body culture was definitely not the main issue of the Second Balkan War  
“I-literature.” However, the physical training and fitness of the nation, hence of its 
army, were thoroughly challenged by the real war conditions. Although, when it 
comes to gymnastics, games and fitness one deals rather with bits and pieces of 
information, rather than long, elaborated chapters, various authors remembered the 
difficulties of the long marches, narrated the bivouac life, and underlined the 
hygienic disaster caused by the epidemic of cholera. Their approach towards these 
three main aspects reveals the individual and social perception of the body culture 
before, during, and after the Second Balkan War. 

 
“PEASANT-CITIZEN-SOLDIER”: DEFINING A CONCEPT 

 
The key concept of my contribution is that of “peasant-citizen-soldier.” The 

peasants were the vast majority of the nation (85% of the population in 1912), yet 
they did not have the right to vote, as this was conditioned by land property. Despite 
the attempts at agrarian reform, great estates owned by an aristocratic elite and run, 
in fact, by tenants dominated a poorly industrialised economy. The difficult social 
conditions led to the major 1907 peasant uprising.12 In spite of the above mentioned 
economic and political issues, the peasants had to fulfil military service just like 
any other citizens. Therefore, carrying out radical political and economic reforms 
(namely, the universal right to vote and a property reform) would have had a great 
impact on and stimulated the development of the entire Romanian society,13 
believed the historian Nicolae Iorga, who followed the army beyond the Danube. 

While in Bulgaria, the Romanian soldiers were able to compare their economic, 
social and political situation to that of their Southern neighbours. It was a bitter, 
unfavourable comparison for Romania.14 This evaluation came from some of the many 
                                                 

10 D.C. Chiţoiu, Pentru ţară. Însemnări din 1913, Bucharest, 1922, p. 150. 
11 Nicolae Iorga, Istoria literaturii româneşti contemporane, vol. II, În căutarea fondului (1890–

1934), Bucharest, 1934, pp. 246, 248. 
12 For the deep political, social, and economic rifts between social classes in early twentieth-

century Romania, see Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice, 
Iaşi, 2010, pp. 125–130. 

13 N. Iorga, Acţiunea militară a României, pp. 28, 137, 247. 
14 Constantin Paul, Aurel Marcu, Campania în Bulgaria, Bucharest, 1913, p. 70; C. Argetoianu, 

Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. II.4, 1913–1916, Bucharest, 1991, p. 23; 
Ernest Triandafil, În Cadrilater. Note de drum, in “Viaţa românească,” July–August 1913, p. 180; 
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different “voices of memory,” which I have mentioned in the previous section. The 
opinions of the peasants were to be heard via authors who had a personal political, 
social or literary interest in the social conditions of the rural world. “The peasants 
did not complain,” remembered the writer Mihail Sadoveanu some years after the 
war.15 Highlighting the rather inglorious return of the troops and the different 
quarantines meant to stop cholera from spreading into civilian population, Alexandru 
Lascarov-Moldovanu, Mihail Sadoveanu, and Nicolae Iorga wrote about “two nations 
into one nation,” actually going back to a status of enmity.16 

Most of the published and archival sources I have used do not deal directly 
with the body fitness of these “peasant-citizen-soldiers.” In theory, they were supposed 
to enjoy an innate strength, fostered by the daily chores.17 The dominant prejudice 
was that agricultural work and simple, village life made body training redundant 
for peasants. In an idyllic view, in case of war, the Romanian peasant, racially pure 
(unlike the townsman) would simply have to take advantage of his qualities and 
even flaws (pessimism, calm, irony, sadness, frugality, extraordinary bravery when 
fighting for “a great idea”), wrote the journalist Adolphe Flachs in July 1913.18 The 
preconceptions about body culture were fed by the (unchallengeable) fact that the 
“peasant-citizen-soldiers” fought and won the 1877/1878 Independence War,19 and 
were hailed for their bravery in well-known poems and paintings. The peasant was, 
without any doubt for a certain category of intellectuals, “the best soldier,”20 the 
alleged heir of warrior virtues from his ancient Roman ancestors, yet, at the same 
time, a peace lover.21 This attitude should not come as a complete surprise: in the 
first decade of the twentieth century the Romanian literary milieus were dominated 
by a tendency to return to the national, hence agrarian, values. A good indicator 
was the success of the literary magazine “Sămănătorul”22 (“The Sower,” in a rough 
English translation), led by Nicolae Iorga. 
                                                                                                                            
Nicolae Bănescu, Însemnări din campanie (22 iunie – 8 august 1913), Bucharest, 1913, p. 22;  
D. Brumuşescu, Însemnări din campania anului 1913 în Bulgaria, Bucharest, 1915, p. 116. 

15 Mihail Sadoveanu, 44 de zile în Bulgaria, Bucharest, 1925, p. 16. The first edition had 
already been published in 1916. 

16 Alexandru Lascarov-Moldovanu, Zile de campanie. Iunie–august 1913. Impresii. Observaţii. 
Caracterizări, Bucharest, 1915, p. 253; N. Iorga, Acţiunea militară a României, p. 252; M. Sadoveanu, 
op. cit., p. 22. 

17 Grigore Crăiniceanu, Despre istoria armatei române, in Academia Română. Discursuri de 
recepţie, vol. IV, (1907–1919), Bucharest, 2005, p. 370; N. Iorga, Acţiunea militară a României, p. 17; 
Constantin Dragu, Educaţiunea morală şi naţională în armată (noţiuni de pedagogie), Bucharest, 
1921, p. 34. 

18 Adolphe (Adolf) Flachs, Soldat roumain, in “La Roumanie,” 12/25 July 1913, pp. 1, 2, translated 
and reprinted from “Vossische Zeitung,” 15 July 1913. According to the Bucharest newspaper, the 
author was born in Romania and lived in Germany. 

19 G.A. Dabija, Amintirile unui ataşat militar român, Bucharest, 1936, pp. 50–51.  
20 N. Iorga, Acţiunea militară a României, p. 17; M. Sadoveanu, op. cit., p. 12. 
21 C. Paul, A. Marcu, op. cit., p. 40. 
22 Mihail Dragomirescu, Sămănătorism, poporanism, criticism, Bucharest, 1934, pp. 58–60. 
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So strong was the prejudice about the strength, health, and resistance of the 
peasantry that it was eventually extended to the neighbouring nations. The Bulgarian 
successes in the First Balkan War were explained by the former Romanian military 
attaché in Sofia through the content, healthy, and moral life led by the peasantry 
south of the Danube.23 

This idealised image of the peasantry was unsuccessfully challenged before 
the Second Balkan War. A passionate debate aroused in 1904, after the gymnastic 
demonstrations of the Bulgarian “Junak” and “Şipcensko Geroi” societies. These were 
first offered for a delegation of Romanian teachers in Sofia,24 and, later that year, 
re-staged in Bucharest. The good impression left by the Bulgarian neighbours on the 
Romanian public opinion was instrumented in order to challenge the above mentioned 
prejudice about a nation of peasants,25 strong by nature and equally strengthened by 
agricultural chores.  

Three years later, soon after the reprisal of the peasant uprising, Dumitru Dona, 
a wrestler turned journalist and sports theorist, warned about the problems faced 
(and, as I shall point out further, acknowledged) by the soldiers drafted from the rural 
areas of the country with respect to body training and resistance: “competent circles 
say that the Romanian soldier is not strong enough, his muscles are not enough 
developed, many times lacking even that agility and elasticity of the body which is 
required for a good soldier, a true fighter and defender of his beloved Motherland.”26 

Among those who gave the example of neighbouring Bulgaria with respect to 
the state-encouraged body culture, one can find General Constantin N. Hârjeu,27 
coincidentally the Romanian minister of war in 1913. 

It is noteworthy for the euphoria aroused by the 1913 campaign that another 
author, Alexandru Lascarov-Moldovanu, used the same 1904 event in order to re-
enforce the superiority of the Romanian gymnastics and to criticise the alleged wide-
spread lack of trust in one’s own nation. He wrote: “I did not know what to admire 
more: their [read: Bulgarians] unconscious naughtiness or our [read: Romanians] 
stupid admiration.”28 

 
BEFORE THE (SECOND BALKAN) WAR: THEORISING BODY CULTURE 

 
Body culture enjoys in our days an aura of peace, serenity, and wellbeing. 

However, its emergence during the nineteenth century is profoundly linked to the 
conduct of war. More than the pedagogical science of the Enlightenment, the 
                                                 

23 G.A. Dabija, Răsboiul bulgaro-turc din anul 1912–1913 (cu 12 crochiuri şi 13 oleate), Bucharest, 
1914, pp. 26, 296. 

24 Relaţiile româno-bulgare, in “Adevěrul,” 15 July 1904, p. 2. 
25 Importanţa sportului în România, in “Din lumea sporturilor,” 6 November 1907, p. 6.  
26 <Dumitru Dona>, Sportul în armată, in “Din lumea sporturilor,” 13 November 1907, p. 3. 
27 Constantin N. Hârjeu, Pregătirea armatei pentru răsboiu. Studii de organizare, de psihologie 

şi de instrucţie militară, vol. I, Bucharest, 1905, p. 147. 
28 A. Lascarov-Moldovanu, op. cit., pp. 129, 130. 
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Napoleonic wars showed that military training as such ought to be preceded, adjoined, 
and followed by a (reasonable) programme of gymnastics and sports. The nation-
state, more than its citizens, was meant to be the sole beneficiary of the well-trained 
male and female body. 

Romania was not an exception. When the modern national army was created 
in 1831, a school for swimming and gymnastics was established in Bucharest, 
according to the Russian officer A.L. de Grammont29; yet, its existence and activity 
are impossible to follow. In 1864, the German inspired gymnastics became an 
official school subject; however, it was supposed to be taught only in some urban 
boy schools. In the major cities of Wallachia and Moldavia, gymnastic associations 
were founded, training grounds and halls built, festivals held, books and pamphlets 
published. School authorities invented a national sport, “oina.” The emergence of 
modern sport – born in England, but brought to Romania from France – led to the 
creation of the first nation-wide organisation of sports clubs in 1912. Lead by 
descendants of the high class, the Federation of the Romanian Sports Societies 
(FSSR) was set under royal patronage and adopted a modernising discourse: a 
back-warded body culture was the sign of a back-warded society. That had to change 
following the Western European patterns and minding the rise of body culture in 
the neighbouring (hence potentially enemy) countries. Despite the optimism such 
an approach might give rise to, body culture remained superficial. For Romania, 
gymnastics, games, and sports evolved as an urban pastime in an agricultural country.  

In the spring of 1913, a representative of the army presented to the Central 
Committee of the Federation of the Romanian Sports Societies a proposition for a 
common development plan for the national sport. It involved drafting a special law, 
allocating subsidies and creating a civil sports bureaucracy.30 Parts of this plan 
were to be put into practice only after the Great War and the 1918 creation of Greater 
Romania.  

This government-backed scheme was, by no means, an accident. In 1913, 
Romania’s minister of war was General Constantin N. Hârjeu. As Prime Minister Titu 
Maiorescu bluntly admitted in his diary, the choice for the minister of war belonged 
to King Carol I.31 Hârjeu was, hence, handpicked by the king, who was aware that 
a war might have been possible. 

General Constantin Hârjeu wrote several books concerning the training of the 
army. Theorising and encouraging body culture for the military was one of his 
most important ideals. However, those chapters were also the least read parts of his 
many theoretical works.32 Hârjeu started from the assumption that a good soldier is 
                                                 

29 A.L. de Grammont, De l’administration provisoire russe en Valachie et de ses résultats, 
Bucharest, 1840, p. 61. 

30 ANIC, Fund Casa Regală, file 1/1913, fol. 1. 
31 Titu Maiorescu, România, războaiele balcanice şi Cadrilaterul, Bucharest, 1995, pp. 33, 34.  
32 Dumitru I. Vasiliu, Spicuiri şi reflexiuni asupra operei scrise a generalului C.N. Hârjeu, fost 

membru corespondent al Academiei Române, Bucharest, 1929, pp. 123, 124. 
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a good citizen; hence, his training had to be moral, “technical” (e.g. the actual drill) 
and physical. Hârjeu even tried to convert this theory into a mathematical-like formula:  

S = ME (TI+PI),33 
Whereas: Soldier = Moral Education (Technical Instruction + Physical 

Instruction), while ME could never be equal to 0, thus becoming the core of the 
compulsory military service. Indeed, even after the 1913 campaign had proven the 
obvious limits of the physical strength of the Romanian soldiers, music and songs, 
lectures and private conversations with the recruits, and theatre plays were still 
seen as a solution for the build-up of the army morale34 and the best way to make 
them fight properly.  

Hârjeu addressed the issue of the body education from the position of the 
special envoy of the Romanian army in Switzerland, Belgium and Italy, where he 
was supposed to study the entire system of the teaching of gymnastics in schools, 
private societies, shooting societies, and sports clubs. According to him, home 
education, schooling and the compulsory military service were the cornerstone of 
the society. Body culture was supposed to be taught in the latter two and continued 
through private societies after the end of the compulsory military service. Health, 
good citizenship and education were the keywords of Hârjeu’s writings on body 
culture,35 but these remained desiderata, rather than checked facts of reality.  

The professional officers were supposed to be an example of sportsmanship, 
moral, and national sense for the soldiers,36 most of whom were peasants without 
access to urban sport facilities. Other authors considered gymnastics as a matter of 
“common sense,” when addressing the issue of the army drill (e.g. marches and 
assaults) for previously unprepared recruits.37  

In his later writings, Hârjeu addressed another issue linked to the poor 
development of body culture and long established prejudices concerning health: the 
high number of the draftees rejected on grounds of ill health. According to some 
military sources, the percentage of the unfit, “weak” youngsters drafted mostly from 
villages in order to serve in the infantry rose to a stunning 50% from the total – a 
situation encountered both in 1912 and during the First World War.38 

For Hârjeu’s predecessor (and former professor), General Grigore Crăiniceanu, 
this was an issue as bad as the illiteracy of the peasants turned into soldiers. In the 
summer of 1913, the correspondence of the soldiers who went to Bulgaria was 
                                                 

33 C.N. Hârjeu, Pregătirea armatei, pp. 151, 298. 
34 Grigore Crăiniceanu, Armata în 1913, Bucharest, 1914, p. 27. 
35 Constantin N. Hârjeu, Din învăţămintele războiului de astăzi, vol. III, Bucharest, 1916, p. 328. 
36 Idem, Pregătirea armatei, pp. 156, 171. 
37 George V. Haneş, Educaţiunea fizică în armată, in “Noua revistă română,” 13, 22 January 

1912, p. 204. 
38 Constantin N. Hârjeu, Studii şi critice militare. Din învăţămintele răsboaelor din 1913 şi 

1916–1918, vol. I, Bucharest, 1920, p. 12 (diary entry from November 1912); see also C. Dragu, op. cit., 
p. 40. 
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anything but private: letters from home were read by those few able to do it, while 
answers were usually dictated to the same latter.39 

 
DURING THE (SECOND BALKAN) WAR: TESTING THE BODY, 

FIGHTING CHOLERA 
 
In the spring of 1912, General Grigore Crăiniceanu became a member of the 

Romanian Academy. In his admission speech, the former National-Liberal minister 
of war described war as a “normative process.” Yet, the authorities had to do more 
for the army. In Crăiniceanu’s own words: “War is but necessary in order to stop 
the ruin of the nations and their death. […] I wish war to the Romanian nation and 
army from 30 to 30 years, starting as soon as possible. […] Our soldier is extraor-
dinary, but, when under the flag, he must be better dressed, better fed, better 
maintained and better treated.”40  

One year later, the army was promptly mobilised in order to enforce the 
political demands of the Romanian government. It is well known today that the 
hypothesis of a war against Bulgaria was already considered by the Romanian 
General Staff in the first decade of the twentieth century and planned accordingly.41 
On both sides of the Danube, different groups encouraged the idea of an armed 
conflict between the two neighbouring countries, asking both governments to 
allocate more money for military investments. A particular topic was the creation 
of navies in the Black Sea, both parties arguing with the successes of the other.42 
However, naval operations were rather limited in the Second Balkan War. 

Many contemporary authors have stressed the general enthusiasm43 which 
met the royal decree for mobilisation on 20 June 1913. In less than a week, the 
army was on the move. There was, hence, a short time to improve the fitness of the 
soldiers. Where this was possible, the results were rather poor.44 Quick enough, 
fatigue became a serious issue. 

Very soon, the march through the plains of southern Romania (before crossing 
the Danube) already showed the limits of the physical strength of the “peasant-
citizen-soldiers.” The summer weather, alternating very hot days with heavy rains, 
complicated things. Some of the regiments walked to Bucharest in order to board 
                                                 

39 Ion Anastasiu, Avântul ţării. Campania din 1913 în Bulgaria, Cluj, 1925, p. 62; A. Lascarov-
Moldovanu, op. cit., pp. 162–163. 

40 Gr. Crăiniceanu, Despre istoria armatei române, pp. 352, 372. 
41 Idem, Armata în 1913, pp. 8, 13; see also Gheorghe Zbuchea, România şi războaiele 

balcanice 1912–1913. Pagini de istorie sud-est europeană, Bucharest, 1999, pp. 200–205. 
42 Resboiul între Bulgaria şi România în anul 19… de …, Ruse, 1900, manuscripted translation, 

Biblioteca Academiei Române, Bucharest, Manuscripts Section, Archive 911, unpaged. See, for a 
Romanian counterpart, A.L., Bulgarii şi noi în apărarea naţională. Scrisoare deschisă D-lui Ministru 
al Războiului, s.l., 1905. 

43 C. Paul, A. Marcu, op. cit., p. 7; N. Bănescu, op. cit., p. 6. 
44 A. Lascarov-Moldovanu, op. cit., p. 33; N. Bănescu, op. cit., p. 7. 
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trains and thus reach the bridges over the Danube. Others were taken by train to 
Bucharest, then had to walk across the southern Romanian Plain in order to reach 
the bridges over the river. The summer of 1913 seems to have been extremely hot 
and with strong rains, as one might gather from private observations.45 

Poorly trained during regular school years and military service, thus failing to 
integrate the “ideal” body culture within daily life,46 the “peasant-citizen-soldiers” 
faced a hard time in the early days of the war. Many reserve soldiers were given 
brand new military boots,47 yet, at least during the summer time, few peasants 
would actually wear any kind of shoes. The amount of material the regular infantry 
soldier had to transport was simply too heavy: 40 kilograms, compared to the 
average of 25.5 kilograms carried by the Bulgarians. It seems that the leather straps 
of the haversack itself were uncomfortable.48 The soldiers were simply unaccustomed 
to it, despite the optimistic, idyllic preconceptions about the powerful peasantry, 
resistant in any conditions, unlike the townsmen.49 In the descriptions of the urban-
rural differences one may also find some declarations of combined nationalism and 
anti-Jewish attitudes (given that some of the soldiers drafted from cities and towns 
belonged to the Jewish communities).50 Where possible, horse carriages were com-
missioned to transport the haversacks. Some officers made use of the soldiers who 
had brought music instruments with them. Many were of Rroma origin, making a 
living out of village Sunday dances.51 The army marched not on war music, but on 
dance music. 

The exhausting marches of the early days (for most of the authors of 
memoirs, the decision to move rapidly in order to prevent catastrophic outcomes of 
the war between former allies52 seemed to have been unknown) were remembered 
as an enduring physical trouble by the reserve officers53: to be unaccustomed to 
                                                 

45 ANIC, Fund General Alexandru Socec, file 8/1899–1920. See N. Iorga, Acţiunea militară a 
României, p. 162; Alexe Anastasiu, Note asupra operaţiunilor armatei noastre în Bulgaria în 1913 
(Copie după însemnările făcute în carnetul personal), Bucharest, 1914, p. 11. Lieutenant-Colonel  
A. Anastasiu was the head of the Transportation Bureau within the General Headquarters of the 
operations army. 

46 A. Lascarov-Moldovanu, op. cit., p. 58. 
47 ANIC, Fund Casa Regală, file 11/1913, fol. 8; A. Lascarov-Moldovanu, op. cit., p. 59. 
48 ANIC, Fund Casa Regală, file 11/1913, fols. 8, 17–18; see G. Dabija, Răsboiul bulgaro-turc, 

p. 263; N. Iorga, Acţiunea militară a României, p. 156. 
49 Most probably a countryside teacher, former Sargent D.C Chiţoiu, op. cit., p. 9, contradicts 

the late idylic memoirs of the physician turned into politician C. Argetoianu, op. cit., pp. 20–21, for 
whom urban-rural differences were in pure favour of the latter. 

50 C. Paul, A. Marcu, op. cit., p. 55. 
51 N. Bănescu, op. cit., p. 12; D.C. Chiţoiu, op. cit., p. 10; A. Lascarov-Moldovanu, op. cit., 

p. 171. 
52 George G. Garoescu, Războaele balcanice, 1912–13 şi campania română în Bulgaria, Sfântu 

Gheorghe, 1935, p. 128. 
53 Dimitrie Dimiu, Amintirile unui rezervist. Note şi impresii din campania anului 1913, Bucharest, 

1914, p. 34.  
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effort was somehow expected from them, but not from the “peasant-citizen-soldiers.” 
Other authors insisted on the careful planning of marches: they were usually career 
officers or writing from an official point of view.54 Exhaustion, lack of water and 
food started to add to the already problematic lack of stamina. One argument, at 
least, unquestionably speaks against good planning and illustrates the rush to and 
over the Danube: even the cattle requisitioned to feed the marching army died 
because of exhaustion.55 

After reaching safe and strategic positions meant to isolate the Bulgarian 
army and to pose a serious threat to the capital, Sofia, the Romanian troops started 
a tranquil, summer camp like, life. Soldiers were singing, dancing, respecting the 
enemy population (yet, in this respect, the feelings of the authors are mixed), 
organizing fetes involving the locals. Only during those few weeks the army had 
enough time for the so-called “soldier school,” which also included physical 
exercises, besides the “moral” and tactical training. Only now one might find 
mentions of gymnastics being taught and exemplified to the “peasant-citizen-
soldiers.” Popular games and pastimes, some of them similar to modern disciplines 
(e.g. wrestling), were also pointed out.56 For military theorists, if the villages had 
remained outside the mainstream sports life, popular games and pastimes would 
have been a good option in order to foster body culture in the army.57 Some 
commanders ordered the officers who carried photographic cameras in the campaign 
to take pictures of the daily morning gymnastics exercises, but, unfortunately, these 
snapshots are not to be found among the many other images used to illustrate the 
war literature.58 

Even if sports, gymnastics, and competitions remained marginal in the drill, 
despite the continuous reforms of the armed forces (1882, 1908, 1910),59 they were 
unexpectedly well represented in the tactical plans. Bicycles, automobiles, 
airplanes and motorcycles did not only make life easier. They were an ideal object 
for races, thus fulfilling the desire for both competition and leisure. They were also 
ideal for the twentieth-century armies. Both intellectual and physical pre-conditions 
had to be met to become a member of a non-combat unit, meant to ensure the good 
transmission of orders and act as pathfinders. In the Romanian case, cyclists companies 
                                                 

54 Corvin Petrescu, Istoricul campaniei militare din anul 1913, Bucharest, 1914, p. 62. 
55 Ioan Athanasiu, Serviciul militar veterinar. Lipsurile constatate şi măsurile propuse pentru 

organizarea lui, Bucharest, 1914, p. 31.  
56 D. Dimiu, op. cit., pp. 70, 91; N. Bănescu, op. cit., p. 32; D.C. Chiţoiu, op. cit., p. 74, 

mentions an (exceptional) wrestle episode between a member of a “Pomac” community and a Romanian 
soldier. For traditional wrestling in Bulgaria see Petar Petrov, Über die politische Ausnutzung 
traditioneller Ringkämpfe in Bulgarien, in Sport zwischen Ost und West. Beiträge zur Sportgeschichte 
Osteuropas im 19. und 20. Jahrhundert, ed. by A. Malz, S. Rohdewald, S. Wiederkehr, Osnabrück, 
2007, pp. 230–231. 

57 C. Dragu, op. cit., p. 40. 
58 See I. Anastasiu, op. cit., pp. 58, 80.  
59 Eugen Bantea, Experienţa Războiului de Independenţă şi dezvoltarea puterii armate a 

României până la Primul Război Mondial, in “Revista de istorie,” XXX, 1977, 3, p. 382. 
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were created alongside each regiment already in 1901; in 1912, the army bought 
motorcycles; during the same years, rich owners of automobiles constituted a corps 
of volunteers (the roots of which may be traced back to the reprisal of the 1907 
peasant uprising).60  

The best case study is that of the early Romanian air force. The airplanes 
commissioned by the state were not delivered in time, the trainee pilots were 
abroad, but, again, rich young aristocrats volunteered with their personal flying 
machines.61 The improvised air force was rather unpopular with the professional 
army personnel, due to their lack of discipline. They were criticised even by Corvin 
Petrescu, an author whose book may be read as the official version of the military 
on the war, for doing too much sport.62 

The 1913 campaign is remembered neither due to the political and diplomatic 
success of Romania, nor because of the good theoretical military planning. Cholera 
dominates the lanes of memory. The epidemic was seen as a direct, cruel, glory 
wrecking, and nevertheless foreseeable consequence of combined factors: lack of 
prophylaxis (Greek troops were inoculated before the Second Balkan War), political 
corruption, and unprepared physicians. Moreover, to many in the Romanian medical 
profession, cholera was an unknown disease.63 

To all these, one has to add the poor hygiene practices of the Romanian 
countryside: eating unwashed fresh fruit and drinking water after the summer rains.64 
Too little attention was also given to the normal psychological reaction to the 
disease: scared by death, contaminated soldiers attempted to run away in despair.65  

 In my opinion, the following passage, extracted from the war memoirs of 
Mihail Manicatide summarizes the rather ignored issue of the body culture in the 
1913 campaign. The physician wrote: “I am absolutely a profane in matters of tactics 
and strategy, but I know that, from a physiological point of view, an organism 
depleted to this extent not only is not capable of a new effort, but does not grant 
any resistance to accidental diseases. If a troop, coming to this condition, faces the 
enemy, its death is decided beforehand. The people made 40 kilometres without 
food and enough water.”66  
                                                 

60 Mihai Ionescu, Automobile, motociclete, biciclete, utilizarea lor militară, in “România militară,” 
September 1913, pp. 527–538. 

61 C.N. Hârjeu, Studii şi critice militare, p. 18; A. Anastasiu, op. cit., pp. 45–46. 
62 C. Petrescu, op. cit., p. 110. See N. Iorga, Acţiunea militară a României, p. 158. 
63 Mihail Manicatide, Însemnări din campanie, in “Viaţa românească,” July–August 1913, pp. 151, 

153; Dr. Ştefănescu-Galaţi, Serviciul sanitar militar în campania din Bulgaria, in “Viaţa românească,” 
VIII, September 1913, pp. 309–317; Victor Babeş, Studii asupra combaterii holerei, Bucharest, 1914, 
p. 138; C. Argetoianu, op. cit., p. 29. For the point of view of the Ministry of War, see C. Hârjeu, 
Studii şi critice militare, p. 200. 

64 ANIC, Fund Casa Regală, file 7/1913, fol. 4bis; M. Manicatide, op. cit., p. 151. See also N. Iorga, 
Acţiunea militară a României, p. 162. 

65 ANIC, Fund Casa Regală, file 7/1913, fol. 9v. 
66 M. Manicatide, op. cit., p. 141. 
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CONCLUSIONS: UNCHALLENGED PREJUDICES 
 
In 1913, after the peace of Bucharest had been signed, a young Liberal 

politician tried to challenge the prejudice of the “peasant-citizen-soldier.” Delivering 
a lecture at an (opposition) party meeting, Gheorghe Tătărescu (later close adviser 
and prime minister during the reign of Carol II) emphasised the poor living 
standards of the Romanian peasants, impoverished by malnutrition and lack of 
strengthening exercises. Among his social, economic and, first of all, political solutions 
for the peasantry, Tătărescu included the already theorised but poorly implemented 
military instruction for school children, the creation of shooting societies in 
villages and the granting of state support for the boy-scouts movement (established 
in Romania in 1912).67 But these were rather theoretical solutions, which one might 
find put into practice only during the 1930s.  

There is one common point of the memoirs generated by the Second Balkan 
War: most authors agree that the absence of a direct military confrontation prevented 
a disaster, as the army became quickly exhausted and ill fed. There is still open for 
debate if and when in 1913 did the Romanian military know for sure that the 
Bulgarian army was not willing to engage against a new enemy.68 With respect to 
body culture, it seems that the issue of the fitness of the soldiers and officers was 
partially resolved during the campaign itself. The epidemic of cholera added to this 
the problems created by poor hygiene practices. 

Apart from the military and sanitary dysfunctions of the 1913 expedition, one 
question arises: Was the prejudice of the innate strength of the “peasant-citizen-
soldier” challenged by the outcome of the Second Balkan War? The answer comes, 
to a certain extent, from the marginal position of the body culture within the 
Romanian society at the beginning of the twentieth century. The above quoted 
works of General Constantin Hârjeu, the above quoted “profane considerations” of 
the physician Mihail Manicatide and, nevertheless, the political solutions suggested 
by Gheorghe Tătărescu may all be read as exemplary for a direction of thinking 
which considered the individual and collective physical exercise as a way to change 
the entire Romanian society. But, while reinforcing the thesis of the body culture as 
a modernising enterprise, while stressing the fact that more had to be done for the 
peasantry, the vast majority of the population of Romania, none of the above 
quotations can hide the fact that before, during and even after the Second Balkan 
War, in the wake of the First World War, body culture was more a matter of theory 
than a commonly widespread practice.  
                                                 

67 Gheorghe Tătărescu, Relele organice ale armatei noastre, in idem, Mărturii pentru istorie, 
Bucharest, 1996, pp. 6, 14–17. 

68 See, for example, the article signed M. Negru, Bulgaria faţă de România. Convorbire cu un 
diplomat din Sofia, in “Universul,” 6 July 1913, pp. 1–2. 
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“PEASANT-CITIZEN-SOLDIER”: BODY CULTURE, WAR, AND PREJUDICE 
IN 1913 ROMANIA 

Abstract 

During the nineteenth century, the relation between war and body training 
was influenced by the (re)discovery of gymnastics and sport. The nation-state, 
more than its citizens, was supposed to be the final beneficiary of the well-trained 
body. To be a good, brave, and victorious soldier, the male citizen was supposed 
not only to learn gymnastics in school and in the military, but also to keep his own 
body fit, in order “to answer the call of the motherland.” Romania and the other 
South-Eastern European states were not exceptions. Questions regarding the actual 
physical fitness of the Romanian army were already being raised before the 
beginning of the Second Balkan War. As this article shows, the dominant prejudice, 
that a nation of peasants does not need “Western” sports and gymnastics, was 
unsuccessfully challenged by the 1913 campaign. 

 
Keywords: Balkan wars; body culture; urban-rural differences; social prejudices; 
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IDEOLOGIE ŞI DISCURS 

DEVELOPMENTAL IDEOLOGY OR REGENERATIVE 
NATIONALISM? COMPETING STRANDS OF THE ROMANIAN 

RIGHT BEFORE WORLD WAR II. II. FASCIST MODERNISM 
ACROSS THE LAGS OF DEVELOPMENT 

VICTOR RIZESCU* 

8 
 
Manoilescu’s conception of corporatism has been repeatedly related to his 

theory of economic protectionism, being understood as an outgrowth of the latter 
and as a political device able to allow the implementation of its recommendations.1 
While the connection between the two bodies of theorizing is undisputable, no 
proof of their shaping in interrelation before the moment 1932 can be documented, 
and the author himself did not take pains to build retrospectively such an interpretation 
of his intellectual evolution when writing his memoirs. When publishing in 1930 a 
lecture delivered in March of the previous year, hosted by the General Union of 
Industrialists in Romania and meant to popularize in the country his protectionist 
ideas, the future director of “Lumea nouă” makes no reference to the political ideas 
that would become associated that strongly with his name.2 The same holds true for 
a lecture delineating a “program of economic policy” hosted in November 1930 by 
the Union of the Chambers of Commerce and Industry3 – otherwise a cradle and a 
privileged reference of corporatist pleading in the country, for reasons to which we 
shall come back in the following – or for a Senate speech delivered in July 1931 as 
a member of the Iorga cabinet and designed to clarify the ideological stance of that 
experiment of governing “above parties.”4 Otherwise, in his first parliamentary speech, 
delivered in 1926, when acting as a deputy of the People’s Party and a sub-secretary 
at the Finance Ministry in the cabinet of the same political organization, Manoilescu 
                                                 

* University of Bucharest, Faculty of Political Sciences; v_rizescu@yahoo.com. 
 
1 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, Hamden, Conn., 1969 

[1951], pp. 192–198; Philippe C. Schmitter, Reflections on Mihail Manoilescu and the Political 
Consequences of Delayed-Dependent Development on the Periphery of Western Europe, in Social 
Change in Romania, 1860–1940. A Debate on Development in a European Nation, ed. by Kenneth 
Jowitt, Berkeley, 1978, pp. 117–139; Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing 
Underdevelopment in Rumania and Brasil, Stanford, 1996, pp. 71–98. 

2 Mihail Manoilescu, O nouă concepţie a protecţionismului industrial, Bucharest, 1930.  
3 Idem, Un program de politică economică, Bucharest, 1930.  
4 Idem, Constituţionalism şi sinceritate, Bucharest, 1931. 
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argues for the unavoidability of capitalism in the given historical circumstances, 
presenting the system in question as “a school preparing [mankind] for all superior 
economic forms, as for example corporatism or even a certain kind of socialism, 
which is still unavailable.”5 The passing and non-engaged style of this isolated 
reference is rather likely to contradict the idea of the gradual incubation of corporatist 
ideas in the mind of the author hand in hand with his vision in the economic field. 
There are strong reasons to suppose, therefore, that the advocacy of “Drum nou” and 
“Calendarul” – and the general mood thus created in the country in favor of the creed – 
contributed significantly to turning Manoilescu towards embracing the corporatist 
view in 1932, however unacknowledged this influence might be. 

There are no reasons to raise doubts, otherwise, regarding the entrenchment 
of Manoilescu’s thinking in the tradition of Romanian mainstream liberal ideas and 
policies, resulted from the adaptation of the original doctrine of western provenance 
to the conditions of delayed development.6 When participating in the 1920s in 
articulating the legitimating discourse supporting such adaptations under the label 
of “neoliberalism,” he nevertheless brings specific emphases by comparison to 
other figures serving the same cause (and certainly by comparison to ideologists 
from other East European countries engaged in the same enterprise7). Thus unlike 
I.G. Duca, who in 1923 clarifies the official position of his party on the topic by 
merely asserting that “the liberal doctrine considers progress as possible only on 
the basis of order, democracy, nationalism and social harmony” – or still more 
sharply that “liberalism does not conceive of progress as possible without order”8 –, 
and unlike Ştefan Zeletin, who in 1926 broadens such characteristic statements by 
cynically assuming the past and present unpleasant manifestations of oligarchic 
politics, façade parliamentarianism and bureaucratic profligacy springing from the 
National Liberal Party’s strategy of modernization currently refashioned as a new 
interpretation of the liberal ideals,9 Manoilescu is keen to invest neoliberalism with 
the task of acting for obtaining a balance between competing classes in society, 
further defining this envisioned balance – by taking an implicit departure from 
Duca – as something different from “the so-called ‘social harmony,’ which is more 
of a non-political desideratum than a political idea.”10 Staying within the conventional 
                                                 

5 Idem, O mărturisire de credinţă, Bucharest, 1926, p. 9. 
6 Andrew C. Janos, Modernization and Decay in Historical Perspective: The Case of Romania, in 

Social Change in Romania, 1860–1940, ed. by Kenneth Jowitt, pp. 72–116; Victoria F. Brown, The 
Adaptation of a Western Political Theory in a Peripheral State: The Case of Romanian Liberalism, in 
Romania between East and West, ed. by Stephen Fischer-Galati et al., Boulder, Colo., 1982, pp. 269–301.  

7 Daniel Chirot, Ideology, Reality and Competing Models of Development in Eastern Europe 
between the Two World Wars, in “East European Politics and Societies,” 3, 1989, no. 3, pp. 378–411.  

8 I.G. Duca, Doctrina liberală, in D. Gusti et al., Doctrinele partidelor politice, Bucharest, n.d. 
[1923], p. 104. 

9 Ştefan Zeletin, Neoliberalismul [1926], in Neoliberalismul, ed. by C.D. Zeletin, Bucharest, 
1992 [1927], pp. 83–100. 

10 Mihail Manoilescu, Neoliberalismul, in D. Gusti et al., Doctrinele partidelor politice, p. 147. 
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wisdom of the time when defining property as a “social function” with the occasion 
of the debates preparing the constitutional revision of 1923,11 he goes beyond this 
when allowing that “neoliberalism accepts any form of economic socialism, provided 
that it does not lead to a greater amount of constraint placed upon the individual 
[…] and it is not imposed by a political apparatus, instead emerging naturally from 
the development of social and economic forces.”12 Condemning the sectarian politics 
of the political current of peasantism13 – and meeting again with Zeletin on this 
ground14 – he points to the People’s Party (which he is serving in the period alongside 
Zeletin), to the Transylvanian National Party and to Nicolae Iorga’s Nationalist 
Democratic Party as to the only political organizations able to incarnate the neoliberal 
idea – by virtue of being less affected by the same sectarian (or “material”) 
interests –, also describing the National Liberal Party as an entity “whose manifest 
and occult power is a danger for the political health and even for the moral health 
of the country.”15  

The works of Manoilescu have impressed their commentators by “the deep-
seated metaphoric vision of an ‘engineered’ society” that they display, something 
that gives great credit to the hypothesis that “the intellectual basis of his rejection 
of economic liberalism and his later conversion to political authoritarianism were 
rooted […] in the architectonic vision of an intentionally created and balanced 
order.”16 If we subscribe to this, then the clearest anticipations of the political 
theories of the 1930s that can be discovered in his texts published over the previous 
decade are those invoking “the principles of scientific organization” expected to 
“dominate the entire social life of tomorrow” and envisioned to be “applied to the 
whole system of national production as to a single enterprise.”17 The corporatist 
design was to provide him with an instrument able to impart a marked degree of 
scientific character to political reform. Once suffering the conversion mentioned 
above, the thinking of Manoilescu largely dropped out recognizable traces of its 
original liberal inspiration, although never going that far as to deny it. It appears, 
however, that the relevance of the intellectual genealogy in question came to be 
better intimated by the author towards the end of his career, after his ambitions as a 
politician had been thwarted by the disastrous record of his tenure as minister of 
foreign affairs in the last Carolist cabinet led by Ion Gigurtu, across the period July–
September 1940 (when presiding over the devolution of Northern Transylvania to 
Hungary by virtue of the Vienna settlement arbitrated by Germany and Italy, on  
                                                 

11 Idem, Politica economică de stat şi constituţia, in D. Gusti et al., Noua constituţie a României, 
Bucharest, n.d. [1922], p. 171. 

12 Idem, Neoliberalismul, p. 155.  
13 Idem, Ţărănism şi democraţie, Bucharest, 1922.  
14 Ştefan Zeletin, Ţărănism şi marxism, in “Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială,” 5, 1924, 

nos. 1–2, pp. 192–220. 
15 M. Manoilescu, Ţărănism şi democraţie, p. 37.  
16 P.C. Schmitter, Reflections on Mihail Manoilescu, p. 120. 
17 M. Manoilescu, Ţărănism şi democraţie, p. 50.  
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30 August). His book of 1942 on “the role and destiny of the Romanian bourgeoisie”18 
develops a train of thinking exhibited by the Iron Guardist statement on “the anti-
bourgeois nature of the national revolution” of 1937,19 however adding new 
accents to the inquiry. Placing himself recognizably once again alongside Zeletin20 
in order to supersede decisively this time the vision of his “neoliberal” colleague of 
the 1920s, Manoilescu argues now forcefully for the reasonableness of a post-
liberal survival of the bourgeoisie as a social category in the framework of full-
blown economic nationalism and of political corporatism, as long as “the national 
revolution is not able to create […] a governing force outside the bourgeoisie,” also 
acknowledging the failure of the 1938–1940 Carolist regime in this respect.21 

 The migration of Manoilescu’s thinking from the fold of liberalism towards 
that of the nationalist Right along the Romanian ideological spectrum was not an 
exception within the larger camp of corporatist advocacy whose contours have 
been delineated so far. While the “Calendarul” branch of the doctrine does certainly 
not display such an ancestry, the original discourse harbored by “Drum nou” and 
the movement of the professional associations exhibits a highly surprising attempt 
to enlist corporatism in the struggle to attain liberal individualist ideals, entrusting 
the design of brushing aside party-based parliamentarianism in favor of a professions-
based one with the mission of cleaning the local capitalist economy of distortions 
arising from ill-sponsored political interference. Certainly, however, there is no 
point in looking to the National Liberal Party tradition or to the “neoliberal” searches 
of the 1920s set in continuity to it in order to find the ideological inspiration of 
such endeavors. Much rather, the pleadings of the early 1930s advanced by such 
figures as I.D. Enescu and I. Constanţiu resonate precisely with those of the best-
known of Manoilescu’s partners of polemical exchanges, namely the economist 
George Taşcă, a late 1930s defender of classical liberal ideas taking charge with 
both the theory of economic protectionism and that of corporatism in the pages of 
the journal “Analele economice şi statistice”22 and whose interventions on the topic 
over the previous decade bear overtones significantly at odds with those of Duca, 
Zeletin and Manoilescu previously considered.23 
                                                 

18 Idem, Rostul şi destinul burgheziei româneşti, ed. by Leonard Oprea, Bucharest, 1997 [1942]. 
19 M. Manoilescu, Sensul antiburghez al revoluţiei naţionale, in “Lumea nouă,” 6, October–

November 1937, nos. 10–11. 
20 Ştefan Zeletin, Burghezia română. Originea şi rolul său istoric, ed. by C.D. Zeletin, Bucharest, 

1991 [1925]. 
21 M. Manoilescu, Rostul şi destinul burgheziei româneşti, p. 547.  
22 G. Taşcă, Liberalism şi corporatism, in “Analele economice şi statistice,” 20, January–

February 1937, nos. 1–2, pp. 1–70; Mihail Manoilescu, Doctrinele şi teoriile noastre în lumina 
criticei (răspuns d-lui G. Taşcă), in “Analele economice şi statistice,” 20, March–May 1937, nos. 3–
5, pp. 27–92; G. Taşcă, Liberalism şi corporatism. Studiu critic. Răspuns d-lui M. Manoilescu, in 
“Analele economice şi statistice,” 21, January–March 1938, nos. 1–3, pp. 13–85; Mihail Manoilescu, 
Lupta între două veacuri. Ultim răspuns d-lui George Taşcă, in “Analele economice şi statistice,” 21, 
April–June 1938, nos. 4–6, pp. 11–101. 

23 G. Taşcă, Liberalismul economic, in D. Gusti et al., Doctrinele partidelor politice, pp. 89–101.  
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Whatever such implicit connections, it appears that no direct intellectual 
encounter between Taşcă and the collaborators of “Drum nou” can be recorded. 
Instead, there can be ascertained a degree of interplay between the latter trend and 
the publishing venture defending most consistently classical liberal values and the 
patterns of capitalist economy in interwar Romania: the journal “Libertatea. Econo-
mică, politică, socială, culturală,” led by the economist George Strat, launched in 
January 1933, greeted soon thereafter in “Drum nou”24 and promoting a discourse 
markedly different from the mainstream liberal one of the local context (although 
departing less explicitly from this one than its ancestor “Curentul nou,” published 
in two series in 1905–1906 and 1920 and connected to it most conspicuously by the 
figures of H. Sanielevici and Ştefan Antim). We can indeed find I. Constanţiu in 
the pages of “Libertatea” in July 1933 delivering a pleading for philosophical 
individualism,25 and again in July 1935 with an argumentation in favor of free trade 
economy26 fully resonating with his discourse elaborated within the fold of the 
movement of professional associations and beforehand. His 1936 critical engagement 
with the vision of economic planning includes Manoilescu’s theory of protec-
tionism under the rubric of “economic Cartesianism,”27 benefiting from a rejoinder 
from the latter author in “Lumea nouă.”28  

Ideological vacillations are as significant as revelators of the connections 
between the two currents of thought we are considering as the samples of discursive 
linearity involved. Certainly a case in point is that of E.A. Poulopol, a central 
figure of “Libertatea” – making his first appearance there in May 1933 with an 
article on “the anti-humanist politics and the individual”29 –, but also an occasional 
contributor to “Drum nou,” where a conference by him delivered as part of one of 
the series organized by the Confederation of Professional Associations is published 
in May 1932. Taking the opportunity for treating the problem of the relations 
between “the state, the individual and the group,” Poulopol refers to the “corporatist 
organization that we envision for tomorrow” only to underscore the need of strictly 
observing the difference between the realities of the non-individualist medieval 
guilds – “closed circles, where individuals had a difficult access, in order to 
become the slaves of collective interests once accepted as members” – and the 
principles required as foundations of modern corporations – “that have to avoid 
those shortcomings, being instead liberal towards the individuals and stimulating 
                                                 

24 “Drum nou,” 4, 15 January 1933, no. 2, p. 3.  
25 I. Constanţiu, Sinteza individualistă, in “Libertatea,” 1, 5–20 July 1933, nos. 13–14,  

pp. 20–212. 
26 Idem, Psihologia economiei dirijate, in “Libertatea,” 3, 5–20 July 1935, nos. 13–14,  

pp. 203–205. 
27 Idem, Cartezianism economic, in “Libertatea,” 4, 20 January 1936, no. 2, pp. 17–20. 
28 Mihail Manoilescu, Naturalitate şi artificialitate economică, in “Lumea nouă,” 5, February 

1936, no. 2, pp. 82–84.  
29 E.A. Poulopol, Politica anti-umanistă şi individul, in “Libertatea,” 1, 20 January 1933, no. 2, 

pp. 21–22. 
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progress and the development of production.”30 We find the same author issuing 
after one year a harsh critique of “the corporatist myth” in “Libertatea,” this time 
disclosing the “illusion” cherished by the partisans of corporatism, when thinking 
that, “if individuals are organized as electors on the basis of their belonging to 
professions, they will vote according to technical criteria instead of political ones,” 
and the “presumption” they cultivate when considering that “the members of a 
professional group necessarily have a just representation of the interests of that 
group.”31 Addressing no specific target, the intervention was to be met with a 
rejoinder by a collaborator of “Lumea nouă,”32 and again by Manoilescu himself in 
the same journal.33 

The great amount of overlapping between the discourse represented by 
Enescu, Constanţiu and Gruia and the one promoted by Sanielevici, Antim and 
Strat is certainly much more revealing than the inroads taken by Constanţiu into the 
pages of “Libertatea” or those of Poulopol into the domain of “Drum nou.” Disclosing 
this connection draws us towards elaborating a broader picture of the functioning 
of corporatist ideas in interwar Romania, as placed at the borderline between the 
field of liberal ideological pleading and the camp of right-wing nationalism 
represented by the nationalist-democratic trend of Nicolae Iorga and by the 
national-Christian and the fascist parties and ideologies. To the same extent as the 
vision of Manoilescu, the corporatist view promoted by the movement of 
professional associations was strained across the divide separating the two large 
ideological segments of liberalism and of the Right. Moreover, a significant 
relation between the morphology of liberalism and that of corporatism can be 
discerned. Indeed, in the same fashion as Manoilescu’s brand of corporatist 
theorizing came from within the fold of the dominant liberal discourse – together 
with its “neoliberal” progeny of the 1920s –, the theory featuring in “Drum nou” – 
with specific accents gradually decreasing in favor of a growing fusion with fascist 
ideas – originated from the same broad field of discourse to which “Curentul nou” 
and “Libertatea” belonged, and which represented a minority local interpretation of 
the basic tenets of the liberal conception. Starting as a search for clarifying the 
place occupied by corporatism within the ideological constructions of the 
Romanian fascist and traditionalist Right, the present inquiry thus evolved towards 
a clarification of the role performed by the same idea as a mediator between the 
forms of liberalism and the varieties of right-wing advocacy in the local context. It 
has to be related, therefore, to a series of previous works by the same author 
delineating in general terms (and against the historical interpretative canons) the 
                                                 

30 Statul, indivizii, grupul. Conferinţa d-lui E.A. Poulopol, in “Drum nou,” 3, 1 May 1932, no. 9, 
p. 2.  

31 E.A. Poulopol, Mitul corporatist, in “Libertatea,” 1, 20 May 1933, no. 10, p. 152.  
32 Mihail C. Zaharia, Mit corporatist sau mit individualist?, in “Lumea nouă,” 2, June 1933, 

no. 6, pp. 366–371.  
33 Mihail Manoilescu, Între azi şi mâine, in “Lumea nouă,” 2, July 1933, no. 7, pp. 395–400.  
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typology of Romanian pre-communist liberalism,34 as well as treating separately 
the mainstream liberal (modernizer and oligarchic) discourse – with its most 
prominent, Zeletinian theoretical reinforcement35 – and the two oppositional liberal 
trends pointing to a revaluation of classical individualist values and of free trade 
economy (originated with Sanielevici and developed in the periodicals “Curentul 
nou” and “Libertatea”)36 and, respectively, to a broadening of the vision as to 
incorporate radical-democratic and socially-sensitive objectives (incarnated by 
Dumitru Drăghicescu and by his journal “Dreptatea socială” of 1923).37 

One of Constanţiu’s interventions in “Libertatea” was meant to ponder the 
implications and the limits of the nationalist predicament (in connection with a 
discussion of the “peasant state”),38 and we identified the origins of this concern in 
his 1916 inquiry on the value of free enterprise for a healthy national development.39 
There is here an indication for the fact that the reorientation of the corporatist 
ideology of “Drum nou” towards adopting an emphatic nationalist stance stream-
lining its members on the road to fascist and national-Christian politics was not a 
matter of mere contextual influences (however much the influences of the sort 
contributed to this, as shown above). As a further proof of this, we can encounter 
the same author in 1931 defending the principles of a well-ordered capitalist economy 
in the nationalist journal “Neamul românesc,”40 alongside an informative statement 
of I.D. Enescu on the activities of the professional associations.41  

The writings of Constanţiu do not exhibit only the early fusion of nationalist 
and classical liberal ideological options on the platform of the corporatist idea, but 
also a belated survival of the second strain of thought mentioned, in a context 
heavily suffused with the rhetoric of right-wing nationalism. In a speech delivered 
in 1939 in the Chamber of Deputies – and welcoming the corporatist trappings of 
                                                 

34 Victor Rizescu, Subverting the Canon: Oligarchic Politics and Modernizing Optimism in 
Pre-communist Romania, in idem, Ideology, Nation and Modernization: Romanian Developments in 
Theoretical Frameworks, Bucharest, 2013, pp. 145–200; idem, The Nation of the Westernizers: 
Mainstream and Minority Varieties of Romanian Liberalism, in “Revista istorică,” 24, 2013, nos. 5–6, 
pp. 405–426. 

35 Idem, Un critic al Partidului Liberal: primul Ştefan Zeletin, in “Studia Politica. Romanian 
Political Science Review,” 1, 2001, no. 3, pp. 841–872. 

36 Idem, Înţelepciunea nebunului sau gândirea politică a lui Henric Sanielevici, in “Studia 
Politica. Romanian Political Science Review,” 2, 2002, no. 3, pp. 725–760. 

37 Idem, Liberal Socialism in Romania: An Interpretation of Social Justice, forthcoming. 
38 I. Constanţiu, Poate fi statul specific naţional?, in “Libertatea,” 2, 5 October 1934, no. 19, 

pp. 294–296. 
39 Idem, Valoarea socială şi economică a monopolurilor (în raport cu nevoile noastre economice), 

Iaşi, 1916. 
40 Principiile economiei capitaliste. Rezumatul conferinţei d-lui I. Constanţiu, in “Neamul 

românesc,” 26, 5 August 1931, no. 174, pp. 2–3; La hotarele capitalismului. Conferinţa d-lui I. Constanţiu 
la Fundaţia Carol, in “Neamul românesc,” 26, 11 March 1931, no. 56, p. 1; I. Constanţiu, Economie 
civilizată şi finanţă bancară, in “Neamul românesc,” 26, 17 October 1931, no. 233, p. 1. 

41 Asociaţiile profesionale despre legea construcţiilor. Ce ne spune dl. arhitect I.D. Enescu, in 
“Neamul românesc,” 26, 1 August 1931, no. 171, p. 3. 
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the Carolist regime by describing the assembly to which he is a member as “a 
parliament of one single party but of all the professions,” unlike the “previous 
ones, where uncounted parties were represented, but only the profession of 
politics”42 –, he complains that, “as recently corporatism has come into fashion, a 
score of corporatist doctrines and programs emerged, which under this label target 
such a profound transformation of society […] as to bring to life an altogether new 
world, without any continuity with the old one.”43 Making reference to his 1933 
statement in “Lumea nouă” that we covered above, he recalls how he “rejected 
such doctrines in the past, pleading instead for a type of corporatism most suited to 
the very spirit of the economic and cultural guilds” and for understanding the 
corporation as “nothing more than the mere organized whole of the productive 
factors allowed to function as freely as possible.”44 Recommending himself as “an 
exponent of the 1906 generation”45 – that is of the one marked by Nicolae Iorga’s 
assertion of the nationalist idea over the first decade of the twentieth century –, 
Constanţiu also looks with distaste at the fact that his country “has been living for 
several years under the regime of heavy regulation of the foreign trade,” making 
heard his belief that “all civilized states will have to return to the regime of free 
trade.”46 This is certainly a spectacular occurrence of the original discourse 
promoted by the movement of professional associations at the moment 1929–1930, 
of no less significance than I.V. Gruia’s vindications of the democratic interpretation 
of the corporatist idea advanced in 1940 and 1941. 

 
9 

 
Mihail Polihroniade’s deep involvement with defending corporatism from a 

fascist standpoint over the years 1932–1933 in the pages of “Calendarul” – and 
occasionally in those of “Drum nou” – has not received much attention from the 
part of the literature dealing with the interplay between the two ideological trends. 
Otherwise, the statements most often mentioned when the question comes to the 
fore are those advanced by the Iron Guard leader Ion I. Moţa in his articles The 
Pre-corporatist Stage and Under the Burden of Historical Sediments, first 
published in the journal “Axa” in 1933, reissued in a book of 1936 and invoked as 
a proof of the reluctant attitude taken by the Romanian radical Right to the 
corporatist program by old47 and recent48 approaches to the topic alike. In a fashion 
                                                 

42 I. Constanţiu, Discurs la mesaj rostit în şedinţa Adunării Deputaţilor din 23 iunie 1939, 
Bucharest, 1939, p. 4.  

43 Ibidem, p. 15.  
44 Ibidem, pp. 15–16.  
45 Ibidem, p. 6.  
46 Ibidem, p. 18.  
47 H.L. Roberts, op. cit., p. 231. 
48 Mircea Platon, The Iron Guard and the “New State.” Iron Guard Leaders Vasile Marin and 

Ion I. Moţa and the “New European Order,” in “Fascism. Journal of Comparative Fascist Studies,” 1, 
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fully resonating with the strictures of Crainic’s program for an “ethnocratic state,” 
Moţa deplores the fact that “corporatism, as it is understood [in Romania], and 
especially by Mr. Manoilescu, is confined to a discussion about the organization of 
the state, without ever raising the problem of modifying the ethnic structure of this 
state.”49 The vision thus described is further characterized as “vitiated by the 
survivals of an education without national color, very close to the Marxist and 
Masonic philosophy.”50  

Although the objection is made with the qualification that, “after reforming 
the basic ethnic structure of the state, […] the new dressing of corporatism will 
indeed become appropriate,”51 it certainly gives expression to a widespread 
attitude. The same train of thinking can be found, indeed, in the writings of the 
staunch Iron Guardist and Cernăuţi sociology professor Traian Brăileanu, who 
recommends Manoilescu’s theory of corporatism as “applicable only after reor-
ganizing the state on the basis of restoring the primacy of the political factor by 
making appeal to the living forces of the nation,” reminding the readers that “only 
by such nationalist revolutions Italy and Germany could avoid the installation of 
demagogic tyrannies on the verge of destroying civilization.”52 In a 1935 article 
published in his journal “Însemnări sociologice,” he maintains “against all corporatist 
or non-corporatist theories, that the economic problem in the national state can 
only be solved by first accomplishing a deep political reform,”53 warning against 
the expectation that his works would offer a “geometric and symmetric scientific 
theory of the future Romanian state, be it corporatist or not.”54 In 1937, another 
intervention in the same periodical invokes the authority of Moţa’s pronouncements 
and of Brăileanu’s clarifications on Manoilescu quoted above in order to argue that 
in Romania “corporatism cannot be introduced immediately, […] in so far as this 
could only have the result of creating strong organizations dominated by foreigners.”55 

If “Axa” and “Însemnări sociologice” qualify the appropriateness of corporatist 
reform by invoking the need for accomplishing first a revolutionary transformation 
of the national body, the right-wing journal “Dreapta” – offering wide space for 
fascist ideological utterances – advances, at the end of 1932 and the beginning of 
                                                                                                                            
2012, no. 1, pp. 76–77; Antonio Costa Pinto, Fascism, Corporatism and the Crafting of Authoritarian 
Institutions in Interwar European Dictatorships, in Rethinking Fascism and Dictatorship in Europe, 
ed. by Antonio Costa Pinto, Aristotle Kallis, Basingstoke, 2014. 

49 Ion I. Moţa, Faza precorporativă (first published in “Axa” in September 1933), in idem, 
Cranii de lemn. Articole, 1932–1936, 4th ed., Bucharest, 1937, p. 145. 

50 Idem, Sub povara remanenţelor (first published in “Axa” in December 1933), in idem, 
Cranii de lemn, p. 155.  

51 Idem, Faza precorporativă, p. 147. 
52 Traian Brăileanu, Noi teorii politice, in idem, Sociologia şi arta guvernării. Articole politice, 

2nd ed., Bucharest, 1940, p. 355.  
53 Idem, Problema economică în statul naţional, in “Însemnări sociologice,” 1, October 1935, 

no. 7, p. 11.  
54 Ibidem, p. 13.  
55 Leon Ţopa, Politicul şi economicul, in “Însemnări sociologice,” 3, November 1937, no. 8, p. 18.  
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1933, basic objections against the design, presented as nothing more than one of 
the “imported ideologies,” as unsuited as communism to the Romanian conditions.56 
Maintaining that a parliament structured according to corporatist principles would 
be non-functional if including peasant representatives in a proportion of 80% and 
unjustly shaped if providing the same number of members for each profession, the 
articles reach the conclusion that the classical option of “a political leadership 
composed of people prepared for this” is to be preferred, in the end, to the 
innovations of the sort.57 A stricture is added to the extent that “there is need for an 
organ taking care of the general interests, and not merely of the professional ones, 
provided that the whole is more important than its parts.”58  

In spite of all this, there can be invoked some proofs that the Romanian 
fascist discourse evolved towards a better intimation of the relevance of corporatism 
as an integral part of its political program, thus confirming an interpretation 
summarized at the beginning of the present article that also takes as a baseline the 
reservations expressed by Moţa in 1933.59 It is true that, when becoming a collaborator 
of the corporatist venue “Lumea nouă,” Polihroniade is not interested in continuing 
his sustained engagement with the promotion of precisely the corporatist idea, 
instead preferring to tackle other topics, as for example the new social reality of a 
revolutionary class of intellectual proletarians, created after the First World War 
and seen as the privileged social springboard of a national revolution.60 Likewise, 
after publishing in 1932 his dissertation on the corporatist organization of the 
Italian fascist state reviewed at the time by Polihroniade in “Calendarul,” Vasile 
Marin61 largely abandons the subject, turning to a sustained inquiry on the reaction 
of “the nation against the imported state.”62 His volume of articles published 
posthumously in 1937 and meant to delineate “the creed of a generation” touches 
vaguely on the problem of professional representation as a cure of national ills 
when reminding that “the principle of national solidarity of the interests of 
production, with all its multiple forms” has to be adjusted to the “interests of the 
state and of the nation, which are higher than those of all the individuals, groups 
and professional categories.”63 No reference to the corporatist idea is given by the 
supreme Iron Guard leader Corneliu Zelea Codreanu in the 1936 book recollecting 
                                                 

56 Em. Buznea, Despre ideologiile de import, in “Dreapta,” 2, 25 December 1932, no. 4, p. 3.  
57 Idem, Despre ideologiile de import, II: corporatismul, in “Dreapta,” 2, 20 January 1933,  

no. 5, p. 2. 
58 Idem, Corporatism şi democraţie, in “Dreapta,” 2, 15 February 1933, no. 6, p. 4.  
59 A. James Gregor, Faces of Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, New 

Haven, 2000, p. 230.  
60 Mihail Polihroniade, Proletariatul intelectual şi revoluţia naţională, in “Lumea nouă,” 5, 

February 1936, no. 2, pp. 57–63. 
61 Vasile Marin, Fascismul. Organizarea constituţională a statului corporativ italian. Doctrină. 

Realizări. Legislaţie, Bucharest, 1932.  
62 Idem, Naţiunea împotriva statului de import, in “Axa,” 2, 5 February 1933, no. 6, pp. 1–2.  
63 Idem, Între democraţie şi statul totalitar, in idem, Crez de generaţie, 2nd ed., Bucharest, 

1937, pp. 222–223. 
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his evolution and laying bare his political credo.64 Still, the journal “Buna vestire” 
of 1937–1938 displays – alongside the inroads of Manoilescu and of his close colla-
borators from “Lumea nouă” quoted above in this article – repeated (and hitherto 
hardly noticed) references to the problem,65 the series of which featuring the figure 
of Petre Creştinu, a staunch partisan of the conception,66 echoing in his pieces 
Manoilescu’s concerns about the relation between the revolution of the Right and 
the fate of the bourgeois class67 and convinced of the fact that “the corporatist type 
of state, based on a radically advanced economic mentality, is the only one able to 
solve the problem of labor.”68  

A brief pronouncement on corporatism contained in an interview given in 
“Buna vestire” in January 1938 by Corneliu Zelea Codreanu – at a moment when 
the prospects of a fascist revolution looked bright, still under the National-Christian 
government of Octavian Goga installed in December of the previous year, before 
the instauration of the Carolist dictatorship in February of the same year and the 
beginning of the persecutions against the Iron Guard in April – can be taken as 
marking the culmination of the (relative) corporatist revival within the trend of 
Romanian fascism, coming after an intermediate eclipse of the idea, itself following 
in the footsteps of the promising departure consummated at “Calendarul” in 1932–
1933. Explaining that his political activities “employ the method of nature,” being 
meant to foster “spontaneous reforms,” that his political organization has evolved 
on this path of natural evolution and “is continuing to follow the same path,” the 
charismatic leader acknowledges that “this appears to be the path of corporatism,” 
which is “coming out of necessity, and not as a doctrine.” As a proof, he points to 
the recent reorganization of the fascist party itself on the criterion of professional 
categories.69 Can this be taken as a decisive proof for the victory of the developmental 
vision patterned on the model of corporatism within the ideological stream of 
fascism in interwar Romania, before the final demise of the latter? We shall examine 
the question again by considering the way the vision of regenerative nationalism 
invoked by Moţa and Brăileanu as a precondition of any project of development 
pervaded fascist social and economic thought, also exploring the relation between 
                                                 

64 Corneliu Zelea-Codreanu, Pentru legionari, 2nd ed., Bucharest, 1937.  
65 Spirit corporativ, in “Buna vestire,” 1, 3 March 1937, no. 9, p. 1; O corporaţie hulită: 
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66 Petre Şt. Creştinu, Finalităţi corporative, in “Buna vestire,” 1, 8 April 1937, no. 40, p. 2; 
idem, Problema corporatismului, in “Buna vestire,” 1, 13 June 1937, no. 89, p. 2; idem, Realităţile 
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67 Idem, Problema burgheziei şi mişcarea de dreapta, in “Buna vestire,” 1, 18 May 1937, no. 69, 
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68 Idem, Munca românească şi organizarea, in “Buna vestire,” 1, 2 May 1937, no. 59, p. 8. 
69 Un interview cu dl. Corneliu Zelea Codreanu. Omul nou. Spre corporatism. Guvernul. 

Minorităţile, in “Buna vestire,” 2, 26 January 1938, no. 271, p. 1.  
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forward-looking and backward-looking ideological attitudes throughout the evolu-
tion of right-wing advocacy. Before proceeding with this, however, we shall first 
have to take a deeper look at the process of the corporatist gradual accommodation 
with fascism. 

 
10 

 
“Axa” hosted not only Moţa’s reluctant attitude towards the corporatist vision, 

but also expressions of utter enthusiasm for the same issue, as given by Nichifor 
Crainic, who – looking forward, for sure, to the broadening of the program by the 
addition of the ethnocratic component – could envision the “anti-democratic 
revolution” as “necessarily a corporatist one, because corporatism is based on the 
cultivation of competences, on the moral conception of work, on individualism 
entrenched in social categories, on the right type of authority which is suited to the 
spirit of the Romanian people.”70 In spite of this, Manoilescu could point at the end 
of 1933 to the incongruence between the rejection of corporatism in “Axa” and the 
support for it in “Calendarul” – both journals professing a quasi-Iron Guardist 
identity – as to an indication of the ideological incoherence of local fascism.71 It is 
noteworthy, otherwise, that at the same moment “Axa” allowed Polihroniade to 
take a harsh fascist departure from the national-Christian trend of A.C. Cuza – with 
which it was cohabitating at “Calendarul” –, involving the statement that national 
“salvation […] cannot come from Cuzism, which loves democracy and intends to 
replace the triangle with the Swastika in the corners of the Masonic lodges.”72 

Already in September 1933, Joldea-Rădulescu gives a rejoinder to the idea of 
a “pre-corporatist stage” as a requirement of the corporatist social and political 
reconstruction73 and in December he tackles the general problem of the relation 
between the corporatist view and the project of a national revolution.74 Then, in his 
book of 1935, he alludes polemically to the position in the field best represented by 
Moţa, recording how “the partisans of nationalist revolutionary movements […] 
claim that corporatism can only come after a national revolution, not in advance of it” 
and responding to this claim by maintaining that “corporatism is itself a revolution.”75 
This is nothing else but the rhetoric employed by Manoilescu himself, when 
defining in 1934 the “century of corporatism” by reference to the imperative of 
“organizing systematically and concretely each element of the nation in the service 
                                                 

70 Nichifor Crainic, Spre stânga sau spre dreapta?, in “Axa,” 1, 20 October 1932, no. 1, p. 1.  
71 Mihail Manoilescu, Opozanţii corporatismului, in “Lumea nouă,” 2, November 1933, no. 11, 

pp. 689–690. 
72 Mihail Polihroniade, Naţionalism şi cuzism, in “Axa,” 2, 22 January 1933, no. 5, pp. 1, 5.  
73 I. Joldea-Rădulescu, Noi şi faza precorporativă, in “Lumea nouă,” 2, September 1933, no. 9, 

pp. 528–534. 
74 Idem, Revoluţie naţională şi naţional-corporatism, in “Lumea nouă,” 2, December 1933,  

no. 12, pp. 728–737. 
75 Idem, Sistem de politică corporativă, Bucharest, 1935, p. 204.  
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of a certain national ideal,”76 further defining the corporations as “sub-instruments 
harnessed to the interests of the state, which in its turn is the highest instrument 
harnessed to the superior ideal of the national community.”77 A slight shift of 
emphasis then comes in Manoilescu’s discourse on the matter in 1936, when he 
explains the relation between nation and state in Romania by indicating the former 
element as healthier than the latter, in so far as “the state brought about Turtucaia 
[a shameful defeat at the hands of the Bulgarian army in the Great War], while the 
nation is responsible for Mărăşti and Mărăşeşti [spectacular victories over the Germans 
in the same war]”78 (shortly after a collaborator had described the predicament of 
the time as “social egoism” in the form of nationalism79).  

Early in 1932, we can find “Lumea nouă” hosting calls for the reorganizing 
of society on a scientific basis which are animated by a fully individualist vision – 
thus maintaining that “the principle of social organization applies only to the 
domain of the community, everything pertaining to the domain of the individual 
having to remain untouched”80 – and by a cosmopolitan conception – looking 
forward to “a form of social organization marked as little as possible by ethnic 
differentiations.”81 Such statements cohabitate from the very beginning, however, 
with others coming close to the conception of the state as the bearer of specific 
national ideals that would become – as shown above – a central part of Manoilescu’s 
doctrine of corporatism, thus asserting that “the state is being transformed, from a 
formal organization meant to implement order and justice, into a factor of effective 
coordination for all the resources and forms of life within the nation.”82  

A significant strand stretching through the discourse of “Lumea nouă” likes 
to assert the non-contradiction between corporatism and the most basic demands of 
democracy – thus arguing that “the corporatist state is not essentially anti-democratic, 
in so far as the principle of popular representation will stay as the cornerstone of 
the corporatist parliament”83 –, Joldea-Rădulescu acting as one representative of 
the view by his clarification to the extent that “universal suffrage has to be adjusted 
as to take into account the occupational profile of the elector,” thus leading to the 
establishment of “a genuine and living representation of the country.”84 Manoilescu 
is more determined to underscore his doctrine as a departure from the democratic 
worldview and as participating in the elaboration of a new one “replacing equality 
                                                 

76 M. Manoilescu, Filozofia şi doctrina corporatistă, Bucharest, 1934, p. 6. 
77 Idem, Le siècle du corporatisme: doctrine du corporatisme intégral et pur, Paris, 1934, p. 75. 
78 Idem, Sensul statului la poporul românesc, in “Lumea nouă,” 5, August 1936, no. 8, p. 360. 
79 Florin Grigorcea, Egoismul social, in “Lumea nouă,” 5, April 1936, no. 4, pp. 169–176.  
80 Enric Otetelişanu, Despre organizarea raţională a societăţii, in “Lumea nouă,” 1, May 1932, 
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81 Ibidem, p. 29. 
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83 Ştefan A. Băbeanu, Bresle şi democraţie, in “Lumea nouă,” 1, May 1932, no. 2, pp. 43–45. 
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by justice and liberty by organization.”85 His system displays, however, a fetter 
against authoritarianism, consisting in the sharp distinction between the “pure” 
type of corporatism that he originally advocates – conceiving of the corporations as 
the only possible “source of public authority” – and the “subordinated” type, “eager 
to employ the corporations as auxiliary organs, subordinated to the state” and 
paradigmatically embodied by the Italian fascist regime.86 The decision of putting 
into brackets for an indefinite period of time the pleading for the spontaneous 
reshaping of society into the patterns of pure corporatism and of pointing instead to 
the one-party state – together with the subordinated, statist version of corporatist 
regime – as to a necessary intermediate stage on the desired path of social and political 
transformation acted as a watershed in the process of Manoilescu’s accommodation 
with the predicament of political authoritarianism. This came in 1936,87 with the 
argument restated at greater length abroad in the following year.88  

The process of accommodation with the fascist discourse in the pages of 
“Lumea nouă” takes on a firm course only at the end of 1936, when Manoilescu 
reviews Codreanu’s programmatic book of the same year,89 in order to participate 
then, in January 1937, in the national mourning for Moţa and Marin, following 
their disappearance on 13 January, when fighting as volunteers on the side of the 
forces of the Right in the Spanish civil war.90 Shortly before the elections of 
December 1937, Iron Guard fascism is appropriated as a “basic ideology of corporatist 
economy,”91 hand in hand with Manoilescu’s own farewell to bourgeois society 
uttered as a militant for the national revolution.92 At the beginning of 1938, the 
director of the corporatist periodical proclaims “political totalitarianism as aprioric” 
in the given circumstances, “to the same extent as philosophical totalitarianism,” 
further contrasting “the individualist style, which in the field of politics implies 
universal suffrage” to the “totalitarian style, which implies single party politics and 
corporatism.”93 This comes together with renewed attacks of Polihroniade against 
capitalism and democracy alike.94 
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One of the basic principles of corporatism laid down by Manoilescu is that, 
“in order for a state to have a national character, each corporation has to have the 
same character,”95 and “Lumea nouă” declares itself as a matter of principle in 
favor of the numerus clausus view in 1935.96 A detailed clarification on the issue 
would only come, however, in 1938, being given by Manoilescu as a response to 
the provocation of Crainic’s program for an ethnocratic state of the previous year. 
Taking the opportunity of a recent article by Crainic published in “Gândirea” and 
coming over the problem of the “autochthonous spirit,” likewise restating the 
demands of ethnocracy by critical departure from the national-corporatist doctrine97 
(and followed by a reinforcing intervention from the part of a disciple98), Manoilescu 
restates his view – perfectly in tune with a statement of 1935 addressed to a clerical 
organization of Transylvania and underscoring that “the Romanian genius has to be 
identified with the Orthodox creed”99 – that “corporations […] are not only meant 
to perform […] economic, social, political and cultural functions, but are also […] 
expected to […] accomplish the ideal of having the Romanian element prevailing 
within each such function of the nation.”100 In spite of this, he goes on to argue in 
another article that, as conceived by Crainic – and indeed by the numerus clausus 
wisdom generally –, ethnic proportionality “is a mechanic solution applied to organic 
and spiritual matters,” further explaining that “only by practicing consistently the 
politics of Romanianization can the most appropriate percentage of minority people 
be obtained, and this can only vary among different branches of productive activity. 
It can only be established according to the specificities of the professions and of the 
national regions, definitely in accordance with the national interest but not by 
applying a single and simplistic rule as that of mere proportionality.”101 

If the critique of the ethnocratic view in “Lumea nouă” appears as a matter of 
theoretical consistency, the rejection of the same vision by the national-Christian 
journal “Apărarea naţională” in 1937 smacks of nothing else but tactical expediency 
marred by theoretical incoherence and blatant demagoguery. Indeed, the long 
unsigned article – which invokes the authority of the most comprehensive edition 
of A.C. Cuza’s works on social problems102 – denounces the corporatist design as 
                                                 

95 M. Manoilescu, Filozofia şi doctrina corporatistă, p. 22. 
96 Ion Fotiade, Numerus clausus şi statul corporativ, in “Lumea nouă,” 4, May 1935, no. 5,  

pp. 223–226.  
97 Nichifor Crainic, Spiritul autohton, in “Gândirea,” 17, April 1938, no. 4, pp. 161–169. 
98 Gh. Iacob, Statul de mâine, statul etnocratic, “Gândirea,” 17, November 1938, no. 9,  

pp. 493–496. 
99 Mihail Manoilescu, Românism şi ortodoxie. Conferinţă ţinută la congresul Frăţiei Ortodoxe 

Române din Caransebeş în ziua de 6 octombrie 1935, Caransebeş, 1936, p. 27. 
100 Idem, Corporatism autohton şi naţionalist, in “Lumea nouă,” 7, March–April 1938, nos. 3–4, 

p. 64. 
101 Idem, Pe marginea “statului etnocratic”, in “Lumea nouă,” 7, May–June 1938, nos. 5–6,  

p. 122. 
102 A.C. Cuza, Studii economico-politice, 1890–1930, Bucharest, 1930. 
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an imitation of Italian and German fashions – despite the otherwise strong identifi-
cation of the periodical and of the party with those foreign models103 –, wiping 
away as false dilemmas the oppositions coined by Crainic between ethnocracy and 
democracy and between classes and corporations and pleading for a “national and 
democratic” approach to the social and economic issue. The first element of this 
approach can only consist in the determination to promote policies of development 
according to the “specific ethnic character” of the Romanian people, in the same 
way as the second one must rest on the demand of “preparing the peasant, by the 
means of cultural and material improvement, to take part in the administration of 
his own destiny.”104 It is beyond doubt, otherwise, that the National-Christian Party 
did not take seriously the corporatist design, making only slight references to it 
even during its brief tenure of December 1937 – February 1938.105 

 The supporters of the same ideological orientation otherwise manifested 
themselves as much better disposed towards the cooperativist projects.106 Of long 
standing in Romania, these were forcefully rejected by Crainic as fetters of 
budgetary draining and economic ineffectiveness, being contrasted negatively to 
the corporatist view.107 Conceptions of the sort were repeatedly expressed in “Drum 
nou,” “Calendarul” and “Lumea nouă” in conjunction with the critique of the 
peasantist political trend advanced by the three periodicals and mentioned earlier in 
this article. The two designs of reform emerge retrospectively, thus, as locked in a 
competing relationship and essentially staying on different sides of the main 
ideological cleavages of the time. For sure, there can be recorded various attempts 
to harmonize them. Some of them were originated from the Left and on a cooperativist 
basis, as for example a 1926 statement broadening a conference organized by the 
Romanian Social Institute in the previous year, demanding a Senate based on the 
representation of professional categories with a view to alleviate the syndrome of 
the parliamentary underrepresentation of the peasant class,108 underwritten by the 
peasantist leader Iuliu Maniu109 and invoked by Manoilescu in 1933 as part of his 
ironical references to the peasantist confused flirtations with the corporatist doctrine.110 
                                                 

103 Sergiu Axente, Naţional-socialism, fascism, cuzism, in “Apărarea naţională,” 12, 17 February 
1935, no. 8, pp. 1–2. 

104 Pe marginea actualităţii. Naţionalism şi “etnocraţie.” Ideologii şi probleme, in “Apărarea 
naţională,” 14, 10 August 1937, no. 32.  

105 Ioan Milescu, Rânduri pentru breslaşii români creştini, in “Apărarea naţională,” 15, 7 February 
1938, nos. 3–4, p. 3. 

106 Ilie Rădulescu, Piei Satano din cooperaţie, in “Porunca vremii,” 6, 14 August 1937, no. 827, 
p. 1; idem, Cooperaţia: ancoră supremă a dezrobirii, in “Porunca vremii,” 6, 23 August 1937, no. 836, 
pp. 1–2; Cooperaţia şi naţionalizarea economică, in “Apărarea naţională,” 14, 9 January 1938, no. 53, p. 2.  

107 Nichifor Crainic, Naţionalismul şi cooperaţia, in idem, Ortodoxie şi etnocraţie, Bucharest, 
n.d. [1937], pp. 220–232. 

108 Mihail Şerban, Tendinţele de evoluţie ale clasei ţărăneşti, Braşov, 1926, pp. 76–77. 
109 Iuliu Maniu, Prefaţă, in M. Şerban, op. cit., pp. 5–9. 
110 Mihail Manoilescu, Dl. Mihalache e corporatist, in “Lumea nouă,” 2, September 1933, no. 9, 

pp. 560–561; idem, Şi dl. Maniu e corporatist, in “Lumea nouă,” 2, October 1933, no. 10, pp. 622–624. 
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Some others came from within the circle of “Lumea nouă.”111 The most original 
attempt of the kind was put forward by the economist T. Rădulescu-Thanir by 
drawing on his book of 1936 on “neo-cooperation” – that provided an ambitious 
plan for the overall reconstruction of Romanian economy112 –, being advanced only 
in a sketchy manner in the pages of his monthly journal “Alianţa economică,” 
published between January 1937 and March 1938.  

Also acting as a member of the Confederation of the Associations of Intellectual 
Professionals – where we find him promoting in 1940 the project of a cooperatist 
bank meant to sustain the people of the sort, patterned on the model of the agrarian 
banks functioning in the country since the end of the nineteenth century113 –, 
Thanir compares in 1937 the two most influential corporatist conceptions available 
to the local public at the time, declaring his own neo-cooperatist view as “squaring 
better with the corporatism of Mr. Crainic than with the one of Mr. Manoilescu.” 
The reason invoked is that the latter advocacy “is mainly concerned with the political 
side” of the design in question. As it is otherwise mentioned that “Crainic does not 
have more to say about the organization of the national economy than Manoilescu,” 
one can hardly avoid the impression that the preference is not motivated by the appeal 
of the ethnocratic idea, but rather by the smaller implications of Crainic’s pleading 
in the field that Thanir intends to influence decisively in his own fashion.114 Indeed, 
in a second and more extensive article on the same topic, he takes the discussion of 
ethnocratic corporatism more as a pretext for dismissing the statist economic 
implications of any conception of the kind, offering instead his view of neo-
cooperatist planning that rests on the proposal of a “national office of automatic 
economy,” meant to allow the easy articulation of the economic, social and political 
factors operating within the nation.115 

Thanir’s strategy of ingratiating himself and his economic thinking with the 
right-wing discourse of corporatism as a matter of expediency in the given circum-
stances – and therefore of placing his rhetoric approval on the less influential 
version of the same discourse – emerges in full light when turning to an article by 
him published in January 1938, in the convoluted post-elections context. Taking 
the fusion between national-corporatism and Iron Guardism as an accomplished 
                                                 

111 Mircea Pienescu, Cooperativele şi corporatismul, in “Lumea nouă,” 2, February 1933, no. 2, 
pp. 85–92; idem, O altă orientare a cooperaţiei, in “Lumea nouă,” 3, September 1934, no. 9,  
pp. 481–485; Sever Carpinişanu, Cooperaţie şi corporatism, in “Lumea nouă,” 5, December 1936, no. 12, 
pp. 521–524. 

112 T. Rădulescu-Thanir, Neocooperaţia: economie automată, îmbogăţire mutuală, Bucharest, 
1936. 

113 Idem, O soluţie contra scumpirii traiului: cooperativa mixtă cu funcţiuni multiple, in “Buletin 
informativ. Confederaţia Asociaţiilor de Profesionişti Intelectuali,” 8, April–August 1940, no. 23,  
pp. 138–146. 

114 Idem, Corporatism, in “Alianţa economică,” 1, July–August 1937, nos. 7–8, p. 25.  
115 Idem, Neocoperaţia, corporatismul şi statul etnocratic, in “Alianţa economică,” 1, September–

October 1937, nos. 9–10, pp. 9–21. 
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fact, treating Manoilescu as the main economic theorist of the fascist party and 
highlighting the “anti-bourgeois” stance recently expressed by the latter as the 
quasi-official expression of party ideology on economic issues, the proponent of 
cooperativist cures for the Romanian ills indulges into a lengthy and remarkable – 
however dramatically neglected – criticism meant at disclosing the vacuity of the 
Right as a force of social transformation. Giving credit implicitly to the left-wing 
view of fascism as an instrument of the high capitalist class when referring to 
contemporary Italy and Germany in this fashion,116 the author, who would later 
argue, in 1945, for a solution of “socialization without nationalization” in face of 
the communist assault on the Romanian social fabric and political structure,117 
points to the discourse of moral virtues applied to economic questions and 
promoted by his rivals as to a way of disguising the perspective of having “the 
national wealth taken over by the great bourgeoisie organized in trusts and cartels,”118 
also fearing the “future social and economic injustices that have to be expected 
from the part of a militarist, police-like and bureaucratic Legionary state, […] that 
will never accept the principle of a just redistribution of wealth among all factors of 
the economy.”119  

The unsigned rejoinder of Thanir’s critique given by “Lumea nouă” in February 
shows a great degree of contamination from the part of the Iron Guard discourse, 
when saying that “the nationalist revolution does not target the socialization of 
material goods, […] but only that of the ideal goods, that is the socialization of creative 
energies of the national elite and the permanent mobilization of the cultivated class 
in the service of the masses,”120 also assigning to the masses the task of “getting 
integrated into the new atmosphere of severe hard work.”121 Otherwise, in an article 
published in 1937 in “Apărarea naţională,” I.D. Enescu gives a review of Thanir’s 
theory about the “neo-cooperation” of the previous year, which, however dull, is 
highly supportive of the work122 and strikes different overtones than the other 
interventions of the period delivered by the president of the Society of Romanian 
Architects, which subscribe to the mainstream national-Christian discourse. This 
can suggest to us Enescu’s belated indebtedness to the main tenets of the ideology 
defended by him at “Drum nou” at the beginning of the decade, in the same fashion 
as in the cases of I. Constanţiu and I.V. Gruia, and his contextual accommodation 
with the reigning nationalist discourse in the same way as in the case of Thanir himself. 
                                                 

116 Idem, Antiburghezie şi legiunocraţie, in “Alianţa economică,” 2, January 1938, no. 1, p. 5. 
117 Idem, Socializare fără etatizare, Bucharest, 1945. 
118 Idem, Antiburghezie şi legiunocraţie, p. 8. 
119 Ibidem, p. 17.  
120 Între socializare şi mobilizarea elitelor, in “Lumea nouă,” 7, January–February 1938, nos. 1–2, 

p. 35. 
121 Ibidem, p. 36. 
122 I.D. Enescu, Neo-cooperaţia, in “Apărarea naţională,” 14, 2 March 1937, no. 9, pp. 1, 3. 
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Whatever the relevance of such suppositions, it is to note that the Confederation of 
the Associations of Intellectual Professionals participated in the expansion of the 
discourse in question, Enescu asserting at a meeting in 1935 that “without policies 
of ethnic proportionality […] the profession of the architects will be invaded by 
foreigners,”123 and the Confederation as a whole holding on 16 May 1937 a congress 
focused on the same demands. Although it promoted the basic attitude of “professing 
the creed of integral nationalism without intending to transform it into a political 
platform,124 the manifestation benefited from a good coverage in “Buna vestire.”125 

The interwar Romanian ideological debate on the appropriateness of a corporatist 
transformation of the state and of society reverted often to the slight corporatist 
elements contained in the 1923 constitution, whose article 70 provided for the 
special representation of the Chambers of Commerce, Industry and Agriculture in 
the Senate. “Drum nou” referred to this legal reality as to an inspiration and a 
baseline for further reforms of the sort,126 Joldea-Rădulescu invoked the liberal 
Prime Minister Ion I.C. Brătianu – held as main responsible for the constitutional 
provision in question alongside Nicolae Iorga – as one of the originators of corporatist 
thinking in the country127 and Manoilescu himself was deeply connected with the 
institutions involved, acting for some time as the president of the Union of the 
Chambers of Commerce and Industry and serving as a senator from their part from 
1932 to 1937. In spite of this, the Carolist constitution of 1938 was acknowledged 
at the time as “introducing for the first time the category of the profession in [the 
Romanian] constitutional system, placing it at the basis of the electoral organi-
zation,”128 by virtue of its article 61 providing for the organization of the electoral 
body for the election of the Chamber of Deputies in the three categories of “agri-
culture and manual labor,” respectively of “commerce and industry” and “intellectual 
occupations.” This principle could have been made a reality only by the means of a 
wide reorganizing of the various segments of the society into a system of guilds 
                                                 

123 Idem, Problema socială şi etnică a profesioniştilor intelectuali. Arhitecţii, in “Buletin 
informativ. Confederaţia Asociaţiilor de Profesionişti Intelectuali,” 3, October–December 1935, no. 4, 
p. 24. 

124 Problema socială şi etnică a profesiunilor intelectuale, in “Buletin informativ. Confederaţia 
Asociaţiilor de Profesionişti Intelectuali,” 5, April–September 1937, nos. 2–3, p. 36. See also Henri 
Prost, Destin de la Roumanie, Paris, 1954. 

125 Principiul naţionalităţii etnice. Asociaţiile profesioniştilor intelectuali din întreaga ţară au 
hotărât aplicarea lui. Congresul CAPIR-ului, o grandioasă manifestare românească, in “Buna 
vestire,” 1, 18 May 1937, no. 69, p. 2; Nicolae Bogdan, Resurecţia intelectualilor, in “Buna vestire,” 
1, 18 May 1937, no. 69, pp. 1, 3. 

126 Gh. Cristodorescu, Camerele noastre de comerţ şi industrie, in “Drum nou,” 2, 12 July 1931, 
no. 14, p. 1.  

127 I. Joldea-Rădulescu, Sistem de politică corporativă, p. 16. 
128 Paul Negulescu, Principiile fundamentale ale Constituţiunei din 27 februarie 1938, Bucharest, 

1938, p. 69. Also A. Lascarov-Moldovanu, Noua constituţie a României din 27 februarie 1938, 
Bucharest, n.d. [1938].  
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and corporations. A government decree of October 1938 laid down the basic 
preconditions for the further development of the guilds, but the legislative project of 
July 1939 meant to elaborate the full legal framework needed for their recognition – 
conceiving of them as of institutions of private law, unlike in the corporatist model 
of Italian fascism, where professional organizations were treated as pertaining to 
the sphere of public law –, for the establishment of a National Council of the Guilds 
and for the creation of Professional Chambers (also transforming the old Chambers 
of Commerce, Industry and Agriculture into offices of the new ones) could never 
be adopted.129 Although it could be argued that communist Romania of the 1970s 
adopted quasi-corporatist social patterns under an ideological façade totally different 
from the one which had dominated public life in the country in the late 1930s and 
the early 1940s130 – thus exemplifying the global phenomenon of the rediscovery of 
organizational structures of the kind in the most diverse social and ideological 
settings, most often in connection with the pressures of belated modernization131 –, 
the record of Carol II’s institutional innovations can only be invoked as a failure of 
the advocacies inaugurated in 1930–1932 by “Drum nou,” “Calendarul” and “Lumea 
nouă” to take any significant ground in the specific historical context. 

The reluctance of the Carolist regime to make true its self-proclaimed 
corporatist credentials has to be related to its overall ideological orientation, described 
by a quasi-official work of 1939 as nourishing a “dictatorship of legality.”132 Drawing 
a distinction between “evolutionary” and “revolutionary” authoritarian regimes, the 
same book places the Romanian political system inaugurated in 1938 in the same 
category with Salazar’s Portugal, contrasting them together to the Italian and 
German fascist states. The latter ones are here described as resting on the pattern of 
“a new political personnel organized in a single party,” who “excluded […] the 
personnel of the other parties, even when it was ideologically close to it,” to the 
same extent as the former ones are depicted as built in consonance with “events of 
utmost importance, which led the leaders of old parties to drop out ideas proven as 
dangerous for the nation, coming to work all in the same fashion, under a 
traditional leader.” As a result, “a general feeling of patriarchal rule is present on 
the one side, being completely absent on the other one.”133 The separateness and 
interrelatedness of the corporatist and the fascist political and ideological trends in 
the Romanian milieu contributed for sure to this general profile of Carolism. 
                                                 

129 Al. Gh. Savu, Dictatura regală, Bucharest, 1970, pp. 186–192. 
130 Daniel Chirot, The Corporatist Model and Socialism: Notes on Romanian Development, in 

“Theory and Society,” 9, 1980, no. 2, pp. 363–381. 
131 P.C. Schmitter, Still the Century of Corporatism?, in “The Review of Politics,” 36, 1974, 

no. 1, pp. 85–131; Daniel Chirot, Social Change in the Modern Era, San Diego, 1986, pp. 279–282. 
132 Marin Simionescu Râmniceanu et al., Contribuţii la o ideologie politică specific românească, 

Bucharest, 1939, pp. 77–85. 
133 Ibidem, p. 80. 
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11 
 
Writing in 1942 about the Portuguese political experiment invoked above as 

a member of the diplomatic service of the Antonescu regime, Mircea Eliade – the 
1927 pioneer of the discourse of spiritual renewal with revolutionary overtones 
voiced in “Cuvântul”134 and the 1937 enthusiast of the Iron Guard politics of national 
salvation featuring in the pages of “Buna vestire”135 – recommended to the Romanian 
public the Iberian political model pertaining to the family of the authoritarian tradi-
tionalist Right but harboring significant fascist trappings as a “miracle,” on account 
of the fact that it acted as a “Christian and totalitarian state, built not on abstractions, 
but on the living realities of the national community and of its traditions.”136 Eliade 
made his case in a fashion fully recognizable as part of the characteristic rhetoric of 
the local fascist culture when presenting the Portuguese dictatorial accomplishments 
as “based on love.” Nevertheless, he discovered the “return to corporations, taken 
as organic social collectivities” as performing, alongside the “replacement of the 
individual (or of the ‘citizen’) by the family, taken as the ultimate constitutive 
element of the nation,” the role of forging the state in the shape of an “organic 
community of love.”137 All throughout the book he wrote when acting as a secretary 
at the Romanian embassy in Lisbon, the calls for revolutionary moral regeneration 
are wisely calibrated by an appeal to orderly institutional reconstruction, taken as 
the primary engine of national growth. 

This is hard to distinguish from Manoilescu’s own understanding of the 
Salazarian system which he exposed in 1936, when arguing that the Portuguese 
constitution of 1933 “had given concrete juridical shape to the corporatist state.”138 
The regime of Salazar is praised here as displaying “great peculiarities in terms of 
methods and […] temperament” among the contemporary dictatorships, due to its 
dedication to “working quietly and silently,” only in order for such differences to 
be extolled as the best testimony for “the universality of the dictatorial phenomenon 
and especially for the new phenomenon represented by the totalitarian and corporatist 
state.”139 No matter how consistent is his effort of accommodating the corporatist 
design with fascist politics without discarding the basic tenets of the doctrine, 
Manoilescu is still keen to dissociate the two entities from each other, discovering 
that Salazar is superior to Mussolini due to “the Christian inspiration” of his 
corporatist reform, which “makes [it] different from fascism, the latter subordinating 
                                                 

134 Mircea Eliade, Itinerariu spiritual [1927], in Dreptul la memorie, coord. by Iordan Chimet, 
vol. 4, Cluj-Napoca, 1993, pp. 458–499.  

135 Idem, De ce cred în biruinţa mişcării legionare, in “Buna vestire,” 1, 17 December 1937, 
no. 244, pp. 1–2. 

136 Idem, Salazar şi revoluţia în Portugalia, Bucharest, 1942, p. 9.  
137 Ibidem, p. 8.  
138 Mihail Manoilescu, Portugalia lui Salazar, Bucharest, 1936, p. 15.  
139 Ibidem, p. 21.  
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too extensively the human being to the state.”140 Such a statement goes together 
with envisioning the transformation of the state-induced corporatist system into a 
social formation able to perpetuate itself spontaneously, “on the basis of the virtues 
created by the very functioning of the system and in accordance with the 
corporatist spirit.”141  

If comparing Manoilescu’s and Eliade’s statements on the Portuguese political 
regime does not offer an appropriate vantage point for drawing a clear distinction 
between the national-corporatist and the radical Right discourses, a February 1934 
conference exchange between Manoilescu and Mircea Vulcănescu – a “new genera-
tion” fellow traveler of Eliade –, organized by the Union of Romanian Intellectuals 
and meant to delineate “the tendencies of the new generation in matters social and 
economic,” emerges as much more useful for the same purposes. Vulcănescu takes 
state reform as largely irrelevant for national development, which can only derive 
from the full indigenization of social life, provided that “the important thing is not 
[…] the precise form that state organization takes, […] but the underlying realities 
this one is expected to serve. The actual problem is that of the Romanian soul 
facing the invading western ways, or in other words is the demand of disclosing our 
real nature and of identifying the message we have to convey to other nations.”142 As 
for the state, it can only be “a form among others, a coordinating function of the 
basic social categories, themselves having economic and spiritual natures.” After 
having participated in the dynamics of nationalism leading to the recovery of 
authenticity against western importations, the new generation has now to deepen 
the sense of the inner national self among its own constituencies, in order for 
traditional Romania to obtain a final victory over the acculturated one. Indeed, “as 
young people get integrated into Romanian culture and civilization, the opposition 
between generations is being transformed into a fight between the two Romanias 
within the ranks of one and the same generation.”143 Social and economic develop-
ment can only rely on infusing the wisdom of peasant life into the wider structures 
of society.  

No matter his dedication to nationalist values, Manoilescu, instead, has to 
give significant qualifications to this surge for traditionalism. Agreeing that the 
task incumbent on both the older and the younger generations is that of “bringing 
back the Romanian state to the fold of tradition, which means to the traditional 
patterns of working and thinking,”144 he underscores that it is precisely the rational 
reordering of state institutions dismissed by Vulcănescu as irrelevant that can set 
society on a path of organic growth. Unlike their young contestants, the elder people 
                                                 

140 Ibidem, p. 15.  
141 Ibidem, p. 17. 
142 Mircea Vulcănescu, in Mircea Vulcănescu, Mihail Manoilescu, Tendinţele tinerei generaţii: 

două conferinţe, Bucharest, 1934, p. 16.  
143 Ibidem, p. 18. 
144 Mihail Manoilescu, in Mircea Vulcănescu, Mihail Manoilescu, op. cit., p. 30. 
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“were educated in a rationalist spirit, which [they] cannot eliminate from [their] 
souls.” As such, Manoilescu makes clear, “we think that society can be changed for 
the better by reason and organization […]. While Mr. Vulcănescu considers that 
programs are unimportant and that, even if they are drawn, they should not be 
primarily concerned with state reform, we claim that programs are highly important 
and that they have to focus precisely on the state. […] In times of great upheavals, 
only novel institutions can create the frame for a healthy national life. We therefore 
rely on institutions. We are looking forward to discovering rationalist solutions. 
Still, we do think that our rationalist designs can also be natural and organic.”145 
Holding that indigenism can only make sense as an adjunct to institutional moder-
nization driven by rational planning, Manoilescu does not think that peasant society 
can act as a privileged reservoir of economic wisdom. “I shall never agree” – he thus 
says – “that our new forms of social life can be drawn exclusively from the remnants 
of peasant traditions.” If for no other reasons, this is because “the peasant is a starkly 
anti-economic being.”146 

In the context of the 1937 intermingling between the two trends of ideolo-
gical advocacy here contrasted to each other, an article in “Lumea nouă” indulges 
in the same comparison by placing the label of “institutionalism” on the corporatist 
approach and associating instead the Iron Guard vision with the notion of “spirituality.” 
Making reference to a question currently debated in the country as to an alternative 
between taking “the man” and taking “the institution” as the basic target of the 
efforts for building a “new, Romanian and Christian life” – and recalling that the 
fascist journal “Rânduiala” “has predicated exclusively and passionately” in favor 
of the first option –, the intervention brushes aside the “alternative as impossible,” 
recommending corporatism “as an institutional system pointing itself to the creation 
of a new man.”147 Nevertheless, although declaring that between corporatism and 
fascism in Romania “there is absolutely no difference, but a total coincidence,”148 
the author implicitly restates the meaning of Manoilescu’s dissociations expressed 
three years beforehand, when describing “institutionalism” as a necessary stage on 
the path to accomplishing “spiritualist” objectives. The two episodes give thus 
significant credit to the interpretation of Manoilescu’s corporatism as characteristically 
pervaded by the spirit of rationalism149 and as progressing all throughout on a trajectory 
of ideological development sharply different from – however interrelated to – the 
chiliastic fascist revolution.150 
                                                 

145 Ibidem, p. 29. 
146 Ibidem. 
147 Christian Petrescu, Instituţionalism şi spiritualitate. Legionarism şi corporatism, in “Lumea 
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Several days after delivering, in February 1932, a lecture hosted by the “Carol I” 
University Foundation and showing to Romanian society the path of a “new 
economic medievalism”151 – a part of the extensive text elaborated on this occasion 
being published in the same year in “Axa”152 –, Vulcănescu gives an intervention in 
“Dreapta” restating his call for a “return to simpler, more natural and more self-
contained forms of economic life.”153 Presenting his pleading as just the rehearsing 
of “a bit of sociology,” he maintains that there does not exist anything like a “fatal 
and linear evolution of social life from simpler to more complex forms, propelling 
all countries on a single road, through the same series of stages and towards the 
same types of social organization.” As “there only exist a plurality of social forma-
tions arising from the specific conditions of each society,”154 it follows that “the 
concrete study of the present circumstances drives” the Romanians towards the 
solution of “a return to the village, in the frame of a new economic Middle Ages.”155 

Mainstream social and economic thinking of Romanian fascism goes on the 
same path as Vulcănescu’s reactionary social program, nevertheless strengthening 
its revivalist overtones and deepening its calls for the regeneration of the national 
community through the reshaping of human minds. Maintaining that “the nationa-
list movement cannot be revolutionary, but only anti-revolutionary and conservative” – 
as “it was defined by Eminescu”156 – and pointing to the ideal of an “ascetic elite” 
as to the basic endowment of a well-ordered society,157 Traian Brăileanu declares 
that “the solution of the economic problem in the national state is to have a rich 
country and poor ministers.”158 Promising that the Iron Guard would tackle the 
social issue by preventing “anybody from falling below a minimum income,”159 the 
sociologist Traian Herseni advances the reassuring perspective that “in the 
Legionary state, based on the new man ready for sacrifice, the peasantry, even 
remaining as poor as it is now, will be a master and not a servant.”160 Whatever the 
insistence of “Lumea nouă” to argue for a right “institutionalist” approach to social 
change as a precondition for the “spiritual” transformation of the nation,161 a third 
fascist sociologist, Ernest Bernea, is keen to assert forcefully the idea of “the primacy 
                                                 

151 Mircea Vulcănescu, Spre un nou medievalism economic, in idem, “Spre un nou medievalism 
economic.” Scrieri economice, ed. by Marin Diaconu, Bucharest, 2009, pp. 45–121. See the explanations 
of Marin Diaconu at pp. 117–118. 

152 Idem, Tendinţele actuale ale capitalismului, in “Axa,” 1, 10 November 1932, no. 2, pp. 3, 
8; “Axa,” 1, 27 November 1832, no. 3, p. 3. 

153 Idem, Puţină sociologie, in “Dreapta,” 2, 25 February 1932, no. 4, p. 3.  
154 Ibidem, p. 1 
155 Ibidem, p. 3. 
156 Traian Brăileanu, Funcţionarism şi birocratism, in idem, Sociologia şi arta guvernării,  

p. 133. 
157 Idem, Elita “ascetică,” in “Însemnări sociologice,” 1, September 1935, no. 6, pp. 1–17. 
158 Idem, Problema economică în statul naţional, p. 14. 
159 Traian Herseni, Mişcarea legionară şi muncitorimea, Bucharest, 1937, p. 27. 
160 Idem, Mişcarea legionară şi ţărănimea, 3rd ed., Bucharest, 1941, p. 28. 
161 C. Petrescu, Instituţionalism şi spiritualitate. 
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of man,” proclaiming that “no political revolution can be accomplished without a 
revolution in the souls.”162 Presenting the doctrine as “fighting against liberal and 
bourgeois economy in the same way as communism,” he makes plain that 
“communism sets out to change the economy in order to improve the human being, 
while the Legion improves the human being for changing the economy.”163 When 
offering in 1937, in the Iron Guardist journal “Rânduiala,” a brief account of the 
economic evolution of the country as marked by a process of progressive enslave-
ment of the nation to foreign interests, the economist Ion Veverca explains to his 
countrymen that “the current state of economic bondage requires a war of liberation 
employing all possible means,” with the further clarification that “the fight will 
have to proceed on two different directions: against the others, for recovering the 
lost ground, and against [themselves], for defeating bad habits”164 and for “eliminating 
Mamonism from [their] souls, on the basis of Christian morality.”165 This plainly 
resonates with the new generation ideology that Manoilescu had opposed in 1934, 
as embodied by Vulcănescu. In 1939, Veverca would give official statements on 
the history of economic life and economic ideas in the country as a contributor to 
the Encyclopedia of Romania,166 cohabitating with Manoilescu on this platform.167 
His articles display much the same slight reconversion to a developmentalist language 
exhibited by Eliade’s pleading for Salazar-style authoritarianism of 1942, coming 
closer, for that matter, to the rhetoric always employed by the theorist of corporatism. 
This change of emphasis cannot hide from us, however, the stark difference between 
the ideological premises sustaining the radical Right discourse of regenerative 
nationalism and, respectively, the doctrine of corporatist reform.  

 
12 

 
The opposition between a statist-based and modernizing right-wing program of 

change and an indigenist and regressive view of national revival did not stay only as 
a fault-line separating the corporatist and the fascist designs. It also stretched through 
the very bodies of the national-Christian and the radical Right trends, as proven by 
a series of polemical articles published in the periodicals “Dreapta” and “Axa.” 

Coming in the footsteps of programmatic pieces placing the approach of the 
journal in staunch continuity to the nationalism of Eminescu168 and in advance of other 
                                                 

162 Ernest Bernea, Cartea unui început de veac, in “Rânduiala,” 2, 1937, no. 1, p. 39. 
163 Idem, Economia legionară sau întâietatea omului, in Ctitorii. Pagini de luptă politică şi 

spirituală, Bucharest, 1940, p. 106. 
164 Ion Veverca, Economia românească, in “Rânduiala,” 2, 1937, nos. 9–10, p. 266. 
165 Ibidem, p. 368. 
166 Idem, Dezvoltarea formelor şi mişcarea ideilor economice, Procesul destrămării vechilor 

forme and Naţionalismul economic, all in Enciclopedia României, vol. III, Economia naţională. 
Cadre şi producţie, Bucharest, n.d. [1939], pp. 233–236, resp. 237–244, 275–286.  

167 Mihail Manoilescu, Evoluţia economiei industriale, in Enciclopedia României, vol. III,  
pp. 255–260.  

168 O.N. Mugur, Teoria păturii superpuse în concepţia lui Eminescu, in “Dreapta,” 1, 13 December 
1931, no. 1, pp. 1–2.  
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ones proclaiming that “the target of any Romanian politics at present can only be 
the vision of integral nationalism,”169 a 1932 statement of Mircea Vulcănescu in 
“Dreapta” advances the vindication of nationalist societal regeneration as the true 
engine of the right-wing revolution, to the detriment of statist-based projects of national 
remolding. As he makes clear, “a strong state can only become a desideratum once 
we agree upon the values it is expected to serve.”170 To the same extent, the victory 
of the Right over its rivals does not hinge on designs for state reform. On the contrary, 
“a Romanian debate opposing the Right and the Left faces the risk of remaining 
superficial and sterile as long as it revolves entirely around the issue of the most 
appropriate form of state.” Political refashioning can only come after the contest 
between traditionalism and the imported civilization is adjudicated in favor of the 
former camp, to the extent that “the problem of the Romanian state can only be 
solved after another one, much deeper, finds a resolution. This is the problem of the 
two Romanias: the agrarian one, of the villages, and the urban and industrial one.”171 

Much the same pleading for unleashing the forces of national specificity 
against imported political forms is advanced in “Axa” by Vasile Marin.172 However, 
the same periodical serves as a venue for the opposite argumentation, which promotes 
the idea of political reform meant precisely at strengthening state institutions and at 
employing them as instruments for engineering social change inspired by nationalist 
ideals. Moreover, this second stance of the ideology of national regeneration, staying 
closer than the other one to that of Manoilescu encountered above, is framed here 
by figures placed in both the camp of national-Christian traditionalism and that of 
fascism. The first camp is represented by Radu Dragnea. As a paradoxical ideologist 
of “Gândirea”’s Christian-Orthodox traditionalism that had managed to appropriate 
the mid-nineteenth century radical democratic leader Mihail Kogălniceanu – in a 
monograph published in two editions in 1921 and 1926 respectively – on the side 
of the anti-democratic trend of thought that he served – and placing a strong emphasis 
on the latter’s accomplishments in the domain of state-induced modernization173 –, 
he goes on, in the pages of “Axa,” to broaden his peculiar reading of Romanian 
cultural history with a sharp polemical cast. To this extent, he opposes the statist 
political wisdom of Kogălniceanu to the society-based and anti-statist views advanced 
by Nicolae Iorga, a traditionalist – yet basically non-religious – forerunner of 
“Gândirea.” Arguing that well-pondered state reform is envisioned to come in the 
footsteps of the nationalist revival accomplished during the pre-war and immediately 
post-war years, he gives account of Iorga’s “heresy, according to which it is not the 
state that creates the nation, but the other way round,” thus depicting the author 
                                                 

169 Ernest Bernea, Sensul unei politici româneşti, in “Dreapta,” 2, 5 March 1933, no. 7, p. 1. 
170 Mircea Vulcănescu, Cele două Românii, in “Dreapta,” 2, 11 December 1932, no. 2, p. 1.  
171 Ibidem. 
172 V. Marin, Naţiunea împotriva statului de import; idem, Crez de generaţie. 
173 Radu Dragnea, Mihail Kogălniceanu, 2nd ed., Bucharest, 1926; Victor Rizescu, Cum poate 

fi citit Kogălniceanu? Un studiu despre istorie şi ideologie, in Ideologii româneşti şi est-europene, 
coord. by Victor Rizescu, Bucharest, 2008, pp. 257–296.  
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targeted as a representative of “that form of nationalism which has been elaborated 
independently of the state, in the mystical, chaotic and disorganized depths of the 
amorphous idea of the people.”174 

On the side of the fascist discourse, Mihail Polihroniade sets a directive for 
the politics of the Right that highlights the construction of strong and effective state 
structures as the cornerstone of any design for national advancement. Besides its 
open acknowledgement of institutional change as a revolutionary objective, the 
project of Polihroniade also places a heavy emphasis on economic growth as a pre-
condition of spiritual renewal along the path of the regained and better delineated 
national specificity, maintaining that “the modern Right […] is characterized by 
two fundamental principles […]: the augmentation of state authority in all domains 
of life and the dedication to enhancing the economic and social resources of the 
masses within the nation.” A surge for modernization focused on the urgent task of 
administrative reform comes from these general principles, delineating “both the 
most pressing goal of the Romanian Right and its specific features: it has to broaden 
state authority, which implies building first a modern state. And what is the meaning 
of building a modern Romanian state? It is precisely the need to rule away venality 
from civil and military administration, to introduce modern and effective techniques 
in politics and administration. Only after accomplishing this task one will be able 
to think properly about extending the scope of state responsibilities in the field of 
economy and society.”175 

On the basis of such clarifications, Polihroniade is then able to take issue 
with the opposite view regarding the order of revolutionary priorities, put forward 
by Vulcănescu from within the same ideological camp. Referring critically to 
Vulcănescu’s article about “the two Romanias” in the journal “Dreapta” quoted 
above, he clearly restates his case, with the significant addition that wholesale 
urbanization resonating with the demands of world-wide modernization is a 
necessary prerequisite of healthy social evolution. As perceived by the author, the 
dilemma facing Romanian people is whether it “can avoid the creation of urban life 
without endangering its very existence and especially whether it can continue to 
live in the midst of the modern world without a strong state, which can only be 
based on an urban civilization.” Recollecting the sad record of Romanian history 
marked by domination from the part of more powerful foreigners, the article draws 
the conclusion that this is the only possible fate for “a people of peasants.” As 
such, “without the creation of an urban life of its own and of a culture that can only 
be developed on the basis of such social forms, there is no justification for 
continuing to survive as an independent entity in the modern world.”176 
                                                 

174 Radu Dragnea, Generaţia neamului şi generaţia statului, in “Axa,” 1, 10 November 1933, 
no. 2, p. 1. 

175 Mihail Polihroniade, Dreapta românească, in “Axa,” 1, 10 November 1933, no. 2, p. 1.  
176 Idem, O anumită stângă …, dar şi o anumită dreaptă, in “Axa,” 1, 22 December 1932, no. 4, 

pp. 1, 3.  
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First published in 1936, with a second expanded edition in 1941, the book of 
Emil Cioran envisioning the “transfiguration of Romania” by the means of a fascist 
revolution stays as the most articulated expression of the statist-based and moder-
nizing version of right-wing ideology that we have found embodied by Dragnea 
and Polihroniade. Stating that a country where “the mystical cult of the irrational 
popular forces pervades everything” could not evolve otherwise but marred by “the 
fatality of general stagnation,” that “the people is an obsession that has to be 
avoided”177 and that “Romania is the fruit of a modernist passion,”178 this work 
displaying a spectacular political rhetoric fully resonates with the strictures of the 
two authors mentioned above – also bordering on the thinking of Manoilescu – 
when proclaiming that “urbanization and industrialization must be two obsessions 
of a people set on an ascending course” and that “the village is a negation of history, 
in so far as history involves a rhythm of life.”179 Otherwise – and in spite of interesting 
efforts to argue the opposite180 –, when showing how “the tragic problems of 
modernity are intimately bound to the differentiation and complexity arising from 
the superseding of community” and how “the collectivism towards which the modern 
world evolves is a much more complicated, dense and dynamic reality than the 
communitarian ethos”181 (of the traditional community), Cioran plainly participates 
in the elaboration of ideological patterns sharply different from those displayed by 
the writings of not only Iorga, Crainic and Vulcănescu, but also of Codreanu, Moţa 
and Marin, of Brăileanu, Herseni, Bernea and Veverca, and different indeed from 
the general patterns of social and political thought exhibited by the constellation of 
periodicals emerging from the matrix of “Gândirea” and by those serving the 
causes of the nationalist-democratic, national-Christian and fascist ideological and 
political trends. Revolving within the orbit of the calls for the national immersion 
into the depths of a regained “spirituality” against the tenets of the dry positivist 
rationalism of the nineteenth century, with a long Romanian pedigree but renewed 
by Mircea Eliade and his fellows in “Cuvântul” and in “Gândirea” at the end of the 
1920s,182 the pleadings of Dragnea, Polihroniade and Cioran also differ from the 
stubborn rationalism characterizing the theoretical endeavors of Manoilescu and of 
“Lumea nouă,” and certainly so from the basic philosophy sustaining the original 
corporatist ideology promoted by “Drum nou.” Alongside the other results of the 
present inquiry delineated above, regarding the limited interference between the 
vision of corporatism and the right-wing ideological families, such dissociations 
lead us towards arguing against the attempts of characterizing Romanian fascism 
                                                 

177 Emil Cioran, Schimbarea la faţă a României, 2nd ed., Bucharest, 1941, p. 114. 
178 Ibidem, p. 125. 
179 Ibidem, p. 132. 
180 M. Platon, op. cit. 
181 E. Cioran, op. cit., pp. 147–148. 
182 M. Eliade, Itinerariu spiritual; Sorin Pavel et al., Manifestul “Crinului Alb,” in “Gândirea,” 

8, August–September 1928, nos. 8–9, pp. 311–317.  
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and the encompassing culture of the Right as animated overall by a forward-looking, 
modernizing and modernist vision of change.  

The wide amount of articles collected in several volumes by the journalist of 
fascist orientation Nicolae Roşu between 1935 and 1943 offer the most convincing 
proofs in favor of this argumentation. After building a story of ideological 
dynamics meant to legitimize the revolution of the Right as the product of a social 
wisdom opposed to the modernist fever of cultural imitation and functioning in 
Romania in much the same way since the middle of the nineteenth century,183 he 
takes issue with the “modernist phenomenon,” described as “a mistrust of historical 
values, an escape from the historical time, a state of boredom striving to cure itself 
by appealing to new sensations and to revolutionary ideas,”184 showing then how 
the same cultural attitude, “saturated by the refinements accompanying a desperate 
search for certitude, comes down to primitivism and barbarism, sustaining sometimes 
the gestures of a naïve child […] and some other times those of a destructive and 
ferocious savage.”185 Pointing to Baudelaire – “a great genius of bourgeois refinement” 
– and to Rimbaud as to the originators of “modernist decadence”186 and to Dostoievski 
as the source of the peculiar ethics of the trend – “bringing into the European culture 
a factor of dissolution and an exogenous poison that only the Russian mind can 
assimilate”187 –, he places the Romanian version of the cultural disease rejected 
within comparative horizons, concluding that “modernism is the literary expression 
of democratic individualism,” leading to the isolation of “man from tradition, from 
the cosmic order and the historical evolution,”188 and for that matter opposing to it 
the “Promethean ideal” embodied by the Iron Guard, with the clarification that “the 
triumph of Corneliu Codreanu can only mean the victory of the moral mobilization 
of Romanianism.”189 However conscious he shows to be that the experimentalist 
germ and the modernist temper make inroads into his own ideological camp – as 
for example when referring to the “experiences of Mircea Eliade” with the hope 
that the Romanian author would not “follow in the footsteps of Giovanni Gentile 
[the foremost philosopher of Italian fascism], thus elaborating a spirituality ready 
to be used by a fascist and a communist regime alike”190 –, Roşu goes on to decry 
undisturbed, from a traditionalist standpoint, the fate of the “bourgeois in the 
modern world.”191  
                                                 

183 Nicolae Roşu, Dialectica naţionalismului, Bucharest, n.d. [1935]. 
184 Idem, Fenomenul modernist, in idem, Orientări în veac, Bucharest, n.d. [1937], p. 40. 
185 Ibidem, p. 49.  
186 Ibidem, pp. 50–51.  
187 Ibidem, p. 53. 
188 Idem, Zăpăceala modernistă, in idem, Orientări în veac, p. 76. 
189 Idem, Idealul prometeic, in idem, Orientări în veac, p. 300.  
190 Idem, Experienţele lui Mircea Eliade, in idem, Critică şi sinteză, Bucharest, n.d. [1939],  

p. 294. 
191 Idem, Burghezul în lumea modernă, in idem, Destinul ideilor, Bucharest, 1943, p. 265.  
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Although the vindications of fascism as modernism take a sharp critical stance 
towards the Marxist scholarship on the question – blaming it for the strong emphasis 
it places on the reactionary nature of the phenomenon192 –, it could reasonably be 
said that, when applying themselves to non-western historical contexts like the 
Romanian and generally the East European one, they participate – to a great extent, 
for sure, without a full awareness – in a broad, collective and multifarious effort of 
“de-Orientalizing” and “de-colonizing” the established traditions of scholarship, 
which is otherwise greatly nourished precisely by the tenets of Marxist cultural 
criticism.193 This is implied, after all, in arguing that the political and ideological 
trend of the radical Right acting in a society marked by the predicament of agrarian 
backwardness shared the basic features of an essentially forward-looking project 
displayed by its counterparts in more western countries,194 and approaches of the 
sort could even accuse the dominant narratives and interpretations offering the 
opposite view of being captive to Cold War historical paradigms.195 

Agreeing with the main thrust of this tendency, the present inquiry is also 
keen to place the understanding of the right-wing culture of interwar Romania in 
the framework of an effort of studying ideological dynamics in relation to the 
underlying structural disparities among various national contexts in the modern 
world.196 Recent approaches meant at delineating “the socio-cultural breakthrough 
of the modern” in the early twentieth century197 – and paying special attention to 
explaining the transformations suffered by the German Right – have set themselves 
in continuity to older ones, that criticized the interpretation of fascism as produced 
by the survival of pre-modern traditions in an exceptional social and institutional 
milieu,198 instead defining it as emerging from crises of modernity displaying 
features widely spread across the world capitalist system.199 The same trend of 
                                                 

192 Roger Griffin, Exploding the Continuum of History: A Non-Marxist’s Marxist Model of Fascism’s 
Revolutionary Dynamics, in idem, A Fascist Century, ed. by Matthew Feldman, Basingstoke, 2008, 
pp. 46–68. 

193 Siep Stuurman, The Canon of the History of Political Thought: Its Critique and a Proposed 
Alternative, in “History and Theory,” 39, 2000, no. 2, pp. 147–166; Maria Todorova, Imagining the 
Balkans, 2nd ed., Oxford, 2009.  

194 Roger Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of a Beginning under Mussolini and 
Hitler, Basingstoke, 2007. 

195 M. Platon, op. cit., p. 66. 
196 Victor Rizescu, Romania as a Periphery: Social Change and Ideological Development, in 

idem, Ideology, Nation and Modernization, pp. 25–48. 
197 Dennis Sweeney, Reconsidering the Modernity Paradigm: Reform Movements, the Social 

and the State in Wilhelmine Germany, in “Social History,” 31, 2006, no. 4, p. 405. 
198 David Blackbourn, Geoff Eley, The Peculiarities of German History. Bourgeois Society and 

Politics in Nineteenth Century Germany, Oxford, 1984. 
199 Geoff Eley, What Produces Fascism: Pre-industrial Traditions or a Crisis of the Capitalist 

State?, in “Politics and Society,” 12, 1983, no. 2, pp. 53–82. 
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scholarship has nourished, however, interpretative statements eager to emphasize 
the intermediate location of pre-Nazi Germany, in terms of its structural characteristics, 
along the axis of the West-East lags of development, also drawing implications for 
understanding in general terms the connections between the various cultures of the 
Right and their respective settings.200 Although so far the attempts at concep-
tualizing ideological dynamics as a dimension of the world-system have rather 
placed an emphasis on understanding the consequences of a structural nature in the 
peripheries deriving from the ideological confrontations taking place in the core 
area and from the hierarchies of principles and values established there,201 and 
therefore we lack a consistent theoretical framework allowing us to relate systemati-
cally political ideas to their underlying backgrounds, it is a contention of the present 
paper that the question of the forward-looking, developmentalist and modernist 
orientation of right-wing ideological families has to be posed from such a standpoint. 

The particular topic of the ideology and politics of the professional associations 
offers a good vantage point for exploring the issue. Its scholarship has described 
the gradual drive away of the members of this kind of bodies from liberal towards 
revolutionary conservative and fascist ideological views over the period stretching 
from the late twentieth century to the interwar period, in settings as different as 
Italy, Germany and Hungary, also underscoring the heavy mark put by corporatist 
ideas on this process of ideological change.202 The Romanian setting displays, 
however, a somewhat different story, featuring the organizations of the professionals 
as eccentric supporters of liberal ideas – employing the corporatist creed precisely 
for targeting objectives of the sort – that converted over a very short period of time 
to upholding the discourses of the nationalist Right (moreover some of their 
representatives never adopting whole-heartedly the latter stance). The backwardness 
of the surrounding social landscape must have contributed to imparting to the 
social actors invoked these specific dispositions. This fact points to the existence of 
significant peculiarities of ideological change in the peripheral context of Romania 
by comparison to more western ones, deriving from the structural specificities of 
the same milieu. 
                                                 

200 Jürgen Kocka, The Middle Classes in Europe, in “The Journal of Modern History,” 67, 1995, 
no. 4, pp. 783–806; idem, Asymmetrical Historical Comparison: The Case of the German Sonderweg, 
in “History and Theory,” 38, no. 1, 1999, pp. 40–50. 

201 Immanuel Wallerstein, Geopolitics and Geoculture. Essays on the Changing World-System, 
Cambridge, 1992 [1991]; idem, The Modern World-System, vol. 4, Centrist Liberalism Triumphant, 
1789–1914, Berkeley, 2011. 

202 David D. Roberts, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Manchester, 1979; Mária 
M. Kovács, Liberal Professions and Illiberal Politics: Hungary from the Habsburgs to the Holocaust, 
Washington D.C., 1994; Dennis Sweeney, Work, Race and the Emergence of Radical Right Corporatism 
in Imperial Germany, Ann Arbor, 2009.  
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Whatever its multifariousness, fascist modernism was essentially nourished 
by the peculiar cultural patterns of the avant-garde modernist discourses,203 whose 
translation into political languages were likewise deeply intertwined with the 
transmutation of some strands of the Marxist revolutionary culture – exhibiting the 
figure of Georges Sorel as the most influential one – into a rhetoric of social regenera-
tion meant at overcoming the divisiveness of class struggle by a general mobilization 
around national interests.204 Although the national-socialist synthesis has been 
shown for a long time as an important venue for the incubation of fascist ideas in 
the first half of the twentieth century,205 it is this emphasis on the “anti-materialist 
revision of Marxism”206 – allowing for different interpretations in specific matters207 – 
that has contributed decisively to the understanding of fascism – and of other strands 
of the interwar Right – as driven towards a modernist attitude precisely by virtue of 
its contamination from ideas originated in other segments of the ideological spectrum. 
Studies of the phenomenon originally targeted the French and the Italian cases as 
providing the bulk of the evidence.208 While the research on the modernist nature 
acquired by the culture of German conservative and reactionary Right on the way 
to be transformed into Nazism have definitely put a heavy mark on the field,209 
subsequent approaches broadening this view210 have tended to miss the relevance 
of scrutinizing the specific role played by the Sorelian and avant-garde strands of 
thought as privileged actors of the general transformation targeted. Our contention 
that it is precisely the feebleness of these strands in the Romanian context that 
accounts for the general non-modernist orientation of local fascism draws on the 
tentative comparison between the German and the French-Italian roads of ideological 
development invoked above, also offering a clue for deepening this comparison 
itself, together with the general approach to ideological dynamics – including the 
dynamics of fascist modernism – across the lags of development.  
                                                 

203 Walter L. Adamson, Avant-garde Florence. From Modernism to Fascism, Cambridge, Mass., 
1993; Emilio Gentile, The Struggle for Modernity. Nationalism, Futurism and Fascism, Westport, 2003. 

204 Zeev Sterhell et al., The Birth of Fascist Ideology. From Cultural Rebellion to Political 
Revolution, trans. by David Maisel, Princeton, 1994, pp. 36–91; A. James Gregor, Marxism, Fascism 
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205 Eugen Weber, Nationalism, Socialism and National-Socialism in France, in “French 
Historical Studies,” 2, 1962, no. 3, pp. 273–307. 

206 Zeev Sterhell, The “Anti-Materialist” Revision of Marxism as an Aspect of the Rise of 
Fascist Ideology, in “Journal of Contemporary History,” 22, 1987, no. 3, pp. 379–400. 
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209 Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture and Politics in Weimar and the 
Third Reich, Cambridge, 1984. 

210 Thomas Rohkrämer, Anti-modernism, Reactionary Modernism and National Socialism. 
Technocratic Tendencies in Germany, 1890–1945, in “Contemporary European History,” 8, 1999, no. 1, 
pp. 29–50; R. Griffin, Modernism and Fascism, pp. 250–335. 
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DEVELOPMENTAL IDEOLOGY OR REGENERATIVE NATIONALISM? 
COMPETING STRANDS OF THE ROMANIAN RIGHT BEFORE WORLD 

WAR II. II. FASCIST MODERNISM ACROSS THE LAGS OF 
DEVELOPMENT 

Abstract 

The second part of the article continues to check the validity of recent views on 
generic and Romanian fascism advanced in comparative international bibliography 
against the local historical record. Having pondered the place occupied by the 
developmental ideological discourse patterned around the corporatist design within 
the texture of the local Right (and rounding up, in the first section, the depiction of 
local corporatist advocacy as emerging at the borderline between the varieties of 
liberalism and the trends of the Right), it goes on now to measure the relative 
influence exerted by the same discourse, as against the rhetoric of chiliastic 
nationalism pointing to the objective of the regeneration of national society, on the 
right-wing ideological families. In connection to this, it takes issue with a view 
depicting fascism as both a form of regenerative nationalism and an outgrowth of the 
avant-garde modernist culture. There emerges from this an evaluation of the local 
culture of the Right as having a non-modernist nature, together with a suggestion for 
approaching comparatively the problem of fascist modernism across the European 
lags of development. 

 
Keywords: fascism; corporatism; traditionalist Right; avant-garde modernism; 

lags of development  
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NOTE ŞI RECENZII 

VALERIU ANTONOVICI, Munca patriotică. Radiografia unui ideal falsificat, Eikon, 
Edit. Şcoala Ardeleană, Bucureşti, Cluj-Napoca, 2015, 325 p. 
 
Cele mai multe cercetări istorice şi sociologice cu privire la transformările sociale în 

postcomunism, precum şi la clasele sociale într-o perspectivă culturalistă au tendinţa de a 
prezenta populaţia (şi, mai ales, muncitorii) mai degrabă ca victime pasive faţă de schimbă-
rile sociale decât ca actori cu putere de gândire. Deseori, puţină atenţie este acordată felului 
în care cei care au trăit în comunism au făcut faţă transformărilor în mod individual cu 
referiri la experienţele lor cotidiene. În acest sens, cercetarea lui Valeriu Antonovici abordează 
una dintre experienţele acestor oameni (munca patriotică) şi o analizează din mai multe 
perspective: cea personal-subiectivă, cea oficială, cea economică, cea politică/ideologică, 
cea istorică şi cea juridică. 

Autorul a intervievat 80 de persoane care au efectuat muncă patriotică, alese după 
principiile eşantionării teoretice, bărbaţi şi femei de diverse vârste, care au lucrat în industrie, 
comerţ, construcţii, învăţământ, armată, pensionari etc. Deşi majoritatea celor intervievaţi 
pentru realizarea cercetării au fost de acord că fiecare persoană are drepturi egale şi că a 
obliga pe cineva să facă un lucru este nedrept, atunci când a fost vorba de propriile experienţe 
legate de munca patriotică, situaţia a fost diferită: mai bine de jumătate au spus că efectele 
acelor acţiuni au fost unele pozitive (s-au modelat caractere şi identităţi, s-au creat valori 
materiale şi spirituale etc.). Circa 40% consideră că principalele cauze pentru care au fost 
obligaţi să presteze astfel de munci au fost unele nobile: pentru binele comun, pentru 
natură, pentru patrie etc. Autorul arată că aici intervine, sub diferite forme, memoria socială 
şi uitarea. Doar 20% au fost cei care au spus clar că munca patriotică a reprezentat un abuz 
din partea statului. Cei mai mulţi dintre aceştia sunt tineri care în decembrie 1989 aveau sub 
20 de ani şi care au legat mai puţine poveşti contextuale de astfel de experienţe cotidiene. 

Condiţiile igienice, de cazare şi mâncare, de lucru şi de odihnă au fost descrise în 
funcţie de subiecţi şi de locul unde şi-au desfăşurat activitatea, fie ca fiind unele foarte 
bune, fie foarte proaste. Autorul arată că acest lucru poate fi interpretat în funcţie de multe 
variabile: aşteptările lor, schimbările din viaţa lor din ultimii ani sau chiar cum şi ce îşi aduc 
aminte. Analiza de presă şi analiza biografică a interviurilor i-au confirmat autorului faptul 
că prin munca patriotică PCR dorea să întărească ataşarea poporului de anumite valori 
naţionale şi ideologice. Partidul încerca să creeze o nouă identitate naţională, iar, prin 
implicarea fiecărui român în astfel de activităţi, şi o identitate individuală. În presă şi în 
discursurile oficiale, era mult mai vizibil caracterul naţional/patriotic decât cel ideologic al 
motivărilor introducerii unor astfel de munci. 

Ideologia marxist-leninistă era folosită doar ca un paravan de justificări. Cel mai des, 
apelul la argumentele ideologice se făcea doar în primele propoziţii, ca pe parcursul între-
gului articol să se pună accentul pe argumente de natură naţională, economică, estetică etc. 
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Nici cei intervievaţi nu au făcut apel la valori ideologice, ci au recurs de cele mai multe ori 
la cele legate de viaţa cotidiană: „nevoia de a vedea parcurile curate”, „de a contribui la 
economia ţării” etc. pentru participarea la asemenea activităţi. În general, ei fac referire la 
trei elemente: conştiinţă, educaţie şi muncă. Munca patriotică apare în memoriile celor 
intervievaţi drept o datorie de conştiinţă, iar autorul concluzionează că acest tip de muncă 
devenise o normalitate. El nu mai putea fi contestat nici legal, nici moral. 

Prin impunerea unei astfel de experienţe în cotidian, s-a înregistrat şi un transfer de 
responsabilitate de la centru către autorităţile locale şi către populaţia RSR. Cetăţenii 
preluau nu numai unele responsabilităţi şi obligaţii care le reveneau autorităţilor locale, ci şi 
o nouă formă de culpabilizare, de asumare a unor posibile nemulţumiri şi eşecuri pe plan 
local şi chiar naţional. 

Chiar dacă mulţi susţin că munca patriotică a fost un lucru pozitiv în viaţa lor, în mod 
paradoxal ei au refuzat după 1989 să se implice în acţiuni civice, motivând că „am muncit 
destul voluntar pe timpul lui Ceauşescu”. Autorul crede că acel tip de muncă impusă le-a 
cimentat un anumit tip de ataşament faţă de propria identitate şi, în paralel, le-a produs un 
anumit tip de repulsie faţă de astfel de acţiuni. Pentru a se delimita de actuala societate, ei 
fac distincţia între cei care au muncit înainte de 1989 şi cei care muncesc după căderea 
regimului comunist: noi suntem cei care munceam, iar voi sunteţi cei care n-aţi făcut nimic. 
Prin urmare, cei mai mulţi au ales să nu se mai implice în viaţa civică. 

Memoriile persoanelor intervievate şi modul de a justifica participarea lor la acţiunile 
de muncă patriotică nu diferă foarte mult de discursul oficial. În ambele identificăm teme 
precum: munca pentru ţară, patriotism, educarea prin muncă etc., ceea ce ne arată că populaţia 
a interiorizat propaganda şi că efectele muncii patriotice din RSR se fac simţite şi în zilele 
noastre. 

În cadrul lucrării pot fi observate şi câteva minusuri. Un citat care la pagina 199 este 
atribuit unui bărbat de 68 de ani fost macaragiu, la paginile 230–231 este atribuit unui bărbat 
de 68 de ani muncitor necalificat. Partea de metodologie ocupă, în opinia noastră, prea mult 
din numărul de pagini al lucrării. Explicaţiile cu privire la modul în care se va desfăşura 
cercetarea par să lase prea puţin spaţiu analizei propriu-zise. În plus, autorul menţionează în 
câteva rânduri că apelează la fondurile de arhivă, dar acestea nu sunt niciodată citate în 
notele de subsol. Aceste neajunsuri ies însă în evidenţă numai dacă privim lucrarea din 
perspectiva istoricului. Întrucât aceasta nu se doreşte a fi numai o lucrare de istorie, tenta-
tiva de abordare interdisciplinară a unui subiect complex nu rămâne una de neremarcat. 
Corelarea interviurilor cu articolele de presă şi cu legislaţia comunistă construieşte o imagine 
cât se poate de reală a ceea ce a însemnat şi încă mai înseamnă, pentru mulţi români, munca 
patriotică. 

 
Raul Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
raul.denize@gmail.com 
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LAVINIA BETEA, CRISTINA DIAC, FLORIN-RĂZVAN MIHAI, ILARION ŢIU, 
Viaţa lui Ceauşescu. Ucenicul partidului, Edit. Adevărul Holding, Bucureşti, 
2012, 416 p. 
 
A scrie despre viaţa unui om care a reprezentat ceva pentru regimul ce a apus la 

finele celui de-al nouălea deceniu al secolului trecut reprezintă apodictic o provocare pentru 
un istoric şi acest lucru din mai multe motive. Pe de-o parte, există riscul de a porni în 
abordare cu anumite preconcepţii şi de a scrie în conformitate cu ideile deja promulgate de 
alţii, spre a nu genera antipatii, iar, pe de altă parte, lipsa obiectivităţii surselor emise în 
perioada în care aceştia au activat îngreunează mult cercetarea.  

Cu toate acestea, unii istorici au încercat reconstituirea, pe cât posibil obiectivă, a 
biografiei unora dintre cei care au reprezentat ceva pentru dictaturile trecutului, navigând 
prin hăţişul de documente subiective, investigând profilul lor psihologic sau încercând să 
decanteze ideile exaltate privitoare la ei. Un astfel de exemplu este şi volumul asupra căruia 
dorim să ne oprim în rândurile de faţă, coordonat de către doamna Lavinia Betea, în paginile 
căruia este surprinsă prima parte a vieţii lui Nicolae Ceauşescu. Proiectat ca parte a unei 
trilogii, căreia i s-au adăugat ulterior şi volumele Fiul poporului1 şi Tiranul2, el prezintă prima 
etapă a biografiei celui care avea să devină liderul României comuniste în anii 1965–1989. 

Împărţit în şaisprezece capitole şi dotat cu două anexe, o listă bibliografică şi indici, 
volumul estre întocmit după rigorile ştiinţifice în vigoare, autorii încercând să ofere 
cititorilor o biografie realizată într-o manieră profesionistă. Stilul plăcut al naraţiunii, care 
alternează abundenţa datelor cu anecdotica, frazele lungi cu propoziţiile scurte, naraţiunea 
cu descrierea, transformă totuşi cartea într-o prezentare ce se adresează unei categorii ample 
de cititori şi spulberă orice frică pe care, la prima vedere, ar putea-o genera aspectul ei 
ştiinţific. Conştienţi de valoarea lucrării, de aportul informaţional inedit şi de disputele pe 
care le-ar putea genera, autorii ţin să sublinieze, ce-i drept, într-o manieră inedită, acest lucru 
încă din prefaţa volumului: „Nu se ştie dacă Nicolae Ceauşescu a citit sau nu, de la început 
până la sfârşit, o carte. Pun punct poveştii tinereţii sale, cu convingerea că pe aceasta ar fi 
citit-o curios să afle episoadele păstrate în documentele Siguranţei, jandarmilor, temnice-
rilor şi în cele de partid. Însă, mai mult ca orice, l-ar fi uimit, probabil, conversia amintirilor 
tovarăşilor şi apropiaţilor săi” (p. 5).  

Lavinia Betea, căreia i se datorează primele două capitole, realizează apoi o incursiune 
în lumea Scorniceştiului copilăriei viitorului lider, insistând asupra rolului pe care l-au avut 
familia şi mediul de aici în formarea lui şi înfăţişând, cu atenţie pentru amănunte, lumea 
Scorniceştiului de altă dată, casa părintească a „celui mai iubit fiu al poporului” de mai 
târziu şi prestaţia lui din anii de şcoală. Urmează apoi prezentarea începuturilor activităţii 
sale ca pantofar şi a modului în care biografia lui Nicolae a ajuns să interfereze cu istoria 
partidului comunist. Autorii nu ocolesc însă nici subiecte mai sensibile precum relaţia 
viitorului dictator cu Lenuţa lui Briceag (p. 207–220) sau acuzaţiile de homosexualitate care 

                                           
1 Lavinia Betea, Cristina Diac, Florin-Răzvan Mihai, Ilarion Ţiu, Viaţa lui Ceauşescu. Fiul 

poporului, Bucureşti, 2012. 
2 Lavinia Betea, Florin-Răzvan Mihai, Ilarion Ţiu, Viaţa lui Ceauşescu, vol. III, Tiranul, 

Târgovişte, 2015. 
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au planat asupra lui (p. 180–187), cea din urmă fiind văzută ca o înclinare care a influenţat 
relaţia lui ulterioară cu mai-sus pomenita3. 

Atenţi la detalii, cercetătorii despică adesea firul în patru, prezentând în amănunt aspecte 
insuficient cunoscute sau controversate ale biografiei liderului de mai târziu şi oferind o 
sinteză incitantă şi interesantă deopotrivă, ce conţine, în plus, informaţii despre calitatea de 
autodidact a personajului, detalii legate de viaţa lui de zi cu zi sau de modul în care se 
desfăşurau lucrurile în partid. Nu lipsesc elucidări care contravin concepţiilor încetăţenite 
despre liderul României comuniste. De exemplu, atunci când dezmembrează legenda copilului 
supradotat (p. 40–45), Lavinia Betea arată că personajul care pozase în învăţătorul lui Ceauşescu 
nu i-a fost, de fapt, dascăl şi demonstrează că nu era un elev sub-mediocru, aşa cum s-a 
speculat adesea în timpurile post-decembriste, oferind informaţii concrete cu privire la 
situaţia lui şcolară. Lucrarea plasează de asemenea evenimentele în contextul mai larg al 
politicii naţionale sau al celei internaţionale şi operează totodată alte proceduri similare, cu 
scopul de a oferi o imagine cât mai realistă. 

Autorii discern între diferite surse, multe dintre ele comandate sau editate ulterior, a 
căror obiectivitate este cel puţin discutabilă, compară documente, interviuri şi memorii. 
Între acestea se numără documente provenind din Arhivele Naţionale Istorice Centrale, din 
Fondul Comitetul Central al Partidului Comunist Român, Fondul Amintiri, memorii şi însem-
nări ale unor personalităţi despre situaţia economico-socială şi politică din România, Fondul 
Asociaţia Foştilor Deţinuţi Politici etc., din Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii, Arhivele Serviciului Român de Informaţii, Direcţia Judeţeană a Arhi-
velor Naţionale Olt, Fond Şcoala Primară Scorniceşti, dar şi diferite surse de presă (ziare 
precum: „Adevărul”, „Glasul adevărului”, „Gorjeanul”, „Jurnalul naţional”, „România liberă”, 
„Scânteia”, „Universul” etc.). 

Aşadar, primul volum al trilogiei care poartă semnătura colectivului de istorici 
coordonaţi de către doamna Lavinia Betea se prezintă într-o lucrare ce alternează acribia 
cercetării ştiinţifice cu stilul colocvial şi plăcut al naraţiunii şi într-o primă parte promiţă-
toare a biografiei unui controversat lider care a marcat destinul României în comunism. O 
apariţie cam tardivă, dacă avem în vedere timpul scurs de la sfârşitul protagonistului, ea 
este totuşi bine-venită şi reprezintă dovada clară a faptului că, la mai bine de un sfert de 
secol de la dispariţia lui, se poate vorbi şi scrie cu obiectivitate despre traseul său biografic.  

 
Iuliu-Marius Morariu 

Universitatea „Babeş-Bolyai”, Facultatea de Teologie Ortodoxă, 
Facultatea de Istorie şi Filosofie, Cluj-Napoca 

iuliumariusmorariu@gmail.com 

                                           
3 „Acea experienţă traumatizantă pentru tânărul Ceauşescu – cel puţin prin suportarea ruşinoasei 

anchete – a fost interpretată de unii drept cheia dependenţei sale amoroase. Nicolae Ceauşescu a fost 
bărbatul unei singure femei, opina în acest sens şi fostul demnitar Dumitru Popescu, iar «secretul 
paralizant» de la Doftana a fortificat relaţia lor. Necunoscând nicio altă femeie în scurta lui tinereţe de 
om liber, după ce primise «botezul focului în amorul intramasculin», a intrat în dependenţă amoroasă de 
prima lui iubită. «Cu răbdare, înţelegere şi tandreţe», Lenuţa Petrescu reuşise «să-l dezbare pe tânărul 
revoluţionar de obiceiul deprins în tenebrele închisorii, făcându-l să se întoarcă definitiv la deliciile 
amorului heterosexual». În amintirile aceluiaşi fost demnitar, Ceauşescu a rămas întreaga viaţă marcat de 
episodul homosexual din detenţie. De aceea nici n-a admis ca în complexurile studenţeşti să existe 
camere pentru mai puţin de trei locatari, cu excepţia căminelor pentru tineri căsătoriţi.” Lavinia Betea, 
Cristina Diac, Florin-Răzvan Mihai, Ilarion Ţiu, Viaţa lui Ceauşescu. Ucenicul partidului, p. 183. 
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ROLAND CLARK, Sfântă tinereţe legionară. Activismul fascist în România interbelică, 
Edit. Polirom, Iaşi, 2015, 288 p. 
 
Apărut în cadrul colecţiei „Studii româneşti”, volumul Sfântă tinereţe legionară îşi 

propune să ofere o imagine de ansamblu a Mişcării Legionare în România interbelică. Utilizând 
în principal sursele memorialistice (istorie orală, memorii personale), completate cu docu-
mente de arhivă, Roland Clark analizează dintr-o perspectivă nouă fascismul european, căutând 
să evidenţieze şi consecinţele pe care le-au avut în rândul populaţiei represiunea oficială şi 
acţiunile membrilor Mişcării Legionare. Un alt punct forte al lucrării este dat de folosirea 
unor cărţi rare şi a seriilor integrale ale ziarelor româneşti din perioada interbelică, precum 
şi a unor manuscrise încă nepublicate.  

Temele abordate de autor sunt variate şi sunt indicate şi de titlurile capitolelor lucrării: 
rădăcinile ultranaţionalismului, mobilizarea susţinătorilor, alegeri, violenţă şi disciplină, 
puterea tipăriturilor, piept călit de fier şi sufletul de crin, mântuire şi jertfă. Conduşi de charis-
maticul Corneliu Zelea Codreanu, legionarii combinau asasinatul politic, violenţa stradală şi 
discursul antisemit cu naţionalismul romantic, simbolismul religios şi proiectele caritabile. 
Pretindeau că sunt fideli unei „religii”, iar nu unui partid politic şi descriau legiunea ca pe o 
mişcare „spirituală” al cărei obiectiv era să creeze un „om nou” prin suferinţă şi sacrificiu  
(p. 16). Supunerea faţă de lider era una profundă, căci legionarii urmăreau prin acţiunile lor 
să se modeleze după imaginea acestuia. Preotul ortodox Ştefan Palaghiţă considera că aderarea 
la legiune presupunea o „convertire”, o metamorfoză a individului, un „proces de altoire 
prin care o viaţă nouă intră înlăuntrul celei vechi” (p. 261).  

Aşa cum observă autorul, rădăcinile naţionalismului românesc se află în însăşi 
mentalitatea post-colonială a românilor, stăpâniţi vreme îndelungată de habsburgi, ruşi şi 
otomani. Astfel, românii – dintre care mare parte ţărani – au fost marginalizaţi, neavând un 
acces egal la justiţie, educaţie şi sănătate, fapt care i-a determinat ulterior să pună accentul 
pe supremaţia etniei româneşti asupra statului-naţiune. Însuşi imnul Deşteaptă-te, române, 
scris de Andrei Mureşanu în timpul Revoluţiei de la 1848 în momentul în care românii din 
Transilvania cereau autonomia românilor din interiorul Imperiului Habsburgic, este un 
exemplu în acest sens. În anii ’20, el a devenit pentru studenţii antisemiţi un simbol al 
deceniilor de luptă naţionalistă pentru reîntregirea ţării, o luptă sfântă şi binecuvântată de 
Biserica Ortodoxă (p. 23). 

Completând informaţiile deja existente despre Mişcarea Legionară, lucrarea scrisă de 
Roland Clark este o noutate tocmai datorită abordării din perspectiva istoriei cotidiene. De 
aceea, cartea este recomandată atât specialiştilor în domeniu, cât şi celor interesaţi de evoluţia 
activismului fascist din România în perioada interbelică. 

 
Mihaela Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
mihaela_stroe90@yahoo.com 
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DAVID R. MARPLES, Rusia în secolul XX. În căutarea stabilităţii, trad. MIHAI-
DAN PAVELESCU, Meteor Press, Bucureşti, 2014, 510 p. 
 
Prăbuşirea Comunismului în Europa Centrală şi de Răsărit şi dezintegrarea Uniunii 

Sovietice a sporit interesul cercetătorilor din Occident faţă de istoria statului rus. Accesibi-
litatea la arhivele şi bibliotecile din Federaţia Rusă şi din alte foste republici unionale a 
făcut ca pe rafturile de cărţi în librării şi biblioteci să apară noi studii. Acestea, menite să 
atragă atenţia specialiştilor şi a publicului larg de cititori prin conţinutul şi profunzimea 
argumentelor, reprezintă un succes indiscutabil al istoriografiei contemporane. Un astfel de 
studiu a ieşit de sub condeiul istoricului canadian David R. Marples, intitulat, în traducerea 
în limba română: Rusia în secolul XX. În căutarea stabilităţii, publicat la Editura Meteor 
Press din Bucureşti1. 

Cartea la care facem referire este compusă din nouă capitole, fiecare fiind axat pe o 
perioadă istorică bine determinată din trecutul statului rus şi din istoria mai recentă a acestuia. 
Capitolul I, De la ţarism la Revoluţie, 1894–1917 (p. 21–59), este consacrat perioadei ulti-
mului împărat al Imperiului Rus, Nikolai al II-lea, una dintre cele mai dramatice pagini din 
istoria ţarismului rus. Rusia de la finele secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 
XX-lea, un imens imperiu şi mare putere europeană, trece prin grele încercări atât în plan 
intern, cât şi internaţional. Condiţiile sociale şi politice sunt departe de a favoriza o evoluţie 
ascendentă a statului şi societăţii, iar războiul cu Japonia, care l-a făcut pe monarhul rus să 
devină vulnerabil, nu a fost altceva decât „cea mai umilitoare înfrângere din istoria” întregii 
dinastii Romanov (p. 27). Ba, mai mult, revoluţia sângeroasă din 1905, transformările de 
ordin politic (apariţia şi funcţionalitatea, de altfel ineficace, a Dumei), reformele nefinisate 
ale lui Piotr Stolâpin (şeful guvernului rus în anii 1906–1912) şi mersul Primului Război 
Mondial au fost evenimentele care au condus spre pieirea imperiului şi intrarea în forţă pe 
scena politică rusă a bolşevismului. Tentativa timidă a elitei ruse post-imperiale de a îndrepta 
statul rus pe făgaşul democraţiei imediat după revoluţia din februarie 1917 s-a dovedit a fi 
una falimentară şi fără izbândă.  

În capitolul următor, al II-lea, intitulat Revoluţia din octombrie, 1917–1921 (p. 60–
94), cititorului îi sunt dezvăluite realităţile istorice în care partidul lui Vladimir Lenin a 
uzurpat puterea politică la Petrograd, punându-se, astfel, temelia viitorului stat sovietic. 
Fostul imperiu este cuprins de un război civil fratricid, iar noua conducere a statului, făcând 
apel la o cruntă teroare roşie şi implementând politica comunismului de război, nu se face 
străină nici de ambiţiile imperiale ale fostei dinastii şi nici de răfuiala cu foştii susţinători 
(marinarii din Kronstadt). Este de menţionat că şi în această parte a cărţii, ca de altfel şi în 
celelalte capitole, discuţia şi analiza evenimentelor istorice sunt omniprezente. Se pune accentul 
pe controversata „mare revoluţie din octombrie”, pe „schimbarea regimului [care] a fost 
nespectaculoasă [dar] bine organizată”, pe opiniile istoricilor occidentali referitoare la acest 
eveniment, cât şi „pe rolul minor” pe care Lenin, „principalul ei arhitect”, l-a jucat de facto 
în toamna anului 1917 (p. 60–62).  
                                           

1 David R. Marples, Russia in the Twentieth Century: The Quest for Stability, Harlow, 2011,  
p. 372. 
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Următoarele două capitole, al III-lea (NEP şi ascensiunea lui Stalin, 1921–1928) şi al 
IV-lea (Colectivizarea, industrializarea şi marea epurare, 1929–1940), reliefează procesele şi 
evenimentele care au avut loc în perioada interbelică în Rusia Sovietică şi pe plan 
internaţional. În centrul atenţiei se află un şir de probleme, între care: crearea URSS, politicile 
interne economice, sociale şi educaţionale ale Partidului Comunist, colectivizarea în agri-
cultură şi industrializarea ţării. Chestiunea stalinizării, proces care a afectat negativ statul şi 
societatea sovietică, şi-a găsit expresie şi în subcapitolul în care autorul analizează cauzele 
foametei din anii 1932–1933 (p. 143–154). Epurările şi represiunile politice, însoţite de 
deportări şi exterminarea fizică a „duşmanilor poporului”, procese în care conform legilor 
staliniste s-a ajuns până într-acolo încât „toţi copiii de peste 12 ani erau pasibili de condamnare” 
(p. 163), prezintă cititorului tabloul tragic şi drama vieţii milioanelor de cetăţeni sovietici 
care au suferit de pe urma sistemului totalitar.  

În continuare este examinat Marele război pentru apărarea patriei şi urmările lui, 
1941–1953, capitolul al V-lea. Este de remarcat că, discutând ceva mai înainte despre Pactul 
Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939, istoricul scrie că protocolul secret al acestuia „a 
însemnat una dintre cele mai cinice împărţiri teritoriale ale secolului [douăzeci]”, în urma 
căreia URSS a obţinut atât unele regiuni care anterior au aparţinut Rusiei ţariste, cât şi „alte 
teritorii, de exemplu nordul Bucovinei”, care niciodată nu fusese sub stăpânirea Romanovilor 
(p. 184). 

În cadrul analizei propriu-zise a începuturilor acestui război este citat un fragment 
din amintirile lui Nikita Hruşciov (p. 196–197). Fostul asociat al lui Iosif Stalin şi mai 
târziu lider sovietic afirma că „a susţine că nu ne aşteptam la o ofensivă germană este pur şi 
simplu o prostie”. Marile pierderi umane şi teritoriale au fost, în mare măsură, o urmare a 
calculului greşit făcut nu doar de Stalin, ci şi de cei care nu riscau să îl contrazică. Capitolul 
de referinţă mai abordează şi alte subiecte: mişcarea de partizani, principalele bătălii (ex. de 
la Stalingrad şi Kursk) şi impactul lor asupra mersului războiului. Nu au fost ocolite nici 
atrocităţile comise de ambele părţi beligerante faţă de militari şi populaţia civilă din URSS 
şi Europa de Est; a fost făcută o analiză a aliaţilor lui Stalin din anii războiului (anume 
Churchill şi Roosevelt), relaţia dintre cei trei lideri „stârnind multe dezbateri” (p. 225). În 
încheierea acestui capitol autorul vorbeşte despre apogeul stalinismului din perioada 
postbelică. Propaganda de stat, ideologia comunistă şi frica au făcut ca oamenii din 
domeniul culturii şi artelor să îl reprezinte, iar cetăţenii de rând să îl accepte pe dictatorul 
Stalin drept „un personaj divin” (p. 244). La rândul ei, Uniunea Sovietică era înfăţişată 
drept un paradis pentru ţărani şi clasa muncitoare, sub pretextul că este unica ţară iubitoare 
şi protectoare a păcii în perioada Războiului Rece. 

Capitolele următoare, al VI-lea şi al VII-lea, sunt dedicate în exclusivitate URSS şi 
politicii sale externe în perioada în care la cârma ţării (şi a partidului) s-au aflat două perso-
nalităţi istorice absolut diferite – Nikita Hruşciov şi succesorul său, Leonid Brejnev. Primul 
s-a făcut cunoscut şi a rămas în memoria posterităţii graţie programului de desţelenire a 
pământurilor de stepă, care se dorea a fi un pas înainte în agricultură; a dezgheţului cultural 
(când autorităţile sovietice au demonstrat o anumită toleranţă faţă de noncomformişti); a 
atacului împotriva Bisericii şi a preoţilor urmat de distrugerea lăcaşurilor de cult etc. Totuşi, 
când este vorba de Hruşciov, două evenimente majore, unul în plan intern, iar altul în plan 
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extern, îi marchează substanţial evoluţia. Congresul al XX-lea al PCUS din 1956 şi în mod 
special raportul său Despre cultul personalităţii şi consecinţele lui au pus bazele procesului 
de destalinizare, „îngheţat” ulterior de Brejnev, dar reluat după 1985 de Gorbaciov. Autorul 
vine cu o explicaţie clară privind iniţierea destalinizării de către Hruşciov. În opinia 
istoricului era „nevoie de o diversiune de la eşecurile din agricultură şi de la cele pe plan 
internaţional”, în care „ruptura finală de Stalin” a însemnat în domeniul politicii externe „un 
afront direct adus Chinei” (p. 269). Tot de numele lui Hruşciov (şi de cel al preşedintelui 
american J.F. Kennedy) sunt legate şi cele mai sensibile episoade din timpul Războiului Rece. 
Este vorba de problema Berlinului, „soluţionată” unilateral de către sovietici prin edificarea 
Zidului Berlinului în 1961 (p. 301–303) şi Criza din Caraibe (a rachetelor sovietice amplasate 
în Cuba, în 1962), care a adus omenirea în pragul declanşării unei noi conflagraţii mondiale 
(p. 303–305). 

„Epoca de Aur”, cum a fost numită perioada brejnevistă în istoria URSS de către unii 
cetăţeni sovietici şi care este încă văzută astfel de cei nostalgici după acele vremuri, este 
prezentată şi ea cu lux de amănunte. Capitolul al VII-lea, Regimul Brejnev şi succesorii săi, 
1964–1984, începe cu un portret politic al lui Leonid Brejnev, omul nomenclaturii de partid, 
care, „adus la putere aparent ca lider marionetă” în urma unei lovituri de stat, a condus ţara 
cu fermitate timp de circa două decenii, devenind „unul dintre cei mai puternici lideri 
sovietici” (p. 315). Din conţinutul acestui capitol mai aflăm despre problemele cu care se 
confrunta economia sovietică, despre „îmbunătăţirea standardelor de viaţă”, care în acelaşi 
timp era însoţită de lipsurile pe care cetăţeanul de rând le suporta pe fundalul unei vieţi 
pline de belşug şi privilegii de care se bucurau elita de partid, militară, securitatea şi alţii  
(p. 314). De asemenea, autorul reflectează asupra noii Constituţii sovietice din 1977, 
problemelor politice din republicile naţionale, culturii şi mişcării disidente. O atenţie deose-
bită a fost acordată politicii externe promovate de URSS începând cu a doua jumătate a 
deceniului şase până la finele anilor ’80, precum şi succesorilor lui Brejnev. Dacă Iuri 
Andropov a venit în 1982 cu sloganul „Ca să trăim mai bine, trebuie să muncim mai 
susţinut” şi „a adoptat în general un ton aspru” la adresa Occidentului (p. 358–359), 
Konstantin Cernenko, succesorul acestuia, a „simbolizat declinul regimului sovietic”, fiind 
de fapt doar o simplă marionetă în mâinile elitei conservatoare de partid (p. 359–361).  

Studiul se încheie cu două capitole referitoare la perioade apropiate una de alta din 
punct de vedere cronologic. Prima cuprinde anii 1985–1991, marcaţi de Mihail Gorbaciov 
şi politicile lui de glasnost şi perestroika, iar cea de a doua, anii 1992–2008, în care 
accentul cade pe Rusia post-sovietică. Astfel, din capitolul al VIII-lea aflăm despre noul 
lider sovietic că, fiind „robust, activ şi inteligent”, a fost „o alternativă salutară” în comparaţie 
cu predecesorii săi (p. 363). El era gata să purceadă pe calea unor transformări radicale doar 
ca să scoată ţara din stagnarea economică şi să o readucă „la calea corectă a leninismului, 
eliminând corupţia şi rezistenţa la schimbare” (p. 364). Intenţia nobilă a lui „Gorby”, cum 
fusese supranumit Gorbaciov în Occident, nu a avut, însă, sorţi de izbândă. Starea 
deplorabilă a economiei planificate, precum şi corupţia existentă la toate nivelurile de stat şi 
partid, care pătrunsese toate domeniile societăţii, au devenit, în rând cu problema naţională 
şi izbucnirea violenţelor (mai ales în republicile non-ruse), elementele premergătoare ale 
unui colaps total. Făcând un bilanţ al experimentului sovietic, autorul înaintează două afirmaţii 
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importante, prin care denotă esenţa statului sovietic, explică viabilitatea şi pieirea acestuia: 
„URSS a fost ţinută laolaltă prin forţă şi corecţie. Partidul, armata şi KGB-ul au fost 
instrumentele cheie. […] Fără partid, care a intrat în declin şi a fost distrus finalmente de 
Elţin şi Gorbaciov, sistemul creat de bolşevici a fost sortit eşecului” (p. 420). 

Un interes deosebit trezeşte ultimul capitol. Cercetat din perspectiva ascensiunii 
Federaţiei Ruse pe plan internaţional şi a liderului politic al acesteia pe plan intern, capitolul 
De la Elţin la Putin: declinul şi revenirea Rusiei, 1992–2008 vine să încununeze demersul 
lucrării prezentate. După o succintă, dar suficient de clară analiză a situaţiei statului sub 
preşedinţia turbulentă a lui Boris Elţin2, autorul ne familiarizează cu principalele evenimente 
care au avut loc în Rusia în anii 2000–2008. Cititorul va afla despre atacul Kremlinului asupra 
oligarhilor şi diminuarea puterii acestora, reducerea autorităţii guvernatorilor regionali în 
favoarea centrului şi alegerile prezidenţiale din anii 2004 şi 2007. Renaşterea economică a 
statului rus, care s-a produs nu în ultimă instanţă datorită exportului de petrol şi gaze naturale 
şi revenirii acestora sub controlul puterii centrale, este şi ea discutată într-un subcapitol 
separat, de altfel cum s-a procedat şi în cazul politicii externe şi a războiului ruso-cecen.  

În încheierea ultimului capitol, autorul scoate în evidenţă legătura dintre memoria 
istorică şi rolul jucat de aceasta în revigorarea moral-spirituală a ruşilor ca naţiune şi demersul 
lor hotărât de a re-edifica statul lor contemporan. Aşadar, în viziunea istoricului din Canada, 
pentru ruşi continuă să existe patru constante care asigură legăturile cu secolele XIX–XX: 
(1) dragostea profundă pentru pământ şi natură, (2) Biserica Ortodoxă, (3) venerarea 
trecutului sub forma patriotismului şi a comemorărilor (în special a războiului din 1941–
1945) şi (4) cultura rusă (p. 457–460). 

Cu câţiva ani în urmă citisem cu un deosebit entuziasm versiunea engleză a acestei 
cărţi. Am trăit acelaşi sau poate chiar dublu sentiment acum căci am recitit-o în limba maternă. 
Conţinutul, structura şi componentele studiului (de ex. fotografiile, hărţile, glosarul, indicele 
bibliografic şi casetele cu informaţii despre activitatea unor reprezentanţi ai elitei politice şi 
culturale) provoacă şi susţin interesul faţă de această carte până la lecturarea ei „din scoarţă 
în scoarţă”. În mod sigur, cartea lui David R. Marples, publicată pentru întâia oară în Marea 
Britanie în 2011 la Editura Pearson şi re-editată în română de Editura Meteor Press în 2014, 
constituie o lucrare importantă în studierea istoriei statului rus.  
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IOAN STANOMIR, Sfinxul rus. Idei, identităţi şi obsesii, Edit. Adenium, Iaşi, 2015, 

248 p.  
 
În momente de mari tulburări şi crize în special intelectualii (publici) par tentaţi să 

adopte gesturi radicale, de repudiere, respingere sau, dimpotrivă, de retragere, de alienare. 
                                           

2 În perioada lui Elţin s-au manifestat noi lideri, precum politicianul Boris Nemţov, asasinat la 
Moscova în februarie 2015. 
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S-a întâmplat astfel inclusiv în 1989 şi în anii care au urmat. Chestionat în privinţa cauzei 
răului, a răului politic prin care trece România, un poet a făcut o mărturisire „vinovată”: 
răspunzători în bună parte pentru înapoierea şi criza românească nu sunt doar comunismul 
şi regimul de tip sovietic impus de la răsărit, ci inclusiv Rusia şi ruşii. A urmat o asumare a 
rusofobiei. Raţiunea afirmaţiei tranşante şi simplificatoare era următoarea: devii rusofob în 
condiţiile în care observi cu stupoare că inclusiv societatea rusă a ajuns să se identifice în 
ultimele două secole cu regimul politic rus/sovietic, fie el tiranic, autoritar (sub ţari), fie 
dictatorial, totalitar (în timpurile comunismului leninist şi stalinist), un regim care îşi agresează 
şi supune vecinii prin ocupaţii, confiscări teritoriale sau prin impunerea de orânduiri sociale 
care suprimă libertatea. 

Într-o situaţie limită, cu ocazia altei crize, care a născut şi ea interogaţii şi căutarea 
surselor răului – vezi şi volumul din 2012 al lui Lucian Boia, De ce este România altfel? –, 
Ioan Stanomir recurge la un gest în răspăr cu etichetarea generalizatoare a poporului de la 
răsărit: încearcă să înţeleagă sufletul rusesc, nefericirea rusă, iar dovada este cea mai 
recentă carte a sa. Lucrarea s-a conturat după 2012; Ioan Stanomir avea şi până atunci 
solide lecturi din literatura rusă, dar începând din acel moment s-a întors la o lectură siste-
matică a beletristicii ruse. Scrise şi publicate între 2013 şi 2015 sub formă de eseuri şi 
recenzii în revista „22” şi pe platformele online Lapunkt.ro şi contributors.ro, textele – 
reunite de curând în volum – capătă o coerenţă remarcabilă.  

Lucrarea este alcătuită din patru capitole: cap. I – Ideea rusă (p. 11–62); cap. II – Sub 
călcâi: zorii sovietici (p. 63–122); cap. III – Exilul şi arta îndepărtării (p. 123–188); cap. IV – 
De pe celălalt ţărm (p. 189–244). Primul capitol acoperă în linii mari secolul al XIX-lea, de 
la Puşkin la revoluţia bolşevică, şi îşi propune să surprindă definirile „ideii ruse”, în paralel 
cu schiţarea unor portrete de scriitori (de la Puşkin, Dostoievski, Cehov până la Leonid 
Andreev). Ioan Stanomir stabileşte în mod convingător condiţiile şi contextul în care 
această idee rusă a încetat să mai fie un simplu vector al conştiinţei naţionale din cauza 
profetismului, slavofilismului şi a veleităţilor imperiale. Capitolul al II-lea continuă galeria 
de portrete, de la Mihail Bulgakov, Osip Mandelştam, Soljeniţîn şi Şalamov la scriitori care 
se acomodează conformist precum Ilya Ehrenburg. Capitolul al III-lea distinge între arta 
exilului şi „arta îndepărtării” (cu ale sale creaţii care nu numai că descriu o Rusie pierdută, 
ci sunt datorate în anumite cazuri unor scriitori – Michael Ignatieff, de exemplu – care s-au 
format mai degrabă în spiritul libertăţii decât al tradiţiei – p. 130). În fine, capitolul al IV-lea 
este organizat într-o măsură apreciabilă pornind de la percepţii occidentale, subiective, dar 
mai ales savante (Orlando Figes, Isaiah Berlin, G.M. Hamburg, Ludmilla A. Trigos, Martin 
Malia, Richard Pipes, Michael Kellogg, Patrick O’Meara, Franco Venturi, Simon Sebag 
Montefiore). Ioan Stanomir le rezumă şi le dezvoltă într-o manieră ingenioasă, observând 
că spiritul occidental s-a raportat mai mereu la spaţiul răsăritean, la Rusia în particular. A 
existat chiar o obsesie rusă.  

Sfinxul rus nu este doar o panoramă a literaturii ruse (inclusiv din exil), ci scoate la 
iveală un scriitor pătrunzător, ca şi un rafinat profesor de ştiinţe politice şi drept constituţional – 
pentru că autorul discută şi problema organizării politice în Rusia ţaristă şi sovietică; în 
fine, se vădeşte atât talentul de istoric literar, cât şi ochiul de critic de film, scenarist şi regizor 
(cititorul întâlneşte şi comparaţii cu arta cinematografică: trimiteri la Fritz Lang, comparat 
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cu Vladimir Nabokov, la Claude Chabrol ş.a. – p. 138 şi urm.). Autorul nu propune neapărat 
o altă ierarhizare a scriitorilor ruşi; nu îi detronează pe F.M. Dostoievski şi Lev Tolstoi; dar, 
în acelaşi timp, A.P. Cehov, Ivan S. Turgheniev, Mihail Bulgakov şi chiar Nabokov sunt aduşi 
în preajma celor doi titani ai literaturii ruse. Iar pentru această „promovare” există un criteriu 
estetic, dar şi unul cumva moral: absenţa dimensiunii profetice, milenariste şi slavofile din 
scrisul celor aduşi în prim-plan.  

Trebuie remarcată ponderea importantă acordată lui Vladimir Nabokov în economia 
cărţii (aproape 60 de pagini, dacă îl includem şi pe Nabokov-tatăl, din 240 de pagini). Sigur, o 
primă explicaţie este fascinaţia pe care o exercită Nabokov prin straturile biografice din 
romane, provocatoare pentru mulţi comentatori. Probabil se mai adaugă şi traducerea lui mai 
recentă în spaţiul românesc. Însă cred că este ceva mai mult decât atât. Pare că Ioan Stanomir 
se identifică empatic cu condiţia, scrisul şi ideile politice ale lui Nabokov. Autorul Lolitei a 
fost foarte frământat din cauza condiţiei sale de exilat; or, mulţi intelectuali români, poate şi 
autorul acestei cărţi, au trecut printr-o etapă de exil intern, de înstrăinare în faţa unei realităţi 
politice ostile. Dar mai sunt şi alte aspecte care nu trebuie neglijate: ataşamentul faţă de 
libertate, care e foarte vizibil la Nabokov, precum şi intransigenţa sa anticomunistă (care 
uneori merge până la diminuarea nedreaptă a lui Boris Pasternak, cu al său roman Doctor 
Jivago). Dar, dincolo de această maliţiozitate, Nabokov este fascinant şi fascinează pentru că 
multe dintre creaţiile lui sunt învăluite şi de secrete, de enigme ce se sustrag decodării, 
rezonând astfel cu titlul cărţii; Rusia, ca atare, aşa cum potrivit remarcă autorul, „scindată, 
tulburată, neliniştită, îşi conservă enigma, asemeni unui sfinx care ne sfidează de la înălţimea 
tainei sale” (p. 8).  

Ioan Stanomir realizează o excelentă zugrăvire a contextului istoric în care au fost 
scrise romanele şi celelalte texte de ficţiune, oferind desluşiri politice şi estetice cât se poate 
de pertinente; în plus, autorul scoate în evidenţă în mod oportun atât confiscarea şi instru-
mentalizarea lui Puşkin, a decembriştilor sau a lui Herzen (p. 195–201), cât şi falsificarea 
marxist-leninistă, prin sofisme dialectice, a lui Dostoievski (p. 21). La acest ultim capitol a 
excelat – în spaţiul românesc – Ion Ianoşi. Fragilitatea liberalismului rus, ca şi renunţarea la 
ideile libertare şi umaniste ale lui Herzen, echivalează cu o imensă şansă pierdută de Rusia; 
va urma radicalizarea oarbă, împărţirea politică maniheistă (între revoluţionari şi călăi), 
precum şi catastrofa din 1917.  

Profesorul de ştiinţe politice ne propune o carte de istorie a ideilor, o istorie intelectuală 
a Rusiei prin literatură şi memorialistică, scrisă cu pasionalitate şi luciditate. O tentativă, 
dezbărată de prejudecăţi, de a descifra enigma rusă se transformă într-un demers de dezvăluire 
amănunţită a nebuniei ideologice şi autoritare. În acelaşi timp, se vădeşte la Ioan Stanomir 
imensa empatie cu cealaltă Rusie, a scriitorilor ataşaţi de moderaţie şi pedagogia echilibrului, 
a poeticii ideologice şi literare care refuză fanatismul. În final, intrând şi în problemele 
actualităţii politice internaţionale, autorul remarcă amar: „noul imperiu al lui Putin nutreşte 
aceeaşi ambiţie ţaristă şi sovietică de a sugruma critica, de a controla şi veghea asemeni 
unui stăpân” (p. 244). Rusia lui Vladimir Putin este un bricolaj de vârste istorice în care 
trecutul ţarist şi cel sovietic sunt unite postmodern.  
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Câteva îndreptări. Numele lui Vissarion Belinski este reprodus fie Belinski, fie Bielinski 
(p. 203–204), fiind necesară o uniformizare. Numele biografei lui Vladimir Nabokov este 
Andrea Pitzer, nu Pfitzer (p. 175).  
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